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TIVISTELMA:

Poliisi on julkista valtaa kayttdava viranomainen, jolla on merkittdva rooli yhteiskunnan
turvallisuuteen ja koheesioon. Poliisin merkittdvyyden vuoksi on tdrkeda, ettd kansalaiset
luottavat poliisiin instituutiona. Erityisen tdrkeda on, ettad kehittyvdssa idssd olevat nuoret
luottavat poliisiin. Taman tutkielman tarkoituksena on pyrkia selvittdaa miten viranomainen
(poliisi) pystyy rakentaa ja yllapitda luottamusta nuoriin.

Luottamuksen rakentumisen ymmartamiseksi tutkielman alussa pyritdan selittdmaan, mita
luottamus tarkoittaa ja miten se rakentuu. Luottamuksen kasitteen yleisluontoisen selittamisen
jalkeen luottamusta kasitellddn tutkielmassa muun muassa sosiaalisen paddoman ja
sosialisaation kautta. Nuorten epéluottamuksen sosiaalisia syitd esitetdan tutkielman
ensimmadisessd  taulukossa. Luottamuksen rakentamista  kasitellddn  puolestaan
epaluottamuksen syiden, yhteisOpoliisitoiminnan ja sosiaalisen median nakokulmista.
Kysymysta luottamuksen rakentamisesta kasitelladn tutkielmassa erilaisten kansainvalisten ja
suomalaisten tutkimustulosten kautta.

Tutkielman merkittdvin johtopdatds on, ettd luotettava viranomaistoiminta rakentuu
ennustettavuudelle ja oikeudenmukaisuudelle. Lisaksi on tarkeda, ettd viranomainen (poliisi)
rakentaa nuoriin henkilékohtaisia suhteita, jolloin luottamuksen rakentaminen on ylipdatansa
helpompaa. Ennustettava ja oikeudenmukainen toiminta ovat jo lakiin perustuvia viranomaisen
velvollisuuksia, mutta henkilokohtaisten suhteiden rakentaminen on enemman kiinni poliisin
madrarahoista ja siitd, mikd katsotaan strategisesti tarkedksi. Budjettien lisdksi
yhteisopoliisitoiminnan esteena voivat olla niin sanottujen tavallisten poliisien kovemmat otteet
ja yhteisopoliisitoiminnan alhainen arvostaminen poliisien keskuudessa.

Nuorten luottamus poliisia kohtaan on Suomessa korkeaa, mutta tilanteen samana pysyminen
ei ole taattua ilman oikeanlaisia toimia luottamuksen rakentamiseksi. Voisi ajatella, ettd sen
rikkominen on helpompaa kuin sen rakentaminen eli rakentamista tarkeampaa on yllapitaa
poliisista kuvaa oikeudenmukaisena ja ennustettavana toimijana.

AVAINSANAT: poliisi (organisaatiot), viranomaiset, luottamus, nuoret, sosiaalinen pddoma
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tama kandidaatintutkielma kasittelee poliisin luottamusta nuorten parissa ja miten
tdhan luottamukseen voidaan vaikuttaa yhteiskunnallisella tasolla. Keskityn tdssa
tutkielmassa noin lukioikaisiin nuoriin eli 16—18 vuotiaisiin. Aiheen rajaaminen nuoriin
perustuu kahteen erilliseen seikkaan: yhtaalta nuorten luottamusta poliisiin on tutkittu
aikuisia vahemman (muun muassa Saarikkomaki, 2017, s. 8) toisaalta olisi tarkeaa pyrkia

ymmartamaan mistd nuorten asenteet koostuvat ja miten ne syntyvat.

Nuorten asenteiden ymmartaminen on tarkedd muun muassa siksi, ettd
tutkimustulosten perusteella viranomaiset voivat muuttaa toimintatapojaan. Taman
kandidaatintutkielman tarkoituksena ei ole tuottaa patevia politiikkasuosituksia, mutta
pyrin avaamaan mista luottamus rakentuu ja miten luottamuksen tasoa voitaisiin
kasvattaa. Nuorten asenteet ja luottamus viranomaisia kohtaan ovat myd6s ainakin
osittain periytyvia (Saarikkomaki, 2017, s. 8). Lisdksi ihmisen asenteet viranomaisia
kohtaan ovat usein vakiintuneet jo varhaisessa aikuisiassa (Flexon, Lurigio & Greenleaf,
2009, s. 181). Henkilon luottamus poliisia kohtaan on siis useimmilla ihmisilla
suhteellisen vakiintunut jo nuorena ja hdanen mahdolliset lapsensa todenndkoisesti
perivat ndma asenteet. Nama seikat tekevat nuorten asenteista ja niiden syntymisen
ymmartamisesta tutkimuksellisesti relevantin aiheen. Jos yhteiskunta haluaa vaikuttaa
tulevien sukupolvien asenteisiin, sen on pyrittdvda ehkdisemaan epaluottamuksen

syntyminen nykyisten nuorten parissa.

Pyrin tdman tutkielman puitteissa lisatd ymmarrysta siitd, eroaako nuorten kansalaisten
luottamuksen taso viranomaisia kohtaan muiden ikdaryhmien luottamuksen tasosta.
Erityisen tarkedd on pyrkia ymmartamaan, pysyykd nuoren luottamuksen taso
aikuisuuteen vai muuttuuko se aikuiseksi kasvamisen myota. Valitsin kyseisen aiheen,
koska luottamus instituutioihin yllapitaa yhteiskunnan sosiaalista koheesiota ja korkea

luottamus instituutioihin on valttamatonta hyvinvointivaltion toimivuuden kannalta



(Abdelzadeh & Lundberg, 2016, s. 207). Uskon sosiaalisen pddoman ja luottamuksen
selittdvan sitd, miten luottamus viranomaisiin rakentuu ja miksi toiset kansalaiset
luottavat poliisiin enemman kuin toiset. Olen kiinnostunut siitd, miten suurten
ihmisjoukkojen kayttaytymista voidaan selittda sosiaalisen toiminnan kautta ja miten

luottamus linkittyy tahan kaikkeen.

Tulen tdssa tutkielmassa keskittymdan nimenomaan poliisin eli jarjestysta ja
turvallisuutta yllapitavan viranomaisen toimintaan (Poliisilaki, 872/2011, 1 f §), vaikka
sivuan my0ds jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden viitekehysta aiheen tiimoilta.
Keskittyminen nimenomaan poliisiin auttaa rajaamaan aihetta riittdvan suppeaksija olen
korostuneen kiinnostunut nimenomaan siita, miten poliisiviranomainen ja nuoret saavat
rakennettua keskindista luottamusta. Elsa Saarikkomaki (2017, s. 13) niputtaa yksityiset
turvallisuuspalvelut ja poliisin vaitoskirjassaan termin “poliisitoiminta” alle, mutta pyrin

Saarikkomakea lainatessani keskittymaan nimenomaan poliisin toimintaan.

Keskityn tdssa tutkielmassa analysoimaan aihetta yleisestd ndkokulmasta. Jatan siis
esimerkiksi maahanmuuttajanakokulman ldhes kokonaan pois, koska en koe, ettd se toisi
taman tutkielman kontekstissa lisdarvoa. Maahanmuuttajien kasvava osuus vdestosta
tekee maahanmuuttajanuorten luottamuksen tason tutkimisesta  kuitenkin

mielenkiintoisen jatkotutkimusmahdollisuuden.

1.2 Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Tutkimusongelmana on yrittdd ymmartaa, miten luottamus viranomaisiin rakennetaan
nuorten keskuudessa ja tunnistaa mita syitd mahdollisen epaluottamuksen taustalla on.
Olen kayttanyt tdssa tutkielmassa tutkimusmenetelmana kirjallisuuskatsausta eli olen
pyrkinyt tarkastelemaan aihetta aiempien tutkimusten tutkimustulosten, ndakékulmien
ja teorioiden pohjalta. Tarkemmin tutkimusmenetelma on kuvaileva kirjallisuuskatsaus,
jossa pyritaan etsimaan monenlaisista ldhteista relevanttia tietoa. (Salminen, 2023, s. 17).
Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa pohdinta suoritetaan aineiston antaman

viitekehyksen puitteissa. Taman tutkielman tutkimusongelma on:



1. ”Miten viranomainen rakentaa luottamusta nuoriin”.

Tutkimusongelma on vield suhteellisen monitulkintainen, mutta tutkielman aihetta

selkeyttdadkseni olen maaritellyt tutkielmalle my6s kaksi tutkimuskysymysta, jotka ovat:

1.1. ”Mita tarkoitetaan luottamuksella viranomaistoiminnassa?”

1.2. "Miten luotettavana viranomaisena poliisi ndyttaytyy nuorille?”.

Tutkielman rakenne kulkee siten, ettd ensimmaisessa kasittelyluvussa maaritellaan, mita
luottamuksella tarkoitetaan ja miten se linkittyy viranomaistoimintaan. Kyseisessa
luvussa pyritdan toisin sanoen vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen
eli ”Mita tarkoitetaan luottamuksella viranomaistoiminnassa?”. Toisessa kasittelyluvussa
aihetta kasitelladn puolestaan nimenomaan poliisiin nakdkulmasta eli tutkielma pyrkii
vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen "Miten luotettavana viranomaisena poliisi
nayttaytyy nuorille?”. Neljannessa Iluvussa esitetdan tutkielmassa havaitut
johtopaatokset aikaisemman tutkimuksen valossa ja yhteenveto kahden kasittelyosion
tuloksista. Yhteenveto kappaleessa esitetddn millaiset kysymykset kaipaavat

tiedekentalta tulevaisuudessa vastauksia, jotta aiheesta saataisiin yha kattavampi kasitys.

Olen etsinyt mahdollisia lahteitd tutkimuskirjallisuudesta muun muassa seuraavilla
hakusanoilla: luottamus, poliisi, nuoret, “sosiaalinen pdaoma”, pddoma, youth, police,
trust, “social capital”, capital sekd monia eri variaatioita ndista sanoista. Eniten lahteita
[oysin tahan tutkielmaan, kun hain Google Scholarista hakulauseella ”“youth, police,
trust”. Eniten kdyttdmani tietokanta tdssa tutkielmassa on ScienceDirect, josta useat
nuorten ja poliisin valista suhdetta kuvailevat lahteet ovat peraisin. Ndiden lisaksi l0ysin

Iahteita kirjallisuuden ja artikkeleiden lahdeluetteloista.



2 Mita tarkoitetaan luottamuksella viranomaistoiminnassa?

Tassda ensimmaisessa kasittelyluvussa pyritddn avaamaan Iluottamuksen kasite
mahdollisimman tarkasti. Kasitteen avaamisen jalkeen luottamusta kasitellaan erilaisten
ndkokulmien ja teorioiden kautta, jotta lukijalle avautuu selked ndkyma luottamuksen
teoreettisesta kokonaiskuvasta. Luottamuksen kasitteen tarkka avaaminen on
valttdmatonta, jotta voidaan myohemmin pyrkia jasentamaan, miten poliisi pystyy

viranomaisena rakentamaan luottamusta nuoriin.

2.1 Luottamuksen maaritelma

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) on maaritellyt
luottamuksen kasitteen seuraavasti: “a person’s belief that another person or institution
will act consistently with their expectations of positive behaviour” (Durand, Fitoussi &
Stiglitz (toim.), 2018, s. 283). Luottamuksen kasitteen tarkka maaritteleminen on
kuitenkin suhteellisen vaikeaa kasitteen monitulkintaisuuden vuoksi. Imonen ja Jokinen
(2002, s. 86) kirjoittavatkin, ettd kasitettd on helpompi maaritellda sen kautta mita
luottamus ei ainakaan ole. Luottamusta ei ole se, jos nuoret pelkdavat poliisin toimivan
jossakin tilanteessa epdoikeudenmukaisesti ja epdjohdonmukaisesti.
Oikeudenmukaisuus ja ennustettavuus ovat puolestaan Iluottamuksen kasitteen

ytimessa.

Ennustettavuus on yksi luottamuksen rakennuspalikoista. llIman ennustettavuutta ei ole
luottamusta ja saman patee myods toisin pédin. Varsinkin epavarmuuksiin rakentuvassa
modernissa yhteiskunnassa kansalaisen tulee luottaa siihen, etta erityisesti viranomaiset
toimivat ennustettavasti, jolloin he tietdvat mitd odottaa tilanteelta. (Saarikkomaki, 2017,

s. 31).

Epdvarmuus poliisin toiminnasta saattaa johtaa siihen, ettd kansalainen pelkaa
kohtaamisia, jolloin tilanne saattaa helposti luisua hallitsettomaksi. Viime vuosina

Suomessa on ollut joitain tilanteita, joissa vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toiminta ei



ole aina ollut ennustettavaa, vaan he ovat joissain tilanteissa kdyttaneet esimerkiksi
lilkaa voimaa tai jopa tahallisesti pahoinpidelleet asiakkaitaan. Esimerkiksi paljon
julkisuutta saaneessa tapauksessa kaksi jarjestyksenvalvojaa sai ehdotonta vankeutta
pahoinpideltyaan 15-vuotiasta poikaa oikeuden tuomion mukaan torkeasti. (Ranta,
2024). Poliisin liiallisesta voimankaytosta ei ole ollut samanlaisia tapauksia, mutta
jarjestyksenvalvojien toiminta nayttaa epaennustettavan toiminnan vaikutuksen. Vaikka
kyseessa olisikin yksittdistapaus niin jokainen téallainen tilanne potentiaalisesti

huonontaa luottamusta jarjestysta yllapitaviin viranomaisiin.

Toimiva yhteiskunta tarvitsee luottamusta, koska koko sosiaalinen vuorovaikutus
rakentuu sen varaan. Luottamuksen tarkeys yhteiskunnan koossa pysymisen kannalta on
erityisen tarkeda moderneissa yhteiskunnissa, joissa kaikkia ei pysty tuntemaan samalla
tasolla kuin esimerkiksi agraariyhteiskunnissa. Luottamus siis auttaa tuntemattomien
kanssa kommunikoimisessa. (Saarikkomaki, 2017, s. 31) Luottamuksen avulla moderni
ihminen voi yrittdd Iluoda tulevaisuudesta itselleen kontrolloidumman ja
ennustettavamman, jolloin tulevaisuus ei tunnu niin pelottavalta. Luottamus liittyy
enemmankin tulevaisuuteen kuin nykyhetkeen, koska toivomme Iuottamuksen
kohteiden toimivan ennustettavalla tavalla, jolloin pystymme toimimaan erilaisia

mahdollisuuksia tarjoavassa nykyajassa rationaalisesti. (Ilmonen & Jokinen, 2002, s. 14)

Luottamuksessa ei kuitenkaan ole kyse vain yksilon omasta parhaasta, vaan myds
yhteiskunnan koheesiosta. Moderni yhteiskunta rakentuu yhteistydén varaan ja ilman
luottamusta tuo yhteistyo rapistuisi, jolloin jokainen yksilo joutuisi parjagamaan omillaan.
(Hmonen & Jokinen, 2002, s. 15) Luottamus ei mydskdan pelkdstdan kasva, vaan se voi
heiketa vuorovaikutuksen edetessa vaaraan suuntaan. Luottamuksen maara ei siis ole
vakio, vaan nuoret voivat myOs ottaa sosiaalista etdisyyttda poliisiin, jos
vuorovaikutuksessa tapahtuu luottamusta rapauttavia tekoja. (Ilmonen & Jokinen, 2002,

s. 208)
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Luottamuksesta puhuttaessa tulee myds tehda selked rajanveto luottamuksen ja
luotettavuuden vilille, vaikka pohjimmiltaan kyse on samasta ilmidsta. Luottamus liittyy
ihmisiin ja luotettavuus enemmankin organisaatioihin eli esimerkiksi nuori voi luottaa
vastaan tulevaan poliisiin tai han kokee poliisin organisaationa luotettavana. Toisaalta
nuori voi myds luottaa siihen, ettd Suomessa poliisit koulutetaan hyvin tai siihen, etta
poliisia koskee virkavelvollisuus, jolloin luottamus voi linkittyd myds poliisiin
organisaationa. Loppujen lopuksi voidaankin sanoa, etta luottamusta ei ole pelkdstaan
yksildiden valilla, vaan se voi rakentua myos organisaation ja vyksilon vilille.
Viranomainen voi siis rakentaa luottamusta suhteessa kansalaiseen. (llmonen & Jokinen,

2002, s. 12)

Yksi luottamuksen taustalla vaikuttavista tekijoista on yksilon sosialisaatio.
Sosialisaatiolla tarkoitetaan yhteiskunnallistamista (Paaviainen, 2022, s. 10).
Sosialisaatiossa lapsesta kasvaa toimintakykyinen yhteiskunnan jasen. Kukaan ei synny
valmiina yhteiskunnan jasenend, vaan hadnet tdytyy sosiaalistaa osaksi yhteiskuntaa.
Primaarisosialisaatiolla tarkoitetaan vanhempien tuottamaa sosialisaatiota, jossa heilla
on valta siirtda lapseen omia asenteitaan ja ndakemyksidan yhteiskunnasta (Jokivuori &
Vainio, 1991, s. 14). Sosialisaatiolla ja kasvatuksella tarkoitetaan suhteellisen samaa asiaa,
mutta sosialisaatio keskittyy enemman ihmisen sosiaaliseen kasvuun (Peltonen & muut,
1997, s. 15). Sosialisaatiolla voidaan poliisin kontekstissa tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
poliisiin luottavan nuoret vanhemmat ovat omalla toiminnallaan ja puheillaan ilmaisseet
nuorelle koko hanen lapsuutensa ajan poliisin olevan luotettava ja yhteista hyvaa
tuottava organisaatio. Tallaisessa sosiaalisessa ymparistossa kasvavasta nuoresta tulee

todennakoisesti myds itsestaan poliisia kunnioittava yhteiskunnan jasen.

Sosialisaatiolla on suuri merkitys siind, miten nuoret oppivat luottamaan poliisiin.
Luottamus ei kehity tyhjiossd, vaan luottamus esimerkiksi poliisiin kehittyy nuoren
[ahipiirissa (Raatikainen & Poikolainen, 2020, s. 38). Raatikainen ja Poikolainen (2020, s.
38) kirjoittavat my0s, ettd ihminen joko oppii tai ei opi sosialisaation kautta luottamaan

muihin ihmisiin. Toisin sanoen nuoren lahipiirilld on suuri merkitys siihen, miten nuori
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luottaa poliisiin, koska luottamus on sosialisaation tulosta. Nuorten epaluottamus
poliisia kohtaan ei kuitenkaan ole Abdelzadehin ja Lundbergin (2016, s. 222) tutkimuksen
tulosta mukaillen valttamatta pysyvaa, vaan sosiaalinen luottamus vakiintuu ja kasvaa
henkilon kypsyessa nuoreksi aikuiseksi. Teini-ikdisen epaluottamus poliisia kohtaan ei siis

valttdmatta tarkoita saman henkilon tuntevan aikuisena epaluottamusta poliisia kohtaan.

Lapsuuden perheen vaikutusta luottamuksen tasoon on tutkittu muun muassa vuoden
2012 Nuorisobarometrissa. Lapsilla, joiden vanhemmilla on vahva sosiaalinen luottamus
ovat myos itse luottavaisempia. Lapsuuden sosialisaatiolla ja siirretyilla paaomilla on siis
suuri merkitys siihen, ettd nuori oppii luottamaan muihin ihmisiin ja instituutioihin.
Korkean sosiaalisen luottamuksen omaavien nuorten selittavina tekijoina voidaan pitaa
muun muassa kodin kannustavaa ilmapiiria, didin korkeaa koulutustasoa ja yhdessa
syomistd. Yhdessa syomiseen liittyy varmasti myos se, ettd luottavaisten nuorten
kodeissa on useimmin keskusteltu erilaisista asioista kuten politiikasta tai suruista.

(Myllyniemi (toim.), 2012, s. 46)

Sosiaalinen epaluottamus vanhempiin ja lapsuudenkotiin liittyvien taustamuuttujien mukaan (%)

AidilLA e tUtki rvboa S

Aidilla ammatillinen perustutkinto
Aidilla opisto- tai ylioppilastutkinto
Aidilla ammattikorkeakoulututkinto
Aidilla yliopistotutkinto

Eivt anta nie et s S Y

Vanhemmat antoivat mydnteista palautetta
Vain vihan kannustava

Melko kannustava
Lapsuudenkoti hyvin kannustava
Vanhemman oma sos. luott. vahvaa
Siltd valilta

B
&
H
=

Vanhemman oma sos. luott. heikkea

Kaikki nuoret 5 20 48 22 7

H

0% 20% 30% 0% 50% 60% 0% B0% 0%H 100 %

B Heikko m Melkoheikko mKeskimaardinen mMelkovahva M Vahva

Taulukko 1. Sosiaalinen epdluottamus vanhempiin ja lapsuudenkotiin liittyvien
taustamuuttujien mukaan.
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Erilaisten muuttujien vaikutusta nuorten sosiaalisen luottamukseen on havainnollistettu
taulukossa 1. Siita selvidd muun muassa, ettd kaikista tutkimukseen vastanneista
nuorista seitsemilld prosentilla on korkea sosiaalinen luottamus. Aidin
koulutustaustamuuttujasta ndakee, miten yliopistotutkinnon omaavien &itien lapsista 12
prosenttia omaa vahvan sosiaalisen luottamuksen. Vahvan sosiaalisen luottamuksen
omaavien prosentuaalinen maird vihenee &idin koulutustaustan heikentyessi. Aidin
korkealla koulutusasteella ndyttaa siis ainakin taman kyselytutkimuksen mukaan olevan

vaikutusta nuorten kokemaan sosiaaliseen luottamukseen toisia ihmisia kohtaan.

Taulukosta 1 ndkee myos, ettd vanhemman omalla vahvalla sosiaalisella luottamuksella
nayttdd olevan positiivinen tilastollinen merkitys nuoren omaan sosiaaliseen
luottamukseen, koska vahvan sosiaalisen luottamuksen omaavien vanhempien lapsista
14 prosentilla on myos itselladn vahva sosiaalinen luottamus. Vastaavasti niistd, joiden
vanhemmalla on itselldadn heikko sosiaalinen luottamus vain 4 prosentilla on itselldan

vahva sosiaalinen luottamus.

Tutkimuksissa on toisaalta ollut myds viitteitd siitd, ettd muutokset sosiaalisessa
ympadristdssa voivat vaikuttaa aikuisen luottamukseen eli sosialisaatio ei tdysin selita
luottamuksen tasoa (Abdelzadeh & Lundberg, 2016, s. 210). Tutkimuskirjallisuudessa on
esitetty luottamuksesta kaksi erilaista nakokulmaa, joista ensimmainen nojaa kulttuuriin

ja toinen puolestaan kokemuksellisuuteen.

Kulttuurillisen nakokulman mukaan luottamus liittyy henkilon persoonallisuuteen ja on
ndin suhteellisen vakaa koko tdman eldman ajan. Sen sijaan kokemuksellisuuden
nakokulman mukaan luottamus on pikemminkin kokemusten ja ympariston synnyttama
tuote. (Abdelzadeh & Lundberg, 2016, s. 209-210) Sosiaaliseen luottamukseen
vaikuttavat myos yksilosta taysin irralliset tekijat kuten tydpaikan menettdminen tai
etninen pirstoutuminen, jotka saattavat vaikuttaa yksilon sosiaaliseen luottamukseen

jopa vuosien ajan. (Abdelzadeh & Lundberg, 2016, s. 210) Myos avioeron lapikdyneilld
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tai rikosten uhreilla on matalampi sosiaalinen luottamus kuin ihmisilla keskimaarin

(Putnam, 2000, s. 138).

Luottamuksen alkuperaa ja siihen vaikuttavia yksityiskohtia on siis vaikea eksplisiittisesti
selittdd yhden mallin mukaan. Voidaan kuitenkin perustellusti sanoa, etta luottamukseen
vaikuttaa ainakin kasvuymparistdn tuottama sosialisaatio ja ihmisen henkilokohtaiset
tragediat, jotka voivat heikentda luottamusta toisiin ihmisiin. Tutkimuskirjallisuuden
perusteella voi myds perustellusti sanoa, ettd luottamuksen pohja on rakennettu
ennustettavuudelle ja oikeudenmukaisuudelle. Luottamuksen voidaankin
parhaimmillaan ajatella olevan kommunikaatiota ja yhteiskunnan koheesiota edistava

seikka.

2.2 Miten sosiaalinen padaoma linkittyy luottamukseen

Tarkastelen tassa tutkielmassa luottamuksen kasitetta sosiaalisen pdaoman kontekstissa.
Luottamuksen ja sosiaalisen padoman valilld on vahva kausaliteetti. Voidaan jopa sanoa,

ettd luottamus on yksi sosiaalisen padoman rakennuspalikoista (Abdelzadeh & Lundberg,

padomalla tarkoitetaan henkilén tai taman tutkielman kontekstissa kansalaisen
verkostoja ja hanen omaa paikkansa naissa verkostoissa. Madritelmaan kuuluu myos se,
miten kansalainen pystyy nditd olemassa olevia verkostoja hyddyntamaan. (Saaristo &

Jokinen, 2005, s. 177)

Lisaksi sosiaalisen pddoman voidaan katsoa helpottavan yhteistyota ryhmien siséalla ja
valilla (Durand, Fitoussi & Stiglitz (toim.), 2018, s. 284). Robert Putnamin (2000, s. 20)
mukaan jopa huonosti verkostoitunut yksil6 hyotyy asuessaan korkean sosiaalisen
padoman alueella, koska talloin yhteis6 vahtii alueen rikollisuutta omatoimisesti. Yksilo
tarvitsee sosiaaliseen padaomaan vahvasti verkostoituneen verkoston, koska Putnamin
mukaan hyvin verkostoitunut yksild6 huonosti verkostoituneella alueella ei ole niin

tehokas kuin hyvin verkostoitunut yksild hyvin verkostoituneella alueella.
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Putnamilainen kasitys sosiaalisesta padaomasta rakentuu kolmen osa-alueen varaan.
Nama osa-alueet ovat sosiaaliset arvot, sosiaaliset verkostot sekd moraaliset velvoitteet
ja normit. Nailla osa-alueilla nahdaan olevan sosiaalisen elaman kannalta positiivisia
vaikutuksia. Sosiaalisista arvoista merkityksellinen on erityisesti luottamus, joka on myos
tdman tutkimuksen kannalta tdrkein osuus sosiaalisesta pddomasta. (Abdelzadeh &
Lundberg, 2016, s. 207; Ilmonen & Jokinen, 2002, s. 19; Siisidinen, 2000, s. 2) Luottamus
voi olla luonteeltaan rationaalista tai moraalista. Puhdas rationaalinen luottamus tahtaa
oman edun maksimoimiseen, kun taas moraalisessa luottamuksessa luottamus on
sosialisaation kautta peritty arvo, jolloin kyseessa ei enda ole puhtaasti oman edun

tavoittelu. (Durand, Fitoussi & Stiglitz (toim.), 2018, s. 290)

Tutkimuskirjallisuudessa on usein esitetty, ettd sosiaalinen luokka eli erityisesti
sosioekonominen asema vaikuttaa yksilon kokemaan luottamukseen. Luottamuksella
tarkoitetaan tdssa kohtaa seka luottamusta kanssa ihmisiin ettd instituutioihin. Kim ja
muut (2022) esittavat kuitenkin artikkelissaan, ettd tuloerojen suuruus ei itse asiassa
ennusta luottamuksen maarad. Heidan erittdin laajan, yli 500 000 osallistujan,
tutkimuksensa mukaan sosiaalista luottamusta ennustaa niin subjektiivinen kuin
objektiivinenkin sosiaalinen luokka. (Kim ja muut, 2022, s. 192). Subjektiivinen
sosiaalinen luokka tarkoitti kyseisessa tutkimuksessa sitd, ettd vastaaja arvioi omaa
sijoittumistaan 1-10 asteikoilla. Objektiivinen luokka puolestaan muodostui osallistujan
koulutusajasta ja kotitalouden inflaatiokorjatuista tuloista (Kim ja muut, 2022, s. 188).
Objektiivisen tai subjektiivisen sosiaalisen luokan vaikutus ei kuitenkaan ollut
systemaattisesti merkittdava institutionaalisen luottamuksen kontekstissa, eika valtion
sisdisilla tuloeroilla ollut vaikutusta luottamukseen ylipaatansa (Kim ja muut, 2022, s.

193).

2.3 Luottamus viranomaistoiminnassa

Kansalaisten luottamus viranomaisiin on itseisarvoisen tidrkeda demokratian,
jarjestelman legitiimiyden, sosiaalisen koheesion ja kestavyyden kannalta (Abdelzadeh

& Lundberg, 2016, s. 207; Durand, Fitoussi & Stiglitz (toim.), 2018, s. 284). Erityisesti
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institutionaalinen luottamus eli luottamus instituutioihin on tarkeda kestdvan
yhteiskunnan rakentamisen kannalta. Esimerkiksi poliittiset uudistukset tarvitsevat
taakseen kansalaisten luottamuksen, jotta ne voisivat toimia tdysimaardisesti. Vahva
institutionaalinen luottamus myo6s parantaa kansalaisten kuuliaisuutta ja halua

noudattaa lakeja. (Durand, Fitoussi & Stiglitz (toim.), 2018, s. 288)

Toisaalta myods poliisi tarvitsee luottamusta voidakseen toimia tehokkaasti. Poliisiin
epailevasti suhtautuvat kansalaiset eivat ilmoita havaitsemistaan rikoksista eivatka ole
muutenkaan halukkaita avustamaan poliisia tutkinnoissa. Luottamus poliisiin vaikuttaa
siis my0Os rikosten selvidmiseen ja ndin ollen myods kansalaisten turvallisuuden

tunteeseen. (Flexon, Lurigio & Greenleaf, 2009, s. 180)

Heikko institutionaalinen luottamus vaikuttaa negatiivisesti myos talouskasvuun.
Voidaan jopa vaittda, ettd kehittyvienmaiden talouskasvun esteend ovat heikot
instituutiot. Heikkojen instituutioiden takana voidaan ldahes poikkeuksetta nahda
kansalaisten epédluottamus viranomaisia kohtaan. Institutionaalinen luottamus
puolestaan liittyy vahvasti valtion sosiaalisen pddoman tasoon, jota kasiteltiin edellisessa
luvussa. Rikollisuus ja luottamus instituutioihin vaikuttaa tutkitusti valtion talouskasvuun,
silla suurista murhatilastoista tunnetun Kolumbian talouskasvu on ollut kaksi prosenttia
pienempi rikollisuuden takia (Blanco & Ruiz, 2013, s. 284). Blanco ja Ruiz kirjoittavat
artikkelinsa johtopaatoksissa, ettd vakivalta ja rikollisuus heikentavat tyytyvaisyytta
demokratiaan ja luottamusta instituutioihin (2013, s. 287). Tama tutkimus osoittaa sen,
miksi luottamuksen rakentaminen viranomaistoiminnassa on niin tarkeda. Luottamus on
koko viranomaistoiminnan tarkein yksittdinen keino ehkaista rikollista toimintaa, koska

vain viranomaisiin luottavat kansalaiset ilmoittavat rikoksista poliisille.

Tutkimustulokset siitd, vaikuttaako luottamus kansalaisten halukkuuteen ilmoittaa
rikoksista on kuitenkin myds pdinvastaisia tutkimustuloksia kuin olen edella mainitut.
Juha Kaéridinen ja Reino Sirén (2011, s. 70) esittavat artikkelissaan ”Trust in the police,

generalized trust and reporting crime”, etta tilanne saattaa olla jopa pdinvastainen eli
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luottamus poliisiin ei ole yhteydessa rikosten ilmoittamiseen. Kaarijdisen ja Sirénin (2011,
s. 69-70) mukaan ihmiset, joilla ei ole yleistd luottamusta kanssaihmisiin ilmoittavat

rikoksista todennakdisemmin kuin sellaiset, joilla on korkea luottamus toisiin ihmisiin.

He perustelevat ndkemystaan silla, ettd heikon yleisen luottamuksen omaavan henkilon
luottamus toisiin ihmisiin tai yhteis66n ei vahingoitu rikoksesta ilmoittaessa. Toisin
sanoen korkea luottamus toisiin ihmisiin yhdistettyna heikkoon luottamukseen poliisia
kohtaan johtaa siihen, ettd henkilo ei todenndkodisemmin ilmoita rikoksesta polisiille.
Kadrijaisen ja Sirenin tutkimuksen tulokset nayttavat, etta vakivaltarikoksen uhriksi
joutuneista ne, jotka eivat luota poliisiin, eivatka kanssaihmisiin, ilmoittivat rikoksesta
poliisille todennadkdisemmin kuin ne, jotka luottavat. Omaisuusrikosten kohdalla
luottamuksella poliisiin ei ollut merkitysta eikd myoskaan yleinen luottamus vaikuttanut

kummankaan rikoksen kohdalla merkittavasti ilmoittamishalukkuuteen.

Yleisen luottamuksen ja poliisiin luottamisen ristikkdista vaikutusta rikosten
ilmoitushalukkuuteen havainnollistetaan taulukossa 2. Taulukosta ndhdaan, ettd korkea
ilmoitusaste (d) on henkil6ill, joilla matala yleinen luottamus ja myos matala luottamus
poliisiin. Na&illa henkil6illa ei siis ole paljoa sosiaalista pddomaa, jolloin heilld ei ole
esimerkiksi valttamatta mahdollisuutta saada apua turvaverkostaan. Turvaverkon
puuttuminen siis selittda sen, ettd vaikka poliisiin ei luoteta, niin tallaiset henkil6t
ilmoittavat silti vakivalta- ja omaisuusrikoksista keskimaaraistd todennakoisemmin.

(Kaarijainen & Sirén, 2011, s. 78)

Alhainen ilmoitusaste (a) on puolestaan henkilGill3, joilla on korkea yleinen luottamus ja
matala luottamus poliisiin. Toisin sanoen nailla henkilGilla on korkean ilmoistusasteen
henkildihin ndhden vastakkaisesti korkea sosiaalisen pddoman taso, mika antaa heille
mahdollisuuden tukeutua uhrin asemassa tukiverkkoonsa, jolloin heilld on mahdollisuus
olla ilmoittamatta rikoksesta. Edellisen ryhman jaseniltd puolestaan nimenomaan
puuttuu tdma mahdollisuus valita, koska heilld ei ole auttavaa tukiverkkoa. (Kaarijdinen

& Sirén, 2011, s. 77)
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Keskimadaraiseen ilmoitusasteeseen kuuluvat (a) ja (b) ovat sellaisia, joiden luottamus
poliisia kohtaan on korkea. Ne kuitenkin eroavat toisistaan siten, ettd ryhmaan (a)
kuuluvilla on my6s korkea yleinen luottamus, kun taas ryhmassa (b) yleinen luottamus
on matala. Ryhman (b) ilmoitusaste on keskiméaardinen siitakin huolimatta, ettd heidan
yleinen luottamuksensa on matala. Korkea luottamus poliisiin korreloi taulukon 2

mukaan siis keskimaaraista ilmoitusastetta, vaikka yleinen luottamus olisi matalaa.

Yleinen luottamus

Korkea Matala

Korkea a) keskimaarainen ilmoitusaste b) keskimaardinen ilmoitusaste

Matala c) alhainen ilmoitusaste d) korkea ilmoitusaste

Taulukko 2. Luottamus poliisiin, yleinen luottamus ja rikosten ilmoittaminen.

Kaarijaisen ja Sirénin artikkeli syvensi ymmarrysta luottamuksen vaikutuksesta rikoksista
viranomaisille ilmoittamiseen. Tutkimustulokset aiheen ymparilld ovat ainakin osittain
ristiriitaisia. Taman tutkielman kannalta Kaarijdisen ja Sirénin merkittavin tutkimustulos
on, ettd korkea yleinen luottamus ihmisiin ja sitd kautta vahva sosiaalinen padaoma ei
takaa henkilén luottavan poliisiin tai ilmoittavan rikoksista poliisille. Tarkeda on myos
tutkimustulos, joka osoittaa, ettd korkea sosiaalinen pddaoma suojaa ihmistd kriisien

keskelld, jolloin viranomaiseen ei oteta valttamatta yhteytta.
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3 Miten luotettavana viranomaisena poliisi nayttaytyy nuorille

Toisessa kasittelyluvussa paneudutaan tarkemmin siihen, miten poliisi pystyy
vaikuttamaan luottamuksen syntymiseen ja millaiset tekijat seka toimintatavat
vahentdvat luottamusta poliisiin. Luvussa kasitellddn myds yhteisopoliisitoiminnan
mahdollisuudet luottamuksen rakentamisessa seka sosiaalisen median rooli nykyisessa

poliisityossa.

Edellisessa luvussa kasiteltiin luottamukseen vaikuttavia erilaisia muuttujia. Yksittdainen
viranomainen ei pysty vaikuttamaan esimerkiksi henkilén sosiaaliseen taustaan tai
sosialisaatioon, mutta myds poliisiviranomainen pystyy vaikuttamaan omalla
toiminnallaan kansalaisten kokemaan luottamukseen. Nuoren poliisia kohtaan kokema

luottamuksen maara riippuukin seka yksilon sisdisista ettd ulkoisista tekijoista.

3.1 Poliisi, luottamus ja nuoret

Luottamus poliisia kohtaan on Suomessa ldhtokohtaisesti todella korkealla tasolla.
Vuoden 2022 Poliisibarometrin mukaan 43 prosenttiyksikkod vastaajista luotti poliisin
toimintaan erittdin paljon. Taman lisdksi 48 prosenttiyksikkoa vastaajista luotti poliisin
toimintaan melko paljon eli poliisiin luotti paljon tai melko paljon yhteensa 91

prosenttiyksikkoa vastaajista. (Vuorensyrija ja muut, 2023)

Tietylla tavalla voidaan sanoa, ettd Suomessa ja muissa pohjoismaissa pyritdan pitamaan
nuorten ongelmat poissa rikosoikeudellisesta  kontekstista. = Pohjoismaiseen
rikospolitiikkaan kuuluu sosiaalinen ote, jossa nuorten rikollisuutta ei pyrita
ratkaisemaan vankiloiden tai muiden kovien rangaistusten avulla. (Saarikkomaki, 2017,
s. 26) Onkin tarkeaa, etta poliisit pyrkivat ensisijaisesti ratkomaan nuorten aiheuttamia
ongelmia muilla kuin rikosoikeudellisilla seurauksilla. Nuorten leimaaminen rikollisiksi

saattaa vain pahentaa nuoren tilannetta.
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Tutkielmani ldhtokohtana on tarkastella poliisin ja nuorten valistd luottamusta.
Ennakkokasitykseni oli, ettd nuoret eivat luota poliisiin samalla tavalla kuin muut
kansalaiset. Elsa Saarikkomaki (2017) kuitenkin toteaa vaitoskirjassaan, etta: ”Poliisi
nauttii Suomessa yleista luottamusta myds nuorten keskuudessa” (s. 4). Samalla
Saarikkomaki kuitenkin toteaa, ettd poliisin ja nuorten kohtaamiset ovat usein
jannitteisia (s. 3). Nuoret ovat kokeneet, ettd poliisin valvonta on vain lisddantynyt
(Saarikkomaki, 2017, s. 1) ja tutkimukset vahvistavat, ettd nuorten sosiaalinen valvonta
on Suomessa kiristynyt (Saarikkoméki, 2017, s. 7). Nuorten valvontaa on kiristetty siitakin
huolimatta, ettd esimerkiksi nuorten paihteiden kayttd on vahentynyt viime vuosina

(Nuorten paihteiden kaytto ja rahapelaaminen — ESPAD-tutkimus 2024, 2024).

Sosiaalisen kontrollin lisddntyminen tulee esiin muun muassa siind, miten koulut
ilmoittavat nuorisorikollisuudesta poliisille aikaisempaa herkemmin ja siind, miten
nuorten kokoontumisia esimerkiksi koulujen paattajaisina pyritddan estamaan klassisen
musiikin avulla. (Saarikkoméki, 2017, s. 27) Nuorten ja poliisin vélisessa suhteessa
luottamus on kaikki kaikessa. Osa poliiseista esimerkiksi koki, ettd Tampereen 2000-
luvun alun nollatoleranssipolitiikka sai nuoret piilottelemaan alkoholinkdyttéaan yha
tarkemmin, jolloin poliisin ja nuorten suhteet heikentyivat. Nollatoleranssipolitiikalla
tarkoitettiin sita, ettd vakavimpia rikoksia pyrittiin ehkdisemaan puuttumalla pieniin
rikkomuksiin. Nollatoleranssilla varmasti pyrittiin  ennaltaehkdisemaan vakavaa
rikollisuutta, mutta voidaan perustellusti pohtia sen onnistumista, jos tuloksena on
poliisin ja nuorten keskindisen luottamuksen heikentyminen. (Saarikkomaki, 2017, s. 28—

29)

3.1.1 Syyt epaluottamuksen taustalla

Nuoret joutuvat julkisessa tilassa tekemisiin sekd poliisien ettd vartijoiden tai
jarjestyksenvalvojien kanssa. Saarikkomden mukaan kohtaamiset poliisin kanssa
voidaan kokea jannitteisiksi, mutta toisaalta poliisin koetaan kohtelevan ihmisia

ymmartdvdisemmin kuin vartijoiden, joiden koetaan olevan jopa vakivaltaisia
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(Saarikkomaki, 2017, s. 71). Poliisiin luotetaan siis enemman kuin vartijoihin, koska

heiddn koetaan toimivan ennustettavammin ja rauhallisemmin.

Luottamus ja kunnioitus kulkevat kasi kadessa poliisin ja nuorten vilisessa
kommunikaatiossa. Poliisin osoittama kunnioitus sateilee nuorten tuntemaan
luottamukseen, kun taas toisin pain poliisin osoittama kunnioituksen puute nuoria
kohtaan puolestaan vdahentda nuorten tuntemaa luottamusta poliisia kohtaan. (Flexon,

Lurigio & Greenleaf, 2009, s. 181)

Flexonin, Lurigion ja Greenleafin tutkimuksessa (2009, s. 187) loydettiin korrelaatio
nuorten poliisiin luottamisen ja kouluun sitoutumisen valilla. Mitd enemman nuorille on
merkitysta silla, mitd koulun opettajat heista ajattelevat, sitd enemman he luottavat
poliisiin.  Auktoriteetteihin uskominen selkedsti siis ennustaa myOds muihin
auktoriteetteihin uskomista. Kyseisen tutkimuksen tarkein tulos tdman tutkielman
kannalta on se, ettd poliisin tulisi ymmartad miten nuorten epatoivottavina pidetyt
kohtaamiset saattavat vaikuttaa keskindisen epéluottamuksen syntymiseen.
Epdluottamuksen syntymista tulisi valttda, koska se vaikuttaa kansalaisten haluun

esimerkiksi ilmoittaa rikoksista poliisille. (Flexon, Lurigio & Greenleaf, 2009, s. 188)

Nuorten ja poliisin vdlinen luottamus rakentuu naiden kahden toisistaan erillddn olevan
tahon varhaisissa kohtaamisissa. Murrosikd on nimenomaan sita aikaa, kun asenteet
poliisia kohtaan alkavat muotoutua aikuisidn uomiin ja varhaisessa aikuisuudessa
ihmisen kasitys poliisin luotettavuudesta on jo suhteellisen vakiintunut. Tatad aikaa voi
kutsua esimerkiksi kriittiseksi vaiheeksi, jolloin ihminen on erityisen altis imemaan
itseensa vaikutuksia ymparistosta. (Abdelzadeh & Lundberg, 2016, s. 208 ja 211; Flexon,
Lurigio & Greenleaf, 2009, s. 181) Toisin sanoen on huolestuttavaa, jos nuorten
suhtautuminen poliisiin on negatiivinen, koska asenteiden muuttaminen aikuisena on

vaikeampaa.
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Abdelzadeh ja Lundberg (2016) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd sosiaalinen
luottamuksen taso oli epdvakainta 13—15-vuotiaiden ruotsalaisten ikdaryhmassa.
Samassa tutkimuksessa todettiin myods, etta tama samainen luottamuksen taso lisaantyi
myohadisen murrosian jalkeen, joihin kuuluivat kyseisessa tutkimuksessa 16—18-vuotiaat.
Suomi ja Ruotsi ovat vyhteiskuntina todella samankaltaisia pohjoismaisia
hyvinvointivaltioita, joten tuloksen voidaan katsoa sopivan myds suomalaiseen

kontekstiin.

Gwen-lJiro Clockhardin artikkelin (2025, s. 7) Using a brief contact to improve trust in the
police by the youth tutkimustulos osoittaa, ettd yksittdisen poliisin kontakti nuoreen voi
vaikuttaa positiivisesti nuoren tuntemaan luottamukseen kyseistda poliisia kohtaan.
Toisaalta taas tutkimuksessa todetaan, etta tama vaikutus ei ylety luottamukseen poliisia
kohtaan yleisesti. Eli yhtd poliisia kohtaan tunnettu luottamus ei takaa kaikkiin poliiseihin
luottamista. Tama tutkimustulos antaa viitteitd siitd, ettd nuorisorikollisuuden
torjumisessa ja ylipdatansa poliisin toiminnassa nuorten kanssa tulisi rakentaa
mahdollisimman intiimeja ja henkilokohtaisia suhteita nuoriin. Helsingin poliisin paatos
lakkauttaa nuorten rikoksiin erikoistuneet ryhmat taman vuoden alussa vaikuttaa

Clockhardin tutkimustulosta peilaten erikoiselta paatokselta. (Kantola, 29.8.2024)

Nuorten ja poliisin vdlisen luottamuksen uupuminen saattaa olla potentiaalisesti
vaarallista nuorten kannalta. Joidenkin Saarikkomaen (2017) haastattelemien nuorten
mukaan he eivat valttamatta uskaltaisi pyytaa poliisilta apua tilanteessa, jossa he olisivat
itse tehneet jotain laitonta kuten esimerkiksi juoneet alkoholia. Kuten myds
Saarikkomaki toteaa tekstissadan kyseinen pelko korostaa poliisin ja nuorten
luottamuksellisten suhteiden tarkeytta eli tilannetta, jossa poliisilta avun pyytamiseen ei

liittyisi pelkoa seurauksista. (Saarikkomaki, 2017, s. 76)

3.1.2 Oikeudellinen perusta

Nuorten luottamuksen rakentamisessa erityisen tarkeda on, ettd nuoret kokevat poliisin

kohtelevan heitd oikeudenmukaisesti. Valikoiva ja epaoikeudenmukaiseksi katsottu
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kohtelu vaikuttaa puolestaan negatiivisesti siihen, miten nuori luottaa poliisiin ja myos
sosiaalisen kuuluvuuden tunne saattaa rapistua huonoista kokemuksista. (Saarikkomaki,
2017, s. 2) Poliisin suorittamaa kontrollia ei aina koeta negatiivisena tai luottamusta
heikentdavana toimintana vaan poliisin tapa toimia vuorovaikutuksessa nuorten kanssa
vaikuttaa nuorten reaktioon. Poliisin tulisi pyrkia toimimaan esimerkiksi kunnioittavasti
ja empaattisesti, jotta kohtaamiset eivat vaikuttaisi nuorten luottamukseen negatiivisesti.
(Saarikkomaki, 2017, s. 4) Poliisin tulisi pyrkia myods toimimaan nuorten kanssa
mahdollisimman rauhallisesti, koska nuorten kokema luottamus karsii liilan koviksi

koetuista otteista. (Flexon, Lurigio & Greenleaf, 2009, s. 182; Saarikkomaki, 2017, s. 4)

Saarikkomaen vaitoskirjassaan haastattelemat nuoret puhuivat erityisesti siitd, etta
poliisin tulisi kohdella heitd oikeudenmukaisesti ja puuttumisen heidan tekemisiinsa
tulisi olla perusteltua ja suhteellista. Saarikkomaen haastattelemat nuoret siis
ymmarsivat poliisin tekevan tyotdan, eivatkad sindnsa pitdneet esimerkiksi alkoholin
kuluttamiseen puuttumista vaarana, jos poliisi vain toimii edelld mainitulla

kunnioittavalla tavalla. (Saarikkoméki, 2017, s. 83)

Nuorten mainitsemat oikeudenmukaisuus, perusteltavuus ja suhteellisuus kuuluvat
myos hallintolain pykalaan kuusi kirjattuihin hallinnon oikeusperiaatteisiin. Hallintolain
(434/2003) 6 f §:n mukaan poliisin (viranomaisen) tulee kohdella hallinnossa asioivia
tasapuolisesti, toimien on oltava puolueettomia ja toimien tulee olla oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padamaaraan nahden. Myos poliisilain (872/2011) 3 f §:n mukaan sdddetdan
suhteellisuusperiaatteesta eli poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavissa

suhteessa muun muassa kohteena olevan henkilon ikddn tai hanen kayttaytymiseensa.

En ota tdssa tutkielmassa kantaa siihen, onko poliisi toiminut Suomessa naiden lakiin
kirjattujen saadosten mukaan esimerkiksi Saarikkomden haastateltujen tilanteissa.
Tarkein havainto on, etta nuorilla on samat vaatimukset kuin myos lakiin on saddetty eli
heitd on kohdeltava kunnioittavasti ja toimien on oltavat oikeassa suhteessa tilanteeseen

sekd kohteen ikddan nahden. Poliisin puuttuessa nuorten toimintaan tarkeaa ei ole
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niinkaan puuttuminen itsessdaan, vaan millaisilla keinoilla ja asenteella toimintaan

puututaan.

3.2 Yhteisopoliisitoiminta

Yksinkertaistettuna yhteisdpoliisitoiminnan (community policing) strateginen ydin on
luottamuksen kasvattaminen kansalaisiin ja ylipdatansd suhteiden |dhentdminen.
(Kammersgaard & muut, 2021, s. 98) Voidaan myds sanoa, ettad yhteisopoliisitoiminnassa
yhteiso ei mukaudu poliisiin vaan nimenomaan painvastoin eli poliisi mukautuu yhteison
tarpeisiin ja tekee muutakin kuin perinteista lainvalvontaa. (Kammersgaard & muut,

2021, s. 98-99).

Suomessa poliisi ei ilmeisesti kdyta termia yhteisopoliisitoiminta, mutta poliisin ennalta
estavalla toiminnalla ja Ankkuritoiminnalla tarkoitetaan kdytanndssa samaa strategista
kokonaisuutta. Ankkuritoiminta on moniammatillista yhteistyotd, jolla pyritaan
korjaamaan rikollisella kayttdytymiselld oireileva nuoren tai lapsen elamantilanne
kokonaisvaltaisella ratkaisulla ja ehkaistdaan esimerkiksi jengiytymista. Ankkuritoimintaa
on kaikkien poliisilaitosten alueella ja ryhma koostuu sosiaalityontekijasta, poliisista ja
terveydenhuollon ammattilaisesta. Mukana saattaa naiden kolmen viranomaisen lisaksi
olla myOs nuorisotyontekija. (Poliisin ennalta estdvan toiminnan strategia ENSKA -

Toimeenpanoraportti 2019, 2020:9).

Sisdministerid julkaisi vuonna 2020 tiedotteen Poliisin ennalta estdvdlld toiminnalla
edistetdiéin yhteiskunnan ja ihmisten turvallisuutta, jonka tavoitteena oli "tuoda poliisi
lahelle ihmisia ja yhteisoja”. Tiedotteessa todetaan myds, ettd poliisi pystyy paremmin
tunnistamaan yhteisojen tarpeita, kun sen toiminta on tuotu ldahelle kansalaisia. (Poliisin
ennalta estdvidlld toiminnalla edistetddn yhteiskunnan ja ihmisten turvallisuutta, 2020).
Tiedotteessa tunnistetaan luottamuksen yllapitamisen tarkeys eli ymmarretaan, kuinka
tarkeda luottamus poliisin @ on vyhteiskuntarauhan takaajana. Suomessa siis

hydédynnetddan  yhteisopoliisitoiminnan  periaatteita, vaikkakin  eri  nimella.
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Yhteisopoliisitoiminnalle ei ole eksaktia maaritelmaa, jolloin se Vviittaa useisiin

poliisitoiminnan muotoihin (Kammersgaard & muut, 2021, s. 99).

Rikosten ennalta estaminen ei ole pelkdstdan poliisin strateginen valinta, vaan myods
lakisaateinen tehtdva, josta sdadetdan Poliisilain ensimmaisen pykalan ensimmaisessa
momentissa seuraavasti: ”Poliisin tehtdvidnd on oikeus- ja yhteiskuntajdrjestyksen
turvaaminen, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépitiminen sekd rikosten ennalta
estdminen, paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen”. (Poliisilaki

872/2011,1f§)

Kammersgaardin ja muiden artikkelissa tarkastellaan poliisin ja etnisten vahemmistojen
nuorten epaluottamuksellista suhdetta Tanskassa. Artikkelissa kerrotaan, kuinka nuoret
uskovat poliisin olevan korruptoitunut, eika poliisi luota siihen, etta heitd aina kutsutaan
niin sanottuun “ghettoon” Vvilpittomalla tarkoitusperdllda. Yhdessda tutkimuksen
haastattelussa niin sanottu ”yhteisdpoliisi” kertoo siitd, kuinka yhteisopoliisi pyrkii
padsemdan ennen ”“normaaleja” partiopoliiseja tapahtumapaikalle, jotta konflikti
saataisiin ratkaistua mahdollisimman lempedlla tavalla. Yhteis6poliisin mukaan
partiopoliisin heihin verrattuna kovemmat otteet vaikuttavat heikentdvasti myds
luottamukseen heitd eli yhteisOpoliiseja kohtaan. Haastatellun poliisin  mukaan
vuoropuhelun ja suhteiden rakentamisen tarkoituksena on valttda voimakeinojen

kayttamistd. (Kammersgaard & muut, 2021, s. 104-106)

Tutkimuksessa kavi myos ilmi, miten poliisiorganisaatio saattaa itse heikentda
luottamuksellisten suhteiden edistamista ja yllapitoa. Yhteisopoliiseja on muun muassa
maaratty tekemaan myds muita tehtavia, jotka ovat niin sanotusti tarkedampia kuin
yhteisopoliisiin toiminta. Lisdksi haastatellut nostivat esiin sen, ettd jotkut poliisit
pilkkaavat heidan ty6taan, eivatkd ymmarra mita hyotya poliisin nakymisesta yhteisossa
on. (Kammersgaard & muut, 2021, s. 109-110) On selvaa, etta yhteisdpoliisitoiminta tai
mikd tahansa strategia luottamuksen kasvattamiseen ei toimi, jos suhteiden

rakentamiseen ei ole oikeasti riittavasti aikaa. Strategia toimii vain, jos nuoret tuntevat
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poliisin ja tietdvat ettd haneen voi luottaa, ja se vaatii kunnollista sitoutumista yhteiso6n

ja sen tuntemiseen.

Vaikka tutkimuksessa tuodaan esille yhteisopoliisitoiminnan positiivisia puolia poliisien
nakokulmasta kasin, siihen liittyy my0Os haasteita ja ongelmakohtia. Tutkijoiden
haastatteluissa oli nimittdin kdynyt ilmi, ettd jotkut nuoret ovat kokeneet olevansa
ongelmallisia, kun poliisit ovat pyrkineet koko ajan kommunikoimaan heidan kanssaan.
(Kammersgaard & muut, 2021, s. 110) Tama huomio korostaa sitd, ettd luottamuksen
rakentamisessa ja ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ylipaatdansa on kyse aina
vahintdan kahdesta osapuolesta, joilla on omat tunteensa ja kokemuksensa.
Yhteisopoliisitoiminnalla pyritddn varmasti hyvaan, mutta toiminnassa taytyy ottaa

huomioon se mahdollisuus, ettd nuori kokee |lahestymiset negatiivisesti.

3.3 Sosiaalinen media

Sosiaalisen median kaytto on nykydaan merkittava osa ihmisten arkea. Sosiaalinen media
on kuitenkin korostetun tarkea alusta nuorille, jotka saattavat kayttaa sosiaalista mediaa
monta tuntia paivasta. Mannerheimin lastensuojeluliiton Nuorten mediankdytén kysely
2024 mukaan 69,1 prosenttia kyselyyn vastanneista nuorista arvio kayttavansa
sosiaalista mediaa tai pelaavansa puhelimella kolme tuntia tai enemman paivassa.

(Mannerheimin lastensuojeluliitto, 2024, s. 4)

Nuorten elamasta merkittdva osa kuluu siis nykyadn erinaisilld sosiaalisen median
kanavilla, minka takia my0s poliisi on aktivoitunut sosiaalisessa mediassa tavoittelemaan
nuoria. Poliisi ei toki ole sosiaalisessa mediassa pelkastaan nuoria varten, vaan kuten
poliisi itse asian ilmaisee: ”Poliisi haluaa olla |dsna sielld missa ihmisetkin ovat”. (Poliisi
sosiaalisessa mediassa) Disinformaation aikakaudella on tarkeda, ettd poliisi on listannut
omilla sivuillaan kaikki organisaation ja asiantuntijoiden viralliset tilit, jolloin jokainen voi

tarkistaa poliisina esiintyvan henkilon olevan oikeasti poliisi.
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Poliisin nakyvin hahmo sosiaalisessa mediassa on Konstaapelidanielina tunnettu
vanhempi konstaapeli Daniel Kalejaiye, jolla on esimerkiksi TikTokissa 245 000 seuraajaa.
Hanen sosiaalisen median sisdltonsa perustuu nimenomaan nuorten valistamiseen
erindisistd asioista. Han on puhunut videoillaan muun muassa suostumuksesta,
sahkotupakasta, hatavarjelusta ja kunnianloukkauksesta. Han kertoo videoillaan
selkeasti, millaiseen rikokseen saattaa syyllistya tehdessaan jotain typeraa ja millaisia

sanktioita kyseisesta teosta saattaa seurata. (Konstaapeli Daniel).

Daniel Kalejaiye on mukana myds niin sanotussa Koulu25-ryhmassa, joka jarjesti viime
vuonna kaikille perusopetuksen ja toiseen asteen kouluille suunnattuja online-
oppitunteja (Poliisin Koulu25-ryhma pitaa online-oppitunteja kaikille Suomen kouluille).
Poliisi julkaisi 13.1.2026 omilla verkkosivuillaan uutisen siitd, ettd Koulu25-ryhman
toiminta jatkuu myo6s vuoden 2026 puolella uusien oppituntien ja podcastin voimin
(Poliisin suositut online-oppitunnit jatkuvat). Kalejaiyen lisdksi ryhmaan kuuluu kolme

vanhempaa konstaapelia: Ella Varis, Minttu Hermesniemi ja Jonna Finell.

Viime vuoden oppitunnit ovat nahtavilla YouTubesta Poliisitube kanavalta. Online-
oppitunnit ovat luonteeltaan hyvin valistavia ja esimerkiksi Poliisin online-oppitunti 7.—
9.- luokkalaisille videossa kerrotaan, millaisiin rikoksiin kiusaaja voi erilaisissa
skenaarioissa syyllistya. (Poliisin online oppitunti 7.-9.- luokkalaisille (aanenlaatua
paranneltu), 11.3.2025) Oppituntien vaikuttavuutta on mahdotonta tdssa yhteydessa
todentaa, mutta niiden tarkoitus on ilmeinen. Verkko-oppituntien avulla poliisi pystyy
tavoittamaan suuren maaran nuoria suhteellisen pienella rahallisella panoksella. Poliisin
oman tiedotuksen mukaan syksyn 2025 laillisuusoppitunnit tavoittivat lahes 173 000
peruskoulun ja toisen asteen oppilasta (Poliisin opetus kiinnosti jalleen: lahes 173 000
lasta ja nuorta livend oppitunneilla, 8.10.2025). Oppituntien vaikuttavuus on siis ainakin

lukumaarallisesti mitattuna ollut tavoittavaa.

Poliisin  sosiaalisen median hyodyntdmistd voidaan pitdd myos yhtena

yhteisOpoliisitoiminnan muotona, jossa pystyy sitouttamaan paikallista yhteis6a. Poliisin
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luottamuksen rakentamiseksi yhteisolle on kerrottava poliisin toiminnasta. (Beshears,
2017, s. 490). Poliisin ndakyminen sosiaalisessa mediassa liittyy siis luottamuksen ja
turvallisuuden tunteen rakentamiseen. Poliisi pystyy hyédyntamaan sosiaalista mediaa
esimerkiksi siihen, jos he haluavat pyytda yhteison apua kadonneen henkilon etsinndissa.
Sosiaalinen median roolina on yksinkertaistaa poliisin viestintdaa ulospain, jolloin yhteiso

saa tiedot nopeasti.

Poliisin sosiaalisen median kautta tapahtuvan viestinnan ongelmana voidaan nahda sen
mahdollinen yksisuuntaisuus. Vuoropuhelun ja yhteistydn sijaan poliisin toiminta
sosiaalisessa mediassa on usein nimenomaan avunpyytdamistd katoamisiin tai muihin
poliisin kannalta tarkeisiin tapahtumiin (Bullock, 2018, s. 247). Sosiaalinen media toimii
siis  hyvin  yksisuuntaisena tiedotuskanavana, mutta tutkimusten mukaan
yhteisopoliisimainen toiminta on hyvin vahaistd. Sosiaalinen media ei siis ole ainakaan
vield tdysin muuttanut kansalaisten ja poliisin vilisen suhteen luonnetta avoimempaan
suuntaan, eikd teknologia ole ylipaatansa muuttanut poliisin toiminnan kaytantoja

(Bullock, 2018, s. 248).

Sosiaalisen median riskeihin poliisin toiminnassa kuuluu myds negatiivisten tapausten
nopea levidminen. Sosiaalisen median kautta poliisin toiminnasta saattaa levita
epdedullista materiaalia nopeasti ja laajalle. Poliisin kannalta epdedullinen materiaali ei
valttdmatta ole huonosta toiminnasta johtuvaa, vaan kontekstista irrotettua tai muutoin
tarkoituksella epaedullisesti esitettya. Poliisin oma toiminta ja tiedottaminen sosiaalisen
median kanavilla saattaa olla tallaisissa tilanteissa erittdin tarkeda, jotta mis- tai
disinformaation levidmista voidaan hillita nopealla tiedottamisella. Omalla nakyvalla
sosiaalisen median toiminnalla poliisi pystyy siis hallitsemaan omasta toiminnastaan

kaytavan keskustelun narratiivia.
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4 Yhteenveto

Taman tutkielman tarkoituksena oli pyrkid selittdmaian ja selvittimdan miten
viranomainen rakentaa luottamusta nuoriin poliisiviranomaisen kontekstissa.
Tutkimuskysymysten avulla pyrittiin selvittamadan mitd tarkoitetaan luottamuksella
viranomaistoiminnassa ja miten luotettavana viranomaisena poliisi nayttaytyy nuorille.
Ensimmaiselld  tutkimuskysymyksellda pyrittiin  selvittdamaan, mitd tarkoitetaan
luottamuksella viranomaistoiminnassa. Luottamuksen tarkka maaritteleminen on
vaikeaa, mutta luottamuksella viranomaistoiminnassa tarkoitetaan institutionaalista
luottamusta. Institutionaalinen luottamus on demokraattisen oikeusvaltion kannalta
erittdin olennaista, koska muuten viranomaiset eivat pysty toimimaan kunnolla.
Luottamus instituutioita kohtaan rakentuu ennustettavasta ja oikeudenmukaisesta
toiminnasta, jossa yksittdiset epdoikeudenmukaiset tai epdennustettavat yksittdiset

tilanteet saattavat vaikuttaa koko instituution luotettavuuteen.

Toisella tutkimuskysymyksella pyrittiin selvittdmaan, miten luotettavana viranomaisena
poliisi nayttaytyy nuorille. Tutkimusten mukaan luottamus poliisiin on Suomessa
korkealla tasolla. On kuitenkin tarked muistaa, ettei tilanne pysy ndin hyvana
automaattisesti eivatkda myoskadan Suomessa kaikki kansalaiset tai varsinkaan nuoret
luota poliisiin. Poliisiin taytyy sisdisestd turvallisuudesta vastaavana viranomaisena
ymmartda, mista luottamuksen puute johtuu ja miten luottamusta voidaan rakentaa ja
yllapitda. Luottamuksen tuhoaminen on helpompaa kuin sen rakentaminen, jolloin

tarkeinta on luottamusta herattava toiminta.

Viranomainen pystyy rakentamaan luottamusta nuoriin tutkielmassa kaytetyn aineiston
perusteella muun muassa toimimalla ennustettavalla ja oikeudenmukaisella tavalla,
valttamalla vakivaltaista puuttumista mahdollisimman pitkdan, kunnioittamalla nuoria
itsendisind toimijoina sekd puuttumalla nuorten toimintaan oikeusperiaatteiden
mukaisesti. Keskeistda on my6s pyrkia rakentamaan nuoriin keskindisia suhteita
yksittaisten poliisien toimesta, jolloin vuoropuhelun ja luottamuksen rakentaminen

helpottuu. Poliisin tulee ymmartdaa nuorten kriittinen kasvuvaihe, jossa luottamuksen
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taso vahitellen vakiintuu, jolloin yksittdisilla negatiivisilla kokemuksilla saattaa olla
kauaskantoiset seuraukset. Suhteiden ja vuoropuhelun rakentamisessa keskeinen
tyokalu saattaa olla sosiaalinen media, jonka kautta poliisi pystyy valistamaan nuoria ja

rakentamaan poliisista positiivista kuvaa heidan keskuudessaan.

Tutkielmassa kaytetyn aineiston perusteella viranomaisen ja nuoren keskindisten
luottamuksellisten suhteiden rakentaminen on ensisijaisen tdrkead luottamuksen
rakentamisessa. Poliisi pystyy rakentamaan luottamusta instituutioon esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa ja toimimalla virkatehtdvissa lainmukaisella tavalla.
Tutkimustulosten perusteella varsinkin heikomman sosiaalisen pdaoman alueilla tai
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten parissa poliisin henkilokohtaiset suhteet nuoriin
ovat luottamuksellisen suhteen rakentamisessa todella tarkeitd. Erilaisten
vhteisOpoliisistrategioiden hyddyntaminen auttaa poliisia rakentamaan nuoriin
luottamuksellisia suhteita, joka saattaa auttaa esimerkiksi rikosten selvittimisessa ja

nuorten ongelmien kokonaisvaltaisessa ratkomisessa ilman kovia keinoja.

Yhteisopoliisitoiminnassa on kuitenkin syytd muistaa myo6s haitallisen leimaamisen
mahdollisuus. Yhteisépoliisitoiminnan hyodyt poistuvat, jos nuoret kokevat olevansa
toisen luokan kansalaisia poliisin ollessa koko ajan kiinnostunut heidan tekemisistaan.
Suomalainen ankkuritoiminta tuntuu strategiana jarkevalta, koska moniammatillinen
tiimi ei rakennu pelkan poliisitoiminnan varaan. Yhteis6poliisitoiminnan onnistuminen
vaatii poliisiviranomaisilta pitkallista panostamista sekd ajallisesti ettd rahallisesti.
Yhteisopoliisitoiminnan strategia toimii tutkielmassa kdytetyn aineiston perusteella
parhaiten, jos yhteisopoliisit saavat keskittyd alueensa yhteis66n rauhassa ilman

normaalien jarjestyspoliisien liiallista puuttumista.

Tutkimusaihe vaatii tulevaisuudessa lisda tutkimusta ja erityisesti kotimaiselle
tutkimukselle on tarvetta, jotta tuloksia voidaan hyodyntdaa taysmaaradisesti
suomalaisessa kontekstissa. Erityisesti rikosten ilmoittamisprosentin vertaileminen

rikosten uhrien sosiaaliseen padaomaan ja luottamuksen tasoon on mielenkiintoinen
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tulevaisuuden  tutkimuskohde. Jatkotutkimusta kaivataan myOs sosiaalisen
epaluottamuksen syntymisen syistd ja mekanismeista sekd yhteisopoliisitoiminnan

mahdollisuuksista heikomman institutionaalisen luottamuksen alueilla.
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