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Tieteellisen tutkimuksen tarkoitus terveydenhuollon tutkimusaloilla on tuottaa uutta tietoa esimerkiksi
hoidoista, laékkeista, laitteista sekd terveydenhuollon ammattilaisten tai potilaiden kokemuksista tai kay-
tdnnodistd. Ennen tutkimuksen aloittamista tutkijan on haettava tutkimukselleen lupa ja tietyissé tilanteissa
eettisen toimikunnan lausunto. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissd (HUS) on todettu tutkimus-
lupaprosessi liian raskaaksi ja byrokraattiseksi, jonka vuoksi sitd halutaan virtaviivaistaa. Tavoitteena on
muokata lupaprosessista paremmin tutkijaa palveleva kokonaisuus. Kehittdmisen taustalla on Lean-
filosofia.

T&mé Pro gradu -tutkielma toteutettiin osana HUS:n Tutkimusjohdon Lean-hanketta. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on pyrkié tunnistamaan eri nakdkulmien avulla tutkimuslupaprosessin kehittdmiskohteita seké
kartoittamaan kehittdmistoimenpide-ehdotuksia tutkimuslupaprosessin turvallisuuden, tehokkuuden ja
sujuvuuden parantamiseksi. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten tutkimusorganisaatiota voidaan
kehittdd Lean-filosofian avulla, minkélaisia kehittdmiskohteita HUS:n tutkimuslupaprosessista voidaan
tunnistaa sekd minkalaisia kehittdmistoimenpiteitd tulisi k&ynnistaa tutkimuseettisen lupaprosessin suju-
voittamiseksi.

Tamd tutkimus on teorial&htdinen laadullinen tutkimus. Se on toteutettu teemahaastatteluina yhdelle fo-
kusryhmalle sekd yksilohaastatteluina 14 henkil6lle. Haastateltavia oli yhteensa 19. Tutkimuksen infor-
mantteina toimivat aloittelevat tutkijat (n=4), tutkimusryhmien johtajat (principal investigators PI) (n=4),
tutkimuseettisten toimikuntien sihteerit (n=5), eettisen toimikunnan jasenet (n=4) seka yhteistydkumppa-
nina toimivien laékeyhtididen edustajat (n=2).

Aineiston analysoinnissa on kaytetty menetelména sisallonanalyysia. Analyysin taustalla on teoreettisessa
viitekehyksessé kuvattu tutkimuksen teon seka eettisen tarkastelun perusta. Haastatteluaineisto on teemoi-
teltu Lean-filosofian késitteiden mukaan: Tutkimuseettisen prosessin arvoa tuottavat tekijat, tutkimuseet-
tisen prosessin virtaustehokkuutta edistévét tekijat, tutkimuseettisen prosessin hukka seké tutkimuseetti-
sen prosessin pullonkaulat.

Tulosten perusteella kuvataan niita tekijoita, joita tutkimuseettisessa prosessissa voidaan kehittdd Lean-
filosofiaa apuna kéyttden. Tutkimuksessa esitetddn niitd turhia toimintoja, joita karsimalla prosessin huk-
ka ja pullonkaulat vahenevat. Samoin esitellddn niiden uusien toimintatapojen luomisen hyddyllisyytta,
jotka lisddvét prosessin tutkijoille tuottamaa arvoa sekd parantavat sen virtaustehokkuutta.

AVAINSANAT: Tutkimusorganisaatio, Eettinen toimikunta, Tieteellinen tutkimus,
Lean-filosofia






1. JOHDANTO

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) Tutkimusjohdossa on kevaalla 2016
aloitettu Lean-hanke, jonka avulla pyritddn koko tutkimusorganisaation prosessien vir-
taviivaistamiseen. Tama tutkimus on tehty taustoittamaan tieteelliseen tutkimukseen eri
tavoin liittyvien henkildiden ndkemyksié. Toiveet kartoittamalla pyritaddn tutkimusorga-
nisaatiota kehittdm&éan kokonaisuudessaan, jotta tutkijat ja henkilokunta pysyvét sitou-
tuneina HUS: iin organisaationa seka tutkimuksen tekemisen ymparistond. Hankkeen
paamaarana on Lean-filosofian mukaisesti vahentdd hukkaa ja pullonkauloja tutkijan
luvan hakemisen ja saamisen vaatimista vaiheista ja ajasta. PAdmaaréand on myos tavoi-

tella tutkimuseettisen prosessin virtaustehokuutta lisadvia sek& arvoa tuottavia tekijoita.

Tuleville tutkijoille halutaan antaa myénteinen kuva tutkimushallinnon prosessista seka
palvelusta, jotta tutkimuksen tekeminen pysyy kiinnostavana ja tavoiteltavana asiana.
HUS:n tutkimusorganisaatiossa tavoitellaan samalla eettisid lausuntoja seka tutkimuslu-
pia késittelevien henkil6iden tydtehtavien selkiyttamista Lean-filosofian keinoin. Kehit-
tdminen vaatii pitkdjanteisyytta ja vaikka Leanin avulla pyritdén tyon prosessien yksin-
kertaistamiseen, se ei ole helppoa. Oman haasteensa tutkimusorganisaation virtaviivais-
tamiseen tuo asiantuntija-organisaation luonne, jossa ty0 on itsendista ja tyontekijat
korkeasti koulutettuja.

1.1. Tutkimuksen tausta

Terveydenhuollon palvelujarjestelmiin kohdistuu talla hetkella muutospaineita kaikissa
sen toiminnoissa. Véeston ikdrakenne on muuttunut ja muuttuu edelleen niin, etté tyo-
ikdisen véeston méaard vahenee suhteessa huollettaviin ikaryhmiin. Huollettaviksi ika-
ryhmiksi katsotaan terveystaloudellisesta nakdkulmasta alle 15- ja yli 65-vuotiaat. Ta-
loudellisen tilanteen kiristyminen liséa painetta kaikkiin terveydenhuollon toimintoihin.
Voimavarojen vahenemisen seurauksena terveydenhuollonpalveluiden tarve kasvaa.
Toimintaa on kehitettava, jotta nd&mé& voimavarat voidaan turvata. (Toivonen, Murtola &
Hupli 2013: 24; O Neill & Jones 201: 546.) Kustannusten nousu ja toisaalta korkeat



odotukset terveydenhuollon tasolta ovat myds tutkimusten perusteella syyna
terveydenhuollon prosessien kehittamistarpeelle (Moraros, Lemstra & Nwankwo 2016:
150; Parvinen, Lillrank & Ilvonen 2005: 5—7).

Terveydenhuolto muutospaineineen asettaa omat tavoitteensa myos alan tieteelliselle
tutkimukselle. Yksi yliopistosairaaloiden tarkeimmistd tehtévista potilashoidon liséksi,
on ladke- ja hoitotieteellinen tutkimustoiminta. Tutkimustiedon avulla pyritdén
karsimaan turhia tai liian kallita hoitoja, mutta erityisesti halutaan turvata laadukasta ja
tuoreimpaan tietoon perustuvan hoidon mahdollistaminen tuleville potilaille.
Tutkimusta on tehtdva jatkuvasti, silla tdman péivan hoito voi viiden vuoden paasta
perustua vanhentuneeseen tietoon. Halkoaho, Itkonen, Vanninen, Luoto ja Reijula
(2014: 279—281) kuvaavat artikkelissaan, kuinka nuorista tutkijoista on pulaa koko

maassa.

HUS:n eettisissa toimikunnissa on syntynyt huoli siita, ettd kliinikoiden tekemat tutki-
mukset vahenevat, vaikka tutkimushakemusten maara kokonaisuudessaan on viime
vuosina lisdantynyt. Tama ei ndy kokonaisluvuissa, silla niissé ei ole eritelty tutkijoiden
ikad. On kuitenkin todettu, ettd tutkimuksia tekevdat enemman eldkkeelle siirtyneet tai
yksityisella tyoskentelevét kliinikot. Nuoria tutkijoita viel4 on, mutta 40-50-vuotiaiden
joukossa heita on enad véahan. Kliinikoiden tyon koetaan olevan talla hetkella kiireisté,
eikd tutkimuseettisen prosessin monimutkainen byrokratia kannusta tutkimuksen teke-
miseen. Ladketieteen osalta 50 eri erikoisalaa tekee tutkimusta HUS:ssa. Terveystieteel-
listd tutkimusta HUS:ssa tehd&an enenevasti, maarien kehitysta on hidastanut oman tie-

dekunnan puuttuminen Helsingin yliopistosta.

Tutkimuslupaprosessi sisaltdd téssa tutkimuksessa eettisen toimikunnan késittelyn ja
lausunnon seka tutkimusluvan hakemisen ja paatoksenteon prosessit. Eri nakokulmien
avulla pyritddn tunnistamaan tutkimuslupaprosessin kehittdmiskohteita sek& kartoitta-
maan kehittdmistoimenpide-ehdotuksia tutkimuslupaprosessin turvallisuuden, tehok-
kuuden ja sujuvuuden parantamiseksi Lean-filosofian keinoin. Tutkimuslupaprosessista
tavoitellaan sujuvaa, asiakkaan tarpeita parhaiten palvelevaa toimintaa. Huomiota Kkiin-

nitetd&n laadun parantamiseen, seké tutkimusta kehittdvan ilmapiirin luomiseen.



Lean-filosofian taustalla on ajatus, jonka mukaan palveluntarjoajan on pyrittavé tuotta-
maan enemman palveluita, suuremmalle maéralle asiakkaita ja vahemmill& resursseilla.
Lean-filosofia on levinnyt ympdari maailmaa toiminnan ja prosessien kehittamisen tyo-
vélineeksi. (Modig & Ahlstdm 2013 :71; Toivonen ym. 2013 :24; Young & McClean
2007.) Lean-filosofia on alun perin kehitetty autoteollisuuden tuotannon kehittdmiseen
ja sitd on paljon kaytetty myds muun teollisuuden toimintojen kehittdmiseen. Né&iden
toimintojen tehostamisen tavoitteena on ollut rahallisen tuotoksen lisdédminen. Tasta
huolimatta terveydenhuollon ymparistéon seka sen eri toimintamuotoihin Lean soveltuu
tutkimusten mukaan hyvin. Sen hyoddyistd turvallisuuden parantamiseen, viivytysten
vahenemiseen ja taloudellisen tehokkuuden lisddmiseen on esitetty yhd enemmén néyt-
téa. (Young & McClean, 2007.)

Leanista on runsaasti tarjolla kirjallisuutta, kéasitteitd ja menetelmid. Kuten Bhasin ja
Burcher (2004: 56) sek& Radnor ja Osbourne (2012) kuvaavat, pelkkien menetelmien
kaytto ei yksin riitd kehittdmistydn onnistumiseen. Olennaista kehittdmisen onnistumi-
sen varmistamiseksi on ensin ymmartaa ajattelun taustalla oleva filosofia. Siksi téssa
tyossa keskitytadn Lean-filosofiaan kehittdmisen taustalla. Lean-menetelmid ei ole erik-
seen selitetty tassa tyossa, sillé ne olisivat jaaneet irrallisiksi. Lean-menetelmiin voi ha-
lutessaan tutustua itse tarkemmin ja ottaa niitd kaytt66n omassa organisaatiossa. (ks.
esimerkiksi: Modig & Ahlstém, 2013: 71; Radnor & Osbourne 2012; Young &
McClean 2007.)

1.2. Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja rakenne

Tutkimusaiheeni valitsin, koska olen omien tyotehtévieni aikana ollut osallisena useissa
Lean-hankkeissa ja siksi kiinnostunut Lean-filosofiasta tydyhteisdjen eri toimintojen
kehittdmisen apuvélineend. Olin maisteriopintoihin liittyvéssa tyoharjoittelussa HUS:n
Tutkimusjohdossa tdméan kiinnostuksen vuoksi syksylld 2016. Tehtdvéani oli tyoharjoit-
telun aikana kuvata HUS:n tutkimuslupaprosessia seké haastatella HUS:ssa tieteelliseen
tutkimukseen eri tavoin liittyvid henkil6itd Lean-hankkeen taustoittamista varten. Tut-
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kimuksen tarkoituksena oli 10ytad haastatteluiden avulla prosessista kehittdmiskohteita
seké tuoda haastateltavien toiveet ja ehdotukset esiin.

Tutkimuksessani on tavoitteena hakea vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten tutkimusorganisaatiota voidaan yleisesti kehitta4 Lean-filosofian avulla?

2. Minkalaisia kehittamiskohteita HUS:n tutkimuslupaprosessissa voidaan tunnistaa?

Tarkennettavana lisdkysymyksena téssa tutkimuksessa on:
Millainen tutkimusorganisaatio HUS:ssa téll& hetkella on?

Lahteeksi tdhan tyohon valittiin eri hakukoneista, kuten Finna, 10ydettyja kansallisia
sekd kansainvélisid tutkimuksia, artikkeleita sek& muuta kirjallisuutta tieteelliseen tut-
kimukseen liittyen. Kirjallisuutta etsittiin erityisesti tieteellisen tutkimuksen eettisiin
kysymyksiin, sitd ohjaavaan lainsaadantoon seka Lean-toimintaan liittyen. Suurin osa
lahteista on peréisin 2000-luvulta. Mukana on kuitenkin vanhempaakin aineistoa, silla
esimerkiksi Maailman laaketieteellisen yhdistyksen (WMA) Geneven julistus (Declara-
tion of Geneva, 1948) sek& Helsingin julistus (Declaration of Helsinki, 1964) ovat edel-
leen kéytossa tutkimuksen eettisyyden ohjaajana. Lisaksi laadullisen tutkimuksen teke-

miseen liittyvéssa aineistossa on kaytetty vanhempaa materiaalia.

Aluksi kuvaan hyvan tutkimuksen kaytantdja ja eettisyyttd. Selvitdn eettisen lausunnon
seka tutkimusluvan hakemisen taustalla vaikuttavaa lainsdadantoa seka niiden prosesse-
ja HUS:ssa. Seuraavaksi kuvaan Lean-filosofian periaatteita ja kuvaan tarkemmin muu-
tamia sen késitteitd, joita myéhemmin kaytan analyysini teemoissa. Naita késitteita ovat
arvo, virtaustehokkuus, pullonkaulat ja hukka. Lopuksi kdyn lapi terveydenhuollon tut-
kimusorganisaation kehittdmisen mahdollisuuksia yleisesti seka Lean-filosofiaa apuna
kayttden.

Lopuksi olen esittdnyt haastatteluista saamieni tulosten perusteella kuvauksen siit,
kuinka Lean-filosofian avulla HUS:n tutkimustoimintaa voisi kehittda. Olen etsinyt ana-

lyysissani haastattelujen perusteella tutkimuslupaprosessin pullonkauloja ja hukkaa, jot-
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ka hidastavat asiakkaan saamaa palvelua sekd prosessissa toimivien henkildiden tyota.
Edelleen esittelen niitd haastateltavien toiveita ja ideoita, joiden katson tuovan liséarvoa
heille seka lisdédvan koko prosessin virtaustehokkuutta. Tutkimustulosten perusteella
tehtdva kehitys- ja toteutustyd jadvat tutkimusorganisaation vastuulle. Tassa tutkimuk-

sessa ei esitella valmiita malleja tai Lean-menetelmiad, joita tulisi kehittdmisessa kayttaa.

Kokemukseni Lean-filosofiasta perustuu perehtymaani kirjallisuuteen sekd omien aiem-
pien tyotehtavieni aikana osallistumiini Lean-hankkeisiin. Lean-koulutukseen en ole
osallistunut. Td&mé& voi nakya tekemissani valinnoissa. Lean-oppaita on tarjolla Kirjas-
toissa runsaasti, niistd on osa niin sanottua konsulttikirjallisuutta. Harvoissa kirjoissa on
kuvattu terveydenhuollon ymparistéssa tapahtuvaa kehittdmistd, mutta eri teollisuuden
aloilta materiaalia on paljon tarjolla. Eniten Lean-menetelmié on sovellettu sairaalaym-
paristoon Yhdysvalloissa sekd Isossa Britanniassa, joten kansainvaliset tutkimukset ovat
padasiassa naistd maista. Lean on tuonut toiminnan kehittdmiseen yhteisen kielen, joka
on tuttua eri alojen ammattilaisille. (Kataja 2014: 10; Halkoaho ym. 2014 :279.)

Leanista kdytetddn useita termejd, olen pyrkinyt tdssa ty0dssé kayttdmaan niiden sijaan
laajemmin taustalla olevaa Lean-filosofiaa. Olen tietoisesti jattanyt japaninkieliset
termit tasta tyosta kokonaan pois, jonka tarkoituksena on helpottaa kehitysehdotusten

kayttoon ottoa tutkimustulosten perusteella.
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2. TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN EDELLYTYKSET

Tassa luvussa tulen kasittelemaan tieteelliseen tutkimukseen liittyvié erityispiirteita tut-
kimustietoon peilaten, tieteellisen tutkimuksen lainsdadannollisia edellytyksia seka tut-
kimusorganisaatiota yleisesti. Edelleen kuvaan tutkimukseen liittyvié eettisia kysymyk-
sig, eettisten toimikuntien tehtavid seka eettisen lausunnon merkitysta. Kappaleen lo-
pussa kuvaan HUS:n tutkimuseettisen prosessin vaiheet.

2.1. Tieteellisen tutkimuksen perusta

Tutkimuksesta tekee tieteellisen pyrkimys uuden tiedon tuottamiseen. Uusi tieto saavu-
tetaan havainnoimalla ja havaintojen perusteella jarkiperdisesti argumentoimalla. Tie-
teellinen tieto ei ole automaattisesti varmaa, joten sita tuottaessa on pyrittava huolelli-
seen perusteluun. Tieteen tekemiseen liittyy olennaisesti rehellisyys seka pyrkimys ob-
jektiivisuuteen ja kriittisyyteen tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tieteeseen liittyy myds
aina julkisuusperiaate, joka sitoo sen kulloisenkin ajan tieteelliseen dialogiin. Tutkijat
kayttavat paljon aikaansa ja tutkimuksen rahoittajat sijoittavat suuria summia tuottaak-
seen tutkittua tietoa terveydenhuollon kehittdmiseen ja sairauksien hoitoon. Tutkimustu-
losten julkaisemiseen liittyy myos kilpailua julkaisemisen mahdollisuuksista seké tut-
kimukseen saatavista rahoituksesta. (Riis 2009: 89-92; Puusa & Juuti 2011a: 11-12;
Lavis, Robertson, Woodside, McLeod & Abelson 2003: 1; Counsil of Europe 2012: 9.)

Lait ja sdddokset ohjaavat terveydenhuollon toimintaa ja tutkimusta Suomessa. (ks. Tau-
lukko 1.) Ne edellyttavat toiminnan kehittdmista, henkil6ston osaamisen turvaamista ja
laadukasta johtamista. Lakien perusteella maaritetddn vaatimukset tutkimukselle. Ter-
veys- ja hoitotieteellinen tutkimus sekd kliininen l&aketutkimus kasitetd&n lain perus-
teella ladketieteelliseksi tutkimukseksi, kun tutkimuksen suorittajalla on riittdvd amma-
tillinen ja tieteellinen patevyys. Myos eettisten toimikuntien toimintaa ohjaavat samat
lait. Tutkimusta ohjaavien lakien tavoitteena on suojata tutkittavaa henkil6a korostamal-
la hénen oikeuksiaan ja asemaansa. Tutkittavan henkilon hyvinvointi on etusijalla, ha-

nelle mahdollisesti aiheutuvia riskejd tai haittoja on pyrittdva ennalta enkaisemaan. Al-
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tistaessa tutkittavaa tutkimukseen liittyviin toimenpiteisiin on odotettavissa olevan hyo-
dyn oltava suurempi kuin mahdollisten haittojen tai riskien. (Laki laaketieteellisesta tut-

kimuksesta; Council of Europe 2012: 9.)

Tutkimuksissa tuotettu tieto on oltava avointa ja julkaisut helposti kaikkien saatavilla.
Aiemmin tutkittua tieto kdytetddn uuden tieteen tekemisen perustana. Tutkimusorgani-
saation, jossa tutkimusta kulloinkin tehdaan, térked tehtdvd on huolehtia tasta tiedon
avoimuudesta. Julkaisemalla tutkimukset joudutaan pohtimaan paitsi tietoa, jota ollaan
jakamassa, myos sitd kohdeyleisod, jolle se tuotetaan. Talloin asetetaan oma tuotos
avoimeksi julkiselle arvioinnille, evaluaatiolle. N&in tieteen luotettavuus lisaantyy. (La-
vis ym. 2003: 221-226.)

Taulukko 1. Tutkimustoimintaa ohjaava lainsd&ddanté Suomessa.

Laki laaketieteellisestd tutkimukses- | Laissa saddettavalla laaketieteelliselld tutkimuksella tarkoitetaan
ta (L 488/1999) sellaista tutkimusta, jossa puututaan ihmisen tai ihmisen alkion
taikka sikion koskemattomuuteen. L&&ketieteellisen tutkimuk-
sen tarkoituksena on lisatd tietoa terveydestd, sairauksien syist,
oireista, diagnostiikasta, hoidosta, ehkaisystd tai tautien ole-

muksesta yleensa.

Laki ihmisen elimien ja kudoksien | Lailla saddetddn elimien ja kudosten irrottamisesta, sailyttami-
laéketieteellisesta kaytostd | sestd sekd kayttdmisestd ladketieteellisessd tutkimuksessa. Thmi-
(L101/2001) sen elimilla tarkoitetaan eldvén ihmisen tai ruumiinavauksessa

saadun luovuttajan elimid, kudoksia tai soluja.

Laki potilaan asemasta ja oikeuksis- | Lailla sdddetdan terveyden-ja sairaanhoitoa jarjestettaessa poti-
ta (L 785/1992) laan oikeudesta mm. hoitoon paésyyn, tiedonsaantiin, kohteluun
ja itsemddrddmisoikeuteen. Siind s&ddetddn myds terveyden-
huollon ammattihenkildista ja toiminta yksikoista seka potilas-

tietojen sailytyksesta.

Patilasvahinkolaki (L 585/ 1986) Lailla saddetdan potilaan oikeudesta vahinkokorvaukseen mm.
terveyden- tai sairaanhoidon, tai ladkkeen toimittamisen, tai
veren, kudoksen tai elimen luovuttajan tai terveen tutkimukseen

osallistuvan tutkittavan henkilévahingon sattuessa.

Henkil6tietolaki (L 523/1999) Lain tarkoituksena on turvata henkil6tietojen k&sittelyn yksityi-
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syyden suoja ja perusoikeuksien noudattaen. Siind sd&detéan

myos tietojenkésittelytavan kehittdmisesté ja noudattamisesta.

Léa&kelaki (L 395/1987) Lain tarkoituksena on varmistaa laékkeiden turvallisesta ja tar-
koituksenmukaisesta mm. kaytostd, valmistuksesta, saatavuu-
desta, jakelusta seka kliiniseen ladketutkimukseen kéytettavien

ladkkeiden valmistuksesta Suomessa.

Biopankkilaki (L 688/2012) Lain tarkoituksena on turvata tutkimusta, jossa kaytatetaan ih-
misperdisid néytteitd. Lailla pyritddn turvaamaan tutkimuksen
avoimuus sekd yksityisyyden suoja ihmisperéisten ndytteiden

kasittelyssa.

Geenitekniikkalaki (L377/1995) Lailla pyritddn turvaamaan geenitekniikan eettinen ja turvalli-

nen kayttdminen seké kehittaminen.

Laki terveydenhuollon valtakunnal- | Laissa saddetddn henkilorekisterien pitdmisestd, sailytyksestéa
lisista henkilorekistereista (L | seké salassapidosta. Henkilorekistereilld tarkoitetaan terveyden-
556/1989) huollon valtakunnallisia henkil6rekistereitd, jotka sisaltavat
henkilon sairauteen, terveyteen, vammaan tai hoitoon liittyvia

tietoja.

Laki terveydenhuollon laitteista ja | Lain tarkoituksena on mm. turvata terveydenhuollossa kéytetté-

tarvikkeista (L 629/2010) vien laitteiden turvallista k&yttod, suunnittelemista ja markki-

noille saattamista.

Tutkimusryhman muodostavat tutkimusryhman johtajat eli Pl:t (Principal investigator),
jotka toimivat myos tutkimuksesta vastaavana henkilond (TVH). Tutkimusryhmaan
kuuluu usein useita vaitoskirjaansa tekevaa tai siitd tutkimustaan jatkavaa tutkijaa. He
tulevat ryhmédan mukaan eri aikoina ja heidan tehtdvanaan on tutkia ja selvittaa tiettya
vaihetta tutkimuksessa. Kaikkien tutkimusryhmén jasenten muuttuvat tiedot on lisattava
tutkimuslupa — ja eettisen lausunnon hakemuksiin. (Laki ld&ketieteellisetéd tutkimukses-
ta.)

Kliinisessé tutkimuksessa on olennaista tutkijan tutkimuksellisten odotusten tayttami-
nen. Hanen tulee tayttdd lainsdadannolliset vaatimukset ja omata kokemusta tieteellista
tutkimuksesta. Tutkimukseen osallistuvan tutkijaryhmén TVH:n on huolehdittava, ettd
lait ja maaraykset toteutuvat tutkimuksen aikana. Tutkijan on tiedostettava, ettd tutki-

musty0ssé vastaantulevat ongelmat ovat yleensa erilaisia kuin kliinisessa tyéssa. TVH:n
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vastuulla on koko tutkimusryhmén toiminta ja han huolehtii oikeudenmukaisuudesta
tutkimusryhmaén jasenten kesken. TVH:lla on tutkimuksessa valvontavelvollisuus, jonka
perusteella hén kantaa vastuun tutkimushenkildiden turvallisuudesta. Koko tutkimus-
ryhmén on sitouduttava noudattamaan luottamuksellista tietojen kasittelya, sailyttamistéa
seké erityisesti potilasturvallista toimintaa. (Laki ladketieteellisestd tutkimuksesta 58,
10d §; Baer, Devine, Beardmore & Catalano 2011.)

2.2. Tutkimusta ohjaavat eettiset periaatteet

Etiikan avulla méaéritellaan oikea ja véara niin kayttaytymisessd, tekojen oikeutuksessa
kuin oikeuden tuomioissa erilaisten ohjeiden ja séantdjen avulla. (Anguinis & Henle
2002: 34-35.) Kiinnostus ihmisiin liittyvan tieteellisen tutkimuksen eettiseen tarkaste-
luun lis&éntyy jatkuvasti. Tutkimusetiikan tarkeys korostui erityisesti Toisen maailman-
sodan jalkeisten, etnisiin ryhmiin, vankeihin seka ladketieteellisiin kokeisiin liittyvien
julmuuksien paljastuttua. Lisaksi tunnistettiin ja havaittiin yleisesti ongelma myds mui-
den tutkimuksiin liittyvien eettisten ongelmien kuten plagionnin tai tutkimustulosten
vaéristelyn lisd&ntyneen. Tieteellisen tutkimuksen laadukkuuden takeeksi, seka tutkitta-
vien turvaamiseksi tarvittiin yhteisia kirjallisia ohjeita ja sdant6ja. Nurnbergin saannosto
(1947) luettelee normeja, joita tutkijoiden on ihmisia koskevassa tutkimuksessa nouda-
tettava. Maailman laéketieteellisen yhdistyksen Geneven julistus ja Helsingin julistus
sekd useat muut kansainvéliset ohjeistukset antavat myds suosituksia ihmisesta tutki-
muksen kohteena. Tarkeimpind seikkoina ndissa ovat tutkimukseen osallistuvan turval-
lisuudesta huolehtiminen seké siihen liittyvan vapaaehtoisuuden esiin tuominen tutki-
muksen kaikissa vaiheissa. (Riis 1999: 89; Kruk 2013: 26)

William May (1975: 23) on kasitellyt yli 40 vuoden takaa ndihin edell& mainittuihin
kansainvalisiin julistuksiin liittyvid epékohtia. Hanen mielestdan julistukset tehtiin alun
perin pyrkimyksend yhdistéa yhteiskunnan vaatimukset ladketieteen kehittdmiselle sek&
tutkimukseen osallistuvan henkilon ihmisoikeudet. Mayn mukaan julistukset sisaltavat
vaatimuksen tutkittavan henkilon suojelemisesta tutkimuksen aikana. Niissa ei sitd vas-

toin ole tarkoin méaritelty, mik& on eettisesti sallittua tietyilla tutkittavilla. Liséksi hén
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kuvaa ristiriitaa terveyden ja laéketieteen kehittdmisen edellytyksen sek& yksilon oi-
keuksien valilla. Mayn ajatuksista huolimatta, Geneven julistus ja Helsingin julistus

ovat edelleen kaytossa.

Korkeat eettiset standardit ovat tieteellisen tutkimuksen perusta. Tieteellisen tutkimustu-
losten luotettavuus edellyttdé tieteellisen tietdmyksen lisaksi sosiaalista vastuuta. Se
edellyttdd useiden eettisten kriteerien noudattamista, mutta myds kansallisten ja kan-
sainvalisten lakien seké eettisid ohjeistusten huomioimista. (Kruk 2013: 26-28.) Suo-
messa tutkimuksen eettisyytta valvotaan, ohjeistetaan ja neuvotaan useiden osapuolten
taholta kansallisesti ja alueellisesti.

Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa toimii valtakunnallinen terveydenhuollon eet-
tinen neuvottelukunta (ETENE). Tutkimuseettinen neuvottelukunta on eritellyt tutki-
musasetelmat, jotka voivat haitata tutkittavan itseméaardédmisoikeutta tai olla muuten hai-
tallisia tutkittavalle. Se toimii nelja vuotta kerrallaan késitellen eettisia kysymyksia ja
antaen suosituksia niita koskien. ETENE:n toiminta on méaritelty muun muassa potilas-
laissa sekd sen tehtaviin liittyvat sadnnokset ja kokoonpano on kuvattu ETENE:n ase-
tuksessa. (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista L 785/1992; ETENE.) L&&ketieteellinen
tutkimuseettinen jaosto (TUKIJA) puolestaan arvioi osan kliinisen ladketutkimuksen
hakemuksista. Tutkija voi myds pyytda eettisen toimikunnan ennakkoarviota, jos tiede-
lehti, tutkimusta rahoittava taho tai muu yhteistydkumppani niin vaatii. (Lopp6nen ja
Vuorio 2003: 8.) Arja Kuulan tyéryhma (2007) tuotti selvityksen tutkimuseettisen en-
nakkoarvioinnin kaytannon jéarjestdmisestd Suomessa. Sen mukaan tutkijat kaipaavat
tukea omaan pohdintaansa, eniten toivotaan ennakkoarviointia kansainvalisten tiedeleh-

tien julkaisujen vaatimukseen eettisesta arviosta.

Suomessa toimii liséksi Opetus- ja kulttuuriministeridn asettama tutkimuseettinen neu-
vottelukunta (TENK), jonka tehtdvand on muun muassa toimia asiantuntijaelimend tut-
Kimuseettisissé ongelmissa, antaa lausuntoja viranomaisille lainsd&dantoon liittyvissa
kysymyksissé seka huolehtia tutkimuseettisen tiedotustoiminnan jarjestamisestd. TENK
on asetettu kolmeksi vuodeksi kerrallaan. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan toiminta-
suunnitelma 2016 — 2019).
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2.3. Tutkimuseettinen toimikunta seké sen antama lausunto

Euroopan neuvosto (EN) on laatinut ohjekirjan (Council of Europe 2012: 7-11), jossa
se korostaa eettisten toimikuntien tehtavaa merkittdvana ihmisiin liittyvan tutkimuksen
lapikavijana. Ohjekirjassaan se korostaa niitd eettisia yksityiskohtia, joita eurooppalai-
sesta nékokulmasta eettiset toimikunnat mahdollisesti kohtaavat. Ohjekirjan mukaan
jokainen toimikunta voi sovittaa omaan organisaatioonsa soveltuvan proseduurin. Eu-
roopan neuvoston ohjekirjan mukaan tarkeimmat eettiset kysymykset liittyvat tutkitta-
van itseméaardédmisoikeuteen, tutkimuksen hyodyllisyyteen ja vahingoittamattomuuteen,

oikeudenmukaisuuteen seka eettisten sadntdjen kunnioittamiseen ja varmistamiseen.

Kansallisten toimijoiden lisdksi Suomessa toimii jokaisessa sairaanhoitopiirissdé oma
eettinen toimikunta. Niiden jasenet valitaan méaréajaksi sairaanhoitopiirin tai muun alu-
een tai sairaalan hallituksen p&&tokselld. Eettiset toimikunnat ké&sittelevat ja arvioivat
tutkimushankkeita laaketieteellisista tutkimuksista sdadettyjen lakien sekd muiden toi-
mikuntien tydskentelyd ohjaavien saannésten mukaisesti. Eettiset toimikunnat ovat toi-
mialansa ohjaava viranomainen tutkimuseettisissa kysymyksissa. (Laki ladketieteellises-
té tutkimuksesta 16 8§.)

Eettinen lausunto on tutkimusluvan edellytys tutkimuksissa, joissa puututaan ihmisen
fyysiseen tai psyykkiseen koskemattomuuteen, tai joiden tarkoitus on lisata tietoa sai-
rauksiin tai terveyteen liittyen. Eettisen lausunnon antaa eettinen toimikunta, jonka
huomio kohdistuu tutkimussuunnitelmaan sek& siind edellytettaviin liitteisiin. Tutki-
mussuunnitelmasta kdy ilmi tutkimuksen asianmukaisuus suunnittelussa seka hyotyjen
jariskien arvioinnissa (Laki laéketieteellisestd tutkimuksesta L 488/1999/10d 8.) Téall6in
huomioidaan tutkimussuunnitelmassa ja —asetelmassa kunnioitus potilaan koskematto-
muuteen. Potilasta puhuteltaessa on kaytettavéd potilaan ymmartdmaa kieltd. Tutkimuk-
sen vapaaehtoisuus on kaytdva myos selville. Guillemin ja Gilliam (2016: 263) ovat ar-
tikkelissaan kuvanneet tutkimusprosessin etiikan nakymista tutkimussuunnitelman huo-
lellisessa kieliasussa. Tutkimussuunnitelmassa ei kayteté turhia sanoja eikd ammattikie-
len termeja. Selkeélld kieliasulla tuodaan esiin tutkijoiden luotettavuus ja kokemus tut-

kijoina. Suunnitelmassa kuvataan tutkimuksen metodologia sen lukijoille niin, etta siita
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ilmenee perustelut tehdyille valinnoille. Suunnitelma kirjoitetaan lukijalle, jolla ei aina
ole itsell&d kokemusta tietystd tutkimusmetodista.

Tutkimusasetelmassa on oltava néhtavisséa potilaan suojaaminen turhalta karsimykselta.
Potilaan altistaminen kaikelle tutkimukselle on perusteltava huolellisesti. Erityisesti po-
tilasta henkisesti koskettavien asioiden kohdalla tutkijan on pohdittava tutkimuksen vai-
kutuksia tutkittavaan. Tutkimuksesta saatava hyoty on kyettdva osoittamaan tutkimus-
suunnitelmassa. Esimerkiksi interventiotutkimukset antavat potilaille mahdollisuuden
hoitoihin, joita ei muuten olisi vield saatavilla. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2013: 219.) Tutkijan on aktiivisesti pidettdvd mielessa tutkittavan suojeleminen haitalta
ja kohtuuttomalta riskiltd koko tutkimusprosessin ajan (Guillemin & Gilliam 2016:
277).

Tutkijan on pohdittava paitsi tutkimuksen asetelmien eettisyyttd myds omaa toimintaan-
sa tutkijana. Tahan liittyy tutkimuksen tekoon liittyvien eettisten asioiden tunnustami-
nen ja tunnistaminen. Usein pieniltékin tuntuvat valinnat tutkimusprosessin aikana ovat
tutkimuksen eettisyyden arvioinnissa tarkeitd. Olennaista on, kuinka tutkija kykenee
arvioimaan taitojaan eettisten asioiden pohdinnassa tai tutkimustulosten raportoinnissa.
(Guillemin & Gilliam 2016: 268-269; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.) Eet-
tistd pohdintaa tutkimuksesta on tehtdva niin maaréllisesta eli kvantitatiivisesta kuin
laadullisesta eli kvalitatiivisesta tutkimuksesta. My6s eldimiin kohdistuvat tutkimukset
tai ihmisiin epasuorasti kohdistuvat edellyttavat eettistd pohdintaa. (Guillemin & Gil-
liam 2016: 262.)

Tutkimuksen eettisyyttd voidaan tarkastella tutkimuksen tekemiseen liittyvien eettisten
nakokulmien kautta. Riis (1999: 89) kuvaa artikkelissaan tieteellisen tutkimuksen sisal-
tavan kolme eri eettistd tekijdd. Metodologiset kriteerit liittyvat kaikkiin tutkimuksessa
tehtaviin valintoihin, silla virhe metodologisissa valinnoissa voi estda potilasta hyodyt-
tavan tieteellisen tiedon kayttdmisen hoitomenetelmien kehittyessa. Ajallinen vastuu
edellyttad tutkijaa kuvaamaan kaikki tutkimuksen aikana havaitut haittavaikutukset tai
odottamattomat tapahtumat. Naiden lisaksi tutkijan oma eettisyyden ja moraalin ké&sitys

sekd luotettavuus tutkijana, ovat tutkimukseen vaikuttavia eettisia tekijoita.
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2.4. Tutkimuslupaprosessi HUS:ssa

Tassa kappaleessa kuvatut tiedot HUS:n tieteelliseen tutkimukseen ja eettisten toimi-
kuntien tyéhon liittyen on keratty HUS:n Tutkimusjohdossa tehdyn tyharjoittelun ai-
kana eri asiantuntijoiden kanssa keskustelemalla. Harjoittelun aikana tutustuin Tutki-
musjohtoon organisaationa ja tutkimustoiminnan edistdjané, tutkimuseettisten toimikun-
tien ja niiden sihteerien tyéhon ja toimintaperiaatteisiin sekd muihin tutkimuksen teke-
misen ymparilla toimiviin henkil6ihin. Ne tiedot, jotka ovat saatavissa julkisesti s&éhkoi-
sistd lahteistd on merkitty kappaleeseen lahdemerkinndin. Keskustelujen perusteella
saaduista tiedoista ei ole l&hteitd. Niiden mukaan ottaminen tdhén tychon on kuitenkin

perusteltua, sill& ilman niitd asian kuvaaminen jaisi mielestani puutteelliseksi.

Eettisen lausunnon hakemusta varten kaavakkeen 16ytdd HUS:n sivuilta sek& Internetis-
t4 ettéd Intranetistd. Sivuilta on I0ydettavissd myos hakemukseen tarvittavat liitteet. Liit-
teet maaraytyvat tutkimuksen kohteen, menetelmien ja tarkoituksen mukaan. Tarvittaes-
sa eettisten toimikuntien sihteerit voivat auttaa puhelimitse, sdhkopostilla tai henkil6-
kohtaisesti neuvomalla. Hakemusten jattopdivat ovat Eettisten toimikuntien sivuilla
nahtévissé. Hakemukset on toimitettava maaréaikaan mennessa paperisina, kaikkine liit-
teineen toimikuntien sihteereille. Sihteerin tehtdvéna on tarkastaa, tuleeko hakemus oi-
keaan toimikuntaan ja onko se asianmukainen. Tarvittaessa sihteeri on yhteydessa tutki-
jaan. (HUS-Internet: Eettiset toimikunnat; Tutkijan opas 2012: 8-10.)

Eettisten toimikuntien sihteerit toimittavat hakemukset kopiointipalveluun, jossa kaikis-
ta hakemuksista liitteineen otetaan oma kappale jokaiselle eettisen toimikunnan jasenel-
le. Kopiointikulut ovat vuosittain noin 60 000 euroa. Osassa hakemuksista on sivuja
muutamia, osassa satoja. Esimerkiksi ladketutkimukset ovat pitkid, mm. ladkeyhtididen
omien protokollien vaatimuksesta. Hakemuspaperit toimitetaan eettisten toimikuntien
jasenille ennen kokousta, jotta hakemuksen esittelijalle ja& aikaa perehtyd omaansa riit-
tavasti. Toimikuntien puheenjohtaja jakaa hakemukset kokoukseen osallistuville toimi-
kuntien jasenille. P&&asiallinen jakoperuste on oma erikoisosaaminen. Jokainen jésen
saa esiteltavida hakemuksia yhdesta kolmeen. Puheenjohtaja esittelee myos hakemuksia,
lisdksi han perehtyy kaikkiin hakemuksiin voidakseen tarvittaessa korvata poisjédaneen
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toimikunnan jasenen. Eettisten toimikuntien sihteerit tekevét esityslistan toimikunnan
kokousta varten puheenjohtajan ohjauksessa. Kokousta varten ollaan ottamassa kéyt-
toon asiakirja— ja kokousohjelmaa (ASKO), johon on tarkoitus saada esityslistat seka
hakemusasiakirjat liitteineen. Sihteerien tydvalineeksi ollaan suunniteltu ohjelmistoro-
bottia, jonka tehtdvénd on auttaa tietojen ja tiedostojen siirrossa ohjelmien vélilla. Li-
séksi arkistointiin liittyvat tehtavat ovat tulossa robotille. Robotin ja ASKO-ohjelman

on tarkoitus vahentaa kopiontikuluja seka tuoda teknista helpotusta sihteerien tyohon.
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Kuvio 1. Tutkimuslupaprosessi HUS:ssa.

Eettisen lausunnon antaa eettinen toimikunta, joita HUS:ssa on nelja: Koordinoiva-,
Operatiivinen-, Medisiininen- sek& Naisten, lasten ja psykiatrian- eettinen toimikunta.
Eettisten toimikuntien kokoukset ovat toimikunnista riippuen kolmesta neljain viikon
vélein. Eettinen toimikunta on itsendinen toimielin, jonka toimintaa Tutkimuslaki
(488/1999) ohjaa. (HUS-Internet: Eettiset toimikunnat; Tutkijan opas 2012: 8-10.) Eet-
tisissd toimikunnissa on puheenjohtajan ja sihteerien liséksi oltava laéketieteen- ja hoi-

totieteen edustajia, liséksi niihin kuuluu maallikkoedustus seké& lakimies.
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Eettiseen lausuntoon vaikuttavat tutkimuskohteen valintaan liittyvat kysymykset, tutki-
musprosessiin ja tekniikkoihin liittyvéat kysymykset, tutkimustiedon julkistamiseen liit-
tyvat kysymykset sekd tieteen uskottavuuteen ja autonomiaan liittyvat kysymykset. Eet-
tisten toimikuntien lausunto on koko toimikunnan yhteinen paatds. Eettisissa toimikun-
nissa vuonna 2016 kasiteltyja asioita on ollut 1740, joista I&hes 800 on ollut tiedoksi
tulleita asioita. Lausunnon ollessa puoltava (vuonna 2016/ 365 kpl), voi tutkija edetd
tutkimusluvan hakemiseen. Ehdollinen puoltava lausunto edellyttdd pienia korjauksia
esimerkiksi hakemuksen sanamuotoihin, toimikunnan uutta kasittelya ei tallgin tarvita.
Eettisen lausunnon hakemus voi edellyttdé runsaasti taydennettdvad, esimerkiksi olen-
naisia liitteitd puuttuu kokonaan tai hakemus on huolimattomasti taytetty. Talléin ha-
kemus “jaa poydalle”. Korjatun version kasittely voi edellyttdd uuden toimikunnan ké-
sittelyn. Hakemuksen ollessa oleellisesti puutteellinen tai suunniteltu tutkimusasetelma
on epdeettinen, voidaan hakemus hylatd (vuonna 2016/ 21 kpl). Eettisten toimikuntien
on annettava lausuntonsa 60 paivan kuluessa asianmukaisen lausuntopyynnon vastaan-
ottamisesta. Tutkimussuunnitelman muutoksesta lausunto on annettava 35 péivan kulu-
essa muutosilmoituksen vastaanottamisesta. Eettista lausuntoa haetaan paperisilla ha-
kemuksilla, joihin tarvitaan useita liitteit4. Puoltava eettinen lausunto on tutkimusluvan
hakemisen edellytys, mutta ei lupa tutkimuksen aloittamiseen. Tutkimusluvasta péatta-
van tahon on tutkimuslupaa myontdessaidn huomioitava eettisen toimikunnan lausunto.
(Tutkijan opas 2012: 6-14.) Kaikesta HUS:ssa tehtévéssa tutkimuksessa on oltava lupa
HUS:Ita. Tutkimuslupia haetaan vuosittain 500-600 (vuonna 2016: ladketieteellisia tut-
kimuksia 528, hoitotieteellisida 17 ja muita 3.) Liséksi opinnaytetditd on vuosittain noin
200. Tutkija saa tutkimusluvan siitd klinikasta, jossa tutkimus on tarkoitus tehda. Tut-
kimuslupahakemuksen kasittelee ja viranhaltijapdatoksen siitd antaa yleensd klinikan
yliladkari. Jokaisessa erikoisalan klinikassa on oma tutkimussihteeri, jonka tehtdvand on
neuvoa tutkijaa tarvittaessa. Kun hakemus lahtee klinikan tutkimussihteerille, tutkijan
tehtdva paattyy hakemuksen osalta.



22

2.5. Yhteenveto

Tieteellisen tiedon olemus on méaéritelty eri tavoin. Yhteistd maarittelyille on kuitenkin
tieteellisen tiedon saavuttamiseksi tarvittava tieteellinen tutkimus. Tutkimuksen tekemi-
seen siséltyy tutkijan rehellisyyden oletus. Rehellisyytta tarvitaan kaikissa tutkimuksen
tekemisen vaiheissa jatkuen aina valmiiden tulosten julkaisuun. Julkaisemisen tavoit-
teena on paitsi jakaa tietoa tutkitusta aiheesta myos lisata tutkimuksen luotettavuutta.
Tutkimusta tehd&an terveydenhuollon ymparistossé paédasiassa tutkimusryhmissa, joiden
koko vaihtelee. Tutkijat ovat usein tohtorikoulutettavia ladketieteen tai hoitotieteen eri
aloilta. Tutkimuksen tekeminen on merkittava askel tutkijan uraa aloittavalle. Tutkimus-
ta ennen on anottava tutkimuslupa sek& mahdollisesti haettava puoltava eettinen lausun-
to, jotka molemmat kayvat lapi pitkallisen hyvaksymisprosessin. Joskus tdma voi kestéa
jopa viikkoja. Tutkimuksen tekoa ohjataan kansallisesti sek& kansainvalisesti seka laeil-
la etté eettisten ohjeiden pohjalta. Tutkimuksen eettisill& ohjeistuksilla sek& lainsaadan-
non keinoin on tarkoitus suojata tutkittavaa henkil6a kaikin tavoin. Ohjeilla pyritaan
turvaamaan myos tutkimuksen laadukkuus ohjaamalla oikeisiin tutkimuskaytantéihin.
Kansallisten ja kansainvélisten tutkimuksen eettisyyttd ohjaavien tahojen lisaksi, Suo-
messa toimii useita paikallisia Eettisia toimikuntia. Niiden tehtdvana on ohjata ja valvoa
omassa valtapiirissadn tapahtuvien tutkimusten eettisyytta.
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3. TOIMINNAN KEHITTAMISEN TAUSTALLA LEAN-FILOSOFIA

Tassa luvussa tulen késittelemaén yleisesti Lean-filosofiaa toiminnan kehittdmisen vali-
neend. Esittelen muutamia Lean-filosofian taustalla olevia késitteitd (ks. Taulukko 2.),
jotka tassa tydssa ovat keskeisesti esilld myos tulosten esittelyssa. Lisaksi kuvaan kehit-
tamiseen liittyvia mahdollisia haasteita sekd johtamisen edellytyksid, joita kehittdmisen
onnistuminen vaatii. Lopuksi kuvaan Lean-filosofian kayttoa tutkimusorganisaation ke-

hittamisessa.

3.1 Lean-filosofia

Lean-filosofian kaksi keskeisté tavoitetta on olla tyovéline ja johtamisjarjestelma, joiden
avulla tyon organisointi ja johtaminen tapahtuvat. Torkkeli (2016: 11) toteaa itse tulkin-
neensa Lean-filosofian hitaan siirtymisen asiantutijaorganisaatioihin johtuneen siitd, etta
sen syntypera on teollisuuden tuotannossa. Kuitenkin kyseessa on johtamisjarjestelma,
joka perustuu taustalla oleviin periaatteisiin. Esimiehen lasnaolo, sdanndéllinen paivit-
taistoiminnan johtaminen ja palautteen antaminen ovat olennaisia johtamisessa.
(Toivonen ym. 2013: 24; Torkkeli 2016: 229; Tuominen 2010: V). Johtajalta ei edelly-
tetd selvid ohjeita ja neuvoja, kuinka tyot pitéisi tehdd tai kuinka tuloksiin paastaan,
vaan kyvykkyytta helpottaa oppimista kysymysten ja ongelmanratkaisun avulla. Johtaja
kannustaa tyotekijoita luovaan ajatteluun tydnteon uudelleen jarjestdmisessd, jatkuvassa
parantamisessa sekd jatkuvassa omassa oppimisessa. Samalla hdn oppii itse tuntemaan
paremmin alaistensa ajattelutapaa. Prosessin johtaminen edellyttad paivittaista johtamis-
tyota. Paivittaisjohtamisen tavoitteena on huolehtia siité, ettd tieto tavoittaa kaikki asi-
anosaiset. (Mazzocato, Savage, Brommels, Aronsson & Thor 2010: 376; Torkkeli
2016: 108—113.) Ajatuksena siis on, ettd tyontekijat itse tekevat muutokset tydsséan ja
johtaja auttaa tyontekijoita kannustamalla siihen. Kansainvélisesti laadukkaan Magneet-
ti-sairaalan statuksen saaneet sairaalat ovat kaikki Lean-johdettuja. Statuksen saamiseen
ei ole kriteerind Lean-johtaminen, mutta tutkimusten mukaan se on tuonut niihin selke-
asti etua. (Rasénen;Anttila;& Melin, 2005.)



24

Leanin kuvataan olevan organisaatiossa elinikainen prosessi, joka edellyttdd jatkuvaa
oppimista ja oman toiminnan kehittdmistd. Tavoitteena ei ole saavuttaa valmista muut-
tumatonta tilaa, vaan kehittyminen jatkuu lapi organisaation prosessi kerrallaan. Sitd ei
voi vain kayttdd nopeiden tulosten saavuttamisessa ja sen jalkeen unohtaa. Onnistuak-
seen toiminnan kehittdmisessa ja uusien menetelmien implementoinnissa kéytannon ar-
keen, on Lean-filosofia kyettavé integroimaan koko toimintaympériston kulttuuriin.
Pelkk&d mekaaninen Lean-tyokalujen kaytto ei takaa muutoksen pysyvyyttd, vaan pain-
vastoin vanhaan toimintaan voidaan helposti palata. (Bhasin & Burcher 2004: 56—72;
Tuominen 2010: V; Radnor & Osbourne 2012; Simon & Canacari 2012.)

Toiminnan kehittdminen edellyttdd pitk&janteisyyttd ja kovaa tyotd. Kokonaisuuden
saavuttaminen kestdd kauan, silld saavutetut parannukset tapahtuvat yksi kerrallaan.
(Toivonen ym. 2013: 25.) Kehittdmistyon onnistumiseen Bhasinin ja Burcherin (2004:
67) ehdottavatkin Leanin ajattelemista pitkan tahtaimen matkana sekd toiminnan jatku-
van kehittdmisen vélineend. Kun toimintakulttuuriin kyetddn saamaan muutos, Vvoi
Lean-filosofiaa pitdd mahdollisuutena ja tukena arvojen muutoksessa. Jatkuvan kehit-
tdmisen periaate onkin siind keskeista. Tyoprosessien kehittdmisessa pyritdan taydelli-
syyteen — koskaan ei olla lopullisesti valmiita. Tyontekijoille opetettaessa Lean-
filosofian periaatteita, on todettu yhteisollisyyden tunteen ja muiden tyoéntekijoiden ar-

vostamisen lisdéntyvén. (Halkoaho ym. 2014: 281.)

Kirjallisuuden mukaan terveydenhuollon eri toimintaympéristoisséd pyritddn Lean-
filosofian avulla saavuttamaan toiminnan tehostamista prosessien tasméllisyyttd edista-
malla. Sen avulla tavoitellaan tydntekijoiden ja tyontekijoiden tyytyvaisyyden lisdamis-
t& seka hukan, kustannusten ja potilaskuolleisuuden vahentamistd. Ensisijaisena tavoit-
teena toiminnan kehittdmiselle on laadun lisd&dntyminen. Kaiken toiminnan lahtékohtana
puolestaan on lisdarvon tuottaminen asiakkaalle. (Toivonen ym. 2013: 24; Radnor &
Osbourne 2012; Young & McClean 2007, Mazzocato ym. 2010.) Arvoa lisdavaan toi-
mintaan kannustaminen ohjaa toimintaa siihen suuntaan, jota asiakas on toivonut. Toi-
saalta arvoa tuottamaton hukka on suositeltua valtta4 ja poistaa kokonaan. (Moraros ym.
2016: 151.) Tavoitteena Lean-filosofialle terveydenhuollon toimintaymparistdjen kehit-

tdmisessa on tuottaa parempaa palvelua suuremmalle méarélle ihmisid, kayttden samalla
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vahemman resursseja (Simon & Canacarin 2012; Young & McClean. 2007; Radnor &
Osbourne 2012; Mazzocato ym. 2010).

3.2. Arvo, virtaustehokkuus, pullonkaulat seka hukka

Alun perin Lean syntyi Toyota Motor Corporationin tehtailla autojen valmistuksen la-
hestymistavaksi, toisen maailmansodan jalkeisen resurssipulan tarpeisiin. Resurssipulan
vuoksi huomio oli kiinnitettdvé virtaustehokkuuteen ja tuotantojérjestelman kehittami-
seen. (Young & McClean 2007; Modig & Ahlstém 2013: 71; Toivonen ym. 2013:24.)
Jo silloin kehitettiin Leanin keskeinen idea “just-in-time”. Sanoilla tarkoitetaan tuotan-
non virtauksen luomista karsimalla turhat varastot ja tuottamalla vain asiakkaan toivo-
maa tuotetta silloin, kun sité tarvitaan. (Mazzocato ym. 2010: 376; Modig & Ahlstom
2013: 70—71.)

Lean-ajattelun periaatteita ovat keskeytyméttoméan virtauksen luominen esimerkiksi
standardoidun tyon, imuohjauksen ja siisteyden keinoin seka johdon sitoutuminen jat-
kuvaan tyontekijoihin investointiin ja jatkuvan parannuksen keinojen etsintaan
(Tuominen 2010: V). Edellytyksend Lean-toiminnalle on se, ettd hiottava prosessi on
mahdollista standardoida ja se on riittdvan ennustettavissa oleva. Jotta virtauksen oh-
jausta on mahdollista kehittdd, on maariteltdva mittarit sek& mitattavat virtausmuuttujat.
Mittareita voivat olla esimerkiksi toimintaprosessin pituus tai lapimenomaara. Kehitta-
minen voi kohdistua tallgin esimerkiksi toiminnan koordinointiin, jolloin toiminnassa

pyritaan tehokkuuteen ja turhien vaiheiden poistamiseen. (Toivonen ym. 2013: 25.)

Arvo on sitd, minkd lisddminen tuo asiakkalle lisdd hyotya. Asiakasta ei kiinnosta
organisaation koko toiminta, ainoastaan itseddn koskettava. Asiakkaita voi olla useita eri
suuntiin, silld suuren organisaation toiminnassa on useita prosesseja. Nain ollen
asiakkaiden arvot ovat toisiinsa ndhden lomittuneet. Toiminnan kehittdminen onnistuu
yksi prosessi kerrallaan.  (Moraros ym. 2016: 151; Torkkeli 2016: 126. ) Se kuinka
toiminnan arvo méaritellaan, on olennaisen tarke&a. Esimerkiksi potilaan matka sairaa-

lassa hoitoprosessin lapi on vaikeammin maariteltavissa kuin teollisuuden liukuhihnalla
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olevan kappaleen. Potilasprosessien tarkka suunnittelu ja aikataulutus ovat myos joskus
epadvarmaa. (Lillrank 2013:12.) Olennaista on, ettd asiakkaalle on tdrke&dd saada
tarvitsemansa palvelua, oikeaan aikaan ja tilanteesta riippumatta aina yhta laadukkaasti
(Bhasin & Burcher 2004: 57).

Taulukko 2. Lean-kaésitteiden merkityksié.

Méaarittely Esimerkki

Arvo Tuo asiakkaalle lisahyotyd. | Oikeaa palvelua, oikeaan
ailkaan ja aina yhtd
laadukkaasti  asiakkaiden

toiveiden mukaisesti.

Virtaustehokkuus Néayttaytyy asiakkaalle | Sdastad asiakkaan aikaa ja
sujuvana toimintojen | rahaa.
jatkumona.

Pullonkaulat Néayttaytyy asiakkaalle | Epdtasainen  ja  hidas
palveluprosessin palvelu sekd asiakkaan
hidasteina. kokemus vaihtelusta

palvelun laadussa.

Hukka Vahentaa asiakkaan | Odottelu, turhat liikkeet

saamaa hyotya. seka vanhat rutiinit.

Virtauksen tehostamisella l0ydettiin ratkaisu sodan jalkeisen resurssipulan tuomiin
ongelmiin. Toyotalla keskityttiin siihen, ettd hankittiin vain oikeita raaka-aineita
asiakkaiden toivomien tuotteiden valmistamiseen. Samaa ajatustapaa voidaan soveltaa
muihinkin toimintaympadristoihin. T&lloin on pyrittdva selvittdméén etukéteen tarkoin
asiakkaiden toiveet tuotteen tai palvelun laadusta, toimittamisen ajankohdasta seka
halutusta maaréstd. Koko tuotantoprosessissa on tunnettava kaikkien vaiheiden osat,
sekd madriteltdava palveluun liittyvét toiveet. N&in tuotteen arvo lisdantyy prosessin

kuluessa vaihe vaiheelta. Jokaisella prosessin osalla on oma tehtdvansé ja se toimii
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tasmalleen sen mukaan. (Mazzocato ym. 2010: 376; Modig & Ahlstém 2013: 72—74.)
Virtaustehokkuus muodostuu organisaatioissa tehtdvan tyon prosesseista. Naiden luku-
maaré organisaatioissa vaihtelee sen mukaisesti, kuinka jarjestelmén rajat on siind maa-
ritelty. Prosessien maardn ja sisallon maarittely on subjektiivista. (Modig & Ahlstom
2013: 29—30.)

Pullonkaulaksi prosessissa puolestaan kutsutaan prosessin lapivirtausta rajoittavia teki-
joitd. Pullonkauloja syntyy, kun prosessissa on useita vaiheita, joita on tehtdva tietyssa
jarjestyksessa. Toinen syy pullonkaulojen syntymiseen on prosessissa tapahtuva vaihte-
lu. Vaihtelu organisaation prosesseista aiheuttaa pullonkauloja esimerkiksi prosessin
palveluaikaan (Modig & Ahlstém 2013: 37—39, 41).

Lahestymistapana Lean-filosofia auttaa johtajaa yhdessd tyontekijoiden kanssa huo-
maamaan ja vahentdmé&an prosessissa ilmenevad hukkaa. Simon ja Canacari (2012)
esittdvat hukkaa olevan ne toiminnot, jotka eivat lisda arvoa asiakkaan nakdkulmasta.
Hukkaa on esimerkiksi seuraavan tapahtuman odottaminen, henkilékunnan turhat liik-
keet, tuotteiden turha liikuttelu, virheiden etsintd ja korjaaminen, yliprosessointi seké
ylituotanto. Hukan ymmartaminen on tarke&a kehittdmiselle, koska hukka lisdé kuluja
tuottamatta arvoa. Tyypillisesti sitd voidaan kuvata osana tapaa jolla tddlla on totuttu
tyoskentelemddn”. Muutoshalukkuutta motivoivaksi tekijaksi koetaan usein ymmarrys
siitd, ettd asiakkaan ndkdkulmasta normaalin tyon rutiinit ovat hukkaa. Rutiineja ovat
usein ne samat ongelmat, joiden kanssa henkilokunta joutuu péivittain taistelemaan.
Hukan vdheneminen tuo konkreettisesti lisdé aikaa arvokkaan tyon tekemiseen, eli asi-

akkaan auttamiseen.

Torkkeli (2016: 25—28) kuvaa hukkaa toiminnoksi, josta ei synny arvoa eli sitd, mita
asiakas on kiinnostunut saamaan. Hukan poistamisen toiminnan pullonkauloista voidaan
nédhd& Lean-johtamisen keinona, tarkeimpand padméaéaran sitd ei valttamatta voi pitaa.
Hukkaa synnyttdvéan toimintaan voi olla useita syitd, prosesseissa itse mukana olevat
henkil6t ovat parhaita asiantuntijoita tunnistamaan toimintojen turhat vaiheet ja toimi-

mattomat jarjestelmat.
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Suurimmat epdonnistumisen syyt Leanin kdytossa ovat olleet Bhasinin ja Burcherin
(2004: 67) mukaan johtamisen puuttuminen tai ep&onnistunut projektin jarjestyksen tai
muun suunnittelun puuttuminen. Ongelmana ei ole heidan mukaansa ollut tietoisuuden
puute yksittéisista Lean-menetelmistd tai niiden kayttdmisestd. Tuominen (2010: V)
seké& Simon ja Canacari (2012) puolestaan esittavat, ettei Lean-menetelmid edes kayteta
samanlaisena kaikissa kehitettavissa organisaatioissa. Toimintaympéristosta riippuen
niistd muokataan omaan organisaatioon soveltuvat. Valittuja menetelmid sovelletaan
tinkimattémasti, jotta toiminnalla voidaan saavuttaa korkeampi suorituskyky seké pa-

rempaa arvoa asiakkaille.

Arvokkaana asiana yhteisen tyon kehittdmisessa koetaan Simonin ja Canacarin (2012)
sekd Toivosen (2010: 7) mukaan kaikkien asianosaisten avainhenkiléiden mukanaolo.
Taman koetaan lisdavén toisten ammattiryhmien tyon arvostusta ja ymmarrysta. Leanin
ymmartaminen kaytannossa koetaan hyvaksi, silld siitd saadaan rajattomasti mahdolli-
suuksia minka tahansa muutoksen saavuttamiseksi. Leanin koetaan olevan helppo ja
ymmarrettava tyokalu kompleksisten eli monitulkintaisten ongelmien ratkaisemiseksi.
Leanin kaytosta hyotyvat, niin asiakas, henkilokunta kuin tyonantaja. Samojen ongel-
mien kanssa on saatettu aiemmin kamppailla epédonnistuneesti vuosien ajan. Johtajalta
edellytetd&n oppimishalukkuutta ja hanen tarkeimpia tehtévidan onkin luoda organisaa-
tion oppivan organisaation ilmapiiri. Taman avulla henkil6sto sitoutuu tydyhteisdon se-

k& koko organisaatiolla on mahdollisuus kehittya oppivaksi organisaatioksi.

3.3. Lean-filosofian hyddyntaminen terveydenhuollon tutkimusorganisaation kehit-

tamisessa

Tutkimusorganisaatio poikkeaa teollisuuden tuotannosta monin eri tavoin, kuten talou-
dellisista ndkdkulmistaan tai arvoiltaan, toteavat Reinertsen ja Shaeffen (2005: 51—57).
Taman vuoksi Lean-menetelm&é on kyettdvé soveltamaan tutkimusorganisaation tarpei-
siin. Osa Lean-filosofian ajatuksista, kuten jonojen lyhentdminen, hukan vahentaminen
tai ylituotannon vahentaminen soveltuvat tarkoitukseen hyvin. Toimintojen vaihtelun

vahentaminen eli standardointi ei ole puolestaan erityisen helppoa. Tutkimusorganisaa-
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tioon liittyva vaihtelu on osittain sitd arvoa lisddvaé toimintaa, asiantuntijatyotd, joka
auttaa ja palvelee tutkijaa erilaisissa tutkimuksissa. Taitavasti Lean-filosofiaa apuna
kayttéen siind voi onnistua. Kustannuksien véhentaminen ja laadukkuuden seka virtaus-
tehokkuuden lisddminen tutkimuseettiseen lupaprosessiin on mahdollista. Carleysmith,
Dufton ja Altria (2008: 103) kuvaavat tieteellisen tutkimusympadriston eroavan teolli-
suuteen néhden esimerkiksi johtamiseen liittyvéssa vdhemmassa hierarkiassa. He usko-
vat myo6s asiantuntijoiden olevan haluttomia kehittdmaén tyotaan, jos heidan tyotapo-

jaan yritetdan korjata ulkoapéin.

Arja Halkoaho ym. (2014: 279—283) toteutti Kuopion Yliopistollisessa sairaalassa
(KYS) tutkimuksen tekemisen kehittdmishankkeen, jossa pyrittiin tuottamaan asiakas-
lahtdinen palvelumalli Lean-ajattelua mukaillen. Hanketta varten haastateltiin seka tut-
kijoita, ettd tutkimushallinnon henkilokuntaa. Tulosten perusteella pyrittiin tutkimushal-
linnon prosessien sujuvuuteen muun muassa vahentamalla tutkimuslupaprosessiin liit-

tyvaa byrokratiaa seké lisdamalla kasvokkain tapahtuvaa palvelua tutkijoille.

Gignell, Ericsson ja Lillieskjold (2014) kuvaavat useamman ruotsalaisen yrityksen
kehittdmistd Leanin avulla. Yksi térked tekijd heiddn mielestd&n on byrokratian
vahentdminen. Sen avulla voidaan halutusta palvelusta saada asiakasléhtoistd ja
lainsaddanndn maarittdmissa puitteissa joustavaa toimintaa. Talldin prosseseista saadaan
joustavia ja lyhyempid. Heidan l6ydostensa mukaan kehittdmistyé ja resurssien
sijoittelu on parasta tehdd kyseistd tyota tekevistd ihmisistd l&htoisin. Organisaation
johdon ei tarvitse puuttua siihen. Aluksi on mietittdva, minka kehittdminen on tarkeinta,
koska kaikkea ei voi tehda kerralla. My6s Halkoaho ym. (2014: 280—283) mukaan tie-
teellisen tutkimuksen tekeminen on véhentynyt useista syistd. Lisd&ntyneen byrokratian
koetaan tuhoavan pienid projekteja ja pilottitutkimuksia. Lisaksi apurahoista tai muusta
rahoituksesta kdydaan kovaa Kilpailua ja niitd on entistd vaikeampaa saada. Tama vai-
kuttaa tutkijoiden asenteisiin. Myos tutkimuksen arvostuksen koetaan véhentyneen.
Tutkimuksessa nahdaan tieteellisen tutkimuksen tulevaisuus kohtalaisen synkkang, silla
taloudellinen ja poliittinen epdvarmuus globaalisti ei innosta uusia tutkijoita. Uusia tut-

kimusprojekteja toivotaankin aloitettavan tulevaisuudessa enemman.
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Kompleksisesti rakentuneessa tutkimusorganisaatiossa toimii useita samanaikaisia ja
kesken&an padlleikkaisia prosesseja (Liite 3.) Siksi organisaation kehittdminen ei ole
mahdollista yhdell& kertaa. (Moraros ym. 2016: 151; Torkkeli 2016: 126. ) Halkoahon
ym. (2014: 283) tutkimuksen perusteella kehitetyn palvelumallin runkona on asenneil-
mapiirin parantaminen, tyo-ja palveluprosessien virtaviivaistaminen, viestinnan ja vuo-
rovaikutuksen parantaminen sek& jatkuva kehitys. Tutkimusorganisaation k&ytdnnon
tyéhon haastateltavat toivat liséksi esiin toiveen henkilokohtaisen asiakaspalvelun li-
sdamisen seka sahkoisten jarjestelmien kehittdmisen Kuten Reinertsen ja Shaeffen
(2005: 51—57) esittavat, tietty vaihtelu toiminnassa on hyvaksyttavaa ja toivottavaa,
silld se lisaa asiakkaan henkilokohtaisen palvelun laatua. Toisaalta virtaustehokkuuden
lisadminen tuo asiakkaalle suurimman arvon lisdyksen. Naméa kaikki ovat olennaisia

Lean-ajattelussa.

Kun kehittdmistyohon saadaan tutkimusten mukaan oikeat henkil6t ja johdon vahva tu-
ki, harvat ongelmat koetaan liian hankaliksi ratkaista. Lean ei ole yksi tyo liséa, vaan se
on tapa tehdé tyota ja oikeita asioita helpommin. Vaikeampaa voi olla paatos siité, kos-
ka valita Leanin keinot avuksi. Lean-filosofiaan kuuluu kaikkien asianosaisten tyonteki-
joiden mielipiteiden kuuntelu ja tydnkuvan kuvaus. Talla on todettu olevan tydilmapii-
rid parantava vaikutus. Muiden tyén ymmartdmisen on koettu lisdévéan eri ammattiryh-
mien vélista yhteistyotd. Klikkiytymisen on puolestaan todettu vahentyneen, silla suju-
mattomuuden syita ei etsité toisista. Ongelmia pyritdén ratkaisemaan yhdessa. (Kataja,
2014: 9; Simon & Canacari 2012).

Vaikka mitddn menetelmaa ei voi ottaa kritiikittdmasti organisaation kehittamisen vali-
neeksi, Leanin puolesta puhuu runsas tieteellinen tutkimus ja julkaisut. Se sopii erilais-
ten asiakkaiden palveluiden kehittdmiseen ja prosessien virtaviivaistamiseen erinomai-
sesti. Suurin osa asiakkaista ovat kiinnostuneita odotusajasta. Koko palveluprosessiin
kuluvan ajan lyhentdminen ja toiminnan standardointi ovat kaikkien etu sekd Lean-
filosofian perusajatus (Young & McClean 2007, Mazzocato ym. 2010). Rutiininomaisen
tyén véhentaminen Lean-filosofian avulla antaa tilaa luovalle tydlle toteavat Carleys-
mith ym. (2008: 103). Asiantuntijaorganisaatiossa edellytetddn kykyé luovaan toimin-

taan ja ajatteluun.
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3.4. Yhteenveto

Leanista kaytetdan satoja maaritelmid, joista jokaisella toimijalla on omansa. Se, etta
yhté oikeaa maaritelmaa ei ole, saattaa olla sekoittavaa. Se voi kuvastaa myos sitd, ettei
sitd ole loppuun asti siséistetty. Oman organisaation kehittdmisessad on tdman vuoksi
osattava valita itselle sopivimmat. Tyon kehittamisen tarkoituksena on Lean-filosofiaa
kayttéen, sopia yhteinen, kaikkien noudattama ja jatkuva tapa toimia. P4dmaaranéd on
laadukas tuote eli asiakkaan palveleminen parhaalla mahdollisella tavalla. Toiminnan
kehittaminen Lean-filosofian avulla vaatii vaivannakoa seké henkiloston ja johdon si-

toutumista siihen.

Oikein kaytettyna ja sisdistettyna Lean-filosofian avulla voidaan muuttaa erilaisia palve-
luita tai palveluprosesseja. Kehittdminen on aina pitk&janteista tyota ja edellyttdd Lean-
filosofian mukaan rohkeaa uutta tapaa ajatella toimintoja. Kehittdminen ei tule koskaan
valmiiksi, vaan tulevaisuudessa kannustetaan jatkuvan kehittymisen ilmapiirin yllapita-
misté kaikissa kilpailukykyisissa organisaatioissa. Tatéd ajatusta myds Lean-filosofia tu-

kee.

Tarkeinta tassa tutkimusorganisaation virtaviivaistamisen prosessissa on potilaan saa-
man parhaan hoidon mahdollistaminen tieteellisen tutkimuksen keinoin. Tasta nako-
kulmasta tutkimusorganisaation tarkeana tehtavana on palvella ja auttaa tutkijaa kaikin
tavoin. Ylimman johdon tehtavana on palvella sitd tarkoitusta, ei toisin péin. Ajatteluta-
van muuttaminen voi olla aluksi vaikeaa. Tutkimusorganisaatiot ovat useiden toimijoi-
den kompleksisia ja byrokraattisia ymparist6ja, joiden toimintoihin voi Lean-filosofian

avulla tuoda selkeytta.
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4. AINEISTOT JA MENETELMAT

Tassa luvussa esitelldan tutkimusta varten keréttyd empiirista aineistoa. Luvussa kuva-
taan esimerkiksi, kuinka haastatellut henkil6t on tavoitettu ja kuinka paljon haastattelu-
aineistoa on saatu. Edelleen kuvaan laadullisen tutkimuksen ominaisuuksia, teemahaas-
tattelumenetelmaa ja siséllonanalyysia tahan tutkimukseen peilaten. Lopuksi pohdin ta-

man tutkimuksen luotettavuutta lisadvia ja heikentévia tekijoita.

4.1. Empiirisen aineiston kuvaus

Tutkimuksen tutkimuslupa on saatu HUS:sta ennen haastatteluiden aloittamista syys-
kuussa 2016. Haastateltavat valittiin tutkimukseen vapaaehtoisuuden perusteella. Haas-
tattelupyynto, tutkittavan tiedote sekd suostumuslomake (Liite 2) l&hetettiin kaikille
haastateltaville sahkopostitse. Haastateltavia tavoitettiin Helsingin yliopiston yhteys-
henkildiden, eettisten toimikuntien jésenten sekd Tutkimusjohdon kontaktien kautta.
Helsingin yliopistosta lahetettiin tiedote tutkimuksesta suurelle joukolle (yli 100) koke-
neita tutkijoita. Heistd kymmenen ilmoittautui halukkaaksi, joista mukaan otettiin viisi
ensimmadista. Heista yksi ei lopulta paassyt haastateltavaksi omiin tyokiireisiinsa vedo-
ten. Hanen tilalleen ei enda paatetty etsia uutta haastateltavaa. Eettisista toimikunnista
kutsuttiin yhden eettisen toimikunnan jasenid, joita on noin 25. Heistd halukkaiksi osal-
listumaan tutkimukseen ilmoittautui nelja. Eettisten toimikuntien kaikki sihteerit olivat
halukkaita osallistumaan tahan tutkimukseen. Nuoret tutkijat tavoitettiin kokeneiden
tutkijoiden ja eettisen toimikunnan jasenten ehdotusten perusteella. Kutsu lahetettiin
20:lle, joista haastatteluihin ilmoittautui viisi. Yksi haastattelu peruuntui haastateltavan
ty6tehtavien vuoksi, eikd uutta haastateltavaa paatetty kutsua. La&keyhtidille kutsu lahe-
tettiin kahdelle Tutkimusjohdon ehdottamalle henkil6lle, he olivat molemmat halukkaita
osallistumaan tutkimukseen. Haastatteluun osallistuvat henkil6t antoivat suostumuksen-
sa kirjallisena. Haastateltaville tuotiin tiedoksi oikeus keskeyttéa osallistumisensa missa

tahansa tutkimuksen vaiheessa. Tété oikeutta kukaan haastatelluista ei kayttanyt.
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Taulukko 3. Tutkimusta varten tehdyt haastattelut.

Kesto minuutteina | Haastateltavien Litteroitujen sivujen
maara maara

Haastattelu 1 72,33 min 5 22
Haastattelu 2 37,43 min 1 9
Haastattelu 3 32,17 min 1 8
Haastattelu 4 31,48 min 1 10
Haastattelu 5 44,39 min 1 9
Haastattelu 6 38,16 min 1 9
Haastattelu 7 28,55 min 1 7
Haastattelu 8 42,45 min 1 9
Haastattelu 9 35,25 min 1 8
Haastattelu 10 78,06 min 1 12
Haastattelu 11 46,31 min 1 10
Haastattelu 12 26,26 min 1 7
Haastattelu 13 23,18 min 1 6
Haastattelu 14 38,30 min 1 9
Haastattelu 15 28,50 min 1 8
Yhteensé 602,82 min 19 143

Haastatteluja tehtiin yhteensa 15, joista yksi oli fokusryhmahaastattelu. Ryhméhaastatte-
luun osallistui kerrallaan 5 henkil64. Loput 14 olivat yksilohaastatteluja. Tutkimusai-
neisto keréattiin 22.9-9.11.2016 valisend aikana. Kestoltaan haastattelut olivat noin 23—
78 minuuttiin (ks. Taulukko 3.) Kaikki haastattelut litteroitiin sanasta sanaan. Puhtaaksi
Kirjoitettua tekstia tuli yhteensa 143 sivua (Times New Roman 12, rivivali 1,5). Tutki-
musaineisto koodattiin siten, ettd jokainen haastateltava sai oman Kirjain-numero —
yhdistelmén (H1-H19). Koodaus tehtiin, jotta haastateltavien anonymiteetti voitiin tur-
vata koko tutkimuksen ja siitd raportoinnin aikana. Tutkimusaineistoa sailytettiin luki-

tussa tilassa.
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4.2. Laadullinen tutkimusote

Laadullista tutkimusta tehdessddn tutkijalla on kaksisuuntainen mahdollisuus toisen
ihmisen ymmartamiseen. Toisaalta tutkijan on haastattelun aikana ja sen avulla
pyrittdvd  haastateltavan ~ ymmaértdmiseen,  toisaalta  tutkijan on  saatava
haastatteluaineistoista luotua analyysi, joka on pyrittdvd tuottamaan muille ihmisille
ymmarrettavasti. (Tuomi & Sarajérvi 2009: 69.) Olennaisinta laadullisessa tutkimukses-
sa on se, mité tutkija kykenee saamaan irti aineistostaan ja millaisia johtopaatoksia han
siité tekee (Hakala 2015: 20).

Tutkija pyrkii oman ymmarryksensd lisadmiseksi taustoittamaan tutkimuskohteensa
mahdollisimman monipuolisesti tutkittavasta ilmidstd. Samalla hén perustelee ilmion
tarkasteluun valitun nakdkulman. Tutkimuksen teoriaa valitessa tutkija joutuu kdymaéan
vuoropuhelua aiemman tutkimuksen ja teorioiden kanssa. H&n kdy mielesséén teoreet-
tista ajattelua pohtien niissa kéytettyjen kasitteiden hyddyllisyytta ja kykya oman ajatte-
lun lisd&miseen tai toisaalta tutkimusongelmiin vastaamiseen. (Koski 2011: 128—130;
Yin 2013: 23, 38—42.) Tutkimusjohdossa oli jo aiemmin alkanut Lean-hanke, joka oli
tdménkin tutkimuksen teoreettinen I&htokohta. Tein tutkijana kuitenkin omat valintani
siitd, kuinka Lean sijoittuu td4han tutkimukseen. Tutkimuksessa on kéytetty Leanin taus-

talla olevaa filosofiaa, ei yksittaisida menetelmid, kuten tekstissa on aiemmin kuvattu.

Tutkimuksen metodologiset valinnat tapahtuvat tutkijan omien valintojen seurauksena.
Valintaa maarittdd hanen perimmaiset ajatuksensa tutkittavan kohteen perusrakenteesta,
sen tarkastelusta, seké uuden tiedon hankinnasta. Tutkijan alussa tekemat valinnat myos
ohjaavat tyotd, jotta turhan tyon tekemiseltd voisi vélttyd. Tutkijan oma ymmarrys ja
kokemus voi rajoittaa tutkimuksen suhteuttamista aiempiin tutkimuksiin ja ymparoivaéan
maailmaan. Metodologiset valinnat auttavat tutkijaa tutkimusprosessin aikana myas, jos
havaitaan jotain odottamatonta. (Puusa & Juuti 2011c: 13—22; Yin 2013: 31—32.)
Taman tutkimuksen tekemistd ohjasi aiempi teoria ja tutkimuksellinen tieto, jota varta
vasten kerétty empiirinen aineisto tukee. Halusin tehdd tdmén tutkimuksen laadullisella
tutkimusotteella, silla ndin on mahdollista kuulla konkreettisia tilanteita ja ajatuksia tut-

kittavilta. Kokemattomuus tutkijana aiheutti ajoittain turhaa tyotd, silld samaan asiaan
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oli palattava useampaan kertaan. Teoriaa oli luettava aina uudelleen, jotta ajatus empiri-
aan yhdistamiseksi lopulta syntyi.

Laadullinen tutkimus antaa menetelména mahdollisuuden tuoda tutkimuskohde néaky-
vaksi tutkittavien ainutlaatuisten kokemusten kautta. Laadullisen tutkimuksen avulla
ilmitiden ja kokemusten kuvaaminen on mahdollista eri tavoin kuin maarallisessa tut-
kimuksessa. Siina tutkija pyrkii ymmartdmaan tutkimuskohdettaan ja hdnen kokemuksi-
aan. (Puusa & Juuti 2011c: 31-45; Puusa & Juuti 2011b: 47; Yin 2013:38-42.) Tamén
tutkimuksen haastateltavat ryhmét valikoituivat Tutkimusjohdon toiveiden mukaan.
Haastateltaviksi toivottiin sellaisia henkildit4, joilla on nakemystd ja kokemusta tutki-
museettisen lupaprosessin jostakin tietystd vaiheesta. Haastattelujen avulla toivottiin
riittdvan monipuolista kokemusta, jotta kehittamistyon taustalle olisi tarjota todellista
nakemyspohjaa. Haastateltaviksi toivottiin sekd kokeneita ettd vasta tutkimustyonsé
alussa olevia tutkijoita. Lisaksi haluttiin kuulla eettisten toimikuntien jasenten ja sihtee-
rien ajatuksia. Ladkeyhtidista toivottiin myos nakemysta ja heistd Tutkimusjohdon viik-

kopalaverissa esitettiin kahta.

Tutkittavat henkil6t pitdvat omaa nédkokulmaansa ja kokemuksiaan itsestddn selving,
joten tutkijan on pidettdvé silmét ja korvat avoimina seké tehtava tutkimustyonsa mah-
dollisimman huolellisesti sen kaikissa vaiheissa. Tutkijan tehtavéksi jaa tutkittavan il-
mion ja alkuperaisten kokemusten riittdvan kattava ja avoin kuvaaminen seka sen teo-
reettinen tulkinta. (Puusa & Juuti 2011c: 31-45; Puusa & Juuti 2011b: 47; Yin 2013:
38-42.) Tamén tutkimuksen haastateltavilla oli usein eri rooleja tutkimuseettisen lu-
paprosessin eri vaiheissa. (ks. taulukko 3.). Heista useampi oli itse kokenut tutkija, mut-
ta sen lisaksi esimerkiksi eettisen toimikunnan jasen; klinikan johtaja, joka myontéa itse
tutkimuslupia; tutkimuksesta vastaava henkild tai nuorten tutkijoiden tukija. Eettisen
toimikunnan jasenilla oli kaksoisrooleja, joita tdssa tydssa on hyddynnetty ja haastatte-
luissa sovittu molempien roolien kannalta pohdintaa. Roolit eettisen toimikuntatyon li-
séksi olivat kokenut tutkija, nuori tutkija, sek& nuorten tutkijoiden tukija. Eri roolit
mahdollistavat haastateltavien monipuolisemmat kokemukset tutkittavasta ilmiosta.
Olen pyrkinyt tuloksissa kuvaamaan kokemukset mahdollisimman tarkasti seké liitta-

maan kokemukset taustateoriaan tekemani luokittelun avulla.
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Taulukko 4. Taulukko haastateltavien eri rooleista.

Eettisten | Tutkija | Tutkimuksesta | Tutkimusluvan | Muu
toimikun- vastaava henkild | myontaja
tien jasen (TVH)/  tutki-
tai sihteeri muksen ohjaaja
Haastattelu 1 | X
(fokusryhma@)
Haastattelu 2 X X
Haastattelu 3 X X X X
Haastattelu 4 X X X
Haastattelu 5 X
Haastattelu 6 X X X
Haastattelu 7 X X
Haastattelu 8 X
Haastattelu 9 X X
Haastattelu 10 | X
Haastattelu 11 | X X X
Haastattelu 12 X
Haastattelu 13 X X
Haastattelu 14 | X X X
Haastattelu 15 X
Yhteensa 7 11 8 2 2

4.3. Teemahaastattelu yksiloille ja fokusryhmélle

Tutkimusta varten oli tarkoitus tehd& kaikki haastattelut fokusryhmille haastateltavien
eri ndkokulmien mukaan. Hyvin nopeasti kavi ilmi, ettei ryhmid saada aikataulusyista
jarjestetyksi. Taman vuoksi aineiston keruussa péadyttiin yhta haastattelua lukuun otta-
matta yksiléhaastatteluihin teemahaastatteluina. Holstein ja Gubrium (1997: 113), Puusa
(2011a: 76) sekad Eskola ja Vastaméki (2015: 29) kuvaavat yksilohaastattelua kahden-
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keskiseksi tilanteeksi, jossa haastattelijan rooli on suuri. Haastattelutilanteessa tutkitta-
valle annetaan tilaisuus kuvata tutkittavaa ilmi6ta ja omia kokemuksiaan kuten itse ha-
luaa. Haastattelun aikana tutkija p&aasiassa kuuntelee ja tarvittaessa kysyy tarkentavia
kysymyksia. Han on kuitenkin vastuussa haastattelun kulusta, jotta tutkittavaa ilmiosta
saadaan riittavasti tietoa. Tutkijan tehtdva on hienovaraisesti pidettdva aihe halutun ai-
heen tarkastelussa, ohjaamatta liikaa. Tutkija pyrkii tarkastelemaan tutkittavan henkilon

antamia merkityksia tutkittavalle ilmidlle.

Ainoastaan eettisten toimikuntien sihteerit padsivat samaan aikaan, joten heidat otettiin
haastateltaviksi viiden hengen fokusryhménd. Haastattelijana ohjasin keskustelua lisa-
kysymyksilla, mutta ryhma oli itse hyvin aktiivinen ja keskustelu eteni siind jouhevasti.
Haastateltavat saivat valita puheenvuoronsa padasiassa itse, ajoittain pyysin hiljaisem-
man henkilon mielipidettd tai koko ryhman vastauskierrosta. Yinin (2013: 144—145)
sek& Puusan (2011a: 84—85) mukaan fokusryhmaan valitaan henkil6it4, joilla on tietoa
ja kokemusta haastattelun aiheesta. Sen avulla voidaan selvittaa tutkittavien yhteinen
kanta tutkittavasta asiasta. Toisaalta siiné ei saavuteta samanlaista tietoa jokaisen tutkit-
tavan kokemuksista kuin yksilollisesti tehtavassa. Ryhman jasenten erilainen persoona
saa nakya, mutta aktiivisuuden tukeminen kaikille haastateltaville tuo aineiston moni-
puolisuuden nakyvaksi. Haastattelija huolehtii keskustelun pysymisestd halutussa tee-
massa, muuten ryhma voi johtaa itseddn ja mahdollisesti vaitella kysymykseen liittyen.
Valtosen (2011: 90) mukaan ryhmahaastattelutilanteessa tutkijalla on mahdollisuus saa-

vuttaa sellaisia asioita ja kommentteja, joihin ei yksilohaastattelussa voida tavoittaa.

Teemahaastatteluun kuuluu aihepiirien pohtiminen etukéteen. Kysymysten tarkka jérjes-
tys sek& muoto ja laajuus vaihtelevat eri haastatteluissa, silla jokainen haastattelutilanne
on yksil6llinen. Haastattelutilanne edellyttda tutkijalta kykya nopeisiin ratkaisuihin ja
joustavuuteen, kysymisen lisdksi on osattava kuunnella. Teemahaastattelu on eréénlai-
nen keskustelun muoto, jossa haastattelija pitd4d huolen keskustelun aiheesta etukateen
laaditun haastattelurungon tai tukilistan avulla. Tarkkoja kysymyksid ei suunnitella
valmiiksi vaan haastattelija ohjaa tilannetta pitdmélla keskustelua halutussa aiheessa.
(Holstein & Gubrium 1997: 113; Puusa 2011a: 76; Eskola & Vastaméki 2015: 29.)
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Haastattelutilanne pyrittiin luomaan kaikille haastateltaville mahdollisimman saman-
laiseksi. Yhta haastattelua lukuun ottamatta haastattelussa kéaytetty tila oli sama ja kai-
kille yht& uusi. Haastattelurunkoa ei testattu tekemalla koehaastattelua. Sita kéaytiin no-
peasti lapi erddn Lean-kouluttajan kanssa, joka antoi ohjeita kysymysten ryhmittelyyn.
Haastateltavat saivat haastattelurungon (Liite 1) nahtévaksi etukdteen, ryhmahaastatte-
lua lukuun ottamatta. Haastattelurunkoon sai ndin halutessaan tutustua etukéteen ja poh-
tia siind esiintyvia aiheita omasta nakokulmastaan. Ohjeeksi kaikille haastateltaville an-
nettiin niiden asioiden kertominen, jotka he itse kokivat térkeind. Osa haastateltavista
olikin pohtinut asioita jo etukateen ja koonnut mieleensd itsed koskevia seikkoja. Tal-
I6in haastattelun eteneminen edellytti ainoastaan muutamia tarkentavia valikysymyksia,
eikd haastattelurunkoa seurattu kovinkaan tiiviisti. Osa haastatelluista puolestaan vaati
enemman suoria kysymyksia ja vastaukset olivat lyhempid. Silloin haastattelijan rooli

automaattisesti korostui ja haastattelurunkoa kaytettiin tiukemmin apuna.

Miller & Glassner (1997: 100-104) kuvaavat haastattelutilannetta niin, etta tutkija voi
huomioida tutkittaviin ja heidan kontekstiinsa liittyvia seikkoja asettamalla kysymykset
haastateltavan mukaan. Haastattelutilanteessa on mahdollista havainnoida sanatonta
viestintad ja asettaa lisakysymyksia myos siitd saatujen vihjeiden mukaan. Haastatelta-
van kayttdma kieli ja sanavalinnat, &dnenpainoineen tarjoavat haastattelutilanteessa tul-
kinnan mahdollisuuden. Kirjoitettuun tekstiin verrattuna haastattelussa on mahdollista
kuulla my6s se, mitd jatetdan sanomatta. Tassé tutkimuksessa halusin antaa tutkittavien
ohjailla ndkokulmaa tutkittavaan ilmioon mahdollisimman pitkélle. He saivat kuvailla
kokemuksiaan niilla ammattikielessa kayttdamilladan termeilla, joilla itse halusivat. Kaik-
ki se ei ollut itselleni kovin tuttua. Pyrin ymmartdmaéan haastateltavien lahtokohtia ja
sitd taustaa vasten tulkitsemaan ilmeitd tai eleitd. Osa tulkinnoistani heratti liséakysy-
myksié haastattelutilanteessa. Tekemidni havaintoja en kirjannut ylds haastattelun jal-
keen, silld tarkoitus oli lopulta pysytell& haastateltavien kertomissa asioissa.

Haastattelujen nauhoittaminen vapauttaa haastattelijan keskittymééan haastattelutilantee-
seen. Tutkija voi tehdd myds muistiinpanoja. Lopussa haastateltavaa voi pyytéé esitta-
maan sellaisia seikkoja, joita itse haluaa vield tuoda esiin tutkittavasta ilmiosta. (Aaltio
& Puusa 2011: 161-162.) Kaikki haastattelut nauhoitettiin teknisten ongelmien ennal-
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taehkaisemiseksi kahdella nauhurilla. Haastattelut pyrittiin litteroimaan eli purkamaan
tekstimuotoon ne mahdollisimman pian, viimeistadn muutaman paivan sisaan. Litteroi-
minen oli ajoittain hankalaa ja vei aikaa heikon kuuluvuuden vuoksi, mutta itse kirjoit-
tamistekniikkaa oppi vahitellen nopeammaksi. Osa haastatteluista kesti kauan ja ne oli-

vat keskendan niin tiheasti, etta litterointi onnistui vasta viikon kuluttua.

4.4. Aineiston analysointi ja tulkinta

Kirjalliseksi muutettu aineisto analysoitiin sisallonanalyysimenetelmalla. Siihen kuuluu
aineiston pilkkominen ja purkaminen osiin, ja edelleen yhdistdminen esiin nousseiden
teemojen mukaan jasentamalla. Asioiden merkityksistd ja yhteyksista pyritaan l6yta-
maan yhdistavét ja erottavat tekijat. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a; Eskola
& Vastaméki 2015: 43; Tampereen teknillinen yliopisto.) Alasuutari (2011: 39-43) esit-
tdd aineiston analyysia kaksi-osaiseksi: ensimmaisend empiirisestd aineistosta tehdyt
havainnot pelkistetddn ja toiseksi pyritddn ratkaisemaan niistd muodostuva arvoitus.
Omaa aineistoa tarkastellaan valitusta teoreettisesta ja menetelmistd muodostuvasta né-
kdkulmasta ja pyritddn 10ytaméan sen perusteella olennainen. Pelkistdmalla osa havain-
noista karsiutuu, jotta voidaan keskittyd tutkimuksen kannalta olennaiseen. Aineistoa
pelkistamalla litteroidusta tekstista eriteltiin tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6éta ku-
vaavat sanonnat. Sanontojen syvempi merkitys pyrittiin tiivistdimaan tutkimuskysymys-
ten ja taustateorian ohjaamana kuvaaviksi ilmauksiksi. Talla pelkistamisell& tavoiteltiin
mahdollisimman suuren informaation tuottamista keratysta aineistosta seké johtopéatos-

ten tekemisen helpottamista.

Analyysi ei tapahtunut suoraviivaisesti etenemalld, sill4 haastateltujen vastauksissa oli
kesken&an eroavuuksia. Naitd eroja haluttiin ottaa mukaan, silla niitd pidettiin merkityk-
sellisind tutkittavan aiheen kannalta. Kuvaavia ilmauksia oli siten laajennettava, jotta
niilla kyettiin kattamaan kaikki sanonnat. Jotta niiden luokittelu lopulta eri ryhmiin oli
mahdollista, oli teoriaan ja empiriaan palattava useita kertoja. Oli pohdittava, kuinka
teoreettiset lahtokohdat voisi yhdistdd empiriaan luontevimmin. P&adyttiin luokittele-
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maan aineisto siitd selkeasti esiin nousevien Lean-filosofian kasitteiden mukaan. Nain

saatiin neljan kasitteen luokitus, joista jokaisessa on kolme alaluokkaa (ks. Taulukko 5).

Arvoituksen ratkaiseminen on Alasuutarin (2011: 44-48) mukaan tutkittavan ilmion
tulkintaa. Siind pyritddn muodostamaan yhtendinen kokonaisuus empiirisen aineiston ja
sen taustalla olevan teorian perusteella. T4t ajatusta arvoituksen ratkaisemisesta pyrin
pitdméaan mielessani tulkintaa tehdessani. Haastateltavien kuvaukset ilmidsté olivat osit-
tain samoja, osittain taas ristiriitaisia keskenaan. Naiden eri ndkokulmien tuottamat mo-
nipuoliset havainnot olivat ajoittain mielesséani kuin itseensa sotkeutunut lankakera. Va-
hitellen kokonaisuus avautui ja sain muodostettua mieleiseni ratkaisun tdman tutkimuk-
sen arvoitukselle. Yin (2013: 23) toteaakin laadullisen tutkimuksen mahdollistavan em-
piirisen aineiston tuottamien kokemusten tulkitsemisen eri tavoin. Toisaalta menetelman

tuottamat tutkittavien kokemukset ovat myos ainutlaatuisia.

Siséllénanalyysissa tutkijan tehtévé on aktiivinen, silla aktiivisen analysoinnin tulokse-
na han pyrkii I6ytdmaéan todellisen merkityksen haastateltavien sanojen takaa. Sisal-
I6nanalyysin tarkoitus on tuottaa tutkittavasta ilmiosta kasitteellinen ymmarrys. Alkupe-
réisten ja suorien lainausten kaytto lisdd aineiston uskottavuutta. Niiden kayttdminen
my0s avaa tutkijan paattelyketjun etenemistd. (Holstein & Gubrium 1997: 127; Puusa
2011b: 117-123.) Olen kayttanyt suoria lainauksia tuloksia esittelevassa kappaleessa.
Niiden kayttaminen ei lisaa analyysini luotettavuutta, mutta ne tdydentavat ja elavoitta-
vat tekstid. Muutoin haastateltavien ajatukset eivét tule esiin sellaisenaan, vaan ovat

haastattelijan tulkintoja.

4.5. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen reliabiliteettia yleensa lisd4 kahden eri mittauksen tuottama samanlainen
tulos. Eri mittauskertojen olosuhteet eivét talldin vaikuta tulokseen. Laadullisessa tut-
kimuksessa kahta samanlaista haastattelutilannetta on kuitenkin mahdotonta jérjestaa.
Haastattelutilanteessa haastateltavan vastauksiin vaikuttavat hdnen kokemuksensa ja sen

hetkinen vireystasonsa. Toisaalta my0s haastattelijan persoona ja ldsn&olo vaikuttavat
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siind. (Aaltio & Puusa 2011: 156; Perakyld 1997: 203.) Pyrin luomaan haastattelutilan-
teista mahdollisimman luontevia ja samankaltaisia tilanteita. Téasta huolimatta jokainen
tilanne oli uusi ja niiden kulku poikkesi toisistaan eri persoonien vaikutuksesta. Haasta-
teltavien avoimuus kuvaa mielesténi sité, ettd aihe on tarkeé ja tutkimuseettisen proses-
sin kehittdminen n&hdaan tarpeelliseksi. Tamén saman he itsekin totesivat useita kertoja.
Haastateltavien vastauksista ei jadnyt kuvaa, etta jotain olisi jatetty sanomatta. He olivat
avoimia ja vaikuttivat rehellisiltd. Tutkijana sain kuvan, ettd haastattelutilanne koettiin

padasiassa luontevaksi. Nauhoittaminen ei hdirinnyt ketdan.

Haastatteluihin ilmoittautui halukkaiksi kokeneita ja arvostettuja omien alojensa asian-
tuntijoita. Haastattelut tapahtuivat heidan tyopéivansa eri aikoina, joten vireystila on
voinut vaihdella jonkin verran. Toisaalta heilld kaikilla oli omakohtaista kokemusta t&-
han aiheeseen liittyen ja haastattelutilanteessa kaikkien puheesta valittyi kiinnostus ja
innostus omaa alaansa kohtaan. Kaikki haastatteluihin osallistuneet pitivét aihetta tar-
kednd ja ajatuksia prosessin kehittdmiseen l6ytyi hyvin. Haastateltavat toivat useita ker-
toja esiin sen, kuinka paljon he odottavat asioiden sujuvoittamista. He kokivat huomaa-
vansa eron aiempaan — nyt on uuden tutkimusjohtajan myota kehittdmistoimintaan to-
della l&hdetty.

Kuten Puusa (2011a: 73, 78) kuvaa, on haastattelijalla mahdollisuus johdattelemalla
vaikuttaa saatuihin vastauksiin ja tutkimustuloksiin. Haastattelutilanteessa tulkintavir-
heet ovat myds mahdollisia. Tassa tutkimuksessa tein tutkijana omat johtopaatokseni ja
tulkintani haastateltavien kokemuksista. Haastateltavien vastausten virheellisen ymmar-
tdmisen ja tulkitsemisen vélttamiseksi tein tarvittaessa selventavia kysymyksia. Haasta-

teltavat tarkensivat myos aktiivisesti kysymyksig, jos niissa oli epaselvyytta.

Validiteetti laadullisessa tutkimuksessa puolestaan kuvaa, kuinka yhdenmukainen tut-
kimuksen kohteena oleva ilmi6 ja sen késittely ovat. Validiteetin avulla voidaan tarkas-
tella, kuinka hyvin tutkija kykenee tuomaan esiin tutkimuksessa saadut tulokset. Tutki-
muksella on tarkoitus lisata tietoa tutkittavasta ilmiostd. (Aaltio & Puusa 2011: 155; Pe-
rékyla 1997: 207.) Olen pyrkinyt tuomaan tutkimukseni vaiheet perustellen esiin. En

usko, ettd voin vakuuttaa kaikkia tekemistani johtopé&atoksistd. Esitan kuitenkin tyoni
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omien ndkemysteni ja intressieni mukaan. Esityksessani olen pyrkinyt muodostamaan

yhtendisen kokonaisuuden.

Aineistonhankinnan luotettavuutta lisdd sen mé&érd. Laadullisessa aineistossa ei voida
kuitenkaan valttamatta tietdd etukateen riittdvad maaraé. Olennaista laadullisessa aineis-
tossa on sen tuoma teoriaa tukeva informaatio. Jos aineiston koko on etukéateen maari-
telty, tutkijan on kuvattava perusteet sille. (Aaltio & Puusa 2011: 160-161.) Tutkimuk-
seen osallistui eri ammattiryhmien edustajia HUS:sta tai sen yhteistydkumppaneilta.
Tutkimuslupaprosessin nykytilasta seka siind havaituista epakohdista haluttiin mahdol-
lisimman monipuolinen kuva. Pro gradu-tutkimuksen laajuus ei salli laadullisella tutki-
musotteella tehdyltd tutkimukselta kovin suurta informanttien mééaraa, tdiman vuoksi oli
tehtdva rajausta. On mahdollista tehdé jatkotutkimuksia eri nakdkulmista, jos tata tutki-
musta lukiessa heréa ajatus jonkin kohderyhmén puuttumisesta tai liian vahaisesta maa-
rastd. Talla tutkimuksella ei ollut tarkoitus tehd& laajalti yleistettdvad késitystd, vaan
tarkoitus oli helpottaa pyrkimystd tutkimuseettisen prosessin virtaviivaistamiseen

HUS:n tutkimusorganisaatioon liittyen.

Haastattelukysymysten l&hettdminen kaikille yksil6haastatteluihin osallistuville antoi
tilaisuuden tutustua tutkittavaan ilmion nakokulmaan rauhassa. Heille kaikille vield ker-
rottiin haastatteluaikaa sopiessa, etteivat apukysymykset sido mihinkaan. Tavoitteena
oli keskustella jokaiselle henkilokohtaisesti tarkeista asioista tutkimuseettiseen lupapro-
sessiin liittyen. Suurin osa oli pohtinut kysymyksia tai aihetta muuten etukateen. Muu-
tama ei ollut itse valmistautunut haastattelutilanteeseen lainkaan. Heilld oli aiheeseen
liittyen kuitenkin runsaasti kokemusta, enké usko ajatusten jaaneen merkittavassa maa-
rin kAymatta haastattelussa lapi. Fokusryhmaéssa olleet informantit eivét ehtineet saada
haastattelukysymyksié etukateen. He olivat kuitenkin keskendan tuttuja ja keskustele-
malla saivat aktiivisesti pohdittua tutkittavaa ilmitt4d omasta ja yhteisestad nakokulmas-
taan. Jokainen ryhmaén j&sen osallistui keskusteluun suhteellisen aktiivisesti. Ajoittain
kaytin tutkijana mahdollisuutta lisakysymyksiin sellaiselta henkil6ltg, joka ei ollut itse

hetkeen kommentoinut. Koin itse, etta kaikkien nakdkulma tuli huomioiduksi.
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Jokaisen haastatellun ajatukset on kéyty tarkoin analyysin kuluessa lapi. Jokaisen &ani
on tuotu suorissa lainauksissa kuuluviin. Samoin kaikkien kommentit on pyritty otta-
maan tasapuolisesti huomioon tuloksia kuvatessa. Analyysid tehdessa olen tutkijana
luokitellut kuvauksia oman ndakemykseni mukaan. Joku toinen olisi voinut luokitella ne
eri tavoin, vaikka lahestymistapa olisikin ollut sama. Luokittelusta huolimatta sisallolli-
nen merkitys asioiden kuvauksesta on pysyva. Téallgin tarkein, eli haastateltavien koke-
mukset, on tullut mielestani kuvattua alkuperdisessa merkityksessa. Kuten Puusa
(2011b: 123) kirjoittaa, tulosten tulkinta ja selittdminen tekevat laadullisesta tutkimuk-
sesta tieteellisen tutkimuksen. Tulkinnalla pyritdan selkiyttdmaan analyysin tuomia tut-
kittavien merkityksid. Tuloksia analysoimalla niiden perusteella tehddén synteesejé,
joissa tutkimuksen tuottamat kootaan yhteen. Tarkoituksena on kyetad vastaamaan tut-
kimukselle asetettuihin ongelmiin. Tutkimuksen johtopaatokset puolestaan perustuvat

laadittuihin synteeseihin.

Tulosten esittdmisessd on pyritty tuomaan taustalla olevaa Lean-filosofiaa kuvaamiseen
kiintedsti mukaan. Tama on tehty, jotta lukijan olisi helpompi havaita niiden vélilla val-
litseva yhteys. Liséksi mahdolliseen tulevaan kehittamistyohon on pyritty saamaan ta-
méan avulla tyokaluja. Tulosten esittdmisessé on pyritty huolehtimaan kaikkien haasta-
teltavien immuniteetin sdilyttdminen. Yhteisdssd, jossa ihmiset ovat laajasti toistensa
kanssa tekemisissda, on mahdollisuus tunnistaa toisensa. Olen pyrkinyt vélttdmaéan tun-

nistettavien kommenttien kayttamista.
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tulokset esitellddn aiemmissa kappaleissa esiteltyjen Lean-filosofiasta nostettujen kasit-
teiden avulla luokittelemalla: Tutkimuseettisen prosessin arvoa tuottavat tekijat, Tutki-
museettisen prosessin virtaustehokkuutta edistavat tekijat, Tutkimuseettisen prosessin
hukka seka Tutkimuseettisen prosessin pullonkaulat. Jokaisen luokan alakasitteet on esi-
tetty taulukossa 5.

Tahan tutkimukseen on otettu mukaan niitd kuvauksia, joiden huomioon ottamisella
voisi parhaiten tutkijan mielesté kehittdd tutkimustoimintaa. Kaikki olennaiset kuvauk-
set esitetddn tassd niisséa merkityksissg, joissa ne tutkijan ymmarryksen mukaan on alun
perin tarkoitettu. Osassa haastateltavien kertomuksista ilmenee epéakohtia, joihin puut-
tumista voisi jopa pitada valttamattomana sujuvan ja turvallisen toiminnan mahdollista-
miseksi. Tutkimuksesta on puolestaan jatetty pois kuvaukset, jotka poikkesivat halutusta
aiheesta. Tallaisia olivat esimerkiksi haastateltavien kuvaukset omasta muusta tyostéaan
tai yhteistydstdan eri tahojen kanssa. Osa kuvasi myds omia henkilkohtaisia tai per-
heensé asioita haastattelutilanteessa. Ne on jatetty tutkittavien suojaamiseksi pois tastéa
tutkimuksesta. Osassa haastatteluista kuvattiin my6s muiden tydyhteison jasenten asioi-
ta, joiden esittdminen t&ssd yhteydessa ei ole paras paikka. HenkilGiden nimet, joihin
haastatteluissa viitattiin, on jatetty pois. Samoin muut sellaiset kuvaukset, joista kertojan

henkildllisyys voisi paljastua.

Tuloksia esitelldadn seuraavissa neljassa kappaleessa. Prosessia nopeuttavat, jo nyt ta-
pahtuvat toiminnot tai ne, joiden toivotaan tapahtuvan virtaviivaistamisen seurauksena,
ovat omissa kappaleissaan. Naitd kuvaavia késitteitd ovat arvo ja virtaustehokkuus. Tut-
Kimuseettista prosessia talla hetkell& hidastavia tekijoita esitelld&dn kappaleissa hukka ja
pullonkaulat. Kappaleissa esiintyvét alaluokat eivat ole jarjestyksessa sen mukaan,
kuinka usein niitd haastatteluissa esiintyi. Niiden jarjestys on tutkijan oman pohdinnan

tulosta.
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Taulukko 5. Lean-kasitteiden esiintyminen tutkimuksen empiriassa.

LEANKASITTEET EMPIRIASTA  ESIINNOUSSEET ALALUOKAT
Tutkimuseettisen Tutkimukseen Digitalisaation Tutkijoille
prosessin arvoa | panostaminen mahdollisuudet jarjestettavan
tuottavat tekijat koulutuksen

tarpeellisuus

Tutkimuseettisen Tutkimusryhmén | Odotukset tutkijan | Eettisten
prosessin virtauste- | jasenten oman tukipalvelun toimikuntien
hokkuutta edistavét | vastuun selkeyt- | perustamisesta tehtdvien  standar-
tekijat tdminen dointi
Tutkimuseettisen Epatasa-arvon Epaselvien Kokemukset
prosessin hukka kokemus séhkdoisten eettisisséa
ohjeiden toimikunnissa
aiheuttamat haas- | tydskentelyn

teet

epéakohdista

Tutkimuseettisen
prosessin pullon-

kaulat

Digitalisaation

tuomat haasteet

Tutkimuseettisen
prosessin

byrokratia

Eettisten
toimikuntien tyon
siséllon

epaselvyys

5.1. Tutkimuseettisen prosessin arvoa tuottavat tekijat

Arvoa tutkimuseettisessa lupaprosessissa tuottaa tekija, joka edistdd toimintaa, saastaé

aikaa ja on muulla tavoin hyoédyksi. Padasiassa arvon lisdyksesta hyoétyy tutkija, valilli-

sesti myds tyontekija, kun tyétehtavien hoitaminen helpottuu. (Moraros ym., 2016: 151,

Bhasin & Burcher 2004: 57.) Osa arvoa tuottavista tekijoisté toteutuu jo, osa on haasta-

teltavien toiveita tulevaisuudelle. Arvoksi on haastatteluiden perusteella luokiteltu tut-
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kimukseen panostaminen, digitalisaation mahdollisuudet ja tutkijoille jérjestettavan
koulutuksen tarpeellisuus.

Tutkimukseen panostamisessa organisaation taholta nahtiin paljon kehitettdvaad. Haasta-
teltavista useampi mainitsi huomanneensa muutosta hieman jo tapahtuneen. Positiivise-
na signaalina nahtiin myos se, ettd kehitystoimintaan on lahdetty useilta tahoilta. Yhteis-
tyon koettiin lisdéntyneen, paitsi HUS:n sisélla niin myds HUS:n ja muiden tahojen vé-
lisessa yhteistydssa tutkimukseen liittyen. Tutkimustoiminnan ja siihen liittyvan lu-
paprosessin kehittdminen nahtiin kaikissa haastatteluissa tarpeelliseksi. Tutkijaldhtoistéa
nakokulmaa pidettiin kehittdmisessé parhaana, silla yleisesti koettiin vallitsevan tunne
lilallisesta organisaatiokeskeisyydestd: ... sekavat prosessit paremmiksi ja sitten just
vahan sen eettisen toimikunnan toiminnan kirkastamista ja sitd lupaprosessin nopeut-
tamista, niinku siita toisesta paasta. Siitd paatoksesta sille tutkijalle... ” (H17). Proses-
sien kuvaaminen ja selkeyttdminen ndhtiin myds imagollisesti tarkednd tekijana. Jos
tutkija ottaa yhteyttd johonkin henkil6dn organisaatiossa, olisi olennaisen tarkeaa osata
heti ohjata hanet oikeaan osoitteeseen. Myds hoitotieteen puuttuminen néhtiin seka
imagoa heikentavéna, ettd tutkijan tutkimustyon sujuvuuden kannalta hankaloittavana
tekijana.

Kokeneet tutkijat kuvasivat tutkimusryhmia dynaamisiksi ryhmiksi, joiden kokoonpano
muuttuu tutkimuksen edetessé usein. Osassa tutkimuksia muun analyysin kehitys tapah-
tuu niin nopeasti, ettd uudenlaisen asiantuntijan tarve tulee joskus yllattaen. Kaikki
muutokset tutkijaryhman kokoonpanossa tulee nykyisin hyvaksyttaa eettisissa toimi-
kunnissa lisdanomuksilla. Tutkijat kuvasivat nykyista tilannetta toivottomaksi seka pa-

perisotaa turhauttavaksi.

Kokeneiden tutkijoiden haastatteluissa toivottiin mahdollisuuksia etsid joustavampia
keinoja tutkimuslupien ja eettisen lausuntojen myéntamiseen. Luvista toivottaisiin ge-
neerisempid, jolloin tutkijalla olisi suurempi mahdollisuus jatkotutkimukselle. Muutama
haastateltava toi esiin toiveen, ettd samasta aineistosta voisi l&dhettdd koodattua tietoa
eteenpdin toiselle tutkijaryhmélle. Talloin voisi kyseessa olla esimerkiksi erilaisin ku-

vausmenetelmin otettujen terveiden potilaiden kuvien ldhettdminen toisen ryhman tut-
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kittaviksi ilman potilaiden tunnistustietoja sek& ilman uutta tutkimuslupaa. Toisena eh-
dotuksena tuotiin esiin mahdollisuus harvinaisten geneettisten sairauksien tutkimiseen
klinikan yleiselld luvalla. Talléin lupaa olisi tarkoitus kéyttda jonkin suvussa kulkevan
geneettisen, erilaisia hairi6ita aiheuttavan, sairauden tutkimiseen. Tutkimus haluttaisiin
tehda silloin kun potilas on sairaalassa. Normaalisti luvan saamista joutuu odottamaan
kuukausia ja potilas ehtii kotiutua. Haastateltava ehdotti klinikalle pysyvaa lupaa, jonka

Voisi tarvittaessa, uutta geneettista hairiota epailtdessd, ottaa kayttoon.

Tutkimuslupaprosessi ndhdéan tutkijoiden ajatuksissa erityisesti ladketeollisuutta palve-
levana: ”... se on tehty siitd ndkdkulmasta, ettd joku lagaketeollisuus pyorittaa lagketut-
kimusta, niin se pystyy joka kdynnin ja kaiken hinnan mddrittelemddn...” (H16) Tutkija-
lahtdisen tutkimuksen tukemista kaivataan uusilla tavoilla, silla nykyinen prosessi koe-
taan usein liian jaykaksi. Ladkeyritysten edustajat puolestaan toivat julki, etteivat tutki-
jat ole endd samalla tavalla halukkaita osallistumaan l&&ketutkimusten tekoon kuin

aiemmin.

Mielipide eettisten toimikuntien kokousten tiheydesta vaihteli vastaajasta riippuen. Tut-
kijoiden ja laakeyhtididen mielestd kokouksia pidettiin liian harvoin. Kesdaikana ko-
kousta ei ole ainakaan heindkuussa ja tdman osa koki hankalaksi. Osa toivoisi eettisten
toimikuntien kokouksia olevan joka viikko, osalle kahden viikon vélein olisi sopiva.
Hakemusten jattdminen kolme viikkoa ennen toimikunnan kokousta tuntuu myds liian
pitkaltd. Ajateltiin, ettd tutkijoiden ja ladkeyhtididen toiminta olisi levollisempaa, jos
kokoukset olisivat useammin. Kuvattiin raskaaksi odottaa lausuntoa kuukausi siit4, kun
hakemus on jatetty. Eettisten toimikuntien sihteerit puolestaan kertoivat, ettd hakemus-
ten jattoajankohtaan osuu erityisen Kiireinen ja tyotelids ajan jakso. Kiire helpottaa ko-

kouksen ja sen aiheuttamien toiden jalkeen hetkellisesti.

Tutkimukseen koetaan olevan liian véhan aikaa, silla tutkijoiden paivétyot ovat kiireisié.
Usein tutkimukseen liittyva tehdaan iltaisin, viikonloppuisin ja lomilla. Tutkimusmyon-
teisissa klinikoissa koetaan olevan liian véhdn mahdollisuuksia tukea tutkijoita, silla
esimerkiksi tutkijoille jaettavaa rahaa on vahan. Se, mité toivottaisiin voida tehdé, olisi

mahdollisuus myontad tutkimusvapaata aiempaa helpommin. Kaikki kokeneet tutkijat
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eivat endd yrita itse jaada tutkimusvapaalle, silla toihin olisi kdytdnndsséa kuitenkin tul-
tava joillakin erikoisaloilla. Tutkimusvapaata halutaankin eniten tarjota nuorille tutki-
joille. Osa nuorista tutkijoista ndki ongelmana sen, ettei tutkijalahtoisiin tutkimuksiin
panosteta rahallisesti riittdvasti. Tutkijan on maksettava itse kaikesta tilavuokrasta ja
valineisté lahtien, eikd kaikilla ole siihen varaa. Koettiin, ettd kliininen potilastutkimus
on tehty liian vaikeaksi. Omalla ajalla ja omalla rahalla tutkimuksen tekeminen ei kaik-

kia houkuttele.

“Etta kyll& ne olennaiset kysymykset on se tutkimusty6ajan I0ytaminen ja rahoi-
tuksen Ioytaminen. Etta ne on ne, jotka ratkasee sen, etta teetkd s& sita tutkimusta
vai ei. Etta kylla toi paperisota sitten vaan hoidetaan. Toki se voisi helpomminkin
tehda.” (H8)

Tutkimuseettisen lupaprosessin hankaluuksista ja kestosta huolimatta, kaikki tutkijat ja
eettisten toimikuntien jasenet olivat varmoja tutkimuksen jatkumisesta. Halu tehda tut-
kimusta koettiin olevan vaikeuksia suurempi, eika prosessin keston uskottu estavan juu-
ri ketd&n. Joidenkin mielipide oli jopa, ettd lupaprosessista selviaminen kuvaa, kuinka
valmis tutkija on tutkimuksen tekemiseen. Yhtd mielta oltiin kuitenkin siitg, ettei lupa-
prosessi toisaalta mydskaan houkuttele ketéan.

”Ettd minkalainen on rekrytointipolitiikka, ettd paljon annetaan painoarvoa sille,
etta vaitoskirjalle ja tutkimuksenteolle. Etta aika moni aloittaa vaitoskirjan tekoa,
silla ajatuksella, ettéd ne haluaa jaada klinikkaan téihin.” (H10)

Digitalisaation mahdollisuuksista prosessin arvoa lisdavané tekijand nahtiin paljon po-
tentiaalia. Lahes kaikilla on kokemusta erilaisten ohjelmien, tietoteknisten sovelluksien
ja hakemusten kaytdsta muissa yhteyksissa. Haastateltavat toivat kokemuksiaan ja toi-
veitaan esiin juuri aiempien kokemustensa pohjalta. Hakemukset, joiden lahettdminen ei
ole mahdollista ennen kaikkien kohtien tayttamistd, koettiin erityisen kayttokelpoisina ja
toimivina. Hakemusten tayttamisen selkeytta néhtiin parantavan ohjeet ja neuvot taytet-
tavien kohtien ohessa. Ohjelmien helppokayttdisyys ja tayttdjan ohjaaminen eri vaiheis-

sa nahtiin toivottavina.
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Eettisen lausunnon hakemuksen ja tutkimusluvan hakemuksen yhtendistamisesta kaikKki
olivat samaa mieltd, ettd yhteistd ohjelmaa toivotaan. Sen nahtiin sadstéavan tutkijan ai-
kaa, silla hakemukset liitteineen olisivat samassa paikassa ja séhkdisinéd. Paperisten ha-
kemusten henkilokohtaista toimittamista pidetddn vanhanaikaisena ja aikaa vievéna.
Sahkoiset hakemukset ovat heti perillg, eikéd aikaa mene hukkaan myodskaan lukijalta.
Liitteiden lahettdminen ja avaaminen kéyvat missé tahansa, eiké ole virka-aikaan sidot-
tua. Sahkoisten hakemusten lukeminen koettiin eettisten toimikuntien jasenten mielesta
padasiassa helpottavana. Paperisten pinojen kantaminen ja niihin perehtyminen koetaan

raskaana.

Tutkijan tyopdyta nahtiin padasiassa hyvana alustana molemmille hakemuksille. Siiné ei
ole téalla hetkella riittdvasti ohjausta tutkijan ndkokulmasta, eivétka kaikki koe sen lo-
giikkaa kovin toimivaksi. Check-listan omainen ohje koettaisiin hakemusten tayttamista
helpottavaksi. Sen avulla tutkijalle konkretisoituisi paremmin, mitd hakemuksessa odo-

tetaan olevan.

... Mun mielesta se auttais, ettd jos eettisen luvat on saatu ja HUS haluaa tietoa
jostain esimerkiksi kustannusasioista tai jostain muusta, niin tayttaa vaan ne kaa-
vakkeet, mita pitda. Ettei tarvii kokonaan sitd samaa systeemia aloittaa. [.../ mut-

ta niissa itse kaavakkeissa olisi kylla kehittimistd. ”’(H6)

Sen lisdksi, ettd alkuperdisten hakemusten késittelyn uskottiin helpottuvan séhkdisten
jarjestelmien myo6td, myos tietojen taydentamisen toivottiin nopeutuvan. Tutkijaryhman
muutoksista tai muun liitteen lisddmisesta tutkimuksen edetessa sahkoiseen jarjestel-
mé&én, nahtiin tutkijaa helpottavaksi. Muutosten ndkemisen ja hyvéksymisen kuittaami-
nen todettiin olevan mydhempien lisdysten edellytys. Aiempien lupien liitteiden kayt-
tdminen omissa my6hemmissé tutkimuksissa, ndhtiin hyvana etuna. Esimerkiksi oman
cv:n pysyminen ohjelmassa ja sen tdydentdminen tarvittaessa sopisi séhkodiseen hake-
muksen luonteeseen. Sahkoisen hakemuksen etusivu ndhtiin myds hyvané ja keskeisena

paikkana uusien ohjeiden tai sainttjen tiedottamiseen.
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Eettisten toimikuntien tyotd hakemusten sédhkdistaminen helpoittaisi vastaajien mukaan
siing, ettd hakemuksen osat ovat samassa jarjestyksessd. Hakemuskaavakkeiden muotoi-
lu sahkoisiksi auttaisi myos loytamaan siitd halutessaan tietyn kohdan. Eettisten toimi-
kuntien sihteerien kopiointiin, arkistointiin ja muuhun késittelytyéhon tuleva helpotus

vapauttaisi heitd mielestaan tarkedmpiin tehtaviin.

Digitalisaation lisddntyminen nahtiin padasiassa tutkimukseen liittyvad toimintaa hel-
pottavana tekijana. Oli yleisesti tiedossa uuden ohjelman kéyttoon ottovaiheeseen liitty-
va muutosvastarinta. Tekniset sovellukset tuovat mukanaan aina teknisten ongelmien
mahdollisuuden. Silti siihen oltaisiin valmiita nykyistd enemmaén. Tiedon siirtyminen
nopeasti kaikissa vaiheissa koetaan tavoiteltavaksi asiaksi. Kaikki tekijat, joilla tutki-
muslupaprosessi nopeutuu, helpottuu ja tulee tutkijaa ladhemmaéksi, olivat haastateltavien
mielestd eduksi. Kayttajalahtdisemman séhkoisen toiminnan toteuttaminen nahtiin mah-
dollisena siitd huolimatta, ettd koko prosessi pysyy turvallisena ja lain mukaisena. Tek-

nisten ratkaisuiden hyédyntaminen olisi siina yksi tapa.

Tutkijoille jarjestettdvan koulutuksen tarpeellisuudesta ja tavoitteista oltiin montaa miel-
t4. Tdman vuoksi sen arvoa tuottava merkitys on riippuvainen siitd, ketd haastateltiin.
Koulutuksen jarjestdminen nahtiin erittdin tarkednd eettisten toimikuntien jasenten ja
sihteerien mielesta. He olivat yleisesti sitd mieltd, ettd tutkijat tarvitsevat tietoa organi-
saation toiminnasta tutkimukseen liittyen, eettisten toimikuntien toiminnasta seka erityi-
sesti eettisen lausunnon hakemiseen liittyvistd asioista. Osa olisi valmis jopa jérjesta-
maan koulutusta itse, esimerkiksi tutkimusta ohjaavasta lainsdaddanndsta ja muusta oh-

jauksesta.

”...Ettd ne osaa tehda ne hakemuksen sinne eettiselle toimikunnille. Niin se no-
peuttais sité prosessia. Ettéa kun paasaantoisesti niihin samoihin asioihin puutu-

taan joka ikisessa kokouksessa, melkein joka ikisessa tutkimuksessa. ”(H5)

Koulutuksen jarjestdmista pidettiin trkedné seka nuorille ettd kokeneemmille tutkijoil-
le. Eettisten toimikuntien tyd seké& siihen liittyva byrokratia on muuttunut ja muuttuu

edelleen siitd, kun vanhimmat tutkijat ovat aloittaneet. Tdman vuoksi heille olisi hyo-
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dyllistd kuulla asioita yhteisesti jarjestettdvissa koulutustilaisuuksissa. Ajatus erilaisten
tutkijailtapdivien jarjestamisesta mahdollistaisi eri sisaltdisten koulutusten jarjestamista
tarpeen mukaan: ”...mutta jos olis joku luokkaopetus, niin siité en ole kauheen innostu-
nut. Etta olis joku tunti sellaista asiaa, joka on mulle paivanselvaa...” (H16) Ajatus
verkossa jarjestettavasta koulutuksesta tuotiin myos julki. Sen hyodyllisyyteen oli kan-
nattajia muissakin vastaajissa. Erityisesti nuoret tutkijat olivat sen kannalla. Verkkokou-
lutuksen etuna nahtiin se, ettei koulutuksen jarjestajén tarvitse odottaa ryhmén muodos-
tumista. Koulutukseen osallistuvien ei puolestaan tarvitsisi sitoutua tiettyyn aikaan tai

paikkaan. Talloin koulutuksen siséltoa voisi valikoida itselleen sopivaksi.

Suurin osa haastateltavista tutkijoista piti organisaation jarjestamaa koulutusta turhana.
Tutkijoille kuuluu heidéan mielestaan yliopiston puolelta riittdvasti tutkimukseen liitty-
vad koulutusta ja Kliinista tyota tekeville tarjotaan runsaasti alaan liittyvaa koulutusta.
Haastateltavien mukaan naiden liséksi olisi vaikea mahduttaa muuta koulutusta. Kilpai-
lu osallistujista olisi todennékoisesti kovaa. Osa kertoi, ettd kokeneet tutkijat auttavat ja
kouluttavat nuoria tutkimuksen aikana. Tuotiin kuitenkin esiin, ettd erot Kklinikoiden
kesken ovat suuria: ... kummasti piristyisi siitd, jos sielld tehtdisiin aktiivisesti tutkimus-
ta...” (H8) Kaikissa ei ole tutkimuksen tekemiseen tukevaa perinnettd, eikd omaa tut-
kimusryhméa. Talloin tutkimuksellinen ja siihen liittyvan hakemusprosessin osaaminen

puuttuu.

Jos tutkimukseen tahtadvaa ja siind etenemisté edistdvaa koulutusta jarjestettdisiin, oltiin
yhtéd mieltd siitd, etté siitd pitéisi saada opintosuorituspisteitd. Se, mita koulutusta toivot-
tiin, vaihteli vastaajan mukaan. Laé&kintaoikeuden luennot nahtiin hyodyllisend, samoin
eettisiin toimikuntiin vaikuttavasta lainsdadannostd kertaamista pidettiin tarpeellisena.
Rahoitukseen ja budjetointiin liittyva& koulutusta kaivattiin lahes kaikkien haastatelta-
vien vastauksissa. Osa haastateltavista eettisten toimikuntien jésenista ja tutkijoista na-
kivat koulutuksen tarpeen kohdistuvan eettisten toimikuntien j&senille. Toivottiin, etta

heidan valmiutensa tehtavéassa toimimiseen olisivat enemman samalla tasolla.
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5.2. Tutkimuseettisen prosessin virtaustehokkuutta edistavét tekijat

Virtaustehokkuutta edistéé erilaisissa prosesseissa ne tekijat, jotka edistévét asiakkaiden
tarpeita ja nopeuttavat tydntekijoiden tyotd. Sujuvuuteen voidaan pyrkid esimerkiksi
tyotehtavien standardoinnilla ja toiminnan ohjauksella. (Tuominen 2010: V; Toivonen
ym. 2013: 25.) Taman tutkimuksen haastatteluiden perusteella virtaustehokkuutta tut-
kimuseettisessa prosessia edistavistd tekijoista voitiin tunnistaa tutkimusryhman jasen-
ten oman vastuun selkeyttaminen, odotukset tutkijan tukipalvelun perustamisesta seka

eettisten toimikuntien tehtavien standardointi.

Tutkijoiden ja tutkimusryhman jasenten oman vastuun selkiyttdmisen tarkeytta painotet-
tiin erityisesti eettisten toimikuntien jasenten vastauksissa. Eettisten toimikuntien ko-
kouksissa kuvattiin olevan l&dhes aina enemmaén kuin yksi hakemus, jonka tekemisessa ei
ole néhty riittdvasti vaivaa. Isona ongelmana nahtiin, ettei ohjeisiin perehdyta ja hake-
mukset toimitetaan puutteellisina. Koetaan, ettei osa kokeneista tutkijoista ole edes ha-
lukkaita opettelemaan ohjeita, vaan he tekevit kuten ennenkin: ”...Aina menee ne samat
kommentit, mutta kuitenkin ne aina tulee... ” (H2). Haastateltavat painottivat, ettd néke-
malla vaivaa hakemuksen tekemiseen, padsee lopulta itse helpommalla. Hyvét hake-

mukset menevat nopeasti 1api, eivatka ja& mihinkaan prosessin vaiheeseen seisomaan.

”... mut m& olin yllattynyt, miten huonoilla tutkimussuunnitelmilla 1&hdetdén te-
kemaan tutkimusta. [...] Ja sit tuolla laéketieteen puolella, ni kyl ma olin aika
jarkyttynyt, miten surkeita ne saattoi olla. Ei tietenka& kaikki, mut niinku Iaht6-
kohtasesti aika hepposin perustein tuntuu, et lahdetdan sitd tutkimusta teke-
maan. ’(H18)

Nuoret tutkijat tarvitsevat kokeneiden apua ja ohjausta, tdma ajatus sai tukea kaikkien
haastateltavien vastauksista. Eettisten toimikuntien jdsenten mukaan tdma4 ei aina toteu-
du riittavésti. Heidan mukaansa hakemuksista ndkee joskus selkedsti, ettei hakemuksen
laatijaa ole autettu. Hakemuksen osia saattaa puuttua kokonaan, kaavakkeita ei ole tay-
tetty oikein tai niissa kaytetty kieli ei ole soveliasta lupahakemuksiin. Nahtiin tarkeana,

ettd tutkimuksesta vastaavat henkil6t ohjaisivat itse aktiivisesti nuorempiaan. Toisaalta
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mya0s esitettiin, ettd nuorten tutkijoiden tulisi my6s itse aktiivisemmin pyyt&é apua. Ne
haastateltavat, jotka itse toimivat tutkimuksesta vastaavina henkilding, kertoivat autta-
vansa nuorempia tutkijoita eri keinoin. Heidan mielestddn hakemusprosessi on tarkea
oman oppimisen kannalta ja siksi sitd pitad tehda myos itse. Joillakin saattaa olla haasta-
teltavien mielesta epérealistinen kuva omista kyvyistddn tutkijana ja siksikin hakemus-
ten tayttdminen itsendisesti on hyodyksi. TVH: n tehtavéksi jad hakemuksen tarkasta-

minen ja tarvittaessa taydentdminen ennen sen lahettdmista.

Kaikki eettisissé toimikunnissa tydskentelevét kertoivat puutteellisten hakemusten késit-
telyn vievan kokouksissa turhaa aikaa. Eettisten toimikuntien sihteerit auttaisivat mielel-
l&&n hakemusten teknisessa tarkastamisessa, jos hakemukset tuotaisiin ajoissa. Tallgin
heilla olisi aikaa katsoa, ettd kaikki liitteet ovat mukana ja oikein taytettyja: ”...kun on
kerran isosta ja merkittavasta tutkimuksesta kysymys, niin taytyy sité kai alkaa sitten
suunnittelemaan ajoissa...” (H4). Viimeisena péivana tuodut hakemukset jaavét sihtee-
reiltd tarkastamatta, silla silloin ei enda ehdi. Suurin ruuhka hakemusten tuontiin on

viimeisen tunnin aikana. Tassa nahtiin selkea kehittymisen paikka tutkijoille.

Ladkeyhtididen puolelta kuvattiin tilanne, jossa tutkija pyytaa ladkeyhtion edustajaa te-
kemé&én hakemukset, toistuvan aina valilla. Heilld ei ole siihen lupaa, eivéatka he voi
ymmarrettavasti tayttad hakemuksia toisten puolesta. Tutkijoiden toivottiin ymmarté-
van, ettd ladkeyhtioilla on halua auttaa kaikessa missd voidaan. Osa tehtévista kuuluu

kuitenkin tutkijan omiin velvollisuuksiin.

Haastatteluiden perusteella toisena virtaustehokkuutta lisdavéana tekijana nousee tutki-
joita tukevan organisaation perustaminen. Sille koettiin olevan selkea tarve, ldhes kaik-
kien vastaajien mielestd. Sen puuttumista pidetddn jopa ihmeellisend HUS:n kokoisessa
organisaatiossa. Nykyinen organisaatio toimii haastateltavien mielesta liian hajallaan ja
samaa asiaa tehdddn monessa paikassa. Oikean ihmisen I6ytdminen mink& tahansa on-
gelman ratkaisuun, koetaan nykyaén liian vaikeana. Yhden luukun tukipalvelun kehit-
tdminen olisi néin ollen suuren ryhman etu. Tutkija tietdsi aina tutkimustaan aloittaes-

saan, mihin ottaa yhteytta.
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7 Ja jos pystyttais HUS:n tasolla tekemaan tammaoinen, siihen dedikoitu yksikko,
joka taysipaivaisesti tekee tatd hommaa. Niin ma luulen, ettd ammattitaitokin olisi

silloin paljon helpompi yllapitéa. Ja se helpottais kaikkien duunia. ”(H8)

Tukipalvelulta toivotaan henkilokohtaista ohjausta, jos lupaprosessin eri vaiheissa on
ongelmaa. Tall6in olisi aina tiedossa taho, johon ottaa yhteytta. Aloittaessa hakemuksen
kanssa toivottiin mahdollisuutta asiantuntevien neuvojen saamiseen: ... etta joku skrii-
nais ne paperit, etta niit ei edes tulis sinne kokoukseen, jos sieltd puuttuu jotain”
(H13). Avustavalta henkil6lta toivottiin itseltd tutkijakokemusta, jotta prosessin tunte-
mus olisi omakohtaista. Tdmén vuoksi ndhtiin yleisesti, ettei sihteerin koulutus olisi ta-

han tehtavaan riittava.

Osalla haastateltavista oli tietoa tai kokemusta muissa organisaatioissa olevista vastaa-
vista yksikoista. Niista ajateltiin saatavan apua uuden yksikén suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Esitettiin, ettd vanhat tavat toimia olisi hyva unohtaa uuden yksikén organisoin-
nissa. Osaavan ja hyvin suunnitellun tukiyksikén palvelu tietasi, kuinka parhaiten tutki-
jaa voisi auttaa. Haastatteluiden perusteella tukipalveluun toivottiin yhdistettavan seké
eettisten lausuntojen etta tutkimuslupiin liittyvat asiat.

Tutkijoiden kokemusten perusteella nahtiin yleisesti, ettei jokaiselle osaamiskeskukselle
tarvita omaa tutkimussihteerid: ”...ett& sihteeritoiminta ja sen koko hallintotoiminta ja
tutkijan tyopoytasysteemit ja muut... ” (H6). Talla hetkelld eri yksikot sisaltavét erilaisia
kaytantoja. Niiden yhdistamistd toivottiin, jotta siitd paastaisiin eroon. Yhdistdmisen
ajateltiin selkiyttavan kaikkien tyota tuomalla yhtendisyytta tutkimustoimintaan koko
organisaation tasolla. Aiemmin ollut hyvané puolena se, ettd sihteerit ja tutkijat ovat
tunteneet toisensa. Tall& hetkelld tutkimusta tehd&an kuitenkin niin isoissa toimialoissa,
ettei tdm4 toteudu. Tutkimussihteerien toimintaan toivottiin useissa vastauksissa parem-
paa ohjausta. Koettiin, ettei heilld ole ollut aina aikaa auttaa. Tyot tuntuivat kasaantuvan
tietyille sihteereille toisia enemmaén ja heissd oli huomattavissa selkedad vasymisté ja
stressaantumista. Joidenkin tutkijoiden kokemus oli, ettei heiltd uskalla edes kysya
apua.
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”... sieltd usein tulee ihan primitiivireaktioita. Ett& se vahan riippuu, kuka siella
on tutkimussihteerina, ettd mita sielta sitten tulee. Mulle se nyt ei oo ongelma, ma
kestan kaikkea. Mutta voisin kuvitella, etté joku nuorempi... Mutta kun naita riito-
ja tulee ja kun sanotaan, etta sa teet pain helvettia. Niin kylla sita miettii, etta on-
ko tassa ylipaataan mitaan jarkea. Etta viittiiko tahan uhrata aikaa. Sithen menee

aika paljon.” (HT)

Tutkimushoitajien lisatarve oli kaikkien tutkijoiden yhteinen ndkemys. Tutkimushoita-
jien ty6tehtavien koordinoimisen toivottiin olevan nykyista hallitumpaa ja heidan ja-
kaantumistaan tutkijoiden avuksi kaivattiin myos selkeitd ohjeita sek& tasapuolisuutta.
Tutkimushoitajat ovat olleet padasiassa mukana isoissa projekteissa, joissa on ulkopuo-
linen yritys mukana. Heité toivottiin tutkijaldhtoistenkin tutkimusten avuksi. Hoitotie-
teen edustajat nakivat myos tutkimushoitajien olevan tarpeellisia omissa tutkimuksis-
saan. Tahan mennessa he eivét ole saaneet tutkimushoitajan apua: ... tai sitten vaan
pitais olla se ensimmainen, joka ottaa sen ja saa sen. Tutkimushoitajan. Sillahan se paa
aukee. Olishan se hyvd...” (H19). Tutkimushoitajan ilmaistiin joissakin tutkimuksissa
olevan téarkein henkild, jolla on kaikki kaytdnnon asiat tiedossa. H&n on tarvittaessa yh-

teydessé tutkijoihin, yhteistyotahoihin ja tutkittaviin ja pitad kaikki ajan tasalla.

Kolmantena virtaustehokkuutta lisdavana tekijana pidettiin eettisten toimikuntien tyon
standardointia. Tutkijoiden puolelta koettiin hankalaksi, ettd eri toimikunnissa toimittiin
eri tavoin. Osa tutkijoista oli hakenut eettisté lausuntoa eri toimikunnista ja vasta koke-
muksen karttuessa koki osaavansa vastata eridviin tarpeisiin. Nahtiin hankalana, etta
tarvitsee etukateen tietdd, kuinka tietyssa toimikunnassa halutaan esimerkiksi jonkin sa-
namuodon olevan. Laakeyhtididen edustajilla oli samanlaisia kokemuksia. He toivat
julki toiveen, ettei hakemuksia tarvitsisi korjata edestakaisin. Oli kokemuksia, etta usei-
den eettisen kasittelyjen jalkeen, oli lopulta tehtavé kuten alkuperaisesséd hakemuksessa.
Toimikunnan kokoonpano oli vélill4 vaihtunut ja halutut muutokset vaihtuivat sen myo-

ta.
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”... varsinkin vanhalla kaartilla on taa, etta riippumaton eetinen toimikunta tar-
koittaa sitd, ettd mitdén ohjeistusta ja lakeja ei tartte noudattaa. Etta se on aivan
poyristyttavaa. ” (H9)

Aika moni tutkija oli kokenut lausuntojen perusteella hakemukseen vaadittavien kor-
jausten olevan turhauttavan pienid. He nékivat, ettei eettisissé toimikunnissa kuulunut
arvioida niinkaan tutkimuksen tieteellistd merkittavyyttd, vaan enemmankin eettisia na-
kokohtia. Eettisten toimikuntien jasenista osa oli itsekin huomannut toimintatavoissaan
eroavuuksia. Eroihin ajateltiin olevan syyné toimikuntien vaihtuvat kokoonpanot. Eri-
tyisesti jos puheenjohtaja on estynyt, hdnen korvaajallaan saattaa olla erilainen painotus

tarkasteltaviin asioihin. Tadman arveltiin ndkyvén tutkijoiden suuntaan jopa poukkoiluna.

”... on todettu, ettd on erilaisia kdytantdja. Mun mielesta se eettisten toimikuntien
toiminnan ydin on potilaan parhaassa ja kaikkia prosesseja pitéisi katsoa siita
nakokulmasta, eika siita, ettd kuinka paljon meilla on toita. Tai kuinka vahapatoi-
sid ne tutkimukset nyt sitten on. Ettd miten me maaritellaan tutkimus? Se on vai-
kee asia... ” (H14)

Eettisten toimikuntien jasenet ajattelivat yhdenmukaisten toimintatapojen hyodyttavaan
myaos itsedédn. Linjauksia siihen, mita eri hakemusten osiin halutaan, kaivattiin yhteises-
ti. Toivottiin esimerkiksi yhteistd ohjeistusta siitd, kuinka tarkkoja rahoitussuunnitel-
mien tulisi olla. Tai minkalaisiin asioihin CV:ta lukiessa tulisi kiinnittdd huomiota. Tuo-
tiin my0s esiin ajatus, ettd yhteisten toimintatapojen myoté yleisid ohjeita ja hakemuk-
siin liittyvien kaavakkeiden siséltoa olisi helpompi paivittdd. Samoin olisi mahdollista
luoda omia mallilauseita tilanteisiin, joissa varsinaista eettisen toimikunnan kokousta ei
tarvita. N&it& voisivat olla esimerkiksi kansainvélisten julkaisujen vaatimus tutkimuksen

eettisestd arvioinnista. Mallilauseiden avulla voisi sd4stdd monen ihmisen tyota.

Useampaa eettisissa toimikunnissa tyoskentelevaa tai aiemmin tydskennellyttd mietitytti
ajatus AMK-tdiden tuomisesta eettisten toimikuntien kasiteltdvaksi. Niitd, ja maisterin
tutkintoon taht&avié tutkimuksia, ei pideté yleisesti tutkimuksena. Toisaalta koettiin, etta

jos on tarkoitus organisaationa tavoitella magneettisairaalan statusta, kliinisen hoitotyon
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tutkimus lisaéantyy: ”...silloin me tarvitaan eettisen lausunnot riippumatta siitd, kuka
sen tekee...” (H15). Koettiin, ettd nykyinen linjaus ei ole oikeudenmukainen ja asiaa

olisi hyva tarkastella uudelleen.

Eettisten toimikuntien sihteerit toivoivat myds oman tyonsa yhdenmukaistamista. He
kokivat, ettd aiemmin ty6td on tehty enemman samojen ohjeiden mukaan. Ongelmana
pidettiin oman yksikon informaation siirtymisen ongelmia, seké uutta asiakirjaohjelmaa
ASKO:a, jonka kayttdminen vei aikaa. Sen kéayttamisesta ja tayttdmisesta ei oltu vield
yhdessé sovittu. Sihteereilld oli myGds kesken&an erilaisia tapoja tutkijoiden ohjaamiseen
tai eettisten lausuntojen hakemusten vastaanottamiseen liittyen: ... me ei kdsitelld néi-
ta, mitd meidan tyéhon kuulu, niin paljon. Ettd mika se on se meidan ty6? Mina en it-
seasiassa ihan tiedd mikd meiddn tyo on...” (H4). Yhteiset toimintatavat olivat kaikkien

sihteereiden intresseissa.

5.3. Tutkimuseettisen prosessin hukka

Hukaksi voidaan Simonin ja Canacarin (2012) mukaan kuvata toimintaa, joka ei tuota
hyOtya prosessin padmaarana olevaan tyohon tai asiakkaan hyvéksi. Hukka voi aiheut-
taa lisatyotd tai hankaloittaa tyon suorittamista eri tavoin. Haastatteluiden perusteella
tutkimuseettisen prosessin kulusta nousi esiin kolme hukkaa aiheuttavaa osa-aluetta.
N&ité ovat: epatasa-arvon kokemus, epéselvien sahkdisten ohjeiden aiheuttamat haasteet
seké kokemukset eettisissa toimikunnissa tyoskentelyn epakohdista.

Useissa eri vastaajaryhmiin kuuluvissa haastatteluissa tuotiin esiin kokemus eri ammat-
tiryhmien epétasa-arvon kokemuksen nékymisesta eri tilanteissa. Tdma nékyi useam-
man vastaajan mielestd joko omakohtaisina kokemuksina tai tilanteissa, joita oli nahnyt.
Eniten keskustelua haastateltavien kokemuksista heratti kokemus suhtautumisesta mui-
hin kuin ladketieteellisiin tai mééarallisiin tutkijoihin ja tutkimuksiin. Eettisten toimikun-
tien kokoonpanosta suurin osa on laakaritaustaisia, eikd heill& ole luonnollisesti koke-
musta muusta tutkimuksesta. Erikoisalan puuttuminen erityisesti hoitotieteen alalla pai-

kallisesta yliopistosta n&htiin osana epéatasa-arvoisuuden kokemusta. Se aiheutti jonkin
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verran keskustelua my6s muissa kuin alan omissa vastaajissa. Oman yliopistollisen ope-
tuksen puuttuminen vie opintosuorituksesta hyodyn muihin yliopistoihin ja néhtiin huo-

nontavana tekijana alan tutkimukselle.

... niin tuli tunne, etta sellaista, ettei oikein ymmarretd muuta tutkimusta kuin
omalta tieteenalalta. Et ehk& vaivaa muakin, voi olla, etten aina ymmarra niita
ladketieteellisia tutkimuksia. Mutta niin kuin... Tai sitten jos oli poikkeava tutki-
musmenetelmd, ettei se ollutkaan téllainen randomoitu iso tutkimus, niin sen ta-
vallaan sen tutkimusmenetelmien ja lahestymistavan ymmartaminen saattoi olla
joskus aika lailla huteraa suorastaan. Etta niita arvotettiin vahan kyseenalaisesti

siind mielessa. ” (H15)

Kaikki kokemukset eivét liittyneet hoitotieteeseen, vaan kaikkeen muuhun tutkimuk-
seen, joita eettisissa toimikunnissa ké&sitelld&n. Haastatteluista kavi ilmi, ettd muuta kuin
laéketiedettd on talla hetkelld hyvin véhan. Haastateltavat odottivat eniten tasapuolista
kohtelua kaikkien alojen tutkimuksia kohtaan. Toisaalta my6s oma kéaytds saattoi muut-
tua esitellessdén esimerkiksi hoitotieteellisid tutkimuksia. Kokeneita tutkijoita arvostet-
tiin paljon: ... asia saatettiin kuitata silld, ettd “tdssdhdn on hyvd huolellinen profes-
sori, ettd eikohdn tdmd ole kunnossa.”...” (H15). Heidan tutkimussuunnitelmansa otet-
tiin joidenkin vastaajien mukaan kasittelyyn joskus jopa helpommin kuin muiden. Haas-
tatteluista kavi myds ilmi, ettd toisiin tutkijoihin luotettiin lahtokohtaisesti enemmaén

kuin toisiin.

Eettisissa toimikunnissa tydskentelevat henkil6t olisivat ajoittain odottaneet toisten ja-
senten parempaa huomioon ottamista, erityisesti aikataulullisiin asioihin liittyen. Osa
toiminnasta koettiin itsekkaand, esimerkiksi jos kokouksesta poistutaan kesken. Omat
esiteltavat hakemukset kdydadn alussa hyvinkin perusteellisesti lavitse. Tdman seurauk-
sena muiden esittelyille jad kokouksen lopussa vdhemman aikaa. Viimeisiin hakemuk-
siin kaytetty4 aikaa saatetaan Kirist&d, silti kokous saattaa kest&a pitkaan. Jotta kokouk-
set ovat péatosvaltaisia, niissd on oltava riittdvd méaré jasenid puheenjohtajan liséksi
paikalla. Tarvittaessa jasenet lasketaan useamman halutessa poistua kesken kokouksen.

Toimikuntien kokouksiin kuuluu mahdollisuus kysya lopuksi muilta jaseniltd tai pu-
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heenjohtajalta itsed mietityttavid asioita tai tarvittaessa ilmoittaa jostakin. Kokousten
venyessd ja muiden jasenten kiirehtiessa 14ht64, koetaan vaikeaksi esittad kysymyksia.

”... ennen ne loppui useimmiten kolmelta. Nyt ne viimeksikin kesti viiteen lahem-
maksi. Etta ihmiset, etta ei niill& ole aikaa. Ja nyt ei mun mielesta kukaan jaanyt

jaarittelemaan hirveen pitkaan... ” (H7)

Kokouksiin ilmoittautuminen jatettiin ajoittain toisten huolehdittavaksi. Tasta aiheutuu
soittokierros toimikuntien jasenille, jotta tyotehtdvien jakaminen onnistuu etukdteen.
Usein huolehtiminen on sihteerin, joskus myds puheenjohtajan velvollisuus. lImoittau-
tuminen seuraavaan kokoukseen voidaan tehda edellisessa kokouksessa. Muuten seu-
raavaan kokoukseen ei ole télla hetkelld mahdollisuutta ilmoittautua. Tahan toimintata-

paan toivottiin muutosta ja jasenten omaa vastuunottoa.

VEttd ne jésenet ei ehkd aina ymmdrrd kuinka vilttdmdtontd niiden ldsndolo on ja
kuinka tarkeeta asian kannalta. Etté valtaosaltaan ihmiset ilmoittaa hyvin, mutta
on aina muutama semmonen, jota joutuu arpoo siind vaiheessa, ettéa voidaanko
heille jakaa tyota vai eiko voida. Et siihen vois tulla ehka jonkunlainen yhteinen,
etta tiettyyn paivamaaraan mennessa kaikki velvotettais itse ottamaan yhteyrzd. ”
(H10)

Eettisten toimikuntien sihteerit kokivat ajoittain osaamistaan aliarvioitavan. Heill& oli
kokemus, ettei heitd otettu riittdvasti mukaan oman tyonsé tai tyokalujensa suunnitte-
luun. Lisaksi ajoittain tutkijoiden kanssa tydskennellessédén, kokemukset olivat véahatte-
levid: ”...kun sihteeri alkaa neuvomaan niita. Ettei ne aina siitikddn tykkdd...” (H2).
Liséksi he tunsivat tydmaarénsa olevan ajoittain liian suuren. Yhden sihteerin lisdysté
pidettiin tarpeellisena. Kokeneista tutkijoista useampi kuitenkin kiitteli eettisten toimi-

kuntien sihteereita ja koki tulleensa autetuksi hyvin usein.

Epéselvien sahkdisten ohjeiden aiheuttamat haasteet olivat lahes kaikkien haastatelta-
vien mukaan toinen hukkaa aiheuttava tekija. Kiireisen tyon lomassa koetaan turhautta-

vaksi etsia tietoa monesta paikasta. Erityisesti organisaation omille tyontekijoille suun-
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nattu Intranet on vahalla kaytolla. Ohjeet ovat vanhentuneita, eik& niiden péivittdmista
ole sovittu kenenk&an tehtdvaksi. Useimpien mielestd ohjeita on vaikea I0ytéd, vaikka
tietdd mitd oli etsiméssd. Niiden kuvattiin [0ytyvén epéloogisessa jarjestyksessa useilta
Intranetin sivuilta. Useat vastaajat kertoivat, etteivat halua kayttda Intranettia lainkaan.
Tietoa on epdselvasti, jos lainkaan 16ydettavissa. Kiireisen tutkijan tyotd helpottamaan
haastateltavat toivoivat selkeitd ja nopeasti kaytettavia ohjeita. Eriavan mielipiteen esitti
ainoastaan kaksi nuorta tutkijaa, jotka kokivat tarpeellisen tiedon l6ytyvan suhteellisen

helposti.

”...mutta sitten jos alkaa miettid sitd, milta se nayttaytyy ulospain. Ulkopuolisen
silmin, onko helppo paikallistaa, mihin kohdistaa sen tutkimusluvan ja mita lo-
makkeita taytan ja nain. Niin sit en tieda ihan, ettéd milta se sitten nayttaytyy. Etta

olisko siind niinku virtaviivaistamista tai yhtendistamistd? ” (H19)

Intranetissd on olemassa Tutkijan opas- niminen ohjekirja, joka on paivitetty viimeksi
viisi vuotta sitten. Sen jalkeen on tutkimuksen teon kéytantoihin tullut muutoksia. Sah-
koinen opas on kuitenkin paivittdmatta, eika sen puoleen koeta olevan asiallista neuvoa
ketddn turvautumaan: ... mutta toisaalta meillehdn tulee hyvin paljon sahkdpostia ja
puheluita...” (H1). Opas on liséksi 26-sivuinen, joten sen lukemiseen tarvitaan aikaa.
Selkeitd, tiivistettyja ja paivitettyja oppaita kaivattiin useammassa haastattelussa. Kai-
kille kayttajille suunnattu HUS-Internet on jonkin verran paremmin yllapidetty. Siihen
toivottiin silti péivitystd, jotta tutkimusmyonteinen kuva valittyisi ulkopuolisille tutki-
muksen tekijoille selkedmmin. Sen ndkyminen organisaatiota mainostavana ja imagoa

nostavana tekijana tuotiin esiin.

Esimerkiksi nuoret tutkijat olisivat kaivanneet selke&d tutkimuseettisen prosessin ku-
vaamista sekd Intra- ettd Internettiin. Ulkopuolisten hakijoiden voi olla vaikea hahmot-
taa tutkimusorganisaation toimintaa. Vastaajien mielestd on vaikeaa 16ytaa sivustoilta
yhteyshenkilGiden nimed tai muitakaan tietoja. Sivujen selaaminen vie paljon aikaa. Té&-
han esitettiin toimivaksi vaihtoehdoksi erilaisten tutkijoiden polkujen kuvaamista. Nii-

den avulla oman asemointinsa voisi hahmottaa ja yhteyshenkilon etsiminen olisi selke-
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ampad. Tutkijan aikaa sdastyy, kun han ei ldhetd hakemuksiaan erehdyksessa vaaraan
paikkaan.

Sahkaisiin ohjeisiin kaivattiin erityisesti eettiseen lupahakemukseen liitteeksi laitettavan
rekisteriselosteen selkeyttamistd. Lisaksi toivottiin kahden eri tarkoituksissa kaytossé
olevien rekisteriseloste- kaavakkeiden tiivistamista yhdeksi kaavakkeeksi. Kahden kaa-
vakkeen kayttd koetaan sekoittavana tekijand. Harvalla vastaajista oli selkedd kuvaa,
mité sisaltod niilla haettiin. Kaavakkeiden merkityksen avaamista kaivattiin lahes kaik-

kien haastateltavien mielesta.

“Etta kun me kaytetdaan sairauskertomuksista lapi jotain, niin onko se rekisterin-
pitdja silloin HUS, vai jotain? Ettd mika se on? Onko se se, joka pitaa niita sai-
rauskertomuksia ylla? Etta kuka pitaa sita rekisteria? Se on mun mielesta se koko
rekisteriosio ja koko kaavake pitais muuttaa ja selkokielelld laittaa.” (H6)

Rekisteriselosteissa kéaytettava kieli on tietosuojalainsaddannon maarittelemad, joten sen
merkitys ei ole tutkijoille selked. Edes kokeneet tutkijat eivat pitdneet rekisteriselostei-
den muotoa ja vaatimusta ymmarrettdvand. Ainoastaan yksi vastaaja tiesi varmasti,
kuinka siihen vastataan. Han osasi auttaa sen taytossd muitakin tutkijoita, silla hanell&

oli paljon kokemusta sen tekemisestd omien tutkimustensa kautta.

Nuoria tutkijoita helpottamaan toivottiin haasteltavien kertoman mukaan ohjeita rahoi-
tukseen liittyvista asioista. Budjetin ja rahoitussuunnitelman laatimisen osaamisen vaih-
televuus néhtiin myds eettisissa toimikunnissa. Osa tutkijoista kuvaa jokaisen potilas-
k&ynnin hinnan arvion jo suunnitelmaan. Osa ilmoittaa rahoituksen tulevan jostakin,
kuvaamatta sitd tarkemmin. Selkeéat ohjeet niista rahoitukseen liittyvista tiedoista, mita
eettisissa toimikunnissa tarvitaan, ovat kaikkien toiveissa. Ajatus, ettei ilmaista tutki-
musta ole olemassa, kavi ilmi useassa haastattelussa. Kerrottiin myos, ettei tdmé ole

kaikille tutkijoille viel& selvaa.

Kolmas tutkimuseettisen prosessin hukkaa aiheuttava tekija 10ytyi eettisissa toimikun-

nissa tyoskentelevien henkildiden omista kokemuksista. Toimikunnissa tehtavaa tyoté
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pidetd&n suuressa arvossa. Osa asioista on muuttunut sd&dellymmaksi ja selkeyttanyt
toisaalta eettisen toimikuntien toimintaa. Lis&d&ntyneen byrokratian koettiin kuitenkin

tuoneen turhaa lisdhaastetta tydhon.

”No, onhan tdma /... saannellympa& nykyisin ja aikaisemmin se ei ollut ihan
asianmukaistakaan. Etta mentiin kylla valilla aika kevyesti ja /.../ Toisaalta niita
maarayksia ja saannoksia on tullut koko ajan lisaa. Etta kylla tdma silla tavalla

on tullut paremmaksi.” (H11)

Kokeneimmilla vastaajilla oli kokemusta eettisen toimikuntien tydstda monen vuoden
takaa. Toiminta on muuttunut ja vie siksi aikaa enemman kuin vield vuosikymmen sit-
ten. Eettisten toimikuntien tehtdvat edellyttavat nykyisin erittdin suurta ajallista panos-
tusta. Ne vievat aikaa muulta tyoltd. Toimikuntien kokouksiin koetaankin joskus olevan
vaikea l6ytda aikaa. Suurin osa toimikuntien jasenistd tekee haastavaa virkatyota péaa-
tyonddn: ”...on se siind mielessa, ettd noin paljon hyvin koulutettua véked irtaantuu
tyOpaikaltaan jo puolen paivan aikaan ja pistéad koko iltapaivan tohon...” (H10) Ko-
kousten jarjestdminen useammin kuin nykyiselldan, ei tuntunut vastaajien mielesta rea-

listiselta.

Kokouksiin on valmistauduttava huolella. Esittelija lukee omat esiteltdvat hakemuksen-
sa hyvin. Liséksi kaikkiin hakemuksiin on tutustuttava jonkin verran, jotta niiden eetti-
syytté voi kunnolla arvioida. Puheenjohtaja valmistautuu kokoukseen perehtymalla vii-
kon aikana kaikkiin tutkimuksiin mahdollisimman perusteellisesti. Monikymmensivuis-
ten, joskus jopa monisatasivuisten, hakemusten lukeminen sanasta sanaan on usein kui-
tenkin mahdotonta. Muilla jasenilla hakemusten l&pikdymiseen tuntui menevén aikaa
muutamasta tunnista yhteen pdivaan. Siitd koettiin jopa huonoa omaatuntoa, ettei kaik-
kiin ehdi perentym&an samalla tavalla. Pidettiin aivan mahdollisena, ettd jotkut kohdat

tekstista voivat ja&dda huomioimatta.

... Tietysti syopatutkimusten kohdalta on ihan valtavat liitteet. Jotka on pape-

rielaméssa puoli metrid yhdessa tutkimuksessa. /.../ Tuntuu turhalta, etta miten
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voisi aineistoa rajata, ettéd mika tuntuu relevantilta. Etta mitk& paperit tulee meil-
le. Tass& olisi tarkastamisen paikka ™ (H10)

Useampi eettisissa toimikunnissa tyoskentelevé tai aiemmin tydskennellyt vastaaja koki,
etteivat kasiteltdvat asiat olleet aina kovin suuria eettisid ongelmia: ”...ettd hoidetaan
sitd niin sanotusti sita byrokratiaa... ” (H10). Kokouksissa jouduttiin kayttdméaan aikaa
kielen oikeellisuuteen tai muihin muotoseikkoihin. Ongelmaksi koettiin erityisen usein
se, ettei hakemuksen tekoon liittyviin ohjeisiin oltu kunnolla perehdytty. Osassa hake-
muksista olisi ollut niin paljon korjattavaa, etta niiden luetteloiminen olisi ollut mahdo-
tonta. Se olisi vienyt liikaa aikaa koko kokoukselta. Ensimmaisend kaydaan l&pi uuden
tutkimussuunnitelmat, joihin perehtyminen on hitaampaa. Osa kasiteltavisté asioista eet-
tisten toimikuntien kokouksissa on lahinna tutkijaryhmissé tapahtuneiden henkil6- tai
muiden vastaavien muutosten hyvaksymistd. Niiden lapik&dyminen ei vie aikaa kovin

kauaa. Niit& voi kuitenkin olla useita yhdessa kokouksessa.

” Etta sitten sielté aletaan Kkirjottaan, ettd mita kaikkea siina pitaa olla. Etta tie-
tenkin se pita& perustella, ettd mink& takia se on hylatty. /.../ tallasessa tilantees-
sa, ettd siind on ne yksi tai kaksi kohtaa ja sitten liséksi lukemattomia muita. Etta
voitko ystavallisesti tehda kunnollisen suunnitelman tai jollakin kohteliaalla sa-

nalla, etté ei oo kiva saada tallasia... ” (H13)

Toisinaan kasiteltdvat asiat olivat niin monimutkaisia ja tutkimusasetelmat haastavia,
ettei niiden lapik&dyminen olisi ollut mahdollista nopeammin. Huolellinen kasittely vie
aikaa. Osa toimikuntien jasenistd venytti omaa aikatauluaan tutkijoiden hyvéksi. Eetti-
sen lausunnon korjaamiseksi annetaan ylimaaraisté aikaa. Niin haluttiin tehdd, jotta tut-
kija saastyy turhalta viivytykseltd eettisen lausunnon saamiseen tai korjaamiseen.
Useimmiten pyrittiin siihen, ettd mahdolliset korjaukset hakemuksiin ehdittaisiin tehd&
seuraavaan kokoukseen mennessa. Korjatut hakemuspaperit on oltava toimitettuna eet-
tisten toimikuntien sihteerille viimeistdan paria viikkoa ennen kokousta. Tdmén vuoksi
korjauksilla on kiire. Kasiteltavid asioita kuvattiin haastatteluiden perusteella olevan
vahintaankin riittavasti. Erds haastatelluista toi kuitenkin esiin epakohdan, jonka oli itse

arkityossaan kohdannut. Hanen kokemuksensa mukaan oli tutkijoita, jotka eivat tienneet
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eettisen lausunnon tai tutkimusluvan hakemisesta. Heita oli tullut vastaan vuosien mit-

taan silloin tall6in.

5.4. Tutkimuseettisen prosessin pullonkaulat

Pullonkauloja ovat ne prosessin kohdat, joihin toiminta hidastuu tai jotka ajoittain jopa
estavat sitd. Prosessissa tapahtuva vaihtelu, seka tilanteet, joissa on useita vaiheita toi-
sensa peraan, aiheuttavat pullonkauloja. (Modig & Ahlstdm 2013: 37—41.) Pullon-
kauloiksi on tassé tutkimuksessa tunnistettu digitalisaation tuomat haasteet, tutkimuseet-

tisen prosessin byrokratia seka eettisten toimikuntien tyon sisallon epéselvyys.

Kokemukset, joita haastatteluissa kuvattiin, liittyivat padasiassa Tutkijan tyopOyté- oh-
jelmaan seka osittain uuteen asiakirjaohjelmaan ASKO: on. Suurin osa vastaajista oli
kayttanyt ohjelmia itse ja todennut niiden siséltdvén toimimattomia kohtia. Se koettiin
erityisen harmittavana, silla tydn vuoksi niitd on pakko kayttdaa: ”...ku se on joku ihan
perusohjelma, johon pitéa niité kaikkia osia ostaa erikseen lisdd, niin niiden saaminen
on aina niin kauheen vaikeeta ja suuren taistelun ja tyon ja tuskan takana...” (H3).
Sahkoisilta tietojarjestelmiltd odotetaan joustavuutta erilaisiin toimintoihin. Niiltd odo-
tetaan uudenlaista ajattelua ja pyrkimysta paasta esimerkiksi paperisten hakemusten on-

gelmista eroon.

Uusien ohjelmien kaytettdvyyden ongelmat edellyttivét lisdksi vanhojen ohjelmien kéyt-
toa. Osa asioista, esimerkiksi sihteerien tyossa, oli Kirjattava kynalla ja paperilla, silla
kaikkiin ohjelmiin omien tietojen lisédminen ei vield onnistunut. Ohjelmien, erityisesti
ASKO:n, toimintojen kehittely oli viel& kesken. Sen kédyttoon otolla toivotaan eettisten
toimikuntien tydhon helpotusta, erityisesti kopioitavien paperien méarén vahenemisella.
Huolta aiheutti jonkin verran lukulaitteiden hankinnan toteutus ja ohjelman kayton hal-
linta. ASKO- ohjelmasta on toivottu tyota helpottavaa tekijad. Talla hetkelld ongelmia
kuvattiin olevan niin paljon, ettd tyé on muuttunut hankalammaksi. Samaan ty6hon ku-

luu enemman aikaa.
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Tutkijan tyopOydan kanssa haastateltavat olivat myos tormanneet erilaisiin ongelmiin.
Uuden ohjelman kéyttoéd on joutunut opettelemaan ilman koulutusta, siten kaikkia toi-
mintoja ei voida heti tuntea. Neuvoa oli vaikea kysya, jos kukaan muukaan ei viela tun-
tenut ohjelmaa kunnolla. Liséksi siirtyminen vanhasta kaytdnnosta vaatii aluksi enem-

man tyota.

” Mutta tavallaan se ajattelu ja responssi ei oo menny siihen sdhkdiseen maail-
maan. Ettd me ollaan mun mielesta talla hetkella kopioitu se paperiversio sellai-
senaan sahkoiseen muotoon. Ja niita kasitellaan edelleen kuin niita paperiversioi-

ta kasitellaan siis, ettd siind prosessissa ei oo tapahtunu mitddn muutosta” (H8)

Liitteiden lisdédminen ohjelmaan tuotti osalle vastaajista haasteita: ”...kaykin ilmi, etta
sihteerit ei olekaan nahnyt niita liitteitd, koska ne on laitettu siind ohjelmassa vaaraan
liittekohtaan... ” (H13). Liitteilt4 toivottiin enemman séhkoisten mahdollisuuksien kéyt-
tdmistd. Vanhojen paperisten kaavakkeiden skannaamista uuteen ohjelmaan ehdotettiin
muutamassa haastattelussa helpoksi kaytannoksi. Mahdollisuutta avoimiin kysymyksiin
Tutkijan ty6podydan kautta toivottiin myds. Talloin yksittdisen epéselvan kohdan kysy-

minen olisi luontevaa.

Useampi vastaaja toi esiin yhden ison Tutkijan tyopoydan kayttoon liittyvan ongelman.
Ohjelmaa on télla hetkelld mahdollista kayttaa vain niiden henkildiden, jotka ovat tyo-
suhteessa HUS:iin. Ulkopuoliset kayttajat eivat voi vield kayttd sitd. Osa tutkijoista
tulee kuitenkin muista sairaaloista tai oppilaitoksista ympéri maata: ”...farve on tosi
suuri ja tulee paljon anomuksia, ne ei oo valttdméatta aina HUS:ilaisia... ” (H15). Hei-
dan on tehtdva hakemukset viel& paperiversioina, ellei organisaation siséll4 oleva yh-
teyshenkild tee sitd. T&ma mahdollisuus ei ole ollut kaikkien tiedossa. Séhkoisten jarjes-
telmien keskenerdisyys ja kéaytettdvyyden ongelmat koettiin hankalina. Tutkijan keskit-
tyessa tiiviisti tutkimuksen tekemiseen, ei olisi aikaa taistella teknisten ongelmien kans-

Sa.

Toista tutkimuseettisen prosessin pullonkaulaa eli siihen liittyvaa byrokratiaa kuvattiin

lahes kaikissa haastatteluissa. Eniten byrokratian aiheuttamia haasteita omaan tyohonsa
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kokivat saaneensa tutkijat ja ladkeyhtididen edustajat. Tutkimuslupaprosessi koettiin
niin pitkana ja tarkasti saadeltyna, etta joidenkin tutkimusten tekeminen oli jouduttu ko-
konaan unohtamaan: ”...ettd Suomalainen paattavaisyys ja ketteryys on kylla myytte-
ja...” (H9). Sellaisten tilanteiden vaikutuksia kuvattiin pitkékestoisiksi ja mahdollisesti
tulevaa tutkimustyota haittaavaksi. Ladketutkimukset ovat tarked osa tutkimustoimintaa,
silti kaikki tutkijat eivét pitdneet hyvand kokemusta siitd, ettd koko prosessi tuntui pal-

velevan eniten niiden tarpeita.

Ladkeyhtidissa tutkimustoimintaa helpottaa suuret tutkimuksiin kohdistetut voimavarat
ja suuri mééara henkilokuntaa. Byrokratian haittaavia vaikutuksia kuvattiinkin erityisesti
tutkijalédhtoisid tutkimuksia hankaloittavaksi. Niissd tutkimustoiminta tapahtuu oman
tyon jéalkeen ja usein ilman apua. Osa tutkimuksista tehddén asiakirjojen perusteella,
naiden tutkimusten tutkimussuunnitelmia ei tarvitse toimittaa eettisen toimikunnan ar-
vioitavaksi. Niissd tutkimuksissa, joissa seurataan potilaan vointia, on eettinen lausunto

edelleen tarpeellinen. Kaikki tutkijat eivét pida pitkaa lupaprosessia mielekkaana.

”...kuitenkin suostumus taytyy, koska se on eteneva tutkimus. Ja sen byrokratia

Jjotenkin kesti kohtuuttomasti minun mielestdni.” (H6)

Kokeneiden tutkijoiden omat ensimmaiset tutkimukset on tehty aikana, jolloin hake-
muksissa oli muutama paperi. He kokivat toiminnan muuttuneen hankalaksi jopa niin,
etta tutkimusten aloittamista tuli pohdittua sen vuoksi. Erds nuori tutkija koki tutkimus-
luvan saamiseen liittyvat vaiheet erityisen hankalina. Apua oli myos vaikea 16ytaa tut-
kimuslupaan liittyen. Tutkimukseen liittyvat itselle maksettavaksi jaavat kulut tulivat

nuorille yllatyksena.

”...niin vaikein osuus on tdma, etta talo antaa mulle luvan tehda. Ja sitten ne vie-
I& laskuttaa mua siitd, kun méa teen omalla vapaa-ajalla, iltasin tutkimusta. Etta

kun mé teen tutkimusta ja joudun maksamaan siitd, niin se on vahan. ... ” (H19)

Hankalaksi koettiin myds tutkimusluvan hakemisen prosessi eettisen lausunnon myon-

tdmisen jalkeen. Siind oli esitettava jo kertaalleen tutkimussuunnitelman liséksi kuvaus
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rahoituksesta. Samat asiat tulivat tutkimusluvan hakemisessa esittda uudestaan. Lisaan-
tyneen byrokratian uskottiin johtuvan aiemmin tapahtuneista vaarinkaytoksista ja oi-

keustapauksista. Se koettiin turhana painolastina nykypéivan tutkimustoiminnassa.

”...mahan viela laitoin sen viel& julkaisu-affiliaatiksi. Helsinki University Hospi-
tal. Ja sitten se sairaala tekee kaikkensa, ettd mulla olisi mahdollisimman vaikea
tehda. Ei olis melkein tehnyt mieli laittaa sitd. Ma viela ostan tilat ja kaiken. Kun
luulis, etta kaikki annetaan mulle. Tietenkin kaikki potilaat sattuu olemaan taalla,
mutta vahan tulee sellanen olo, ettd mitdhdn ma téssa nyt teen. Kauheesti ei
saa...” (H19)

Byrokratiaan liitettiin useassa haastattelussa tiettyihin hakemuksiin liittyviin kohtiin
kuuluvat sanamuodot ja kielelliset rakenteet. Hankalien tekstirakenteiden kaytto potilai-
den suostumuskaavakkeissa tuotiin useammassa haastattelussa esiin. Sen koettiin se-
koittavan potilasta, silla niissa kaikki aiemmat ja harvinaisetkin haittatapahtumat oli ku-
vattava haastateltavien mielesta liian tarkoin. Niissa vaadittavan savyn koettiin turhaan
pelottelevan potilasta. Eiké& tutkimuksiin uskalleta aina tasta syysta osallistua. Eras tutki-
ja kuvasi tilanteen, jossa potilas olisi ollut paremmassa sairautensa seurannassa osallis-

tuessaan tutkimukseen:

”...ettd jos potilas olis osallistunut rokotetutkimukseen, vaikka olisi saanut plase-
boa, niin han olisi jaanyt henkiin. Mutta kun ei osallistunut, niin on kuollut. Etta
tavallaan seurauksen seurauksena. Painvastoin kuin kuvitellaan./.../ Etta taval-
laan tassa pelotellakin ihan turhaan ndissa suostumuskaavakkeissa. Se on etta ai-
na, tutkimuspotilas saa tiiviimpaa seurantaa ja sita ei saa markkinoida. Etta vaik-

ka han saisi lumelaakettd, han saattaa olla paremmassa valvonnassa.” (H6)

Tutkijat kertoivat, ettd potilastiedotteet tuntuvat usein raskailta ja pitkiltad. He epailivat,
ettei niit4 jakseta aina lukea tai niit4 ei ymmaérretd. Osassa tutkimuksia tutkittavina hen-
kiloin& oli aikuisia ja eri-ikdisia lapsia. Niissé tapauksissa potilastiedotteet oli tehtava
erikseen eri-ikéisille lapsille, vanhemmille, huoltajille ja aikuisille tutkittaville. Potilas-
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suostumukset tehddén sek& suomeksi ettd ruotsiksi. Téllaissa tilanteissa koettiin erityi-

sesti turhautumista.

Laaketutkimuksiin liittyvat suuret paperiset selvitykset tuntuvat seka eettisten toimikun-
tien jasenten, ettd laakeyritysten edustajien mielestéd lilan massiivisilta. La&keyritysten
omien madraysten mukaan on noudatettava tiettyja protokollia, joista osa koettiin tur-
haksi. Suomalaiset laékeyritysten henkilostd on tiedostanut ongelman. Yritysten koti-
paikat sijaitsevat kuitenkin ulkomailla ja toiminta on muotoutunut niiden lainsaadannon
mukaan. Osa kaytdnnoistda on muokattu Suomeen sopivaksi, mutta kaikkeen ei voi kui-
tenkaan vaikuttaa. Lisdksi protokollat aiheuttavat lisaty6td myos heiddn suomalaisille

edustajilleen.

”...sais olla maks seitseméan sivua se potilastiedote, joka sisaltdd sen suostumuk-
sen, joka on kaks sivunen. Ma saan helposti alkuperasen version, mista lahden si-
ta tyostdmaan, niin se on helposti 26-sivunen. Siind on jarkyttava tydmaa, ettéa saa
sen kaiken sopimaan meille. Amerikkalainen yhteiskuntahan toimii niin, ettd mita
ei ole sanottu niin kukaan ei voi haastaa oikeuteen. Mutta sielldhan me ei voida

lahtea sille tielle. Sen takia siin& on tallaista. ” (H12)

Yleisen nédkemyksen mukaan tutkimuseettisen lupaprosessin kokonaisuutta kuvattiin
byrokraattisena, sekavana ja raskaana. Harva tdhan tutkimukseen haastatelluista kokee
kokonaisuuden ymmérrettavana ja selkednd. Siitd johtuen useampi toi esiin lupaproses-
sin virtaviivaistamisen hyodyllisyyden ja kaikki pitivat sitd tarkeénd. Yksi haastatelluis-
ta kuitenkin kertoi lopulta yllattyneensa siitd, kuinka nopeasti hanen kohdallaan lupa oli
myonnetty. Han oli varautunut odottamaan kauemmin ja nopea toiminta olikin lopulta

positiivinen yll&tys.

Kolmantena pullonkaulana on haastatteluiden perusteella kuvautunut pohdinta eettisten
toimikuntien tyon sisallostda. Tah&n olen liittdnyt kokemukset eettisten toimikuntien
tyon nékymisestd ulospdin sekd toimikuntien eettisistd haasteista. Haastatteluista kdy
ilmi, ettei eettisten toimikuntien tehtdva ole ulospéin kovin selked. Tutkijat eivat valtta-

maétta tiedd, mink& vuoksi asioita kasitellaan tarkasti. Ajoittain eettisten toimikuntien tyo
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nayttdytyy suorastaan kiusantekona tutkijoihin péin. Asiat, joihin eettisen lausunnon
hakemuksissa puututaan, eivat tunnu haastateltujen tutkijoiden mielestd aina olevan eet-
tisid ongelmia. Eettiset toimikunnat ovat itsekin osittain tiedostaneet oman toiminnan

nakymisen epakohdan tutkijoihin péin.

”... vaan juridinen, joka pohtii pilkkuja ja saadoksia ja muutenkin. Ei niinkdan
asetu siihen potilaan arvomaailmaan. Vaan miettii vahan monimutkasemmalla ta-

valla vield.” (H7)

”Ja kuulee sanottavan, etté julkasu on puoliksi tehty kun saa sen eettisen paperit
kuntoon. Etta on niin paha tappelu valilla...” (H11)

Eettisten lausuntojen korjauspyynnot koetaan vélilla epéselviksi. Muutama tutkija ja
la&keyritysten edustajat toivat esiin néité seikkoja. Koettiin, ettei ole mahdollista hake-
muksen laatijalta aina ymmartaa, minkalaisia korjauksia kaivattiin. Osa haastatelluista
oli esitellyt korjauspyyntéja myos muille tutkijoille, eikd yhdessédkaan ymmarretty nii-
den tavoitteita. Nuorille tutkijoille toivottiin erityisesti “rautalangasta vidnnettyd” pa-
lautetta. Heill& ei ollut vield riittavasti kokemusta lupaprosessista, eivatka asiat olleet

itsestaan selvia.

Laakeyhtioilla useampi henkilo tekee korjauksia eettisen lausunnon hakemuksiin. Hei-
dan toiveensa olikin riittdvan selkedt korjauspyynnét, jotta kuka tahansa voisi niité tar-
vittaessa tehdd. Toivomuksena esitettiin, ettd hakemuksiin merkittéisiin korjattavat koh-
dat selkeésti. Tama olisi mahdollista esimerkiksi kayttaméalla yliviivaustussia. Palaut-
teen toivottiin olevan selkedmpéa siksi, ettei turhaan korjata vaaria kohtia hakemukses-

ta. Niinkin kerrottiin tapahtuneen.

”Niin tai. Ei vain, ett& tda on surkee. Ei se 00 mun mielesta ok. /.../ Tai ihan mita
vaan. Ja sit selkeesti, ettd” liian pitkdt lauseet” tai "tdmmoset kohta pitdd pois-

taa”. Et selkeesti, mitd halutaan.” (H9)
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Haastatteluista kavi ilmi, ettd yleisesti ottaen palautetta saa nykyisin paremmin kuin en-
nen. Osa vastaajista odotti palautetta rauhassa. Ennen siihen saattoi postin kautta menné
kaksikin viikkoa kokouksesta. Nykyisin palautetta saatiin jo parin péivan kuluessa séh-
kodpostitse, jonka koettiin helpottaneen tutkimuksen tekoa huomattavasti. Muutama vas-
taaja soitti itse eettisten toimikuntien sihteereille ja tiedusteli palautetta puhelimitse.
Ladkeyhtididen toiminta edellyttdd nopeaa etenemistd. Kuvattiin, ettd usein asioiden
olisi ollut hyvé olla valmiina jo eilen. Aikaa ei ole yhtdén hukattavaksi, koska se tulee

liiketoimintaa tekeville yhtidille kalliiksi.

Palautteen saamista eettisestd arviosta pidettiin hyvand. Siitd, kuka palautteen voi antaa,
oltiin montaa mieltd. Osan mielesté riitti, ettd palautetta ylipaataan sai puhelimella. Tal-
I6in palaute oli kuitenkin ainoastaan se, oliko hakemus mennyt lapi. Osa tutkijoista olisi
toivonut jo puhelimessa selkeda kannanottoa siitd, mité korjattavat asiat olivat ja miksi.
Talloin sihteerid ei pidetty oikeana henkilona siitd kertomaan. Sihteerin koettiin joutu-
van ottamaan liian suuren vastuun tieteellisestd tutkimuksesta. Yksi tutkija, jolla oli it-
selld kokemusta eettisen toimikunnan tydsta, ehdotti tutkimuksen esittelijan kertomista
tutkijalle. Tamaé tukisi h&dnen mielestdan tieteen tekemisen avoimuutta. Samalla epésel-

vid asioita hakemukseen liittyen voisi kysya suoraan puolin ja toisin.

Eettisten toimikuntien jasenilla oli kerrottavanaan asioita, joita toimikunnissa tydsken-
nellessé olivat itsekseen pohtineet. Aika harva oli pohtinut asiaa jonkun toisen kanssa.
Siitd huolimatta samanlaiset mietteet tulivat esiin. Erilaisia tutkimuksia pidettiin yleises-
ti ottaen tarkeind ja tieteellistd maailmaa rikastavina. Silti kuvattiin, ettei Kiireisessé ko-
kouksessa aina tullut Kiinnittdneeksi huomiota tutkimuksen jarkevyyteen. Huomiota
kiinnitettiin joskus liiaksi sanamuotoihin, talldin varsinaisen eettisen tarkastelun huomi-
ointi jai vahemmalle. Joitakin vastaajia tuntui vaivaavan, ettei potilaan altistamista tur-
halle tutkimukselle kaikkien tutkimusten kohdalla arvioitu riittavasti. Tutkimuksen me-
todillinen tai tutkimuskysymysten jarkevyys jai myos joidenkin mielestd vdhemmalle
huomiolle. Eettisen toimikunnan tyolta toivottiin syvempad pohdintaa. Tall6in olisi

mahdollista vaikuttaa tutkimukseen teoreettisia kaytanteitd muuttamalla.
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Osa vastaajista oli pohtinut myos sitd, kuinka oikeudenmukaisesti tutkimuksia annettiin
kaikkien tehd&. Pohdintaa kaytiin siit, olivatko syyt jonkun henkilon hakemuksen hyl-
kaamiseen aina riittdvan perusteltuja. Kasitykset eettisen tarkastelun siséllosta erosivat
suuresti. Eettisyytta pidettiin osittain liiaksi paélle liimattuna, eika sen todellista merki-
tystd oltu siséistetty. Sitd, ettd ihmiselld on paljon tietoa jostakin asiasta, ei haastatelta-
vien mukaan aina tarkoittanut oman toiminnan muuttumista. Suuri kliininen erikois-
osaaminen ei automaattisesti tarkoita haastatteluista nousseiden kommenttien mukaan
myoskaan sitd, ettd tutkija on erityisen osaava esimerkiksi kyselytutkimuksen tekemi-
sessd. Osa kokee, ettd niita tutkijoita, jotka saavat rahoitusta tutkimukseen runsaasti,
pidetd&n automaattisesti hyvina tutkijoina. Tai joillekin tutkijoille on myénnettavé puol-
tava eettinen lausunto korkean virka-aseman vuoksi. Pohdittiin, kuinka paljon téhén voi

eettisessa toimikunnassa varsinaisesti edes ottaa kantaa.

”Sit voi olla, ettd ihmiset on keskenddn huonoissa vdleissd. Sellaistakin tapahtuu.
Etta eettinen toimikunta vaikka voi vaikuttaa jos on henkil6ita kenellda on voimak-
kaita intressiristiriitoja. Vaikka joku tietty osasto, joka ei osallistu tutkimukseen.
Et onks siina joku muukin syy kuin akateeminen. Annetaanko vaikka kaikkien tut-
kia? Joku voi saada aina kaikki kansainvaliset tutkimukset. Et voi olla, myos etté
tulee pari aika samaa tutkimussuunnitelmaa peréakkain. Etta miten siihen pitasi
suhtautua, etté joku haluaa tehda aika samaa, mité toinen jo tutkii. Onko sellasta

kriteerid ettd joku on "monopolisoinu” jonkun tutkimusalueen?” (H14)

Suurin osa haastatelluista piti eettisiin toimikuntiin tulleita asioita oikeina ja tarkeina.
Muutamasta vastauksesta kavi ilmi, ettd toivottiin eettiseen kasittelyyn myds AMK-
opiskelijoiden lopputditd. He eivat olleet vield ammattiin valmistuneita ja kokemusta
potilaiden kohtaamisesta pidettiin vaihtelevana. Erityisesti epéeettisend pidettiin sit,
ettei kaikissa AMK-toihin liittyvissa potilashaastatteluissa tuoda riittavasti esiin haastat-
telijan opiskelija-roolia. Seka potilaalla etta opiskelijalla voi tulla vastaan tilanteita, joi-
den kohtaamiseen olisi ollut hyva olla ammattilaisen mukana. Enimmaékseen haastatel-
tavat nékivat, etteivat AMK-ty6t kuuluneet eettisiin toimikuntiin. Nahtiin, ettei vakavas-
ti sairaiden potilaiden haastatteleminen opiskelijan toimesta ollut eettistd. Nain ollen

opiskelijoiden ei pitéisi heiddn mukaansa haastatella potilaita lainkaan.
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”Ja sit onko AMK-opiskelijoilla edes sitd osaamista menna haastattelemaan poti-
laita? Esimerkiksi tiedan, ettd jossain syopapotilaita haastateltiin. Mun mielesta
se ei ole AMK-opiskelijan tehtava. Koska kyllahan tutkimuksen pitaisi tuottaa uut-
ta tietoa. Ja opiskelijat kuitenkin harjoittelee. Opiskelijoilla on hyvin pienet ne ai-
neistot. Eihan ne oikeesti tuota mitaan tietoa sill&, etté ne haastattelee viitta poti-

lasta. Niin musta on silloin epéeettista edes tehda semmoista. ” (H18)

Osa haastatelluista piti kuitenkin jonkinlaista eettistd arviota suotavana myos AMK-
opiskelijoiden tdihin. Maarallisesti niitd on paljon, eik& niiden tuomista toimikunnan
kokouksiin pidetty yleisesti jarkevana. Se, mika taho eettisen arvion AMK-toiden osalta

ottaisi tehtdvéksi, jai vield haastateltavien vastauksista avoimeksi.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa kappaleessa olen pohtinut empirian esittelyssé esiin nostamiani seikkoja teo-
riataustaa vasten peilaten. Naitd on jaoteltu kahteen kappaleeseen, jotta voidaan selke-
ammin erottaa mielestani karsimista edellyttavét tekijat tutkimuslupaprosessia sekd uu-
den toiminnan luomista vaativat. Lopuksi pohdin tdmén tutkimuksen merkittavyytta,

hyddyntamista seka jatkotutkimusaiheita.

6.1. Tutkimusorganisaation kehittdminen Lean-filosofian avulla

Kuten teoreettisessa viitekehyksessa on todettu, Lean-filosofian avulla toimintaa kehi-
tettidessa ei pyritd kerralla saavuttamaan valmista ja pysyvaa muutosta. Muutos tapahtuu
organisaatiossa  prosessi  kerrallaan.  Muutoksen  onnistumista  tukee  koko
toimintakulttuurin  muutos, joten kaikkien on kyettdvd sitoutumaan siihen. Ta&ssa
piileekin menetelmén vaikeus, kun ajattelee kompleksisesti organisoitunutta
tutkimuseettista toimintaa. Onnistuessaan se voi kuitenkin olla yhdistava ja eteenpéin
vieva tekijd. Yhdessa saadaan enemmén ja tehokkaampaa aikaan kuin erikseen
toimimalla. (ks. Bhasin & Burcher 2004: 56-72; Toivonen ym. 2013: 25; Simon &
Canacari 2012.)

Lean-filosofian mukaisesti muutos ja kehittymisen halun tulee olla pysyvaa. Tasta
johtuen toiminnan kehittdmiseen on pyrittadva ja panostettava jatkuvasti. Kehittdmistyon
onnistumisessa olennaisena osana on seuranta. Seurannan avulla varmistetaan, ettei pa-
lata vanhaan toimintamalliin. Toisaalta silld mahdollistetaan toimintatapojen uudelleen
muuttaminen, jos jo tehdyt muutokset eivét olleetkaan sopivia. Ei ole tarkoituskaan etsié
kerralla valmista. (ks. Tuominen 2010: V; Radnor & Osbourne 2012.)

Edellisten lisdksi Lean-filosofian mukainen kehittdmistyo edellyttdd vahvaa johtamista
organisaation eri tasoilla. Johtajien on toimittava yhten4 tiiviina joukkueena, joka muis-
taa tukea toisiaan ja pitaa katseen muutoksen padmaarassa. Muutosvaiheissa vastustusta

usein ilmenee, sill4 vaikka aiemman toiminnan ongelmia tunnistetaan, vanhasta on vai-
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kea paastaa irti. Usein on hyva muistuttaa henkil6stod siitd, ettd muutoksen vaihtoehto

ei ole muuttumattomuus. Muutokselle on myds maariteltava tavoitteet yhdessd, jotta

voidaan tavoitella samoja asioita. (ks. Salmisaari 2013: 44—61; Mazzocato ym. 2010:

376).

Taulukko 6. Tutkimuksen erilaiset yhteydet: toiminnot, Kriittiset tekijat ja tavoitteet
(mukaillen Salmisaari 2013: 49).

Kohde Toiminto Toimintojen hukka ja | Arvoa tuottavat ja
pullonkauloja aiheut- | virtaustehokkuutta
tavat kriittiset tekijat | lisadvat toiminnot eli

tavoitteet

Tutkija/ Tutkimustyo Byrokratia Toimivat palvelut

yhteistyo- Kokemus toimivista | Odottaminen Sujuva tutkimuslu-

kumppani prosesseista Epaselva ohjeistus paprosessi

Eettisten toi-
mikuntien ja-

sen ja sihteeri

Eettisten  toimikun-
tien tyd
Kunnioittava ja tasa-

puolinen tydote

Erilaiset toimintatavat
Hakemusten epétasai-

nen laatu

Viranomaistehtava
Eettinen valvonta
Sujuva tutkimuslu-

paprosessi

Tutkimus-

organisaatio

Tutkimustoiminnan
puitteet ja mahdollis-

taminen

Tutkimustoiminnan
selkiyttdminen ja uu-

delleen organisointi

Turvallinen, tehokas
ja sujuva tutkimus-
toiminta

Tutkijan tukeminen
Tutkimuksen  ima-

gon kohottaminen

Aiemmissa kappaleissa esitettyjen tulosten perusteella on tunnistettavissa niitd kohtia,

joihin kehittdmistoiminnassa on hyva keskittya. Niit4 vaiheita tai toimintoja, jotka tuot-

tavat eri kohteelle (ks. Taulukko 6.) lisda arvoa ja tehostavat virtaustehokkuutta, lisa-

tdan. Niitd kohtia on lueteltu taulukossa kohdassa tavoitteet. Puolestaan ne, jotka aiheut-
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tavat hukkaa ja pullonkauloja tutkimuseettisen prosessin eri vaiheissa, on hyodyksi kar-
sia tai organisoida uudelleen. Nama on kuvattu taulukossa kriittisina tekijoina. Kehitta-
misty6ll& tavoitellaan jokaisen kohteen perustyon, eli taulukossa toiminnon, turvaamis-
ta. Seuraavassa Taulukko 7. olen hahmotellut mallin siitd, millaisilla tavoitteilla kehit-

tdmistoiminnassa voidaan lahted liikkeelle.

Taulukko 7. Tutkimusorganisaation Lean-filosofian mukaiset kehittamistavoitteet.

Kehittdmisen tavoitteet

*Vahva johtaminen

*Hukkaa ja pullonkauloja aiheuttavien toimintojen karsiminen

*Yhteisten selkeiden toimintatapojen kuvaaminen, tyon standardointi

*QOhjeiden ja ohjelmien paivittdminen

*Toimintojen uudelleen organisointi

6.2.1. Turhien toimintojen karsiminen

Tutkimuseettisen prosessin asiakkaana on tutkija tai yhteistyokumppani, kuten ladkeyh-
ti6. Heidan nékokulmastaan toiminnan tavoitteena on sujuvasti toimivat prosessit seka
toimivat tukipalvelut. Prosessien tdsmallisyyden edistdminen tehostaa Lean-filosofian
mukaan koko tutkimuseettisen prosessin toimintaa. Taman liséksi voidaan odottaa toi-
minnan laadun paranemista sekd asiakkaiden tyytyvaisyyden lisddntymistd, kun heidéan
toiveitaan on kuultu. (ks. esim. Radnor & Osbourne 2012; Young & McClean 2007,
Mazzocato ym. 2010.) Tutkimuseettisen prosessin arvoa lisdd haastateltavien mukaan
tutkimukseen panostaminen tutkijaldhtoisestd ndkokulmasta. Tdman vuoksi tutkijoiden
mukaan ottaminen kehittdmisen suunnitteluun on tarkeda. Erityisesti nuorten tutkijoiden
kokemusten ja ideoiden kuunteleminen auttaa muutoksessa ja sen suunnan maarittami-
sessd. Laadukkaalla tyolla tutkijoiden tyota helpottaen on tutkimuksen jatkumista hel-

pompi edistaa.
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Sujuviin toiminnan prosesseihin liittyvat myos uusien teknologisten mahdollisuuksien
kayttaminen tyon helpottamiseksi. Niiden hyddyntaminen edellyttaa riittdvaa osaamista
seka ajattelun siirtymistd uusien mahdollisuuksien etsimiseen ja kehittdmiseen teknolo-
giasta. Ohjelmien helppokéyttoisyys ja kéyttdjaa ohjaava kaavakkeiden tayttdminen tai
niiden lukeminen ovat haastateltavien mielesta niiden tarkeimpid ominaisuuksia. Tekno-
logiaan liitetdén tassd myods sahkoiset selkedt ja paivitetyt ohjeet sekd Intra- ettd Interne-
tissd. Toimivien ohjeiden avulla voidaan auttaa kaikkia tutkijoita ja yhteistyokumppa-
neita monin tavoin. Ohjeissa voidaan kuvata organisaatiota ja sen tutkimustoimintaa
tutkijalahtoisesti. Talloin asiat ovat helposti I0ydettavissé ja koottuna yhteen paikkaan.
Erilaisiin tutkimuksiin liittyvat erilaiset prosessit voidaan kuvata avaamalla niiden vai-

heet seka esittelemalla henkildt, joihin voi tarvittaessa olla yhteydessé.

Eettisen lausunnon ja tutkimuslupahakemuksen yhdistdminen samaan ohjelmaan on
kaikkien haastateltavien yhteinen toive. Toimintojen yhdistdminen ja turhan tyén vahen-
tdminen ovat myos Lean-filosofian keskeisid ajatuksia. (ks. Moraros ym. 2016: 151.)
Tuloksissa on kuvattu erikseen niité toiveita, joita ohjelmalta tallgin toivotaan. Yhdistet-
ty ohjelma séé&stéé tutkijan hakemuksiin kayttamaa aikaa vahentdmalld hakemusten ja
niiden liitteiden muokkaamista sek& eteenpéin lahettamistad. Toimiva yhteinen ohjelma
helpottaa puuttuvien ja muuttuvien tietojen lisdédmista, sekd hyvin organisoituna niiden
hyvaksymistd. Ensimmadisella hakemuskerralla tutkijan on lisattdva hakemuksen tiedot

ohjelmaan, myéhemmin niité voi toivottavasti pienella muokkauksella hyddyntaa.

Lupien hakemisessa kaytettdvien hakemusten tayttdmista voidaan avata niin, ettd se on
yksiselitteistd, eika niihin perehtyminen vie liikaa aikaa. Mallikappaleiden koettiin ole-
van useamman vastaajan mielestd hyva keino tahan. Jokaisen on kuitenkin pohdittava
hakemuslomakkeet omaan tutkimustaan kuvaavaksi. Jos jonkun yksittéisen kohdan voi-
sikin suoraan kopioida, ei se olisi keneltdk&én pois. Vaarin tehdyt ja puutteelliset hake-
mukset voivat vahentyd, kun ohjeet ovat selkedt. Ne ongelmat, joita aiemmissa hake-
muksissa on ollut ja jouduttu korjaamaan, voidaan muiden tyota helpottaakseen kerété
yhteen. Sanamuodot, joita toivotaan véltettavan, voidaan myos liittdd tahan. Toisaalta ne
muotoilut, joita halutaan hakemuksissa saada, voidaan mallikappaleilla selventad. Val-
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miit mallit sek& selkeét ohjeet auttavat Lean-filosofiaa mukaillen myos eettisten toimi-
kuntien tyon standardointia.

Tutkijoiden ja ladkeyhtididen kokema byrokratia liittyi péddasiassa monimutkaiseen tut-
kimuseettiseen lupaprosessiin. Koettiin, ettd hakemukset ja niiden liitteet palvelevat jo-
tain muuta tarkoitusta enemman kuin tutkijaa. Hakemusten osien ja vélineiden paivitta-
minen siihen, mita todella tarvitaan vahentéa tutkijoiden kokemaa byrokratiaa ja palve-
lee tutkimustoimintaa asiakasldhtdisemmin. Tama on, kuten tuloksissakin on mainittu,
Lean-filosofian mukaista toiminnan pullonkaulojen karsimista. (ks. Gignell ym. 2014.)
Eettisten toimikuntien tehtavien ja tavoitteiden selkeyttdminen tukee samaa tavoitetta.
Lisdantyneen byrokratian hoitamista kuvattiin myds eettisissa toimikunnissa toimintaa
hankaloittavana. Omat tehtavét kuvaamalla ja toimintoja uudelleen organisoimalla voi-
daan helpottaa omaa tyo6té siltd osin kuin se on mahdollista. Lait ja saddokset maaritta-
vat tyostd ison osan, mutta on silti 10ydettavissa selkeytettavid kohtia. N&it4 voivat olla
esimerkiksi tutkimusryhmien muutosten hyvaksyminen muutoin kuin toimikuntien ko-
kouksissa. Myos ladkeyhtididen laajoja protokollia on hyva pohtia uudestaan. VVoidaan
miettid, minké&laisia tietoja tai tutkimuksia eettisissd toimikunnissa halutaan késitella ja
minkalaisella laajuudella. Selkeiden sdantdjen maarittdminen ja niiden noudattaminen

helpottavat kaikkien tyota ja vahentévét turhaa byrokratiaa.

Toimikuntien tehtdvan selkeyttdminen ja tyon standardointi ovat toimia, joilla voidaan
helpottaa jasenten ty0td merkittavasti. Yhteiset toimintatavat ja periaatteet, joilla hake-
muksia arvioidaan, selkeyttdd tyotd seka véhentdd prosessista pullonkauloja ja hukkaa
(ks. Reinertsen & Shaeffen 2005: 51-57.) On hyvé pohtia mihin asioihin puututaan ja
kuinka korjauksista jatkossa tutkijoille ilmoitetaan. Yhteiset toimintatavat helpottavat
lisdksi hakemusten lahettamista eri toimikuntiin. Samalla tutkijoiden luottamus eettisia
toimikuntia kohtaan kasvaa. Ty0 on sujuvaa, eiké turhia pullonkauloja synny, kun jo-
kainen tuntee oman tehtdvansa prosessissa ja toimii sen mukaan. Kokemus epatasa-
arvosta on turhaa ja héiritsee sitd kokevien henkil6iden tyota. Kaikkien erikoisalojen tai
ammattiryhmien kohteleminen arvostaen on osa ammatillista toimintaa ja asiantuntijuut-
ta. Sit4, miten se kunkin omassa toiminnassa nakyy, on itse arvioitava. Tassa tutkimuk-

sessa on kuvattu niitd tilanteita, joita jotkut haastateltavat ovat henkilokohtaisesti tunnis-
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taneet. Kokemus epatasa-arvosta on tullut haastateltavien mielesta esiin padasiassa eetti-
sissé toimikunnissa tydskennellessd. Tassa tutkimuksessa ei ole varmastikaan kaikki
kokemukset tulleet esiin, silld sitd ei varsinaisesti huomattu edes kysya. Haastateltavat
kuvasivat asiat omatoimisesti. Eettiset toimikunnat voivat pohtia tata kysymysta keske-

naan omaa toimintaansa rakentavasti arvioiden.

Tutkimusorganisaatio eroaa useista muista organisaatioista monin tavoin, kuten teo-
riaosiossa on jo todettu. Organisaatio on kuitenkin se, joka tarjoaa asiakkailleen palvelut
ja joka paattad, mita tarjotaan. Esimerkiksi digitalisaation hyddyntdminen eri muodois-
saan tutkimuseettisestd lupaprosessista lahtien lisaa selkedsti sitd arvoa, jota tutkijat ja
eri ammattilaiset eniten tarvitsevat: sujuvia prosesseja seké tyon tehokkuuden lisdéédmis-
td. Uudet ja suuret tietotekniset sovellukset ovat kalliita, eivatka aina istu tutkimusalan
ammattilaisten tarpeisiin. Niiden valitsemisessa ja kehittdmisessé kannattaa endottomas-
ti hyodyntaa niitd henkiloitd, jotka niitd kayttavat. Digitalisaation lisadmiselld tavoitel-

laan ihmisten palvelua, ei pain vastoin.

Uusien ohjelmien kayttéonotto edellyttdad koulutusta tuleville kayttéjille, jos niihin paa-
tetddn panostaa. Talldin kenenk&én ei tarvitse kéyttaa aikaansa turhaan yksin tuskailuun
ja opetteluun. Niiden kayttaminen edellyttdd lisaksi riittdvédd panostamista laitteisiin.
Eettisten toimikuntien jasenia esimerkiksi pohditutti, mistd ja millaisia lukulaitteita toi-
mikuntien kokouksiin uuden ohjelmien tullaan tarvitsemaan. Niiden kayton opettelu vie
oman aikansa. Niiden kayttdminen on liséksi oltava mahdollista myds kotona, jotta ha-
kemuksiin voi rauhassa perehtya.

6.2.2. Uusien toimintatapojen luominen

Kokeneiden tutkijoiden mielesta tutkimuseettisen prosessin arvoa liséisi heidan kuvaa-
mat suorat toiveet klinikkakohtaisiin lupakéytantdjen joustavampaan maarittamiseen.
Yksil6llinen ja joustava toiminta tukee asiakkaan palvelutehtdvad Lean-filosofian mu-
kaan erinomaisesti juuri asiantuntijaorganisaation ollessa kyseessa. (ks. Reinertsen &

Shaeffen 2005: 51—57.) Naiden kaikkien toiveiden toteuttamisessa on huomioitava
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lainsd&dannon rajoitukset. Ne ovatkin suurelta osin olleet esteend esimerkiksi tutkimus-
tietojen lahettdmisessa tutkijoiden kayttoon muualle maailmaan. Vaikkakaan potilaan
tietoja ei kulkisi mukana. Uudenlainen maarittely tutkimuslupien joustavammalle kay-
tolle on varmasti tutkijoiden etu ja helpottaa heidan tyotaan. Tassa on merkittava kehit-
tdmisen kohde tutkimustoimintaa ohjaavien lakien kanssa tyoskenteleville ammattilai-
sille. On ehké& hyvéa pohtia, minké&laisia keinoja on vield 10ytdmatta, tutkijoiden tyon ny-
kyista laajempien mahdollisuuksien tarjoamiseen. Tutkimusten avulla tavoitellaan poti-

laan parasta ja esimerkiksi uusien hoitokeinojen I6ytdminen on tdssé tydssa olennaista.

Tutkijan tukipalvelun toiminnan aloittamista on syyta pohtia tarkoin. Sellaisen perusta-
minen néhtiin useimmissa haastatteluissa tarpeelliseksi, joten tarvetta sille tuntuu ole-
van. Jos sellainen paatetddn perustaa, on ehka hyodyllistd yhdistelld toimintoja. Né&in
voidaan tutkijaa auttaessa taata aina tasalaatuista palvelua ja toimitaan Lean-filosofian
ohjaamana. (ks. Young & McClean 2007, Mazzocato ym. 2010.) Kuinka laajaa toiminta

lopulta olisi ja mitka sen tehtdvat olisivat, maarittavat muutoksen suunnan tarkemmin,

Edelleen jos rahallinen panostaminen tutkijalahtdiseen tutkimukseen ei ole mahdollista
organisaatiotasolla, tutkijoiden suuren mééran tai siihen varatun suoran budjetin vuoksi,
voidaan miettid muita keinoja. Osassa haastatteluista kévi ilmi, ettd henkildstohallinnon
ohjelma katkaisee tutkijan luvat kaikkiin potilastietoihin tutkimusvapaan aikana. Tamén
epékohdan korjaaminen ei ole varmasti teknisesti mahdotonta. Tutkijoita se puolestaan
auttaisi suuresti. Haastatellut kokeneet tutkijat toivoivat mahdollisuutta nykyista suu-
rempaan tutkimusvapaiden myontamisen mahdollisuuteen erityisesti nuorille tutkijoille.
Tama motivoisi nuoria tutkimuksen tekemiseen, silla tutkimukseen kaytettavaa aikaa ei

tarvitsisi aina jakaa muiden velvollisuuksien ja vapaa-ajan valilla.

Tutkimukseen liittyvén koulutuksen tarpeellisuudesta l&dhes jokainen haastateltava oli eri
mieltd, kuten tuloksissa on kuvattu. L&sndoloa vaativa koulutus kilpailee muun jarjestet-
tavan koulutuksen kanssa. Oikein suunniteltuna ja kohdeyleisélle organisoituna, koulu-
tuksesta néhtiin kuitenkin olevan hyotyd. Koulutuksen toteuttamisessa on hyva kayttaa
kuulijan ymmaértamaa kieltd. Kasiteltdvad ndkokulmaa valitessa, voi hyddyntaa tuloksis-

sa kuvattuja aiheita kuten lainsdadantoon ja tutkimuksen budjettiin liittyvia aiheita.
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Koulutuksen jarjestamisessa olisi myos jarkevaa miettid verkkokoulutuksen mahdolli-
suutta. Sitd kaytetddn jo nyt monessa opetuskeinona, joten tutkijoiden kouluttamisessa
eettisiin lausuntohakemuksiin liittyvéssa ohjeistuksessa se voisi olla paikallaan. Jokai-
sella haastateltavalla oli siis eri ndkemys koulutuksen sisallosta ja tarpeellisuudesta.
Taman vuoksi sitd suunnitellessa vois olla paikallaan tehdd eri sisaltoisia koulutusalus-

toja verkkoon tutkimukseen liittyvista asioista.

Tutkijoiden ja tutkimusryhmien oman vastuun selkeyttdmisessa voidaan organisaation
toimivilla prosesseilla saavuttaa paljon. Kun vastuut on kuvattu selkedsti ja ne ovat
kaikkien l0ydettavissg, niitd voidaan perustellummin edellyttdd. Nuori tutkija tarvitsee
ohjausta ja kunnollisia ohjeita, jotta voi opetella alusta lahtien oikean tavan toimia tut-
kimustyon eri vaiheissa. TVH:n vastuu nuoren tutkijan tai tutkimusryhmén ohjaamiseen
on séadetty tutkimuslaissa (ks. Taulukko 1). Ohjauksen toteutumista ei haastatteluissa
kerrotun mukaan seurata. Sen puutteellisuus on kuitenkin néhtévissé lupahakemusten
vaihtelevassa laadussa. Kaikkien tutkijoiden on turha tehdd samoja virheitd ja hukata
aikaansa virheisiin, jotka olisi mahdollista vélttdd. Tdman asian huomioiminen tuottaa
arvoa tutkijoiden lisaksi toivottavasti myos eettisten toimikuntien jasenille vahentéen

heikkolaatuisien hakemusten maaraa.

Ristiriitaa tutkijalahtoista tutkimusta tekevien tutkijoiden ja laakeyritysten valilla oli
nahtavissa haastateltavien kokemuksista. Tutkijat kokivat, ettd koko prosessi toimii laa-
keyritysten ehdoilla ja on madritelty sen mukaan, ettd yritysten toiminta on sujuvaa.
Ladkeyritykset puolestaan kuvasivat jonkin verran sita tilannetta, etté tutkijat eivat enéa
ole kiinnostuneita tutkimuksesta heidan kanssaan kuten ennen. Molemmat nédkokulmat
ovat yhtd oikeita ja kuvaavat millaista toiminta talla hetkell& on. Yhteistyon tekeminen
on tarkeaa ja sen mahdollistaminen on turvattava, joten on syytéd pohtia, kuinka ajatuk-
set saadaan toisiaan lahemmaksi. Lean-filosofian mukaisesti ymmarrys toisen tyosta
lisdd arvostusta ja auttaa yhteisesséd toiminnan kehittdmisessa. (ks. Kataja 2014: 9;
Simon & Canacari 2012).
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6.3. Pohdinta

Taman tutkimuksen aiheen valintaa ohjasi todellinen tarve kehittda tutkimuslupaproses-
sia HUS:ssa. Kehittdmisesta saadaan apua yhteistyon tukemisessa eri ammattiryhmien
kesken. Tdssé auttaa erilaisissa tilanteissa tyoskentelevien ihmisten kuunteleminen ja
kehittamisen suuntaaminen niiden toiveiden mukaisesti, mitd tassé tutkimuksessa on
tullut ilmi. Tutkittava ilmi6 on osittain arkaluontoista, silla toiminnan muutosta edelly-
tetddn monessa suhteessa. liman yhtenevien prosessien luomista tai uusien toimintojen
luomista muutosty6 ei ole mahdollista. Kuten Salmisaari (2013: 44—52) kuvaa asian-
tuntijaorganisaation muutoksen vaikeutta, ei aina voida vélttdd henkilokohtaisia louk-
kaantumisia. Uusien tydmallien kehittdminen voidaan kokea ammattitaitoa tai kokemus-

ta vahattelevaksi.

On erityisen hienoa, ettd haastatellut ovat tunnistaneet tutkittavasta ilmidsta nédin paljon
puutteellisesti toimivia kohtia. Tamén tutkimuksen tulosten pohjalta on realistinen mah-
dollisuus méarittad muutokselle suuntaa seké asettaa niita tavoitteita, joita tulevalla tut-
kimustoiminnalla halutaan toteuttaa. Tahan muutostyohon Lean-filosofia tuo selkeasti
lisdarvoa. Organisaation tehtdvaksi jaa kehittdmisen toteuttaminen. Kehittamistyolla se
pystyy osoittamaan, kuinka tarkednd pitaa tutkijan ja tyontekijoidensad tukemista tutki-
museettisen prosessin eri vaiheissa. Samalla se mahdollistaa tutkimustoiminnan pysy-
misen kiinnostavana ja kohottaa omaa imagoaan toimivien prosessien tarjoajana seké

muutokseen kykenevéné esikuvana muille alan toimijoille.

Kehittamistarpeet ovat osittain toisistaan eridvia, siksi tarvitaan vahvaa johtamista, ta-
voitteiden asettamista ja péaattavaistd tyootetta, jotta haastavasta muutoksesta voidaan
selvita (ks. Taulukko 6.). Lean-filosofia ohjaa lisaksi johtamista siten, ettd kaikkia am-
mattiryhmi& kuunnellaan ja otetaan kehittdmiseen mukaan. Kun organisaation toiminta
on ainutlaatuista, eika siihen ole I0ydettavissa taysin valmiita malleja palvelun tuottami-
seen, niit4 on luotava itse. Tavoitellessa turvallista ja tuloksellista seka tutkijalahtoista
toimintaa on muutoksen lahdettdva muusta kuin organisaation tavoitteesta. Muutoksen

toteuttaminen edellyttdd vahvaa ja rohkeaa johtamista, sekd jatkuvaa kehittdmiskohtei-
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den hakemista ja niiden muuttamista entista toimivimmiksi. (Salmisaari 2013: 44—52;
ks. Toivonen ym. 2010: 7; ks. Mazzocato ym. 2010: 376.)

Taman tutkimuksen haastateltavat henkil6t olivat HUS:n eettisten toimikuntien jasenia
ja -sihteereitd, seka tutkimusta tekevié henkil6ita tai yhteistydkumppaneita. Haastatelta-
vat ryhmat valikoituivat tutkimusorganisaation toiveiden mukaan. Laadullisen tutki-
musotteen ja haastattelumenetelmén vuoksi yhdestd ryhméstd ei tdman vuoksi ollut
mahdollista ottaa montaa haastateltavaa. Myoskaan kaikkia mahdollisia ryhmia ei ole
voitu ottaa mukaan tdhan tutkimukseen. Esimerkiksi eri klinikoiden johtajia tai tutki-
mussihteereitd olisi voinut haastatella. Tutkimuksiin osallistuneiden potilaiden ajatuksia
olisi myos voinut olla hyddyllista kuulla. Haastateltavien valinnalla on pyritty mahdolli-
simman monipuolisen kokemuksiin perustuvan kuvauksen esiin tuomiseen. Seuraavissa
tutkimuksissa on mahdollisuus laajentaa ndkdkulmaa téssa tydssa puuttuviin. Mielen-
kiintoisena jatkotutkimusaiheena olisi my0s selvittda vertailututkimuksena koko maan
yliopistosairaaloiden eettisten toimikuntien ty6ta. Tutkimuksen voisi tehdé yhdistamalla

kvantitatiivista ja kvalitatiivista tietojen kerdyksen menetelmié.
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LIITE 1. Haastattelurunko.

HAASTATTELURUNKO (Esimerkkikysymyksié aiheisiin liittyen, tarvittaessa)

1 Nykytilanne/ ongelman tunnistaminen

-Millaisena néet tutkimuseettisen prosessin talla hetkella? Millaiset asiat toimivat mie-
lestési hyvin? Mita pitéisit ennallaan tutkimuseettisen prosessin kulussa? Liittyyko tut-
kimuseettiseen prosessiin mielestdsi ongelmia? Mit4 muuttaisit tutkimuseettisen proses-
sin kulussa? Mitd mielt4 olet lupaprosessin kestosta? Saako tutkija mielestasi riittavasti
ohjeita ja apua tutkimusluvan hakemiseen ja laadintaan? Olisiko henkilokohtaisesta
avusta/neuvonnasta apua? Onko tutkimushakemukset riittdvan ajoissa palautettu? Saako
tutkimusluvan etenemisesta valiaikatietoja? Oletko kéyttanyt tutkijan tyopoytaa? Kuin-
ka hyvin se mielestési palvelee tutkimusluvan hakemista?

2 Ongelman arviointi

-Pystytdanko tutkimuseettisella prosessilla mielestési vastaamaan tdman hetken tarpee-
seen? Mité seurauksia prosessin kestolla voi mielestasi olla? Vaikuttaako prosessin kes-
to tutkija-maariin? Vaikuttaako prosessin kesto uusien tutkijoiden tutkimuksen aloitta-
miseen? Mita seurauksia tutkimusluvan laatimisen ongelmilla voi mielestési olla? Vai-
kuttaako tutkimusluvan laatimisen ongelmat tutkija-maariin? Vaikuttaako tutkimuslu-
pahakemuksen laatimisen ongelmat uusien tutkijoiden tutkimuksentekemisen aloittami-
seen? Onko tutkimusluvan laatiminen vaikeaa? Milla tavoin? Ovatko ohjeet selkeitd?
Ovatko ne helposti saatavilla? Mista ne 16ytyvét? Loytyvatkd ne samasta paikasta? Jos
hakemuksessa on Kkorjattavaa, saako siitd tiedon nopeasti? Saako muuttuneista ohjeista
helposti/nopeasti tietoa? Onko lainsdadannon vaatimukset selkeésti 10ydettavissa? Ta-
voittaako uusi tieto tutkijan? Onko tutkimuslupahakemukset mielestési laadukkaita talla
hetkell&?

3 Ongelman hallinta

-Millaisilla keinoilla kehittaisit itse tutkimuseettistd prosessia? Millaisilla keinoilla ke-
hittéisit itse tutkimuslupahakemuksen laatimista? Olisiko tutkijalle hyotya koulutukses-
ta? (esim kliinisen tutkimuksen opinnot) Voisiko check-listasta olla apua tutkimusluvan
tayttdmisessd? Olisiko henkilokohtaisesta avusta hyotya tutkimusluvan tayttamisessa?
Olisiko séhkoinen hakemus nykyista parempi? Millaisena ndet tutkimuksen tekemisen
tulevaisuuden?
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LIITE 2. Tutkittavan tiedote.

TIEDOTE OPINNAYTETUTKIMUKSESTA

Tutkimuseettisen prosessin virtaviivaistaminen

Pyyntd osallistua opinnaytetutkimukseen

Teitd pyydetddn mukaan haastattelemalla tehtdvaan opinnéytetutkimukseen, jossa
halutaan selvittdd Tutkimuseettisen prosessin kehittamiskohteita. Olemme arvi-
oineet teidan soveltuvan opinndytetutkimukseen, silla olette péivittdin osallisena
hakemusprosessiin tyonne kautta. TAI olette tutkijana mahdollisesti kohdannut
haasteita TAI olette arvokas yhteistyokumppani. Tamé tiedote kuvaa opinnayte-
tutkimusta ja Teidan mahdollista osuuttanne siina.

Osallistumisen vapaaehtoisuus

Osallistuminen tdhan opinnéytetutkimukseen on vapaaehtoista. Te voitte kieltay-
tyd osallistumasta opinnédytetutkimukseen, keskeyttdd osallistumisenne tai pe-
ruuttaa suostumuksenne syyta ilmoittamatta, milloin tahansa opinnéaytetutkimuk-
sen aikana.

Lukekaa tdmé selvitys rauhassa. Jos Teillad on kysyttavaa, voitte olla yhteydessa
lopussa olevaan sahkopostiosoitteeseen tai puhelinnumeroon virka-aikaan. Jos
paatatte osallistua opinndytetutkimukseen, pyyddmme Teitd allekirjoittamaan
oheinen suostumus.

Opinnaytetutkimuksen toteuttaja

Taman opinndytetutkimuksen toteuttaa Vaasan yliopiston Terveyshallintotieteen
maisteri-opiskelija yhteistydssd HUS:n tutkimusjohdon kanssa. Tdma opinnéyte-
tutkimus on osa tutkimushallinnon prosessien sujuvoittamisen Lean-hanketta.

Opinndaytetutkimuksen tausta ja tarkoitus

HUS:ssa tehddn vuosittain I&hes 400 tutkimusta. Ennen tutkimuksen aloittamis-
ta tutkijan on saatava tyotddn varten sekd eettinen- ettd tutkimuslupa. Lupapro-
sessi kestad usein teknisten, mutta myds hakemusten tayttdmiseen liittyvien seik-
kojen vuoksi pitkaan.

Taman opinndytetutkimuksen tavoitteena on 16ytda tutkimuseettisen lupaproses-
sin kehittdmiskohteita ja keinoja niiden toteuttamiseen. Tutkimushallinnon Lean-
hankkeen taustalla on lupaprosessiin liittyvan byrokratian keventdminen ja ndin
koko prosessin nopeutuminen vastaamaan niin tutkijoiden, eettisten toimikuntien
ja—sihteereiden, kuin eri yhteistyokumppaneidenkin tarpeita ja toiveita.
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Opinnaytetutkimukseen pyydetddn mukaan henkil6ité, jotka ovat eri tavoin te-
kemisissa tutkimuseettisen lupaprosessin kanssa.

Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetutkimukseen osallistuminen kestdd noin yhdesta kahteen tuntia. Haas-
tattelut toteutetaan joko yksilo tai fokus-ryhmé haastatteluina HUS:n tiloissa.
Haastattelut nauhoitetaan, jotta kaikki haastattelussa esiin tullut tieto saadaan
varmasti talteen ja hyddynnettyd. Haastatteluista esiin tullutta aineistoa voidaan
hyodyntaa tutkimus- ja julkaisutoiminnassa.

Haastattelut tehddan jo syys-lokakuun aikana, siksi toivomme suostumukseen
vastaamista 19.9.2016 mennessa. Haastateltavia tulee olemaan yhteensa 8-16kpl.

Opinnaytetutkimuksen mahdolliset hyddyt

On mahdollista, ettd talla hetkelld tutkimusta tekeva tutkija tai yhteistydkumppa-
ni ei ehdi hyotya tdman opinnaytetutkimuksen tuloksista. Tavoitteena on kuiten-
kin kehittaa tulevien tutkimusten lupaprosesseja tavalla, joka auttaa kaikkia asian
osaisia. Tutkimuslupaprosessista ja sen kehittdmistd vaativat kohteet on tavoit-
teena saada haastattelujen avulla tismennettyé ja kuvattua.

Opinnaytetutkimuksen mahdolliset haitat ja epdmukavuudet

Opinnaytetutkimukseen osallistuminen vie aikaanne alle kaksi tuntia.

Osallistumiseen ei liity kustannuksia.

Tietojen luottamuksellisuus ja tietosuoja

Opinnaytetutkimuksessa henkil6llisyytenne on ainoastaan opinndytetutkimuk-
seen laheisesti liittyvien henkildiden tiedossa. He ovat kaikki salassapitovelvolli-
sia. Haastattelut késitelladn numeroin koodattuna, eika yksittaisia tietojanne pys-
tytd tunnistamaan opinndytetutkimukseen liittyvistd tutkimustuloksista, eika tie-
tojanne pystytd tunnistamaan opinndytetutkimukseen liittyvistd tuloksista, selvi-
tyksista tai julkaisuista.

Tutkimusrekisteriin tallennetaan vain opinnédytetutkimuksen kannalta valttamat-
tdmat henkildtiedot. Tutkimustuloksissa teihin viitataan vain tunnistekoodilla.
HenkilGtietorekisteria séilytetddn vain niin kauan kunnes tutkimuksista tehtavien
julkaisujen kannalta vélttamatonta.

Tietojanne ei siirretd mihinkdan toiseen yksikkoon tai tarkoitukseen kuin téssé
tiedotteessa on mainittu.

Teilla on halutessanne mahdollisuus tarkastaa haastattelusta saatu aineisto.
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SUOSTUMUS OPINNAYTETUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan Tutkimuseettisen prosessin virtaviivaistaminen-
Lean-hankkeeseen.

Olen perehtynyt edell& olevaan selvitykseen ja saanut riittdvén selvityksen opin-
naytetutkimuksesta ja sen yhteydessa suoritettavasta tietojen kerdamisestd, kasitte-
lystd ja luovuttamisesta. Halutessani olen saanut riittdvan vastauksen tutkimusta
koskeviin kysymyksiini.

Ymmarran, ettd osallistumiseni tahan opinndytetutkimukseen on vapaaehtoista.
Allekirjoituksellani vahvistan, etta osallistun tassa asiakirjassa kuvattuun tutki-

mukseen ja suostun vapaaehtoisesti tutkittavaksi. Annan luvan haastattelussani
esiin tuomieni asioiden hyddyntamisen tutkimus ja julkaisutoiminnassa.

Allekirjoitus Paivays

Nimen selvennys Roolini tutkimuslupaprosessissa

Sahkopostiosoite ja puhelinnumero

LISATIETOJA

Anu Pellikka

Tutkimusassistentti

HUS yhtymahallinto, tutkimusjohto
Hallintokeskus 3. krs

PL 100 (Stenb&ckinkatu 9)

00029 HUS

Puh: 040 648 3366
anu.pellikka@hus.fi
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LIITE 3. Tutkimuslupaprosessin kuvaus.
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