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Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella 2010-luvun televisiossa luotua kuvaa yleison
vallasta. Tatd tutkittiin k&yttdmalla aineistona kotimaisen Docventuresin vuosina 2013
ja 2014 esitettyja Live-osuuksia. Néaissa keskityttiin tutkimaan yleison vallasta luodun
kuvan luonnetta seké sitd, miten muihin medioihin tehdyt viittaukset vaikuttavat tahan
kuvaan. Yleison osallisuus ilmenee ohjelmassa padasiassa intermediaalisina viittauksi-
na, minka vuoksi yleison vallan tutkiminen edellytti keskittymistd ohjelman intermedi-
aalisuuteen. Yleison vallan lisadntyminen ja intermediaaliset kaytannot ovat merkittavia
iImi6ita 2010-luvun mediakentassa.

Tutkimuksen menetelmind kaytettiin méaéarallistd ja laadullista sisallonanalyysia. Mo-
lempien analyysimenetelmien aineisto koostui kolmesta Docventuresin ensimmaisen
tuotantokauden Live-osuudesta ja kaikista kahdeksasta toisen tuotantokauden Live-
osuudesta. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd Docventuresin formaatissa vain noin
kolmasosa intermediaalisuudesta kuvaa yleison osallistumista, mik& ei lahtokohtaisesti
tue kuvaa yleison vallasta. Tasta huolimatta yleison osallistumista kuvaava intermediaa-
lisuus ilmenté&a yleison valtaa vahvasti ja monipuolisesti. Yleison vallasta luotu kuva
syntyy tasapuolisesti seké televisioruudulla ettd juontajien puheessa esiintyvien inter-
mediaalisten viittausten kautta. Ruudulla nakyvat intermediaaliset viittaukset luovat
yleison vallasta luotettavan kuvan, joka pohjautuu yleisén saamaan julkisuuteen ja vai-
kutusmahdollisuuksiin. Juontajien puheessa esiintyvét viittaukset puolestaan luovat
yleisdn vallasta monipuolisesmman kuvan, joka pohjautuu julkisuuden ja vaikutusmah-
dollisuuksien lisaksi myos yleison yhteisollisyyteen.

Docventuresin formaatti ja genret tukevat yleison valtaa, mika heijastuu televisio-
ohjelman Live-osuuksien sisaltoon ja yleison vallasta luotuihin merkityksiin. Naiden
merkitysten taustalla ovat ohjelman intermediaaliset kdytdnnot, jotka mahdollistavat
yleison osallistumisen ohjelman keskusteluun. Tamén tutkimuksen perusteella yleisén
vallasta luotuja merkityksié sekd niiden yhteyttd intermediaalisuuteen olisi aiheellista
tutkia muidenkin aineistojen avulla.

AVAINSANAT: yleison valta, intermediaalisuus, representaatiot, televisioformaatit






1 JOHDANTO

Mediateksteissé tormaa usein tapauksiin, joissa viitataan muuhun kuin juuri kyseessa
olevaan mediaan. Esimerkiksi televisio-ohjelmissa on tapana viitata ohjelman hyodyn-
tdmiin sosiaalisen median kanaviin ja nostaa sosiaalisesta mediasta katsojien komment-
teja osaksi itse ohjelmaa. Téllaiset kdytannot saattavat vaikuttaa merkityksettomiltd oh-
jelman lisdosilta, mutta todellisuudessa niiden vaikutus itse ohjelmaan ja sen luomiin

merkityksiin voi olla suuri.

Eri medioiden hyddyntdminen televisiossa mahdollistaa katsojien reaaliaikaisen osallis-
tumisen ohjelmaan ja sitd kautta ohjelman sisaltdjen luomiseen, mika hdmartaa rajoja
ohjelman tekijoiden ja yleisén valilla. Monissa tapauksissa televisio-ohjelmien luomat
merkitykset ovatkin yhta lailla yleison kuin ohjelman tekijéiden muovaamia. Ennen
kaikkea yleiso luo itsestaan tietynlaista kuvaa osallistuessaan televisio-ohjelmiin.

Yleison osallistuminen mediatekstien sisaltdjen tuottamiseen kertoo yleison vallan li-
sédantymisestd, joka on medioiden yhteispelin ohella yksi tarkeimpid ilmigita 2010-
luvun mediakentéssa. Yleison jasenilld on entistd enemman valtaa, koska he saavat me-
diassa yha enemman julkisuutta, pystyvét vaikuttamaan mediasisaltéihin, valitsemaan
vapaasti kayttdméansa mediakanavat sekd muodostamaan muiden yleison jasenten kans-
sa toimivia yhteis6ja. Onkin aiheellista pohtia, kuinka tdma ilmid néakyy itse mediateks-

teissd, eli minkalainen kuva yleisosta ja sen vallasta muodostetaan mediassa.

1.1 Tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella 2010-luvun televisiossa luotua kuvaa
yleisOn vallasta. Tutkimusaineistonani toimii vuosina 2013 ja 2014 esitetty kotimainen
televisiosarja Docventures, jossa yleisosta luotu kuva syntyy pédasiassa niin kutsuttujen
intermediaalisten eli medioiden vélisten viittausten kautta. Tutkimuksen tavoitteesta ja

aineistosta johdan seuraavat tutkimuskysymykset:
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1. Minkaélainen kuva yleison vallasta luodaan Docventuresissa?
2. Miten Docventuresissa esiintyvé intermediaalisuus kuvaa yleison valtaa?

Ensimmainen ndistd on tutkimuksen paatutkimuskysymys. Vastaamalla tahéan kysymyk-
seen saan tietoa 2010-luvun televisiossa kuvatusta yleison vallasta relevantin esimerkki-
tapauksen kautta. Kysymykseen vastaaminen ei siis anna tyhjentéavéa selontekoa televi-
siossa ilmenevasta yleison vallasta, mutta tarjoaa esimerkin 2010-luvun televisiolle tyy-
pillisesta tapauksesta. Taman tapauksen kohdalla saatuja tuloksia olisi siis mahdollista

peilata myds suurempiin aineistoihin.

Tutkin yleison vallan kuvaamista keskittymélld Docventuresissa nakyvaan intermediaa-
lisuuteen eli ohjelmassa esiintyviin muihin medioihin. Docventuresissa nimittéin kuva-
taan yleisoa lahes yksinomaan tallaisilla intermediaalisilla viittauksilla, jotka ilmentavat
yleisdn osallistumista ohjelmaan. Intermediaaliset viittaukset muodostavat ohjelmassa
erdénlaisen vuoropuhelun, jossa osa niista kehottaa yleis6a osallistumaan ja osa kuvaa
yleison osallistumista. Mahdollinen kuva yleison vallasta muodostuu siis intermediaalis-
ten viittausten ja yleison osallistumisen kautta, minka vuoksi analyysi kohdistuu naihin
aineiston piirteisiin. Vastaamalla toiseen tutkimuskysymykseen saan selville, milla kei-

noilla Docventuresissa luodaan kuvaa yleison vallasta.

Vastaamalla edelld kuvattuihin tutkimuskysymyksiin saan selville, minkélainen kuva
Docventuresissa luodaan yleison vallasta, ja miten tdma kuva on toteutettu. Tutkimuk-
sen taustalla on oletus siitd, ettd Docventures ilment&é yleison valtaa jollain tavalla, silla
ohjelman genre ja formaatin luonne tukevat yleison valtaa. N&itd ohjelman luomiseen
vaikuttavia puitteita késittelen luvussa 3.2. Koska Docventuresin jaksot ovat yleison
vallan ymparéimia mediatekstejd, on aiheellista olettaa, ettd yleison valta nékyy jollain

tavalla myos itse mediateksteissa.



1.2 Tutkimusaineisto

Aineistona téssd tutkimuksessa kaytan 28.8.2013-13.11.2013 ja 3.9.2014-22.10.2014
esitettyjd kotimaisen Docventures-televisiosarjan jaksoja. Docventuresin jaksot koostui-
vat televisiossa neljasta eri osiosta, jotka on kuvattu kuviossa 1. Ohjelmassa on joka
viikko uusi teema ja siihen liittyva dokumenttielokuva, joiden ymparille keskustelu ra-
kentuu. Kulloisenkin teeman kasittely alkaa jo paivalla radiossa Yle Puhe -kanavalla,
jolloin ohjelman juontajat Tuomas ”Tunna” Milonoff ja Riku Rantala johdattavat ylei-
sOn viikon teemaan asiantuntijavieraan avustuksella. Illalla Docventures jatkuu televisi-
ossa viikon dokumenttielokuvan esittelylld, joka on televisio-ohjelman ensimmainen
osio. Taman jalkeen seuraa ohjelman toinen osio, joka on televisio-ohjelman asiantunti-
javieraiden esittely. Ensimmaiselld tuotantokaudella kussakin jaksossa on yksi vieras ja
toisella tuotantokaudella vieraita on kaksi. Elokuvan ja vieraiden esittelyn jalkeen esite-
taan illan dokumenttielokuva, mika on ohjelman kolmas osio. Taman jéalkeen siirrytdin
viimeiseen osioon eli niin kutsuttuun Live-osuuteen, jossa dokumentista ja illan teemas-

ta keskustellaan studiossa suorassa lahetyksessa asiantuntijavieraan tai vieraiden kanssa.

Docventures-jakso televisiossa

A

3. lllan
dokumentti

1. lllan 4. Live-osuus
dokumentin

esittely

2. Vieraan/
vieraiden
esittely

Kuvio 1. Docventures-jaksojen jakaantuminen neljaén eri osioon televisiossa

Rajasin tutkimusaineiston pelkkiin ohjelman Live-osuuksiin, silld naissa yleison osallis-

tuminen tulee parhaiten esille, kun taas muissa osuuksissa yleison osallisuutta ei juuri-
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kaan naytetd. Rajasin aineistoani liséksi siten, etta otin tarkasteluun mukaan kaikki toi-
sen tuotantokauden kahdeksan Live-osuutta, mutta pelkastaan kolme ensimmaisen tuo-
tantokauden kahdestatoista Live-osuudesta. Aineiston rajaus on kuvattu kuviossa 2.
Ensimmaisen tuotantokauden Live-osuuksien pituus oli noin 45 minuuttia jaksoa koh-
den, ja toisen tuotantokauden Live-osuuksien l&hetysaikaa oli pidennetty noin 60 mi-
nuuttiin. Yhteensa siis tutkimuksen aineistona oli ohjelmamateriaalia noin 10 tuntia ja

15 minuuttia, 480 minuuttia toiselta kaudelta ja 135 minuuttia ensimmaiselta kaudelta.

1. tuotantokausi 2. tuotantokausi
12 jaksoa 8 jaksoa

Aineiston
rajaus

12 Live-osuutta 8 Live-osuutta
Aineiston
rajaus

3 Live-osuutta 8 Live-osuutta

Kuvio 2.  Aineiston rajaus tiettyyn maaraan Live-osuuksia

Rajasin osan ensimmadisen tuotantokauden Live-osuuksista pois, koska niiden kaikkien
analysointi olisi ollut liian suuri tehtadva. Valitsin analyysiin mukaan ensimmadisen, vii-
meisen ja seitsemdnnen Live-osuuden kauden keskivaiheilta. Toisen tuotantokauden
Live-osuuksia taas oli yhteensd kahdeksan, jotka kaikki otin mukaan analyysiin. Valit-

sin analysoitavaksi kaikki toisen tuotantokauden Live-osuudet, silla halusin keskittya
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mahdollisimman tuoreen materiaalin tutkimiseen ja samalla saada kattavan kuvan oh-
jelmasta. Ensimmaisen tuotantokauden Live-osuudet tarjoavat analyysiin vertailunako-
kulman, jonka avulla saan tietoa nimenomaan Docventuresin formaatille ominaisista
piirteistd. Naiden Live-osuuksien valinta kauden alusta, keskivaiheilta ja lopusta takaa
sen, ettd ensimmaisestékin tuotantokaudesta saadaan jokseenkin kattava kuva.

Docventuresin analysoiminen sopii tutkimuksen tavoitteeseen, koska sen asemaa 2010-
luvun televisiossa voidaan pitdd merkittdvana. Ensinnakin ohjelmaa esittanyt televisio-
kanava Yle TV2 oli Suomen kolmanneksi katsotuin kanava vuonna 2014 (Finnpanel
2015). Lisédksi Finnpanelin tekemien tutkimusten mukaan Docventuresin radio- ja tele-
visio-ohjelmat tavoittivat vuonna 2013 yhteensa 1,8 miljoonaa yli 10-vuotiasta suoma-
laista ja samana vuonna 67 prosenttia suomalaisista oli kuullut Docventuresista (Sandell
2014). Parhaimmillaan Docventures kerési vuonna 2013 noin 283 000 katsojaa televisi-
on adreen (Haaramo 2015). Ennen kaikkea ohjelman suosio on kuitenkin ilmennyt pal-
kintojen muodossa, silla se on voittanut kahtena perdkkéisena vuotena Kultainen Venla
-palkinnon vuoden parhaana ajankohtais- ja asiaohjelmana (Nieminen 2015). Lisaksi
ohjelma sai Kultaisen Venlan vuoden 2013 tv-teosta (Yle 2014) ja voitti Formaatti-
Finlandia -palkinnon vuonna 2014, jolloin kehuttiin ohjelman “monimediallisia ulottu-
vuuksia ja sosiaaliseen mediaan osallistumista” (Méantymaa 2014). Ohjelman suosiosta
kertoo myos se, ettd heti ensimmaisen tuotantokauden loputtua internetissa esitettiin
lisdjaksoja suuren kysynndn vuoksi (Rautio 2013). Docventures saattaa siis toimia
suunnannayttajana suomalaiselle televisiolle, sill& suositun ohjelman kaavaa yritetd4n

luonnollisesti toistaa mahdollisimman suurien katsojalukujen toivossa.

Docventuresin analysoiminen sopii tutkimuksen tavoitteeseen myos siksi, ettd kyseessa
on uudenlainen televisio-ohjelma, jossa yleis6lla on suuri rooli. Docventuresin ytimessa
on ajatus heréttdd katsoja mukaan keskusteluun. Samalla katsojat voivat osallistua kes-
kusteluun Twitterissd, Facebookissa sekd ohjelman nettisivuilla chatissa. Lisaksi osallis-

tuminen on mahdollista myds faksin, kirjepostin ja VHS-kasetin muodossa (Yle 2013).

Yleison osallistuminen ilmenee Docventuresin Live-osuuksissa eri tavoin. Joitakin kat-

sojien kommentteja juontajat poimivat mukaan studiossa kaytavaan keskusteluun, kun
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taas jotkut kommentit nékyvat pelkastaan muille katsojille televisioruudulla. Olennaista
naissé yleison kommenteissa on kuitenkin, ettd ne kaikki ilmentévat ohjelman interme-
diaalisuutta, silla kommentit valittyvat televisio-ohjelmaan aina jonkin muun median
kautta. Lisaksi intermediaalisuus nakyy ohjelmassa myds sellaisissa viesteissa, jotka
kulkeutuvat ohjelman tekijoilta yleisolle. N&ma viestit ovat esimerkiksi muistutuksia
siitd, ettd keskusteluun voi osallistua eri medioiden vélitykselld. Ohjelman ja yleistn
valinen intermediaalisuutta korostava vuorovaikutus jatkuu ohjelma-ajan ulkopuolella-
kin sosiaalisessa mediassa, jossa mukaan tuodaan lisaa medioita esimerkiksi YouTube-

ja Spotify-linkkien avulla.

1.3 Menetelmat

Koska tdma tutkimus on valmiita dokumentteja hyodyntéva tapaustutkimus (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009: 134-135), on kayttdmani aineistonkeruumenetelma varsin
yksinkertainen. Olen kerénnyt aineiston tallentamalla Docventuresin Live-osuudet nii-
den lahetysaikaan televisiosta. Aineistonanalyysimenetelmat sen sijaan vaativat tarkem-
paa tarkastelua. Tutkimuksen analyysi voidaan ensinndkin luokitella tekstianalyysiksi,
silla televisio-ohjelmat ovat teksteja eli merkityskokonaisuuksia, jotka vaativat ihmisten
tulkintaa tullakseen ymmarretyksi (McKee 2003: 4). Tekstianalyysi on naiden merki-
tyskokonaisuuksien analysointia siten, ettd tekstien todenndkdisimmistd tulkinnoista
muodostetaan perusteltuja arvauksia. Tekstien sisaltdmien merkitysten tulkinnat vaihte-
levat jokaisen tulkitsijan eli lukijan, katsojan tai kuuntelijan mukaan, minka takia niist4
on mahdotonta sanoa mitdan lopullisia totuuksia. Tarkoituksena tekstianalyysissa on
pikemminkin selvittaa tiettyja kasityksid maailmasta, tiettynd aikana ja tietyssa kulttuu-
rissa. Tama auttaa ihmisia ymmaértamaan omia késityksidan ja vertaamaan niitd mahdol-

lisiin muihin ké&sityksiin ja jasennyksiin maailmasta. (Emt. 1.)

Tutkimuksen analyysi voidaan luokitella tarkemmin siséllonanalyysiksi, joka on teksti-
analyysin erés muoto (McKee 2003: 2; Tuomi & Sarajarvi 2002: 105). Huckinin (2004:
14) mukaan siséllonanalyysille on ominaista, ettd se keskittyy teksteissé niiden pinta-
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puolisiin ominaisuuksiin ja korostaa semanttisia tai merkityksiin liittyvia rakenteita.

Huckin (2004: 14) méarittelee sisallénanalyysin (content analysis) seuraavasti:

Siséllénanalyysi tarkoittaa tiettyjen sanojen, ilmausten, ajatusten tai muun ha-
vainnoitavan semanttisen datan tunnistamista, laskemista ja analysointia yhdes-
t4 tai useasta tekstistd. Analyysin tarkoituksena on paljastaa tekstista jokin te-
maattinen tai retorinen rakenne.’

Taman tutkimuksen analyysissa suoritettu sisallonanalyysi on sek& méaréllista etta laa-
dullista, silla pelkka maéarallinen analyysi ei aina riita aineiston sisaltdmien merkitysten
avaamiseen (Huckin 2004: 14-15). Maaréllisen ja laadullisen menetelman yhdistavéssa
sisallonanalyysissa voidaan saada selville empiirista tietoa tietyista retorisista ja diskur-
siivisista kdytdnnoistd sek& sosiokulttuurisista rakenteista (emt. 15-16). Tutkimus on
mya0s teoriaohjaava, koska se ei ole puhtaasti aineisto- tai teorialahtdinen, vaan pikem-
minkin etenee aineiston ehdoilla pohjautuen aiempiin teoreettisiin kasityksiin (Tuomi &
Sarajarvi 2002: 110-117). Siten kyseessa ei ole myosk&én puhtaasti deduktiivinen tai
induktiivinen tutkimus, vaan nédiden kahden yhdistelma (Huckin 2004: 16; Tuomi &
Sarajarvi 2002: 95-97).

Alun perin siséllonanalyysilla tarkoitettiin nimenomaan maérallistd analyysia, jonka
tarkoituksena oli tarjota objektiivinen ja luotettava tapa media-aineistojen tutkimiseen
(Rose 2001: 54-55). Téhan pyrin itsekin tutkimusaineistoni maarallisella sisallénana-
lyysilla. Samalla kuitenkin tiedostan, ettei maarallinen sisallénanalyysi voi vastata sii-
hen, miksi tutkimustulokset ovat sellaisia kuin ovat, vaan se pikemminkin tarjoaa dataa,
jonka pohjalta erilaisia vastausvaihtoehtoja on helpompi spekuloida (Fiske 1990: 143).
Datasta tehdyt johtopédatokset ovat silti olennainen osa tdman tutkimuksen maéarallista
sisallonanalyysia, koska siséllonanalyysille ominainen keskenerdisyys on yksi menetel-
man Kritiikin kohteita. Tamé& keskenerdisyys nékyy tutkimuksissa siten, etta eritelty ja
jarjestetty aineisto esitelladn ik&&n kuin varsinaisina tuloksina, eika analyysia jatketa
johtopéatoksiin asti. (Tuomi & Sarajérvi 2002: 105.)

' Oma kaannos. Alkuperiinen teksti: “Content analysis is the identifying, quantifying, and analyzing of
specific words, phrases, concepts, or other observable semantic data in a text or body of texts with the aim

of uncovering some underlying thematic or rhetorical pattern running thorugh these texts” (Huckin 2004:
14).
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Kéytan aineistoni maéarallisen siséllonanalyysin pohjana seuraavia jasennyksia, joiden
mukaan analyysi etenee asteittain. Rose (2001: 56-66) jakaa analyysin neljaén eri vai-
heeseen: analysoitavan aineiston hankintaan, aineiston koodaamisessa (coding) kéytet-
tavien kategorioiden luomiseen, aineiston koodaamiseen ja lopulta tulosten analysoin-
tiin. Tassa tulosten analysointi siséltdd myos johtopaatdsten tekemisen, mutta Bignell
(2008: 219) tarkentaa analyysivaiheita liséamaélla listan peraédn vield erikseen johtopaa-
tosten tekemisen. Néin sisallénanalyysin voi siis suorittaa viisivaiheisena. Johtopaatos-
ten lisd&minen analyysivaiheisiin vaikuttaa jarkevaltd, koska kuten edell& mainitsin,
sisdllonanalyysi saattaa helposti jaadé pelkéksi aineiston luokitteluksi, jolloin varsinai-

set johtopaatokset jaavat tekematta.

Huckin (2004) jakaa sisallénanalyysin etenemisen hieman eri tavalla verrattuna edelld
mainittuihin Rosen ja Bignellin malleihin. Hanen jasennyksensé koostuu kuudesta vai-
heesta, jotka kuitenkin usein limittyvat toisiinsa, koska tutkija saattaa joutua palaamaan
edellisiin vaiheisiin saatuaan analyysin edetessa selville jotain, mikd muuttaa aiempaa
tutkimusasetelmaa. Huckinin jasennys muistuttaa Rosen mallia, mutta se lis&é listan
alkuun kaksi vaihetta: tutkimuskysymyksen muotoilun ja relevanttien ylakasitteiden
(construct of interest) valitsemisen. Ylakasitteiden valitseminen ohjaa analyysia tutki-
muskysymyksen asettamaan suuntaan ja auttaa koodaamisessa kaytettavien kategorioi-

den luomisessa. (Emt. 16-19.)

Tassé tutkimuksessa suorittamani analyysi on Bignellin (2008: 219) ja Huckinin (2004:
16-19) jasennyksien yhdistelmd, joka kuvaa analyysin etenemisen mahdollisimman
selkeé&sti. Nain ollen analyysimalliksi muodostuu seitseménosainen lista tutkimusvaihei-

ta, jotka ovat:

1. Tutkimuskysymysten muotoilu

2. Relevanttien ylakasitteiden valitseminen

3. Aineiston hankinta

4. Koodaamisessa kaytettavien kategorioiden luominen
5. Aineiston koodaaminen

6. Tulosten analysointi

7. Johtopéaatdsten tekeminen
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Analyysin eteneminen tdman mallin mukaan on kuvattu tarkemmin varsinaisessa ana-
lyysiluvussa 4, lukuun ottamatta analyysimallin kohtia 1 ja 3, jotka on jo esitetty edella.
Vaikka tdman mallin pohjalla olevat jasennykset kuvaavatkin maarallista siséllonana-
lyysia, niin téssa tapauksessa mallin kaikki vaiheet ovat relevantteja myos analyysin
laadullisen puolen kannalta, sill&d teen laadullisen analyysin maaréllisessa analyysissa
saamieni tulosten pohjalta. Toisin sanoen valitsen laadulliseen analyysiin tarkastelta-
vaksi maéarallisessé analyysissa I0ytyneita aineistolle tyypillisia tapauksia.
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2 MEDIAT JA YLEISOT MUUTOKSEN KESKELLA

Docventures ja sen yleisd ovat osa 2010-luvun mediamaisemaa, jota leimaa mediaken-
tdn monipuolisuus seké& yleison ja mediaesitysten tuottajien roolien sekoittuminen. Siksi
tarkastelen tasséd luvussa l&hihistoriassa tapahtuneita medioiden ja niiden vélisten suh-
teiden seka yleison roolin muutoksia. Aloitan tarkastelun mediamaiseman muutoksista,
jolloin tarkeimméksi késitteeksi muodostuu intermediaalisuus. Kasittelen intermediaali-
suutta ensin yleisemmalla tasolla, minka jalkeen pohdin tarkemmin intermediaalisuuden
kéasitettd intertekstuaalisuuden késitteen kautta. Viimeisend keskityn yleisén muuttunee-

seen rooliin, jota tarkastelen vallan ndkdkulmasta.

2.1 Intermediaalinen mediamaisema

2010-luvun mediamaisema on taynna erilaisia medioita ja medioiden kayttétapoja, jotka
limittyvat keskenadn. Medioiden muodot, siséllot ja kayttotavat ovat muuttuneet jae-
tuiksi ominaisuuksiksi, joita lainataan mediasta toiseen. Medioiden monipuolistuminen
on puolestaan lisdnnyt ihmisten medioiden parissa viettdmaa aikaa, joka tarkoittaa yha
useammin monen eri median samanaikaista kayttamistad. On kuitenkin tarkedd huomata,
ettd mediamaiseman muutos on jatkuva prosessi. Vaikka internet on muuttanut media-
maisemaa merkittavasti lyhyen ajan siséll&, niin muutos itsessaan ei ole juuri télle ajalle
ominainen piirre, silld mediat muuttuvat jatkuvasti. Sen sijaan medioita on enemmén
kuin koskaan aikaisemmin, koska vanhemmat mediat eivat ole h&vinneet mihink&an

uusien medioiden syntymisen myota. (Seppanen & Valiverronen 2012: 50-54.)

Esimerkiksi perinteisiin massamedioihin lukeutuvalla televisiolla on vakaa paikkansa
Suomen mediakentdssd, silld Finnpanelin tutkimusten mukaan television suosio nayttaa
koko ajan kasvavan. Vuodesta 1990 l&htien television katselu on lisd&ntynyt véhitellen,
ja vuonna 2014 televisiota katsottiin keskimaarin jo 3 tuntia ja 4 minuuttia paivassa.
(Sandell 2015.) Vuoden 2014 helmikuussa puolestaan televisiota katsottiin Suomessa
enndtysmaarg, lahes neljé tuntia péivittain (Finnpanel 2014). Television jatkuvaan suo-

sioon saattaa vaikuttaa se, ettd se pysyy ajan hengessd mukana. Esimerkiksi sosiaalisen
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median yhdistdminen televisio-ohjelmiin on selvd merkki television mukautumisesta
nykyajan mediakentdn olosuhteisiin. Herkman (2001: 66) toteaakin, ettd vanhojen”
medioiden taytyy sopeutua ja muuttua uuden teknologian mukana, kuten televisiolle on

kaynyt digitaaliteknologian yleistymisen myoté.

2010-luvun mediamaisema ja siind tapahtuva muutos voidaan hahmottaa eri tavoin.
Yksi vaihtoehto on tarkastella muutosta mediakonvergenssina, joka viittaa eri medio-
iden yhdistymiseen ja lahentymiseen. Termin konvergenssi kayttod on kuitenkin Kriti-
soitu, koska todellisuudessa mediakenttd muuttuu yh& pirstaleisemmaksi ja eriy-
tyneemmaksi, jolloin ilmaukselta havida totuuspohja. Liséksi ajatus medioiden konver-
genssista saattaa yksinkertaistaa liikaa mediakentdn monimuotoisia prosesseja. Termi
intermediaalisuus sen sijaan vélttdd nama ongelmat. Toisin kuin konvergenssi, interme-
diaalisuus ei pida sisélldan kasitystd medioiden yhdistymisestd, vaan pdinvastoin koros-
taa toisistaan erillisid medioita ja niiden valisia suhteita. Siind missa termi konvergenssi
tarkoittaa medioiden yhdistymistd, intermediaalisuus viittaa pelkéstdan medioiden uu-
delleenjérjestymiseen. (Herkman 2012: 10-14, 17.)

Vaikka intermediaalisuus on ilmidné vanha, akateemisessa analyysissa ilmaus on ollut
kaytossa vasta 1990-luvulta lahtien. Sanana intermediaalisuus on lahtéisin 1960-luvulta,
jolloin se kuvasi taidepiireissa projekteja, joissa yhdistettiin olemassa olevia taidemuo-
toja uusiksi taidemuodoiksi. N&istd Herkman mainitsee esimerkkina Dick Higginsin
kehittdmdn “visuaalisen runouden”, joka yhdisti runouden ja graafisen suunnittelun.
My6hemmin termid intermedia kéytettiin vuonna 1985 Brownin yliopiston hyperteksti-
projektissa, mutta tdmén projektin yhteyttd esimerkiksi Higginsin toihin ei tiedeta.
(Herkman 2012: 15.)

Varsinainen systemaattinen ké&siteanalyysi intermediaalisuudesta aloitettiin vasta 1990-
luvulla, mutta silloinkin kyseessa oli hypertekstiin liittyva teoretisointi. Jirgen Muller ja
Ernest Hess-Luttich aloittivat intermediaalisuuden kasitteen kehittelemisen osana hyper-
tekstiteoriaansa, joka syntyi digitalisaation ja internetin innoittamana. Késitteena inter-
mediaalisuus liittyy siis vahvasti mediamurrokseen, jossa tietokoneistuminen ja digitali-

saatio ovat avainsanoja. On tarkedd huomata intermediaalisuuden kytkos intertekstuaali-
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suuteen, silla intermediaalisuuden ké&site on ollut tarke&dn& apuna internet-pohjaisten
tekstien intertekstuaalisessa analysoinnissa. Intermediaalisuutta voidaankin pitéa inter-
tekstuaalisuuden yhtend ulottuvuutena, vaikka kasitteella on myds muita ulottuvuuksia.
(Herkman 2012: 15-16.) Tarkastelen intermediaalisuuden ja intertekstuaalisuuden suh-

detta Idhemmin luvussa 2.2.

Termi intermediaalisuus ei kuvaa utopistisia viestintateknologian mahdollisuuksia tule-
vaisuudessa, vaan sen avulla keskitytdan tietyn ajan tilanteen tutkimiseen. Siksi se myods
korostaa tietyn ajan teknologian seka historiallisen ja sosiaalisen kontekstin merkitysté
tekstuaalisessa analyysissa. Intermediaalisuus voidaankin ndhda my6s metodologiana,
jolla on kolme ominaista piirrettd: Ensinndkin intermediaalisuuteen kuuluu keskittymi-
nen useaan mediaan yhden sijaan, mika siséltda oletuksen siitd, etta todella on olemassa
monia toisistaan erillisia medioita. Toiseksi intermediaalisuus ei arvota mitadn media-
maiseman muutoksen osa-aluetta toisia tarkedmpang, eli esimerkiksi teknologisen kehi-
tyksen lisdksi myos sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti otetaan huomioon. Kolman-
neksi intermediaalisuus suosii triangulaatiota tutkimusaineistoissa ja -menetelmissa,
silla tdma tukee kasitysté toisistaan eroavista medioista. (Herkman 2012: 17-20.) Yh-
tymékohtia ndihin ominaispiirteisiin voidaan 16yt&4 tastakin tutkimuksesta. Ensinnékin
tutkimuksen aineisto koostuu vain yhden median teksteistd, mutta ndissa teksteissa tar-
kastelen esiintymia muista medioista. Toiseksi kasitan aineiston ilmentavan suomalai-
sessa yhteiskunnassa vuosina 2013 ja 2014 vallinnutta teknologista, sosiaalista ja kult-
tuurista tilaa. Kolmanneksi triangulaatio toteutuu tutkimuksen menetelmissé laadullisen

ja méarallisen analyysin yhdistelméana.

Taman tutkimuksen kannalta mediamaiseman muutos on hyodyllisempéé kasittdd in-
termediaalisuuden kuin esimerkiksi konvergenssin kautta, koska tarkastelen Docventu-
resia ohjelmana, joka hyédyntdd monia eri medioita. Docventuresin kohdalla voitaisiin
toki puhua medioiden yhdentymisestd, mutta silloin ohjelman kaikkia mediasisélt6ja
pitéisi tarkastella yhtend saumattomana kokonaisuutena. Tallgin ei valttdméttd voitaisi
enéa edes puhua ohjelmasta, vaan kenties jostain laajemmasta ilmidsta. Niinpa interme-

diaalisuuden kasite sopii tahan tutkimukseen paremmin, silla analyysin aineisto koostuu
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pelkésta televisiossa esitetystd materiaalista. Tahén tutkimusasetelmaan sisaltyy ajatus

televisio-ohjelmasta muista medioista erillisend itsenaisend kokonaisuutena.

2.2 Intertekstuaalisuudesta intermediaalisiin viittauksiin

Intermediaalisuus on intertekstuaalisuuteen laheisesti liittyva kasite, kuten totesin edella
luvussa 2.1. Termi intertekstuaalisuus tarkoittaa yksinkertaisesti ilmaistuna tekstien suh-
teita toisiinsa (Solin 2006: 73), ja sité etté tekstit siséltavat viittauksia toisiin teksteihin
(Nieminen & Pantti 2004: 119). Laajimmin tulkittuna termi voi tarkoittaa sitd, ettd kaik-
Ki tekstit ovat suhteessa toisiinsa ja lainaavat osia toisista teksteistd, jolloin mitdéan tay-
sin omaperadista ei voi ilmaista. Termia intertekstuaalisuus on kuitenkin tulkittu ja kay-
tetty monella eri tavalla — joskus jopa tdysin vaarassa merkityksessa. (Heikkinen, Lau-
erma & Tiililda 2012: 101.)

Erilaisista intertekstuaalisuuden muodoista eréanlaisen dikotomian muodostavat avoin
intertekstuaalisuus ja interdiskursiivisuus eli perustava intertekstuaalisuus. Avoin inter-
tekstuaalisuus tarkoittaa tekstissd ilmenevid selvid viittauksia muihin teksteihin, kun
taas interdiskursiivisuus tarkoittaa epaselvempid, ikadn kuin piilotettuja viittauksia.
Naiden kahden eron voi hahmottaa siten, etta siind missa avoin intertekstuaalisuus viit-
taa selvasti tiettyihin teksteihin, interdiskursiivisuus viittaa yleensa suurempiin kokonai-
suuksiin, kuten genreihin. (Heikkinen ym. 2012: 105-108; Solin 2006: 7475, 83-85.)
Kaésittelen genreja tarkemmin luvussa 3.1. My0s teksteissa ilmenevaé intermediaalisuut-
ta voidaan jaotella vastaavan dikotomian mukaan, silld viittaukset toisiin medioihinkin
voivat olla eksplisiittisia (explicit referens) tai implisiittisia (implicit genom intermedial
imitation) (Wolf 2002: 205).

Siind missé termi intertekstuaalisuus kuvaa tekstien vélisid suhteita, intermediaalisuus
kuvaa medioiden valisid suhteita. Vaikka intermediaalisuutta ilmioné ei olekaan syyta
lokeroida pelkastaan eraaksi intertekstuaalisuuden ulottuvuudeksi (Herkman 2012: 16),
yhdessa merkityksessaan se on juuri sitd (Bazerman 2004: 90). Intermediaalisuudella
voidaan siis tarkoittaa intertekstuaalisuutta, joka ilmenee eri medioiden valilla. Tass&
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tutkimuksessa kuitenkin ké&sitan intermediaalisuuden laajempana ilmitna, joka pohjau-
tuu tiettyyn kasitykseen medioista. Myds median kasite voidaan hahmottaa eri tavoin.
Seppanen ja Véliverronen (2012) toteavat, ettd joskus termilld media tarkoitetaan ”seké
teknologiaa ettd kyseisen teknologian varaan rakentuvaa organisaatiota tai mainosva-
linettd”. Lisdksi medialla on mahdollista tarkoittaa teknisten laitteiden avulla tapahtuvaa
viestintdd. (Emt. 22-23.) Tassa tutkimuksessa hahmotan median merkityksen mahdolli-
simman laajasti ndiden mééaritelmien mukaisesti siten, etta jokainen niista pitaa paikkan-
sa. Tastd taas johdan suoraan kasitykseni intermediaalisesta viittauksesta, jolla tarkoitan
tietyssd mediassa julkaistussa tekstissa esiintyvaa viittausta toiseen mediateknologiaan,

toiseen mediaorganisaatioon tai toisen median kautta tapahtuvaan viestintaan.

Kaésitykseni intermediaalisesta viittauksesta pohjautuu myods Wolfin (2002) méaritel-
miin, joissa han ensiksi erottaa toisistaan teoksen ulkoisen (utomkompositionella) ja
teoksen sisdisen (inomkompositionella) intermediaalisuuden. T&ssé tutkimuksessa ana-
lyysin kohteena on nimenomaan teoksen sisédinen intermediaalisuus, joka voidaan jakaa
monimediaisuuteen (flermedialitet) ja intermediaalisiin viittauksiin (intermedial refe-
rens). Monimediaisuus tarkoittaa sellaista intermediaalisuutta, jossa mediat muodosta-
vat yhdesséd kokonaisuuden, jota ei ole mielekastd purkaa erillisiksi mediateksteiksi.
Toisin sanoen medioita ei voi erottaa toisistaan: esimerkiksi oopperassa yhdistetddn
nayttdmotaide ja musiikki saumattomasti. Intermediaaliset viittaukset sen sijaan ovat
tietyn pédasiallisen median (det “dominant” mediet) tekstissd esiintyvia viittauksia
muihin lisamedioihin (det "icke-dominant” mediet). (Emt. 204-205.)

Intermediaaliset viittaukset eroavat monimediaisuudesta siing, ettd pd&dmedian teksti ei
ole niista riippuvainen. Toisin sanoen intermediaaliset viittaukset ovat pelkkid paamedi-
an tekstin lisdelementtejd. (Wolf 2002: 205.) Docventuresin Live-osuuksissa muiden
medioiden hyddyntdminen on niin olennainen osa ohjelmaa, ettd tdmé intermediaalisuus
ldhenee jo monimediaisuutta. Silti hahmotan Docventuresin intermediaalisuuden juuri
intermediaalisina viittauksina, koska televisio-ohjelma ei varsinaisesti ole muista me-
dioista riippuvainen. Docventuresin Live-osuudet pystyttaisiin toteuttamaan ilman in-
termediaalisuuttakin, jolloin ne vain muuttuisivat perinteisemmiksi keskusteluohjelmik-

Si.
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Bazerman (2004) esittelee erilaisia intertekstuaalisen viittaamisen tapoja, joista kolmea
sovellan intermediaalisiin viittauksiin tutkimukseni analyysissa: viittaus voi olla suora
lainaus (direct quotation), epasuora lainaus (indirect quotation) tai maininta henkilosta,
dokumentista tai lausunnoista (mentioning of a person, document, or statements). Suo-
rassa lainauksessa yleensé esitetadn selvasti lainausmerkeilld tai muilla typografisilla
keinoilla, ettd kyseessa on sanasta sanaan tarkka lainaus. Bazerman kuitenkin huomaut-
taa, ettd on tarkead olla tietoinen siitd, ettd tekstin lainaajalla on valta valita lainaamansa
sanat: esimerkiksi pitkasta tekstista voidaan valita vain yksi lause, joka ei edusta tekstia
kokonaisuutena. Epésuorassa lainauksessa viitataan toiseen tekstiin ilmoittamalla lahde
selvasti ja muotoilemalla sen ajatus uudestaan — kyseessa on siis toisen tekstin referoin-
ti. Lainausten liséksi intertekstuaalinen viittaus voi olla myds pelkkd maininta “henki-
16std, dokumentista tai lausunnoista”. (Emt. 88-89.) Naiden késitteiden maaritelmat
patevat intermediaalisten viittaustenkin kohdalla silla erotuksella, ettd lainausten ja mai-
nintojen kohteena ovat toiset mediat.

Intertekstuaaliset ja intermediaaliset viittaukset menevat usein paallekkain, koska tekste-
ja julkaistaan medioissa. Sama viittaus voi siis kohdistua seka toiseen tekstiin etta toi-
seen mediaan. Esimerkiksi sellainen intermediaalinen viittaus, joka viittaa viestintdan
eri mediassa on usein myos intertekstuaalinen viittaus, koska viestinta nayttaytyy tekstin
muodossa. Intermediaalisten viittausten tutkimisen avulla aineiston analysointi fokusoi-
tuu kuitenkin eri tavalla, kuin jos analyysissa tutkittaisiin intertekstuaalisia viittauksia.
Tassa tutkimuksessa intertekstuaalisten viittausten analysointi kohdistaisi tarkastelun
sellaisiin aineiston kohtiin, jotka eivat ole tutkimuksen kannalta relevantteja. Kuten
edelld esitin, intertekstuaalisuuden merkitys saattaa laajentua tarkoittamaan sitd, etta
mitddn omaperdaista ei ole mahdollista ilmaista, koska kaikki tekstit ovat suhteessa toi-
siinsa. Termin intermediaalinen viittaus kdyttdminen on yksi ratkaisu tdhan kasitteelli-
seen ongelmaan, vaikka intermediaalisuutta ei voikaan pelkistdd yhdeksi intertekstuaali-

suuden muodoksi.

Lopuksi on hyvd huomata, ettd intertekstuaalisuus vaikuttaa aina tekstien tulkintaan
(Nieminen & Pantti 2004: 119), riippumatta siitd miten kasitteen hahmottaa. Toisin sa-

noen vastaanottajan tulkinta tekstistd muodostuu aina muiden tekstien ja aiempien tul-
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kintojen pohjalta. Intertekstuaalisuudella voidaan luoda tekstiin uusia merkityksié tietoi-
sesti, tai sitten tallaisia merkityksid voi tietoisesti vélttdd. Tekstin vastaanottaja taas
saattaa tiedostaa havaitsemansa intertekstuaaliset viittaukset ja niiden luomat merkityk-
set, tai sitten ne voivat vaikuttaa enemman alitajuisella tasolla. (Bazerman 2004: 83—
84.). Samalla tavoin my0s intermediaalisilla viittauksilla voidaan luoda tekstiin uusia
merkityksid. Merkitykset voivat liittyd esimerkiksi viittauksen siséltdmaén viestiin, me-

diaan, johon se kohdistuu, tai itsesséan intermediaalisuuden ilmiéon.

2.3 Yleison roolin muuttuminen ja yleison valta

Mediakentan monipuolistuminen ja jatkuva muutos nakyy myoés yleison roolin muuttu-
misena, joka voidaan n&hd& eréanlaisena kehitysprosessina (audience evolution) (Napoli
2011). Osana tata kehitystd ovat muun muassa yleison interaktiivisten kaytanttjen li-
sdantyminen, muutokset median kulutuksessa seka uudenlainen median mahdollistama
yhteisollisyys. Yleiso nykyisessd roolissaan on entistd verkostoituneempi yksiléiden
joukko, jolla on aiempaa enemmén valtaa mediakentassa. (Marshall 2004: 14-15.) Té-
ma vaikuttaa myo6s mediassa julkaistuihin sisélt6ihin, silld mediaorganisaatioiden ja
mainostajien kasitykset yleisosta vaikuttavat suoraan siihen, millaisia mediateksteja
yleisdlle tuotetaan (Napoli 2011: 18). 2010-luvun mediakenttdén sopeutunutta televisio-
ta voidaankin kutsua jo tietyissd tapauksissa sosiaaliseksi televisioksi, jota leimaa ylei-
sOn osallisuus (Quintas-Froufe & Gonzalez-Neira 2014: 84). Naihin tapauksiin lukeutuu

myds Docventures, silla yleison osallistuminen on ohjelman olennainen piirre.

Yleison vallan lisddntymistd voidaan helposti pitdd positiivisena asiana, silla se sopii
lansimaiseen kéasitykseen demokratian oikeellisuudesta ja eduista. Silti yleison vallan
voi ndhda myos negatiivisena asiana. Kirjassaan The Cult of the Amateur Keen (2008)
puhuu siit4, kuinka yleison tuottamat mediasiséllot ovat vaaraksi kulttuurille, taloudelle
ja arvoille. Han pitaa tarkeana sitd, ettd mediasisaltoja ohjaavat jonkinlaiset auktoritee-
tit, koska median vaikutus koko yhteiskunnassa on niin suuri. Yleison valta voi Keenin
(2008) mukaan tarkoittaa pahimmillaan sitd, ettd tietdméattomat ihmiset levittdvat muun

muassa virheellistd informaatiota mediassa, mika aiheuttaa ongelmia yhteiskunnallisella
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tasolla. Keenin (2008) esittdmé&t argumentit ovat ajatuksia herattdvida, mutta tassa tutki-
muksessa en kuitenkaan ota kantaa siihen, pitdisiko yleison lisdéntynyt valta ndhdé hy-
vana vai huonona asiana. Sen sijaan ajatus yleison vallasta uhkana yhteiskunnalle tarjo-
aa yhden syyn lis&a tutkia yleison valtaa, silld siitd voidaan paéatelld, ettd kyseessa on

merkittava ilmio.

Késittelen yleison roolin muuttumista ja siihen liittyvaad yleison vallan lisdadntymista
julkisuuden, vaikutusmahdollisuuksien, valinnanvapauden ja yhteisollisyyden nakdkul-

mista. Kéytan tutkimuksessani Castellsin (2009: 10) muotoilemaa vallan maaritelmaa:

Valta on suhteellinen ominaisuus, jonka avulla tietty sosiaalinen toimija voi
vaikuttaa asymmetrisesti toisen sosiaalisen toimijan tekemiin paatoksiin siten,
ettd paatokset ovat valtaapitdvan toimijan tahdon, intressien ja arvojen mukai-
sia. Valtaa kaytetadn pakottamisen (tai mahdollisen pakottamisen) keinoin
ja/tai sosiaalisten toimijoiden toimintaa ohjaavien diskurssien pohjalta muodos-
tettujen merkityksien kautta.?

Castells (2009) tarkentaa ajatustaan vallasta méaérittelemalla sen sisaltdamiéd kasitteita
seuraavasti: Sosiaalinen toimija (social actor) voi olla yksilo, kollektiivinen toimija,
organisaatio, instituutio tai verkosto. Suhteellinen ominaisuus (relational capacity) taas
tarkoittaa sitd, ettd valta on olemassa vain toimijoiden vélisessa suhteessa sen sijaan,
ettd se olisi jotain itsendisesti olemassa olevaa. Viimeisena asymmetrinen vaikutus (to
influence asymmetrically) tarkoittaa sitd, ettd valtasuhteessa toisella toimijalla on
enemman vaikutusta toiseen, vaikka molemmat vaikuttavatkin toisiinsa aina jossain
méaarin. (Emt. 10-11.)

Hahmotan t&ssa tutkimuksessa kayttdmani yleison vallan kasitteen edelld kuvatun ylei-
sen vallan médritelmén mukaisesti. Yleison valtaan kuuluu siis kasitykseni mukaan
olennaisena osana, ettd yleison tahto, arvot ja intressit vaikuttavat toisten sosiaalisten

toimijoiden tekemiin paatoksiin. Tassé tapauksessa namaé toiset sosiaaliset toimijat ovat

? Oma kaannés. Alkuperiinen teksti: “Power is the relational capacity that enables a social actor to influ-
ence asymmetrically the decisions of other social actor(s) in ways that favor the empowered actor’s will,
interests, and values. Power is exercised by means of coercion (or the possibility of it) and/or by the con-
struction of meaning on the basis of the discourses through which social actors guide their action.” (Cas-
tells 2009: 10.)
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televisio-ohjelman tuotannosta vastaavat henkiltt sekd yleiso itse. Yleison valta merkit-
see siis sitd, ettd Docventuresin tuotannosta vastaavat henkilot tekevét ohjelmaan liitty-
vat paatokset yleison tahdon, arvojen ja intressien mukaisesti. Liséksi yleison valta tar-
koittaa sitd, ettd yleisd pystyy vaikuttamaan samalla tavalla myos itseensa televisio-
ohjelman kautta. Yleison vaikuttaminen itseensa on mahdollista, koska yleiso koostuu
yksilOistd, joilla on omat tahtonsa, arvonsa ja intressinsa. Yksiléiden mielipiteet saatta-
vat kuitenkin muuttua, ja kun tata tapahtuu riittdvan paljon, myos yleison kollektiivinen
mielipide muuttuu. Yleisd onkin sosiaalisena toimijana Castellsin (2009: 10) kuvauksen

kaltainen kollektiivinen toimija tai verkosto.

Castellsin (2009: 10) vallan méaaritelman mukaisesti yleison valta merkitsisi myos sita,
ettd yleisolla olisi asymmetrinen vaikutus ohjelman tekijoiden paatoksiin. Toisin sanoen
se sisdltd, mika televisioon lopulta paatyy, riippuisi viime kadessd enemmaén yleisosta
kuin ohjelman tekijoistd. T&m& on totta siind suhteessa, ettd niin Docventuresin kuin
muidenkin lansimaisessa yhteiskunnassa esitettavien televisio-ohjelmien on otettava
yleisé huomioon kaikissa ohjelman tekoon liittyvissé péaatoksissa, koska ohjelmien ta-
voitteena on saada katsojia ja siten pysya television ohjelmistossa. Mikéli ohjelma ei
kiinnosta katsojia, ei sitd ole jarkevad nayttaa televisiossa, koska vaakalaudalla on oh-

jelmaa esittavien ja tuottavien, usein kaupallisten toimijoiden maine.

Vaikka Docventuresin tekijat paattavat viimeisend, mité he ohjelmassaan esittavat, pitaa
heidan tehdd tdma yleison ehdoilla. Siten voidaan todeta, ettd yleison valta ilmenee
erddnlaisena pakottamisena. Téassa yhteydessd pakottaminen ei tosin tarkoita esimerkik-
si yleison suorittamaa aktiivista painostusta vaan sité, ettd Docventuresin tekijéiden on
pakko ottaa yleisd huomioon. Lisdksi yleison valta voi ilmeté tiettyjen diskurssien poh-
jalta muodostettuina merkityksing, jotka ohjaavat muiden sosiaalisten toimijoiden toi-
mintaa. T&ssa tutkimuksessa keskityn juuri tdh&n yleison vallan puoleen, silld tutkin
Docventuresin luomia merkityksia, joihin siséltyy ajatus yleison vallasta. Vallan rep-
resentaation tutkimisessa on siis kyse symbolisen vallan tutkimisesta (Seppénen & Va-
liverronen 2012: 179-184).
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Mediaesitykset ovat nimenomaan symbolisen vallan areenoita, silla niiden sisaltdmat
merkit pystyvét kuvaamaan eli symboloimaan valtaa. 2010-luvun mediayhteiskunnassa
symbolisen vallan tavoittelu ilmenee ennen kaikkea taisteluna julkisuudesta ja néky-
vyydesté. Yleison symbolisen vallan kannalta on siis olennaista, etta yleisd saa mahdol-
lisimman paljon nédkyvyyttd mediassa. Tahan yleisolla on nykyéan suurempi mahdolli-
suus kuin ennen, silld yleisd pystyy tuottamaan yh& enemmaén ja enemman omia me-
diatekstejaan. (Seppénen & Viliverronen 2012: 179-188, 191-198.) Koska rajat tuotta-
jien ja yleison valilla hamartyvét (Napoli 2011: 11-12), pystyy yleisd tuomaan itsedan

enemman julkisuuteen ja saavuttamaan symbolista valtaa.

Tasta voitaisiin helposti paatelld, ettd yleison aktiivisuus on lisdéntynyt uusien media-
muotojen myo6td, mutta se ei valttaméattd pidd paikkaansa. Aktiivinen yleisd ei nimittain
ole mediakentdssé uusi ilmid. Mediatekstien aktiivinen tyOstiminen” ei ole sidottu
uusiin mediamuotoihin, vaan esimerkiksi Kirjan lukija saattaa olla tekstin tyostdmisessé
aktiivisempi kuin tietokonepelin pelaaja. Siksi uusille mediamuodoille ominaisempi

piirre on pikemminkin interaktiivisuus kuin aktiivisuus. (Marshall 2004: 9, 13.)

Marshallin (2004) mukaan interaktiivisuuden kasitettd voidaan lhestyd kolmen luon-
nehdinnan kautta. Ensinndkin interaktiivisuus voidaan ké&sittdd ihmistenvélisend kom-
munikaationa, jossa ihmiset toimivat yhdessa ja vaikuttavat toisiinsa. Toinen kasitys
interaktiivisuudesta taas liittyy ymparistoon. Esimerkiksi teatterindyttdmollé valot, tilat
ja akustiikka ovat toistensa kanssa interaktiossa. Taméa kasitys vaikuttaa myos siihen,
miten interaktiivisuus ké&sitetddn uusmedian yhteydessd. Uusmedian koetaan tukevan
ihmistenvélistd kommunikaatiota, mutta lisdksi se saattaa luoda kokonaisia “tiloja”,
joissa tdmén toisen kasityksen mukainen interaktiivisuus on olennaista. Esimerkiksi
tietokonepeleissd on tiloja, joissa ymparistd on tarked osa interaktiivisuutta. Kolman-
nessa késityksessa interaktiivisuus nahdaan ominaisuutena, joka erottaa vanhat media-
muodot uusista mahdollistamalla yleison entistd paremman yhteyden itse medioihin ja
mediateksteihin. Interaktiivisuus siis tarkoittaa yleisolle suurempaa kontrollia ja vaiku-
tusmahdollisuuksia. (Emt. 14-15.) Interaktiivisuus tukee yleison valtaa, silla sen avulla

yleisO pystyy saamaan medioissa enemman julkisuutta seka vaikuttamaan mediasisal-
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toihin. Juuri tallaiset median tarjoamat toiminnalliset mahdollisuudet ovat tarkeita sym-

bolisen vallan saavuttamisessa (Seppanen & Viliverronen 2012: 191).

Napolin (2011) mukaan yleison roolin muuttumista voidaan tarkastella myos hajaantu-
misen ja autonomisuuden nékokulmista. Mediasiséltdjen monipuolistumisen ja hajaan-
tumisen myota myos yleisd hajaantuu siten, ettei yksittdinen mediateksti valttamatta
enéa saa yhta suurta huomiota osakseen kuin ennen. Mediasisaltdjé tuotetaan niin paljon
eri alustoille, ettd yleison huomio jakaantuu pakostakin ja kohdistuu vain tiettyihin teks-
teihin. Yleison hajaantuminen tarkoittaa siséllontuottajille sitd, ettd yleison huomion
saaminen nousee heidédn tarkeimmaéksi tavoitteekseen, kun ennen voitiin ajatella pelkés-
tddn yleison “altistumista” mediateksteille. Nyt entinen yleison altistuminen mediateks-
teille on muuttunut yleisén mahdollisuudeksi valita mediatekstien valilla. Yleison muut-
tunut rooli nakyy siis hajaantumisen lisdksi myds autonomisuuden lisd&dntymisend, kun
yleison ei en&é tarvitse vain tyytya tiettyihin mediateksteihin. (Emt. 4-8.) Autonomi-
suus tarkoittaa siis yleisén valinnanvapautta, joka puolestaan vahvistaa yleison valtaa.
Koska yleiso ei ole enédé riippuvainen tietyista mediateksteista, pitad mediatekstien tuot-
tajien ottaa yleison tarpeet entistd enemmén huomioon sekd mediatekstien siséllossé etta
medioiden monipuolisessa hyodyntdmisessa.

Yleison valinnanvapauden ja vaikutusmahdollisuuksien lisddntymista voidaan hahmot-
taa yleison valtaistamisena, joka johtaa verkkodemokratiaan, jossa kaikilla on mahdolli-
suus saada &anensd kuuluville. Té&llainen verkossa tapahtuva viestintd on puolestaan
omiaan rakentamaan yhteis6ja ja luomaan yhteisollisyyttd. Verkkodemokratian toteu-
tuminen on television kohdalla pitkalti kiinni internetistd tai muista medioista. (Kangas-
punta 2006: 147, 153-154.) Kangaspunnan (2006: 154) mukaan esimerkiksi tv-chateja
voidaan pitdd yksind merkittdvimmista digi-tv:n kommunikointisovelluksista, joiden
avulla yleisd on rakentanut yhteisollisyyttaén. Tassakin television verkkodemokratia ja

yhteisollisyys ovat nojanneet puhelinteknologiaan.

Tv-chatien luomien yhteisdjen luonteesta ollaan eri mieltd, silld toisten tutkijoiden mu-
kaan kyseessd on “hollien yhteisdjen” syntyminen, kun taas toisten mielestd kyse on

”enemmankin performanssista”. Internetin chat-ryhmét saattavat muuttua pitkaaikaisiksi
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kiinteiksi yhteisoiksi, kun taas tv-chateissa yleisd on suurempi ja sidos muihin keskuste-
lijoihin véljempi. Tv-chat -sovellusten tekijat ovat kuitenkin olleet luottavaisia siita, etta
tv-chat luo yleisdlle yhteisollisyyden kokemuksia. (Kangaspunta 2006: 155-156.) Mie-
lenkiintoista tssa on se, miten televisio-ohjelmien yleisdjen muodostamat yhteisét néh-
daén tana pdivané: ovatko yleisot vieldkin vain hollien sidosten varassa vai voidaanko jo

puhua verkkoyhteisojen kaltaisista kiintedmmisté yhteisoista?

Kysymykseen pystyy kenties vastaamaan kylla ja ei, silla katsojien osallistuminen voi
olla eritasoista. Jotkut saattavat osallistua televisio-ohjelmaan esimerkiksi yhdell& Twit-
ter-viestillg, kun taas toiset osallistuvat jatkuvalla kommentoinnilla sosiaalisessa medi-
assa, ohjelman aikana ja ohjelma-ajan ulkopuolella. Olennaista onkin se, etta nykyisten
televisio-ohjelmien hyddyntaméat muut mediat tekevat mahdolliseksi myds kiinteiden
yhteistjen syntymisen. Tuomi (2013) pitdé yhteisollisyyttd selvané osana nykytelevisio-
ta ja tarkastelee aihetta mediaspektaakkelin kasitteen avulla. Mediaspektaakkelia hén
kuvaa mediatapahtumaksi, joka elda usealla alustalla samanaikaisesti ja joka tarjoaa
yleisdlle mahdollisuuden seuraamiseen ja osallistumiseen televisio- ja internetalustoilla.
Lisaksi mediaspektaakkelille on ominaista, ettd se on toistunut vuodesta toiseen ja etta
sithen siséltyy kollektiivista, kansallista ajattelua, joka lisdd yhteenkuuluvuuden tun-
netta”. (Emt.) Naiden madritelmien perusteella Docventuresia voitaisiin pitdd jopa
erddnlaisena mediaspektaakkelina, vaikka sen yleisoa ei valttamatta yhdistdkaan varsi-

nainen kansallinen ajattelu.

Yhteisollisyys on yksi valtaa vahvistava ilmio, silla liittoutumien avulla valtaa kayttavi-
en toimijoiden on helpompi vaikuttaa muihin haluamallaan tavalla (Seppanen & Vali-
verronen 2012: 188-190). Verkkodemokratian k&sitteen mukaisesti kasitan yhteisolli-
syydestd syntyvan vallan siten, ettd mitd suurempi joukko ajaa samaa asiaa, sita parem-
min se myods pystyy muihin vaikuttamaan. Toisin sanoen enemmiston mielipide voittaa.
Tassa tutkimuksessa se tarkoittaa, ettd suurelta ja yhtendiselta vaikuttavalla yleis6ll& on
enemmadn valtaa kuin pienelld ja hajanaisella yleis6lla. Yleison yhteisollisyydell& on siis
vaikutusta siihen, minkélaisena yleison valta nayttaytyy, ja kuinka suuri vaikutus silla

voidaan olettaa olevan Docventuresin tekijoihin.
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Tarkastelen tutkimuksen analyysissa Docventuresissa nakyvaa yleison valtaa edelld
kuvattujen nakokulmien kautta. Naméa nakdkulmat ovat yleison julkisuus, vaikutusmah-
dollisuudet, valinnanvapaus seké yhteisollisyys. Kaikki ndmé& myo6tévaikuttavat siihen,
kuinka hyvin yleiso saa tahtonsa, arvonsa ja intressinsa vaikuttamaan muihin toimijoi-
hin. Yleison saama julkisuus eli ndkyvyys mediassa on térke&da yleison vallalle, silla
ilman sita yleiso ei voisi saada aantansa ollenkaan kuuluviin. Vaikutusmahdollisuudet
taas ovat kytkoksissa valtaan, koska mita enemmaén yleisélla on vaikutusmahdollisuuk-
sia, sitd paremmin se voi my6s vaikuttaa muihin toimijoihin. Valinnanvapaudessa puo-
lestaan on kyse siité, ettd yleisolld on valta p&attdd, milla tavoin se kuluttaa mediaa.
Viimeisend yhteisollisyys on olennainen osa yleison valtaa, koska mitd suuremman yh-

teison yleis6 muodostaa, sitd enemman silla on valtaa.
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3 TELEVISIO-OHJELMIEN MERKITYSTEN MUOVAUTUMINEN

Tarkastelen tassa luvussa niita kehyksia ja lahtokohtia, jotka vaikuttavat yleison vallasta
luotuun kuvaan Docventuresissa. Toisin sanoen tarkastelen sitd prosessia, jonka loppu-
tuloksena televisio-ohjelmat valittavat katsojille tiettyja merkityksia. Aloitan kaymalla
lapi merkitysten syntymisen yleisempié puitteita tarkastelemalla genren ja formaatin
kasitteitd. Taman jalkeen késittelen tarkemmin semiotiikan teorioita merkitysten synty-
misestd, jolloin keskitssa ovat merkin, koodin ja representaation kasitteet. Yhdessa lu-
vussa 2 kasiteltyjen intermediaalisuuden ja yleison vallan kanssa tdma luku luo teoreet-
tisen pohjan tutkimuksen analyysille.

3.1 Genret ja formaatit

Genre ja formaatti ovat kaksi eri kasitettd, vaikka ne akateemisessa keskustelussa usein
yhdistetadnkin toisiinsa (Keane & Moran 2008: 158). Néiden kasitteiden valille on Kkui-
tenkin tarkeda tehda selva ero, silla niiden ymmaértdminen on relevanttia myds tuotan-
nollisesta ndkdkulmasta. Yksi suuri televisiotuotannon muutos on ollut siirtyminen gen-

repohjaisesta ajattelusta formaattipohjaiseen ajatteluun (emt. 158).

Genren kaésitteeseen liittyy epéselvyyttd ja hailyvyytta, silla tdma Kirjallisuudentutki-
muksesta l&htdisin oleva késite saa alkuperaisesta poikkeavia méaérittelyja ainakin elo-
kuvatutkimuksen puolella. Liséksi eri alojen tutkijat pitdvat toisinaan omasta maaritel-
maéstaan niin hanakasti kiinni, etteivat suostu ndkemaan kasitetta niin laajassa merkityk-
sessd kuin pitaisi. (Ridell 1994: 133-136.) Keanen ja Moranin (2008: 158) maaritelmas-
s& kunkin genren tunnistaa sille ominaisista totutuista tai sovituista narratiivisista raken-
teista. Lacey (2000: 136-141) taas listaa genren tunnistamisessa olennaisiksi ominai-
suuksiksi henkilohahmot, tapahtumaympariston, ikonografian, johon siséltyvat esimer-

Kiksi d4net ja esineet, seké kertomuksen ja tyylin.

Laceyn (2000: 132) mukaan voidaan kuitenkin yleisesti todeta, ettd genre méérittelee
yksittaiselle teokselle reunaehdot, joita teoksen tekijén taytyy tai kannattaa noudattaa, ja
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joiden avulla katsoja pystyy tulkitsemaan teosta. Ndma reunaehdot ovat yleensa suhteel-
lisen pysyvid, vaikka genret muuttuvatkin jatkuvasti (Lacey 2000: 134). Tdamé& muutos
tapahtuu uusien genrerajoja rikkovien ohjelmien myo6ta (Fiske 1987: 111-112). Tyypil-
lisesti televisio-ohjelmat siséltavét aina sekd tuttuja ettd uusia elementtejd, mika takaa
yleisolle tyydyttdvan katselukokemuksen. Tuttujen elementtien ansiosta ohjelmaa on
helppo seurata, ja uusien elementtien ansiosta ohjelma pysyy mielenkiintoisena. Tuttu-
jen ja uusien elementtien sekoittaminen tarkoittaa ohjelmien muuttumista siten, ettd
samalla entiset genrekésityksetkin muuttuvat vahitellen. Muutosten myo6ta syntyy lopul-
ta uusia genrejd, kun yh& useampi ohjelma alkaa hy6dyntdd samoja uusia elementteja.
Uudet genret voivat syntya yleison tarpeiden, ohjelmatuotannon tarpeiden tai laajempi-
en Kulttuuristen muutosten pohjalta. Esimerkiksi amatéorien kuvaamaan materiaaliin
perustuvat ohjelmat yleistyivat, kun televisioyhtididen tarve halvalle ohjelmamateriaa-
lille kasvoi. (Marshall & Werndly 2002: 46, 48—49.) Uusien genrejen saama suosio taas
on yhteydessé siihen, kuinka hyvin ne heijastavat oman aikansa vallalla olevaa ideolo-
giaa (Fiske 1987: 112).

Usein uudet genret ovat niin sanottuja genrehybrideja, joissa yhdistellddn kahden tai
useamman genren ominaisuuksia (Marshall & Werndly 2002: 47-48; Herkman 2001:
142). Nieminen ja Pantti (2004: 133) toteavat, ettd ohjelmien tuottajat tiedostavat ympa-
rillaén tapahtuvat kulttuuristen arvojen muutokset ja luovat genrehybrideilld uusia arvo-
ja vastaavia ohjelmia. My0s Pietikdinen ja Méntynen (2009: 129, 135) huomauttavat,
etta genrejen sekoittuminen on yleensd merkki jostain muutoksesta tai muuten poikke-
uksellisesta tilanteesta. Genrehybridit ovat siis kulttuurisen ilmapiirin muutoksen tulos
ja siten heijastelevat omaa aikaansa. Genrejen yhdistelyn taustalla taytyykin olla joku
jarjellinen syy, silla muutoin katsojat saattavat tulkita ohjelman virheelliseksi ja epdyh-
tendiseksi (Aaltonen 2003: 40). Docventuresin genrehybridiys vastaa nykyajan ideolo-
giaa yleison roolista ja vallasta, silla sen tavoitteena on luoda katsojille yhteisollinen
kokemus. Illan dokumenttielokuva “’katsotaan yhdessd” ja elokuvan katsomisen jilkeen

siitd myos keskustellaan yhdessa.

Genrejen sekoittuminen voi olla eriasteista, sill4 joskus tekstin sisaltdmat genret ovat

helposti erotettavissa, kun taas joskus niita on erittdin hankalaa erottaa toisistaan. Gen-
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rejen sekoittumista voi hahmottaa muun muassa genrejen jaksottaisuutena. Tallgin teksti
koostuu eri genreihin kuuluvista jaksoista, jotka ovat helposti erotettavissa toisistaan.
(Pietikdinen & Méntynen 2009: 130-135.) Docventures voidaan ndhdé genrehybridina,
jossa on yhdistetty jaksottaisesti dokumenttielokuvan ja keskusteluohjelman genret
(Herkman 2001: 134-135, 140). Docventuresin Live-osuudet kuuluvat keskusteluoh-
jelmien (talk show) genreen, jossa ohjelmat etenevét juontajan johtamana keskusteluna
ja sisaltavat esimerkiksi haastatteluja seka katsojien puhelinsoittoja (Chandler & Mun-
day 2011: 45). Liséksi Docventuresin Live-osuuksissa voidaan nadhda keskusteluohjel-
maan sekoitettuna tv-chatin genred (Kangaspunta 2006: 155), sill& yleison ldhes reaali-
aikainen osallistuminen on keskustelussa niin merkittavassa roolissa. Aivan kuten Doc-
venturesissakin, myos tv-chateissa on usein juontaja, joka lukee &aneen valikoimiaan

katsojien kommentteja.

Genreajattelun lisaksi Docventuresin luomia merkityksid on aiheellista tarkastella for-
maatin kasitteen kautta, silla myos edelld kuvattujen genrejen yhdistamisen voidaan
laskea kuuluvan ohjelman formaattiin. Maéritellesséan televisioformaatin kasitetta Mo-
ran (2006) antaa sille kaksi vertauskuvaa: formaattia voi ajatella joko reseptind tai piira-
kan kuorena. Ensimmadisen vertauksen mukaan formaatti tarkoittaa muuttumattomien
tekijoiden joukkoa, joista synnytetddn uusi joukko muuttuvia tekijoita. Voisi siis ajatel-
la, ettd formaatti on kuin resepti, jonka ohjeet pysyvat aina samana, mutta jonka sovel-
lukset ja lopputulokset voivat olla jokaisella soveltamiskerralla erilaisia. Toisen verta-
uksen mukaan taas formaatti on kuin ulkokuori tai kehys, joka ohjaa ja méérittelee oh-
jelman tekoa. Formaatin voi siis kuvitella vaikka piirakan kuoreksi, joka pysyy aina
samanlaisena, vaikka tayte sisalla muuttuu. Tarkemmin maariteltynd formaatilla voi-
daan tarkoittaa ’sitd koko tietomé&arad, joka on koottu systemaattisesti ja tietoisesti, ja
joka ohjaa ohjelman tulevia sovituksia lisenssin mukaisesti™. T4ss4 lisenssill4 tarkoite-
taan sopimusta, joka oikeuttaa toisen osapuolen kayttdm&an formaattia mééaratyin edel-

lytyksin. (Emt. 7, 20, 121.)

* Oma kéannés. Alkuperiinen teksti: “ - - that total body of knowledge systematically and consciously
assembled to facilitate the future adaptation under license of the programme” (Moran 2006: 7).
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Docventuresia voidaan tarkastella niin kutsuttuna monialustaisena formaattina (multi-
platform format (Ytreberg 2009). Monialustaisen formaatin keskeisimpana alustana on
televisio, jonka ympérille kootaan muita sitd tukevia alustoja. Nain monialustaisen for-

maatin luominen lahteekin tavallisesti liikkeelle televisio-ohjelmasta. (Emt. 468, 470.)

Strategiana monialustaisissa formaateissa on levittad formaatin sisélt6ja lukuisille alus-
toille, jotka voidaan jakaa keskeisiin ja toisarvoisiin alustoihin. Esimerkiksi Pop Idol- ja
Big Brother -formaattien keskeisia alustoja ovat televisio, puhelin ja internet. Toisarvoi-
sempia alustoja taas voivat olla esimerkiksi radio ja digitaalinen televisio (mikali padoh-
jelma esitetddn analogisessa televisiossa) tai ohjelmaan liittyvat CD:t, DVD:t, Kirjat,
kalenterit ja pelit. Toisarvoisten alustojen tehtdavana on ennen kaikkea tuoda liséé tuloja
formaatille, eivatkad ne ole samalla tavalla yhteydessa muihin alustoihin kuin keskeiset
alustat. (Ytreberg 2009: 468, 471.)

Keskeiset alustat ovat toisarvoisia alustoja tarkedmpié itse formaatille, koska niiden
tehtavat liittyvat varsinaisen ohjelmaformaatin toimivuuteen. Kaikista keskeisimmén
alustan eli television tehtdvd on tuoda massayleisot ohjelman &arelle ja toimia pééa-
areenana ohjelman tapahtumille. Puhelin- ja internet-yhteyksien tehtva taas on toimia
yleison osallistumisen valineind ja siten eradnlaisina palautekanavina (return channels),
jotka mahdollistavat vuorovaikutuksen yleison ja ohjelman valilla. (Ytreberg 2009: 468,
471.) On huomattava, ettd 2010-luvulla puhelin- ja internet-alustat ovat pitkélti sulautu-
neet yhteen, koska suuri osa puhelimilla I&hetetyistd viesteista valittyy internetin kautta
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Siksi viestit, jotka lahetettiin ohjelmiin ennen teksti-

viesteing, saatetaankin lahettad esimerkiksi Facebookin kautta.

Yleison osallistuminen on tarke&d osa monialustaisia formaatteja, joissa yleison tuotta-
mat sisallét on valjastettu muokkaamaan omalta osaltaan itse formaattia (Ytreberg 2009:
479). Interaktiivisten alustojen hyddyntdminen muokkaa siis itse televisio-ohjelmaa ja
muita formaatin sisalt6ja, mutta lisdksi se muuttaa yleison katselukokemuksia. Mo-
nialustaisten formaattien kohdalla osallistuminen voi tarjota yleison jasenille seké vai-
kuttamisen ettd esiintymisen kokemuksia. Ytreberg (2009) puhuu néisté vaikuttamisen

ja esiintymisen tiloina (mode of influencing, mode of performing), jotka eroavat selvasti
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tavallisemmista kuuntelun ja katselun tiloista. Varsinkin vaikuttamisen tilan saavuttami-
seksi on tarkedd, ettd sen aikaansaava vaikuttaminen tapahtuu suhteellisen reaaliaikai-
sesti. (Ytreberg 2009: 475-476.)

Vaikuttamisen tilan voi saavuttaa osallistuessaan ohjelmaan ja pystyessaan siten vaikut-
tamaan ohjelman kulkuun tai muiden ajatuksiin. Esiintymisen tilan taas voi saavuttaa,
kun muut nakevét lahetetyn viestin ja ennen kaikkea l&dhettdjan nimen, nimimerkin tai
kuvan, joiden avulla viestin lahettdja henkiloityy selvasti. Koska lahetetyn viestin saat-
taa ndhdé television kautta hyvin suuri yleiso, on selvad, etta esiintymisen kokemus voi
tuntua voimakkaalta. Samoin kokemus vaikuttamisesta voi olla vahva, sill4& oma viesti
saattaa muuttaa ohjelman kulkua merkittavasti. On hyva huomata, ettd monialustaisten
formaattien synnyttamat vaikuttamisen ja esiintymisen tilat ovat suoraan yhteydessa
luvussa 2.3 késiteltyihin yleison vaikutusmahdollisuuksiin ja julkisuuteen, jotka vahvis-
tavat yleison valtaa.

Tavat, joilla yleison osallistuminen valjastetaan, vaihtelevat formaatista toiseen. Olen-
naista kuitenkin on, ettd osallistumiseen kéytettyja alustoja on mahdollisimman paljon,
jotta yleis6ll& on mahdollisuus valita mita kautta formaattiin osallistuu. (Ytreberg 2009:
476.) Tama monialustaisten formaattien ominaisuus on suoraan kytkoksissa luvussa 2.3
tarkasteltuun yleison valinnanvapauteen, joka vahvistaa yleison valtaa. Kaytettyjen alus-
tojen suuri maaré vaatii formaatin tekijoilta erityista valveutuneisuutta, sill4 heidan on
tarpeellista ohjata yleis6a eri alustoille ja niiden valilla. Monialustaiset formaatit ovat
siten tuoneet ohjelmien tekijoille uuden ongelman. Ennen heidan taytyi ohjailla yleiséa
vain eri televisiokanavien vélilla, kun taas monialustaisten formaattien ohjailun pitaa
kattaa myos kaikki formaatin eri alustat. Televisiossa ohjailu toisille alustoille tapahtuu
maininnoilla, jotka ilmenevét joko juontajien puheessa tai ruudulla graafisina element-
teind. Haasteena tallaisessa ohjailussa on se, ettd sen ei saisi héiritd itse ohjelman kul-
kua, koska maininnat eri alustoista ovat kuitenkin tavallisesti muusta ohjelman kulusta
irrallisia. (Ytreberg 2009: 472-473.)

Yleison osallistumiseen ja monien eri alustojen hyddyntamiseen liittyvat keskeisesti

my0s monialustaisten formaattien laajennettu tapahtumarikkaus ja reaaliaikaisuus (ex-
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tended eventfulness, extended liveness). Esimerkiksi Big Brotherin tyyppisissé tosi-tv-
kilpailuissa ohjelma jaetaan pieniin osatapahtumiin, jotka tahtaavéat isoimpaan paatapah-
tumaan eli kilpailun voittajan julkistamiseen. Eri alustoja voidaan hyodyntéa tapahtuma-
rikkauden luomisessa kunkin formaatin vaatimalla tavalla. Internetin siséll6illa voidaan
esimerkiksi jo ennen ohjelman tuotantokauden alkua saada yleisd kiinnostumaan tule-
vista tapahtumista. (Ytreberg 2009: 473-479.) Monialustaisten formaattien laajennettua
tapahtumarikkautta voidaan hyvin verrata edelld luvussa 2.3 késiteltyyn Tuomen (2013)
kayttdmadn mediaspektaakkeliin. Molemmat kuvaavat sitd, ettd televisio-ohjelmista
luodaan korostetusti tapahtumia, jotka toimivat usealla alustalla ja yhdistavat yleison

jasenia.

Laajennettu reaaliaikaisuus tarkoittaa, ettd formaattiin kuuluviin tapahtumiin voi osallis-
tua reaaliaikaisesti monella eri alustalla. Televisio-ohjelman live-ldhetys” luo tunteen
reaaliaikaisesta osallistumisesta, joka korostuu entisestdén, kun ohjelmaan voi osallistua
reaaliaikaisesti muiden alustojen avulla. Reaaliaikaisuutta voidaan hyddyntaa myos var-
sinaisen ohjelman lahetysajan ulkopuolella esimerkiksi internetissé toimivilla keskuste-
lupalstoilla, joilla katsojilla on mahdollisuus keskustella ohjelmaan liittyvista asioista
toistensa kanssa. Téllaiset ohjelma-ajan ulkopuolella toimivat alustat ovat reaaliaikai-
suuden lisdksi omiaan luomaan myos jatkuvuuden tunnetta. Néin yleison jasenet voivat
formaatin puitteissa olla jatkuvasti osallisena siihen liittyvista tapahtumista. Laajennettu
tapahtumarikkaus ja reaaliaikaisuus tekevét formaatista yhtendisen kokemuksen, jossa
interaktiivisuus on valjastettu mediateollisuudelle hyodyllisella tavalla. (Ytreberg 2009:
477-480.) N&ma monialustaisten formaattien ominaisuudet liittyvat yleison valtaan,
silla ne vahvistavat yleis6a yhteisona ja tarjoavat sille entistd enemman vaikutusmahdol-

lisuuksia.

Ytrebergin (2009) mukaan monialustaiset formaatit ovat media-aineistoja, jotka kehot-
tavat tutkijoita ajattelemaan aihetta enemman jatkuvuuden ja yhteistoiminnan kuin vas-
takkaisuuksien ja toisensa poissulkevien medioiden nakdkulmasta. Taman vuoksi mo-
nialustaisten formaattien ilmidstd on kéytetty usein myds yleisempad termid inter-
media. Ytreberg (2009) myos toteaa, ettd monialustaiset formaatit tarjoavat hyvaa ai-

neistoa tulevalle mediatutkimukselle. Yleison osallistuminen sekd tavat, joilla interak-
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tilvisuus valjastetaan mediateollisuuden ké&yttdon, ovat nousevia ja kartoitusta vaativia
tutkimusalueita. Monialustaisten formaattien tuotanto, vastaanotto ja yleisdjen osallis-
tumisen muodot ovat kaikki aiheita, joiden tutkimiselle 16ytyy tarvetta. (Ytreberg 2009:
469, 480-482.)

Genren ja formaatin kasitteet sulautuvat helposti toisiinsa, silla molemmissa on kyse
ehdoista ja ohjeista, joiden mukaan teos syntyy. Molemmat ohjaavat teoksen tiettyyn
kategoriaan, jonka yleiso pystyy vaivatta tunnistamaan. Genren kasite on kuitenkin for-
maattia huomattavasti laajempi. Genren alle voidaan sijoittaa useita yksittdisia ohjelmia,
kun taas formaatin alle vain yksi tietty ohjelma. Televisio-ohjelmat siis syntyvat sek&
genrejen asettamissa laajemmissa puitteissa ettd formaatin asettamissa tapauskohtaisissa

puitteissa. Samalla ndma luovat myos rajat ohjelman valittamille merkityksille.

3.2 Merkitykset ja representaatiot televisiossa

Marshall ja Werndly (2002: 10) luonnehtivat televisiota tarinankertojaksi, joka heijastaa
yhteisossé vallalla olevia arvoja. Naitd arvoja televisio ilmentdd merkeista syntyvien
merkitysten ja representaatioiden kautta. Televisio-ohjelman luomisen voi nahda valin-
taprosessina. Siind lukuisista vaihtoehdoista valitaan sopivimmat osat, jotka muodosta-
vat ehedn kokonaisuuden. Naitd osia voidaan tarkastella merkkeind ja koodeina, ja nii-
den muodostaman kokonaisuuden tarkastelussa on representaation kasite tarpeellinen.
Ennen television vélittdmien merkitysten ja representaatioiden tarkastelua on kuitenkin
paikallaan kayda lapi television luonnetta mediavélineend. Toisin sanoen, on olennaista
tiedostaa, minkalaisten merkkien avulla televisio ylipaatdén kykenee vélittdméaan ylei-
sOlle merkityksia ja representaatioita.

Televisio mediana hyddyntaa kahta kanavaa (channel), visuaalista (visual) ja auditiivis-
ta (aural) (Fiske 1990: 21), joten sitd voidaan kutsua audiovisuaaliseksi mediaksi
(Herkman 2001: 47). Vaikka audiovisuaalinen media onkin suhteellisen uusi ilmid, on
audiovisuaalisuutta ilmennyt ihmiskunnan historiassa paljon aikaisemmin esimerkiksi

naytelmien muodossa. Audiovisuaalisuutta on hyddynnetty jo kauan, koska ihmisilla on
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luontainen halu katsoa ja kuunnella sek& ennen kaikkea luontainen vaisto kiinnitta
huomio tiettyihin daniin ja kuviin. (Poe 2011: 154-156.) Ei ole siis mik&an ihme, ettd

audiovisuaalinen media ja etenkin televisio vaikuttaa pysyvan ihmisten suosiossa.

Termi audiovisuaalinen viittaa siis kuuloon ja ndkdon perustuvaan havainnointiin, mika
tarkoittaa, ettd perimmaisesséd merkityksessddn audiovisuaalisuus liittyy monenlaiseen
inhimilliseen viestintd&n. Esimerkiksi edell& mainittu nayttamotaide on selvasti audiovi-
suaalista, silla se perustuu néhtdvaan ja kuultavaan esitykseen. Silti teatterin yhteydessa
puhutaan harvoin audiovisuaalisuudesta, koska termi on vahvasti kytkeytynyt kuvaa ja
aanta kayttaviin viestintateknologioihin. Siksi onkin luontevaa puhua nimenomaan au-
diovisuaalisesta mediasta, koska audiovisuaalisuus liitetd&n tavallisesti viestintatekno-
logioiden avulla valitettyyn kulttuuriin. Teatterin kohdalla on sen sijaan kyseessa vili-
ton vuorovaikutustilanne, jota ei ole totuttu kuvaamaan termilld audiovisuaalinen. Ter-
min kayttotapaan vaikuttaa luultavasti se, etté se otettiin kdyttoon vasta sen jalkeen, kun

aanta ja kuvaa hyodyntavat viestintateknologiat yleistyivat. (Herkman 2001: 12.)

Audiovisuaalisen luonteensa vuoksi televisiossa luodut merkitykset ovat monitasoisia
(Marshall & Werndly 2002: 36). Tatd merkitysten monitasoisuutta voidaan kutsua myods
multimodaalisuudeksi, joka tarkoittaa useaa semioottista moodia hyodyntavaa viestin-
tdd. Television kuvaa ja danta voidaan pitdd omina semioottisina moodeinaan, mutta
lisaksi esimerkiksi kielen moodi voidaan jakaa edelleen kirjoituksen ja puheen variant-
teihin. Multimodaalisuus onkin periaatteessa kaikessa viestinndssa lasnd. (Mikkonen
2012: 296-298.) Television moodejakin voi jakaa tarkempiin osiin: esimerkiksi tdmén
tutkimuksen analyysissa tarkennan visuaalisen moodin siihen sisaltyvaksi graafiseksi
moodiksi, jossa merkitykset valitetd&n television graafisina elementteina (Millerson &
Owens 2009: 177-183). On olennaista tiedostaa television multimodaalisuuden syvyys,
silla sen kuvaa, aanta ja kieltd monipuolisesti hyddyntévien tekstien luomat merkitykset
ovat hyvin limittyneitd ja kerrostuneita. On huomattava, etta edelld mainituilla visuaali-
sella ja auditiivisella kanavalla tarkoitetaan eri asiaa kuin visuaalisella ja auditiivisella
moodilla. Moodit ovat nimenomaan semioottisia eli erilaisia tapoja vélittdd merkityksia.

Kanavat sen sijaan viittaavat néiden tapojen fyysiseen ulottuvuuteen, eli visuaalinen
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kanava viittaa valon sateilyyn ja auditiivinen kanava viittaa &aniaaltoihin (Fiske 1990:
18).

Audiovisuaalisina — ja siten multimodaalisina — esiintyvié televisiotekstin merkkeja ja
merkityksié voidaan tutkia semiotiikan (tai semiologian) teorioiden avulla. Semiotiikan
luojina pidetdén yhdysvaltalaista Charles Peircea ja sveitsildista Ferdinand de Saussu-
rea, jotka kehittivat semiotiikan teoriansa samoihin aikoihin toisistaan tietamatta (Lacey
2009: 63). Ndma teoriat ovat pohjimmiltaan toisiaan muistuttavia, joskaan eivat taysin
samanlaisia: Peircen teoria esimerkiksi Kiinnittdd enemman huomiota todellisen maail-
man ilmidihin, joihin merkit viittaavat. Saussure taas on enemman kiinnostunut merkKki-
en ja merkitysten suhteesta toisiinsa kuin niiden suhteesta kuvaamiinsa todellisen maa-
ilman ilmi6ihin. (Fiske 1990: 39-45.) Hahmotan merkitysten syntymisen kuviossa 3
esitetyn Peircen luoman mallin mukaisesti, silla se on Saussuren mallia yksinkertaisem-

pi ja siten sopivampi tdmén tutkimuksen tarkoituksiin.

sign

interpretant < > object

Kuvio 3.  Peirce’s elements of meaning (Fiske 1990: 42)

YIl& olevassa mallissa merkityksen syntyminen on kuvattu kolmen termin avulla.
Merkki (sign) tarkoittaa asiaa, joka viittaa johonkin muuhun kuin itseensa eli objektiin
(object). Interpretantti (interpretant) taas on merkin tulkitsijan mielessa syntynyt kasitys
sen kuvaamasta asiasta. Tulkitsijan mielessa syntynyt késitys taas on tdynna erilaisia

merkityksig, jotka ovat jokaisen tulkitsijan kohdalla omanlaisiaan. Mallissa olevat nuo-
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let, jotka yhdistavat néitd kolmea termid, kuvaavat sitd, ettd merkityksen syntymisessé

termit voi ymmartaa vain suhteessa toisiinsa. (Fiske 1990: 42.)

Erilaisia merkityksid on mahdollista tarkastella denotaation ja konnotaation késitteiden
avulla (Barthes 1979: 89-92). Ndama voidaan hahmottaa ilmentymiksi merkitysten kah-
desta tasosta (two orders of signification), joista ensimmainen muodostuu Saussuren
merkkiteoriasta (Fiske 1990: 85-86.) Koska Saussuren malli muistuttaa pitkélti edell&
esiteltyd Peircen mallia, voidaan todeta, ettd myods Peircen malli késittelee merkitysten
ensimmaista tasoa. Tdma ensimmadinen taso eli denotaatio viittaa merkin kirjaimelliseen
ja ilmiselvaan merkitykseen (Chandler 2014). Esimerkiksi ruususta piirretyn kuvan de-

notaatio on yksinkertaisesti ruusu (Marshall & Werndly 2002: 30).

Konnotaatiot kuuluvat merkitysten toiselle tasolle, ja ne tarkoittavat merkin herattdmia
assosiaatioita (Lacey 2009: 66). Nama assosiaatiot voivat olla subjektiivisia tai intersub-
jektiivisia eli tietyssa kulttuurissa jaettuja (Fiske 1990: 86-87). Fiske (1990: 86) muo-
toilee denotaation ja konnotaation eron Barthesin (1977) ajatusten pohjalta siten, ettéd
esimerkiksi valokuvauksessa denotaatiolla viitataan sithen mita kuvataan, kun taas kon-
notaatiolla viitataan siihen miten kohde kuvataan. Tama esimerkki on sikéli hieman
hammentévd, ettd sen mukaan denotaatiolla ja konnotaatiolla tarkoitettaisiin tekstin
luomisvaiheen eri puolia. Osuvampi esimerkki olisi ehké ollut, etta denotaatio tarkoittaa
sitd, mita katsoja valokuvassa nakee, ja konnotaatio tarkoittaa sitd, miten katsoja néke-

mansa kokee.

Merkkeja voidaan analysoida yksittdinkin, mutta tdmén tutkimuksen kannalta on hyo6-
dyllistd n&hda ne suurempien kokonaisuuksien osina. Téllaisia kokonaisuuksia eli mer-
keistd koostuvia systeemejd voidaan ensinnékin tarkastella koodeina. Koodiin kuuluu
joukko merkkeja (tai joskus harvoin yksi merkki), jolla on sek& paradigmaattinen etta
syntagmaattinen ulottuvuus. Paradigman ja syntagman késitteet ovat peréisin Saussuren
semiotiikan teorioista. (Fiske 1990: 56-57, 64-65.) Saussuren (1986/1916: 122-124)
mukaan Kielelliset yksikot voivat muodostaa keskendan kahdenlaisia suhteita, joita han
kutsui assosiatiivisiksi suhteiksi (associative relations) ja syntagmaattisiksi suhteiksi
(syntagmatic relations).
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Saussuren nimittamia assosiatiivisia suhteita on sittemmin kuvattu termill4 paradigma
(Barthes 1979: 59). Paradigmalla tarkoitetaan merkkijoukkoa, josta valitaan tilanteen
mukaan yksi merkki (Fiske 1990: 57-58). Esimerkiksi tietyt sanat voivat muodostaa
paradigman: sanat “mind”, “mie” ja ”méa” voivat muodostaa paradigman, josta valitaan
tilanteen mukaisesti yksi sopiva vaihtoehto. Virallisessa tilanteessa valinta saattaisi osua
”mind”-sanan kohdalle, kun taas epévirallisemmassa yhteydessa valittaisiin “mie”- tai
”mé”-sana. Syntagmalla puolestaan tarkoitetaan tallaisten paradigmaattisten valintojen
tuottamaa kokonaisuutta (Fiske 1990: 58). Syntagman saattaisivat muodostaa esimer-
kiksi sanat ”mind olen suomalainen”. Téssd jokainen sanoista on merkki, joka on valittu
tietysta paradigmasta, ja yhdessa ne muodostavat tietyn syntagman. Vaikka Saussure
(1986/1916: 171-173) keskittyi alun perin Kielellisiin syntagmoihin, voidaan syntagman

kasitettd soveltaa muihinkin semioottisiin ilmi6ihin (Barthes 1979: 63).

Koodi on siis merkkisysteemi, joka koostuu tietystd merkkijoukosta. Tdémén liséksi
koodiin siséltyy saantoja tai kaytantoja, joiden mukaan merkkijoukon merkkeja valitaan
ja yhdistellaan (Fiske 1990: 18-19). Koodit voivat olla luonteeltaan hyvin erilaisia ja
eritasoisia: jotkut koodit ovat hyvin tarkkoja, kun taas jotkut huomattavasti joustavam-
pia (Danesi 2002: 41-42). Esimerkiksi television kohdalla voidaan puhua yleisesti tele-
vision koodista, joka koostuu visuaalisista ja auditiivisista merkeista seké naiden yhdis-
telyd ohjaavista kdytannoista. Television koodi voidaan kuitenkin jakaa moniin tarkem-
piin koodeihin, ja myds sen asettamien puitteiden sisélla voidaan tarkastella erilaisia
koodeja. Téssé tutkimuksessa tarkastelen Docventuresin formaattiin kuuluvaa yleison
osallistumisen koodia, joka koostuu yleison osallistumista kuvaavista intermediaalisista
viittauksista seka ndiden kayttod ohjaavista kaytannoisté. Yleison osallistumisen koodia
voidaan kutsua representationaaliseksi koodiksi, koska sen avulla luodaan teksteja (Fis-
ke 1990: 66).

Mediatekstien esitykset ovat pelkkid representaatioita, jotka ikdan kuin luovat esitta-
méansa kohteen uudestaan. Televisio-ohjelman osat ja niistd muodostuva kokonaisuus
eivét ikind voi kuvata todellisuutta taysin sellaisena kuin se on, koska mediavélineen ja -
esityksen on aina pakko rajata tiettyja asioita tekstin ulkopuolelle. Rajauksen tuloksena

syntyvié representaatioita voikin Seppdsen ja Viliverrosen (2012) mukaan pitdd huo-
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nolaatuisina kopioina alkuperidisestd”. He havainnollistavat kasitetta Platonin (2007/388
eKr.: 247-250) luolavertauksen avulla: luolaan kahlitut vangit nékevat ensin maailman
pelkéstddn luolan seindan heijastuvina varjoina, mutta vapautuessaan heille avautuu
taysin uusi késitys todellisuudesta, kun he viimein ndkevat varjojen todelliset l4hteet.
Mediateksteja voidaan verrata vankien ndkemiin varjoihin, silla ne ovat pelkastaan to-
dellisuuden heijastumia, representaatioita ”oikeasta” maailmasta. (Seppénen & Viliver-

ronen 2012: 90-96.)

Herkman (2001: 219) maéarittelee representaatiot seuraavasti: "Representaatio on jonkun
asian, ilmion, ympariston tai ihmisten esittdmista jonkinlaiseksi. Mediakulttuuri koostuu
representaatioista ja niiden tuottamista merkityksistd.” Median luomat representaatiot
vaikuttavat ihmisten kasityksiin itsestadn, toisista ihmisistd, yhteiskunnasta ja maail-
masta ylipadtdan. Samalla representaatiot saattavat sokeuttaa median kuluttajat siten,
etteivat he née tiettyja puolia esitetystd kohteesta. Toisin sanoen representaatio saattaa
yksinkertaistaa esittamaansa kohdetta liikaa. Se, mitd mediassa ei esitetd, on yhté tarke-
aa representaatioiden kannalta kuin se, mitd mediassa esitetdadn. (Nieminen & Pantti
2004: 124-126.)

Tama tutkimus keskittyy representaatioiden tutkimisessa tekstuaaliseen nakdkulmaan,
jossa tarkastellaan itse representaation kohdetta ja sitd, miten se on toteutettu (Bignell
2008: 218). Tarkastelen Docventuresissa ilmenevaé yleison vallan representaatiota ylei-
son osallistumisen koodin kautta, koska yleison vallan koodin tutkiminen saattaisi 0soit-
tautua ongelmalliseksi. Koodit nimittdin perustuvat kayttdjiensd yhteisymmarrykseen
niiden sisaltamista merkeista, k&ytannoista sekd avoimista merkityksista (Fiske 1990:
77). Jotta voitaisiin puhua yleison vallan koodista, pitdisi siihen kuuluvien merkitysten
siis olla avoimia kaikille sen kayttajille ja perustua kayttdjien yhteisymmarrykseen, eli
merkitysten pitéisi olla joko edelld kuvattuja denotaatioita tai intersubjektiivisia konno-
taatioita. Tasséd tapauksessa hahmotan merkitykset yleison vallasta kuitenkin johonkin
subjektiivisten ja intersubjektiivisten konnotaatioiden vélimaastoon, koska en voi vait-
ta4, ettd ndma merkitykset olisivat avoimia ja perustuisivat kaikkien ohjelman katsojien

ja tekijoiden yhteisymmarrykseen.
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Merkitykset yleison osallistumisesta sen sijaan ovat denotatiivisia, koska Docventuresin
intermediaaliset viittaukset yleison osallistumiseen kuvaavat kirjaimellisesti yleison
osallistumista. Siksi on mahdollista tutkia Docventuresille ominaista yleisén osallistu-
misen koodia. Tdman koodin kautta taas on mahdollista tarkastella yleison vallan rep-
resentaatiota, koska yleison valta ilmenee yleison osallistumista kuvaavien intermediaa-
listen viittausten konnotatiivisella tasolla. Tietynlainen yleison osallistumisen koodi luo

siis tietynlaisen representaation seka yleison osallistumisesta etta yleison vallasta.

Edella tarkasteltujen teorioiden pohjalta hahmotan representaatioiden syntymisen mer-
kitysketjuna, joka alkaa yksittéisistd merkeisté ja niiden muodostamista merkkijoukois-
ta. Naméa merkkijoukot jarjestyvat tiettyjen kaytantdjen sanelemina koodeiksi ja valitty-
vat niille ominaisten moodien kautta, jolloin merkitysketjun eraanlaisena lopputulokse-
na on tietty representaatio, jolla on itsessadn sekd denotatiivisia ettd konnotatiivisia
merkityksid. Docventures puolestaan voidaan hahmottaa monista eri representaatioista
koostuvaksi kokonaisuudeksi, joka on muovautunut ohjelman formaatin ja genrejen
puitteissa. Kuten luvussa 3.1. kévi ilmi, Docventuresin genrehybridiys ja formaatin
luonne ovat omiaan tukemaan yleison valtaa, mink& vuoksi on paikallaan keskittyd oh-

jelman sisaltdmisté representaatioista juuri yleisén vallan representaatioon.
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4 YLEISON VALLAN REPRESENTAATIO DOCVENTURESIN INTERMEDIAALI-
SISSA VIITTAUKSISSA

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen analyysin sek& siind saamani tulokset ja niista teh-
dyt johtopaatokset. Ensiksi kuvaan analyysin vaiheet ja sen, miten sovelsin edelld ku-
vattuja menetelmié ja teorioita aineistooni. Taman jalkeen kéyn seuraavassa alaluvussa
4.2 l&pi maarallisessa siséllonanalyysissa saamiani tuloksia ja esitan naistd tekemiani
tulkintoja. Tata seuraavat alaluvut 4.3, 4.4 ja 4.5 puolestaan keskittyvéat aineiston lapi-
kaymiseen laadullisen sisélldnanalyysin keinoin esimerkkitapausten kautta. Tamén jal-
keen kéayn lyhyesti viel& 1api analyysissa 10ytyneet tapaukset, jotka kuuluvat tutkimus-
ongelman piiriin, mutta jaivat varsinaisen analyysin ulkopuolelle. Viimeisend kokoan

saamani tarkeimmat tulokset ja johtopaétokset yhteen.

4.1 Analyysin suorittaminen

Suoritin tutkimuksen analyysin Bignellin (2008: 219) ja Huckinin (2004: 16-19) jasen-
nyksien yhdistelmén, jossa on yhteensa seitseman alla lueteltua tutkimusvaihetta. Lis-
tan vaiheet 1 ja 3 olen kuvannut jo edellé luvuissa 1.1 ja 1.3, ja tdssa luvussa tarkastelen
listan muita vaiheita. Vaiheet 6 ja 7 eli tulosten analysoinnin ja johtopaatokset kayn lapi

vield tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

1. Tutkimuskysymysten muotoilu

2. Relevanttien ylakasitteiden valitseminen

3. Aineiston hankinta

4. Koodaamisessa kaytettavien kategorioiden luominen
5. Aineiston koodaaminen

6. Tulosten analysointi

7. Johtopéaatdsten tekeminen

Vaiheessa 2 valitsin relevanteiksi ylakésitteiksi intermediaalisuuden, yleison osallistu-
misen ja yleison vallan representaation, silla ndma voidaan johtaa luvussa 1.1 esitetyista
tutkimuskysymyksista ja tutkimusasetelmasta. Namé ylakésitteet siis ohjasivat analyy-

sia ja etenkin koodaamisessa kaytettyjen kategorioiden luomista. Intermediaalisuuden ja
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yleison osallistumisen kasitteiden avulla analyysi kohdistui ensiksi aineiston oleellisiin
kohtiin ja toiseksi yleison vallan representaation kasitteen avulla néissd kohdissa tutki-
muksen kannalta oleelliseen ilmidon. Vaiheessa 4 loin naiden ylékasitteiden avulla ka-
tegoriat, joiden mukaisesti koodasin aineiston. Koodaamisessa kéytettyjen kategorioi-
den luominen on esitetty kuviossa 4, jossa kategoriat tarkentuvat vasemmalta oikealle.

1. kategoria - 2. kategoriat - 3. kategoriat - 4, kategoriat

suorat lainaukset
auditiiviset epdsuorat lainaukset
maininnat
Yleisén .
llist ist suorat lainaukset
osallistumista
kuvaavat graafiset epasuorat lainaukset
Docventuresin viittaukset
tekijéiden maininnat
hallinnoimat suorat lainaukset
intermediaaliset _ _ - .
viittaukset audiograafiset epdsuorat lainaukset
maininnat
Ohjelman
tekijoiden muut
viittaukset

Kuvio 4. Aineiston koodaamisessa kaytettyjen kategorioiden luominen

Vaiheen 4 kategorioiden luominen eteni siten, ettd ensimmaiseen kategoriaan sisallytin
kaikki Docventuresin tekijoiden hallinnoimat intermediaaliset viittaukset. Jatin siis ana-
lyysista pois sellaiset intermediaaliset viittaukset, joiden esiintymiseen ohjelman tekijat
eivat voi vaikuttaa. Téllaisia viittauksia olivat ohjelman vieraiden mainitsemat interme-
diaaliset viittaukset sek& yleison viesteihin siséltyvat intermediaaliset viittaukset. Jatin
nama tarkastelun ulkopuolelle, koska ne eivét varsinaisesti kuulu Docventuresin tekijoi-

den luomiin representaatioihin. Ohjelman tekijat eivét voi hallita vieraiden tai yleison
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viesteissddn mainitsemia intermediaalisia viittauksia. Sen sijaan tekijat voivat hallita
yleisdn osallistumista kuvaavia intermediaalisia viittauksia sekd muita itse mainitsemi-
aan intermediaalisia viittauksia. Nama viittaukset luovat ohjelmalle ominaisia represen-
taatioita, joiden taustalta voidaan l0ytdd systemaattisia kaytantgja. Toisin sanoen ndita
viittauksia tarkastelemalla voidaan selvittdd Docventuresin yleison osallistumisen koodi,

jonka avulla luodaan tietty representaatio yleison vallasta (ks. luku 3.2).

Jaoin Docventuresin tekijoiden hallinnoimat viittaukset vaiheittain tarkempiin kategori-
oihin. Té&ssé alakategorioiksi muodostuivat yleison osallistumista kuvaavat intermediaa-
liset viittaukset sekd ohjelman tekijoiden muut intermediaaliset viittaukset. Jalkimmai-
set tarkoittavat viittauksia, jotka ovat ohjelman tekijoiden mainitsemia, mutta jotka eivat
liity yleisdn osallistumiseen. On huomattava, ettd myos yleisén osallistumista kuvaavat
viittaukset ovat ohjelman tekijoiden mainitsemia, silla yleison osallistuminen tapahtuu
ohjelman tekijoiden kautta. Siksi jdlkimmaéinen kategoria piti tarkentaa “muiksi” ohjel-
man tekijoiden viittauksiksi. Vertaamalla yleison osallistumista kuvaavien intermediaa-
listen viittausten méaarad ohjelman tekijéiden muiden viittausten maaraan sain selville
yleison osallistumisen koodin yleiset syntagmaattiset rajat. Naiden rajojen selvittdminen
oli tarke&d, koska ne luovat rajat myds yleison vallan representaatiolle. Tdma tarkoittaa,
ettd mitd suurempi osa intermediaalisista viittauksista kuvaa yleisén osallistumista, sita

enemman ne kokonaisuutena pystyvat kuvaamaan yleison valtaa.

Saadakseni tarkempaa tietoa yleison osallistumisen koodin syntagmasta jaoin yleison
osallistumista kuvaavat intermediaaliset viittaukset alakategorioihin sen mukaan, missa
moodissa viittaukset esiintyvat. Nain kategorioiksi muodostuivat auditiiviset viittaukset,
graafiset viittaukset ja audiograafiset viittaukset (ks. luku 3.2). Tarkensin visuaalisen
moodin graafiseksi moodiksi (ja siten visuaaliset viittaukset graafisiksi viittauksiksi),
silla valtaosa yleison osallistumista kuvaavasta intermediaalisuudesta esiintyy visuaali-
sessa moodissa eraanlaisena studiokuvan péalle liitettyna grafiikkana. Studiokuvassa
nakyvé intermediaalisuus on myos luonteeltaan pysyvampaa kuin muu intermediaali-
suus, minka vuoksi varsinaisten intermediaalisten viittausten esiintymien laskeminen
olisi osoittautunut ongelmalliseksi. Analyysiin siséllytetyt graafiset viittaukset sen si-

jaan nakyvét ruudulla harvemmin ja véhemman aikaa, jolloin niiden laskeminen on
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mahdollista. Tarkensin samalla tavalla my6s audiovisuaaliset viittaukset audiograafisik-
si viittauksiksi. Audiovisuaalisiksi viittauksiksi laskin sellaiset viittaukset, jotka esiinty-
vat sekd juontajien puheessa ettd televisioruudulla. Myo6s néissa keskityin pelkéstdén

sellaisiin viittauksiin, joissa viittauksen visuaalinen osa esiintyy ruudulla grafiikkana.

Viimeiseksi tarkensin moodien pohjalta luodut kategoriat vield sen mukaan, onko in-
termediaalisessa viittauksessa kyse suorasta lainauksesta, epasuorasta lainauksesta vai
pelkéstd maininnasta (ks. Bazerman 2004: 88-89). Nain koodauksessa kaytettavia kate-
gorioita oli yhteensa lopulta kymmenen. Naistd yhdeksan koski yleison osallistumista
kuvaavia intermediaalisia viittauksia ja yksi ohjelman tekijoiden muita viittauksia (ks.
kuvio 4).

Vaiheessa 5 koodasin aineiston ndiden kymmenen kategorian mukaisesti siten, etta kat-
soin aineiston tarkkaan lapi ja merkitsin samalla taulukkoon esiintymat kuhunkin kate-
goriaan kuuluvista intermediaalisista viittauksista. Taulukoista laskin erilaisten interme-
diaalisten viittausten esiintymismaarat jaksokohtaisesti. Taman jalkeen viittauksien
maadrista oli mahdollista koostaa myds kumpaakin ohjelman tuotantokautta kuvaavat
maarét sekd ndiden keskiarvot. Vaiheessa 6 pystyin néditd maaria analysoimalla muodos-
tamaan Docventuresin formaatille ominaisen yleisdn osallistumisen koodin. Tdméa koodi
koostuu joukosta tietynlaisia intermediaalisia viittauksia, jotka jarjestyvét tiettyjen kay-
tdntdjen mukaan tietynlaiseksi kokonaisuudeksi. Méaréllisen siséllonanalyysin avulla
sain siis selville yleison osallistumisen koodin paradigman ja syntagman seka néit& oh-

jaavat kaytannot.

Vaiheeseen 6 kuului myods laadullinen sisélldnanalyysi, jossa siirryin tarkastelemaan
tarkemmin tutkimuksen varsinaista kohdetta eli yleison valtaa. Valitsin laadulliseen
analyysiin esimerkkitapauksia maaréllisessa analyysissa selvinneen yleisén osallistumi-
sen koodin paradigmasta. Toisin sanoen esimerkkitapaukset ovat erilaisia yleison osal-
listumista kuvaavia intermediaalisia viittauksia. Valitsin ndma tasapuolisesti molemmil-
ta tuotantokausilta, ja ne ovat joko aineistolle tyypillisia tai epatyypillisid. Esitadn esi-
merkkitapaukset joko ohjelmasta otettuina ruutukaappauksina tai juontajien puheesta
litteroituina tekstikatkelmina. Puheen litteroinnin olen tehnyt pelkéstaan analyysin vaa-
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timalla tarkkuudella, eli esimerkiksi puheessa esiintyvat pienimmaét nyanssit olen jatta-

nyt litteroimatta.

Esimerkkitapauksia tarkastelemalla selvitin kullekin intermediaalisten viittausten kate-
gorialle ominaiset konnotaatiot yleison vallasta, joka ilmenee yleison saavuttamana jul-
kisuutena, vaikutusmahdollisuuksina, valinnanvapautena tai yhteisollisyytené (ks. luku
2.3). Téssa laadullisessa analyysissa saatujen tulosten seka maaréllisessa analyysissa
selvitetyn yleison osallistumisen koodin avulla pystyin tekemaén viimeisend vaiheessa 7
johtopaatokset yleison vallan representaatiosta. Kuvio 5 kuvaa, kuinka yleison vallan
representaatio syntyy yleison osallistumisen koodin pohjalta.

Yleison osallistumista Konnotaatiotyleison

kuvaavat vallasta:

intermediaaliset julkisuus/

viittaukset vaikutusmahdollisuudet/

(koodin paradigma) valinnanvapaus/
yhteisollisyys

‘o

c

c

Hysl

=

Heel

N

£

©
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Yleison osallistumista
kuvaavien viittausten
kokonaisuus

(koodin syntagma)

Konnotaatioiden
kokonaisuus:
Yleisonvallan
representaatio

Kuvio 5. Yleison vallan representaation syntyminen
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Laadullisessa analyysissa selvitin yleison osallistumisen koodin paradigmaan kuuluville
intermediaalisille viittauksille ominaiset konnotaatiot yleison vallasta. Naiden konnotaa-
tioiden kokonaisuus puolestaan muodostaa yleison vallan representaation. Tétd koko-
naisuutta pystyin kuvaamaan méérallisessé analyysissa selvittdmani yleison osallistumi-
sen koodin syntagman avulla, koska syntagmasta selviad, miten erilaiset intermediaali-
set viittaukset jakaantuvat méaérallisesti keskendan. Tama tarkoittaa, ettd myos tietyt
konnotaatiot yleison vallasta jakaantuvat maaréllisesti samassa suhteessa. Ndiden kon-
notaatioiden kokonaisuus eli yleison vallan representaatio on siis paateltavissa laadulli-

sen ja maéarallisen analyysin tulosten pohjalta.

4.2 Yleison osallistumisen maarallinen analyysi

Docventuresin tekijoiden hallinnoimia intermediaalisia viittauksia 16ytyi ensimmaéisen
tuotantokauden jaksoista kaikkiaan 375 ja toisen tuotantokauden jaksoista 1522. En-
simmaisen tuotantokauden viittausten maara on odotetusti pienempi, koska analysoita-
via jaksoja oli vahemman. Lisaksi ensimmadisen tuotantokauden jaksojen pituus on noin
viisitoista minuuttia lynyempi kuin toisen tuotantokauden jaksojen, eli toisella tuotanto-
kaudella yhteen jaksoon mahtuu enemmaén intermediaalisia viittauksia. Intermediaalis-
ten viittausten keskiarvo jaksoa kohden ensimmadisella tuotantokaudella onkin 125, kun
toisella tuotantokaudella se on 190,25. Toisen kauden kohonnut keskiarvo heijastelee
siis selkeasti jaksojen pidempé&a kestoa.

Yleison osallistumista kuvaavien viittausten ja ohjelman tekijoiden muiden viittausten
maarét ovat kuitenkin pysyneet suhteessa toisiinsa samanlaisina tuotantokausien valilla.
Kuviossa 6 on kuvattu ndiden viittausten osuudet tekijoiden hallinnoimista viittauksista
kummallakin tuotantokaudella. Viittausten lukumé&érat on esitetty kuvioissa 6, 8, 9 ja 10
prosenttiosuuksien alla suluissa. Lisdksi ndiden kuvioiden taustalla olevat intermediaa-

listen viittausten lukumaaréat on eritelty liitteessa 1.
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1. tuotantokausi 2. tuotantokausi

M yleisOn
osallistumista
kuvaavat

H ohjelman
tekijoiden muut
viittaukset

Kuvio 6. Yleison osallistumisen osuus Docventuresin tekijoiden hallinnoimista in-
termediaalisista viittauksista ensimmadisella ja toisella tuotantokaudella

Kuvio 6 havainnollistaa, minkalaisen osuuden Docventuresin tekijat antavat yleison
osallistumiselle ohjelman intermediaalisista viittauksista. Samalla tdmé& asettaa rajat
yleison osallistumisen koodin syntagmalle (ks. luku 3.2). Yleison osallistumista kuvaa-
vien ja ohjelman tekijoiden muiden viittausten méaaréat ovat pysyneet toisiinsa néhden
ensimmadisen ja toisen tuotantokauden valilla taysin samoina. Tastd voidaan péaatelld,
ettd yleison osallistumisen ja muiden intermediaalisten viittausten tietyt maarat kuuluvat
Docventuresin formaattiin. Karkeasti pyoristden voitaisiin sanoa, ettd Docventuresin
formaattiin sisaltyy seuraava kéytantd: noin kolmasosa lahetykseen tekijoiden toimesta
siséllytetyistd intermediaalisista viittauksista saa kuvata yleisén osallistumista tuotanto-
kauden aikana. Tdma4 on siis yleison osallistumisen koodin syntagmaattinen l&htokohta,
joka jo luo tietynlaisen representaation yleison vallasta. Jos esimerkiksi puolet interme-
diaalisista viittauksista kuvaisi yleison osallistumista, olisi yleison vallan representaatio
vahvempi. Yleison osallistumisen koodin ldhtokohdat eivat siis varsinaisesti vahvista
kuvaa yleison vallasta, mutta t&sté ei vield voida tehdd perusteellisia tulkintoja yleison

vallan representaatiosta.

On huomattava, ettd kuviossa 6 kuvatut yleison osallistumisen 30 prosentin osuudet
ovat tuotantokausien keskiarvot, eli yleison osallistumisen osuus vaihtelee eri jaksojen
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vélilla&. Samoin yleison osallistumista kuvaavien intermediaalisten viittausten esiinty-
mismaarét vaihtelevat jaksojen vélilla&. Molempien tuotantokausien esiintymismaarat on

kuvattu jaksokohtaisesti kuviossa 7.

1. tuotantokausi 2. tuotantokausi

100 100

80 80
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2 60 2 60
> >
£ 40 75— £ 40
Z 20 Z 20
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1 7 12 1 2 3 4 5 6 7 8
jakso jakso

Kuvio 7. Yleison osallistumista kuvaavien intermediaalisten viittausten jaksokohtai-
set esiintymismadrat Docventuresin ensimmaiselld ja toisella tuotantokau-
della

Kuviosta 7 voidaan nahda, ettd kolmen jakson otannassa ensimmadiselld tuotantokaudel-
la yleison osallistuminen on kasvanut koko ajan kauden loppua kohden. Tuotantokau-
den alussa yleison osallistumista esiintyi 25 intermediaalisen viittauksen verran, kun
taas kauden viimeisessé jaksossa viittauksia oli jo 45. Myds toisen tuotantokauden koh-
dalla kayré nayttdisi samanlaiselta, jos jaksojen otanta olisi yhtd pieni. Nyt toisen tuo-
tantokauden kéyrassa ndkyy kuitenkin enemmaén vaihtelua, koska siind on esitetty kau-

den jokaisen jakson esiintymismaaréat yleison osallistumisessa.

Toisen tuotantokauden toisessa jaksossa yleison osallistumisen maara laski ensimmai-
sen jakson 49 viittauksesta 36 viittaukseen. Tdman jalkeen yleison osallistumisen maéra
taas kasvoi kauden keskivaiheille asti ja pysyi neljan jakson ajan melko samoissa luke-
missa, kunnes kauden lopussa maaréd kasvoi seitseménnen jakson 63 viittauksesta 79

viittaukseen. Yleison osallistumisen méarén laskeminen toisessa jaksossa saattaa johtua
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jakson teemasta ja tunnelmasta, sill&4 jaksossa puhuttiin vallankumouksesta ja sodasta
vakavaan savyyn. Yleison osallistumisen maaraa ehka laskettiin, jotta tunnelma ohjel-
massa ja keskustelussa pysyisi tarpeeksi rauhallisena ja asiallisena teeman vaatimalla

tavalla.

Tarkein kuviosta 7 tehtdvda huomio on kuitenkin se, ettd molemmilla kausilla yleisén
osallistumisen maaré on ollut selvésti suurempi kauden lopussa kuin kauden alussa.
Yleison osallistumisen koodin syntagmaan kuuluu siis myos kaytanté yleisén saaman
julkisuuden lisddmisesta tuotantokauden aikana. Tama tarkoittaa, ettd myos yleison val-
lan representaatio vahvistuu tuotantokausien loppua kohden.

1. tuotantokausi 2. tuotantokausi
2%
(10) _

M graafiset
M auditiiviset

audiograafiset

Kuvio 8. Yleison osallistumista kuvaavien intermediaalisten viittausten osuudet eri
moodeissa Docventuresin ensimmaisella ja toisella tuotantokaudella

Kuviossa 8 on esitetty, miten yleison osallistumista kuvaavat intermediaaliset viittauk-
set jakautuvat eri moodien vélill& ensimmaéiselld ja toisella tuotantokaudella. Tuotanto-
kausien valilla on joitakin eroja. Ensimmaiselld tuotantokaudella yleisén osallistumista
esiintyi eniten auditiivisissa viittauksissa (53 %), kun taas toisella tuotantokaudella sita
esiintyi eniten graafisissa viittauksissa (50 %). Graafisten viittausten osuuden nousu 12
prosenttiyksikolla on muutenkin suurin eroavaisuus nédiden kahden tuotantokauden vé-

lilld. Tdhan nousuun saattaa vaikuttaa toisen tuotantokauden jaksojen pidempi lahetys-
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aika, silla pidempé&an ohjelmaan on helpompi lisaté graafisia intermediaalisia viittauksia

hairitsematta katselukokemusta.

Vaikka yleison osallistuminen on jakaantunut hieman eri tavalla ensimmaéisella ja toisel-
la tuotantokaudella, voidaan kuviosta 8 tehda joitakin johtop&atoksid Docventuresin
formaattiin kuuluvasta yleison osallistumisen koodista. Varsinkin toisen tuotantokauden
jakaumasta voitaisiin paatella, ettd formaatin tavoitteena on tuoda yleison osallistumista
esille tasapuolisesti graafisessa ja auditiivisessa moodissa. Audiograafista moodia taas
kaytetdan saastelidasti pelkastadn sellaisissa tilanteissa, joissa yleison osallistuminen
halutaan tuoda erityisen hyvin esille. Toisen tuotantokauden jakauma sopii tahén kuva-
ukseen paremmin, mutta samansuuntainen linjaus saattaa hyvin olla taustalla myos en-
simmaisen tuotantokauden jakaumassa. On myds mahdollista, ettd ensimmaisen tuotan-
tokauden jakauma muistuttaisi enemman toisen tuotantokauden jakaumaa, mikéli olisin

siséllyttanyt analyysiin kaikki jaksot ensimmaiseltd kaudelta.

Yleison osallistumisen sédéntely moodien vélilla vaikuttaa yleison vallan representaati-
oon, silla eri moodit kuvaavat yleison valtaa eri tavoin. Mé&aréllisen analyysin viimeis-
ten kategorioiden koodaaminen osoitti, ettd yleison osallistuminen jakautuu suoriin lai-
nauksiin, epasuoriin lainauksiin ja mainintoihin eri tavoin riippuen moodista. Graafisen
moodin 266 viittauksesta lahes jokainen on suora lainaus, silla ainoastaan ensimmaisen
kauden ensimmaisessé jaksossa esiintyy viisi maininnaksi luokiteltavaa graafista viit-
tausta. Epésuoria graafisia viittauksia taas ei esiinny aineistossa ollenkaan. Yleison osal-
listuminen graafisessa moodissa koostuu siis lahes yksinomaan yleison sanatarkoista
mielipiteista. Lahtokohtaisesti suorat lainaukset tukevat yleison valtaa eniten, sill& niissé
yleisO pystyy parhaiten saavuttamaan vaikuttamisen ja esiintymisen tilan (ks. Ytreberg
2009: 475-476). Suorissa lainauksissa yleison vaikutusmahdollisuudet ja julkisuus seka
nédiden tuoma valta tulevat siis parhaiten esille. Seuraavaksi eniten nditd ominaisuuksia

tukevat epésuorat lainaukset, ja viimeisena tulevat maininnat.

Auditiivisissa viittauksissa yleison osallistuminen ilmenee graafisia viittauksia moni-
puolisemmin, sill& auditiivisissa viittauksissa on suoria lainauksia, epasuoria lainauksia

ja maininnan tasolla olevia viittauksia. Ndiden viittausten osuudet ja maarat on kuvattu



52

kuviossa 9, josta ndhdaan, ettd suurin osa auditiivisista viittauksista on mainintoja mo-
lemmilla tuotantokausilla. Toisella tuotantokaudella suorien lainausten osuus auditiivi-
sista viittauksista on noussut kymmenelld prosenttiyksikélld, jolloin suoria lainauksia ja
mainintoja on l&hes sama mé&éard. Epdsuorat lainaukset sen sijaan ovat molemmilla tuo-

tantokausilla selvasti vahemmistossa, silla niita on alle neljasosa auditiivisista viittauk-

sista.
1. tuotantokausi 2. tuotantokausi
M suorat lainaukset
50 % M epdsuorat
0 lainaukset
(30)
maininnat

Kuvio 9. Suorien lainausten, epasuorien lainausten ja mainintojen osuudet auditiivi-
sista intermediaalisista viittauksista, jotka kuvaavat yleison osallistumista

Yleison osallistuminen auditiivisessa moodissa kuvaa yleison valtaa eri tavalla kuin
graafisen moodin viittaukset, koska auditiivisessa moodissa viittaukset ovat useimmiten
mainintoja. Ensimmaiselld kaudella 50 prosenttia auditiivisista viittauksista on mainin-
toja, ja toisella kaudella vastaava osuus on 42 prosenttia. Tamaé tarkoittaa, etta auditiivi-
sessa moodissa yleison vaikutusmahdollisuudet ja julkisuus vaikuttavat méaéarallisesti
heikommilta kuin graafisessa moodissa. Audiograafinen moodi sen sijaan kuvaa yleison
valtaa vahvimmin, sill& kaikki yleison osallistumista kuvaavat audiograafiset intermedi-

aaliset viittaukset olivat suoria lainauksia.

Aineiston koodaamisessa kaytetyt kategoriat muodostivat Idhtokohdan yleisén osallis-

tumisen koodin paradigmalle (ks. luku 3.2). Aluksi yleison osallistumista kuvaavia viit-
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tauskategorioita oli yhteensa yhdeksén, mutta koodaamisen jalkeen ndiden méaara laski
kuuteen kategoriaan. Yleison osallistumisen koodin paradigma koostuu siis kuudesta

erilaisesta viittaustyypistd, jotka on kuvattu kuvion 10 oikealla puolella.

Kuviossa 10 on esitetty my6s paradigmaan kuuluvien viittaustyyppien muodostama
syntagma. Viittaustyyppien osuudet perustuvat molempien tuotantokausien viittaus-
tyyppien yhteen laskettuihin maariin, jotka on esitetty prosenttiosuuksien alla suluissa.
Koska tuotantokausien maaralliset tulokset ovat samansuuntaisia, on yleison osallistu-
misen koodin esittdminen talla tavalla mahdollista. On hyva huomata, ettd molempien
tuotantokausien viittaustyyppien maarien keskiarvoista olisi muodostunut tdsmalleen
samanlainen jakauma. Viittaustyyppien maaristé ei kuitenkaan ole mahdollista laskea
yhdelle Docventuresin tuotantokaudelle tyypillisia keskiarvoja, silla tulokset vaaristyi-
sivat ensimmadisen tuotantokauden pienemman aineiston vuoksi. Tuotantokauden kes-
kiarvojen laskemista varten analyysissa olisi pitdnyt olla mukana myds ensimmaisen

tuotantokauden kaikki jaksot.

Yleison osallistumisen koodi
4%

(20) M graafiset suorat lainaukset

M graafiset maininnat

M auditiiviset suorat
lainaukset

M auditiiviset epdsuorat
lainaukset

M auditiiviset maininnat

M audiograafiset suorat
1% lainaukset

(5)

Kuvio 10. Yleison osallistumisen koodin syntagma (vasemmalla) ja paradigma (oikeal-
la)
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Docventuresin formaattiin kuuluva yleisén osallistumisen sadntely muodostaa edelld
kuvatun syntagman, joka asettaa samalla rajat yleison vallan representaatiolle. Pelkés-
taan se, etta yleison osallistuminen nakyy vain noin kolmasosassa Docventuresin teki-
joiden hallinnoimista intermediaalisista viittauksista, rajoittaa ohjelmassa ilmenevéa
yleison valtaa. Symbolisen vallan tavoittelu ilmenee ennen kaikkea taisteluna julkisuu-
desta ja ndkyvyydesta (Seppénen & Valiverronen 2012: 179-188), minka vuoksi ylei-
son vallan representaatio on kytkdksisséd ohjelmassa nahtévaan yleisén osallistumisen
maaraan. Samoin yleison osallistumisen saantely eri moodeissa asettaa rajat yleison
vallan representaatiolle, koska eri moodit pystyvét kuvaamaan yleison valtaa eri tavoil-
la. Voidaan todeta, etta kaikki yleison osallistumista kuvaavat intermediaaliset viittauk-
set ilmentdvat yleison julkisuudesta syntyvéaa valtaa jossain méaarin, koska ne tuovat
yleison julkisuuteen. Silti tietyt viittaustyypit korostavat yleison julkisuutta enemman ja
tuovat sité esille eri tavoin kuin toiset viittaustyypit. Seuraavissa luvuissa kayn tarkem-
min I4pi moodien ja niissa esiintyvien intermediaalisten viittausten ominaispiirteita,

jotka vaikuttavat yleison vallan representaatioon (ks. luvut 2.3 ja 3.2).

4.3 Yleison valta graafisissa intermediaalisissa viittauksissa

Maaréllisessa analyysissa selvisi, etta ldhes jokainen 266 graafisesta intermediaalisesta
viittauksesta on suora lainaus. Maininnaksi luokiteltavia viittauksia 16ytyi vain viisi,
joten ne ovat aineistolle epatyypillisia. (Ks. luku 4.2.) Silti niistakin voidaan 16ytaa ylei-
sOn valtaa korostavia piirteitd, joita kasittelin luvussa 2.3. Kuva 1 on ruutukaappaus
ensimmaisen tuotantokauden ensimmaisesta jaksosta, ja siind nédkyy samaan aikaan nel-

ja mainintaa yleisén osallistumisesta.

Kuvassa 1 nakyy koko televisioruudun peittava grafiikka Docventuresin internet-
sivuilla olleista Facebook-feedeistd. Feedeja on kaksi: toinen on varattu yleison jarkevil-
le kommenteille ja toinen tunteikkaammille kommenteille. Tdssd tapauksessa molem-
missa feedeissé ndkyy kuitenkin enimmakseen Docventuresin omia kommentteja, sill&

ylimmat kommentit ovat Docventuresin ldhettdmi& ja vasemman puoleisen feedin toi-
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siksi ylin kommentti on juontaja Riku Rantalan lahettdma. Katsojien lahettamat kom-

mentit taas vievat ruudulla vahemman tilaa ja vain toinen niista ndkyy kokonaan.

:

KOMMENTOI JARJELLA ,{,‘ KOMMENTOI TUNTEELLA

Osallistu lahetykseen jarkiperustein, Kysy Osallistu lahetykseen tunteella! Kysy Rikulta,
Rikulta, Tunnalta, livestudiovieraalta ja Tunnalta, livestudiovieraalta ja sosialistiselta
sosialistiselta medialta! medialta!

96 comments Add a comment

R Docventures
Olemme vastaanottanee! studic VASTAANOTETTIN STUDIOON EXA FAKS

ensimmaisen faxin. Mistonallinen hetk UMHLAA

Reply «56 Uke Follow Post Reply 55 Uke Follow Post

Riky Rantala Jani Karhinen
'” Jarkipuolellakin huikeaa tykoitysta ’ MAMTAVAA! Mtk odotus palktty

Reply o855 Lke Follow Post cdhnmd ™t parhaimmalia tavalia KIITOS

MELBOT

Reply LUke

| DRI Arti Kuittinen B Follow

Kuva l. Maininnan tasolla olevia graafisia intermediaalisia viittauksia Docventuresin
ensimmaisen kauden Uskonto-jaksosta

Docventuresin ja Riku Rantalan ldhettdamat kommentit lasken kuitenkin viittauksiksi,
jotka kuvaavat yleison osallistumista, koska kommentit viestivat nimenomaan sité, ettd
yleis0 on osallistunut ohjelman keskusteluun. N&ma intermediaaliset viittaukset ovat
maininnan tasolla, koska ne ainoastaan kertovat yleison jasenen osallistuneen keskuste-
luun, eivatka tarkenna mista tuossa viestissa oli kysymys. Molemmissa Docventuresin
kommenteissa viesti on sama, vaikka se onkin ilmaistu hieman eri tavoilla. Molemmat
kommentit kertovat siitd, ettd tv-studioon on saapunut ensimmainen yleison ldhettdma
faksi. Tdma kertoo yleison valinnanvapaudesta ja sen tuomasta vallasta. Faksin kaytta-
minen on nykyaan harvinaista, mutta siitd huolimatta katsojat voivat osallistua l&hetyk-
seen faksilla. Rantalan kommentti puolestaan tukee yleison valtaa, koska se asettaa ylei-
sOn positiiviseen valoon. Yleison osallistumisen kutsuminen “huikeaksi tykitykseksi”

antaa yleisolle endottoman positiivista julkisuutta.
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Neljas maininnaksi luokiteltava viittaus on kuvan 1 alareunassa nédkyva kommentin al-
ku, josta selvidd kommentoijan henkil6llisyys nimen, osittaisen profiilikuvan ja amma-
tin muodossa. Tasta viittauksesta saa selville siis sen, ettd yleisén jasen on osallistunut
keskusteluun, mutta hdnen viestinsa siséltoa ei ndytetd muille katsojille, minka vuoksi
viittaus jd& maininnan tasolle. Tosin on huomioitava, ettd yleison valta nakyy téssa viit-
tauksessa eri tavalla kuin edelld mainituissa esimerkeissd, vaikka kaikissa onkin kyse
maininnan tasoisesta viittauksesta. Edellisissé esimerkeissé yleison osallistumista kuva-
taan koko yleison tasolla, kun taas tdsséd esimerkissa yleison osallistumista kuvataan
yhden tietyn henkilén kommentin avulla. Yleison valta nakyy molemmissa tapauksissa,
mutta eri tavoin. Koko yleison osallistuminen korostaa yhteisollisyydesté syntyvaa val-
taa, kun taas yhden yleison jasenen osallistuminen korostaa julkisuuden kautta saatua

valtaa.

Kuvassa 1 ndkyvét yleison osallistumista kuvaavat intermediaaliset viittaukset eivét
kuitenkaan ole tyypillisida Docventuresille, kuten aineiston maarallinen analyysi osoitti.
Docventuresin internet-sivujen nayttdminen ruudulla ei muutenkaan ole kovin useasti
toistuva kaytantd ohjelmassa, joten kuvan 1 ilmentdma yleison valta on melko sattu-
manvaraista. On todennékdistd, ettd kuvassa nakyvien Facebook-feedien sisélto ei ole
merkittavasti vaikuttanut siihen, miksi juuri tuo ruutukaappaus naytettiin televisiossa.
Toisin sanottuna Facebook-feedeissa olisivat luultavasti voineet olla yhta hyvin jotkut

muutkin kommentit kuin ne, jotka niissa nyt nakyvat.

Ruutukaappauksen tarkoitus on selvasti nayttaa katsojille, ettd Docventures on aktiivi-
nen myd0s internetissg, ja ettd ohjelmaan osallistuminen on mahdollista muun muassa
tatd kautta. Voitaisiin siis sanoa, ettd ruutukaappauksen ideana on korostaa ohjelman
intermediaalisuutta ja houkutella katsojia osallistumaan keskusteluun. Siksi yleison val-
ta on tdssa ikdan kuin sivuosassa. Ruutukaappauksen denotaatio ovat Docventuresin
internet-sivut, ja ohjelmaa ymparoiva intermediaalisuus ilmenee konnotaation tasolla.
Konnotaatio yleison vallasta taas ilmenee pelkastédan edelld késitellyissé intermediaali-
sissa viittauksissa, jotka sisaltyvét itse asiassa laajempaan intermediaaliseen viittauk-
seen eli itse ruutukaappaukseen internet-sivuista. Talla tavoin tarkasteltuna yleison valta

ei ole tassd esimerkissé kovin suuressa roolissa. Lisdksi graafisten mainintojen ilmen-
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tdma yleison valta ndyttaa vaihtelevan viittausten valilla siten, etté niille tyypillisid kon-
notaatioita on hankala nimeta. Eniten yleison valta kuitenkin nayttaa ilmenevén yleisén

julkisuutena ja valinnanvapautena.

Maria Tuominen

Ecce homo. Aika mykistava tama teidan tamaniltainen kerholeffanne.

Kuva 2. Ensimmadisen tuotantokauden Ihmiskunta-jaksossa esiintynyt graafinen in-
termediaalinen viittaus, joka on suora lainaus katsojan Twitter-kommentista

Kuva 2 on ruutukaappaus ensimmaisen tuotantokauden viimeisesta jaksosta, jonka tee-
mana on lhmiskunta. Kuvassa nékyva intermediaalinen viittaus on monella tavalla tyy-
pillinen sek& Docventuresin ensimmaiselle tuotantokaudelle ett& toiselle tuotantokaudel-
le. Ensinndkin graafiset viittaukset, jotka kuvaavat yleison osallistumista, on esitetty
ldhes yksinomaan téllaisessa muodossa: katsojan kommentti vie hetkeksi koko televisio-
ruudun tilan siten, ettd tausta on kokonaan musta ja itse kommentti nostetaan valkoisella
pohjalla taustan péélle. Tdméan liséksi ainoa ruudulla ndkyva merkki on televisiokana-

van logo vasemmassa yldkulmassa.

Kuvassa 2 nékyvé katsojan kommentti ilment&4 yleison valtaa jo pelkastaan edelld ku-

vatun muotonsa vuoksi. On merkittavaa, ettd kommentti vie ruudulla hetkeksikin kaiken
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tilan, silla yhtd hyvin yleison kommentit olisi voitu sijoittaa esimerkiksi ruudun alalai-
taan. Talloin ne olisivat vieneet ruudulla vahemman tilaa ja samalla kuvaa studiosta ei
olisi tarvinnut katkaista, vaan kommentit olisivat nakyneet ruudulla erdénlaisina lisé-
elementteind. Téallainen kaytantd katsojien kommenttien néayttdmisestd tuntuisi olevan
tavallisempi ohjelmissa, joihin yleisd voi osallistua sosiaalisen median kautta. Né&ita
ovat esimerkiksi Enbuske-Linnanahde Crew ja Kingi. Tapa, jolla Docventures nostaa
katsojien kommentit kdytdnndssa ainoaksi samaan aikaan nékyvéksi sisalloksi ruudulla,

kasvattaa yleison saamaa julkisuutta seké korostaa yleison valtaa.

Yleison valta nékyy myas siing, ettd katsojan alkuperdisen kommentin liséaksi myos hé-
nen nimensa, nimimerkkinsa ja profiilikuvansa on sisallytetty intermediaaliseen viitta-
ukseen. Naiden merkkien konnotaationa voidaan pitéa sitd, ettd kuka tahansa voi saada
kommenttinsa ndkymé&an televisioruudulla téysin muuttumattomana. Tdémé& korostaa
yleison vaikutusmahdollisuuksien kautta syntyvéa valtaa. Liséksi kommenttinsa yhtey-
dessa saa myos oman henkil6llisyytensd muiden katsojien tietoisuuteen, jolloin voi saa-
vuttaa Ytrebergin (2009: 475) kuvaaman esiintymisen tilan. Nama asiat kertovat yleisén
vallasta, koska katsojat voivat helposti paasta ainakin hetkellisesti samaan asemaan jul-
kisuudessa kuin ohjelman juontajat ja vieraat.

Kuvassa 2 nakyvéa katsojan kommentti on muotonsa liséksi tyypillinen myds siséllon
suhteen, koska se kommentoi positiiviseen sdvyyn illan teemaan kuuluvaa elokuvaa.
Nain ollen kommenttia voidaan pitd4 kehuna koko ohjelmalle, sill& onhan illan doku-
menttielokuvan valitseminen ohjelman tekijoiden vastuulla. Ruudulla ndytetyt katsojien
kommentit, jotka késittelevat ohjelmaa, vaikuttaisivat olevan pééasiassa positiivisia.
Illan dokumenttielokuvaa késittelevat kommentit taas saattavat olla hieman kriittisem-
pid, mutta niissdkddn ei nahda &arimmadisen negatiivisia mielipiteitd. Tallainen kom-
menttien seulonta ei tue yleison valtaa, koska siitd voi vetaa johtopaatoksen, ettei yleiso
saa aitoja mielipiteitd&n ohjelmassa esille — ainakaan silloin, jos mielipiteet ovat nega-
tiivisia. Yleison valtaa sen sijaan tukisi kdytanto, jossa ruudulla néytettéisiin ohjelmaa

koskevia mielipiteita laidasta laitaan.
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Kolmas syy miksi kuvassa 2 ndkyvaa viittausta voidaan kutsua aineistolle tyypilliseksi,
on media, johon viittaus kohdistuu. Analyysissa kévi selvaksi, ettd graafisissa viittauk-
sissa Twitter on selvésti eniten esiintyva mediaorganisaatio, vaikka en selvittanytk&an
tarkkoja maaréllisi& tietoja yleison kayttamistd medioista. Se, ettd yleison kommentteja
poimitaan huomattavan paljon Twitteristd, ei mydsk&an tue yleison valtaa. Eri medio-
iden epdasuhtaisen jakautumisen konnotaationa voidaan pitéa sitd, etta yleiso ei ole tay-
sin vapaa valitsemaan kayttdmaansa mediaa, silla Twitterida kayttavét katsojat ovat pa-
remmassa asemassa kuin esimerkiksi Facebookia kéyttavat katsojat. Sen sijaan yleison

valtaa tukisi asetelma, jossa katsojien kommentteja péésisi ruudulle kaikista k&ytossa

olevista medioista yhta paljon.

£ Eero Tuomenoksa eerot - 1 min
docventures oliko teemana suomalaisuus vai a-studio tyylinen
politiikkoiltama?

Laajenna 4 Vastaa T jelleentwiittaa W Suosikki eee 384

Kuva 3. Toisen tuotantokauden Suomalaisuus-jaksossa esiintynyt graafinen viittaus,
joka arvostelee Docventuresia

Kuvassa 3 nakyy harvinainen yleison kommentti, joka arvostelee itse ohjelmaa. Kysees-
sé& olevan jakson teemana on suomalaisuus, ja vieraina ovat Susanna Koski Kokoomus-
nuorista seka Li Andersson Vasemmistonuorista. Vieraiden poliittisesta taustasta ja

asemasta johtuen keskustelu etenee Docventuresille hieman epatavallisella tavalla, silla
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vieraat véittelevat avoimesti keskenédan. Tavallisesti vieraat kohdistavat puheenvuoronsa
padasiassa ohjelman juontajille, eikd vastaavaa mielipide-eroista johtuvaa jannitettd
synny, koska vieraiden argumentteja ei juurikaan kyseenalaisteta. Kuvassa 3 nakyva
katsojan kommentti siis viittaa tdh&dn ohjelmassa esiintyvaan epétavalliseen keskustelu-
asetelmaan ja siihen, ettd keskustelu on tainnut eksya illan alkuperdisesta teemasta eli

suomalaisuudesta.

Tallaisen kommentin konnotaatio on, ettd yleisolla on aidosti vapaus kommentoida oh-
jelmaa ja saada viestinsd vield nakymaéan televisiossa. Tamé kyseinen intermediaalinen
viittaus siis yksinaén tukee yleison vaikutusmahdollisuuksia ja valtaa, mutta kuten edel-
I& totesin, téallaiset tapaukset ovat Docventuresissa harvinaisia. Vastaavanlaisia kriittisia
kommentteja ei ruudulla juurikaan néaytetd. Esimerkiksi Tekopyhyys-jaksossa esiintyy
muutama Kriittinen kommentti, mutta tdma liittyy suoraan jakson teemaan eli tekopy-
hyyteen, ja niinpé juontajat suorastaan kannustavat yleisoé kritisoimaan omaa tekopy-
hyyttaan.

Docventuresin varovainen linja kriittisten kommenttien ndyttdmisessa nakyy kuitenkin
my06s kuvan 3 viittauksessa, silla kyseistd katsojan kommenttia voitaisiin luonnehtia
hienovaraiseksi kritiikiksi. Katsoja ei sano negatiivista mielipidettddn suoraan, vaan
kriittinen kommentti on muotoiltu kysymykseksi, jonka negatiivisuus on "luettava rivi-
en vilistd”. Saman asian olisi voinut ilmaista paljon tylymminkin, ja todennédkoisesti
tallaisia kommentteja on esiintynyt sosiaalisessa mediassa, mutta ne eivat ole paasseet

televisioruudulle asti.

4.4 Yleison valta auditiivisissa intermediaalisissa viittauksissa

Méaérallisen analyysin perusteella voitaisiin sanoa, etté yleison vaikutusmahdollisuuksi-
en kautta syntyva valta ilmenee enemman graafisissa kuin auditiivisissa viittauksissa,
koska graafiset viittaukset ovat useammin suoria lainauksia (ks. luku 4.2). Silti téllaista
yleisOn valtaa voidaan pitad auditiivisissa viittauksissa suurempana silté osin, etta audi-

tiiviset viittaukset ovat osa studiossa kaytdvaa keskustelua ja usein myos vaikuttavat
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merkittavasti keskustelun kulkuun. Koska Live-osuuden genre on keskusteluohjelma, on
tdma seikka térked yleison vallan kannalta — vastaava tilanne syntyisi, jos yleisod saisi
osallistua tilannekomedian vitsien luomiseen tai draaman tarkeimpien juonenkaanteiden
paattamiseen. Graafisissa viittauksissa yleison valta ei yll& talle tasolle, silla niiss& esiin-
tyvat kommentit eivét vaikuta studiossa kaydyn keskustelun kulkuun. Graafisilla viitta-
uksilla yleiso siis voi vaikuttaa pelkastaan itseensd. Taman vuoksi auditiivisissa viitta-
uksissa yleison mahdollisuudet vaikuttaa ohjelman sisaltéon ovat suuremmat kuin graa-
fisissa viittauksissa. Lisdksi auditiiviset viittaukset tukevat paremmin myds yleisén
saamaa julkisuutta, koska televisionkatsojan ei tarvitse valttaméttd katsella televisiota
saadakseen viittauksen siséltaman viestin. Auditiivinen viittaus saavuttaa sellaisetkin

yleison jasenet, jotka tekevét samalla jotain muuta, kun televisio on paalla.

Esimerkki (1) on ensimmaisen tuotantokauden Uskonto-jaksosta, ja siind on litteroituna
Tunna Milonoffin puheessa esiintyva suora lainaus, jossa katsojan kommentti vie studi-
ossa kéaydyn keskustelun uuteen suuntaan. Esimerkki on aineistolle tyypillinen, silla

suuri osa suorista lainauksista on Tunna Milonoffin adneen lukemia.

(1) Ma haluisin kysyy taalta yhden kysymyksen: ”Kun maailmanuskontojen
rakenteita ja niiden ilmaantumista ja levidmistd maapallolla yyteroi, ne
on oikeastaan kaikki menestynytta verkostomarkkinointia. Miten téllai-
sen havainnon jalkeen voi ajatella, ettd yksi niista sattuis oleen oikeassa
ja yksi vaarassa? Meneekd esimerkiks nuhteettomasti elany muslimi, jo-
ka rukoilee viis kertaa paivassa toisennimistd jumalaa helvettiin? Viska-
taanko hanet tulisella avokkaalla hornan kitaan?”

Tassa intermediaalisessa viittauksessa oleva katsojan kommentti on ohjelman keskuste-
lun kannalta merkittdva, koska Milonoff esittdd siind esiintyvét kysymykset suoraan
ohjelman vieraalle. Vieras puolestaan pyytdd Milonoffia vielé toistamaan kysymyksen,
minka jalkeen tdma lausuu kysymyksen uudestaan referoidusti epésuorana lainauksena.
Tama tuo katsojan kommentille lis&a painoarvoa, koska yleiso kuulee kysymyksen kah-
teen kertaan. Liséksi se vaikuttaa merkittavasti ohjelman keskusteluun, mika korostaa

yleisOn valtaa.
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Vaikka katsojan kommentti saakin studiossa kaydyssd keskustelussa paljon huomiota
osakseen, on huomioitava, ettd kommentin esittdjaa ei ollenkaan nimetd. Sen sijaan Mi-
lonoff pohjustaa kommentin toteamalla pelkdstddn, ettd ”Ma haluisin kysyy tdéltd yhden
kysymyksen”. Kommentin esittdjd pysyy siis tdysin anonyymina, eikd saa ollenkaan
julkisuutta osakseen. Tédssa suhteessa siis yleison valtaa voidaan pitéa t4ssa pienempana
kuin esimerkiksi graafisissa viittauksissa, joissa kommentin lahettdjan henkilollisyys
ilmoitetaan aina selvasti. Valinnanvapauden nakokulmasta yleison valtaa on hankala
pohtia, koska Milonoffin pohjustuksesta ei mydskéan kéay ilmi, minkd median kautta
katsoja on l&hettdnyt kommenttinsa. Toisaalta median jattdminen mainitsematta viestii
siité, ettd kaytetylld medialla ei ole kommentin l&pi saamisessa valid, mutta toisaalta
tallainen kaytantd myos sallii juontajille jonkun median suosimisen. Jos esimerkiksi
kaikkien kommenttien kohdalla jatettéisiin kaytetty media mainitsematta, voisi yleisé
helposti el&a siind uskossa, ettd se voi kayttédé vapaasti kaikkia medioita, vaikka todelli-
suudessa kaikki lahetykseen poimitut kommentit olisivatkin esimerkiksi Twitterista.

Esimerkissd (2) on esitettynd hieman erilainen tapaus, jossa on myds Kyseessa suora
lainaus. Esimerkki on toisen tuotantokauden Sankaruus-jaksosta, ja siind on litteroituna
Riku Rantalan &&neen lukema katsojan kommentti seka siihen kuuluvat Rantalan omat
alku- ja loppukommentit. Kuten edella mainitsin, yleensad Tunna Milonoff on juontajista
se, joka lukee katsojien kommentit suorina lainauksina, mutta ilmeisesti Rantala on vas-

tuussa tallaisista faksin kautta tulleista kommenteista.

(2) Ja Atte K. ldhettdd faksin teemasta Sankaruus: ”Suurin ongelma nykyi-
sessd some- ym. maailmassa on se, ettd joku ihminen nostetaan julkiseksi
esikuvaksi sen sijaan, ettd emme huomaa arjen suuria sankareita. He ovat
niitd, jotka omista ldhtokohdistaan, omien mahdollisuuksiensa mukaan
auttavat ilman korvausta muita ihmisid.” Tastd varmasti keskustellaan
myos tanaan, vai mita?

Julkisuuden tuoma yleisén valta on esimerkissa (2) suurempi kuin esimerkissa (1), kos-
ka tdssd mainitaan selvésti lahettajan nimi ennen viestin lukemista. Tosin kommentoijan
nimi ei selvia muulle yleisolle taysin, koska hanen sukunimestaan kerrotaan vain pelkka
alkukirjain. Todennadkoisesti katsoja on kuitenkin halunnut itse jattd& sukunimensa ker-
tomatta, koska Rantalalla ei muuten olisi mitd&n jarkevaa syytd lyhentdd sukunimed
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pelkaksi alkukirjaimeksi — mainitaanhan kommentoijien koko nimid muutenkin ohjel-
massa jatkuvasti. Yleison vaikutusmahdollisuuksien tuoma valta taas nakyy tassa esi-
merkissd lahes samanlaisena kuin esimerkissa (1), silld Rantala liittdd katsojan kom-
mentin osaksi keskustelua. Tosin tdssd Rantalan toteava kysymys “Téstd varmasti kes-
kustellaan my0s téndén, vai mitd?” on suunnattu ldhinnd Milonoffille eikd ohjelman

vieraalle.

Yleison valinnanvapaus nakyy esimerkissé (2) siten, etta siind mainitaan katsojan kayt-
tdmaksi mediateknologiaksi faksi, jonka k&yttdminen ei nykyaan ole enda tavallista.
Valinnanvapaus ilmenee siis samalla tavalla kuin edelld tarkastellussa kuvassa 1. Se,
ettd katsoja on lahettdnyt ohjelmaan kommenttinsa faksilla, ja ettd se luetaan lahetykses-
s sanasta sanaan, viestii ettd yleiso voi todella valita vapaasti kayttdmansa median. On
kuitenkin todettava, ettd faksien lukeminen l&hetyksessa on harvinaista verrattuna sosi-
aalisen median kautta tulleiden kommenttien mé&éraéan. Joskus ohjelmassa saattaa kuulua
faksikoneen aani, joka vihjaa katsojan lahettdneen kommentin faksilla, mutta harvem-
min silloinkaan kommenttia luetaan lahetyksessa. Isojen faksinippujen seulominen kes-
ken ohjelman keskustelun ei kai tulisikaan kysymykseen, koska se hairitsisi liikaa kes-
kustelun sujuvaa etenemistd. Faksin kautta kommentoiminen ohjelmassa ei vaikutakaan
yhté sujuvalta kuin sosiaalisen median kautta kommentoiminen, miké osaltaan heiken-
taa kuvaa yleison valinnanvapaudesta. Kunkin kaytdssa olevan median kautta kommen-
toimisen pitdisi olla yht4 sujuvaa, jotta yleisolla olisi oikeasti valtaa paattaa itse mité
mediaa kayttaa.

Esimerkissé (3) on litteroituna katkelma Riku Rantalan puheesta ensimmaisen kauden
Musiikki-jaksosta. Esimerkissé esiintyy intermediaalinen viittaus, joka on epésuora lai-
naus ja nain siis erilainen luonteeltaan kuin edelliset esimerkit. Tassa esimerkissa esiin-
tyvé katsojan kommentti viittaa siihen, kuinka aiemmin saman illan lahetyksessé joukko

krishnoja tuli laulamaan studioon, mika teki ohjelman juontajiin suuren vaikutuksen.

(3) Joku kysyi taalla Twitterissé sarkastisen huumorin taikka terdvan kom-
mentin savayttdmand, ettd ettd tota mitd jos ois tullu kristityt laulamaan
virsia, ettd oltaisko oltu yhté vaikuttuneita. Vaitan, ettd olisimme, kyll&.
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Julkisuuden tuoma yleisén valta on téssé viittauksessa heikkoa, koska kommentin lahet-
tdja jaa tdysin anonyymiksi Rantalan viitatessa hdneen pronominilla ”joku”. Muulle
yleisdlle tdma tarkoittaa sitd, ettd kommentin lahettdja voi olla ihan kuka tahansa. Vai-
kutusmahdollisuuksien ndkdkulmasta yleison valta on kuitenkin vahvaa, koska katsojan
kommentti vaikuttaa keskusteluun, ja katsoja saa kysymykseenséa selvén vastauksen.

Silti epasuorat lainaukset ovat aina véhemman yleison valtaa tukevia kuin suorat laina-
ukset, koska epasuorissa lainauksissa on suurempi mahdollisuus alkuperdisen viestin
vadristymiselle. On mahdollista, ettd Rantalan referoima kommentti esimerkissa (3) on
alun perin sisaltanyt jotain muutakin kuin pelkén referoidun kysymyksen. Tahan viittai-
si se, ettd Rantala toteaa kommentin esitetyksi “sarkastisen huumorin taikka terdvin
kommentin séviyttimiand”. Kysymys on siis esitetty ainakin leikkimielisesti arvostellen
ohjelman juontajien arvomaailmaa, mutta tall4 tavalla referoiden kysymyksen sarkasmi
ja terdvyys” vaikuttaa laimennetulta. Varsinkin Rantalan nopea ja tyhjentava vastaus
kysymykseen syd kysymyksen vaikuttavuutta, koska nain katsojan kritiikki voidaan

todeta saman tien aiheettomaksi.

Katsojan kysymys ilment&a sinénsé yleison valtaa, ettd siind on juontajiin kohdistunut
kriittinen savy, joka tukee mielikuvaa aidoista vaikutusmahdollisuuksista. Edella maini-
tusta Rantalan nopeasta vastauksesta voi kuitenkin tehdd myds toisen suuntaisia johto-
paatoksia. Se, ettd Rantalalla on yksinkertainen vastaus jo valmiina, saattaa kertoa siitd,
ettd yleison mahdollisuudet kritiikin antamiseen ovat vain ndenndisid. Yleison valtaa
olisi tukenut enemman sellaisen kriittisen kysymyksen esittdminen, johon Rantala ei
olisi pystynyt suoralta k&delta vastaamaan, koska se kertoisi, ettd yleis6ll& on oikeasti
valta vaikuttaa ohjelmaan haluamallaan tavalla. Esimerkisté (3) tulee ennemmin sellai-
nen vaikutelma, ettd kriittisetkin kommentit tulevat l&hetykseen tietyn sensuurin I&pi.
Jos niitd ei pystytd kasittelemaan nopeasti ja kddntdmaan keskustelua ohjelman eduksi,

kommentit eivat paase lahetykseen.

Esimerkissa (4) on litteroituna Milonoffin puheesta katkelma, jossa myds on kyse epa-

suorasta lainauksesta. Esimerkki on toisen tuotantokauden Totuus-jaksosta, ja siind
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esiintyva kysymys viittaa aiemmin nahtyyn War Photographer —elokuvaan ja illan toi-

sen vieraan, kuvajournalisti Meeri Koutaniemen, tydnkuvaan.

(4) Taalla... taalla tadlla moni on kysyny, moni on kysyny ettd milld, miten
miten miten tommosessa tilanteessa voi pitdd omat tunteet piilossa, ku ol-
laan tommosis rankoissa tilanteissa. Miten sa toimit siell&?

Vaikka myos esimerkissé (4) on kyseessa epasuora lainaus, on siind ilmeneva yleisén
valta melko erilaista kuin esimerkissa (3). Edellisen esimerkin tapaan mydskéaan tassa
tapauksessa yleison valta ei ilmene henkilokohtaisen julkisuuden saavuttamisena, koska
kysymysta ei liitetd kehenkadn tiettyyn henkildon. Sen sijaan Milonoff toteaa, ettd “mo-
ni on kysyny”, mik& korostaa yhteisollisyyteen liittyvaa yleison valtaa. Tdssa yleiso
nahdaan yhtendisena joukkona, joka on kiinnostunut samasta asiasta. Yksittdinen katso-
ja, joka on lahettanyt Milonoffin mainitseman kysymyksen, saa siis valtaa pikemminkin
yhteenkuuluvuuden tunteesta kuin henkilokohtaisesta julkisuudesta. Edelld kuvatuissa
suorissa lainauksissa yleiso ei pysty saavuttamaan tallaista yhteisollisyyteen pohjautu-

vaa valtaa, koska niissa kommentti on osoitettu jonkun tietyn henkilén sanomaksi.

Edellisen esimerkin tapaan my6s esimerkissa (4) on merkkejd, jotka viittaavat alkupe-
raisen viestin sisalléon mahdolliseen vaaristymiseen. Milonoff toistaa puheessaan samoja
sanoja “tadlla” ja “miten”, mika tarkoittaa, ettd hin muotoilee esittimiinsa ajatusta itse.
Lisaksi kysymyksen aloittava “miten” on aluksi “milld”, mikd myds voidaan tulkita
ajatuksen muotoilemiseksi. Se, etta ajatus on Milonoffin itse muotoilema, on havaitta-
vissa myos sanamuotojen puhekielisyydestd: ”— — ku ollaan tommosis rankoissa tilan-
teissa. Miten sa toimit sielld?” Tésséd katsojien esittimi kysymys sulautuu Milonoffin
omaan ajatteluun ja muuttuu ainakin osittain hénen esittdamékseen kysymykseksi. Mita
enemman katsojien kommentteja muotoillaan uusiksi omin sanoin, sitd vdhemmaén niis-
sé nakyy yleison valta, koska silloin yleiso ei ole saanut vélttdmatta vaikuttaa ohjelmaan

haluamallaan tavalla.

On tietysti myds mahdollista, ettd Milonoff muotoilee yleison esittdman kysymyksen
niin tarkasti, ettd viestin sisaltd pysyy suhteellisen véaaristymattomana. Siind tapauksessa

esimerkki (4) ja sitd seurannut keskustelu studiossa ilmentavéat vahvasti yleison valtaa.



66

Milonoff nimittdin suuntaa esimerkin lopussa olevan kysymyksen ”Miten si toimit siel-
14?” suoraan illan toiselle vieraalle, kuvajournalisti Meeri Koutaniemelle. Tdhdn Kouta-
niemi esittdd pohdiskelevan vastauksen, joka omalta osaltaan vie keskustelua uusille
urille. Mikali yleiso siis on alun perinkin miettinyt, miten Koutaniemi toimii tydssaan,
nakyy tassa selvasti yleison vaikutusmahdollisuuksien kautta saama valta. Yleiso saa
Koutaniemelta haluamansa vastauksen ja liséksi sitd kautta ohjattua studiossa kéytavaa

keskustelua uuteen suuntaan.

Valinnanvapauden tuomaa valtaa ei juuri ilmene esimerkissa (4), silla Milonoff viittaa
yleison kayttdmaan mediaan pelkéstdan sanalla tdalla”, jolla hin selvésti tarkoittaa
sosiaalista mediaa. Ja& kuitenkin epéselvaksi onko kyse esimerkiksi Twitteristd, Face-
bookista vai néistd molemmista. Tilanne on siis samanlainen kuin esimerkissa (1), eli

yleison valinnanvapaudesta on hankala tehd& mitéén tulkintoja.

Esimerkki (5) on jalleen luonteeltaan erilainen kuin edelliset esimerkit, silla siind on
litteroituna maininnan tasolle jadva viittaus kontekstissaan. Katkelma on litteroitu Ran-
talan puheesta, ja se on ensimmaéisen tuotantokauden Musiikki-jaksosta. Intermediaali-
nen viittaus, jossa on kyse yleison osallistumisesta ja joka on analyysin kohteena, on
esimerkin kohta “olette jo osallistuneetkin aktiivisesti yhteisollisen median kautta”.
Esimerkin muutkin kohdat luokitellaan intermediaalisiksi viittauksiksi, mutta niissa ei
ole kyse yleison osallistumisesta, vaan pikemminkin yleison houkuttelemisesta osallis-

tumiseen.

(5) Osallistukaa tekin, olette jo osallistuneetkin aktiivisesti yhteisollisen me-
dian kautta. Sielld yle.fi/docventures loytyy kaikki Facebook-linkit,
shoutboxit ja Twitter-hashtagi, joka on tietenkin docventures. Kommen-
toikaa, keskustelkaa, heittdk&a tanne studioon kysymyksia.

Julkisuuden nékokulmasta tdsséd maininnassa ilmeneva yleison valta jaa samalle tasolle
kuin esimerkissa (4), silla yleison osallistumista ei liitetd kehenkaan tiettyyn henkiléon
tai henkil6ihin, ja ainoastaan yleisé kokonaisuutena saa julkisuutta osakseen. On kui-
tenkin olennaista huomata, ettd Rantala esittaa jalleen yleison osallistumisen positiivise-

na asiana. Seké ennen analysoitavaa intermediaalista viittausta ettd sen jalkeen Rantala
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kehottaa ponnekkaasti yleisoa osallistumaan keskusteluun, joten yleison osallistuminen
ndhdédidn ohjelmassa selvisti tavoiteltavana asiana. Téssd kontekstissa viittaus olette jo
osallistuneetkin aktiivisesti yhteisollisen median kautta” siis ndyttaytyy kehuna yleisol-
le, koska se on hoitanut tehtdvansd mallikkaasti. VVaikka yleison valta julkisuuden nako-
kulmasta ei olekaan kovin vahva, on tdarkedd huomata ettd se julkisuus, jonka yleis6
tassa viittauksessa saavuttaa, on ehdottoman positiivista. Vaikuttaa muutenkin siltg, etta
juontajat puhuvat yleisdn osallistumisesta positiiviseen savyyn herkemmin, kun kysees-
sé on koko yleison osallistuminen. Sen sijaan yksittéisten katsojien kommentteja ei yhta
helposti nosteta jalustalle, mika luo kuvaa yleison jasenten keskindisesta tasa-arvosta ja

yhteisollisyydesta.

Maininnan tasolla olevat viittaukset eivat ilmenna vahvasti yleison vaikutusmahdolli-
suuksia, koska téllaisilla viittauksilla ei ole yleensd merkittdvad vaikutusta ohjelman
kulkuun. Yleisesti ottaen maininnat vaikuttavat ohjelman kulkuun ainoastaan siten, etta
ne itsessdan keskeyttavat studiossa kdydyn keskustelun. Ne eivat kuitenkaan vaikuta
keskustelun kulkuun samalla tavalla kuin sellaiset suorat tai epasuorat lainaukset, joiden
pohjalta juontajat ja vieraat jatkavat keskusteluaan. Auditiiviset maininnat ovat siten
tassd suhteessa rinnastettavissa graafisiin viittauksiin, koska ne jaavat ohjelman kulussa
helposti pelkiksi huomautuksiksi. Graafiset viittaukset keskeyttavat studiosta nakyvan
kuvan, kun taas auditiiviset maininnat keskeyttavét studiossa kaydyn keskustelun. Mai-
nintojen kohdalla tdmé& pelkéksi huomautukseksi jaédminen johtuu luultavasti siité, etti
maininnoilla ei ole samanlaista sisaltda kuin suorilla tai epésuorilla lainauksilla. Mainin-
tojen viestillinen sisdltdé on nimittdin yksinkertaistettuna se, etta yleiso tai yleison jasen
on osallistunut keskusteluun. On jarkeenkaypéad, miksi téllainen viesti ei herété studios-
sa samanlaista keskustelua kuin sellainen suora tai epasuora lainaus, jonka sisalté kos-
kee esimerkiksi illan teemaa. Mainintoja koskevia kommentteja esiintyy keskustelussa
lahinnd silloin, kun yleison osallistumisen taso on saavuttanut jonkin merkittdvan pis-

teen (kuten sen, ettd ohjelman Facebook-sivu on saanut suuren mééaran tykkayksia).

Valinnanvapauden nakdkulmasta yleison valta ilmenee viittauksessa ennen kaikkea sen
kontekstin kautta. Viittauksessa mainitun ”yhteisollisen median” on tietysti mahdollista

yksindankin tulkita tarkoittavan useaa eri mediaa, mutta parhaiten tdma madritelma
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avautuu viittauksen jdlkeen tulevan virkkeen kautta. Lause “Sielld yle.fi/docventures
loytyy kaikki Facebook-linkit, shoutboxit ja Twitter-hashtagi” médrittelee, mitd Rantala
tarkoittaa yhteisolliselld medialla. Siitd kdy myos ilmi, ettd yleisolla on vapaus valita,
mink& median kautta se osallistuu ohjelman keskusteluun. Myds valinnanvapauden
tuoma valta on siis 1&sné tassé viittauksessa, mutta se on tulkittavissa pééasiassa viitta-

uksen kontekstin avulla.

Esimerkin (5) viittauksessa nakyy myos yhteisollisyyden tuoma valta, silld jo pelkastaan
ilmaus “yhteis6llinen media” viittaa yleison hallitsemaan ja yleisfd voimaannuttavaan
joukkoviestintaan. Se, ettd tdman yhteisollisen median kautta tapahtuva osallistuminen
on myos aktiivista, korostaa entisestdan yleison yhteisollista valtaa. Yleiso siis nahdaéan
aktiivisesti toimivana kokonaisuutena, joka ajaa yhteista asiaa. Esimerkin (6) maininnan
tasolla olevassa viittauksessa yhteiséllisyyden tuoma valta on kenties viel&d vahvempi,
vaikka yhteisollisyytta ei mainitakaan suoraan.

(6) Tulkaa mukaan kummien toimintaan. Sielld on jo kymmenentuhatta
kummia tullut tdndan messiin, huikee méaara, ja kymmenia rahalahjoituk-
sia tehty hyvinvointivaltion puolustamiseksi.

Esimerkki (6) on litteroitu katkelma Rantalan puheesta toisen tuotantokauden Aktivis-
mi-jaksosta. Siind Rantala kannustaa yleisda osallistumaan ohjelman viikon aktivismiin,
joka on internet-sivusto hyvinvointivaltionkummit.fi. Hyvinvointivaltion kummit -
aktivismin ideana oli adressin tapaan kerata yhteen ihmisig, jotka haluavat nostaa tietoi-
suutta hyvinvointivaltion periaatteiden vastaisesta politiikasta. Lisaksi aktivismi antoi
yleis6lle mahdollisuuden lahjoittaa rahaa suoraan valtiolle hyvinvointivaltion olemassa-

olon tukemiseksi.

Kuten esimerkissa (5) myos tassa esimerkissa Rantala sek& kannustaa yleis6é osallistu-
maan ettd kertoo, kuinka aktiivisesti yleiso on jo osallistunut. Tassakin yleison osallis-
tuminen nahd&an siis positiivisena ja tavoiteltavana asiana, joten viittaus tuo yleisolle
positiivista julkisuutta ja siten valtaa. Yhteisollisyyden tuoma valta on esimerkissa (6)
vahva, koska siind kerrotaan todella suuren ihmismé&arén osallistuneen viikon aktivis-

miin. Toisin sanoen samaa asiaa ajaa niin suuri yhteiso, etté silla voi oikeasti olla jo
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yhteiskunnallistakin merkitysta. My6s yleison antamat rahalahjoitukset kertovat yhtei-
sOllisesté vallasta, silla ne korostavat yleison uskoa yhteisén voimaan. Pienell&kin raha-
lahjoituksella voi olla suuri merkitys, jos tarpeeksi moni ihminen osallistuu lahjoituk-
seen. Samalla tdma intermediaalinen viittaus kuvaa yleison vaikutusmahdollisuuksia ja
sitd kautta saatua valtaa. Tosin téssd vaikutusmahdollisuudet kohdistuvat yhteiskunnal-

listen asioiden ajamiseen, eivétka itse ohjelman sisaltoon.

4.5 Yleison valta audiograafisissa intermediaalisissa viittauksissa

Yleison valtaa voidaan pitdd suurimpana tapauksissa, joissa on kyse audiograafisesta
intermediaalisesta viittauksesta. Audiograafisissa viittauksissa yhdistyvat edella tarkas-
teltujen suorien lainausten graafiset ja auditiiviset ominaisuudet, joten myos niissé il-
meneva yleison valta on kaksin verroin vahvempaa. Audiovisuaaliset viittaukset eivéat
jaa katsojalta helposti huomaamatta, silla usein ndma viittaukset esiintyvat graafisessa ja

auditiivisessa moodissa taysin samaan aikaan.

Alla kuvattu audiograafinen intermediaalinen viittaus on ensimmaisen tuotantokauden
Uskonto-jaksosta. Esimerkissd (7) on litteroitu katsojan kommentti Tunna Milonoffin

lukemana, ja saman kommentin ruudulla ndkynyt versio nakyy kuvassa 4.

(7) Krista Paasikallio kysyy: ”Vaikka Kumaren padhenkild onkin keksitty
tyyppi, niin onko sill& oikeastaan vélia uskomisen kautta uskonnon nako-
kulmasta, verrataan esim. Jeesukseen? Eiko tarkeinta ole se mitad ihminen
siité saa, oli se niin sanotusti totta tai ei?”

Esimerkki& (7) ja kuvaa 4 verratessa voidaan hyvin nahda, kuinka Milonoff lukee &a-
neen katsojan kommentin lahes sanatarkasti. Ainoa asia, jota hén ei sano, on kommentin
alussa oleva tervehdys "Moikkamoi”. Vaikka tervehdys ei ole siséllollisesti tdssd mer-
kittdvassa roolissa, niin ei se ole taysin merkityksetonk&én. Tervehdyksen muoto viestii
epavirallisuutta ja rentoutta, jotka eivét ilmene missaan muualla katsojan kommentissa.
Tervehdyksen pois jattdminen tekee kommentista siis kokonaisuudessaan virallisemman

ja vakavamman kuuloisen.



Krista Paasikallio

Moikkamo

Vailkka Kumaren paahenkilo onkin keksitty tyyppl niin onko silla
oikeastaan valia uskomisen/uskonnon nakokuimasta’ (vrt
Jeesus) EikD tarkeinta ole se, mita ihminen siita saa - oli s«
tottatar e

Kuva 4. Uskonto-jaksossa esiintyneen audiograafisen viittauksen graafinen osa

Tallainen audiograafisten viittausten tarkastelu avaa suorien lainausten analyysiin uuden
nakokulman. Tama osoittaa, ettd auditiivisten suorien lainausten sanatarkasta muodosta
ei voida koskaan olla taysin varmoja. Adneen lausutut suorat lainaukset on helppo tun-
nistaa juontajan muun puheen joukosta (silla juontajat lukevat suorat lainaukset katsoen
samalla tablettitietokoneitaan), mutta niihin pitaa kuitenkin suhtautua Kkriittisesti. Suoran
lainauksen merkitys saattaa muuttua pelkéastdan sen vuoksi, ettéd lainaus ei sisalla alku-
perdista viestid kokonaisuudessaan. Lisdksi &aneen lausuttu suora lainaus on aina altis
juontajan tekemille virheille, silla juontaja saattaa esimerkiksi vahingossa lausua jonkin
sanan véaarin. Siksi yleison vaikutusvalta on talta osin suurempi graafisissa suorissa lai-

nauksissa, koska niissa naytetddn alkuperéinen viesti tdysin muuttumattomana.

Tervehdyksen pois jattdmisestd huolimatta esimerkki (7) ja kuva 4 ilmentavat yleison
valtaa. Julkisuuden nékokulmasta yleison valta korostuu erityisesti siind, ettd kommen-
tin l&hettdjan henkil6llisyys paljastuu sek& auditiivisessa ettd graafisessa moodissa. Ta-
paus korostaa myods kuvaa yleison vaikutusmahdollisuuksista, koska intermediaalinen

viittaus vaikuttaa auditiivisessa moodissa studion keskusteluun ja kertautuu graafisessa
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moodissa, jolloin vaikutus yleison on kaksinkertainen. Lisaksi viittaus tukee valinnan-
vapauden kautta saatua yleison valtaa, koska viittauksen graafisen osan typografiasta
voidaan tunnistaa, ettd kommentti on lahetetty Facebookin kautta. Audiograafisissa viit-
tauksissa kaytetyt mediat vaihtelevatkin selvasti enemman kuin esimerkiksi graafisissa
suorissa lainauksissa, joissa kaytetty media on useimmiten Twitter. Medioiden vaihtelu

korostaa yleison valinnanvapautta ja sen tuomaa valtaa.

Esimerkissd (8) ja kuvassa 5 on esitettynd edelliseen esimerkkiin verrattuna hieman
erilainen audiograafinen viittaus ensimmaisen tuotantokauden Ihmiskunta-jaksosta. Ky-
seessd on viikon aktivismin eli t&ssé tapauksessa gallupin tuloksen esittely, jonka hoitaa

Tunna Milonoff.

(8) Mités meidan viikon aktivismi nayttaa talla hetkella? Pyorayttakaas se
sieltd ruudulta... Onko meilld toivoa? Té&lla hetkelld kuuskytseitseman
prosenttia sanoo, ettd on toivoa, mahtavaa! Se tarkottaa sitd, ettd toivoa
on, koska ihmiset niin sanoo.

Onko meilla toivoa?

SKYLLA

®E|

JOCVENTURESHR

Kuva 5. lhmiskunta-jaksossa esiintyneen audiograafisen viittauksen graafinen osa
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Tama intermediaalinen viittaus on myoés suora lainaus, mutta kuitenkin erilainen kuin
edellinen esimerkki, koska tassa ei ole kyse yksittdisen katsojan viestistd. Sen sijaan
viittauksen viesti muodostuu ison katsojajoukon mielipiteistd, eli viesti edustaa yleisén
vastausta gallup-kysymykseen. Viittaus on epatyypillinen, koska suorissa lainauksissa
on lahes aina kyse yhden henkilon kommentista. Tassdkin tapauksessa viittaus on Kui-
tenkin luokiteltavissa suoraksi lainaukseksi, koska se esittda katsojien kommentit ”sana-
tarkasti”. Gallupissa katsojat voivat vastata kysymykseen kylla tai ei, ja ruudulla ndkyva

ympyradiagrammi kuvaa kommentit prosenttiyksikon tarkkuudella.

Yleison vallan kannalta viittauksessa on tarkeintd sen viestimé yhteisollisyys, miké on
my0s epétyypillista suorille lainauksille. Kuvassa 5 nakyva ympyradiagrammi kuvaa
sitd, ettd jokainen aanestykseen osallistunut on samanarvoinen, koska aanestajia ei hen-
kiloidad mitenkdan. Tassa viittauksessa yleiso siis nahddédn demokraattisena yhteisona,
jossa kaikilla on mahdollisuus dénestdd, ja lopulta enemmiston nikemys “voittaa”. Ym-
pyradiagrammi kuvaa enemmistén mielipiteen suuremmalla ympyran osalla, joka voi-
daan tulkita enemmiston vallaksi. Sen liséksi, ettd viittaus vahvistaa yleison valtaa, se
siis my0s jakaa yleison kahtia. Tall& tavoin se osoittaa, ettd samoin ajattelevalla yleison

enemmist6lla on vield erityista valtaa, koska enemmistd saa enemman nakyvyytta.

Enemmistdn valta ndkyvyyden kannalta nakyy myds viittauksen auditiivisessa o0sassa,
silla Milonoff lausuu ainoastaan enemmiston mielipiteen. Lisaksi han ilmaisee positiivi-
sella ”mahtavaa”-kommentillaan, ettd han on samaa mielt4 yleison enemmiston kanssa.
Tama positiivisuus yhdistyy samalla tuon yleisén osan saamaan julkisuuteen. Lisaksi
Milonoffin toteamus ”Se tarkottaa sité, ett4 toivoa on, koska ihmiset niin sanoo” koros-
taa enemmistdn mielipiteen oikeellisuutta ja siten enemmiston valtaa. Vaikka yleiso
nahdaankin viittauksessa kahtia jakautuneena, viittauksen viesti on silti tulkittavissa
koko yleison valtaa korostavaksi. Viittaus kertoo, ettd jokaisella on mahdollisuus halu-
tessaan saada danensa kuuluviin ja vaikuttaa asioihin, vaikka téssa tapauksessa vaikut-
taminen tapahtuukin vain kylla- ja ei-vastausten muodossa. Td&mé viittaus siis painottaa
yhteison merkitystd, koska seké nakyvyyden etta vaikutusvallan saavuttamiseksi yleisén

on paastavé yhteisymmarrykseen ja toimittava yhteisen asian puolesta.
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Esimerkki (9) ja kuva 6 ovat toisen tuotantokauden Korruptio-jaksosta. Niissa on esitet-

tyné audiograafinen viittaus, joka on Tunna Milonoffin lukema suora lainaus.

(9) Petri Lampila kysyy: “Onko korruptiosta tdysin vapaa yhteiskunta edes
mahdollinen?”” Mité sanot tdhdn Venla?

l Petri Lampila Onko korruptiosta taysin vapaa yhteiskunta edes

mahdollinen?
Tykkaa - Vastaa - noin tunti sitten

Kuva 6. Audiograafisen viittauksen graafinen osa toisen tuotantokauden Korruptio-
jaksosta

Taman esimerkin suora lainaus on edellisia selkedmpi tapaus, koska Milonoff lukee
alkuperéisen viestin sanasta sanaan. Tasta voidaan huomata, kuinka joskus myds audi-
tiiviset suorat lainaukset ovat taysin sanatarkkoja. Tassé tapauksessa Milonoffin tarkka
lainaus saattaa johtua katsojan kommentin lyhyestd ja ytimekk&astd muodosta, koska
kysymyksessa ei ole oikeastaan mitddn mink& voisi jattdd sanomatta. Yleison vaikutus-
valta ndkyy viittauksessa siis vahvana, koska katsojan kysymys toistetaan televisiossa
sanasta sanaan oikein seka visuaalisesti ettd auditiivisesti. Auditiivisessa moodissa ylei-
son vaikutusvaltaa korostaa vield Milonoffin jatkokysymys, joka ohjaa katsojan kysy-

myksen ohjelman vieraalle. N&in katsojan kysymys vaikuttaa merkittavasti ohjelman
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siséltoon, ja siten korostaa yleison valtaa. Auditiivisen ja graafisen moodin yhteisvaiku-
tus tosin ei ole téssa viittauksessa vahvin mahdollinen, koska viittaus ei esiinny moo-
deissa tdysin samaan aikaan, vaan viittauksen graafinen osa tulee vasta auditiivisen osan

jalkeen.

Julkisuuden tuoma valta esiintyy téssa viittauksessa siten, ettd kommentin l&hettdjén
nimi tulee molemmissa moodeissa ilmi. Lisdksi viittauksen graafisessa osassa nakyy
kommentoijan Facebook-profiilikuva, eli kysymyksen lahettdja ei ole kuka tahansa Petri
Lampila, vaan juuri tuohon kuvaan yhdistettavissa oleva henkild. Kyseessa oleva media
taas selvida pelkastaan viittauksen graafisessa osassa, koska Milonoff ei sano ohjelman
tulleen Facebookista. Kommenttia ennen Milonoff tosin lukee toisen kommentin ja to-
teaa, ettd “sosiaalisessa mediassa kysellddn paljon”. Auditiivisessa moodissa siis tode-
taan kysymyksen tulleen sosiaalisesta mediasta, ja vasta viittauksen graafinen osa tar-
kentaa mediaksi Facebookin. Tdmé eroavaisuus havainnollistaa hyvin, ettd auditiivisissa
viittauksissa kommentin tarkka alkupera jaa helposti hamaéran peittoon, kun taas graafi-
sissa viittauksissa se tulee automaattisesti selville. Nayttaa siis silté, ettd yleison valin-
nanvapauden tuoma valta tulee varmemmin esille graafisissa viittauksissa, koska kom-
mentoijan valitsema media on aina luettavissa viittauksesta. Tassa kaytetty media eli

Facebook tukee jalleen yleison valinnanvapautta samalla tavoin kuin kuvassa 4.

Esimerkissd (10) ja kuvassa 7 on esitettynd toisen tuotantokauden Totuus-jaksosta eri-
koinen audiograafinen viittaus, jossa yleison jasen padésee kommentoimaan illan teemaa
videon muodossa. Esimerkin alkuosassa Rantala pohjustaa naytettdvaa videota, ja lop-
puosa havainnollistaa videon daniraitaa. Kuva 7 on kuvakaappaus videosta, jossa Sami

Kuusela kuvaa itsedan.

(10) Rantala: ”Eli meh&n pyydettiin viikon aktivismissa ihmisia lahettdméén
meille parhaaseen tubetustyyliin omia nékodkulmiaan totuudesta ja t&n
seuraavan vierailevan totuuden meille kertoo... se liittyy siis ensinndkin
todellakin ajankohtaiseen uutiseen, sosiaaliseen mediaan, ja sen kertoo
meille konsultti, toimittaja ja startup-guru Sami Hupparihérho Kuusela.”

Sami Kuusela: ”Liityin viime viikolla Facebook-ryhméén, jonka nimi on
Vengjan trolliarmeija— -~



75

Kuva7. Totuus-jaksossa yleis0 sai lahettdd kommenttejaan YouTube-videoiden
muodossa

Tassa audiograafisessa viittauksessa yleison julkisuus ja vaikutusmahdollisuudet ilme-
nevét vahvempina kuin missadn edelld esitellyssé esimerkkitapauksessa. Ensinnékin
kommentoijan henkil6llisyys selvidd Rantalan puheesta, minka liséksi hanen kasvonsa
paasevat televisioon koko ruudun peittdvan videon muodossa. Toiseksi kommentin 1&-
hettdja pystyy vaikuttamaan merkittavasti ohjelman kulkuun, sillda hdnen kommenttinsa
on jonkin aikaa ainoa ohjelmassa nakyva ja kuuluva sisaltd. Liséksi tdma viittaus eroaa
muista audiograafisista suorista lainauksista siten, ettd tdman viittauksen auditiivinen
osuus on itse kommentoijan lausuma. N&in auditiivinen osuus esiintyy ohjelmassa tay-

sin vaaristyméattdmana.

Tama audiograafinen viittaus korostaa yleison valtaa my6s valinnanvapauden nakokul-
masta, silld kommentoijan kdyttdma media on Docventuresissa harvoin ndkyvé YouTu-
be. Viittaus osoittaa, ettd ohjelman tekijat yrittdvat ottaa ohjelmaan mukaan myds sellai-
sia sosiaalisia medioita, joiden kéytto ei ole televisiossa kovin tavallista. Toisin sanoen
viittaus kuvaa, kuinka tdman kyseisen jakson viikon aktivismi palvelee myés sité ylei-

sOn osaa, joka kayttad mielellddn YouTubea.
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Yhteisollisyyden tuomaa valtaa ei ilmene tassdkaan suorassa lainauksessa. Pdinvastoin
tdma audiograafinen intermediaalinen viittaus kuvaa yleison hajaantuneisuutta ja jasen-
ten keskindista epatasa-arvoa, koska videokommentin ldhettdja on “’konsultti, toimittaja
ja startup-guru”. Viittaus siis viestii, ettd kuka tahansa ei voi saada videokommenttiaan
lahetykseen, vaan kommentin lahettajalla tulee olla tietty ammatillinen status. Tamé
tulkinta saa tukea kahdesta muusta lahetykseen poimitusta videokommentista, joista
toisessa puhuu uutispalvelu Verkkomedian péaatoimittaja Janus Putkonen ja toisessa
kirjailija, filosofian tohtori ja Skepsis ry:n varapuheenjohtaja Tiina Raevaara. Niin sa-
nottujen tavallisten katsojien videokommentteja taas ei ndytetd ohjelmassa ollenkaan,
mika heikent&a kuvaa yleison yhteisollisyydestd. Lisdksi tdmé heikentdd kuvaa yleison
vaikutusmahdollisuuksista, silla viittauksesta voidaan paatelld, etta ohjelmaan vaikutta-

minen vaatii kommentoijalta tietyn ammatillisen statuksen.

4.6 Analyysin ulkopuolelle jaanyt yleison valta

Docventuresin Live-osuuksissa on edelld analysoitujen intermediaalisten viittausten
lisdksi muitakin yleison valtaa korostavia intermediaalisia viittauksia. Esitdn ndmé seu-
raavaksi lyhyesti, silld niiden huomioiminen on aiheellista aineiston kokonaisvaltaisen
hahmottamisen kannalta. Ensinndkin Docventuresin Live-osuuksien studiokuvassa voi-
daan nahda yleison osallistumiseen ja valtaan liittyvid hetkid. Koska Milonoffilla ja
Rantalalla on kaytosséan tablettitietokoneet, joista he seuraavat yleison kommentteja,
ovat ruudulla ndkyvét tabletit jo itsessddn yleison valtaa korostavia intermediaalisia viit-
tauksia. Usein tabletit ndkyvat ruudulla myos siten, ettd niissd voidaan selvasti ndhdé
yleison kommentteja, vaikka ndma eivét olekaan tarpeeksi selvia luettaviksi (ks. liitteen
2 ylempi kuva). Joskus ruudulla saattaa nahda myos juontajien pitelemié fakseja, joista
jopa erottaa faksin sisaltdmén tekstin. Téallaiset tapaukset ovat lahes verrattavissa luvus-
sa 4.3 analysoituihin graafisiin viittauksiin — tosin sill& erotuksella, ettd juontajan ké&des-

séan pitama faksi ei vie samalla tavalla koko ruudun kokoista tilaa.

Toinen térked yleison valtaa korostava piirre on studiossa oleva ja ruudulla usein néky-

va valkokangas, jolla nakyy katsojien kommentteja (ks. liitteen 2 alempi kuva). Tabletti-
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tietokoneiden tapaan naistdkaan ei kuitenkaan saa tarpeeksi hyvin selvaé, jotta kommen-
tit olisivat luettavissa. Studiossa nakyva valkokangas on pelkéstdan ensimmaiselld tuo-
tantokaudella esiintyva lavaste, ja toisen tuotantokauden uudessa studiossa téllaista val-
kokangasta ei en&a nihda ollenkaan. Toisella tuotantokaudella yksi yleison valtaa esiin

tuova elementti on siis poistettu ohjelmasta.

Toisinaan myos sellaisten intermediaalisten viittausten, jotka eivét kuvaa yleison osal-
listumista, voidaan ajatella edustavan yleison valtaa, koska ne tukevat késitysta yleison
valinnanvapaudesta. Monien intermediaalisten viittausten avulla kerrotaan katsojalle,
ettd ohjelmaan voi osallistua eri mediakanavien kautta, mik& ilment&& yleison valinnan-
vapautta ja sen tuomaa valtaa. Tallaisia viittauksia esiintyy seka graafisessa, auditiivi-
sessa ettd audiograafisessa moodissa. Liitteessa 3 on kuvattu tapaus, jossa on monta

tallaista viittausta graafisessa moodissa samaan aikaan.

Kehotukset osallistua viikon aktivismeihin ovat myos yleison valtaa korostavia, koska
ne pitavat sisalladn ajatuksen yleisosta aktiivisena yhteisona. Viikon aktivismien avulla
tdma yhteisod voi vaikuttaa yhdessa tarkedksi kokemaansa asiaan ja siten kasvattaa val-
taansa. Toki my6s muut intermediaaliset viittaukset saattavat kuvata samantyyppista
yleison valtaa. Esimerkiksi Docventuresin Facebook-sivuun viittaaminen viittaa samalla

myaos siihen yhteisdon, joka on muodostunut sivun ansiosta.

4.7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen maaréllisestd analyysista voidaan johtaa Docventuresin formaatille omi-
nainen yleison osallistumisen koodin paradigma (ks. luku 4.2). Yleison osallistumista
kuvataan Docventuresissa intermediaalisina viittauksina, jotka voivat esiintyé joko tele-
visioruudulla graafisina elementteing, juontajien puheessa tai molemmissa yhta aikaa.
Televisioruudulla ndkyvat viittaukset voivat olla suoria lainauksia katsojien alkuperai-

sistd viesteistd tai mainintoja yleison osallistumisesta, kun taas juontajien puheessa viit-
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taukset voivat esiintyd naiden lisaksi myos referointina. Sek& ruudulla ettd puheessa

samanaikaisesti esiintyvat viittaukset ilmenevat suorina lainauksina.

Yleison osallistumisen koodin syntagma taas muodostuu, kun edelld kuvatun paradig-
man merkkeja yhdistelldan seuraavien kdytantdjen mukaan (ks. luku 4.2). Noin kolmas-
osa kaikista tekijoiden hallinnoimista intermediaalisista viittauksista saa kuvata yleisén
osallistumista, mika luo yleiset rajat syntagmalle. Liséksi yleison osallistumisen maaraa
on aina nostettava tuotantokauden loppua kohden. Noin puolet yleisdn osallistumisesta
voi esiintyd televisioruudulla ja puolet juontajien puheessa, ja ndiden yhdistelmaa on
kaytettdva harvoin ja harkiten. Ruudulla esiintyvét viittaukset voivat poikkeuksellisesti
olla maininnan tasolla, mutta padasiassa niiden on oltava suoria lainauksia. Puheessa
esiintyvien viittausten taas taytyy olla péddasiassa mainintoja yleison osallistumisesta,
mutta suoria lainauksia voi olla lahes yhtd paljon. Referointia puolestaan on kaytettavé
selvésti vahemman. Ruudulla ja puheessa samanaikaisesti esiintyvien intermediaalisten

viittausten on aina oltava suoria lainauksia.

Edell& kuvattu yleison osallistumisen koodi vaikuttaa siihen, minké&laiseksi yleison val-
lan representaatio muodostuu. Se, ettd vain noin kolmasosa Docventuresin tekijoiden
hallinnoimista intermediaalisista viittauksista (113 viittausta ensimmadisella ja 450 toi-
sella kaudella) kuvaa yleison osallistumista, ei lahtokohtaisesti tue yleison vallan rep-
resentaatiota. Silti on huomattava, ettd yleisén osallistuminen liséantyy aina tuotanto-
kauden loppua kohden, eli myds yleison vallan representaatio vahvistuu aina tuotanto-
kauden aikana. Lisaksi yleison osallistumista kuvaavat intermediaaliset viittaukset il-
mentavat yleison valtaa monipuolisesti. Kaikilla yleison osallistumista kuvaavilla viit-
tauskategorioilla on niille ominaiset konnotaatiot yleison vallasta, joten viittauskatego-
rioiden osuudet vaikuttavat myos yleison vallan kokonaiskuvaan eli representaatioon.
Mita suurempi osa yleison osallistumisesta kuvataan tietyll& viittaustyypillg, sitd keskei-
sempid tuon tietyn viittaustyypin konnotaatiot yleison vallasta ovat yleison vallan rep-

resentaatiossa.

Eniten (46 %) yleison osallistumista kuvataan Docventuresissa graafisilla suorilla laina-
uksilla, joita esiintyy aineistossa yhteensd 261. Graafisissa suorissa lainauksissa yleison
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valta ilmenee tyypillisesti julkisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien kautta. Tapa, jolla
katsojien kommentit nostetaan hetkittain ainoaksi televisioruudulla nékyvéksi sisélloksi,
vahvistaa yleisén saamaa julkisuutta. Naihin ruudulla nékyviin intermediaalisiin viitta-
uksiin siséltyy aina my6s kommentoijan nimi ja profiilikuva, mika nostaa kommentoijat
hetkeksi julkisuuteen ja siten korostaa yleison valtaa. Viittauksista on myds johdettavis-
sa ajatus siitd, ettda kuka tahansa voi saada kommenttinsa nakyviin televisiossa. Tama
korostaa yleison vaikutusmahdollisuuksista syntyvééd valtaa. Lisaksi graafiset suorat
lainaukset korostavat yleison vaikutusmahdollisuuksia muutenkin, sill& niissa yleison
kommentit séilyvat taysin muuttumattomina. Tama tarkoittaa, ettd yleiso pystyy vaikut-

tamaan muihin juuri haluamallaan tavalla.

Toiseksi eniten (21 %) yleison osallistumista kuvataan auditiivisilla maininnoilla, joita
I0ytyi aineistosta yhteensd 121. Ndissé yleison valta ilmenee ennen kaikkea yhteisolli-
syytend ja yleison saamana positiivisena julkisuutena. Maininnoissa ei kuvata yksittéisia
yleisdn jasenid, vaan sen sijaan niissa puhutaan koko yleisdsta. Taman vuoksi mainin-
noissa korostuu yleison yhteisollisyys, joka ilmentad yleison valtaa. Lisdksi mainintojen
yhteydessé kuvataan yleison osallistumista positiivisena ja tavoiteltavana asiana, jolloin
itse maininta nayttaytyy kehuna yleisélle. Tassa yleison saama julkisuus on siis ehdot-

toman positiivista.

Kolmanneksi eniten (18 %) yleison osallistumista kuvataan auditiivisilla suorilla laina-
uksilla, joita esiintyy aineistossa yhteensa 99 kertaa. Naissa yleison valta ilmenee eniten
yleisOn vaikutusmahdollisuuksina, sill4 auditiiviset suorat lainaukset vaikuttavat usein
merkittavésti studiossa kéytyyn keskusteluun. Katsojan kommentti saattaa johdattaa
ohjelman keskustelun taysin uuteen suuntaan, mik& korostaa yleisén vaikutusmahdolli-
suuksia ja valtaa. Auditiivisissa suorissa lainauksissa kommentoijan henkilollisyytté ei
laheskaan aina paljasteta, minka vuoksi ne eivéat ilmenné yleison julkisuutta yhta paljon
kuin graafiset suorat lainaukset. Tosin yleison saama julkisuus korostuu auditiivisissa
suorissa lainauksissa siten, ettd ne saavuttavat mahdollisesti suuremman yleison kuin
graafiset viittaukset. Auditiiviset suorat lainaukset tavoittavat sellaisetkin ohjelman seu-

raajat, jotka eivét ole koko aikaa televisioruudun aaressa.



80

Neljanneksi eniten (10 %) yleison osallistumista kuvataan auditiivisilla epésuorilla lai-
nauksilla, joita esiintyy analysoidussa aineistossa 57. Auditiiviset epéasuorat lainaukset
ilmentévat yleison valtaa eniten yleison vaikutusmahdollisuuksien kautta, silla ne vai-
kuttavat tyypillisesti ohjelman keskusteluun samalla tavoin kuin edelld mainitut auditii-
viset suorat lainaukset. Joissakin auditiivisissa epasuorissa lainauksissa korostuu myos
yleisdn yhteisollisyys, mutta sitd ei kuitenkaan voida kutsua naille viittauksille tyypilli-

seksi konnotaatioksi.

Viidenneksi eniten (4 %) yleison osallistumista kuvataan audiograafisina suorina laina-
uksina, joita l16ytyi yhteensd 20. Audiograafisten suorien lainausten ilmentamé yleison
valta on vahvaa, koska niissé yhdistyvat graafisessa ja auditiivisessa moodissa esiinty-
vien suorien lainausten ominaisuudet. Joissain tapauksissa audiograafiset viittaukset
jopa ylittdvat muiden moodien viittausten ominaisuudet, silld audiograafisessa moodissa
yleist voi saada viestinsa taysin vaaristymattémana ohjelmaan myds auditiivisesti. Au-
diograafiset viittaukset siis tukevat kuvaa yleison julkisuudesta ja vaikutusmahdolli-
suuksista. Lisaksi ne korostavat yleison valinnanvapautta, koska yleison kayttamat me-
diat vaihtelevat niissa selvasti. Tamé viestii, ettd yleisd voi vapaasti valita kdyttdméansa
median, sill& kaikkien medioiden kautta on mahdollista saada kommenttinsa lahetyk-

seen.

Kaikista véhiten yleison osallistumista kuvataan graafisilla maininnoilla, sill& niiden
osuus yleison osallistumista kuvaavista intermediaalisista viittauksista on vain yksi pro-
sentti. Graafisia mainintoja esiintyy aineistossa ainoastaan viisi kertaa. Graafisten mai-
nintojen ilmentamasta yleison vallasta on hankala tehd& yleistyksig, sillda mainintojen
pienessé joukossa lahes kaikkiin tapauksiin liittyi hieman erilaisia konnotaatioita. Eniten
yleison valta kuitenkin ilmeni graafisissa maininnoissa yleison positiivisena julkisuute-

na ja valinnanvapautena.

Yleison vallan representaatio muodostuu kaikista Docventuresin synnyttamistd yleison
valtaa tukevista konnotaatioista. Edell& kuvattujen viittauskategorioille tyypillisten kon-
notaatioiden lisdksi representaatioon kuuluu siis muitakin konnotaatioita, kuten laadul-

linen sisdllonanalyysi osoitti. Viittauskategorioille tyypillisten konnotaatioiden avulla
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yleison vallan representaatiota on kuitenkin mahdollista luonnehtia tiivistetysti. Toisin
sanoen on mahdollista vastata lyhyesti kysymykseen, minkalainen kuva yleison vallasta
Docventuresissa luodaan. Taulukossa 1 on koottuna edelld esitellyt viittauskategorioille
tyypilliset konnotaatiot sekd niiden yhteenlasketut esiintyvyydet yleisén osallistumista

kuvaavissa intermediaalisissa viittauksissa.

Taulukko 1. Viittauskategorioille tyypilliset konnotaatiot ja niiden esiintyvyydet ylei-
son osallistumista kuvaavissa intermediaalisissa viittauksissa

julkisuus | vaikutusmahdollisuudet | valinnanvapaus yhteisollisyys

graafiset suorat

lainaukset (261) X X

auditiiviset mai-

ninnat (121) X X
auditiiviset suorat

lainaukset (99) X X

auditiiviset epa-
suorat lainaukset
(57) X

audiograafiset
suorat lainaukset

(20) X X X

graafiset mainin-

nat (5) X X

viittauksia yh-

teensd 100% 90 % 78 % 4% 21%
(563) (506) (437) (25) (121)

Taulukko 1 havainnollistaa erilaisten yleison valtaa tukevien konnotaatioiden maaraa
Docventuresin yleison vallan representaatiossa. Konnotaatioiden esiintyvyydet ovat
kuitenkin pelkéstddn suuntaa antavia, koska viittauskategorioille tyypilliset konnotaatiot
eivat valttamattd ilmene kaikissa kategoriaan sisaltyvissa viittauksissa. Taulukkoon 1
koottujen tietojen pohjalta voidaan kuitenkin esimerkiksi todeta, ettd yleison julkisuutta
korostava konnotaatio on tyypillinen 506 aineistosta 16ytyneelle yleison osallistumista

kuvaavalle intermediaaliselle viittaukselle. Toisin sanoen 90 prosenttia Kkaikista 563
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yleison osallistumista kuvaavasta intermediaalisesta viittauksesta korostaa tyypillisesti
yleison julkisuutta. Konnotaatio yleison vaikutusmahdollisuuksista taas on tyypillinen
437 viittaukselle eli noin 78 prosentille yleison osallistumista kuvaavista viittauksista.
Yhteisollisyytta korostava konnotaatio on tyypillinen 121 viittaukselle eli noin 21 pro-
sentille yleison osallistumista kuvaavista intermediaalisista viittauksista. Konnotaatio
yleisdn valinnanvapaudesta sen sijaan on tyypillinen vain 25 viittaukselle, eli vain noin

nelja prosenttia viittauksista korostaa valinnanvapautta.

Tiivistettynd yleison vallan representaation voidaan siis todeta muodostuvan ennen
kaikkea yleison saamasta julkisuudesta ja yleison vaikutusmahdollisuuksista. Ndaméa
ilmenevit televisioruudun grafiikoissa ja juontajien puheessa esiintyvissa intermediaali-
sissa viittauksissa. Lisaksi juontajien puheessa esiintyvat intermediaaliset viittaukset
ilmentévat tyypillisesti yleison yhteisollisyyttd, joka tukee selvasti yleison vallan rep-
resentaatiota. Yleison valinnanvapaus sen sijaan ilmenee joko ruudun grafiikoissa ja
juontajien puheessa samanaikaisesti tai pelkastaan ruudulla. Valinnanvapaus ei kuiten-
kaan ole merkittavassa osassa yleison vallan representaatiossa, koska sen esiintyvyys
yleison osallistumista kuvaavissa intermediaalisissa viittauksissa on vain nelja prosent-

tia.

Laadullinen sisallénanalyysi osoitti myds, ettd varmimman pohjan yleison vallan rep-
resentaatiolle luovat graafiset intermediaaliset viittaukset, sill& ne ovat aina vaaristymat-
tomiéd. Auditiiviset viittaukset puolestaan synnyttdvat monipuolisempia konnotaatioita
yleison vallasta, mutta niiden luoma representaatio ei ole yhté luotettava. Yleisesti voi-
daan myos todeta, ettd kaikkien yleison osallistumista kuvaavien intermediaalisten viit-
tausten kohdalla on havaittavissa jonkinasteista sensuuria, silla ohjelmaan kohdistuva
kritiikki on vahaisté tai mietoa. Tdma luo kuvan kommenttien seulonnasta, mika ei taas
tue yleison vallan representaatiota, koska se vahentaa yleison aitoja vaikutusmahdolli-

suuksia.

Laadullisen sisallonanalyysin yhteydessa yleison valtaa korostavia konnotaatioita 10ytyi
myo0s sellaisista intermediaalisista viittauksista, jotka jaivat varsinaisen analyysin ulko-

puolelle. Esimerkiksi Docventuresin studiokuvassa nakyy yleison osallistumiseen liitty-
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vid intermediaalisia viittauksia, joiden voidaan ajatella ilmentévan yleison valtaa. Lisak-
si ohjelman tekijoiden mainitsemat muut intermediaaliset viittaukset saattavat korostaa
yleisdn valtaa esimerkiksi yleison valinnanvapauden nékokulmasta. Kokonaisvaltai-
sempi yleison vallan representaation luonnehtiminen edellyttéisi siis kaikkien ohjelmas-
sa esiintyvien intermediaalisten viittausten analysointia. Kaikkien viittausten tutkiminen
olisi kuitenkin ollut tdman tutkimuksen puitteissa liian suuri tehtéva, koska niiden eri-
laisen luonteen vuoksi olisi tarvittu erillinen tutkimusmenetelma. Analyysin rajaaminen
tiettyihin yleison osallistumista kuvaaviin intermediaalisiin viittauksiin oli perusteltua,
koska kyseiset viittaukset kuvaavat selvasti yleisod. Siten ne kuvaavat todenndkdisesti
eniten myos yleison valtaa. Muiden intermediaalisten viittausten kohdalla konnotaatiot
yleisdn vallasta ovat hatarampia, silla kasitys yleisosta ei valttamatta sisally edes viitta-

usten denotaatioon.
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5 PAATANTO

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella 2010-luvun televisiossa luotua kuvaa
yleison vallasta. Tutkimuksen aineistona kaytin vuosina 2013 ja 2014 esitettyja kotimai-
sen Docventures-televisiosarjan Live-osuuksia, joissa ohjelman juontajat, vieraat ja
yleisd keskustelevat kussakin jaksossa vaihtuvasta teemasta. Valitsin tutkimukseen
kolme ensimmaisen tuotantokauden Live-osuutta ja kahdeksan toisen tuotantokauden
Live-osuutta, joita analysoin méaarallisen ja laadullisen siséllénanalyysin keinoin. Keski-
tyin tutkimaan aineistossa esiintyneitd viittauksia muihin medioihin, silla ohjelmassa
kuvataan yleis6d — ja sitd kautta yleison valtaa — pééasiassa néiden intermediaalisten
viittausten avulla. Tutkimuksen tavoitteesta ja aineistosta johdin seuraavat tutkimusky-

symykset:

1. Minkélainen kuva yleison vallasta luodaan Docventuresissa?
2. Miten Docventuresissa esiintyva intermediaalisuus kuvaa yleison valtaa?

Tutkimuksen taustalla oli oletus siitd, ettd yleison valta ilmenee Docventuresissa jossain
maarin, silla sen genren ja formaatin luonteet korostavat yleison valtaa. Tutkin Docven-
turesissa kuvattua yleison valtaa selvittdmall& ensiksi kuinka suuri osa ohjelman teki-
joiden hallinnoimasta intermediaalisuudesta kuvaa yleison osallistumista. Mitd enem-
man ohjelmassa kuvataan yleison osallistumista, sitd vahvempi kuva yleison vallasta voi
muodostua. Tutkimuksessa selvisi, ettd Docventuresin formaatissa noin kolmasosa teki-
joéiden hallinnoimasta intermediaalisuudesta kuvaa yleison osallistumista. Tama tarkoit-
taa, ettd ohjelmassa esiintyva intermediaalisuus ei lahtokohtaisesti tue kuvaa yleison

vallasta.

Yleison osallistumista kuvaavista intermediaalisista viittauksista 0ytyi silti selvia
merkkejé yleison vallasta, joka pohjautuu yleison saamaan julkisuuteen, vaikutusmah-
dollisuuksiin ja yhteisollisyyteen. Yleison osallistumista ohjelmaan kuvataan tasapuoli-
sesti televisioruudulla ja juontajien puheessa, joissa yleison valta ilmenee hieman eri
tavoilla. Ruudulla nakyvat intermediaaliset viittaukset luovat luotettavamman kuvan

yleison vallasta, kun taas juontajien puheessa esiintyvét viittaukset luovat siitd moni-
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puolisemman kuvan. Yleisesti voidaan todeta, ettd Docventuresissa luotu kuva yleison
vallasta pohjautuu ennen kaikkea yleison julkisuuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin. Li-

séksi myos yleison yhteisollisyys tukee selvasti kuvaa yleison vallasta.

Tutkimuksen tulokset koskevat vain yksittdista televisio-ohjelmaa eli Docventuresia,
mutta niiden hyddyntdminen tulevissa tutkimuksissa on silti mahdollista. Tutkimusta
voitaisiin jatkaa naiden tulosten pohjalta joko laajentamalla aineistoa tai keskittymalla
jo tutkittuun aineistoon vield tarkemmin. Aineistoa voitaisiin laajentaa ottamalla mu-
kaan lis&& Docventuresin jaksoja televisiosta tai radiosta, tai sitten tutkimuksessa saatuja
tuloksia voitaisiin peilata eri televisio-ohjelmiin. Analysoidussa aineistossakin riittaisi
vield tutkittavaa, silla laadullisen sisallénanalyysin yhteydessad myds analyysin ulkopuo-
lelle jaédneista intermediaalisista viittauksista 10ytyi merkkeja yleison vallasta. Naita
intermediaalisia viittauksia tutkimalla voitaisiin saada kokonaisvaltaisempi kasitys ylei-

s6n vallasta luodusta kuvasta.

Yleison vallan ja intermediaalisuuden yhteyttd voitaisiin niin ikaan tutkia enemman,
silla tdmén tutkimuksen perusteella ndama 2010-luvun mediakentdn merkittavéat ilmiot
nayttavat kytkeytyvén vahvasti toisiinsa. Tulevissa tutkimuksissa olisi syyta kuitenkin
tarkentaa intermediaalisen viittauksen kasitettd, koska sen kdyttdminen osoittautui hie-
man hankalaksi. Varsinkin auditiivisen aineiston kohdalla on toisinaan hankala mé&ari-
telld, onko kyseessa yksi vai useampi intermediaalinen viittaus, silla viittaukset menevat

toistensa kanssa paallekkain.

Keskityin tassé tutkimuksessa pelkastdan yleison vallasta luotuun kuvaan eli represen-
taatioon, koska k&ytdssani oli tutkimusaineistona vain televisiossa ndytettyd materiaalia.
Tutkimus osoitti, ettd Docventuresissa luodaan selvasti kuva yleison vallasta. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettei tima kuva ole yleison valtaa koskeva totuus. Yleison vallan
perusteellisempi tutkiminen vaatisi, ettd tutkimusaineistona olisi myos esimerkiksi maa-
réllistd tietoa kaikista yleison lahettdmisté viesteistd, jolloin naitd lukuja voitaisiin ver-
tailla siihen, mita televisiossa nahdaén. Silloin voitaisiin myds tehdd rohkeampia johto-

paatoksia siitd, tukevatko televisio-ohjelman tekijat yleison valtaa vai yrittdvatkd he
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hillita sitd. Mutta jos ohjelman juontajaa Riku Rantalaa (2013) on uskominen, niin aina-

kin Docventuresin tavoitteena on tuoda yleison aani vahvasti esille:

Olkoon tdaméa Docventures nyt viimeisessa jaksossaan yksi esimerkki siité
— — ettd tdmda on ehké jonkinlainen alkeellinen olomuoto uudesta mediasta,
uudesta journalismista, osallisuudesta! Siita ettd me kaikki voidaan vaikut-
taa toisiimme ja valittaa hyvaa tietoa. (Ihmiskunta-jakso.)

Docventuresin ohjelmaformaatti on vanhojen genrejen yhdistelmé, joka ottaa televisio-
yleison tarpeet huomioon hyddyntamélld intermediaalisia menetelmid. Ohjelman kes-
kusteluosuuksissa tdmé nakyy piirteind, joiden voidaan tulkita kuvaavan yleison valtaa.
Yleison vallan lisdantyminen on 2010-luvun mediakentdn merkittavé ilmid, joka tdmaén
tutkimuksen perusteella vaikuttaa selvasti televisio-ohjelmien siséltoon ja yleisosta luo-

tuihin merkityksiin.
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Liite 1. Erilaisten intermediaalisten viittausten lukumaaréat

1. tuotantokausi

2. tuotantokausi

Graafiset suorat lainaukset 38 223
Graafiset maininnat 5 0
Auditiiviset suorat lainaukset 17 82
Auditiiviset epdsuorat lainaukset | 13 44
Auditiiviset maininnat 30 91
Audiograafiset suorat lainaukset | 10 10
Ohjelman tekijoiden muut 262 1072
viittaukset

YHTEENSA: 375 1522
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Liite 2. Docventuresin studiokuvassa nékyvia intermediaalisia viittauksia, jotka koros-
tavat yleison valtaa
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Liite 3. Docventuresissa esiintyvid graafisia intermediaalisia viittauksia, jotka eivat
kuvaa yleison osallistumista
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