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Pro-gradu tutkielmassa tarkastellaan kayttdjalahtoista kaytettavyyden heuristista arviointia.
Heuristinen arviointi on tarkoitettu alun perin asiantuntijoiden kayttoon kaytettavyyden tutki-
misessa, mutta sitd on kdytetty myos aloittelevien arvioijien parissa. Heuristisen arvioinnin
apuna on yleensa heuristinen muistilista. Listan avulla on tarkoitus selvittdd ongelmakohdat, ja
niiden avulla |6ytaa parannusehdotuksia.

Tarkemmin tarkastelussa on erds toiminnanohjausjarjestelma, ja tutkimuskysymyksena on, etta
miten tavalliset kayttajat pystyvat arvioimaan sen kaytettavyytta heuristisen arvion mukaan?
Lisdksi tarkastellaan miten kayttajat kokevat kdytettdvyyden. Toiminnanohjausjarjestelmasta
kdytetaan myos nimitysta ERP, joka on yrityksen tietojarjestelma. Jarjestelmdassa on tyypillisesti
erillisia osioita, joita otetaan kayttdon eri yritysten tarpeiden mukaan. Toimintoja ovat, esimer-
kiksi tuotanto, varastohallinta, jakelu, reskontra, palkanlaskenta ja kirjanpito. Jarjestelman
avulla pyritdan parantamaan yrityksen tehokkuutta, seka toiminnallisesti etta taloudellisesti.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Tutkimus rajattiin ja
toteutettiin kolmeen henkil66n, jotka kayttavat tydssaan kyseista toiminnanohjausjarjestelmaa.
Tutkimus toteutettiin antamalla tavallisille kayttdjille heuristisen arvioinnin lista, joka laadittiin
etukateen, ja joka oli kaikille sama. Jokainen kayttaja kavi listan |api itsendisesti, ja jos sen perus-
teella I6ytyi ongelmakohtia, he tekivat parannusehdotuksia. Sen jalkeen tehtiin koonti, siita mi-
ten kdyttajat osasivat listaa kdyttaa, ja minkalaista palautetta he osasivat sen perusteella antaa.

Aluksi tyossa perehdytadan yleisesti kadytettavyyteen, seka tarkemmin kaytettavyyteen Nielsenin
mukaan. Sitten kerrotaan yleisesti toiminnanohjausjarjestelmista ja niiden historiasta seka mita
hy6tya niista on liiketoiminnalle. Sitten puretaan haastattelukaavakkeen tulokset ja kdydaan lapi
esille tulleita kehitysehdotuksia. Tutkimuksessa kavi ilmi kuinka tavalliset kayttajat pystyvat kayt-
tdmaan listaa, eivatka juurikaan kokeneet ongelmaa sen kaytdssa. Pelkdt heuristisen listan otsi-
koinnit eivat aina avanneet tutkittavaa asiaa tavalliselle kdyttdjalle, mutta otsikon avaaminen ky-
symyksilla helpottivat asian omaksumista. Kayttdjilta tuli hyvaa palautetta jarjestelman loogisuu-
desta, yhtenevdisesta sekd minimalistisesta ulkonadsta.

Lisaksi tutkimuksen tarkoituksena oli kerata kehitysehdotuksia liittyen jarjestelman ongelma-
kohtiin, joita tulikin useita, esimerkiksi automatisointiin, jarjestelman ulkondakd6n seka toimin-
nallisuuteen liittyvia. Osa kehitysehdotuksista eivat pystyneet toteutumaan, koska ohjelma ei
pystynyt niihin taipumaan, tai sitten toteutus olisi tullut liian kalliiksi.
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1 Johdanto

Case yrityksessa otettiin toiminnanohjausjarjestelma kayttoon kevaalla 2022. Tama tyo
pohjautuu jarjestelman kayttéonoton yhteydessa huomattuihin puutteisiin ja haluttui-
hin parannuksiin, joita tutkittiin heuristisista nakokulmista. Tutkimuskysymyksena on,
ettd miten tavalliset kayttajat pystyvat arvioimaan sen kaytettavyytta heuristisen arvion
mukaan? Lisdksi tarkastellaan miten kayttajat kokevat kaytettavyyden. Aluksi tyossa pe-
rehdytdan yleisesti kaytettavyyteen, seka tarkemmin kaytettavyyteen Nielsenin mukaan.
Sitten kerrotaan yleisesti toiminnanohjausjarjestelmistd, niiden historiasta, sekda mita
hyotya niista on liiketoiminnalle. Sitten puretaan haastattelukaavakkeen tulokset ja kay-

daan lapi esille tulleita kehitysehdotuksia.

Cocktonin (2024) mukaan heuristinen arviointi oli suosituin menetelma 1990-luvulla kady-
tettavyyden arvioinnissa, mutta sen jalkeen on tullut monia muitakin menetelmia. Kay-
tettavyys on tarkea osa ohjelmia nykypaivana, ja nykyaikaisen ohjelman oletetaan toimi-
van ongelmitta, ja palvelevan kayttajaa monipuolisesti, seka tuoden hyotya yrityksen lii-
ketoiminnalle. Huono jarjestelma tulee yritykselle kalliiksi. (Niemeld, 2023). Ammattilai-
set kayttavat kaytettdavyyden arvioinnissa, esimerkiksi heuristista listaa, ja tassa tutki-

muksessa haluttiin selvittaa, kuinka se toimii erityisesti tavallisilla kayttajilla.

Kayttajalahtoéinen arviointi on aina haastavaa ohjelmakehityksessa, koska on olemassa
eritasoisia kayttdjia, ja niin monta kuin on kayttdjaa, on yhta paljon erilaisia mielipiteita
jarjestelmastd, joten sitd on tarked tarkastella, ja kehittda uusia tyokaluja sen tarkaste-
luun. (Niemeld, 2023). On myos tarkeda huomioida ihmisten eri kyvyt seka rajoitteet
(Kuutti 2003, 22). Sinkkonen & muut (2009, s. 183) painottavat, etta jarjestelman toimin-
nallisuuden kannalta on tarkedd huomioida ihmisten erilaiset mentaalimallit, jotka vai-

kuttavat siihen, kuinka ihmiset odottavat jonkin asian toimivan.



On olemassa useita heuristisia listoja, mutta yksi yleinen lista on Nielsenin kymmenen
heuristiikan lista, jossa pyydetdan asiantuntijaa arvioimaan jarjestelmaa jarjestelman na-
kyvyyden mukaan, ja kuinka jarjestelma vastaa reaalimaailmaan, seka kuinka jarjestelma
on ottanut huomioon kayttajan hallinnan ja vapauden. Lisdksi listan avulla analysoidaan
jarjestelman johdonmukaisuutta seka standardeja, ja sitd kuinka jarjestelma auttaa vir-
heiden ehkaisyssa ja kayttajan muistikuormituksen minimoimisessa. Lisaksi tutkitaan jar-
jestelman joustavuutta ja tehokkuutta, esteettista ja minimalistista muotoilua seka sita,
ettd tukeeko jarjestelma kayttdjan kontrollia ja vapautta ja onko siita saatavilla ohjeita ja

dokumentaatiota. (Nielsen, 1994).

Toiminnanohjausjarjestelmat ovat kasvattaneet suosiotaan, ja organisaatiot kokevat nii-
den kaytosta olevan hyotya organisoidessa yrityksen eri osa-alueita. Toiminnanohjaus-
jarjestelma tarjoaa eri osa-alueita, joita organisaation eri osastot voivat hyédyntaa. Ylei-
simpia osa-alueita ovat tuotanto, varasto, varastonhallinta, jakelu, reskontrat, palkanlas-
kenta ja kirjanpito. Toiminnanohjausjarjestelmia paivitetaan koko ajan yrityksen tarpei-
den muuttuessa, joten senkin vuoksi tama tutkimus on aiheellinen ja ajankohtainen. Toi-
minnanohjausjarjestelmien uudisprojektit eivat aina ole helppoja, koska niiden myé6ta
aiheutuvat muutokset vaikuttavat yrityksen henkildokuntaan seka positiivisesti, etta ne-

gatiivisesti. (Pajunen, 2024).



2 Kaytettavyys

Toisen maailman sodan aikaan kiinnitettiin ensimmaisia kertoja huomioita kaytettavyy-
teen, koska pommikoneiden tekninen kayttd todettiin hankalaksi ja hallitsemattomaksi.
Silloin syntyi tiedeyhteisd6 Human Factors Society, ja alaa alettiin kutsumaan ergonomi-
aksi. (Oulasvirta 2011, s.18). Tietojarjestelmien kaytettavyytta on tutkittu paljon ja niihin
liittyen on olemassa eri standardeja (Maki-Riikonen, 2022). Rubin & Chisnell (2008, s. 4)
ovat perehtyneet kdytettavyyteen ja toteavat kaytettdvyyden olevan hyva silloin, kun
kayton aikana ei esiinny turhatumista, ja etta kayttdja onnistuu tekemaan haluamansa
tehtavan kuin on sen ajatellut, ilman turhia esteita ja ylimaaradista empimista seka kysy-

myksid. Heidan mukaansa kdytettdavyys muodostuu kuudesta asiasta:

1. Hyddyllisyys eli kuinka kayttdja onnistuu saavuttamaan paamaaransa ja kuinka
halukkaasti kayttaja kayttaa jarjestelmaa

2. Tehokkuus eli kuinka nopeasti kayttaja pystyy suorittamaan paamaaransa

3. Tuloksellisuus eli kuinka hyvin ohjelma toimii kdyttdjan odotusten mukaan ja
saavuttaako kdyttaja ohjelman avulla haluamansa paamaaran

4. Opittavuus eli kuinka helposti kdyttdja oppii ohjelman kayton tietyn harjoit-
teluajan jalkeen

5. Tyydyttavyys eli mitd mielta kayttdja on kaytettavyydesta

6. Saavutettavuus eli kuinka helppo kayttajan on paasta kasiksi tuotteeseen (Rubin
& Chisnell, 2008, s. 4-5).

Sinkkonen & muut (2006, s. 21-22) toteavat, koska kayttajia on erilaisia, niin mydskin
kaytettavyyden kokemukset vaihtelevat. Kaikki eivat ole sitd mieltd, etta kdytettavyyteen
liittyy helppokayttoisyys ja nopea oppiminen. Jos kayttaja kokee, ettd jarjestelma tuo ha-
nelle hyotya, on han valmis myos nakemaan enemman aikaa ja vaivaa sen opetteluun.

(Inostroza ym. 2015, s. 40).



Erdan asiantuntijan mielesta kaytettavyys on silloin hyva, jos tavallinen kayttadja onnistuu
paattelemaan, kuinka tuotetta kaytetaan niin, etta siitd tulee hdanelle enemman hyotya
kuin haittaa (Krug, 2014, s. 9). Ovaska & muut (2005, s. 1) ovat sieltd mielta, etta jarjes-

telman kaytettavyydessa on tarkeaa tuntea kayttajat.

Fry (2019 s. 248) taas toteaa, etta parhaat algoritmit ottavat huomioon ihmisten tarpeet
kaikissa tilanteissa. Scott (2024, s.69-71) nidkee tarkeaksi navigoinnin, esillepanon, opit-
tavuuden seka tehtdvan tuen jarjestelman kaytettavyydessa. Mahmud & muut (2024, s.
1028-1031) kokevat myos edellda mainitut asiat tarkeiksi hyvassa jarjestelmassa. Lisaksi
he toteavat, etta kaytettavyyteen vaikuttaa myos minkalaisen koulutuksen kayttaja on
tiettyyn ohjelmaan saanut, seka kommunikaatio organisaation sisalla. He painottavat
my0Os hyvassa kaytettdavyydessd mahdollisuutta raataloida jarjestelmaa aina eri tarpei-
den mukaan. Calisirit (2004, s. 506-508) erittelevat artikkelissaan tarkeiksi Jarjestelman
ominaisuudet, yhteensopivuuden, helppokayttdisyyden, joustavuuden, kayttdjien opas-

tuksen, opittavuuden, muistikuormituksen minimoimisen seka hyodyllisyyden.

2.1 Kaytettdvyys Nielsenin mukaan

Alla esitellaan 10 Nielsenin (1994) heuristiikan kohtaa, joiden avulla voidaan arvioida

kaytettavyytta:

1. Jarjestelman nakyvyys

2. Jarjestelman ja reaalimaailman yhtenevaisyys
3. Kayttdjan hallinta ja vapaus

4. Johdonmukaisuus ja standardit

5. Virheiden ehkaisy



10

6. Muistikuormituksen minimoiminen

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus

8. Esteettinen ja minimalistinen muotoilu
9. Kayttajan kontrolli ja vapaus

10. Ohje ja dokumentaatio

2.1.1 Jarjestelman nakyvyys

Suunnittelussa on tarkeda, etta kayttaja pystytdaan pitdmaan ajan tasalla siitd mita tapah-
tuu. Palautteen tulee olla asianmukaista, seka palautteen on tultava suhteellisen nope-
asti. Parhaassa tapauksessa palaute tulee heti. Tietdmalla jarjestelman nykyisen tilan, on
helppoa odottaa mita seuraavaksi tapahtuu, ja toimia helposti sen mukaan. Jarjestelman
kaytettavyyden ennustettavuus luo luottamusta ohjelmaan ja sen brandiin. Kayttajan on
helppoa arvioida mista kuuluu painaa, ja mita ohjelma tekee seuraavaksi. Kayttaja tulee
aina pitaa ajan tasalla ilmoituksella, talloin kayttaja tietdd mita tapahtuu ja voi luottaa
siihen, ettd han ei mene tekemaan vaaria ratkaisuja. Luottamus syntyy avoimella, suju-

valla ja jatkuvalla viestinnalla. Nielsen (1994).

2.1.2 Jarjestelmadn ja reaalimaailman yhteneviisyys

Jarjestelman tulee puhua kayttajan kielta, jolloin syntyy jarjestelman ja reaalimaailman
yhtenevaisyys. Tutut sanat ja lauseet ovat parempia vaihtoehtoja, kuin liilan ammattimai-

nen kieli.
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On tarkeaa, etta tunnistetaan, minkalainen tyyli sopii jarjestelman kayttajaryhmalle.
Lilan ammattimainen kieli vieraannuttaa kayttdjan jarjestelmasta ja siksi jarjestelman
kaytto ei tunnu mielekkaalta. Ei ole tarkoitus, etta kayttajan taytyy etsia tarkoitusta erik-
seen tietyille sanoille. Tietyt termit, kasitteet ja kuvakkeet ja eri kuvat, voivat tuntua
suunnittelijalle taysin normaaleilta ja helposti ymmarrettavilta, kun taas kayttajaryhma
kokee ne oudoiksi ja hankaliksi. On my0s tarkeaa, etta asiat ja tiedot ovat loogisessa jar-
jestyksessa, jolloin kayttaja kokee kdyton sujuvana ja mielekkdana. Kun luonnollinen kar-
toitus on kunnossa, on kayttajien helpompi oppia, ja myds muistaa miten jarjestelma

toimii. Nielsen (1994).

2.1.3 Kayttdjan hallinta ja vapaus

Usein kay niin, etta kayttajat tekevat joitakin toimintoja vahingossa. Mikali ndin paasee
kaymaan, on tarkeaa, etta ohjelma ei ole kankea, vaan ei toivotusta toiminnasta pitaisi
olla "helppo uloskaynti”. Eli pieni virhe ei haittaa, vaan ongelma on korjattavissa nopeasti
ja helposti, ilman etta rasittaa liikaa kayttajaa. Liian laaja prosessi virheen korjaamiseksi
turhauttaa kayttajaa, eikd han koe ohjelmaa talldin mielekkaaksi ja toimivaksi. Kayttajan
itseluottamusta ja luottamusta ohjelmaan lisda se, etta kayttdjan on helppo peruuttaa
virheellinen toiminto. Peruuta -painike on yksi vaihtoehto tuomaan ohjelman kayttoon
joustavuutta. Peruuta -toiminto pitaa olla helposti nakyvilla ja saatavilla kayttdjalle, ettei
hdnen tarvitse sita varta vasten etsia tai kiireessa selata ohjeita ja selvittad miten peruut-

taminen tapahtuu. Nielsen (1994).
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2.1.4 Johdonmukaisuus ja standardit

Ihmiset kayttavat paljon muitakin eri jarjestelmia ja ohjelmia, joten johdonmukaisuus ja
standardit auttavat kayttajaa alitajuntaisesti oppimaan uuden jarjestelman nopeammin,
mikali se noudattaa samoja standardeja kuin muut tunnetut ja paljon kaytetyt jarjestel-
mat. Entuudestaan tutut jarjestelmat luovat tietyt odotukset uudelle jarjestelmalle. Mi-
kali jarjestelma poikkeaa paljon aikaisemmista tutuista jarjestelmista, kayttdja saattaa
kokea kaytettavyyden hankalana ja epamieluisana. Kognitiivinen kuormitus lisaantyy ja
kayttaja kokee, ettd hanen on pakko oppia nyt jotain uutta. On tarkeaa sailyttaa yhtenai-
nen linja yhden tuotteen tai yhden tuoteperheen sisalla, jolloin kayttaja tietad mita on
odotettavissa. Vakiintuneiden tapojen sailyttdminen on tarkeda. Olemme esimerkiksi
tottuneet siihen, ettd hotelliin tultaessa sisddankirjautumispiste sijaitsee heti hotellin au-
lassa. Talloin totuttu sijainti ja tyyli tayttaa asiakkaan odotukset ja helpottaa asiointia.
Mikali se olisi huoneen peralla tai toisessa kerroksessa, toisi se asiakkaalle himmennysta

ja aiheuttaisi turhautumista, kun tuttu ja toistuva kaava ei toimisikaan. Nielsen (1994).

2.1.5 Virheiden ehkaisy

On tarkeda, etta ohjelma varoittaa kayttdjaa jo etukdteen tekemasta virhetta. Jarjestel-
massa taytyy olla selkeat virheilmoitukset, jolloin kayttaja saastyy turhilta virheilts, ja
niiden aikaa vievalta korjaamiselta. Ohjelma toimii parhaalla tavalla, mikali virheet ovat

selkedsti ennaltaehkaistavissa.
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On joko pyritty poistamaan virhealttiit tilanteet, tai kayttajalle esitetdan vahvistusvaihto-
ehtoja ennen kuin tapahtuu jotain peruuttamatonta, ja suurta korjausta vaativaa tyota.
Virheitd on olemassa kahdenlaisia. Toinen niistd on lipsahdus ja toinen on tietoiset vir-
heet, jotka johtuvat yhteensopimattomuudesta kayttdajan mielen mallin ja suunnittelun
valilla. Kumoa tai peruuta vaihtoehdot tukevat virheiden ehkaisyssa ja poistavat kaytta-
jan muistitaakkaa. Esimerkiksi mutkaisilla tieosuuksilla on suojakaiteet, mitkad estavat

ajajaa tippumasta rotkoon. Nielsen (1994).

2.1.6 Muistikuormituksen minimoiminen

Hyvan ohjelman kdyton osaamisen ei tarvitse toimia muistin varassa. On tdarkeaa, etta
jarjestelmassa pyritdan minimoimaan kayttdjan muistikuormitusta. Muistamisen sijaan
voidaan ohjata kdyttdjaa tekemalla tarvittavat elementit, toiminnot ja vaihtoehdot naky-
ville jarjestelmaan. On tarkeaa, etta ohjelman kayttajan ei tarvitse muistaa tietoja kayt-
toliittyman osasta toiseen. Esimerkiksi, kun on luotu asiakasrekisteri, niin laskunteon yh-
teydessda muutamaa alkukirjainta painamalla ohjelma tarjoaa oikeaa asiakasta, ja lisaa
asiakkaan aikaisemmin asiakastietoihin tallennetut tiedot laskulle. Valikkokohdat tulee
olla kayttajan nakyvilld ja helposti saatavilla. Ihmisen muisti on rajallinen, eika kovin pitka,
joten tunnistusta edistavat ohjelmat tulee olla kayttajaystavallisia. On tarkeaa, etta pyri-

tdan vahentamaan tietoa, joka kuormittaa kayttdjan muistia. Nielsen (1994).
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2.1.7 Kayton joustavuus ja tehokkuus

Joustavuus ja tehokkuus ovat tarkeat osa-alueet ohjelman luomisessa. Ohjelmaa kayttaa
eritasoiset ihmiset aina aloittelevista ammattilaisiin, joten hyva ohjelma on raataloity
palvelemaan eri tasoisia kayttajia. Esimerkiksi aloitteleva kayttdja ei valttamatta tarvitse
niin monia vaihtoehtoja, kuin ammattilaiskayttaja, siksi onkin hyva, jos ohjelmasta voi

poistaa nakyvilta tiettyja osa-alueita tarpeiden ja kayttajan mukaan.

Kyseisia muutoksia on mahdollista toteuttaa eri tavoin, jolloin kayttajilla on vapaus valita
heille juuri silla hetkelld sopivimmat kayttétavat. Hyva ohjelma tarjoaa kiihdyttimia, esi-
merkiksi pikandppadimia tai kosketuseleita. Myds mukauttaminen on tarkeda toimivassa
ohjelmassa, jolloin kayttajat voivat itse valita, miten he haluavat ohjelman toimivan. Niel-

sen (1994).

2.1.8 Esteettinen ja minimalistinen muotoilu

Uskottava ja laadukas ohjelma on selked ja yksinkertainen, ja josta on poistettu kaikki
epdolennainen asia kdyton kannalta. Lisaksi laadukkaan ohjelman ulkoasu toteuttaa tiet-
tya kaavaa. On tarkeaa, ettd ulkoasu on yhtendinen ja selked. Kaikki epdolennainen tieto
vie kayttdjan huomion tarkeimmista ja oleellisimmista asioista, joten mitdan ylimaaraista
ei tarvita. On myo0s tarkeaa, ettd ohjelman visuaaliset elementit tukevat kayttdjan tar-
peita ja tavoitteita, ja ettd ne priorisoidaan tukemaan sisdltéa ja ominaisuuksia, seka

kayttajan tarkeimpia tavoitteita. Nielsen (1994).
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2.1.9 Kayttajan kontrolli ja vapaus

Kayttdjien toimintaa tukee se, ettd ohjelma auttaa heitd tunnistamaan ja diagnosoimaan
seka toipumaan virheista. Virheilmoitusten tulee olla selkedsti nakyvilla, jolloin kayttaja
tunnistaa helposti virheen tapahtuneen. Virhekoodeja ei suositella kaytettavan, silla
niista kayttajat eivat todennakodisesti ymmarra mitdan, ja joutuvat siksi olemaan yhtey-
dessa mahdolliseen tukeen virheilmoituksen vuoksi. Ohjelman pitdisi ilmoittaa ongelma
tarkasti ja ehdottaa siihen korjausta rakentavasti ja nopeasti. Virheen sattuessa kayttajat
haluavat paasta siitd yli pikaisesti. Visuaalinen kasittely auttaa kdyttdjia huomaamaan,
seka tunnistamaan virheet helposti. Perinteiset virheilmoitukset toimivat tassa hyvin,
esimerkiksi lihavoitu tai punainen teksti. Ammattikielta pyritdaan valttamaan, silla se ei
auta kdyttdjaa yhtaan, vaan enemmankin turhauttaa ja johtaa hanta harhaan. Nielsen

(1994).

2.1.10 Ohje ja dokumentaatio

Parasta kayttajan nakdkulmasta on, ettei mahdollisia ohjeita tarvitsisi kdyttaa juuri ollen-
kaan. On kuitenkin tilanteita, joissa kayttajat tarvitsevat ohjeistusta. Tall6in ohjeiden tu-
lee olla helposti saatavilla ja luettavissa, ja niiden tulee sisaltaa ratkaisu kayttajan juuri
sen hetkiseen ongelmaan. Ohjeidenkin on hyva sisaltaa vain kaikkein oleellisin tieto. Liian
raskas ohjeistus ei houkuttele kayttajaa hyodyntamaan sitd. Ongelma olisi hyva olla et-
sittdvissa hakusanoilla, jolloin kayttaja paasisi ilman turhia mutkia heti kasiksi kyseisen

ongelman korjaamiseen, tai kdyttdohjeen loytamiseen. Nielsen (1994).
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Tyossa kaydaan Nielsenin kaytettdvyyden heuristiikkaa laajimmin lapi, koska haastattelu
perustuu Nielsenin heuristiikan listaan. Eri [3hteista saatiin monipuolista kuvaa hyvasta
kaytettavyydestd. Nielsenin lista eritteli kdytettavyyden hyvin laajasti ja yksityiskoh-
taiseksi. Yhteenvetona hyvalle kadytettavyydelle nousi esiin kdyttdjien opastus, jousta-
vuus, helppokayttdisyys ja muistikuormituksen minimoiminen seka jarjestelman hyodyl-

lisyys.
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3 Toiminnanohjausjarjestelma

Toiminnanohjausjarjestelmistd kaytetdaan usein lyhennettd ERP, joka muodostuu sa-
noista Enterprise Resource Planning. Granlund & Malmi (2004 s. 32) toteavat, etta Toi-
minnanohjausjarjestelmien keskeisempia tavoitteita on automatisoida ja helpottaa yri-
tysten toimintojen suorittamista. Qayyumin ja Abbasin (2017, s. 665) kertovat, ettd ERP
jarjestelmat ovat hyvin laajoja kokonaisuuksia, jotka koostuvat yhdesta tietokannasta,
jossa on useita eri osastoja raataloityna yritysten eri tarpeiden mukaan. Toiminnanoh-
jausjarjestelmien kehityksessa on tapahtunut suuria muutoksia tietotekniikan kehittymi-

sen seka kilpailun myo6ta (Karjalainen & muut 2001, s.9).

Granlund & Malmi (2004 s. 32) toteavat, etta tehokas toiminnanohjausjarjestelma tuot-
taa yritykselle useita liiketoimintaetuja, esimerkiksi alhaisempia toimintakustannuksia,
joustavaa infrastruktuuria ja auttaa paatoksenteoissa, seka liiketoiminnan kasvussa. Is-
kanius & Klaavu (2009, s. 9) kertovat, etta jarjestelmdassa on tyypillisesti erillisid osioita,
joita otetaan kayttoon eri yritysten tarpeiden mukaan. Toimintoja ovat, esimerkiksi tuo-
tanto, materiaalinhallinta ja -hankinnat, logistiikka, taloushallinto, laadunhallinta, henki-

I6stohallinta seka yllapito (ks. Kuva 1).

Tuotannon- Henkil6st6-
suunnittelu ja Laadunhallinta Materiaalin- hallinta
-ohjaus hallinta
Ylldpito Kustannuslaskenta Myynti Hankinnat
Tuotetiedonhallinta Taloushallinto Logistiikka

Kuva 1. ERP-jarjestelméan toiminnot. (Iskanius & Klaavu 2009 1,7)
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3.1 Historiaa

Jacobs R., ja Weston T., (2007) mukaan ohjelmistosuunnittelijat ovat ymmartaneet toi-
minnanohjausjarjestelmien, ja niihin liittyvan kaytettavyyden merkityksen jo varhain. Jo
1970-luvun lopulla haluttiin muun muassa minimoida kustannuksia, parantaa tuotannon
suunnittelua sekd integrointia. Ensimmaiset ratkaisut ovat olleet kuitenkin kalliita, ja

kémpeloita ja vaatineet suurta tallennustilaa. Niiden koodaustaso on ollut myds heikko.

Vuonna 1975 IBM:n Manufacturing Management and Account System -jarjestelmaa on
pidetty ERP:n edeltdjana. Jacobs R., ja Weston T., (2007) jatkavat, ettd jarjestelmassa
tehtiin, esimerkiksi paakirjauksia, tyokustannuslaskentaa ja ennustepaivityksia, jotka oli-
vat peraisin varasto- ja tuotantotapahtumista. Myos reskontrat olivat tuolloin osa jarjes-
telmaa. Vuonna 1978-luvulla SAP julkaisi jarjestelman, mikd mahdollisti eri moduulien
valisen vuorovaikutuksen. Lisdksi jarjestelma sisalsi myos lisdominaisuuksia kuten, esi-
merkiksi tilausten seurannan. Suomessa ei ole ldhdetty kehittdmaan uutta, vaan on ko-
ettu, ettd on tuottavampaa hakea vaikutteita muualta ICT-osaamiseen 1900-luvulla (OI-

lila 2019, s. 26).

Jacobs R., ja Weston T., (2007) kertovat, ettd Termina ERP vakiintui 1990-luvun alussa.
Sen on luonut Gartner Group, ja se kuvaa resurssien suunnittelua. ERP:n yksi perusta-
jista on Ed McVaney. 1999-luvulla JD Edwards, Oracle, PeopleSoft seka SAP hallitsivat
suurinta osaa ohjelmistomarkkinoista. Vuosi 2000 oli dramaattinen vuosi ERP ohjelmis-
toille. Silloin pienet ja suuret ohjelmistotalot yhdistyivat, ja “dot-com” -osakkeet laskivat,
jolloin tuli painetta parantaa tuotetarjontaa. 2006-luvulla saavutettiin taso, jossa kaytta-
jat ja ohjelmistotoimittajat olivat omaksuneet kayttéonoton jatkuvan kayton edellytta-

mat tekniset-, henkilo- seka taloudelliset resurssit.

Jacobs R., ja Weston T., (2007) mukaan ERP-jarjestelma siirtyi tuolloin helppoon aikakau-
teen, silloin konfigurointi seka kdyttéonotto kestivat vain viikoista muutamiin kuukausiin.

Silloin ERP-ohjelmistopaketteja aloitettiin radtdaléoimaan useille eri toimialoille.
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Mita tahansa materiaalia pystyttiin siirtamaan lahes reaaliajassa eri moduuleille. Siita
tuli olennainen osa jarjestelmaarkkitehtuuria. Jarjestelmista tuli paljon dlykkdaampia. Si-
muloinnin edut toivat hyotya erityisesti kustannuslaskentaan, ennusteisiin, kapasiteetin

suunnitteluun, tilausnopeuden ja vastauskapasiteetin suunnitteluun.

3.2 Kaytettdavyyden merkitys

Ruohonen ja Salmela (1999, 67—-68.) kertovat, ettd toiminnanohjausjarjestelman hyva
kaytettavyys tuo tyOajansadastoja yritykselle. Tyontekijat ja johto pystyvat tyoskentele-
maan nopeammin ja tehokkaammin. Lisdaksi toiminnanohjausjarjestelma on automati-
soitavissa, mika tuo nopeuden lisaksi mielekkyytta kayttdjalle. Qayyumin ja Abbasin
(2017, s. 664) mukaan useissa organisaatioissa toiminnanohjausjarjestelmat ovat hyvin
mukautettuja teknologian kasvavan trendin, seka yritysten eri liiketoimintarpeiden

vuoksi.

Qayyumin ja Abbasin (2017, s. 664) jatkavat, ettd ERP:n kdyttoonotossa yritykselld on
usein suuret odotukset sen toimivuudesta ja hyddysta yritykselle ja ohjelmistotalot usein
lupaavatkin odotusten tayttyvan. Tastda huolimatta toiminnanohjausjarjestelmat eivat
aina vastaa yritysten tarpeisiin, joten sen vuoksi niiden kaytettavyyttda mitataan. Mittauk-
sien tuloksena onkin todettu, ettad useilla eri tekij6illa on vaikutusta kaytettavyyteen,
mitka taas vaikuttavat kayttadjien tyytyvaisyyteen ja heidan tarpeidensa saavuttamiseen.
Mahdollisten kadyttéonoton ongelmien lisdksi, myds jarjestelman ylldpito voi tuoda

odottamattomia haasteita, joihin ei ole osattu ennalta varautua (Pohjonen 2002, s.18).

Onkin tarkeda tunnistaa, mitkad asiat vaikuttavat kaytettavyyteen. Sen myota voidaan
tehda kaytettdavyyden analysointi, ja sen pohjalta kehityssuunnitelmat. Qayyumin ja Ab-
basin (2017, s. 665) artikkelista selviaa, ettd kaytettdavyyteen vaikuttaa, muun muassa
kayttajan osallistuminen seka kadyttajan vaatimuksien kartoittaminen ja eri vaatimuksien
priorisoiminen. Tarkeda on myds pysya aikatalussa seka budjetissa ERP:n kdyttdonoton

sekd myohemmin tapahtuvan kehittamisen yhteydessa.
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3.3 Hyodyt ja merkitys liiketoiminnalle

Toiminnnanohjausjarjestelmien suosio on maailmanlaajuista, ja siksi kiinnostus niita
kohtaan on IT-tutkijoiden lisdaksi myos yritystutkijoilla. Toiminnanohjausjarjestelmilla on
laaja yhteys organisaation eri osastoihin ja se onkin pakottanut muuttamaan, esimerkiksi
taloushallinnon prosessien ajattelutapojen lisaksi myds tuotannon suunnittelua seka val-
vontaa. Kirjanpitoalan tekemat tutkimukset ovat, muun muassa osoittaneet toimin-
nanohjausjarjestelmien  positiivisista  vaikutuksista  talouteen. On  havaittuy,
etta ERP:n kdyttoonotto  voi  kasvattaa  tehokkuutta ja  parantaa likvidi-
teettia. TyoOntekijoiden maaraa pystytaan mahdollisesti vahentamaan, kannattavuus

paranee ja myyntisaamisten hallinta helpottuu, kertoo Booth (2006) ja muut.

On kuitenkin tarkeaa, ettd organisaatio tarjoaa uuteen jarjestelmaan tarvittavia koulu-
tuksia ja tiedotustilaisuuksia henkilokunnalle (Laitinen 2008, s. 44). Kettusen (2002,
s.27) mukaan vyrityksilla on eri tarpeita ja sen vuoksi kullakin on omat syynsa hankkia

toiminnanohjausjausjarjestelma. Yleisimpia niista kuitenkin ovat:

Prosessien automatisointi

Virheiden vdhentamaminen ja laadun parantaminen
Parempaa ja sujuvampaa palvelua asiakkaille
Jakelukanavien sujuvoittaminen ja parantaminen
Kilpailykyvyn parantaminen

Alihankintaketjun tiivistdminen

Erillaisen tiedon hallinta

Olemassa olevan tietojarjestelman korvaus tai taydentdminen

w 0 N o U B wWw N

Kustannusten vahentaminen

10. Tulovirran lisdaminen
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Taman tyon tarkoitus on sujuvoittaa prosessien automatisointia, jotta valtytaan
ylimaaraiseltd manuaaliselta tyolta. Lisaksi tarkeda on valttda turhia virheitd, jolloin
saadaan laadukasta tyota aikaiseksi. Kilpailukyvyn parantaminen on ehdottomasti yksi

tarkeimmista asioista, seka tulovirran lisadaminen ja kustannusten vahentaminen.
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4 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteutus

Ensimmaisena tutustuttiin kdytettavyyden teoriaan, ja koska kehitysprosessi oli ajankoh-
tainen teoriaan perehtymisen aikana, kaytiin kehitysprosessia lapi samanaikaisesti. Li-
saksi paneuduttiin Nielsenin 10 Heuristiikkaan ja niiden pohjalta luotiin kysymyspohja
tutkimukseen osallistuville. Kysymyksissa pyrittiin pitamaan looginen jarjestys, jotta vas-
taajan ajatukset eivat turhaan siirtyisi ajatuksesta toiseen (Vanhala, 2005, s. 29). Proses-
seja kaytiin lapi hyvin samanaikaisesti, mutta teorian kirjoitustyon valmiiksi saattaminen
tapahtui viimeisena. Teorian etsiminen alkoi syksylla 2023, mutta jatkui kevat talveen
2024. Haastattelu toteutettiin 2023 alkutalvesta, jonka jokainen tutkimukseen osallis-

tuva teki itsenaisesti, ja vastaukset purettiin pian niiden saatua.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Koettiin etta
tieto oli tarkeda saada maarattyjen henkildiden kautta, jolloin kvalitatiivinen tutkimus
osoittautui sopivammaksi kuin kvantitatiivinen tutkimusmenetelma. Mikali haastatelta-
via olisi ollut enemman, olisi kvantitatiivinen tutkimus osoittautunut helpommaksi to-
teuttaa. Kvalitatiivinen tapa oli kuitenkin hyva, koska tarkoitus oli [6ytaa odottamatonta
ja yksityiskohtaista, sekd ainutlaatuista tietoa, jonka avulla saatiin haastattelurungon
pohjalta tietoa, jota ei ole tarve yleistaa (Hirsjarvi & Remes 2001, 21-28). Kvalitatiivinen
tutkimusmenetelma tunnetaankin sen tulkitsevasta ldhestymistavasta. Siind saadaan |a-
hemmin ja tarkemmin tutkittua tutkittavien ajatuksia tapauskohtaisesti. (Denzil & Lin-

coln, 2000, s. 8-10).

Tutkimus rajattiin ja toteutettiin kolmeen henkil6on, jotka kayttdavat tydssaan kyseista
toiminnanohjausjarjestelmaa. Tutkimus toteutettiin antamalla tavallisille kayttajille
heuristisen arvioinnin lista, joka laadittiin etukdteen, ja joka oli kaikille sama. Jokainen
kayttaja kavi listan lapi itsenaisesti, ja jos sen perusteella 16ytyi ongelmakohtia, he tekivat
parannusehdotuksia. Kayttdjat saivat rauhassa pohtia kysymyksia itsenaisesti ja he vas-

tasivat kysymyksiin tietokoneelle.
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Materiaali purettiin teemoittain ja sisaltéa analysoimalla, ja saatiin hyvin koottua listaa
jokaisen ndakemyksesta. Osittain tuli samoja vastauksia, mutta tuli myos yksittdisia vas-
tauksia. Sitten aineisto analysoitiin koonnin jalkeen, ja purettiin Nielsenin heuristiikan
listan mukaan. Sen jalkeen tehtiin koonti, siitd miten kadyttdjat osasivat listaa kayttas, ja

minkalaista palautetta he osasivat sen perusteella antaa.

Kaytettavyys on tarkedssa asemassa nykypaivana, joten siitd 10ytyi hyvin aineistoa teori-
aan, ja sita oli mielenkiintoista lahtea tutkimaan. Lisdksi tutkimukseen osallistuvat hen-
kilot kokivat tehtdavan mielenkiintoiseksi, koska jarjestelman kehitysprosessi oli juuri me-

neillaan ja tarkedssa roolissa organisaatiossa.
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5 Tulokset

Seuraavaksi puretaan kolmen kayttajan kokemuksia ohjelman kaytosta heuristisen listan
mukaan. Siina tulee ilmi monipuolisesti jarjestelman hyvia ja huonoja puolia. Kayttdjat
antavat myos hyodyllisia kehitysehdotuksia, joista on hyotya jatkossa toiminnanohjaus-
jarjestelmaa kayttdessa, jolloin yritys saa suuren hyddyn jarjestelmastd. Kayttdjat ovat
hyvin omaksuneet kysymykset ja osa kohdista on saanut enemman ajatuksia ja kehitys-
ehdotuksia aikaan mita osa. Kaikkiin kysymyksiin on kuitenkin vastattu, mika on positii-
vista. Jonkin verran kayttajat kokivat, etta listalla on asioiden toistoa, tai sitten he ym-

marsivat kysymyskohdat virheellisesti.

5.1 Jarjestelman nakyvyys

Tassa kohdassa kayttdjaa pyydettiin pohtimaan, pitdako ohjelma kayttdjan ajan tasalla
antamalla kohtuullisen ajan kuluessa palautteen kadyttdjan toiminnasta. Kayttajien mu-
kaan ohjelma antaa palautetta tietyissa tilanteissa, mutta ei kaikissa. Esimerkiksi ohjelma
antaa tiedon asiakkaan onnistuneesta perustamisesta, ja siita etta lasku on lahtenyt kir-
janpito-ohjelmaan onnistuneesti. Ohjelma ei kuitenkaan anna palautetta, mikali asiak-
kaan perustamisen yhteydessa on jaanyt pois laskutusosoite. Tasta tulee muistutus vasta
kirjanpito-ohjelmassa, etta laskua ei voida lahettdaa eteenpain ilman puuttuvia tietoja.
Asiakasta perustettaessa tiedot haetaan nimen perusteella Yritys ja YhteisOtietojarjestel-
masta (YTJ), jolloin asiakkaan osoitetietoihin tulee automaattisesti YTJ:ssa oleva asiakas-
yrityksen osoite. Toivottiinkin ettd kyseinen osoite tallentuu myos laskutusosoitekent-
taan, jolloin ei haittaa, vaikka sita ei muistaisi lisata, ja ndin saastyy myos aikaa ja vaivaa

kayttajalts.
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Lisaksi on huomattu, etta tuotetta voidaan perustaa kaksi saman nimista ilman, etta oh-
jelma antaa siita kayttdjalle palautteen. Lisdksi tuotteen tietoja muutettaessa painetta-
essa enter -painiketta tallenna painikkeen sijaan, ohjelma kopioi tuotteen, eika jarjes-
telma informoi tastd, vaan kayttdjalle tulee yllatyksena, ettd tuotteita on tullut tupla-
maara jarjestelmaan. Edellda mainitsemat asiat aiheuttavat lisatyota, seka epatietoisuutta

kayttajassa, ja jattda hanelle tunteen, ettei voi taysin luottaa ohjelmaan joka tilanteessa.

Lisaksi myyntilaskua tehtdessa, jos kayttaja lisaa pelkat asiakastiedot, eika viela tuotteita,
ohjelma ei muodostakaan laskua, vaan jokin tuote pitaa lisata, etta lasku syntyy. Tama
on myds aiheuttanut hammennystda muutamassa kayttajassa, kun he ovat palanneet li-
sdaamaan tuotetietoja laskulle myohemmin. Laskua ei ole 16ytynyt jarjestelmasta, eika
jarjestelma ei ole herjannut asiasta, esimerkiksi ettad tuote pitdisi lisata, jotta lasku tal-
lentuu. Tama on aiheuttanut myds luottamusongelmia ohjelman ja kayttajan valilla. Jar-
jestelman nakyvyyteen liittyy myos se ettd, pystyyko kayttdja helposti seuraamaan pro-
sessia tai tehtavaa, jota han suorittaa. Tassa kohtaa kayttdjat eivat havainneet ongelmia,
vaan prosessit etenevat padosin loogisessa jarjestyksessa, esimerkiksi asiakkaiden, tuot-

teiden ja laskujen perustamisessa.

Kayttajien mukaan kaymalla lapi jarjestelman eri osa-alueita, kdy selvdksi, mita eri osa-
alueilla ohjelma odottaa kayttdjan tekevan ja mita niissa voi tehda. Kuvassa 2. nakyy
muutamia kuvaesimerkkeja, joissa esimerkiksi asiakkaat osioissa kadyttdja voi selata jo
olemassa olevia asiakkaita ja suorittaa hakua eri asiakasryhmien osalta, seka suorittaa
yleistd hakua koskien asiakasta. Lisdksi vasemmalla ylareunassa kuvassa 2. ohjelma ke-
hottaa perustamaan uuden asiakkaan tai tuomalla uudet asiakkaat CSV tiedoston kautta.
Kayttdja voi todeta jarjestelman saman kayttdjan ohjaustavan myos tuotteet -osiossa

sekd myynti/osto -osioissa.
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Myynti/osto -osiossa jarjestelma ohjaa kayttdjaa tuomaan uuden asiakkaan seka tuo-
maan asiakkaat XML tai pdf -tiedostoina. Osiosta l0ytyy myds siirto -valikko, jossa kayt-
taja voi siirtdd myyntitarjouksen seka -tilauksen myyntilaskuksi. Lisdksi jarjestelma ke-
hottaa kayttajaa kayttamaan tarvittaessa hakutoimintoa, jossa kayttaja voi esimerkiksi
hakea haluamaansa asiaa hakusanalla. Taman lisdksi kdyttdja voi hakea erikseen muun
muassa, tarjouspyyntéja, myyntitarjouksia, myyntitilauksia, myyntilahetteita ja myynti-
laskuja. Kayttajat totesivatkin, ettd tama hakupalkki, joka kuvassa 2. nakyy, on usein kay-
tossa myyntitarjouksen ja myyntilaskut haun vuoksi. Lisaksi on mahdollista hakea

avoinna olevia laskuja tai laskuja, jotka asiakas on jo maksanut.

Kayttdjien mukaan myds paivamaarahaku on osoittautunut hyodylliseksi, jolloin voi seu-
rata ja verrata, esimerkiksi laskutusta kuukausittain, joka nakyy kuvassa 2. Mahdollista
on myos tehda myos asiakashakua, joka on myos tarpeellista, kun halutaan etsia tietyn
asiakkaan kaikki laskut tai palata katsomaan aikaisempaa tuotehintaa tai selvittda miten

kyseista asiakasta on aikaisemmin laskutettu.

FH'II'I FEI:ECIES Asiakkaat jotteet Myynti/Osto Poikkeamat Tydmadrdimet

Asiakkaat

i asi ClAsiake - - L
+ Uusi asiakas Basiakas Asiakasryhma Kaikk ~ Haku = Haku:
Toimittaja

X, Lataa CSV

Kuitit &

+Uusi || 2 Siirrd || »Tuonti Haku ana Tyyppi | Kaikk v Avoinna  Kylli v

Pvm  pp.kk.vwwy B pp.kk.vwww (=] Asiakas Tuote Pintakasittely Ei maaritetty ~

Tuotteet

=+ Uusi tuote Kéyttssa Kylld w Tuoteryhma valittu v Haku

FACE 0.00 € 0.00 0.00 €
0.00 € 0.00 000 €

0.00 € 0.00 0.00 €

Kuva 2. Nakyvyyden huomioiminen case-yrityksen toiminnanohjausjarjestelmassa.
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5.2 Jarjestelman ja reaalimaailman yhtenevaisyys

Seuraavaksi pohditaan jarjestelman ja reaalimaailman yhtenevaisyytta, esimerkiksi nou-
dattaako jarjestelma reaalimaailman sadanndksia, jolloin kayttdjan on helpompi oppia,
kuinka jarjestelma toimii aikaisempien kokemuksien ja tapojen pohjalta. Tarkastellaan
my0s, onko kieli seka termit ja kuvakkeet selkeita kayttadjille. Lisaksi pohditaan, onko jar-
jestelmassa luonnollinen ja looginen jarjestys. Kayttdjien mukaan jarjestelma noudattaa
reaalimaailman saannoksia, joten jarjestelman kayttéonotto on sujunut suhteellisen

mutkattomasti.

Ylapalkit menevat kdyttdjien mielesta loogisessa jarjestyksessa. Ensin vasemmalta oike-
alle on asiakkaat, sitten tuotteet, myynti/osto ja poikkeamat, tydomaaraimet ja asetukset
-kohta loogisesti viimeisena. Ylla oleva myynti/osto -valikkosivusto ei ole yhtenevainen
muiden sivustojen kanssa. Muiden osalta ylla olevassa palkissa oleva teksti vastaa aina
oikealla yldkulmassa olevaa kirjoitusta. Esimerkiksi kun avaa tuotteet -palkin, niin sivun
oikealla reunassa on tuotteet kirjoitus, jota klikkaamalla voi halutessaan paivittdaa sivus-
ton, kun sinne on tehty muutoksia. Nuolikuvio kertoo kayttajalle aikaisempien ohjelmien
kayttajakokemuksista, ettd nuoliympyra tarkoittaa sivun paivitysta. Klikattaessa ylla na-
kyvaa myynti/osto -palkkia tulee oikealle ylakulmaan teksti kuitit, mika rikkoo yhtenevai-
syyden. Lisdksi kayttdjia ihmetyttaa ylipaataan kuitti sanan kadytto tassa yhteydessa. Par-

haiten kayttajien mukaan tdssa toimisi myynti/osto -kirjoitus eli sama mika ylapalkissakin

lukee, kuten muillakin sivuilla (kts. Kuva 3).

Asiakkaat Tuotteet Myynti/Osto Poikkeamat yomaaraimet Asetukset
Kuitit &
‘ + Uusi H » Siirrd H »Tuonti ‘ Haku | Hakusana Tyyppi Kaikki v Avoin
Pvm pp.kkavwwy ) - pp-kk.vwwy ) Asiakas Tuote Pintak

Kuva 3. Jarjestelman ja reaalimaailman yhtenevaisyys
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5.3 Kayttdjan hallinta ja vapaus

Seuraavaksi kasitelladan kayttdjien hallintaa ja vapautta, eli onko kayttdajan mahdollista
helposti peruuttaa tekemaansa toimintoa, ettei tarvitse aloittaa kaikkea alusta. Lisdksi
tarkastellaan, voiko kayttdja navigoida ohjelmassa vapaasti, ja tehda paatoksia ilman ra-
joituksia. Kayttajien mielestad navigointi ja vapaus tehdd muutoksia toimii hyvin jarjestel-
massa. Asiakas- seka tuotetietoja voi vapaasti muuttaa niiden perustamisen jalkeen, eli
ei tarvitse lahtea perustamaan asiakasta tai tuotetta uudestaan. Lisaksi myyntitarjouk-
selle seka -laskulle voi jalkikdteen tehda vapaasti tarvittavia muutoksia, mika antaa kayt-
tajalle vapauden tunteen ohjelman kaytosta, eika aiheuta mahdollisista lisatoista aiheu-

tuvaa turhautumista.

Kun lasku on lahetetty kirjanpito-ohjelmaan laskua ei voi luonnollisesti enaa muokata,
vaan siita on tehtava aina hyvityslasku, mika aiheutti aluksi turhautumista kayttajissa.
Koska kirjanpito-ohjelma ja toiminnanohjausjarjestelma eivat synkronoi keskendan, on
kyseinen toimenpide valttamaton. Kirjanpito-ohjelmasta on toki mahdollista poistaa
virheellinen lasku, vaikka sitd ei toiminnanohjausjarjestelmasta poistakaan. Tallgin
myohempdaa tarkastelua varten toiminnanohjausjarjestelman ja kirjanpito-ohjelman
raportit erottaisivat keskenaan, joten on koettu jarkevaksi hyvittdda myyntilasku aina
toiminnanohjausjarjestelman kautta. Kdyttajan tehtya virheellisen laskun, ohjelmasta ei
ole mahdollista poistaa kyseista laskua kokonaan, vaan laskun voi laittaa pelkastaan
suljettu -tilaan, jolloin numerosarja ei ole juokseva avoinna olevien laskujen kohdalla ja
suljettu lasku jaa kuitenkin nakyville ohjelmaan eri hakujen muodossa, mika valilla

hdamaa ja turhauttaa kayttajaa.
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5.4 Johdonmukaisuus ja standardit

Tassa osiossa selvitetdan noudattaako jarjestelma yleisesti hyvaksyttyja kaytantoja, ku-
ten navigaation sijoittelua, ikonien merkityksia ja kayttoliittymien terminologiaa. Lisaksi
tarkastellaan, onko jarjestelmassa yhtenainen ulkoasu ja toimintatavat eri ndkymissa ja
osioissa. Vastaukset olivat eri kdyttdjien kesken melko yhtenevaisia. Kayttajat eivat tar-
kalleen osanneet kommentoida noudattaako jarjestelma yleisesti hyvaksyttyja kaytan-

t6ja, mutta uskoivat sen toteutuvan.

Kuvassa 4. nakyy ote toiminnanohjausjarjestelman ulkoasusta. Ulkoasu noudattaa ky-
seistd mallia jokaisen osa-alueen kohdalla. Valikko on mustalla pohjalla, ja muut osat
ovat neutraalin valkoista sekda harmaan varisavya. Fonttien varisavy on joko musta tai
sininen, ja fontti pysyy samana eri osa-alueissa. Kun mietitaan yhtenevaisyytta ja stan-
dardeja, noudattaa ohjelma vareiltdan, muodoiltaan ja tekstuuriltaan samaa kaavaa eri

osa-alueiden osalta, eli ohjelman ulkoasu on melko seesteinen kayttdjien mielesta.

Tuotteet

Kaytossa Kylla v Tuoteryhmé Ei valittu v Haku
FACE 60 000€ 0.00
001 0.00 € 0.00
002.1 0.00€ 0.00
002.2 0.00€ 0.00
003.1 0.00¢€ 0.00
003.2 0.00€ 0.00
004 0.00€ 0.00
100,/80/5000 0.00€ 0.00

Kuva 4. Toiminnanohjausjarjestelman ulkoasun analysointia.
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Ohjelma antaa kolme eri palautetyylia, joista kdyttajien mukaan ylin tyyli sopisi parhaiten
kaytettavaksi pelkdstaan jarjestelmassa, jolloin palautteet olisivat yhtenaisia ja antaisivat
ammattimaisemman ja uskottavamman kuvan jarjestelmasta, seka toisi yhtenevaisyytta

toimintoihin (kts. Kuva 5).

Asiakkaat Viesti osoitteesta skp.jhcloud.fi -
Talld nimelld 10ytyy jo Asiakas, Lisatadnkd asiakas siita huolimatta?
Toimitus
Postitoimipaikka .
’ v {L;llf
() Peru ’
I v JE
hd
el Al I5te
Asiakas Toimittaja . .
suomi - Kotimaan myynti
O w Kuolls L] L ™
\%
. Tietojen tallennus onnistui
Tietopen vienti Netvisorian onnistul

Kuva 5. Eri palautetyyleja.
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5.5 Virheiden ehkaisy

Seuraavaksi kdydaan lapi kayttdjien kokemuksia ohjelman tarjoamasta virheiden ehkai-
semisestd. Ohjelma tarjoaa muutamia palautteita virheiden ehkdisemiseksi, mutta ei
kuitenkaan tarpeeksi eraan kayttdjan mukaan. Toki ohjelma ei mydskaan saa antaa liikaa
palautetta, joka saattaisi hairitd kayttajaa. Liika palaute saattaa vaikuttaa turhalta. Esi-

merkiksi palautetta ei valttamatta tarvitsisi antaa, etta jokin asia on onnistunut.

Palaute olisi tarpeellista erdan kayttdjan mielesta vain tilanteessa, jossa toiminto ei ole
onnistunut. Esimerkiksi kun jarjestelmaan perustetaan uusi asiakas, niin ohjelma ilmoit-
taa uuden asiakkaan tallentamisen jalkeen, etta asiakas lisatty. Eraan kayttdajan mukaan
tata tietoa ei valttamatta tarvitsisi tulla, vaan pitaisi olla itsestaan selvaa, etta tallennuk-
sen jalkeen asiakas on perustettu. Toisen kdyttdjan mukaan taas ilmoituksen puuttumi-
nen saattaisi aiheuttaa kayttajassa epatietoisuutta, etta onko asiakas lisatty ohjelmaan

onnistuneesti vai ei.

Ohjelma varoittaa kayttdjaa tallentamasta jo olemassa olevaa saman nimista asiakasta.
Asiakaslistaan ei siis tule ylimaaraista asiakasta, mika saattaisi hdmata ja turhauttaa kayt-

tdjaa myohemmassa vaiheessa (kts. Kuva 6).
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Asiakkaat WY  Viesti osoitteesta skp jhcloud fi -

Talla nimell3 16ytyy jo Asiakas. Lis&t33nko asiakas siitd huolimatta?

Toimituse
Postitoimipaikka . - Kulje
eru
mituskulu
0€ v 0€
~
Kieli ALV-tunniste
Asiakas Toimittaja . . X
suomi v Kotimaan myynti
v Kyl v | E v
Puhelin 2 Oletusviitteet laskulle
Viitteemma Viitteenm
Sahkoposti 2
Laskutusosoite (Kopioi toimitusosoite)
Toimitusosoite Laskutettavan nimi Laskutusc
Postinumero Postitoimipaikka Maa Laskutettavan nimi 2 Postinumero Postitoim
Fl ¥
Hinnoitteluohje Lahetysohje

Kuva 6. Toiminnanohjausjarjestelmdn antama varoitus kayttajalle.

Kun valitaan peru -painike, ohjelma ilmoittaa, etta asiakasta ei perustettu, joten kayttaja

varmistuu, ettei virhetta ole ehtinyt tapahtua (kts. Kuva 7).

I Asiakasta ei lisétty.

Maksuehto Toimitusehto
Postinumero Postitoimipaikk .
ostinumere ostitoimipaikka 14 paivad hd Kuljetus maksettuna
Laskutuslisa Toimituskulu Koontilasku
Asiakasryhma .
0€ v 0€ v Kylla
Kaikki ~
Kieli Alv-tunniste ALV-Prosentti
Kuluttaja,¥ritys Asiakas Toimittaja . . )
suomi v | Kotimaanmyynti v | 24%
Vritys v o Kylls v E v
puhelin 1 puhelin 2 Oletusviitteet laskulle
Viittzemme Viitteenne
sahkoposti 1 sahkaposti 2
Taimitucasaita I ackntiicncaite (Kanini taimitiicncaite)

Kuva 7. Toiminnanohjausjarjestelman antama virhepalaute.



33

Ohjelmassa laitetaan kaytosta pois asiakas, jota ei enaa tarvita. Tallennuksen jalkeen oh-
jelma ilmoittaa kayttajille, etta tietojen tallennus on onnistunut ja myods tietojen vienti
Netvisoriin on onnistunut. [Imoitus on toisen kayttdjan mukaan hyva asia, mutta toinen

kayttdja kokee ilmoituksen turhana (kts. Kuva 8).

. Tietojen tallennus onnistui!

Tietojen vienti Netvisoriin onnistui!

(=13

Verkkolaskuosaite

Postinumero Postitoimipaikka

Maksuehto

Asiakasryhma Asiakas Toimittaja

14 paivaa
Kaikki ~ Kylld v Ei v ) )
Laskutuslisa Toimit
- : 3/ vrity
Kayttssa Kuluttaja/¥ritys 0€ - o€
Ei v Yritys v
Kieli ALV-tL
Puhelin Puhelin 2 suomi - Ko
o o
Sahkeposti 1 Sahksposti 2 Oletusviitteet laskulle
z ! Viitteemme
Toimitusosoite Laskutusosoite (Kopioi toimitt

Kuva 8. Ohjelman antama ilmoitus kayttajalle.

Asiakasta perustettaessa pitda muistaa lisdta osoite joka kohtaan, muuten lasku ei [ahde
eteenpain Netvisorissa. Aikaisemmin ongelmana oli, etta laskutusosoite -kohtaan ei aina
muistettu kirjata osoitetta, mutta toiminnanohjelma ei herjannut siita, vaan antoi siirtaa
laskun Netvisoriin ja vasta Netvisorissa tuli ilmoitus, etta laskua ei voida lahettda. Asia
saatiin korjattua niin, ettad asiakasta perustettaessa ohjelma hakee asiakastiedot YTJ:sta
ja sielta tulevat osoitetiedot lisatdan aina automaattisesti myos laskutusosoiteriville, jo-
ten kayttajan ei tarvitse niita erikseen muistaa lisata. Toiminto lisasi myos kayttajan miel-

lekyyttd ohjelman kayttoon ja yksi tyovaihe jai valistd, mika sadstaa aikaa (kts. Kuva 9).
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Asiakkaan perustiedot

Y-Tunnus Nimi

Testi
Kayntiosoite

Postinumero

Asiakasryhmi

Kaikki v

Kaytosss

Kylla v

Puhelin 1

Sahkdposti 1

(]

Toimitusosoite

Vastaanottajan nimi

Vastaanottajan nimi 2 Postinumero

Postitoimipaikka

Asiakas Toimittaja

Kylla v Ei
Kuluttaja/Yritys
Yritys

Puhelin 2

Sshkaposti 2

Toimitusosoite

Postitoimipaikka

Maa

[

S&hksinen laskutusosoite

sahksposti

Verkkolaskuosoite

Maksuehto

14 paivaa
Laskutuslisa

0€ v
Kieli

suomi v

Oletusviitteet laskulle

Viitteemme

Verkkolaskuosoitteet

http://verkkolaskuosoite fi

Vlittsjan tunnus

Toimitusehto

v Kuljetus maksettuna v
Toimituskulu Koontilasku
0€ v Kylla v

ALV-tunniste

Kotimaan myynti v

Viitteenne

Laskutusosoite (Kopioi toimitusosoite)

Laskutettavan nimi

Laskutettavan nimi 2

Kuva 9. Asiakkaan perustaminen toiminnanohjausjarjestelmaan.

Laskutusosoite

Postinumero Postitoimipaikka

ALV-Prosentti

24 % v

Maa

Ohjelma tarjoaa Internet-osoitetta, josta laskun tekija voi hakea oikeat verkkolaskutus-

tiedot. Laskun tekoa nopeuttaisi, jos verkkolaskutusosoite seka valittajatunnus tulisivat

automaattisesti asiakkaan perustietoihin. Manuaalisen tyon jaddessa pois virheet mini-

moituisivat (kts. Kuva 10).

Asiakkaan perustiedot

¥-Tunnus Nimi

Testl

Kayntiosoite
Postinumero

Asiakasryhm@
Kaikki

Kaytdssa
Kylla

Puhelin 1

Kuva 10. Verkkolaskutustietojen hakeminen

Postitoimipaikka

Asiakas

v Kylla hd
Kuluttaja/Yritys

v Yritys

Puhelin 2

Toimittaja

Ei

Sahkdinen laskutusosoite

Sahkoposti

Verkkolaskuosaite

Maksuehto
14 paivaa
~
Laskutuslisa
0€
v
Kieli
<nmi

Verkkolaskuosoitteet
http://verkkolaskuosoite.fi

Valittajan tunnus

Toimitusehto

v Kuljetus maksettuna
Toimituskulu Koontilasku
v 0€ v Kylla
ALV-tunniste ALV-Prosentti
hd Kntimaan mwnti v 24 9
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5.6 Muistikuormituksen minimoiminen

Seuraavaksi listalla on muistikuormituksen minimoiminen, eli kdyttdjan ei tarvitse muis-
taa tietoja siirryttaessa kayttoliittyman yhdesta osasta toiseen, mika sujuvoittaa kaytta-
jien tyoskentelya, silla ihmisten muisti on rajallinen. Muistamisen sijaan on tarkeaa tun-
nistaa asioita ja ettd ohjelma tarjoaa apuja muistamisen tueksi. Toiminnanohjausjarjes-
telmdssa muistikuormituksen minimoiminen kady ilmi esimerkiksi siten, ettei kayttdjan
tarvitse muistaa ulkoa asiakastietoja, vaan kaytetyt asiakkaat |6ytyvat asiakastiedoista.
Kayttdjan tehdessd, esimerkiksi myyntilaskua hdanen ei tarvitse muistaa asiakkaan koko
nimea, vaan ohjelma ehdottaa alkukirjainten perusteella asiakkaita. Sama koskee myds
jo kaytettyja tuotteita. Lisdksi hakutoiminnot toimivat niin, ettd hakukenttaan voi kirjoit-
taa alustavaa tietoa ja ohjelma hakee sen perustella kaiken siihen liittyvan. Lisaksi oh-
jelma tarjoaa asiakasta ja tuotetta perustettaessa, mita tietoja kyseisiin kohtiin pitda olla,
ettei kayttdjan tarvitse miettia niita itse. Myds myyntitarjousta-, -tilausta ja -laskua pe-

rustettaessa on selkedt kohdat tarjolla mita jarjestelma vaatii niita perustettaessa.

Toiminnanohjausjarjestelmaan voi tallentaa tuotteen koodin sekd nimen. Lisdksi olisi
mahdollista tallentaa my0s tuotteen alv 0 ostohinta varastotietoja varten seka tuotteen
myyntihinnan myyntilaskutusta varten. Kyseisten tietojen avulla pystyttaisiin seuraa-
maan tuotteiden myyntikatetta. Tatd ominaisuutta ei ole vield otettu kayttoon kaikilta
tuotteiden osalta, koska eri asiakkaiden hinnoittelu on viela kehitysvaiheessa. Mutta sen
kdyttoonotettua tullaan saamaan toiminnanohjausjarjestelmdasta kattavampaa tietoa

myds raportointia ajatellen (kts. Kuva 11.)
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Tuotteet
+ Uusi tuote Kaytossa Kylla - Tuoteryhma Ei valittu v Haku Hakusana
Kood Nimi Ostohinta ALY 0% Myyntihinta ALV 0%
M Muu tuote 0.00 € 0.00
P10 Peltilista yleinen 1,0mm 0.00 € 0.00
RA Rahti 0.00 € 0.00
F50 FACE 50 0.00 € 0.00
F12 FACE 12 0.00 € 0.00
P12 Peltilista yleinen 1,2mm 0.00 € 0.00
F20 FACE 20 0.00 € 0.00
F10 FACE 10 0.00 € 0.00
F70 FACE 70 0.00 € 0.00

Kuva 11. Tuotteiden perustaminen toiminnanohjausjarjestelmassa.

5.7 Kayton joustavuus ja tehokkuus

Seuraavassa kohdassa tarkastellaan, tarjoaako kayttoliittyma useita polkuja suorittaa
yleisia tehtavia riippuen kayttdjan osaamisesta ja tarpeista. Esimerkiksi aloittelijalle on
tarjolla ohjatumpaa toimintaa, ja asiantuntijoille nopeampia polkuja, joissa heille turhat
kohdat on poistettu. Toiminnanohjausjarjestelman kehittamisprojektissa on huomattu,
ettd se on ollut suhteellisen hyvin raataloitavissa kadyttajien tarpeisiin. Kayttajien koke-
musten mukaan, vaikka ohjelma on jo aika hyvin hallinnassa, ei siita kuitenkaan ole tar-

vetta poistaa mitddn kohtaa, vaan kaikki siina on tarpeellisia.

Kayttdjien mukaan kayttoliittyma luo yleisesti mahdollisuuden nopeaan toimintaan. Kui-
tenkin haku toiminnon kohdalla etsittdessa, esimerkiksi laskua asiakkaan nimella tai ylei-
selld hakusanalla jarjestelma toimii valilla hitaasti, ja valilla taas nopeasti. Mahdollisesti
liittyy netin nopeuteen, mutta kadyttdjat ovat huomioineet, ettd muut toiminnot ovat
kylla toimineet nopeasti, joten sekdan ei valttamatta selitd hitautta. Muutaman sekun-
ninkin viive hairitsee nykyaikaista kayttdjaa, koska he ovat tottuneet siihen, etta tarvit-

tava toiminta tapahtuu saman tien (kts. Kuva 12).

ate €

0.00 €

0.00 €

0.00 €

0.00 €

0.00 €

0.00 €

0.00 €

0.00 €

0.00 €
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Kuitit &
‘ + Uusi H » Siirra H »Tuonti ‘ Haku Hakusana Tyyppi | Kaikki v Avoinna | Kylla ~
Pvm pp.kk.vwwv (] - pp.kk.vwwv A Asiakas Tuote Pintak3sittely Ei maritetty

Kuva 12. Kayttoliittyman nopeus.

5.8 Esteettinen ja minimalistinen muotoilu

Seuraavaksi kasitelladn toiminnanohjausjarjestelméan esteettista ja minimaalista muotoi-
lua. Lisaksi tarkastellaan, onko kayttoliittymassa selkea ja houkutteleva visuaalinen ilme,
kaytetaanko vareja ja grafiikkaa harkitusti ja houkuttelevasti, valtetdanko turhia visuaa-
lisia hairiotekijoita ja ylimaaraisia koristelua, onko kayttoliittymassa selkea ja helppolu-
kuinen fontti ja tekstityyli ja onko kayttoliittymassa selked ja houkutteleva jarjestely ja

rakenne.

Kuvassa 13. nakyy ote toiminnanohjausjarjestelman ulkoasusta. Ulkoasu noudattaa ky-
seistda mallia jokaisen osa-alueen kohdalla. Valikko on mustalla pohjalla, ja muut osat
ovat neutraalin valkoista ja harmaan varisdavya. Fonttien varisdavy on joko musta tai sini-
nen, ja fontti pysyy samana eri osa-alueissa. Jos tarkastellaan heuristista listan kohtaa xx,
jossa puhutaan yhtenevaisyydesta ja standardeista, noudattaa ohjelma vareiltdan, muo-
doiltaan ja tekstuuriltaan samaa kaavaa eri osa-alueiden osalta, eli ohjelman ulkoasu on
melko seesteinen. Kaytetyt fontti ja varisdvyt ovat melko neutraaleja, mikd antaa ammat-
timaisen ja uskottavan kuvan ohjelmasta. Jarjestelman antamat palautteet ovat joko kel-
taisella tai vihrealla pohjalla, joka ei erdan kadyttajan mukaan sovi ohjelman perusolemuk-

sen kanssa yhteen eikd anna ammattimaista kuvaa ohjelmasta.

v
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Kaytosss Kylla v Tuoteryhma Ei valittu
Nim Ostohinta ALV 0%
FACE 60 0.00 €
001 0.00 €
002.1 0.00 €
002.2 0.00 €
003.1 0.00 €
003.2 0.00 €
004 0.00 €
100/80/5000 0.00 €

Kuva 13. Toiminnanohjausjarjestelman ulkoasu.

~

Haku

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

Asiakkaat -palkin kohdalla on mahdollista valita joko asiakkaat tai toimittaja, mika hamaa

kayttajaa. Asiakas -kohdassa olettaisi olevan pelkdstdaan asiakastiedot, ja toimittaja -

kohta olisi erikseen. Valinta aiheuttaa epatietoisuutta, miksi kyseinen valinta on mahdol-

lista ja lisaksi kayttdja ei [6yda kohtaa missa voisi lisata toimittajia tai ottaa toimittajalis-

taa. Mustalla ylapalkissa ei ole erikseen toimittaja -kohtaa (kts. Kuva 14).

Asiakkaat Tuotteet

B Asiakas

Asiakasryhma Kaikki v
UToimittaja

Kuva 14. Palkit aiheuttavat epatietoisuutta kayttdjassa.
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Tuotetta perustettaessa perustiedot -kohdassa on paljon sarakkeita, joista kdyttdja ei ole
varma missa yhteydessa ne ovat tarvittavia, joten kayttajalle heradkin kysymys ovatko

kaikki kohdat tarpeellisia, kun ajatellaan minimalistista muotoilua (kts. Kuva 15).

Uusi tuote

Mirmi
Koodi (valmistajan) Koodi 2 (toimittajan) EAN
Tuoteryhma Kaytossa
Muu v Kylla v
Ostotuote Myyntituote Valmistettava
Kylla v Kylla v Kylla v
Lisdtietoa
P
Ostohinta alvD Myyntihinta alvd Kate eur Kate %
Ostohinta alv24 Myyntihinta alv24 Yhsikkd
m2 hd
Valmistusaika (rnin) Materizali Vahvuus (rmm)
Ei maaritetty v
Pintakasittely VT
Ei maaritetty v

Kuva 15. Tuotteen perustaminen.
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5.9 Kayttdjan kontrolli ja vapaus

Tassa kohtaa kaydaan lapi auttaako jarjestelma kayttajaa tunnistamaan, diagnosoimaan
ja korjaamaan virheet. Tuleeko virheilmoitussignaaleja, kuten lihavoitua tai punaista
tekstia. Ohjaako jarjestelma, kuinka kayttaja voi korjata virheensa. Lisaksi tarkastellaan
voiko kayttdja palata takaisin aiempaan tilaan tai vaiheeseen ilman vaikeuksia. Kohdassa
viisi sivuttiin hieman samaa asiaa, jotka patevat tahankin kohtaan. Joissain kohtaa jarjes-
telma auttaa kayttajaa ehkaisemaan tekemasta virheita, mutta jossain kohtaa se antaa
kayttdjan niitd tehda virhetta ilmoittamatta. Jarjestelma ei missdaan vaiheessa ohjaa,
kuinka virhe korjataan, vaan kayttdjan pitdaa paatella se itse. Asiakkaan perustamisvali-
lehdessa uutta asiakasta perustettaessa voi halutessaan palata nuolipainikkeella takaisin
asiakaslistaan, ei esimerkiksi palata paasivulle, mika turhauttaisi kayttajaa. Tuotetta tai
asiakasta perustettaessa, ohjelma ilmoittaa, mikali tuotteen tai asiakkaan nimi jaa puut-
tumaan. Ohjelma ei anna tallentaa tassa vaiheessa, koska silloin ohjelmaan tulisi tyhjia

tuote- tai asiakaskohtia. Muut kohdat ohjelma antaa jattaa tyhjaksi.

5.10 Ohje ja dokumentaatio

Tarkasteltavassa toiminnanohjausjarjestelmassa ei ole juurikaan ohjeita tai dokumentaa-
tiota saatavilla. Sen vuoksi on kysytty paljon suoraan toiminnanohjausjarjestelmayrityk-
sen asiantuntijalta, mika on ollut aikaa vievaa ja kuormittanut seka kysyjaa, etta vastauk-
sen antajaa. Jos vertaa, esimerkiksi kdytossa olevan kirjanpito-ohjelman kayttdd, on sen
melkein joka vaiheeseen olemassa sahkoinen ohje, joiden perusteella on helppo ldhted
selvittdamaan ongelmaa oma-aloitteisesti. Sahkdinen ohjekirja olisikin kehitysehdotus

toiminnanohjausjarjestelman valmistajalle.
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6 Kehitettavaa

Case yrityksessa on otettu kayttoon uusi kirjanpito-ohjelma kevaalla 2022, joka mahdol-
listaa sahkoisen kirjanpidon. Aikaisemmin case-yrityksessa oli kdytossa paperinen kirjan-
pitojarjestelmad. Samaan aikaan uuden kirjanpito-ohjelman kanssa otettiin kayttoéon
my0s toiminnanohjausjarjestelma, jota kaytettiin aluksi vain myyntilaskujen ja -tilausten
tekoon ja satunnaisesti silla tehtiin myyntildhetteitd. Viimeistdaan vuoden 2024 aikana,
on tarkoitus ottaa toiminnanohjausjarjestelma myods tuotannonohjauskayttoon, jolloin
tuotannon eri osa-alueita pystytdaan seuraamaan digitaalisesti. Tuotantoon tulee moni-
tori, jossa nakyy tyovaiheet reaaliajassa ja eri tyopisteilla on kaytossa myos tabletit, joi-

den avulla tyontekijat pystyvat paivittamaan eri tyovaiheita.

Seuraavaksi avataan case yrityksen myyntilaskutusprosessia. Case yritys piirtaa tilatut
materiaalit piirto-ohjelmassa. Tilaus yksildityy numerosarjalla. Lisaksi tilauksesta kay ilmi
asiakkaan nimi, asiakkaan oma projekti-/tilausnumero seka tilauspaivamaara. Tilaus eri-
telldan tuotteittain, kappaleittain seka leveydelld ja pituudella. Kun kaikki on valmista
piirto-ohjelmassa, tilaus siirretdan myyntitarjoukseksi toiminnanohjausjarjestelmaan.
Piirto-ohjelma on kaytossa vain yhdelld henkildlla, joten siirrdmme piirto-ohjelman tie-
dostot toiminnanohjausjarjestelmaan laskutuksen tekijaa varten. Koska kyseiset tapah-
tumat ovat manuaalisia ja toimivat muistin varassa, olisikin eras kehitysehdotuksista se,
ettd myyntitarjoukset siirtyisivat automaattisesti piirto-ohjelmasta toiminnanohjausjar-
jestelmaan, esimerkiksi yon aikana. Samaan aikaan siirtyisivat myos tarvittavat liitteet

kyseiselle myyntitarjoukselle.

Myyntitarjousvaiheessa katsotaan, ettd kaikki tiedot ovat oikein. Kun tuotteet ovat ldh-
tovalmiita tilataan kuljetus asiakkaalle, ja lisdtdaan rahtikirja myyntitarjouksen liitteeksi.
Rahdin osuus lisatdan laskulle kuten myos pakkaustiedot. Sen jalkeen myyntitarjous siir-
retdan myyntilaskuksi toiminnanohjausjarjestelmassa, ja lasku siirretaan Netvisor kirjan-

pito -jarjestelmaan.
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Kun myyntilasku lahetetdaan toiminnanohjausjarjestelmasta Netvisoriin, ohjelma nayttaa
alla olevat kuvakkeet. Ensimmadisena punaisella pohjalla oleva tieto antaa mielikuvan
kayttajalle, etta jokin on mennyt pieleen. Tama johtuu punaisesta varista sekad punaisen
varin sisalld olevista error, virhe, false -teksteista. Punaisen pohjan tekstin jalkeen tulee
kuitenkin vihredlla pohjalla oleva kenttd, jossa lukee: toiminto onnistui. Kayttdjan mu-
kaan kyseiseen kommenttiin ei ole kuitenkaan voinut luottaa, kun se on tullut ensimmai-
sen kerran, vaan ohjelmatoimistolta on pitdnyt varmistaa, ettd kaikki on varmasti kun-

nossa laskun siirrossa (kts. Kuva 16).

Vaikka ohjelmatoimisto on ilmoittanut, ettd kyseiset kuvakkeet laskun siirron jalkeen,
ovat merkki siitd, ettd lasku on siirtynyt oikein, aiheuttaa se kuitenkin kayttdjalle joka
kerta ristiriitaisia tunteita. Kehitysehdotuksena tassa olisikin, etta kyseinen punainen laa-
tikko tekstilla jaisi kokonaan pois, ja laskun siirron jalkeen ilmestyisi pelkdstaan vihrealla
pohjalla oleva tekstikenttd. Kayttdja ei tarvitse punaisen laatikon tekstin tietoja, vaan

kayttajalle riittaa tieto, etta toiminto onnistui (kts. Kuva 16).

netvisorlisaalaskut() OK 13.9.2023 11:13:31
0K 1392023 11:1331
0K 1392023 11:13:31
0K 13.92023 11:13:31

0K 13.92023 11:13:31

0K 13.9.2023 11:13:31

{70 emror”,"1":"msg","2""data", "error"false,"msg™:"Onnistuneet: *,"msg_virhe™: Virheet: *,"kuitti_data™{{"kuittinro™:"5001453", "tyyppi_id""
{"kuittinro™ 50014517, tyyppi_id™"5","Netvisorkey™"07]} Unexpected token "<’

Toiminto onnistui

Kuva 16. Toiminnanohjausjarjestelman antama palaute.
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Laskun teon yhteydessa myyntilaskutuksen tekija lisaa viitteen kenttdaan manuaalisesti,
sekd my0Os ostajan tilaus- tai projektinumeron ja tilauspaivimaaran. Naiden toimien
avulla asiakkaan on helpompi tarkistaa laskun oikeellisuus. Nama tiedot ovat jo niin va-
kiintuneita tietoja laskuilla, etta kyseisten tietojen puuttuessa asiakas voi vaatia hyvitys-
laskua tai uutta laskua tilalle, jossa tarvittavat tiedot ovat nakyvilla. Piirto-ohjelman tekija
lisaa kyseiset tiedot jo piirtovaiheessa. Toiminnanohjausjarjestelmasta vastaavan henki-
I6n kanssa selvitettiin, kuinka tiedot saadaan siirtymadan automaattisesti piirto-ohjel-

masta toiminnanohjausjarjestelmaan (kts. Kuva 17).

Yrityksen kaytossa on piirto-ohjelma, jossa ohjelmaan erikoistunut henkil6 piirtaa aina
asiakkaan tilaamat materiaalit. Tilaus yksiléidaan piirto-ohjelman juoksevalla numero-
sarjalla ja tilauksessa on asiakkaan nimi seka asiakkaan tilaus- tai kohteen projektinu-
mero. Lisaksi tilaukseen laitetaan tilauspdivamaara. Kun tilaus valmistuu tuotannosta,
merkitdan se valmiiksi ohjelmassa ja siirretdan toiminnanohjausjarjestelmaan (kts. Kuva

17).

Perustiedot 1 Perustiedot 2
Asiakasnumero  Asizkas Toimituksen vastaanottaja Toimitusosoite
1 Yleisasiakas
Tyyppi Arvopaiva Toimituksen vastaanottaja 2 Paostinumero Postitoimipaikka
~ 13.09.2023 ]
Viitteemme Viitteenne Laskun vastaanottaja Laskutusosoite
Merkki Asiakkaan filausnumerg Laskun vastaanottaja 2 Pastinumero Postitaimipaikka
Maksuehdot Toimituspaiva Kieli ALV-tunniste ALV-Prosentt
14 paivaa h pp-kk.vwwy i englanti v Kotimaan myynti v 24 %
Toimitusehdot Toimitustapa
Noudettavana ldhettsjalts v Kaukokiito v

Vastuuhenkilé

Ei mééritetty v

» Tallenna

Kuva 17. Viite -kentta toiminnanohjausjarjestelmassa.
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Merkki -kohtaan on lisatty manuaalisesti piirto-ohjelman yksildity juokseva tilausnumero,
jonka avulla kohdennetaan piirto-ohjelman tilaus seka toiminnanohjausjarjestelmassa
oleva myyntilasku. Ndin voidaan myéhemmin etsia laskua toiminnanohjausjarjestel-
masta kyseisella numerosarjalla. Tassa kehitysehdotuksena on, etta kyseinen numero-
sarja siirtyisi automaattisesti piirto-ohjelmasta toiminnanohjausjarjestelmaan merkki -

kohtaan, jolloin yksi manuaalisen tyon vaihe jaisi pois (kts. kuva 18).

Perustiedot 1 Perustiedot 2
Asiakasnumero  Asiakas Toimituksen vastaanottaja Toimitusosoite
1 Yleisasiakas
Tyyppi Arvopdiva Toimituksen vastaanottaja 2 Postinumero Postitoimipaikka
hd 13.09.2023 ]
Viitteemme Viitteenne Laskun vastaanottaja Laskutusosoite
Merkki Asiakkaan tilausnumero Laskun vastaanottaja 2 Postinumero Postitoimipaikka
Maksuehdot Toimituspaiva Kigli ALV-tunniste ALV-Prosentt
14 péivas v pp-kk. vy m] englanti v Kotimaan myynti v 24 %
Toimitusehdot Toimitustapa

<

Noudettavana lahettsjslts Kaukokiito v

Vastuuhenkila

Ei maaritetty h

» Tallenna

Kuva 18. Merkki -kohta toiminnanohjausjarjestelmassa.

Myynti/osto -osioon toivottiin solulisdystd, johon tulisi ndkyville merkki numerosarja,
joka tulee piirto-ohjelmasta. N&in voidaan verrata helposti, etta kaikki tarjoukset/myyn-

tilaskut ovat seka toiminnanohjausjarjestelmdassa etta piirto-ohjelmassa (kts. kuva 19).



Kuitit &
-[ » Siirrd M Tuonti Haku ‘ test]
Pvm pp.kk.vwy ] = pp.kk. vy

D Nro Asiakas

Pvm Osoite
] 1000117 Testi
30.10.2023

Kuva 19. Solulisdys toiminnanohjausjarjestelmaan.

Asiakas

Viitteemme
Viitteenne

TEST
TEST
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Tyyppi Kaik

Toir

Toiminnanohjausjarjestelmassa tuotteen pituutta voi muuttaa, mutta pituus ei kuiten-

kaan paivity sen jalkeen ohjelmaan. Ongelmaan pyydettiin ratkaisua, ja samalla toivo-

muksena oli, ettd myos leveys kohtaa voitaisiin muuttaa jatkossa ja, etta tieto paivittyisi

laskulle (kts. Kuva 20).

Kuittirivi

Tuote ID
397

Materiaali

Pintakasittely

M3ard

Perustiedot

Corten 1,5 mm

Ei madritetty

Huomiot tydmaaraimelle

Hinnoittelu

Z-Matala_V

Pituus mm

‘ 1600

Yksikkd

kpl

Leveys mm
250

4

savy

Toimituspvm

v 19.06.2023 ]
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Tuotteet

Nro Tuote Tilattu Toimitettu Hinta Vhieensa Toivattu Tyomaarain Toiminnot
Materiaali, Pituus, Leveys, Pintakasittely toimituspvm

1 Z-Matala_V 5 kpl 0 kpl 0.00 € 0€ 19.06.2023 Arkitus
Corten 1,5 mm, 1500 mm, 250 mm, Ei maéritetty

2 Z-Syva O 5 kpl 0 kpl 0.00 € 0€ 19.06.2023 Arkitus
Corten 1,5 mm, 1500 mm, 417 mm, Ei maéritetty

3 Hattu-Vaaka-V1 3 kpl 0 kpl 0.00 € 0€ 19.06.2023  Arkitus
Corten 1,5 mm, 1175 mm, 139 mm, Ei maaritetty

4 Purje A 1 kpl 0 kpl 0.00 € 0€ 19.06.2023  Arkitus
Corten 1,5 mm, 1500 mm, 674.9 mm, Ei maaritetty

5 Purje B 1 kpl 0 kpl 0.00 € 0€ 19.06.2023  Arkitus
Corten 1,5 mm, 1500 mm, 625 mm, Ei maaritetty

Pikalisdys Yhteensd 0.00 €

Alv 0.00 €
Yhteenss Sis. Alv 0.00 €

Kuva 20. Muutoksia toiminnanohjausjdrjestelmaan.

Tuotteen perushintaan vaikuttaa tuotteen pituus. Jos tuote on normaalia lyhyempaa tai
pidempad, hintaan tulee pituuslisa. Kehitysehdotuksena on, ettd ohjelma laskisi tuot-
teen hinnan suoraan sen pituuden perusteella. Lisdksi koettiin tarpeelliseksi, ettd las-
kuun saataisiin lisattya myos oma palkkinsa, josta voidaan tarvittaessa valita manuaali-

sesti, tuleeko laskulle pituuslisa vai ei (kts. Kuva 21).

Kuittirivi

Perustiedot
Tuote ID Tuote
397 ‘ Z-Matala V|

Materiaali Pituus mm
Corten 1,5 mm 1500
Pintakasittely
Ei madritetty

Huomiot tydmaaraimelle

Yksikka Teimituspvm

5 kpl 19.06.2023 ]

Hinnoittelu

Ostohinta Myyntihinta Kate
0,0000 0,0000 0,00

Osto Yht Alv0 Myynti Yht AlvO Nelighinta
0 0 0,0000

Sulje Tallenna

Kuva 21. Muutoksia toiminnanohjausjarjestelmaan.
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Toimitusehtoihin tarvitaan enemman vaihtoehtoja ja ensisijaisesti lauseke DAP toimitet-

tuna madrapaikalle. Kyseinen lauseke saisi tulla aina automaattisesti, koska sita kayte-

taan jatkuvasti. Ndin sadstyttdisiin ylimaaraiselta tyolta (kts. Kuva 22).

Maksuehdot

45 péivaa
Toimitusehdot

Kuljetus maksettuna
Vastuuhenkild

Ei maaritetty

» Tallenna

Fl
Toimituspaivd Kieli
v | 25.10.2023 m suol
Toimitustapa
i Kaukockiito i

Laskutettu

W Ei W

Kuva 22. Lisaa toimitusehtoja toiminnanohjausjarjestelmaan.

Myyntitilaukselle seka laskulle voidaan lisata my®os liitteita. Ongelmana on kuitenkin se,

ettd kun myyntitilaus on siirretty laskuksi ja laskuun yrittaa lisata liitteen, liite ei siirry

myyntitilaukseen eli niiden valilla ei ole synkronointia Eli kdyttajien taytyisi muistaa, etta

silla hetkella tiedossa olevat liitteet lisatdan jo ennen kuin myyntitilaus siirretaan laskuksi.

Toinen kehitettava asia liittyy myos liitteisiin. Eli kayttdjan toiveesta liitteen ryhma -koh-

taan lisattiin kohta rahtikirjalle, koska se liitetddan aina mukaan tilaukseen, nain paasee

jalkikdateen helposti tarkistamaan mika rahtikirja liittyy mihinkin laskuun. Nyt liitteen

ryhma -kohdasta 16ytyy sahkdposti, kuvat, ohjeet, muut -kohtien lisdksi rahtikirja, nain

liitteet ovat ryhmitelty siististi, joten kayttdjan on helppo ja nopea loytaa tarvittavat liit-

teet jalkitarkastelua varten (kts. Kuva 23).
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Lisd3 liitetiedosto

Hae tiedosto

Valitse tiedosto | Ei valittua tiedostoa

Anna nimi/kuvaus litteelle

Liitteen ryhm3a

Séhkdpostit

Kuva 23. Liitteet toiminnanohjausjarjestelmassa.

Kun myyntitarjouksen tai -laskun kohdalta menee tarkastelemaan liitetta klikkaamalla
kuva (1) liite avautuu, ja kun liitteen katsomisen jalkeen palaa myyntitilaukselle, avautuu
nakyma kuitti liitteet. Kdyton sujuvuutta ajatellen vaihtoehto voisi olla, ettd myyntitar-

jous tai -lasku -nakyma avautuisi kuitti liitteet -kohdan nakyman sijaan (kts. Kuva 24).

Vastuuhenkild

Ei maaritetty ¥
Toiminnot Liitteet
Kuvat (1)
[ Tulosta tarjous || [8Tulosta lisslappu || » Lihets tarjous Muut (1)

Rahtikirja (1)

[ » Kopioi kuitti H » Siirréd




Kuitti Liitteet

DetailViewOrder.pdf

Kuva 24. Liitteen avaaminen.

Lisasja
Listty

, ; .
20.09.2023

Toiminnot
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Positio numerot eivat siirry jostain syysta toiminnanohjausjarjestelmaan. Laskun tekijan

taytyy aina olla tarkkana, etta kaikki rivit ovat varmasti lopullisella laskulla ja tarvittaessa

lisdta puuttuvat tuotteet manuaalisesti laskulle (kts.

w Material: PVDF - 0,6mm - Reikapelti RR23 tumma harmaa
11 0-104346 r Perforoitu tukipeti

w Material: PVDF - 0,6mm - RR40 vaalea hopea

g 0-104346 S Suora 920
9 0-104346  — Suora 870
10 0-104346 —_— Suora 850
1 0104346 /_\] Smyyagipelti/2200

o 0-104346 _\] Smyyaipelti/1500

Kuva 25).

14

12

Kuva 25. Positio numerot toiminnanohjausjarjestelmassa.

3,000.0 mm

3,000.0 mm

3,000.0 mm

3,000.00mm

2.200.0 mm

1,500.0 mm

179.0 mm

95200 mm

870.0mm

850.0'mm

1072 mm

1072 mm

42m

&m

44m



50

Kuvassa 26. nakyvaan hakupalkkiin olisi kayttdjan kannalta hyodyllista lisata myos mah-
dollisuus hakea tietoa tilauksesta summalla. Haku on mahdollista talla hetkelld, kun pai-
naa ctrl+f -painiketta ja kirjaa ilmestyvaan ruutuun summan. Kayttdjien kannalta kuiten-
kin katevampi tapa olisi, etta haku olisi mahdollista tehda ylla olevassa hakutoiminnoissa.
Haku voisi olla tietystd summasta tiettyyn summaan, jolloin laskuja voisi hakea, joiden

summasta ei ole ihan tarkkaa tietoa.

Piirto-ohjelma siirtaa toiminnanohjausjarjestelmaan tapahtuman myyntitilaukseksi. Toi-
veena oli, etta se siirtyisi myyntitarjoukseksi ja tdma saatiinkin onnistumaan ERP asian-
tuntijan avulla. Yhtena kehitystoiveena oli myds hinnastojen lisdys toiminnanohjausjar-
jestelmaan, josta oikeat hinnat menevat asiakkaiden laskuun automaattisesti tuotteiden
perusteella. ERP asiantuntijalle Lahetettiin hinnastopohja, jossa oli kaikki hintavariaatiot,
ja sen jalkeen ne vietiin toiminnanohjausjarjestelmaan. Eras laskutusta hankaloittava on-
gelma on ollut, ettd toiminnanohjausjarjestelmassa ei voi muuttaa tuotteen yksikkoa las-
kun teon yhteydessi. Tama johtuu siitd, ettd Netvisor ottaa yksikén ERPISSA olevan tuot-
teen takaa, jolloin asiakkaalle meneva laskun yksikko on virheellinen, mikali yksikko poik-

keaa toiminnanohjausjarjestelman tuotteen takana olevasta yksikosta.

Kun toiminnanohjausjarjestelmassa on luonut esimerkiksi myyntitilauksen, -tarjouksen
tai -laskun, sen poistaminen kokonaan ei ole mahdollista, vaan sen saa pelkastdan suljet-
tua. Se nakyy esimerkiksi haun kautta, jossa on valittuna kaikki. Tama saattaa valilla ai-
heuttaa sekaannusta, mutta talla hetkella sen poistaminen kokonaan ei ole asiantuntijan
mukaan mahdollista. Lisaksi suljettu tapahtumalle tulee numerosarja, joten numerosar-
jat eivat ndy juoksevasti, vaan valista puuttuu numerosarjoja, kun ottaa hakuun pelkat

avoinna olevat lomakkeet.
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Myyntitarjouksen tapahtumalogissa ei nay, etta tietty tarjous on siirretty myyntilaskuksi,
jossa olisi myds maininta laskun numerosta, jolloin paasisi nopeasti selville ja tarkastele-
maan myyntilaskua tarvittaessa. Myyntilaskun tapahtumalogissa kuitenkin nakyy, etta
myyntilasku on muodostunut tietyn numeroisesta myyntitarjouksesta, jolloin sen osalta
tapahtumaseuranta on helppoa ja nopeaa. Kun myyntitarjous on siirretty myyntilaskuksi,
mutta ei viela |dhetetty eteenpdin toiminnanohjausjarjestelmasta Netvisoriin, ei ole
enaa mahdollista muokata myyntitarjousta, niin etta tiedot paivittyisivat myyntilaskulle.
Myyntilaskua voi toki muokata, mutta tiedot eroavat myyntitilauksen tiedoista, mika
saattaa aiheuttaa epaselvyyttd myohemmin, jos palataan tarkastelemaan myyntitarjouk-

sen seka -laskun tietoja.

Toiminnanohjausjarjestelmassa norjalaisten asiakkaiden perustietoihin tulee automaat-
tisesti alv-tunniste, ei alv-kasittelya, seka alv-prosentti 0. Kun lasku siirrettaan kirjanpito-
ohjelmaan kirjanpidon tiliksi tulee kuitenkin kotimaan myyntitili ja alv 0%, seka alv tun-
nus KOMY. Toiminto pitadisi saada automatisoitua, siten etta norjalaisten asiakkaiden kir-
janpidon tiliksi tulisi 3380 ja myynti yhteison ulkopuolelle. Toiminnanohjausjarjestel-
masta voi lahettdaa suoraan asiakkaalle tilausvahvistuksen, johon tulee automaattisesti
asiakkaan tiedoista avainhenkilon sahkopostiosoite, jolle tilaus lahetetaan. Lisaksi viestin
saatteeksi saadaan laitettua automaattinen viesti, jolloin ldhettdjan tietoja ja tervehdys-
tekstia ei tarvitse joka kerta erikseen lisdta, vaan se ldhtee automaattisesti. Tama viestin
muuttaminen on toiminnanohjausjarjestelman toimittajan takana, joten toiminta no-
peutuisi ja vapautuisi toimintaa, mikali jarjestelman kayttaja pystyisi halutessaan teke-

maan muutoksia kyseiseen viesti -osioon.

Kuitit &
‘ =+ Uusi | » Siirrd || »Tuonti | Haku = Hakusana Tyyppi Kaikki v Avoinna Kylld  ~
Pvm pp. kk.vwnvy | - pp.kk.wwv (] Asiakas Tuote Pintak4sittely Ei madritetty

Kuva 26. Hakupalkki toiminnanohjausjarjestelmassa.

v
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Kuvassa 27. on ERPIIN myyntitarjoukselle siirtyneet rivit, jotka ovat eri jarjestyksessa kuin
piirto-ohjelmassa, mika aiheuttaa manuaalista lisdatyota uudelleen jarjestelyssa. Tarkea
selvitystyd ERP asiantuntijan kanssa onkin, miten piirto-ohjelman laskurivit saataisiin tas-
maamaan ERPISSA olevan tarjouksen kanssa, silld laskuissa saattaa olla useampi rivi ku-

ten ylla. Pyrkimyksena on turhan manuaalisen tyon ja virhemahdollisuuksien minimointi.

1 634.1 + MAALARI 3 kpl
PVDF - 0,6mm - RAL 5003 safiirinsininen, 3000 mm, 625
mm, Ei m&aritetty

2 632 + MAALARI 5 kpl
PVDF - 0.6mm - RAL 5003 safiirinsininen, 2500 mm, 417
mm, Ei m&aritetty

3 Tukiranka 1 + kinnitysreikd 21 kpl
ZN 1,5mm, 2500 mm, 125 mm, Ei madritetty

4 Tukiranka 2 + kinnitysreikd 38 kpl
ZN 1,5mm, 2500 mm, 209 mm, Ei maaritetty

5 U-tukiranka 20 3 kpl
ZN 1,2 mm, 1190 mm, 179 mm, Ei ma&ritetty

6 U-tukiranka 24 1 kpl
ZN 1,2 mm, 575 mm, 179 mm, Ei m&aritetty

7 U-tukiranka 23 1 kpl
ZN 1,2 mm, 1335 mm, 179 mm, Ei mééritetty

8 Koolausranka 10 185 kpl
ZN 1,2 mm, 1440 mm, 157 mm, Ei maéritetty

9 Tukiranka pystyyn 7/2675 2 kpl
ZN 1,2 mm, 2675 mm, 96 mm, Ei m&aritetty

10 Koolausranka 11 9 kpl
ZN 1,2 mm, 1483 mm, 157 mm, Ei maéritetty

11 Koolausranka 12 5 kpl
ZN 1,2 mm, 1390 mm, 157 mm, Ei m&éritetty

Kuva 27. Piirto-ohjelmasta siirtyneet tuote-rivit toiminnanohjausjar-

jestelmassa.
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7 Yhteenveto

Tutkimuksessa tutkittiin, kuinka heuristisen listan lapikdaynti onnistuu normaalin kaytta-
jan toimesta, koska heuristinen lista on alun perin tarkoitettu asiantuntijoiden kayttéon.
Heuristinen lista toimi tutkimushenkildiden mielesta hyvin normaali kayttdjien arvioin-
nissa, kun lomakkeessa oli laajasti avattu eri heuristiikan kohtia, ja niiden perusteella
kayttajat pystyivat yksityiskohtaisesti arvioimaan jarjestelmaa. Tutkimuksessa saatiinkin
hyvin koottua listan perusteella kehitysehdotuksia, ja ndin saatiin toiminnanohjausjar-
jestelma paremmin palvelemaan yrityksen tarpeita. Eras jatkotutkimuksen aihe on, etta
tutkittaisiin asiantuntijoita, ja tehtaisiin vertailu asiantuntijoiden, ja maallikoiden valilla.
Talla kertaa, ei ollut aikaa toteuttaa molempia, koska asiantuntijoita ei ollut saatavilla,

eika sita koettu tarpeelliseksi yrityksen toimintaa ajatellen.

Tassa pro gradu -tutkielmassa perehdyttiin toiminnanohjausjarjestelman kohtiin asiak-
kaat, tuotteet sekd myynti/osto. Toiminnanohjausjarjestelmassa on viela tyopmaaraimet
-osio, joka liittyy vuoden vaihteessa tapahtuvaan siirtymaan, jossa toiminnanohjausjar-
jestelma jalkautetaan tuotannon eri tyoOpisteille. Talloin kdyttoonotossa tulee varmasti
lisaa kehitettdvia toimenpiteita. Tasta tulisikin varmasti hyva jatkotutkimuksen aihe. Jat-
kotutkimuksen aihetta on myds myynti/ostot -osion laajentamisessa ostot osioon, jossa
voitaisiin ottaa varastokirjanpito kayttoon, ja ostojen jalkeen voitaisiin tasmayttaa tehdyt

tilaukset ostotapahtumiin ja varastoon tulleisiin tuotteisiin.

Myds eras jatkotutkimuksen aihe olisi, esimerkiksi viiden vuoden paasta toteutettava
kadytettdavyyden testaus uudelleen, jolloin voitaisiin havainnoida, kuinka ohjelma palvelee
silla hetkelld, ja tarvittaisiinko tehda viela jotain muutoksia tai raatalointeja, kuten yrityk-

sessa tapahtuneen kasvun, sekd muuttuneiden maailmantilanteiden takia.



54

Tata tutkimusta rajoitti se, etta haastateltavia oli vain kolme henkil6a, mutta heiltd saa-
tiin kuitenkin varsin laajaa tietoa seka kehittamisehdotuksia. Lisdksi tutkimusta rajoitti
se, ettd se on tehty vain yhdelle yritykselle, joten taltd pohjalta vastaukset eivat valtta-
matta ole kovin yleistettavia. Lisaksi teorian osuus ei kata kaikkea tietoa, vaan on keratty
taman tyon kannalta oleellinen tieto. Lisaksi tutkimus rajoittuu vain tiettyyn toiminnan-
ohjausjarjestelmaan, joten heraakin kysymys voisiko haastattelurunkoa kayttaa muissa

jarjestelmien kaytettavyyden selvityksissa.

Aikaisempi kirjallisuus puoltaa taman tutkimuksen tuloksia, siten ettd Nielsenin heuris-
tiikan listan asiat ovat olennainen osa case yrityksen toiminnanohjausjarjestelman toi-
mivuutta. Lisdksi tutkimuksessa kavi ilmi, kuten aikaisemmassa kirjallisuudessa, etta
hyva toiminnanohjausjarjestelma tukee positiivisella tavalla liiketoimintaa. Lisdksi hyva
kaytettavyys lisda tyon mielekkyytta ja poistaa turhautumista, seka vahentaa tyétuntien
maarad, koska se nopeuttaa oleellisesti tyontekijoiden toimintaa. Tutkimuksessa kavi
my0s ilmi, ettd on tarkeaa, ettd ohjelma antaa palautetta kayttdjalle. Osaa kayttdjista
hairitsikin, etta tietyissa kohdissa ohjelma ei antanut tarpeeksi palautetta, jolloin kdytta-
jan valtasi epatietoisuus. Taman vuoksi joitain asioita on jouduttu varmistamaan toimin-

nanohjausjdrjestelman tuesta.

Lisdksi ohjelman joustavuus todettiin tarkedksi, ja osittain ohjelma tuntui kayttajista
joustavalta, mutta tietyissa tilanteissa siina oli puutteita, mika lisasi kayttajien turhautu-
mista ohjelmaa kohtaan. Kayttdjat kokivat ohjelman suhteellisen loogiseksi ja yhte-
nevaiseksi reaalimaailman kanssa. Joissakin kohdissa yhtenevaisyys puuttui, mika hairitsi
kayttajia, ja todisti, ettd kaytettavyys edellyttda jarjestelman yhtenevaisyytta. Kayttajan
hallinta ja vapaus vaikutti toimivan hyvin toiminnanohjausjarjestelmassa. Kayttajat koki-
vat, ettd on mahdollisuus tehda muutoksia tiettyyn pisteeseen asti, mika vaikuttaa oh-

jelman kayton mielekkyyteen, ja ndin puoltaa kadytettdavyyden teorian osuutta.
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Kayttajat olivat suhteellisen tyytyvaisia toiminnanohjausjarjestelman johdonmukaisuu-
teen eli ohjelma noudatti tiettya kaavaa. Muutamassa kohdassa herjojen poikkeava ul-
komuoto toisistaan hairitsi osaa kayttajista, mika todisti, ettd ohjelman ulkoasun on py-
syttdava samana toiminnasta toiseen. Virheiden ehkaisy todettiin myds tarkeaksi, ja mikali
ndin ei ollut koki kayttaja heti tyytymattomyytta ohjelmaa kohtaan. Jos osoite jai puut-
tumaan asiakastiedoista, tuli se vastaan vasta Netvisor -ohjelmassa, jolloin ohjelma her-
jasi, ettei lasku lahde eteenpdin ilman osoitetietoja. Tama ongelma on aiheuttanut tur-
hautumista useaan kertaan. Paaosin jarjestelma antaa virhepalautteita, joista kdyttdjat

ovat kiitollisia. Ndin on valtytty turhilta korjauksilta.

Kayttdjien mielesta muistikuormituksen minimoiminen toimii suhteellisen hyvin, esimer-
kiksi laskua tehdessa ohjelma tuo asiakkaan nimen kirjoittamalla palkkiin muutaman al-
kukirjaimen. llman kyseista toimintoa laskun teko ei olisi niin sujuvaa, koska ohjelman
kayttaja ei aina muista asiakkaan koko nimed. Samoin tuotteen sy6tossa on tdma sama
toiminto, mitd ilman laskun teko ei olisi luontevaa. Tuotteita on satoja, joten laskun tekija
ei voi millaan muistaa kaikkia ulkoa. Kayttajat eivat ole taysin tyytyvaisia kdyton jousta-
vuuteen ja tehokkuuteen. Jostain syysta ohjelma ei toimi tarpeeksi nopeasti tietyissa vai-
heissa, mika turhauttaa kayttdjaa. Kayttajat kokevatkin, ettd on tarkeaa selvittda, miksi

ohjelma toimii tietyissa kohdissa hitaammin kuin toisissa kohdissa.

Kayttajat ovat tyytyvaisia jarjestelman ulkoasuun, joka on suhteellisen yksinkertaisen
oloinen, ja sen tyyli on uskottava. Kayttdjat ovat yhta mieltd siitd, etta ohjeet ja doku-
mentaatio ovat puutteellisia, mika laskee suuresti ohjelman arvoa. Kayttdjat ovat koke-
neet turhauttavaksi aina ongelman ilmetessa tarpeen olla suoraan yhteydessa ohjelman
toimittajaan. Mahdollista ei ole esimerkiksi itsendisesti selvittdd monipuolisen ohjeistuk-

sen avulla ilmennytta vikaa tai tietyn asian toimivuutta.
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Tutkimuksessa kavi ilmi, etta myos tavalliset kayttajat pystyvat kayttamaan listaa, eivatka
juurikaan kokeneet ongelmaa sen kaytossa. Pelkat heuristisen listan otsikoinnit eivat aina
avanneet tutkittavaa asiaa tavalliselle kayttajalle, mutta otsikon avaaminen kysymyksilla
helpotti asian ymmartamista. Kayttajilta tuli hyvaa palautetta jarjestelman loogisuudesta,

ja yhtenevaisesta sekd minimalistisesta ulkondosta.

Lisaksi tutkimuksen tarkoituksena oli keradta kehitysehdotuksia liittyen jarjestelman on-
gelmakohtiin, joita tulikin useita, esimerkiksi automatisointiin, jarjestelman ulkonakéoén
seka toiminnallisuuteen liittyvid. Hinnoittelu oli yksi tarkeimmista kehitettavista asioista,
kuten myos piirto-ohjelmasta siirtyvat tiedot suoraan toiminnanohjausjarjestelmaan.
Osa kehitysehdotuksista eivat toteutuneet, koska ohjelma ei pystynyt niihin taipumaan,

tai sitten osan toteutus olisi tullut liian kalliiksi.
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Liitteet

Liite 1. Heuristinen lista: haastattelu

Heuristinen lista: haastattelu

1. Jarjestelman nakyvyys

a. Pitaako jarjestelma kayttajan ajan tasalla antamalla asianmukaisen palautteen koh-
tuullisen ajan kuluessa?

b. Pystyyko kayttaja helposti seuraamaan prosessia tai tehtavaa, jota han suorittaa?

c. Onko kayttoliittymassa selkeita merkkeja siitd, mita jarjestelma tekee ja mita se odot-
taa kayttajalta?

d. Voiko kayttaja luottaa ohjelman toiminnallisuuteen?

2. Vastaa reaalimaailmaa

a. Noudattaako jarjestelma reaalimaailman saannoksia?

b. Onko kayttdjalle selkea kieli & selkedt termit kasitteet ja kuvakkeet?
c. Onko jarjestelmdssa luonnollinen ja looginen jarjestys?

3. Kayttdjan hallinta ja vapaus

a. Onko Kayttdjan mahdollista peruuttaa toimintoja helposti, ettei tarvitse aloittaa alusta?
b. Onko selked palata aikaisempaan tilaan ”"Takaisin” -painikkeen tai selkedn navigointi-
menun avulla?

c. Annetaanko kayttdjalle mahdollisuus navigoida vapaasti ja tehda paatoksia ilman ra-
joituksia?

4. Johdonmukaisuus ja standardit

a. Noudattaako jarjestelma yleisesti hyvaksyttyja kdytantoja, kuten navigaation sijoitte-
lua, ikonien merkityksia ja kayttoliittymien terminologiaa?
b. Onko jarjestelmdssa yhtendinen ulkoasu ja toimintatapa eri ndkymissa ja osissa?

5. Virheiden ehkaisy

a. Onko kayttoliittymassa selkeat ja intuitiiviset toiminnot?

b. Tarjoaako kayttoliittyma selkeita ohjeita ja vihjeitd, jotka auttavat kayttdjaa valttamaan
virheita?

c. Varoitetaanko kdyttajaa ennen peruuttamattomia toimintoja?
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6. Muistikuormituksen minimoinen

a. Vahennetdanko kayttdjan tarvetta muistaa tiettyja kayttoliittyman osia tai vaiheita?
b. Tarjoaako kayttoliittyma mahdollisuuden tallentaa tai palauttaa aiempia toimintoja ja
tiloja?

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus

a. Tarjoaako kayttoliittyma useita polkuja suorittaa yleisia tehtavia riippuen kayttajan
osaamisesta/tarpeista?

b. Onko kayttoliittymassa mahdollisuus nopeaan ja tehokkaaseen toimintaan?

c. Voivatko kdyttdjat mukauttaa kayttoliittymaa omiin tarpeisiinsa ja tyoskentelyta-
paansa?

d. Tarjoaako kayttoliittyma joustavia tapoja hakutoimintoihin ja suodattamiseen?

e. Vahennetdanko jarjestelmassa turhia askeleita tai ylimaaraisia toimintoja tehtavien
suorittamisen aikana esimerkiksi pikandppainten avulla?

8. Esteettinen ja minimalistinen muotoilu

a. Onko kayttoliittymassa selkea ja houkutteleva visuaalinen ilme?

b. Kdytetdaanko vareja ja grafiikkaa harkitusti ja houkuttelevasti?

c. Valtetaanko turhia visuaalisia hairiotekijoita ja ylimaaraisia koristelua?
d. Onko kayttoliittymassa selkea ja helppolukuinen fontti ja tekstityyli?
e. Onko kayttoliittymassa selkea ja houkutteleva jarjestely ja rakenne?

9. Kayttdjan kontrolli ja vapaus

a. Auttaako jarjestelma kayttajaa tunnistamaan, diagnosoimaan ja korjaamaan virheet?
b. Voiko kayttdja palata takaisin aiempaan tilaan tai vaiheeseen ilman vaikeuksia?

10. Ohje ja dokumentaatio

a. Onko kayttoliittymassa selkedt ohjeet ja vihjeet tehtavien suorittamiseksi?

b. Tarjoaako jarjestelmd dokumentaatiota, kuten kdyttGoppaita tai tutoriaaleja, jotka
auttavat kayttajia?

c. Onko ohjeet ja dokumentaatio saatavilla helposti ja kayttavaystavallisessda muodossa?
d. Valtetdaanko kayttoliittymassa tilanteita, joissa kadyttajat tarvitsevat usein ohjeita?

b. Kdytetaanko vareja ja grafiikkaa harkitusti ja houkuttelevasti?

Nielsen , J. (2020). 10 Usability Heuristics for user interface Design. World Leaders in

Research-Based User Experience.
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