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TIIVISTELMA:

Tarve sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamiselle (myoh. sote-uudistus) on tunnistettu
Suomessa jo yli 15 vuoden ajan, ja uudistuksesta on muodostunut eri toimijatahojen intressien
ja vaatimusten varittama jannitteinen kokonaisuus. Sote-uudistuksen myo6ta julkisen sosiaali- ja
terveydenhuoltojarjestelmédn hallinnollisia rakenteita on uudistettu, ja sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisvastuu on siirtynyt 1.1.2023 kunnilta hyvinvointialueille.
Institutionaaliset logiikat ovat tavoitteista, odotuksista, arvoista ja periaatteista muodostuvia
kokonaisuuksia, jotka muokkaavat toimijoiden tapaa toimia, tulkita ymparoivaa todellisuutta ja
tehda paatoksia. Institutionaalisia logiikoita on useita, ja eri logiikoiden yhteensopimattomuus
saa aikaan ilmion, jota kutsutaan institutionaaliseksi kompleksisuudeksi. Eri toimijoiden valinen
yhteistyd ja palvelujen integraatio ovat edellytyksida toimivan sote-palvelujarjestelman
aikaansaamiseksi. Yhteistyon onnistumisen kannalta on merkityksellistd ymmartaa, millaiset
logiikat toimijoiden taustalla vaikuttavat, ja millainen merkitys ndilld taustavaikuttimilla on
esimerkiksi yhteisen ymmarryksen rakentumiseen ja yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan, miten institutionaalinen kompleksisuus ilmenee sote-
uudistuksen lainvalmistelua koskevan hallituksen esityksen 241/2020 vp
asiantuntijalausunnoissa. Tutkielman aineistona on kaytetty kevaalld 2021 dokumentoituja
lainvalmistelun asiantuntijalausuntoja, joista 119 lausuntoa on valikoitu satunnaisotannalla
tutkielman aineistoksi. Tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena, ja aineisto on
analysoitu teoriasidonnaisen sisdlldnanalyysin periaatteita noudattaen. Aineiston analyysi on
toteutettu tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd muodostuvan luokittelumatriisin
ohjaamana.

Tutkielman tulosten perusteella institutionaalinen kompleksisuus ilmenee sote-uudistuksen
lainvalmistelua koskevissa asiantuntijalausunnoissa eri institutionaalisten logiikoiden,
logiikoiden vdlista yhteensopimattomuutta nakyvdksi tekevien jannitteiden seka
toimintaympadriston altistavien ominaisuuksien muodossa. Tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd sote-uudistuksen valmisteluun on liittynyt eri tavoin todellisuutta tulkitsevia ja jasentavia
toimijatahoja, ja tunnistetut jannitteet ovat koskeneet uudistuksen nakdkulmasta varsin suuria
tekijoita, kuten ohjausta, priorisointia, eri toimijasektoreiden valisid suhteita sekd resurssien
jakamiseen liittyvia haasteita. Institutionaalinen kompleksisuus voi joko rajoittaa tai
mahdollistaa julkisten palveluiden kehittdmistd. Sosiaali- ja terveydenhuollossa siihen tulisi
suhtautua tarpeellisena ilmiond, joka oikein ymmarrettynd mahdollistaa yhteistyon ja
innovaatiot tuoden nakyvaksi toimijoiden erilaiset tavat jarjestda palveluita ja ymmartaa
todellisuutta.

AVAINSANAT: institutionaalinen kompleksisuus, logiikka, instituutiot, organisaatiot, sote-
uudistus, lausunnot, kvalitatiivinen tutkimus, sisdllénanalyysi
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1 Johdanto

Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta (myoh. sote-uudistus) on yritetty eri
keinoin valmistella ja aikaansaada useiden hallitusohjelmien ja hankkeiden yhteydessa
runsaan 15 vuoden ajan (Ahonen ja muut, 2021, s. 2). Sote-uudistuksesta puhuttaessa
tarkoitetaan sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen palvelujen ja rakenteiden
uudistusta (Sosiaali- ja terveysministerio, 2024). Useita vuosia valmistelun alla olleesta
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamishankkeesta on muodostunut ajan kuluessa
sekava, jannitteinen ja keskenerdinen kokonaisuus, jota ovat varittineet eri
toimijatahojen intressit, eturistiriidat ja keskindinen vuorovaikutus (Ahonen ja muut,
2021). Erilaisia nakemyksia sosiaali- ja terveydenhuoltosektorin jarjestamisen ja
ohjauksen tavoista on vuosien aikana esitetty. Kokonaisuutena sote-uudistusta voidaan
kiistamatta luonnehtia kompleksiseksi kokonaisuudeksi, johon liittyy myos pirullisia

piirteita (Jalonen, 2020).

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamista ovat vuosien saatossa haastaneet monet eri
tekijat ja uudistamishankkeeseen on kohdistettu lukuisia, toisinaan ristiriitaisiakin
vaatimuksia ja odotuksia. Julkisten palveluorganisaatioiden keskeisend haasteena
voidaankin pitda niihin kohdistuvaa vaatimusta sisallyttdaa erilaisia ja keskendan
yhteensopimattomia tai ristiriitaisia logiikoita toimintaansa (Rehnebaek & Breit, 2022, s.
1001). Kuten D" Aunno ja muut (1991, s. 636) ovat esittdneet, “organisaatiot toimivat
hajanaisessa ymparistossa, jossa useat riippumattomat ryhmat ja organisaatiot esittavat
vaatimuksia, jotka ovat parhaimmillaankin koordinoimattomia”. Ristiriitaisten
vaatimusten ja yhteensopimattomien institutionaalisten logiikoiden olemassaoloa,
jannitteisyyttd sekd organisaatioiden reaktioita yhteensopimattomiin logiikoihin
tarkastellaan institutionaalisen kompleksisuuden tai toisin ilmaistuna institutionaalisten

logiikoiden viitekehysta tarkastelevassa tutkimuskirjallisuudessa.



1.1 Tutkielman tausta

Greenwoodin ja muiden (2011, s. 317-318) mukaan institutionaaliset logiikat ovat
tavoitteista, odotuksista, arvoista ja periaatteista muodostuvia kokonaisuuksia, jotka
vaikuttavat toimijoiden ja organisaatioiden tapaan toimia, tulkita ymparoivaa
toimintaymparistéa ja tehda paatoksia. Heidan mukaansa toimijoiden taustalla
vaikuttavia institutionaalisia logiikoita on useita, ja eri logiikoiden yhteensopimattomuus
saa aikaan ilmidén, jota kutsutaan institutionaaliseksi kompleksisuudeksi.
Institutionaalisen kompleksisuuden ymmartaminen, hallinta ja sen kanssa toimeen
tuleminen on organisaatioiden nakokulmasta tarkasteltuna merkityksellista siksi, etta
yha kompleksisempien ongelmien kohtaaminen vaatii organisaatioilta kykya kehittaa
innovatiivisia ja synergisia toimintatapoja, joilla yhdistda erilaisia institutionaalisia
logiikoita (Raynard, 2016, s. 310). Sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman
uudistamisessa ja jarjestelman uudistamiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamisessa
keskeisia seikkoja ovat innovatiivisuus, yhteistyd eri toimijatahojen valilla seka
toimintatapojen uudelleen tarkastelu. Yhteiskunnallisesti katsoen eri toimijatahojen
yhteistyo ja erilaisten toimintavaihtoehtojen puntarointi voidaan nahda keskeisena
seikkana sote-uudistuksen onnistumisen kannalta. Yhteistyon rakentamisen kannalta on
merkityksellistd ymmartaa, millaiset tekijat toimijoiden taustalla vaikuttavat, ja millainen

merkitys nailla taustavaikuttimilla on esimerkiksi yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.

Julkisiin organisaatioihin kohdistuu vaatimuksia, jotka voivat olla ldhtGisin ristiriitaisista
institutionaalisista logiikoista (Rghnebaek & Breit, 2022). Boden ja muiden (2017, s. 501)
mukaan julkisten organisaatioiden muun muassa odotetaan suorittavan
yhteiskunnallista tehtdavad, mutta samanaikaisesti organisaatioilta odotetaan
lilketoiminnallisten johtamisen tapojen omaksumista ja toiminnan kehittdmistd koko
ajan liiketoiminnallisempaan suuntaan. Myos julkiset terveydenhuolto-organisaatiot
kamppailevat ristiriitaisten vaatimusten kanssa. Bode ja muut (2017, s. 501) esittavat,
etta terveydenhuolto voidaan yhteiskunnallisesti katsoen ndhda sosiaalisena oikeutena,
minka vuoksi terveydenhuolto-organisaatioiden oletetaan tarjoavan asiakkaille palveluja

asiakkaiden  tarpeisiin  perustuen, mutta samanaikaisesti terveydenhuolto-



organisaatioihin kohdistetaan vaatimuksia hillitd palvelujen tarjoamisesta aiheutuvia
kustannuksia. He esittdvat, etta organisaation yhteiskunnallisen perustehtdvan ja
liiketoiminnallisuuden tavoitteen yhteensovittamista voidaan kuvata kilpailevien

institutionaalisten logiikoiden yhteensovittamisen haasteeksi.

Jalosen (2020, s. 303) mukaan sosiaali- ja terveydenhoitojarjestelmaan liittyy
kompleksisuutta kasvattavana piirteena tarve “tasapainoilla erilaisten institutionaalisten
logiikoiden valilla” sekd vaatimus yhdistdaa nama erilaiset logiikat. Aitken ja muut (2021,
s. 481) esittdvat, ettd hoitoon liittyvien ekosysteemien kompleksisuuden hallinta on
kasvava universaali haaste, jota korostavat palvelujen yhdistamiseen ja laadun
parantamiseen liittyvdat vaatimukset unohtamatta samanaikaista vdestén hoidon
tarpeen lisdantymista. Heidan mukaansa ekosysteemilla tarkoitetaan
organisaatioryhmia, jotka tarjoavat toisiaan taydentavia palveluja, ja jotka ovat arvon
luomisessa ja palveluiden tuottamisessa merkittavasti toisistaan riippuvaisia. Sosiaali- ja

terveydenhuoltojarjestelman organisaatioihin ndma maarittelyt sopivat osuvasti.

Kuluneina vuosina on kayty toistuvasti keskustelua soveltuvimmasta hallintomuodosta
sosiaali-, terveys- ja hyvinvointipalvelujen tarjoamiseen liittyen, ja seka valtio- etta
markkinajohtoisen hallinnan ratkaisuja on kannatettu ja kyseenalaistettu (Yngve, 2022,
s. 1238). Institutionaalisen kompleksisuuden viitekehys tarjoaa nakokulman
organisaation yhdenmukaisuuden, vaatimustenmukaisuuden ja heterogeenisyyden
selittdmiseen huomioiden myos yksittdiselle toimijalle jaavan liikkumavaran (Martin ja
muut, 2017). Lahestymistapa voi toimia linssind, jonka avulla tarkastella ja ymmartaa
yhteyksia, joihin liittyy normeja, moninaisia kasityksida ja lahtokohtien epdselvyytta
(Mountford & Cai, 2023, s. 363). Tassa tutkielmassa institutionaalisten logiikoiden
lahestymistavan kautta tarkastellaan yhtd Suomen kaikkien aikojen suurinta
hallintoreformia eli  sote-uudistusta. Aiemmissa pro gradu -tutkielmissa
institutionaalisen kompleksisuuden ilmiota ei ole juurikaan tarkasteltu eli tutkimusaukko

on olemassa.



1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata, miten institutionaalinen kompleksisuus
ilmenee sote-uudistuksessa. Tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena, ja
aineiston analyysimenetelmaksi on valittu teoriasidonnainen sisallénanalyysi.
Tutkielman tarkoituksena on erityisesti tarkastella, miten institutionaalinen
kompleksisuus ilmenee tutkielman aineistossa eli sote-uudistuksen lainvalmistelua

koskevan hallituksen esityksen 241/2020 vp asiantuntijalausunnoissa.

Tutkielman kokoava tutkimuskysymys on:
Miten institutionaalinen kompleksisuus ilmenee sote-uudistuksen lainvalmistelua

koskevissa asiantuntijalausunnoissa?

Kokoavaa tutkimuskysymysta lahestytddan kahden tarkentavan tutkimuskysymyksen
kautta:

1. Millaisia institutionaalisia logiikoita ja jannitteitd aineistosta tunnistetaan?

2. Millaisia institutionaaliselle kompleksisuudelle altistavia toimintaympariston

piirteita aineistosta tunnistetaan?

Taman tutkielman aineistona hyddynnettiin sote-uudistuksen lainvalmisteluun liittyvia,
hallituksen esitysta kommentoivia kirjallisia asiantuntijalausuntoja.
Asiantuntijalausunnoissa oli edustettuina eri sidosryhmien ja toimijajoukkojen edustajia,
minka wvuoksi tutkielman taustaoletuksena oli, ettda lausuntojen taustalta olisi
mahdollisesti |0ydettavissa viitteita erilaisista institutionaalisista logiikoista ja logiikoiden
yhteensopimattomuudesta eli institutionaalisesta kompleksisuudesta. Lisdksi sote-
uudistus itsessaan sisaltaa piirteitd, jotka altistavat uudistuksen institutionaaliselle
kompleksisuudelle. Nadin ollen sote-uudistuksen lainvalmisteluun liittyvien
asiantuntijalausuntojen kaytté taman tutkielman aineistona ja institutionaalisen

kompleksisuuden ilmentdjana oli perusteltua.
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1.3 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma koostuu seitsemasta padluvusta. Ensimmadisessda paaluvussa eli
johdannossa on esitelty tutkielman tausta, aihe, tavoite ja tutkimuskysymykset. Toisessa
paaluvussa selvitetdan, mita institutionaalinen kompleksisuus on ja mistad se muodostuu.
Toinen paaluku alkaa institutionaalisen kompleksisuuden taustan tarkastelulla, minka
jalkeen maaritelladn institutionaalisen logiikan kasite, ja pohditaan eri logiikoiden
yhteensopivuuden ja keskeisyyden kasitteiden vaikutusta institutionaalisen
kompleksisuuden ilmenemiseen. Toisen paaluvun lopussa kuvataan organisaatioiden
erilaisia strategioita vastata institutionaaliseen kompleksisuuteen seka valittujen

strategioiden mahdollisia vaikutuksia.

Kolmannessa paaluvussa kuvataan tiivistetysti sote-uudistusta hallinnollisena reformina
seka esitetdan, mitka sote-uudistukseen liittyvat tekijat ja piirteet mahdollisesti altistavat
uudistuksen institutionaaliselle kompleksisuudelle. Kolmannen pdaluvun alussa
kuvataan, miten institutionaalinen kompleksisuus ja useiden eri logiikoiden esiintyminen
liittyy hallinnon uudistamiseen ja organisaation toimintaymparistén muutoksiin. Taman
jalkeen esitellddan terveydenhuolto-organisaatioihin liittyvid piirteitd, jotka lisdavat
ristiriitaisten  logiikoiden  ilmaantumista sekda esitelladn  terveydenhuollon
toimintaymparistdssa esiintyvat keskeiset institutionaaliset logiikat. Koska tutkielman
aineistona on hyodynnetty sote-uudistuksen lainvalmisteluun liittyvia
asiantuntijalausuntoja, esitellddan kolmannen paaluvun lopussa tiivistetysti myos
Suomessa tapahtuvan sdaaddsvalmistelun prosessi seka kuvataan sidosryhmien roolia ja
kuulemista osana lainvalmistelua. Neljannessa paaluvussa tehddan yhteenveto

tutkielman teoriaosuudesta eli teoreettisesta viitekehyksesta.

Viidennessa pdaluvussa esitelldan tutkielmassa kdytettdava tutkimusmenetelma ja -
aineisto sekd kuvataan tutkielman toteuttamisen tapaa. Tutkielma on toteutettu
laadullisena tutkimuksena ja menetelmaksi on valittu teoriasidonnainen sisallonanalyysi.
Kuudennessa paaluvussa esitellddn aineiston analyysin kautta saavutetut tulokset.

Tutkielman paattda seitsemas paaluku, jossa vastataan tutkimuskysymyksiin, liitetdan
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tulokset osaksi teoreettista viitekehystd, pohditaan tutkielman luotettavuutta ja

esitellaan tutkielman aihepiiriin sopivia jatkotutkimusaiheita.
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2 Institutionaalinen kompleksisuus

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata, miten institutionaalinen kompleksisuus
ilmenee  sote-uudistuksen lainvalmistelua  koskevan  hallituksen  esityksen
asiantuntijalausunnoissa. Institutionaalisen kompleksisuuden tunnistaminen vaatii
ilmidon liittyvien kasitteiden maarittelya ja tarkastelua. Tassa luvussa perehdytdan
institutionaalisen logiikan ja kompleksisuuden kasitteisiin, kuvataan logiikoiden
yhteensopivuutta ja keskeisyytta seka esitellaan, miten organisaatiot saattavat reagoida

institutionaaliseen kompleksisuuteen.

2.1 Institutionaalisten logiikoiden viitekehys

Institutionaalisten logiikoiden lahestymistavassa organisaatiot nahdaan
resurssivirtoja, jotka muokkaavat organisaatiorakennetta, organisaation toimintaa ja
uskomuksia (Bertels & Lawrence, 2016, s. 337-338). Greenwoodin ja muiden (2011, s.
317-318) mukaan institutionaalista kompleksisuutta ilmenee silloin, kun
institutionaaliset logiikat ovat yhteensopimattomia tai keskendan ristiriitaisia. Heidan
mukaansa organisaatioiden kokema institutionaalinen kompleksisuus ei ole luonteeltaan
pysyvaa, vaan kompleksisuus muodostuu ja muuntuu organisaation sisaisten prosessien
kautta. Institutionaalinen kompleksisuus lisdantyy erilaisten logiikoiden lukumaaran
kasvaessa seka silloin, kun toiminnan tavoitteet ja keinot ovat keskendan
yhteensopimattomia ja erityisen spesifeja (Greenwood ja muut, 2011, s. 334).
Mountford ja Cai (2023, s. 364) esittdvat, ettd institutionaalisten logiikoiden
lahestymistapa keskittyy tarkastelemaan eri toimialoilla eri tavoin nayttdaytyvaa
toimintakulttuurien moninaisuutta, ja ndkee toimijoiden vaikuttavan useissa eri
institutionaalisissa jarjestyksissa, joilla voi olla seka ristiriitaisia ettd yhteensopivia arvoja
ja kaytantoja. Heiddan mukaansa toimijat tulkitsevat, muokkaavat ja hyodyntavat

logiikoihin sisaltyvia ajattelu- ja toimintatapoja eri tavoin.
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Friedland ja Alford (1991) ovat esittdneet, ettd merkittavat instituutioiden valiset
jannitteet ja ristiriidat voivat olla perdisin instituutionaalisiin logiikoihin perustuvien
nakemysten yhteentérmayksesta. Institutionaalisen kompleksisuuden perusajatus on
institutionaalisten  teoreetikkojen  jakamassa nakemyksessda, jonka ~mukaan
organisaatioiden toimintaymparistossa vallitsevat saannot ja uskomukset vaikuttavat
organisaatioiden rakenteeseen ja kayttaytymiseen (Scott, 1987; D’Aunno ja muut, 1991).
Pachen ja Santosin (2010, s. 456—-457) mukaan institutionaalinen teoria on kiinnostunut
selvittamaan, miten organisaatiot noudattavat toimintaymparistossa vallitsevia
odotuksia ja vaatimuksia samalla, kun ne yrittavat sdilyttda oman asemansa ja keskeisten
sidosryhmien tuen. He jatkavat, ettd institutionaalisen teorian mukaan institutionaalinen
toimintaymparist6 tarjoaa merkityksen organisaation kayttaytymiselle samalla, kun se
muokkaa ja rajoittaa organisaation toimintaa. He esittavat, ettd institutionaaliset
vaikutteet kohdistuvat organisaatioihin maaraysten, normien ja sosiaalisten odotusten
kautta, ja ndita vaikutteita ilmentdvat institutionaaliset logiikat. Institutionaalinen
kompleksisuus voidaan siis maaritella “useista institutionaalisista logiikoista

muodostuviksi yhteensopimattomiksi resepteiksi” (Greenwood ja muut, 2011, s. 318).

Friedlandin ja Alfordin (1991) mukaan yhteiskunta kattaa erilaiset institutionaaliset
jarjestykset, joille tunnusomaisia ovat erilaiset organisaatioihin vaikuttavat
institutionaaliset logiikat. Greenwoodin ja muiden (2011, s. 318) mukaan
institutionaalisten logiikoiden vaikutus organisaatioiden toimintaan vaihtelee ja on osin
sidoksissa  organisaation asemaan ja ominaisuuksiin. He esittavat, etta
yhteensopimattomien logiikoiden seurauksena esimerkiksi nuorten ja kehittyvien
organisaatioiden prioriteetit muuttavat herkemmin, mika heijastaa organisaatioiden
sisdista kiistaa edun tavoittelun ja normatiivisten uskomusten vililld. He jatkavat, etta
kypsemmat organisaatiot puolestaan ovat usein vahvemmin omaksuneet ja
selkeyttdneet prioriteettejaan. He esittdvat, ettd ajan kuluessa institutionaalinen
kompleksisuus kehittyy ja muuttaa muotoaan Iluoden olosuhteita, joihin
organisaatioiden on reagoitava. Institutionaalisen kompleksisuuden viitekehystd on

kritisoitu siitd, ettd se nakee institutionaaliset logiikat tekijoind, jotka saatelevat
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toimijoiden kayttdytymistd ennalta annettujen normien kautta ja jattdaa samalla
vahemmalle huomiolle kayttaytymisen yhteyden toimivaltaan ja toimintaympariston
muutoksiin  (Smets & Jarzabkowski, 2013). Lisdksi institutionaalisia logiikoita
kasittelevien  tutkimusten on esitetty pitdvan institutionaalisia logiikoita

itsestadnselvyyksinad (Andersson & Gadolin, 2020, s. 3).

Institutionaalisen kompleksisuuden viitekehyksen ohella ristiriitaisista vaatimuksista
aiheutuvia organisatorisia haasteita on kuvattu myods paradoksiteoriassa ja julkisen
sektorin arvoristiriitoja kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa (Rghnebak & Breit, 2022,
s. 1001). Paradoksiteoria kasittelee ristiriitaisuuksia ja organisaatioihin kohdistuvia
yhteensopimattomia  vaatimuksia  (Smith &  Lewis, 2011). Paradoksit
maaritelladan "jatkuviksi ristiriitaisuuksiksi toisistaan riippuvaisten elementtien valilla”
(Smith & Tracey, 2016, s. 456). Rghnebaek ja Breit (2022, s. 1003) esittavat, etta
paradoksiteoriassa vaatimusten ristiriitaisuuteen liittyy kaksinaisuuksia, joita ovat
esimerkiksi vakaus ja muutos, yksilot ja organisaatiot seka sisdinen ja ulkoinen
legitimiteetti. Heiddn mukaansa paradoksiteoria keskittyy tarkastelemaan kahden
vastakkaisen voiman tai vaatimuksen valistda suhdetta. Paradoksiteorian mukaan
paradokseja ei voi ratkaista vaan ne on hyvaksyttava ja niihin on mukauduttava (Smith &

Tracey, 2016, s. 460).

Kilpailevia arvoja (competing values) kasitteleva tutkimuskirjallisuus puolestaan
tarkastelee arvoristiriitoja julkisen sektorin organisaatioiden kontekstissa (van der Wal ja
muut, 2011). Tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuja kilpailevia julkisia arvoja ovat
esimerkiksi tasapuolisuus ja tehokkuus, hoito ja valvonta seka tehokkuus ja vastuullisuus
(Rghnebazk & Breit, 2022, s. 1004). Julkisen palvelun eetoksen katsotaan ohjaavan
julkisia palveluja, ja tdma eetos ei rajoitu ainoastaan tiettyihin organisaatioihin ja
sektoreihin (van der Wal ja muut, 2011). Arvoristiriitojen kanssa voidaan selviytya ja niita
voidaan hallita organisaatioissa erilaisilla strategioilla, kuten irrottautumalla ja tekemalla
kompromisseja (Rghnebaek & Breit, 2022, s. 1006). Huomionarvoista taman tutkielman

kannalta on se, ettei institutionaalisen kompleksisuuden kasitteen kompleksisuus ole
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kasitteend sama kuin kompleksisuusteoreettisen ldhestymistavan  mukainen
kompleksisuuden kasite, vaikka molemmissa esiintyy termi kompleksisuus.
Kompleksisuusteoreettiseen lahestymistapaan liittyvat esimerkiksi pirullisten ongelmien,
polkuriippuvuuden ja itseorganisoitumisen kasitteet (Jalonen, 2020; Jalonen, 2024).
Kompleksisuusteoreettisen lahestymistavan sisdltamia elementteja ei kasitelld tdssa

tutkielmassa.

2.2 Institutionaalinen logiikka

Friedland ja Alford (1991, s. 232) toivat ensimmaisind organisaatiotutkimukseen
institutionaalisen logiikan kasitteen, ja he pyrkivat kasitteen avulla osoittamaan
yhteiskunnallisen kontekstin merkityksen yksilon ja organisaation kadyttaytymisen
ymmartdmisessa. Friedland ja Alford (1991, s. 248) maarittelivat institutionaalisen
logiikan  "aineellisten  kdytantdjen ja  symbolisten rakenteiden  joukoksi”.
Institutionaalisella logiikalla tarkoitetaan niita periaatteita, jotka kattavasti maarittelevat,
miten organisaation todellisuutta tulkitaan, mika on sopivaa kayttaytymista ja miten
menestytaan (Greenwood ja muut, 2011, s. 318; Friedland & Alford, 1991).
Institutionaaliset logiikat ovat “kulttuurisymbolien ja aineellisten kaytantdjen, oletusten,
arvojen ja uskomusten sosiaalisesti rakennettuja historiallisia malleja, joilla yksilot luovat
aineellista toimeentuloaan, organisoivat aikaa ja tilaa sekda antavat merkityksen

paivittdiselle toiminnalleen” (Thornton & Ocasio, 1999, s. 804).

Institutionaalinen logiikka ikdan kuin tarjoaa perustelun, jonka kautta toimijat
ymmartdvat ja perustelevat toimintaansa ja ilmaisevat syyt teoilleen ja valinnoilleen
(Misangyi, 2016, s. 412). Organisaation toimijoiden omaksuma logiikka antaa toimijoille
ohjeita sosiaalisten tilanteiden tulkintaan, ja ohjaa toimijoita toimimaan tilanteissa
hyvaksyttavalla ja asianmukaisella tavalla (Greenwood ja muut, 2011, s. 318). Omaksuttu
logiikka ohjaa organisaatiota ja toimijoita my0ds arvioimaan, millaiset tavoitteet ovat
sopivia ja millaiset keinot ovat oikeutettuja tavoitteiden saavuttamiseksi (Fossestgl ja

muut, 2015, s. 291). Institutionaalinen logiikka tai logiikat maarittelevat tavoitteet ja
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odotukset, soveltuvat keinot tavoitteiden saavuttamiseksi ja tulevat usein nakyvaksi
organisaation rakenteissa ja kaytanndissa (McPherson & Sauder, 2013, s. 167).
Anderssonin (2022, s. 2346—2347) mukaan institutionaalinen logiikka ohjaa sosiaalista
toimintaa tarjoamalla oletuksia ja arvoja tavoille tulkita organisaation todellisuutta. Han
jatkaa, etta erilaiset institutionaaliset logiikat tarjoavat erilaisia merkityksia ja tulkintoja
todellisuudesta eli ne antavat myos erilaisia signaaleja siitd, mita vallitsevassa tilanteessa
tulisi tehda tai miten toimia. Institutionaaliset logiikat muokkaavat organisaation
toimintaa myos kohdistamalla vaatimuksia organisaation legitimiteettiin ja kriittisten
resurssien hallintaan (Bertels & Lawrence, 2016, s. 339). Institutionaalisten logiikoiden
mukaan toimiminen lisadkin usein organisaation legitimiteettia (Raynard, 2016, s. 310).
Institutionaalisten logiikoiden sisaltamat symboliset ja aineelliset elementit jasentavat
osaltaan organisaation legitiimiyttd ja toimijaidentiteettia (Skelcher & Smith, 2015, s.

433).

Yhteiskunta ymmarretaan instituutioiden valisenda jarjestelmana, joka koostuu
teoreettisesti toisistaan erottuvista normatiivisista rakenteista, joilla jokaisella on oma
logiikkansa (Skelcher & Smith, 2015, s. 437). Besharovin ja Smithin (2014, s. 366) mukaan
yhteiskunnallisella tasolla on maaritelty seitsemdn tunnusomaista institutionaalista
jarjestysta ja niihin liittyvaa logiikan ideaalityyppia, jotka ovat perhe, yhteiso, uskonto,
valtio, markkina, yritys ja ammatti. He esittavat, ettd organisaatioiden ja yksiléiden
edustamat logiikat perustuvat naihin yhteiskunnallisen tason logiikoihin. Eri
institutionaalisten logiikoiden ideaalityypit eroavat toisistaan ominaispiirteiltaan.
Thorntonin esittdma eri institutionaalisiin  jarjestyksiin perustuva logiikoiden
ideaalityyppien jaottelu on kuvattu Skelcherin ja Smithin (2015, s. 438) artikkelissa, joka
esittelee myos kunkin eri logiikan osalta logiikan legitiimiyden, valtuutuksen ja
identiteetin ldahteen. Eri institutionaalisiin jarjestyksiin perustuvien logiikoiden

ideaalityypit on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Institutionaalisiin jarjestyksiin liittyvat logiikoiden ideaalityypit (mukaillen Skelcher
ja Smith, 2015, s. 438).

Logiikoiden Legitimiteetin Valtuutuksen Identiteetin lahde
ideaalityypit ldhde ldhde
Perhe Ehdoton Patriarkaalinen Perheen maine
uskollisuus ylivalta
Yhteiso Usko Sitoutuminen Emotionaalinen
luottamukseen ja yhteisén arvoihin yhteys
vastavuoroisuuteen | ja ideologiaan
Uskonto Uskon ja pyhyyden | Papiston karisma Jumaluudet
merkitys
Valtio Demokraattinen Byrokratian ylivalta | Sosiaalinen ja
osallistuminen taloudellinen
luokka
Markkina Osakkeen hinta Osakkeenomistajan | Kasvoton
aktivismi
Yritys Markkina-asema Ylin johto Byrokraattiset
roolit
Ammatti Henkilokohtainen Ammattiyhdistys Tyon laatu,
asiantuntemus ammattitaito,
henkilokohtainen
maine

Varhaiset institutionaalisten logiikoiden tutkimukset keskittyivat usein tarkastelemaan
yhta hallitsevaa logiikkaa (Martin ja muut, 2017; Friedland & Alford, 1991). Greenwood
ja muut (2011, s. 318) kuitenkin huomauttavat, etta organisaatiot voivat kohdata ja usein
kohtaavatkin erilaisia logiikoita, jotka voivat olla keskendan yhteensopimattomia. He
jatkavat, ettd yhteensopimattomien logiikoiden ristiriitaiset maaraykset ja ohjeet
saattavat aiheuttaa jannitteitd ja haastavat organisaatioita, jotka toimivat erilaisten
logiikoiden ristipaineessa. Logiikat voivat esiintyd rinnakkain, silla erilaiset logiikat

liittyvat erilaisiin toimijoihin, etuihin ja organisaatiotyyppeihin (Fossestg@l ja muut, 2015,
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s. 291). Greenwoodin ja muiden (2011, s. 321) mukaan useita erilaisia institutionaalisia
logiikoita voi esiintyd samanaikaisesti ja logiikat voivat olla vuorovaikutuksessa
keskenaan, tdydentaa toisiaan ja kilpailla keskendan. He jatkavat, ettd eri logiikoihin
sisdltyvat kaytannot, odotukset ja ymmarrys ovat usein ristiriidassa keskenaan.
Logiikoiden maaran kasvaessa myOs organisaatiolle asetettujen vaatimusten maara

usein kasvaa (Raynard, 2016, s. 312).

Organisaatiorakenteet ja johtamiskdaytannot ilmentavat omaksuttua institutionaalista
logiikkaa ja ovat usein logiikoiden legitimoimia (Greenwood ja muut, 2010, s. 521).
Toisinaan yksi logiikka voi esiintya niin hallitsevana, ettad se hamartaa muut logiikat alleen,
ja toisinaan useat logiikat ovat keskendan niin samanlaisia, ettd ne sekoittuvat ja
tarjoavat yhtenaisen joukon kdytantoja, arvoja ja uskomuksia (Besharov & Smith, 2014,
s. 366). Stevensonin ja muiden (2024, s. 3) mukaan vain yhden logiikan vallitessa logiikka
tarjoaa usein, toisinaan jopa tiedostamatta, selkedt reunaehdot organisaation
kaytanndille ja organisaatiossa jaetulle ymmarrykselle. He esittavat, etta logiikoiden
samanaikainen ilmeneminen haastaa toimijoita, silla ristiriitaisia logiikoita ei ole helppo
sovittaa yhteen. He jatkavat, ettd logiikoiden herkkyys ristiriidoille johtuu siita, etta
logiikat perustuvat arvoihin, joihin toimijat syvasti uskovat ja joita kohti he ovat
suuntautuneet. Kun toimijat kohtaavat useita logiikoita, he joutuvat tekemisiin
logiikoiden taustalla olevien arvojen kanssa. Se milla tavoin logiikat kohtaavat, riippuu
logiikoiden yhteensopimattomuuden asteesta, eri logiikoiden priorisointijarjestyksesta
sekd logiikoiden toimivallan paallekkaisyydesta (Raynard, 2016, s. 311). Logiikan
siirtyminen organisaation ydinkdytantdihin on todennakdisempaa silloin, kun logiikan
omaksuneilla toimijoilla on enemman valtaa organisaatiossa (Besharov & Smith, 2014, s.

370).

Greenwood ja muut (2011, s. 346—347) ovat esittdaneet, ettd institutionaalinen logiikka
voi todella ohjata kayttaytymista vasta sitten, kun se on sidoksissa identiteettiin. Heidan
mukaansa organisaatiotasolla identiteetti liittyy tiiviisti niihin maaritteisiin, jotka

erottavat organisaation muista, erityisesti saman institutionaalisen luokan jakavista



19

organisaatioista. He jatkavat, etta organisaatiotasolla identiteetti vaikuttaa organisaation
tapaan kokea ja priorisoida odotuksia ja vaatimuksia seka organisaation tapaan vastata
niihin. Heiddn mukaansa organisaation identiteetti rajoittaa organisaation harkintavaltaa
organisaation kohdatessa institutionaalista kompleksisuutta, mika tarkoittaa sita, etta
organisaation identiteetin kanssa yhteensopimattomat ratkaisuvaihtoehdot saatetaan
mieltda mahdottomiksi ja poissulkea. He esittavat, etta organisaatio voi arvostaa
identiteettidan tai pitda sitd annettuna, mutta joka tapauksessa identiteetti vaikuttaa
organisaation tapaan kokea ja reagoida institutionaaliseen kompleksisuuteen. He
painottavat, ettd mita voimakkaampi ja tunnustetumpi identiteetti on, sitd enemman se
vaikuttaa organisaation tapaan reagoida kompleksisuuteen. Logiikat eivat mydskaan ole
arvoneutraaleja, vaan niiden taustalla vaikuttaa erilaisia arvoja tai ainakin ne heijastavat
erilaisia arvoja (GUmdisay ja muut, 2020). Esimerkiksi ammattilogiikka korostaa usein
ammatillisia standardeja ja yrityslogiikka puolestaan puolustaa hierarkiaa ja kontrollia

(Vivier ja muut, 2024, s. 2945).

Institutionaaliset logiikat sekd rajoittavat toimijoita ettd luovat toimijoille
mahdollisuuksia (Stevenson ja muut, 2024, s. 7). Logiikka voi vaikuttaa yksittdisten
toimijoiden ja organisaatioiden paatoksentekoon ja kokemukseen tehtyjen paatdsten
sopivuudesta (Besharov & Smith, 2014). Ngoye ja muut (2019, s. 261) esittavat, etta
aiemmin sisdistetyllda institutionaalisella logiikalla voi olla vaikutusta toimijan
myohempadaan arviointi- ja paatoksentekotapaan. He esittavat, ettd esimerkiksi julkisen
hallinnon logiikan omaksunut toimija kohtaa erilaisia toimintaymparistdja, muodostaa
kasityksia, tulkitsee tilanteita ja perustaa arviointitapansa julkishallinnon logiikkaan.
Heiddn mukaansa tama osin tiedostamatonkin institutionaalisen logiikan vaikutus
toimijoiden kasityksen muodostamiseen ja paatoksentekoon selittda osaltaan
toimijoiden rutiininomaista toimintatapaa sekd havaintokyvyn, arvioinnin ja

paatoksenteon rajoittuneisuutta.

Institutionaaliset logiikat vaikuttavat myods toimintaa muokkaaviin ja muovaaviin

prosesseihin (Blomgren & Waks, 2015). Institutionaalisen logiikan taustalla olevat
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oletukset ja uskomusjarjestelmat muokkaavat ja maarittelevat toiminnan sdannot,
ohjaavat toimijoita kohti sopivaa ja epasopivaa kayttaytymista seka auttavat valitsemaan
kdytantoja ja toimintatapoja erilaisissa tilanteissa (Rehnebak & Breit, 2022, s. 1002).
Institutionaalinen logiikka voi ilmentya myds organisaatioviestinnan valityksella. Ngoyen
ja muiden (2019, 262-263) mukaan toimintaympariston hienovaraiset ja vahemman
hienovaraiset vihjeet, kuten teksti, sanastot ja kaytetty kieli, voivat osaltaan ilmentaa ja
vahvistaa institutionaalista logiikkaa ja vaikuttaa siten toimijoiden havainto- ja
arvostelukykyyn. He esittavat, etta toimijoiden omaksuman logiikan taustalla olevilla
asenteilla ja motiiveilla on aiemmin luultua suurempi vaikutus toimijoiden havainto- ja
harkintakykyyn. Tasta johtuen he korostavatkin, ettd julkisyhteisdjen johtajien tulisi
tiedostaa ja tunnustaa, ettd heidan ja heidan alaistensa harkinta- ja arviointitapa voi olla
osin sumentunut tai muokkaantunut toimintaymparistossa vallitsevan institutionaalisen
logiikan wvuoksi. Esimerkkina julkisten organisaatioiden logiikasta voidaan mainita
esimerkiksi uuden julkisjohtamisen -suuntaus, joka korostaa tehtaviin erikoistumista ja
palvelujen ulkoistamista (Fossestgl ja muut, 2015). Erityisesti haastavat
toimintaymparistot voivat tuoda esiin ldhestymistapoja, jotka julkisyhteison johtajat ovat

logiikan valityksella sisdistaneet (Ngoey ja muut, 2019, s. 263).

2.3 Logiikoiden yhteensopivuus ja keskeisyys

Toimijat eivat ole yhteydessd yhteen tai kahteen erilliseen logiikkaan, vaan he ovat
yhteydessa eri logiikoihin, joista osalla on suurempi ja keskeisempi rooli kdytantojen
muokkaamisessa (Besharov & Smith, 2014). Huomionarvoista on, ettd logiikoiden
lukumaaran ohella institutionaalista kompleksisuutta lisdava tekija on eri logiikoiden
yhteensopimattomuus (Greenwood ja muut, 2011, s. 332). Besharovin ja Smithin (2014,
s. 367) mukaan yhteensopivuutta kuvaa se, missd maarin logiikan toteuttaminen
vahvistaa organisaation nakékulmasta merkityksellistd ja johdonmukaista toimintaa.
Logiikoiden yhteensopimattomuuden osalta keskeisid tekijoitda ovat eri logiikoihin
sisaltyvat toiminnan tavoitteita ja keinoja koskevat eroavaisuudet (Pache & Santos, 2010).

Yhteensopimattomiin logiikoihin liittyy usein myos jannitteisyytta koskien ristiriitaisia
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arvoja ja tavoitteita (Raynard, 2016, s. 318). Logiikoiden ristiriitaisuuden ratkaiseminen
on erityisen vaikeaa siksi, etta se edellyttad organisaatioiden jasenten tunnustavan
tavoitteita koskevien vaatimusten yhteensopimattomuuden (Pache & Santos, 2010).
Erilaisten institutionaalisten logiikoiden yhteensopimattomuus on erityisen
ongelmallista silloin, kun se perustuu eroihin ideologisella tavoitteiden tasolla (Raynard,
2016, s. 312). Besharovin ja Smithin (2014, s. 367) mukaan logiikoiden yhteensopivuuden
kannalta johdonmukaisuus organisaation toiminnan tavoitteiden suhteen on
oleellisempaa kuin johdonmukaisuus liittyen tavoitteiden saavuttamisen keinoihin.
Heiddan mukaansa tama johtuu siitd, ettd toiminnan tavoitteet heijastavat organisaation

ydinarvoja ja uskomuksia, joita on vaikeampi haastaa tai lahted muuttamaan.

Institutionaalisen kompleksisuuden nakékulmasta on tarpeen tarkastella eri logiikoiden
yhteensopimattomuuden ohella my6s logiikan keskeisyyden kasitetta (Stevenson ja
muut, 2024, s. 1). Logiikan keskeisyyden kasitettd on kuvattu logiikan
merkityksellisyydeksi, ndkyvyydeksi ja maaraavaksi asemaksi (Besharov & Smith, 2014).
Stevensonin ja muiden (2024, s. 1) mukaan logiikan keskeisyys tulisi ndhda suhteessa
toimijoihin ja muihin logiikoihin. He esittavat, etta logiikan keskeisyyden kasvaessa myds
logiikan rooli arvioinnissa ja paatoksenteossa kasvaa. Keskeisyys kuvaa sitd, miten
merkityksellisia eri logiikat toimijoille ovat, ja kuinka usein niitd uudelleen tulkitaan
toimijoiden keskuudessa (Besharov & Smith, 2014). Lisdksi logiikan keskeisyys lisaa
toimijoiden tietoisuutta mahdollisista ristiriitaisuuksista eri logiikoiden valilla eli
keskeisyys korostaa logiikoiden yhteensopivuuden ongelmia (Glimusay ja muut, 2020).
Toimijat ymmartavat kohtaamiensa logiikoiden yhteensopimattomuuden selkedmmin,
kun logiikka tai logiikat ovat heille jossain maarin keskeisia tai merkityksellisia (Besharov
& Smith, 2014; Glimisay ja muut, 2020). Mitad keskeisempi logiikka toimijoille on, sita
sitoutuneempia toimijat ovat kayttaytymaan logiikan ohjaamalla tavalla (Stevenson ja

muut, 2024, s. 2).

Toimijoiden ndakokulmasta tarkastellen institutionaalisen logiikan keskeisyys ei ole pysyva

tila vaan dynaamisessa liikkeessa oleva prosessi, ja kokemus logiikan keskeisyydesta on
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lahtokohtaisesti aina subjektiivinen (Besharov & Smith, 2014). Logiikan keskeisyyteen
liittyy lisdksi se, missa maarin logiikka ilmenee niissa ydinominaisuuksissa, jotka ovat
keskeisia ja merkityksellisid organisaation toiminnalle (Besharov & Smith, 2014, s. 365).
Logiikan keskeisyys usein maarittaa, ottavatko toimijat logiikan huomioon, haluavatko he
sitoutua siihen ja edistdad logiikan mukaisia tavoitteita vai jattavatkdé he logiikan
huomiotta (Besharov & Smith, 2014). Logiikan keskeisyys muodostuu siis aina suhteessa
toimijoihin ja toimintaymparistoon, ja toimijat lopulta antavat logiikalle merkityksen

(Stevenson ja muut, 2024, s. 5).

Heikosti yhteensopivien ja korkean keskeisyyden omaavien logiikoiden esiintymista
voidaan kuvata kiistanalaiseksi logiikoiden moninaisuudeksi, mikda voi altistaa
organisaation laajoille ja usein ratkaisemattomille sisdisille konflikteille seka hankaloittaa
legitimiteetin ja tarkeiden ulkoisten sidosryhmien tuen saamista (Besharov & Smith,
2014, s. 371-371). Besharovin ja Smithin (2014, s. 372) mukaan vieraantuneeksi
organisaatioksi kutsutaan organisaatiota, johon vaikuttaa moninaisten logiikoiden
alhainen yhteensopivuus ja alhainen keskeisyys. He jatkavat, etta konfliktien esiintyessa
vieraantuneissa organisaatioissa erimielisyyksia ratkotaan joko hallitsemattomasti,

dominoivan logiikan hyvaksi tai eskalaatiota rajoittamalla.

Tasaisissa organisaatioissa puolestaan logiikoiden yhteensopivuus ja keskeisyys on
korkea, jolloin konfliktiherkkyys on alhainen ja organisaation ydin on yhtendinen, vaikka
organisaation toiminta voikin heijastella useampiin logiikoihin liittyvia tavoitteita, arvoja
ja kdytantoja (Besharov & Smith, 2014, s. 373). Besharov ja Smith (2014, s. 374) esittavat,
ettd logiikoiden korkea yhteensopivuus ja alhainen keskeisyys puolestaan voi muodostaa
hallitsevan tai dominoivan organisaation, jolle tunnusomaista on yhden hallitsevan
logiikan esiintyminen organisaation strategiassa, rakenteessa, identiteetissd ja
kdytdannoissa. Heidan mukaansa tallaisissa hallitsevissa organisaatioissa konfliktit ovat
erittdin rajattuja tai niitd ei esiinny ollenkaan. Logiikoiden yhteensopivuuden ja
keskeisyyden kasitteiden erilaisten painotusten vaikutuksia organisaatioihin on kuvattu

kuviossa 1.
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Logiikoiden korkea keskeisyys

Kiistanalainen

: : Tasainen
organisaatio: S

o organisaatio:
Konfliktiherkkyys, Yhtenginen ydin,
alhainen
konfliktiherkkyys

legitimiteetin ja
sidosryhmien tuen
saamisen haasteet

Logiikoiden Logiikoiden

alhainen korkea

yhteensopivuus yhteensopivuus

Vieraantunut
organisaatio: Hallitseva
Ristiriitojen organisaatio:
ratkominen Yksi dominoiva
hallitsemattomasti logiikka, konfliktit
tai eskalaatiota rajattuja
rajoittamalla

Logiikoiden alhainen keskeisyys

Kuvio 1. Logiikoiden yhteensopivuuden ja keskeisyyden vaikutukset organisaatioon.

Greenwood ja muut (2011, s. 334) esittavat, ettd spesifien logiikoiden
yhteensopimattomuudesta johtuva kompleksisuus on erityisen ongelmallista
organisaatioille, silld se koskettaa usein organisaatioiden ydintoimintoja, ja talloin eri
logiikoiden yhteensopimattomuutta voi olla erittdin vaikea naamioida. Heidan mukaansa
monitulkintaisten ja ei-spesifien logiikoiden yhteensopimattomuus jattda sen sijaan
organisaatioille enemman harkintavaltaa, mikd auttaa lievittdamaan kokemusta
institutionaalisesta kompleksisuudesta. Tall6in organisaatiot voivat punnita ja lopulta
paattaa, mita vaatimuksia ja odotuksia ne tyydyttavat ja mitd laiminlyovat (Raynard,

2016, s. 313).

Raynard (2016, s. 312) on esittdnyt, ettd organisaatioiden kohtaama institutionaalinen
kompleksisuus on riippuvainen kolmesta tekijasta: Missa maarin logiikoiden vaatimukset
ja maardykset ovat yhteensopimattomia? Onko toimialalla yleisesti hyvaksyttya tapaa

priorisoida kilpailevia logiikoita? Missa maadrin logiikoiden toimivaltavaatimukset
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menevat paadllekkdin? Greenwoodin ja muiden (2011, s. 349) mukaan useiden eri
logiikoiden ollessa edustettuna organisaatiossa, lopputulos on usein riippuvainen siita,
miten valta organisaatiossa jakautuu. Raynardin (2016, s. 311) mukaan jannitteita ja
haasteita organisaation sisalla syntyy erityisesti siksi, etta organisaation sisdiset ryhmat
identifioituvat puolustamaan erilaisia logiikoita. Hanen mukaansa tama altistaa
organisaation pirstoutumiselle ja epdjohdonmukaisuudelle, koska eri logiikoiden
kannattajat kilpailevat uskomustensa ja etujensa puolesta. Priorisointijarjestyksen
puuttuminen lisaa epavarmuutta ja jannitteisyytta, silla organisaatio ei tieda, milla tavoin

sen tulisi priorisoida siihen kohdistuvia vaatimuksia (Raynard, 2016, s. 314).

2.4 Strategiat vastata institutionaaliseen kompleksisuuteen

Organisaatioiden tapaa vastata institutionaaliseen kompleksisuuteen kuvataan usein
kamppailuksi ristiriitaisten vaatimusten valilla (Greenwood ja muut, 2011). Strategiat
kuvaavat puolustautumista institutionaalista kompleksisuutta vastaan tai selviytymista
sen kanssa (Bertels & Lawrence, 2016, s. 267). Vaihtoehtoisesti institutionaalinen
kompleksisuus voidaan ndahda myo6s improvisoinnin ja innovaation perustana, jolloin
toimijat suhtautuvat vaihtoehtoisiin arvoihin, kaytantdihin ja uskomuksiin resursseina,

joiden avulla luoda uusia toimivia kokonaisuuksia (Bertels & Lawrence, 2016, s. 338).

Smets ja Jarzabkowski (2013) esittavat, ettd yhteensopimattomien institutionaalisten
logiikoiden kompleksisuus itsessdan ei edistda muutosta vaan vasta organisaation toimet
ja kaytannot kompleksisuuden kohtaamiseksi ja hallitsemiseksi mahdollistavat
muutoksen. Yhteensopimattomat institutionaaliset logiikat voivat toimintojen ja
kdytantéjen muokkaamisen kautta siten joko rajoittaa tai mahdollistaa julkisten
palvelujen kehittdamistd (Rossi ja muut, 2016, s. 3). Ristiriitaisten tai
yhteensopimattomien  logiikoiden  kohdatessa ja  synnyttdessa  ristiriitoja
organisaatioiden valille, on mahdollista |0ytaa ja kehittda uusia tapoja organisoida ja
tuottaa julkisia palveluja (Rossi ja muut, 2016, s. 10). Greenwoodin ja muiden (2011, s.

319) mukaan organisaatioiden tapa reagoida institutionaaliseen kompleksisuuteen voi
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my0s olla yhteydessa organisaation suoriutumiseen. He muistuttavat, etta organisaation
reagointi yhteensopimattomiin logiikoihin saattaa johtaa toimintatapaan, jossa
organisaatio asettaa tietyt intressit etusijalle toisten intressien kustannuksella. Heidan
mukaansa oleellista olisi ymmartaa suhdetta institutionaalisen kompleksisuuden ja
silhen liittyvien organisaatioiden reaktioiden valilla, jotta paatdksentekijoilla olisi
mahdollisuus saavuttaa tietoisempi ymmarrys kayttaytymista muokkaavista tekijoista.
Organisaatioiden tapaa vastata institutionaaliseen kompleksisuuteen ei voida yleistaa,
silla koetun kompleksisuuden laajuus on mahdollista myds aliarvioida tai ymmartaa

vadrin (Greenwood ja muut, 2011, s. 331-332).

Organisaation tapa vastata institutionaaliseen kompleksisuuteen heijastaa usein
vaikutusvaltaisimpien ryhmien etuja. Vaikutusvaltaisimmat ryhmat ovat siis paattamassa,
mitd logiikoita ja vaatimuksia priorisoidaan (Greenwood ja muut, 2011, s. 344).
Institutionaalinen logiikka on tiiviisti yhteydessa instituution vallan lahteeseen, silla
logiikan voidaan nahda maarittelevan saannot, joilla toimeenpanovalta saavutetaan,
sailytetdan ja menetetdan (Thornton & Ocasio, 1999). Greenwood ja muut (2011, s. 346)
esittavat, etta vallan rooli, joka nakyy omistus- ja hallintojarjestelyissa, on keskeinen, kun
tarkastellaan sita, mitka kilpailevista logiikoista priorisoidaan. He esittavat, etta erityisen
merkittava logiikoiden priorisointia ohjaavaa tekija vaikuttaisi olevan organisaation

omistusrakenteen rooli.

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia organisaatioiden strategioita vastata tai
reagoida institutionaaliseen kompleksisuuteen. Fossestglin ja muiden (2015, s. 297-298)
mukaan organisaatioiden strategiat vastata institutionaaliseen kompleksisuuteen ovat
hallitsevaan logiikkaan keskittyminen, satunnainen ajautuminen ympaériston
vaatimusten valilld, logiikoiden erottelu ja logiikoiden yhdistely. Bertels ja Lawrence
(2016. s. 353) puolestaan esittavat, etta institutionaaliseen kompleksisuuteen voidaan
vastata neljdlla ldhestymistavalla, jotka ovat uudelleentulkinta, edunvalvonta,

eristaminen ja integraatio.
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Fossestglin ja muiden (2015, s. 297-298) mukaan ensimmainen tapa valttaa tai vahentaa
institutionaalista kompleksisuutta on hallitsevaan logiikkaan keskittyminen, jolloin muut
logiikat pyritddn valttamaan, hylkdamaan tai jattdmaan huomiotta. Heiddan mukaansa
tallaisessa strategiassa kilpailevia tai uusia logiikoita noudatetaan vain symbolisesti, ja
organisaation jasenet jatkavat tydskentelyd aiemmin omaksutun hallitsevan logiikan
mukaisesti. Bertelsin ja Lawrencen (2016, s. 267) esittdmassa edunvalvontastrategiassa
olemassa olevat toiminnan viitekehykset eivat anna tilaa uutta logiikkaa kannattaville

toimijoille.

Fossestglin ja muiden (2015, s. 298—-299) mukaan toinen organisaatioiden tapa hallita ja
vahentaa institutionaalista kompleksisuutta on tilapaisesti tai paattamattomasti useiden
vaatimusten noudattaminen, mitd voidaan kuvata myos satunnaiseksi ajautumiseksi
ympariston vaatimusten valilla. He esittavat, etta tallaisessa strategiassa organisaatiot
yrittdvat hallita institutionaalista kompleksisuutta vastaamalla kaikkein kiireellisimpiin
impulsseihin ja vaatimuksiin, mika voi johtaa siihen, etta organisaation toiminnan luonne
muuttuu paattamattomaksi ja epdjohdonmukaiseksi. Bertelsin ja Lawrencen (2016 s.
367) esittdmassa uudelleentulkinnan ldhestymistavassa organisaatiot suojautuvat
jatkotoimien tarpeelta muotoilemalla uutta logiikkaa yhteensopivaksi olemassa olevien

kaytantojen kanssa.

Fossestglin ja muiden (2015, s. 299) mukaan organisaation nakékulmasta katsoen kolmas
strategia vastata institutionaaliseen kompleksisuuteen on erilaisten logiikoiden erottelu
tai erillinen noudattaminen, mita voidaan kutsua myds negatiiviseksi hybriditeetiksi.
Heiddn mukaansa negatiivisen hybriditeetin strategiassa organisaatiot pyrkivat
noudattamaan useiden eri logiikoiden vaatimuksia, minka seurauksena organisaatiot
luopuvat lahes kokonaan pyrkimyksesta horisontaaliseen integraatioon. He esittavat,
ettd tallaisessa strategiassa yhteistyotd eri organisaatioiden tyontekijoiden ja
palvelualueiden valilld on ldhes mahdotonta ylldpitda. Heidan mukaansa eristamisen
strategiaa voidaan kuvata valikoivaksi adoptioksi, mitd kuvastaa uuden logiikan uusien

kdytantojen osajoukon valikoiva omaksuminen. Bertelsin ja Lawrencen (2016, s. 267)
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esittdmassa eristamisen strategiassa kdytant6jen muutostarve vahenee, silld uusia

logiikoita sovelletaan vain tiettyihin toimijoihin ja kdytantojen osiin.

Fossestglin ja muiden (2015, s. 299—300) mukaan neljas tapa hallita institutionaalista
kompleksisuutta on eri logiikoihin liittyvien vaatimusten yhdistely ja integrointi, mita
voidaan kutsua positiiviseksi hybriditeetiksi. Heiddn mukaansa tallaisessa strategiassa
organisaatiot pyrkivat yhdistamaan logiikat kehittamalla sisdista integraatiota ja uusia,
kokonaisvaltaisen palvelutarjonnan muotoja yhteistydssa muiden palvelusektorin
toimijoiden kanssa. Heiddan mukaansa tallaisessa lahestymistavassa korostuu
organisaation kyky integroida erilaisia logiikoita osaksi strategiaa ja toimintaa. He
esittavat, etta positiivisen hybriditeetin aikaansaamisessa keskeistd on yhteistyo yli
organisaatiorajojen, jotta palvelujen kayttdjien tarpeisiin kyetdadn vastaamaan ja jotta
resurssit saadaan riittdmaan. Fossestgl ja muut (2015, s. 290) esittdavat positiivisen
hybriditeetin organisaation kyvyksi sisallyttaa ristiriitaisten logiikoiden vaatimuksia ja
elementteja toimintaansa. Heidan mukaansa tallaisen integraation kautta organisaation
on mahdollista muodostaa toimivia prosesseja, joiden kautta hallita institutionaalista
kompleksisuutta. Myos Bertelsin ja Lawrencen (2016 s. 367) esittama
integraatiostrategia edistdaa organisaation toimijoiden mahdollisuutta kehittda luovasti
uusia kaytantoja ja siten parantaa aktiivisesti erilaisten logiikoiden yhteensopivuutta. He
esittavat, ettd integraatiostrategia edustaa positiivisia ja luovia tapoja vastata

institutionaaliseen kompleksisuuteen.

Vakiintunut tapa priorisoida tietty institutionaalinen logiikka helpottaa organisaation
nakékulmasta huomion ja toiminnan suuntaamista, ja auttaa tekemaan organisaation
sdannot selkeammiksi, paremmin madaritellyiksi ja yhtenaisemmiksi (Raynard, 2016, s.
319). Logiikan priorisoinnin vuoksi organisaation kokemus institutionaalisesta
kompleksisuudesta voi jossain maarin olla yksinkertaistettu (Greenwood ja muut, 2011;
Raynard, 2016). Greenwoodin ja muiden (2011, s. 336) mukaan organisaatioiden
kohdatessa suhteellisen ennustettavia ja johdonmukaisia kilpailevia vaatimuksia,

pystyvat ne paremmin vastaamaan institutionaaliseen kompleksisuuteen organisatorisia
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rakenteita ja kaytantoja kehittamalla. Heiddan mukaansa yhteensopimattomien
vaatimusten ennustettavuus auttaa siis organisaatioita lievittamaan ja hallitsemaan
institutionaalisen kompleksisuuden aikaansaamia haasteita. He esittavat, etta

vaatimusten ennakoimattomuus puolestaan heikentaa tallaisia vaihtoehtoja.
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3 Jannitteinen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus

Tassa luvussa tarkastellaan sote-uudistusta merkittdvana hallinnollisena uudistuksena ja
useisiin toimijoihin vaikuttavana kokonaisvaltaisena muutoksena, jonka toteuttamiseen
ja toimintaymparistoon liittyy institutionaaliselle kompleksisuudelle altistavia piirteita.
Lisaksi tassa luvussa esitelldan terveydenhuollossa yleisimmin  esiintyvia
institutionaalisia logiikoita ja niiden ominaisuuksia. Koska taman tutkielman aineisto
koostui lainvalmisteluun liittyvista asiantuntijalausunnoista, kuvataan luvun lopussa

tiivistetysti sidosryhmien roolia ja kuulemista osana lainvalmistelun prosessia.

3.1 Sote-uudistus

Sanna Marinin johtama hallitus antoi 15.6.2020 eduskunnan valiokuntien kasittelyyn
sote-uudistuksen lakipaketin ja hallituksen esityksen sote-uudistukseksi, ja uudistusta
koskeva lainsaadanto jatettiin 8.12.2020 eduskunnan kasiteltdvaksi (Ahonen ja muut,
2021, s. 26). Hallituksen esitys koskien hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen uudistamista hyvaksyttiin  eduskunnassa
23.6.2021 (Sosiaali- ja terveysministerio, 2024). Sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestamisvastuu siirtyi 1.1.2023 alkaen 21 hyvinvointialueelle,
Helsingin kaupungille ja erikoissairaanhoidon osalta HUS-yhtymalle (Sosiaali- ja
terveysministerio, 2024, s. 8). Sote-uudistukseen liittyen julkisen sosiaali- ja
terveydenhuoltojarjestelman hallinnollisia rakenteita uudistettiin (Paatela & Tynkkynen,

2024, s. 1).

Paatelan ja Tynkkysen (2024, s. 1-2) mukaan sote-uudistusta edeltdvda kuntapohjaista
sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman mallia sekd koko palvelujarjestelman
toimintaymparistéa uudistuksen alkuvaiheessa voidaan kuvata hajautuneeksi ja
pirstoutuneeksi. Heiddan mukaansa ennen sote-uudistusta osalla alueista ei ollut toimivia
yhteistyorakenteita ja lisdksi erot palveluvalikoimassa olivat merkittavia, ja toisaalta

osalla alueista oli jo kokemusta yhteistyoverkostojen muodostamisesta ja
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palveluintegraatiosta. Poliittisessa keskustelussa ja pdatoksenteossa tarve sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelman rakenteelliselle uudistamiselle onkin tunnistettu jo useiden
vuosien ajan (Ahonen ja muut, 2021). Paatela ja Tynkkynen (2024, s. 1-2) muistuttavat,
ettd sote-uudistus loi uudet ja merkittavat toimijat, hyvinvointialueet, osaksi Suomen
julkista hallintoa ja sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaa. He jatkavat, etta
hallinnollisten ratkaisujen ja organisatoristen mallien lisdaksi hyvinvointialueiden oli
luotava itselleen vahva toimijuus ja identiteetti strategisten lahtokohtien ohjaamana. He
jatkavat, etta toimijuuden ja identiteetin rakentamisen ohella hyvinvointialueiden oli
rakennettava suhteita ja verkostoja myaos muihin sosiaali- ja
terveydenhuoltojarjestelman toimijoihin, kuten yksityiseen sektoriin, jarjestdihin ja
kuntiin. Hyvinvointialueiden kokonaisuudet muodostettiin useista erilaisista ja erillisista
organisaatioista, ja uusien kokonaisuuksien rakentamiseen ja toiminnan
kdaynnistamiseen jannitteita asettivat vanhojen organisaatioiden taustalla vaikuttavat

toimintamallit ja vallan jakautumisen rakenteet (Rimpela & Laihonen, 2025, s. 59).

Sote-uudistuksen tavoitteiden toteutumisesta pyritddn huolehtimaan kansallisella
saados-, resurssi- ja informaatio-ohjauksella, jonka vastuu jakautuu eri ministerididen
kesken (Paatela & Tynkkynen, 2024, s. 4). Suomen terveydenhuoltojarjestelmdassa toimii
julkisten  hyvinvointialueiden kanssa rinnakkaisia  palvelujarjestelmia, joista
keskeisimmat ovat tyoterveydenhuoltojarjestelma ja osin Kela-korvauksilla rahoitettu
yksityisen sektorin terveyspalvelujarjestelma (Paatela & Tynkkynen, 2024, s. 6). Sote-
uudistusta kuvaakin institutionaalisesti katsoen monitoimijuus ja toimijoihin liittyvat
erilaiset institutionaaliset logiikat. Sote-uudistuksessa ”“uudistuksen kohteena on
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen, tuotanto ja rahoitus” (Hiilamo, 2021, s.
112). Sote-uudistusta voidaan pitad merkittavana hallinnollisena reformina, joka muutti
keskeiselld tavalla suomalaisen sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman hallinnollisia
rakenteita palvelujen jarjestamisvastuun, rahoituksen ja ohjauksen osalta (Paatela &
Tynkkynen, 2024, s. 6). Sote-uudistuksen tavoitteina ovat olleet muun muassa
vhdenvertaisten ja laadukkaiden sote- ja pelastustoimen palvelujen tarjoaminen,

vaeston hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen, sosiaali- ja terveydenhuollon
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palvelujen saatavuuden ja saavutettavuuden parantaminen, ammattitaitoisen sote-
tydvoiman turvaaminen, kustannusten kasvun hillitseminen, toimintojen ja palvelujen
integraatio seka vdestdrakenteen muutoksen aiheuttamiin haasteisiin vastaaminen

(Ahonen ja muut, 2021, s. 26; Jalonen, 2020; Sosiaali- ja terveysministerio, 2024).

3.2 Muutos jannitteita lisaamassa

Skelcherin ja Smithin (2015, s. 433-434) mukaan julkishallinnon uudistukset ja
muutokset hallintorakenteissa ovat osaltaan vauhdittaneet erilaisten
organisaatiomuotojen syntymistd ja lisanneet hybridiorganisaatioiden muotoja, joihin
lukeutuvat muun muassa julkisen ja vyksityisen sektorin kumppanuussuhteet,
ostopalvelujarjestelmat ja erityyppiset yhteistyofoorumit. Heiddan mukaansa
organisaatioiden hybridisaation taustalla vaikuttavat erilaiset institutionaaliset logiikat ja
toimijaidentiteetit. He esittavat, ettd julkinen tai voittoa tavoittelematon hybridi
tarkoittaa organisaatiota, jossa useat institutionaaliset logiikat kohtaavat, minka
seurauksena organisaation toimijat kohtaavat useita erilaisia arvoja ja identiteetteja.
Sote-uudistuksella voidaan ndhda olevan myds keskeinen vaikutus alueellisen vallan
jakautumiseen, mika lisda uudistuksen toteuttamiseen liittyvia haasteita (Hiilamo, 2021,

s. 112).

Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmassa on useita toimijoita, jotka
vaistamatta vaikuttavat toisiinsa ja jarjestelman toimintaan kokonaisuutena. ”Sote-
uudistus on monien organisaatioiden samanaikainen muutos, jossa jarjestelmien osat
liittyvat toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa”, minka vuoksi ”verkostossa tapahtuvia
dynaamisia muutoksia on mahdotonta ennustaa” (Hiilamo, 2021, s. 114). Jalosen (2020,
s. 303) mukaan sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman kokonaisuuden kompleksisuutta
lisda suuren toimijajoukon lisdksi se, ettd jarjestelman toimivuuden edellytyksena on

toimijoiden vélinen yhteistyo ja palvelujen integraatio.
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Muutoksen ymmartamisessa institutionaalisella kompleksisuudella on keskeinen
merkitys, silla muutos toimintaympariston tai toimialan hallitsevassa logiikassa vaikuttaa
perustavanlaatuisesti my0Os organisaatioiden toimintaan (Reay & Hinings, 2009, s. 629).
Institutionaalista muutosta voidaan karjistaen kuvata siirtymiseksi hallitsevasta
logiikasta toiseen logiikkaan (Greenwood ja muut, 2011). Institutionaaliseen
muutokseen kohdistuva vastustus on seurausta erilaisten logiikoiden valisesta
vuorovaikutuksesta, toimintaymparistostd nousevista vaatimuksista ja paineista,
vaikuttavien toimijoiden institutionaalisesta painoarvosta seka organisaation

strategisista tavoitteista (Silva & Rossoni, 2024, s. 914).

Huomionarvoista on, ettad institutionaalisen kompleksisuuden hallinta on erityisen
haasteellista tilanteissa, joihin liittyy toimintaympariston muutos tai resurssien niukkuus
(Ramus ja muut, 2017, s. 1254). Sote-uudistukseen voidaan kiistamatta liittdaa naista
tekijoistd molemmat. Muuttuneen toimintaympariston ohella sote-uudistukseen liittyy
resurssien niukkuuden kokemus, silld uudistuksen tavoitteena on kustannusten
hillitsemisen ohella kasvavaan palvelutarpeeseen vastaaminen. Ramus ja muut (2017, s.
1256) esittdvat, ettd turbulenssi organisaatiomuutoksen yhteydessa voi muuttaa
logiikoiden valistda tasapainoa ja lisata organisaation prioriteetteihin kohdistuvia
jannitteitd heikentden lopulta organisaation kykya maaritelld ja toteuttaa yhtenaisia
strategioita. Heidan mukaansa taman lisaksi muutos usein haastaa perinteiset kaytannot
ja toimintatavat, ja wvoi lisdtd erimielisyyttd toiminnan tavoitteisiin liittyen.
Verkostomainen rakenne altistaa organisaation toimijat toimielinten valisille ristiriidoille
ja lisda toimijoiden tietoisuutta erilaisista vaihtoehdoista (Greenwood ja muut, 2011, s.
341). Organisaatiorakenteella onkin vaikutusta organisaatioiden tapaan kokea
kompleksisuutta seka reagoida siihen (Greenwood ja muut, 2011, s. 344). Pienet ja
keskisuuret organisaatiot onnistuvat paremmin integroimaan useampia logiikoita, kun
taas suurten organisaatioiden ldhestymistapa logiikoiden ristiriitaisuuteen voi olla

suunnittelemattomampi (Fossest@l ja muut, 2015, s. 302).
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Kun paine tuottavuuden lisddmiseksi kasvaa, organisaation johdon on entista vaikeampi
tehdd selkeitd valintoja ristiriitaisten institutionaalisten logiikoiden valilla, minka
seurauksena strategisen suunnittelun rooli voi vahentya ja voi kehittya johtamistapa,
jossa haasteet pyritadn ratkaisemaan vasta niiden ilmaantuessa (Fossestgl ja muut, 2015,
s. 299). Greenwoodin ja muiden (2011, s. 335) mukaan vakiintuneissa organisaatioissa
kompleksisuuden taso koetaan usein alhaisemmaksi verrattuna uusiin organisaatioihin,
silla vakiintuneiden organisaatioiden kohtaamat vaatimukset ovat ennustettavampia.
Heiddan mukaansa vakiintuneissa organisaatioissa ristiriitaisten jannitteiden vaikutuksia

on usein ennalta tarkasteltu ja huomioitu osana vakiintuneita kaytantoja.

Van den Broek ja muut (2014, s. 17-18) esittavat, ettd pyrkimys erilaisten logiikoiden
yvhdistdmiseen saattaa aiheuttaa viestinnan ristiriitaisuutta ja sekaannusta organisaation
sisdlla. Heidan mukaansa yhteen logiikkaan keskittyminen ja kilpailevan logiikan
l[aiminlydminen saattaa puolestaan merkittdvasti vahentda kilpailevaa logiikkaa
kannattavien organisaation toimijoiden sitoutumista organisaation toiminnan
kehittamiseen. He huomauttavat, ettd toimijoiden omaksumaan logiikkaan vetoavat
kdytannot lisdavat ainakin aluksi toimijoiden sitoutumista toiminnan kehittamiseen.
Kehittamis- ja uudistamisohjelman nimeamisella ja siihen liittyvalla viestinnalla nayttaisi
olevan merkittava rooli useiden eri logiikoiden ilmentamisessa ja kasittelyssa (van den
Broek ja muut, 2014, s. 16). Organisaation viestintd voidaan myos pyrkia sovittamaan
yleison ja yleison edustaman logiikan mukaisesti (van den Broek ja muut, 2014, s. 12—
13). Rimpeldn ja Laihosen (2025, s. 62—-63) mukaan sote-uudistusta kasittelevassa
viestintdaineistossa ovat korostuneet valtiovarainministerion lausunnot talouden
alijadmista ja niiden vuoksi vaadittavista sopeutustoimista sekda median muodostamat
usein haasteisiin ja kriisipuheeseen painottuvat julkaisut ja tilannekuvat. He
huomattavat, ettda hyvinvointialueet eivat sote-uudistuksen kannalta keskeisina
organisaatioina ole pyrkineet aktiivisesti osallistumaan viestinndn ja tilannekuvien

muodostamiseen.
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Anderssonin (2022, s. 2347) mukaan toimivan terveydenhuollon saavuttamiseksi
institutionaalinen kompleksisuus voidaan nahda myds tarpeellisena ja vaistamattémana
ilmiona, silla kestdavan terveydenhuoltojarjestelman rakentaminen ja aikaansaaminen
edellyttdaa useiden erilaisten nakdkulmien ja logiikoiden huomioimista. Aitken ja muut
(2021, s. 490) esittavat, etta institutionaalinen kompleksisuus on terveydenhuollossa
toisaalta seka tarpeellinen etta epatoiminnallisuutta lisdava tekija. Institutionaalinen
kompleksisuus voidaankin ndhda hyvdna perustana toimivalle ja kestadvalle
terveydenhuollolle, mikali kompleksisuutta pystytdaan rakentavasti kasittelemaan

(Andersson, 2022, s. 2346).

3.3 Terveydenhuollon keskeisimmat logiikat

Terveydenhuollon toimintaymparistostda on tunnistettu tavallisimmin kolmen
yhteiskunnallisen tason logiikan eli ammatti-, markkina- ja yrityslogiikan vaihtuvia
yhdistelmia (Reay ja muut, 2017; Martin ja muut, 2021). Martin ja muut (2021, s. 1479)
esittavat, ettd ennen 1980-lukua ladketieteen ammattilaisten logiikka, joka perustui
kdytdnnossa korkeassa asemassa olevien ladkareiden asiantuntemukseen, hallitsi
terveydenhuoltojarjestelmia ja niissa tapahtuvaa padatoksentekoa. Heidan mukaansa
1980-luvulla terveydenhuollon jatkuvasti nousevat kustannukset toivat markkina- ja

yrityslogiikat osaksi terveydenhuollon toimintaymparist6a.

Reay ja muut (2017, s. 1051) esittelevat tutkimuksessaan terveydenhuollon
toimintaymparistdssa esiintyvat keskeisimmat institutionaaliset logiikat, jotka ovat
ammattilogiikka, markkinalogiikka, yrityslogiikka ja valtiologiikka. Heidan mukaansa
ammattilogiikkaan liittyvat keskeiset ominaisuudet ovat ammatillinen osaaminen,
autonominen paatoksenteko, tunnustettu asema ja vastuu sekd palveluntarjoajan
valvoma palvelun laatu. Heiddn mukaansa markkinalogiikassa palvelun luonteen ja
hinnan maarittely keskittyy kysynndn ja tarjonnan tarkasteluun, ja palvelun laatu
maaraytyy kuluttajakysynndan mukaan. He esittavat, ettd yrityslogiikassa puolestaan

keskeistd on byrokratian huomiointi sekd hierarkkinen paatoksenteko, ja laadun
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maarittavat organisaation sdannodkset. He jatkavat, etta valtiologiikan mukaan hallitus ja
lainsaadantd maarittavat palvelun laadun ja hinnan poliittisten prioriteettien mukaisesti
ja keskeistd on, etta tarjotut palvelut ovat tasapuolisesti kaikkien kansalaisten saatavilla.
Kuten aiemmin on todettu, eri logiikat voivat myds sekoittua, ja ne esiintyvat vain
harvoin puhtaina ideaalityyppeina. Moutfordin ja Cain (2023, s. 365) mukaan esimerkiksi
digitaalisten terveydenhuoltopalvelujen taustalla vaikuttaa markkinalogiikka, joka nakyy
tavoitteessa jakaa niukkoja resursseja kustannustehokkaammin. He esittdvat, etta
digitaalisiin terveydenhuoltopalveluihin vaikuttaa kuitenkin myds terveydenhuollon
ammatillinen logiikka, joka korostaa ammatillista paatéksentekoa ja vastuuta palvelujen
suunnittelussa, hyodyntdamisessa ja seurannassa. Myds muut institutionaaliset logiikat
voivat vaikuttaa terveydenhuollon organisaatioissa, joihin kohdistuu useita hallinnollisia
ja lainsaadannollisia vaatimuksia (Reay ja muut, 2017). Martin ja muut (2021, s. 1479)
huomauttavat, etta hoitoon keskittyva logiikka vaikuttaa keskeisesti terveydenhuollossa.
He jatkavat, etta hoitoon keskittyvassa logiikassa palvelujen kayttdjat nahdaan holistisina
toimijoina, ja hoidon logiikkaan on yhdistetty piirteita seka sosiaalihuollosta etta

ennaltaehkaisevasta terveydenhuollosta.

3.4 Soten institutionaalinen kompleksisuus

Organisaatiot kokevat institutionaalista kompleksisuutta eri tavoin ja koettu
kompleksisuus vaikuttaa organisaatioihin eri voimakkuudella (Greenwood ja muut, 2011,
s. 319). Organisaatiot altistuvat jatkuvasti jannitteille, jotka ovat seurausta teknologisen
ja  toiminnallisen  monimutkaisuuden lisddntymisesta, sidosryhmien  yha
heterogeenisemmista odotuksista sekd uusien sddnnosten voimaantulosta (Ramus ja
muut, 2017, s. 1253). Greenwoodin ja muiden (2011, s. 319) mukaan organisaation
asema muokkaa organisaation kokemusta institutionaalisesta kompleksisuudesta. He
esittavat, ettd organisaation ominaisuudet, rakenne, omistus, hallinto ja identiteetti
voivat tehda organisaatiosta erityisen herkan tietylle logiikalle. Organisaation keskeiselld
asemalla, koolla ja ndakyvyydella voi siten olla yhteys institutionaalisen kompleksisuuden

lisdantymiseen, silld organisaation nakyvyys ja mediahuomio usein lisdavat
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organisaatioon kohdistuvia vaatimuksia (Greenwood ja muut, 2011, s. 340). Jalosen
(2020, s. 303) mukaan toimijoiden institutionaalisella logiikalla voi olla vaikutusta myos
toiminnan priorisointiin ja kdytannon tekemiseen, mita voidaan ilmentaa esimerkiksi
tarkastelemalla sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman organisaatioihin kohdistuvia
ristiriitaisia vaatimuksia. Han esittdd, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmassa
toimivilta yrityksilta odotetaan kannattavuutta, mika osin johtaa asiakkaiden valikointiin.
Han jatkaa, etta julkisen sektorin organisaatiot puolestaan toteuttavat julkista tehtavas,

jossa korostuvat yhdenvertaisuuden ja palvelujen lakisaateisyyden kaltaiset tekijat.

Anderssonin (2022, s. 2347) mukaan julkisten organisaatioiden ja erityisesti julkisten
terveydenhuolto-organisaatioiden institutionaalista kompleksisuutta lisdavana tekijana
voidaan pitaa sitd, ettd erilaiset logiikat voivat olla keskendan yhta vahvoja eikda mikaan
logiikka valttamatta saavuta hallitsevaa asemaa. Hanen mukaansa terveydenhuollon
organisaatioiden pirtaleisuus on osittain seurausta siitd, ettd organisaatiot yrittavat osiin
ja yksikéihin jakautumalla vahentda rinnakkaisten logiikoiden vaikutusta, ja siten
vahentaa institutionaalista kompleksisuutta. Terveydenhuollon organisaatioita kuvataan
erittdin institutionalisoituneiksi, milla viitataan usein lukuisiin ldhes itsestdan selvina
pidettyihin normeihin, jotka tekevat organisaatioista luonteeltaan melko jaykkia ja

hierarkkisia (Reay ja muut, 2017).

Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioissa erimielisyyttd voi syntya esimerkiksi
tavoitteista, keinoista, henkilostéresursseista, muista aineellisista resursseista, tyéhon
liittyvasta autonomiasta ja organisaatiorajojen maarittelysta (Eriksson ja muut, 2021, s.
300). Jannitteita eri institutionaalisten logiikoiden valille aiheuttavat myds ammatillisiin
rooleihin yhdistyvat ja kayttaytymiseen liittyvat odotukset, joita terveydenhuollon
henkilokunta toteuttaa ja uudelleen tuottaa (Vivier ja muut, 2024, s. 2958).
Institutionaalista kompleksisuutta sosiaali- ja terveydenhuollossa voi siis lisdta se tosiasia,
ettd organisaatioissa tyoskentelee useita eri ammattiryhmia, jotka kaikki voivat olla
omaksuneet erilaisia institutionaalisia logiikoita (Greenwood ja muut, 2011, s. 318;

Martin ja muut, 2017). Vivierin ja muiden (2024, s. 2943) mukaan terveydenhuollon
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organisaatiot kohtaavat useita institutionaalisia logiikoita, jotka vahvistavat eri
ammattiryhmien ja yksikdiden valista hierarkiaa ja lisdavat osaltaan organisaatioiden
siiloutumista. Institutionaalinen kompleksisuus on erityisen todennakoista terveysalan
organisaatioissa, mika johtuu organisaation sisalla erilaisilla maarayksilla ja logiikoilla
toimivista ammattilaisista (Greenwood ja muut, 2011, s. 323). Erikssonin ja muiden
(2021, s. 312) mukaan kokonaisvaltaisemman terveydenhuollon kehittaminen vaatisi
yhteistd ymmarrystd prosesseista. He jatkavat, ettd sisdistetty logiikka vaikuttaa

toimijoiden ymmarryksen muodostumiseen.

Terveydenhuollon kontekstissa institutionaalisiin logiikoihin ja kompleksisuuteen
liittyvat julkaisut kasittelevat muun muassa eri ammattiryhmien edustajien valisia
jannitteitd organisaatiossa sekda hoidon laadun parantamisen ja kustannusten
vahentamisen valista ristiriitaa (Bode ja muut, 2017; Van den Broek ja muut, 2014).
Boden ja muiden (2017, s. 502-503) mukaan julkisessa terveydenhuollossa on ollut
pitkaan vallalla normatiivinen odotus, ettd tietyt potilashoidot on suoritettava
kustannuksista ja palveluntarjoajan taloudellisesta tilanteesta riippumatta. He kutsuvat
tallaista odotusta hyvinvointiorientaatioksi. He jatkavat, ettd hyvinvointiorientaation
rinnalle on noussut vuosien saatossa markkinaorientaatio, jonka pyrkimyksena on
puolestaan optimoida panos-tuotos-suhdetta ja luoda kilpailua organisaatioiden vilille.
Hyvinvointi- ja markkinaorientoituneiden logiikoiden valilla on epdjohdonmukaisuutta ja
yhteensopimattomuutta, minkad vuoksi sidosryhmat eivat tieda, kumpi logiikoista
vallitsee tai hallitsee kussakin tilanteessa (Bode ja muut, 2017, s. 514). Hyvinvointi- ja
markkinaorientoituneiden logiikoiden kohtaamisesta voi seurata johtamistapa, joka
painottaa huolellista prosessien valvontaa ja kustannusten hallintaa ja samalla kaventaa
huomattavasti esimerkiksi ldakareiden harkintavaltaa tarjottavien hoitojen osalta (Bode
ja muut, 2017, s. 503). Van den Broek ja muut (2014, s. 2) esittdvat, ettd
terveydenhuollon toimiala on selked esimerkki julkisesta organisaatiokentasta, jota
kuvaa useiden arvojen ja vaatimusten samanaikaisuus. Heiddan mukaansa keskeinen
terveydenhuollon organisaatioiden kohtaama haaste on vastata samanaikaisesti

vaatimuksiin alentaa kustannuksia ja parantaa tarjotun hoidon laatua.
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Van den Broek ja muut (2014, s. 7) muistuttavat, ettd sote-organisaatioiden kohdatessa
institutionaalista kompleksisuutta eli useita yhteensopimattomia logiikoita,
organisaation paattajat ja organisaation kaytdantdjen toimeenpanijat saattavat toimia eri
logiikoiden ohjaamina. Heiddan mukaansa paattavassa asemassa olevat johtajat ja
hallituksen jasenet voivat esimerkiksi noudattaa liiketoiminnallista logiikka ja kdytannon
tyontekijat kliinisen tydn ammattilogiikka. He esittavat, etta yhteensopimattomat ja
keskendan ristiriitaiset logiikat saattavat osaltaan hankaloittaa ja monimutkaistaa
organisaation toiminnan kehittamiseen liittyvia prosesseja ja uusien kaytantojen
toimeenpanoa. Erikssonin ja muiden (2021, s. 312) mukaan my0s organisaation
sidosryhmat saattavat toimia erilaisten institutionaalisten logiikoiden ohjaamina. On
kuvattu, ettd vyksittdiset toimijat saattavat pyrkia vahentdmaan institutionaalisen
kompleksisuuden vaikutuksia valttamalla vastavuoroista sosiaalista vuorovaikutusta
kilpailevaa logiikkaa noudattavien toimijoiden kanssa, mika osaltaan saattaa lisata
terveydenhuollon organisaatioiden lokeroitumista ja siiloutumista (Andersson & Gadolin,

2020, s. 8).

3.5 Sidosryhmien kuuleminen lainvalmistelussa

Taman tutkielman aineistona on hyddynnetty sote-uudistuksen lainvalmisteluun
liittyvan hallituksen esityksen asiantuntijalausuntoja, minka vuoksi tdssa alaluvussa
kuvataan tiivistetysti sidosryhmien  kuulemisen roolia osana suomalaista
saadosvalmisteluprosessia. Suomen perustuslain  (1999/731, 3 §) mukaan
lainsaadantovaltaa Suomessa kayttda eduskunta. Lahtokohtaisesti lait valmistellaan
toimialaa hoitavassa ministeridssa, mutta suurempia hankekokonaisuuksia valmistellaan
komiteoissa ja toimikunnissa, joihin osallistuu useiden hallinnonalojen, eri puolueiden ja
toimijatahojen edustajia (Lainvalmistelun prosessiopas, n.d.). Suomessa toteutuva
lainvalmistelun prosessi on monivaiheinen. Lainvalmistelun prosessioppaan (n.d.)
mukaan sdadosvalmisteluprosessi alkaa aloitteesta, etenee valmisteluvaiheiden ja
lausuntomenettelyn kautta valtioneuvoston paatoksentekoon ja sen jdlkeen

eduskuntakasittelyyn. Oppaan mukaan eduskuntakasittelyn jalkeen laki voidaan
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vahvistaa. Suomessa toteutuvan saadodsvalmisteluprosessin eri vaiheet on kuvattu

tiivistetysti kuviossa 2.

) 4 ) 4 N
Aloite 4 )Jatkovalmistelu > V?!_’u?neuvoston
paatoksenteko

J \_ J \_ J

4 2\ ( 2\ ( 2\
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4 2\ 4 2\ 4 2\
2a Perusvalmistelu 2b Perusvalmistelu 7 Lain vahvistaminen

(Virkatyo) (Valmisteluelin)
|\ J |\ J |\ J

Kuvio 2. Lainvalmistelun prosessi (Lainvalmistelun prosessiopas, n.d.).

Backman (2021, s. 34) muistuttaa, etta esitetyn kaltaiset prosessikuvaukset keskittyvat
kuvaamaan saadosvalmistelun padosin  rationaalisen  paatoksentekoprosessin
mukaisena, jolloin lakien valmisteluun ja paatoksentekoon olennaisesti liittyva
poliittinen prosessi ja poliittinen ohjaus jaa prosessikuvauksissa usein vahemmalle
huomiolle. Hanen mukaansa rationaalisessa paatoksentekoprosessissa parhaimmat
ratkaisuvaihtoehdot |6ytyvat hyodyntamalla tieteellista tietoa, jarjellista paattelya ja
systemaattista eri vaihtoehtojen vertailua. Han jatkaa, ettd kompleksinen
toimintaymparistd, kompleksiset ongelmat, rajallinen tietokasitys ja poliittinen ohjaus

kuitenkin haastavat rationaalista pdatoksentekoprosessia.

Kuulemisella osana saddosvalmisteluprosessia tarkoitetaan tiedon, kokemusten ja
erilaisten ndakokohtien kerdamistd ja hankkimista kansalaisilta ja sidosryhmiltd, joita

voivat olla esimerkiksi jarjestot, asiantuntijat, yritykset ja viranomaiset
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(Sdadosvalmistelun kuulemisopas, 2016). Saadosvalmistelun kuulemisoppaan (2016)
mukaan kuulemisella pyritdan lisdamaan saadosvalmistelun avoimuutta, laatua ja
kartoittamaan ennakolta valmisteltavan lain  vaikutuksia sekda kdytdanndn
toteuttamismahdollisuuksia. Oppaan mukaan kuulemisen tarkoituksena on ottaa
keskeiset sidosryhmat mukaan lain valmisteluun, kuulla sidosryhmia laajasti ja
mahdollisimman  tasavertaisesti  saaddsvalmistelun  aikana  seka  rakentaa
vuorovaikutusta sdaadosvalmistelijoiden, sidosryhmien ja kansalaisten vilille. Oppaan
mukaan saadodshankkeen suunnitteluvaiheessa maaritellaan hankkeen sidosryhmat ja
suunnitellaan saadosvalmistelun aikainen kuuleminen. Lainvalmistelun prosessioppaan
(n.d.) mukaan saadosvalmisteluun liittyvien eri intressitahojen ja sidosryhmien ajatuksia
ja nakokulmia pyritdadn huomioimaan jarjestamalla lausuntokierroksia ja tilaisuuksia
kuulemista varten. Saadosvalmistelun kuulemisoppaan (2016) mukaan osana
saadosvalmistelua maaritellyille sidosryhmille |ahetetdaan kirjallisena lausuntopyynto,
jolla sidosryhman edustajalta pyydetdaan kirjallinen lausunto saadosvalmistelun
tuloksena syntyneestda sadadosehdotuksesta. Oppaan mukaan hallituksen esityksen
perusteluissa esitetddn yhteenveto sdddosvalmistelun aikaisesta kuulemisesta,

kuulemisella keratysta palautteesta ja keratyn palautteen vaikutuksesta lakiehdotukseen.

Kuulemisella pyritdan siis ottamaan sidosryhmat mukaan lainvalmisteluun ja lisédmaan
lainvalmistelun laatua. Kuulemiseen liittyy kuitenkin tekijoita, jotka on syytd ottaa
huomioon lainvalmistelun tietoperusteisuutta ja laatua huomioitaessa. Vesa ja Kantola
(2016, s. 48) esittavat, ettd kuulemiseen ja kuulemisen laajuuteen vaikuttavia tekijoita
voivat olla esimerkiksi poliittinen ohjaus, kiire ja sdaddsvalmistelun rajalliset resurssit.
Sorsa (2017, s. 75-76) huomauttaa, ettad objektiivisesti tarkastellen parasta mahdollista
tietoa tai neutraalia tietoa ei ole olemassa silloin, kun tietoa kdytetdan osana poliittista
paatoksentekoa. Han painottaa, etta poliittiseen paatdksentekoon liittyva tieto edustaa
aina jonkun sidosryhman tai toimijatahon intressejd, ja ilmentda poliittiseen
paatoksentekoprosessiin liittyvida voima- ja valtasuhteita. Sorsan (2017, s. 77)

mukaan “kaikkeen ihmista koskevaan vallankayttoon kun kuuluu evidenssin valikointi”.
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4 Teoriaosan yhteenveto

Tama luku kokoaa yhteen tutkielman teoriaosuuden eli tutkielman teoreettisen
viitekehyksen. Teoriaosuudessa on esitelty institutionaalisen kompleksisuuden tai toisin
ilmaistuna institutionaalisten logiikoiden ldhestymistapaa, maaritelty institutionaalisen
logiikan kasitetta ja esitelty organisaatioiden erilaisia tapoja reagoida institutionaaliseen
kompleksisuuteen. Teoriaosuudessa on lisdksi kuvattu sote-uudistusta jannitteisena
hallinnollisena uudistuksena, jolle ominaista on useiden institutionaalisten logiikoiden
esiintyminen toimintaymparistdssa, ja jannitteiden muodostuminen erilaisten

logiikoiden vilille.

Institutionaalisen  kompleksisuuden ldhestymistavassa  organisaatiot nahdaan
institutionaalisina jarjestelmind, joihin liittyy erilaisia logiikoita, jotka osaltaan
muovaavat organisaatiorakennetta, organisaation toimintaa ja uskomuksia (Bertels &
Lawrence, 2016, s. 337-338). Institutionaalisten logiikoiden viitekehys on kiinnostunut
analysoimaan yksildiden, organisaatioiden ja instituutioiden valisia suhteita (Oliver, 1991;
Greenwood ja muut, 2011). Kuten on aiemmin todettu, institutionaalista
kompleksisuutta ilmenee silloin, kun institutionaaliset logiikat ovat yhteensopimattomia
tai ristiriitaisia, ja kompleksisuus saattaa lisdantya logiikoiden lukumaaran kasvaessa
(Greenwood ja muut, 2011). Pache ja Santos (2010, s. 456-457) esittivat, ettad eri
logiikoihin sisdltyvat toiminnan tavoitteita tai keinoja koskevat eroavaisuudet
muodostuvat keskeisiksi logiikoiden yhteensopimattomuutta lisdaviksi tekijoiksi. Heidan
mukaansa institutionaalisen kompleksisuuden |dhestymistavassa tarkastellaan sita,
miten organisaatiot noudattavat toimintaymparistossa vallitsevia odotuksia ja

vaatimuksia.

Institutionaalisen logiikan kasitteellad tarkoitetaan niitd periaatteita, jotka maarittelevat
organisaation toimintatapoja, menestymistd sekd organisaation tapaa tulkita
todellisuutta (Greenwood ja muut, 2011, s. 318; Friedland & Alford, 1991). Vallitseva
logiikka ilmenee organisaation rakenteissa ja toimintakaytdnnoissd, ja maarittelee

toimijoiden tavoitteet ja odotukset seka keinot tavoitteiden saavuttamiseksi (McPherson
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& Sauder, 2013, s. 167). Institutionaalisella logiikalla on vaikutusta myds toimijoiden
arviointi- ja paatoksentekotapaan (Ngoye ja muut, 2019, s. 261). Besharovin ja Smithin
(2014, s. 366) mukaan yhteiskunnallisella tasolla on méaaritelty seitseman tunnusomaista
institutionaalista jarjestystda ja niihin liittyvaa logiikan ideaalityyppia, jotka ovat
perhelogiikka, yhteisOlogiikka, uskontologiikka, valtiologiikka, markkinalogiikka,
yrityslogiikka ja ammattilogiikka. Logiikkojen ideaalityypit eroavat toisistaan
ominaispiirteiltdan, kuten logiikan legitiimiyden, valtuutuksen ja identiteetin |ahteen
osalta (Skelcher & Smith, 2015, s. 438). Useampia institutionaalisia logiikoita voi esiintya
ja usein esiintyykin rinnakkain, silla erilaiset logiikat liittyvat erilaisiin toimijoihin, etuihin
ja organisaatiotyyppeihin (Fossestgl ja muut, 2015, s. 291). Logiikoiden maaran
lisadntyminen toimintaymparistossa kasvattaa usein organisaatioon kohdistuvia
vaatimuksia (Raynard, 2016, s. 312). Institutionaaliset logiikat voivat osin
samanaikaisestikin tukea, sivuuttaa ja uhata toisiaan tai kilpailla keskendan (Mountford

& Cai, 2023, s. 365).

Institutionaalisten logiikoiden taustalla vaikuttavat arvot, mika vaikeuttaa ristiriitaisten
logiikoiden yhteensovittamista (Stevenson  ja muut, 2024, S. 3).
Yhteensopimattomuuden lisdksi logiikan keskeisyyden kasite on merkityksellinen
institutionaalista kompleksisuutta tarkasteltaessa. Keskeisyydella kuvataan sitd, miten
merkityksellisia eri logiikat toimijoille ovat, ja kuinka maaraavaksi toimijat logiikan
kokevat (Besharov & Smith, 2014). Logiikan keskeisyys myos tuo logiikoiden
yhteensopimattomuuden nakyvammaksi organisaation toimijoille (Gimisay ja muut,
2020). Institutionaalisen logiikan keskeisyys muodostuu aina suhteessa toimijoihin ja
toimintaymparistdon, ja on toimijan subjektiivinen kokemus sekda muuttuva ominaisuus
(Stevenson ja muut, 2024, s. 5; Besharov & Smith, 2014). Institutionaalinen logiikka
maarittelee sdaannot, joilla organisaation toimeenpanovalta saavutetaan, sailytetdan ja
menetetadn (Thornton & Ocasio, 1999). Vallan rooli tulee nakyvaksi myos kilpailevia

logiikoita priorisoitaessa (Greenwood ja muut, 2011, s. 346).
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Aiemmin tutkielmassa on esitelty organisaatioiden tapoja vastata institutionaaliseen
kompleksisuuteen ja pyrkimyksia hallita sitd. Fossestglin ja muiden (2015) mukaan
organisaatioiden strategiat vastata institutionaaliseen kompleksisuuteen ovat
hallitsevaan logiikkaan keskittyminen ja kilpailevien logiikoiden huomiotta jattaminen,
satunnainen ajautuminen ristiriitaisten logiikoiden valilla, logiikoiden erottelu tai
erillinen noudattaminen eli negatiivinen hybriditeetti seka eri logiikoihin liittyvien
vaatimusten yhdistely ja integrointi eli positiivinen hybriditeetti. Organisaation
nakdkulmasta vakiintunut logiikkojen priorisointitapa helpottaa huomion ja toiminnan
suuntaamista, selkeyttaa saantdja ja voi osin yksinkertaistaa organisaation kokemusta
institutionaalisesta kompleksisuudesta (Raynard, 2016, s. 319; Greenwood ja muut,

2011).

Sote-uudistus on merkittava hallintoreformi, johon institutionaalisesti katsoen liittyy
monitoimijuus ja toimijoiden taustalla vaikuttavat erilaiset institutionaaliset logiikat
(Paatela & Tynkkynen, 2024, s. 6). Suuren toimijajoukon lisdksi sote-uudistukseen liittyy
uudistuksen muutosluonteen ja yhteistyon edellytyksen vuoksi erilaisten logiikkojen,
vaatimusten ja tavoitteiden valistd vuorovaikutusta (Silva & Rossoni, 2024, s. 914).
Organisaatiot kokevat institutionaalista kompleksisuutta eri tavoin ja organisaation
keskeiselld asemalla, suurella koolla, pirstaleisella tai verkostomaisella rakenteella ja
keskeisellda nakyvyydella voi olla yhteys institutionaalisen kompleksisuuden
lisdantymiseen (Greenwood ja muut, 2011). Terveydenhuollon toimintaymparistossa
vaikuttavat useat erilaiset institutionaaliset logiikat, joista keskeisimmat ovat ammatti-,
markkina-, yritys- ja valtiologiikka seka naiden yhdistelmat (Reay ja muut, 2017; Martin
jamuut, 2021). Sosiaali- ja terveydenhuolto-organisaatioihin vaikuttavat osin ristiriitaiset
logiikat ja niihin liittyvat vaatimukset, mistd esimerkkind voidaan mainita esimerkiksi
palvelujen laadun kehittdmisen ja kustannusten hillinndn samanaikaisen tavoittelun

haaste.

Teoriaosan lopussa on kuvattu sidosryhmien kuulemista ja roolia sdaddsvalmistelussa,

koska tutkielman aineistona on kaytetty sdaddsvalmistelun asiantuntijalausuntoja. Kuten
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tutkielmassa aiemmin on todettu, kuulemisella osana sddaddsvalmisteluprosessia
tarkoitetaan tiedon ja nakdkulmien keraamista sidosryhmilta, ja kuulemisella pyritaan
lisddmaan saadosvalmistelun avoimuutta ja laatua sekd kartoittamaan valmisteltavan
lain mahdollisia vaikutuksia ja lain toteuttamisen edellytyksia (Saadosvalmistelun
kuulemisopas, 2016). On kuitenkin syytd muistaa, ettd poliittiseen paatdksentekoon
liittyva tieto edustaa sidosryhmien ja toimijatahojen intresseja ja osaltaan ilmentaa
paatoksentekoprosessiin liittyvia voima- ja valtasuhteita (Sorsa, 2017, s. 75-76). Sote-
uudistuksen lainvalmistelun asiantuntijalausuntojen hyoddyntaminen tutkielman
aineistona voi tarjota mahdollisuuden institutionaalisen kompleksisuuden tarkasteluun,
silla toimijatahojen tavoitteet, arvot ja valtasuhteet vaikuttavat vallitsevien logiikkojen

taustalla.
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5 Menetelma ja aineisto

Tassd luvussa esitelldadn tutkielmassa kaytetty tutkimusmenetelma ja -aineisto.
Tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 73)
mukaan laadullisen tutkimuksen pyrkimyksena ei ole tehda tilastollisia yleistyksia vaan
laadullisen tutkimuksen tavoitteena voi olla esimerkiksi tutkittavan ilmidn
ymmartaminen, tulkitseminen tai kuvaaminen. Taman tutkielman tavoitteena on kuvata,
miten tutkittava ilmidé eli institutionaalinen kompleksisuus ilmenee tutkittavassa
aineistossa. Taman tutkielman tavoitteena ei ole yleistysten tekeminen. Taman vuoksi
laadullinen ldhestymistapa sopii luontevasti tdaman tutkielman toteuttamiseen.
Laadullisen tutkimuksen menetelmista tahan tutkielmaan on valittu teoriasidonnainen

sisallédnanalyysi.

5.1 Teoriasidonnainen sisdllénanalyysi

Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 86—87) mukaan sisdllonanalyysi on laadullisen
tutkimuksen menetelmd, jolla voidaan objektiivisesti ja jarjestelmallisesti analysoida
kirjalliseen muotoon saatettuja hyvinkin erilaisia aineistoja. Laadullisen sisallénanalyysin
keinoin tutkittavasta ilmiosta pyritddan systemaattista luokitteluprosessia hyddyntden
muodostamaan kuvaus, havaintoja ja ymmarrysta (Assarroudi ja muut, 2018, s. 42-43).
Sisdllénanalyysin  menetelmada hyodyntdaen tutkimuskohteesta on jasennettavissa
tiivistetty kuvaus pelkistetyssa muodossa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 87; Elo ja muut,
2022, s. 216). Pohjimmiltaan "sisdllonanalyysissa etsitadn tekstin merkityksida” (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 87). Laadullisissa tutkimuksissa sisdllonanalyysi on suosittu aineiston
analyysimenetelmd, joka voidaan toteuttaa aineistoldhtdisesti eli induktiivisesti,
teorialdhtoisesti eli deduktiivisesti tai nditd kahta ldhestymistapaa yhdistden eli

abduktiivisesti (Elo ja muut, 2022, s. 215; van Hulst & Visser, 2024).

Tassa tutkielmassa kaytetty aineisto on analysoitu teoriasidonnaisen sisalldnanalyysin

periaatteita noudattaen. Teoriasidonnaisessa tai teorialahtdisessa aineiston analyysissa
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aineiston  luokittelu suoritetaan tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta
muodostuvan kasitejarjestelman perusteella (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 94; Assarroudi
ja muut, 2018, s. 50). Elon ja muiden (2022, s. 222) mukaan teorialdhtdinen
sisdllénanalyysi soveltuu myos aiemmin tutkitun ilmién tarkasteluun uudessa
toimintaymparistossa. Teoriasidonnainen lahestymistapa on valittu tdman tutkielman
aineiston analysointiin, silla tavoitteena oli tunnistaa ja jasentaa tutkielman
teoreettiseen viitekehykseen liittyvia kasitteita ja kasitteisiin liittyvia merkityksia
aineistosta, ja teoreettista ”linssia” kaytettiin aineistoa analysoitaessa huomion
suuntaamiseen ja johdonmukaisten tulkintojen tekemiseen. Tarkoitus oli kuvata, miten
teoreettisessa viitekehyksessa esitetty ilmio eli institutionaalinen kompleksisuus ilmeni
aineistossa, jota ei oltu alun perin laadittu kyseisen ilmién tarkastelua varten. liman
teoreettista ldahestymistapaa aineiston analyysi ei todennakdisesti olisi tarjonnut
kuvausta tdman tutkielman kohteena olevasta ilmidsta eli institutionaalisesta
kompleksisuudesta. Tassa tutkielmassa ei pyritty testaamaan aikaisempaa teoriaa,
vaikka Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 95) mukaan teorialahtoisella sisallonanalyysilla voi

olla my0s teorian testaamiseen liittyva tarkoitus.

5.2 Aineisto

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kerdaaminen voidaan toteuttaa hyddyntamalla
haastattelua, kyselyd, havainnointia tai valmiista asiakirjoista ja dokumenteista etsittya
ja kerattya tietoa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 62). Tassa tutkielmassa analysoitava
aineisto kerattiin olemassa olevista, alun perin eri tarkoitukseen laadituista, kirjallisista
dokumenteista. Taman tutkielman aineistona on kaytetty asiantuntijalausuntoja, jotka
on annettu koskien hallituksen esitystd 241/2020 vp. Kyseinen hallituksen esitys
annettiin eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi seka Euroopan
paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

(Eduskunta, 2024).
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Esityksessd ehdotetaan sdddettavaksi hyvinvointialueiden perustamisen ja
toiminnan kannalta keskeiset lait, jotka ovat laki sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisestd, laki pelastustoimen jarjestamisestd, laki sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta Uudellamaalla sekda niiden yhteinen
voimaanpanolaki, laki hyvinvointialueiden rahoituksesta sekda ehdotukset
kuntien valtionosuutta koskevan lainsddaddnnon, verolainsdadannon,
hyvinvointialueiden henkilostdoa koskevan lainsaadannon seka erdiden

yleishallintoa koskevien lakien muuttamiseksi. (Eduskunta, 2024).

Lainsdadantoesitys HE241/2020 vp toteuttaa Sanna Marinin hallitusohjelman
Oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja mukaan ottava Suomi mukaisia tavoitteita, joista
yksi keskeinen tavoite on sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenneuudistuksen
aikaansaaminen  (Sosiaali- ja terveysministerio, n.d.). Lainsaadantoesityksen
valmisteluhankkeen toimikausi alkoi 27.8.2019 ja hanke valmistui 29.6.2021 (Sosiaali- ja
terveysministerio, n.d.). Lainsdadantoesitykseen annettiin asiantuntijalausuntoja
yhteensa 1190 aikavalilla 4.2.-8.6.2021, ja ne on annettu valiokunnille valiokuntien
pyynnosta (Lakitutka, n.d.). Lainsdddantoesitykseen annettujen asiantuntijalausuntojen
maara oli pro gradu -tutkielman laajuuteen nahden liian suuri, joten tutkielman
aineistoksi paadyttiin valitsemaan satunnaisotannalla 119 asiantuntijalausuntoa eli joka
kymmenes annettu lausunto. Satunnaisotannalla mukaan valituista
asiantuntijalausunnoista  oli annettu hallintovaliokunnalle 21 lausuntoa,
lakivaliokunnalle 5 lausuntoa, perustuslakivaliokunnalle 12 lausuntoa,
sivistysvaliokunnalle 7 lausuntoa, sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 40 lausuntoa,
talousvaliokunnalle 12 lausuntoa, tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnalle 6 lausuntoa ja
valtiovarainvaliokunnalle 16 lausuntoa. Kaikki aineistona kaytetyt ja analysoidut
asiantuntijalausunnot olivat kirjallisessa muodossa ja ne oli kirjoitettu suomeksi.
Lausuntojen pituus vaihteli yhden sivun pituisista lausunnoista 43 sivun mittaisiin
lausuntoihin. Aineiston yhteenlaskettu pituus oli noin 630 sivua. Asiantuntijalausuntojen

kerddamiseen kaytettiin Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan Lakitutka-
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palvelua (Lakitutka, n.d.). Tarkempi kuvaus aineistona kaytetyista

asiantuntijalausunnoista on esitetty tutkielman lopussa liitteessa 1.

5.3 Tutkielman toteuttaminen

Tutkielmalle esitetyt tutkimuskysymykset ohjaavat sisdllonanalyysia, jonka keskeiset
vaiheet ovat valmistelu-, analysointi- ja raportointivaihe (Elo & Kyngas, 2008). Ennen
analyysin aloittamista tulee valita aineistosta tarkasteltava analyysiyksikkd, jota voi
edustaa esimerkiksi sana, virke tai asiakokonaisuus, johon voi sisaltya useampia lauseita
(Elo ja muut, 2022, s. 219). Tassa tutkielmassa analyysiyksikoksi valittiin lause ja / tai
asiakokonaisuus. Valmisteluvaihe eteni analyysiyksikon valinnan jalkeen siten, etta
aineistoon perehdyttiin alustavasti lukemalla koko aineisto huolellisesti lapi. Alustavan
aineistoon perehtymisen aikana pohdittiin ja arvioitiin aineiston ja tutkielman

tutkimuskysymysten valista suhdetta ja niiden kohtaamista.

Aineistoon perehtymisen jdlkeen laadittiin tutkielman teoreettiseen viitekehykseen
pohjautuva luokittelumatriisi, jonka tarkoituksena oli ohjata ja suunnata aineiston
analyysia. Luokittelumatriisi tai toisin ilmaistuna analyysikehikko ohjaa analyysin
etenemista suunnaten tutkijan huomiota teoreettisen viitekehyksen mukaisiin
kasitejarjestelmiin ja ilmidihin (Elo ja muut, 2022, s. 218). Luokittelumatriisin laatimisen
yvhteydessa alkuperaisia tutkimuskysymyksida tarkennettiin hieman, jotta laadittu
luokittelumatriisi tarjosi selkedammin vastauksia tutkielman tutkimuskysymyksiin.
Luokittelumatriisin  yhdistavaksi luokaksi valittiin tutkielman tutkimusilmio eli
institutionaalinen kompleksisuus, ja paaluokiksi valittiin institutionaaliset logiikat,
jannitteet ja toimintaymparistd. Institutionaalisten logiikoiden viitekehys perustuu
erilaisiin institutionaalisiin logiikoihin, minka vuoksi logiikat valittiin ensimmaiseksi
luokittelumatriisin paaluokaksi. Institutionaalisten logiikoiden yhteensopimattomuus
puolestaan aikaansaa institutionaalista kompleksisuutta ja jannitteitd, ja tata
yhteensopimattomuutta ja jannitteisyyttd pyrittiin  kuvaamaan luokittelumatriisin

toisella paaluokalla jannitteet. Kolmanneksi paaluokaksi valittiin toimintaymparisto, silla
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tutkielman teoreettisen viitekehyksen perusteella toimintaympariston ominaisuudet
voivat lisata institutionaalista kompleksisuutta. Aineiston analyysia varten muodostettu
tutkielman teoreettiseen viitekehykseen pohjautuva luokittelumatriisi on esitetty

kuviossa 3.

— PAALUOKAT: YLALUOKAT:
- =
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g % g — Institutionaaliset logiikat Logiikoiden ominaisuudet
<<
-} < %)
< 2 2
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o E 2 . Logiikoiden
o = O — Jannitteet . -
T 2 ~ yhteensopimattomuus, ristiriidat
> =
Institutionaaliselle
1 Toimintaymparisto / konteksti kompleksisuudelle altistavat
piirteet

Kuvio 3. Aineiston analyysissa hyddynnetty luokittelumatriisi.

Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 95) mukaan teorialdhtdisen sisdlldnanalyysin
analyysivaiheessa luokittelumatriisin sisdlle rakennetaan aineiston analyysin kautta
erilaisia kategorioita. Luokittelumatriisin muodostamisen ja sisdistamisen jalkeen
aineistoa luettiin uudelleen huolellisesti lapi, ja aineistosta pyrittiin systemaattisesti
poimimaan kaikki alkuperdiset ilmaukset, jotka sopivat kuvaamaan, havainnollistamaan
tai edustamaan luokittelumatriisin padaluokkien mukaisia kasitteitd ja ilmioita.
Alkuperdiset ilmaisut merkittiin aineistoon kolmella eri varilla ja marginaaliin lisattiin
tiivistetty kuvaus havainnoista tai kytkennasta luokittelumatriisiin. Aineisto luettiin
analysointivaiheessa huolellisesti lapi kahteen kertaan havaintojen ja valintojen
varmistamiseksi. Taman jalkeen luokittelumatriisin ohjaamana valitut ja eri varein

merkityt alkuperaiset ilmaisut koottiin yhteen dokumenttiin, jaettiin vareittdin ryhmiin
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ja pelkistettiin. Sisallénanalyysissa pelkistimiselld tarkoitetaan alkuperdisen “datan
tiivistamista tai pilkkomista osiin” (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 92). Pelkistamisen jalkeen
pelkistettyja ilmaisuja verrattiin toisiinsa ja niistda muodostettiin luokkia yhdistamalla
samankaltaiset tai samaa asiakokonaisuutta havainnollistavat ilmaisut yhteen. Naista
luokittelun tuloksista rakentuivat yla- ja alaluokat luokittelumatriisiin teoreettisen
viitekehyksen perusteella valittujen paaluokkien alle. Luokittelun mukaiset yla- ja
alaluokat on esitetty tarkemmin tutkielman tulosten raportoinnin yhteydessa.
Aineistosta valittujen alkuperaisten ilmaisujen pelkistamista ja luokittelua on pyritty

havainnollistamaan esimerkinomaisesti taulukossa 2.

Taulukko 2. Esimerkki aineiston pelkistamisesta ja luokittelusta.

Alkuperdinen ilmaus | Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka

(analyysiyksikko)

”Palvelujen Yhteensopivat
{caerlizitlfurzlssjean palvelut ja toimijoiden
palvelujen yhteistyé  palvelujen

kustannusvaikuttavuus
riippuvat etenkin siitd,
miten Ry
hyvinvointialueet
onnistuisivat

jarjestamiseksi.

Tarve yhteistydohon

palvelujensa ja Toimintaymparisto
yhteensovittamisessa

ja valvonnassa seki palveluintegraatioon

yhteistyossa eri /v

toimijoiden kanssa.”

"Yhteistyd naiden Yhteistyd  edellytys
kanssa on edellytys
sosiaalista hyvinvointia
ja terveyttd edistavan
tyon onnistumiselle.”

onnistumiselle.

[-—1"he ovat tyénsd ja | Osaaminen ja
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A
Osaaminen ominaisuudet
[- =] "koulutetun v
hoitohenkilston Osaamisen /
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Teoriasidonnaiseen sisdllonanalyysiin sopien teoreettinen viitekehys ohjasi aineistoa
analysoitaessa  luokittelumatriisin ~ ylaluokkien =~ muodostamista.  Paaluokkaan
institutionaaliset logiikat valittiin ylaluokiksi jo heti aineistoon perehtymisen jilkeen
terveydenhuollon toimintaymparistossa yleisimmin esiintyvat institutionaaliset logiikat,
jotka ovat ammattilogiikka, valtiologiikka, markkinalogiikka ja yrityslogiikka. Teoreettisen
viitekehyksen kautta muodostui myds ymmarrys siita, millaisia ominaisuuksia kukin
logiikka pitaa sisalldaan. Tatd ymmarrystd hyodynnettiin aineistoa analysoitaessa
huomion suuntaamiseen ja havaintojen muodostamiseen. Luokittelumatriisin toisen
paaluokan eli jannitteiden osalta teoreettinen viitekehys ei tarjonnut valmista mallia
yldluokkien valintaan, mutta ohjasi havaintoja. Jannitteisiin liittyvat ylaluokat
muodostettiin pelkistettyjen ilmaisujen luokittelun seurauksena. Luokittelumatriisin
kolmannen paaluokan eli toimintaymparistoon liittyvien havaintojen osalta teoreettinen
viitekehys ohjasi aineiston analyysia ja alkuperdisten ilmaisujen valintaa, mutta yla- ja

alaluokat muodostuivat lopulta vasta pelkistettyjen ilmaisujen luokittelun seurauksena.
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6 Tulokset

Tassd luvussa raportoidaan aineiston teoriasidonnaisen sisdllénanalyysin kautta
muodostetut tutkielman tulokset. Tulokset on raportoinnin selkeyttamiseksi ryhmitelty
alalukuihin aineiston analyysin toteuttamisessa hyoddynnetyn luokittelumatriisin
paaluokkien mukaisesti. Nama paaluokat ovat institutionaaliset logiikat, jannitteet ja

sote-uudistuksen toimintaymparisto.

6.1 Institutionaaliset logiikat

Tutkielman aineistona kaytetyistd sote-uudistuksen saaddsvalmistelun eli hallituksen
esityksen 241/2020 vp asiantuntijalausunnoista tunnistettiin nelja institutionaalista
logiikkaa, jotka olivat ammattilogiikka, valtiologiikka, markkinalogiikka ja yrityslogiikka.
Asiantuntijalausunnoissa ilmentyvia institutionaalisia logiikoita tunnistettaessa pyrittiin
ymmartamaan ja havaitsemaan lausuntojen taustalla mahdollisesti vaikuttavia arvoja,
tavoitteita, keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi seka valtaan liittyvia kysymyksia.
Logiikoiden tunnistamisen apuna hyddynnettiin sekd Reayn ja muiden (2017) esittamaa
eri logiikoiden ominaispiirteiden luokittelua ettd Skelcherin ja Smithin (2015)
institutionaalisten logiikoiden ideaalityyppien jaottelua. Ndma jaottelut on esitetty jo

aiemmin tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa.

Kaksi keskeisintd aineistosta tunnistettua institutionaalista logiikkaa olivat
ammattilogiikka ja valtiologiikka. Teoreettisen viitekehyksen ohjaaman aineiston
analyysin perusteella ammattilogiikka muodostui ammatillisesta osaamisesta,
ammattilaisen tunnustetusta asemasta ja vastuusta sekad paatoksenteon autonomiasta.
Nama ominaisuudet muodostuivat siis luokittelumatriisiin ammattilogiikan alaluokiksi.
Ammatillista osaamista esitettiin ja kuvattiin lausunnoissa viittaamalla eri
ammattiryhmien osaamiseen, osaamisen erityispiirteisiin, osaamisen hankkimiseen
liittyvdan tyohon sekd ammattilaisen tietotaitoon osana palvelujarjestelman

kokonaisuutta. Ammatillista osaamista kuvattiin lausunnoissa myo6s viittauksilla
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koulutuksella hankittuun patevyyteen ja valmiuksiin. Ammattilaisen tunnustettuun
asemaan ja vastuuseen viittaavissa alkuperadisilmaisuissa peraankuulutettiin
ammattilaisten patevyyden kriteerien tunnustamisen tarvetta ja velvoittavuutta seka
ammattilaisen oikeutta tehda paatodksia tunnustettuun asemaan ja asiantuntijuuteen
perustuen. Osassa lausunnoista tavoiteltiin jonkun tietyn ammattiryhman vahvemman
aseman, asiantuntijaroolin ja merkityksen tunnustamista. Myods paatoksenteon
autonomiaan ja autonomian turvaamiseen viittaavia alkuperdisilmaisuja tunnistettiin
aineistoa analysoitaessa. Ndissa yhteyksissa ilmeni lausujien halu turvata ammattilaiselle
oikeus tehda tyohonsa ja asiakkaiden auttamiseen liittyvia paatoksia autonomisesti.
Seuraavat esimerkit alkuperdisistd ilmaisuista kuvaavat ammattilogiikan ilmenemista

tutkielman aineistossa.

Terveydenhuollon ammattihenkilé on itse vastuussa siité mitd tekee tai jattdd
tekemdttd. Oikeudet, vastuut ja velvollisuudet perustuvat koulutuksella

hankittuun pdtevyyteen ja valmiuksiin.

Lddkdriliitto haluaa myés nostaa esiin lIddkédrien keskeisen roolin ja
kokonaisvastuun  terveydenhuollossa: lddkdreille on lainsddddnndéssd
mididritellyt nimenomaiset oikeudet ja velvollisuudet pddtéksentekoon

terveydenhuollon toiminnassa ja sen kokonaisuuden johtamisessa.

Viittauksia valtiologiikkaan tunnistettiin useista asiantuntijalausunnoista, mika liittynee
osaltaan myos siihen, ettd lausunnot laadittiin alun perin valiokuntien pyynnosta
kommentoimaan lainsadadantdesitystd. Aineiston analyysin perusteella valtiologiikkaan
liittyvid tunnistettavia piirteitd olivat valtion ohjaus, yhdenvertaisuuden eetos ja
poliittinen padatoksenteko. Nama piirteet muodostuivat siis luokittelumatriisiin
valtiologiikan alaluokiksi. Valtion ohjausta ilmentdvind asiakokonaisuuksina
lausunnoista tunnistettiin lausujien pyrkimys tai halu vahvan valtion ohjauksen
sailyttdmiseen tai ohjauksen lisddmiseen. Valtiologiikkaa ilmentavaksi tulkittiin myos

lainsdadannon vahvistamisen kuvaaminen myonteisend ja toivottavana asiana seka
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toimijoita maarittavana ja velvoittavana tekijana. Asiantuntijalausunnoissa todettiin,
ettd sote-uudistukseen kohdistuu vahvaa valtion ohjausta, ja monissa lausunnoissa
esitettiin toiveita vahvistaa entisestddan sote-uudistuksen kansallista ohjausta. Osa
lausujista ndki voimakkaan valtion ohjauksen parantavan ja tehostavan sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen toimintaa. Lausunnoissa tuotiin paikoitellen esiin
my0s tarve lainsaadannosta lahtoisin oleville tarkemmille maarittelyille ja lainsdadanndn

selkeammalle velvoittavuudelle.

Asiantuntijalausunnoista oli tunnistettavissa valtiologiikkaan liittyvana ominaisuutena
yhdenvertaisuuden eetos, mika toki on myos sote-uudistuksen lainvalmisteluun liittyva
keskeinen tavoite. Poliittiset prioriteetit mainittiin lausunnoissa paaosin siten, etta ne
linkittyivat vahvan valtion ohjauksen ja lainsadadannén velvoittavuuden tavoitteisiin, ja
tulkittiin siten aineiston analyysissa edustamaan valtiologiikkaa. Seuraavat esimerkit

kuvaavat valtiologiikan ilmenemista aineistossa.

Palvelujen jdrjestémisvastuun siirto kuntia suuremmille alueille ja vahva valtion
ohjaus parantaisivat edellytyksid tehostaa sosiaali- ja terveydenhuollon

toimintaa.

[——]julkisen vallan on turvattava lailla yhdenvertaisella tavalla jokaiselle oikeus

riittéviin sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Aineiston analyysin perusteella markkinalogiikkaan liittyviksi piirteiksi tunnistettiin
vapaa kilpailu ja kustannustehokkuus, jotka muodostuivat luokittelumatriisiin
markkinalogiikan alaluokiksi. Vapaata kilpailua lausunnoissa ilmensivat esimerkiksi
pyrkimykset ja tavoitteet markkinalahtdisen ja vapaan kilpailun turvaamiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintaymparistdssd. Osassa lausunnoista korostettiin, ettd vapaa
kilpailu ja elinkeinonvapaus oli sallittava ja turvattava sote-uudistuksen voimaantulon
jalkeenkin, ja vaadittiin markkinoilla syntyneiden sopimusten noudattamista myds

uudistuksen voimaan tullessa. Kustannustehokkuuden tavoitetta lausunnoissa
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ilmensivat lausujien viittaukset kustannustehokkuuden lisdéamiseen ja palvelujen
jarjestamiseen kustannustehokkuus korkealle priorisoiden. Osassa lausunnoista

yksityinen sektori esitettiin julkista sektoria selvasti kustannustehokkaampana toimijana.

Aineiston analyysin perusteella muutamissa lausunnoissa esiintyi myos yrityslogiikkaa
mahdollisesti ilmentavia kuvaksia. Tallaisia kuvauksia olivat muun muassa
tyonantajaroolissa lausutut vetoomukset liittyen tydnantajan vastuuseen ja vaatimukset
jarjestaa toimintaa ja palveluja organisaation sdaannosten mukaisesti. Yrityslogiikkaan
viittavana piirteenda muutamista lausunnoista tunnistettiin lausujien toiveet, joiden
mukaisesti sote-uudistuksen yhteydessa perustettaville uusille toimijoille eli
hyvinvointialueille olisi sallittava autonomia jarjestda palvelut parhaaksi katsomallaan
tavalla siten, ettd valtion ohjauksella ei liiaksi saddettdisi organisaation sisdisesta
toiminnasta, vaan organisaatiolle jatettdisiin harkintavaltaa palvelujen jarjestamista ja
organisaation sisdistd paatoksentekoa koskien. Seuraavassa esimerkissa kuvataan

yrityslogiikan ilmenemista aineistossa.

Tyénantajalla on aina ensisijainen vastuu seurata, johtaa ja valvoa vastuullaan
olevaa toimintaa ja sitd, miten tyontekijit tydskenteleviit ja suoriutuvat

tehtdvistddn.

Aineistosta tunnistetut ja tutkielman tuloksina raportoidut nelja institutionaalista

logiikkaa ja niiden ominaisuudet on esitetty kuviossa 4.
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ammattilogiikka valtiologiikka markkinalogiikka yrityslogiikka
. ) O ) )
— ammatl!lmen — valtion ohjaus — vapaa kilpailu — tyOnantajan vastuu
osaaminen
~—— ~—— — —
) O ) )
ammattilaisen hteiskunnallinen organisaation
— tunnustettu asema ja Y — kustannustehokkuus L 8 .
eetos autonomia
vastuu
~—— — — —
) O
paatoksenteon L | poliittinen
autonomia paatoksenteko
~—— ~——

Kuvio 4. Aineistosta tunnistetut institutionaaliset logiikat ja niiden ominaisuudet.

6.2 Jannitteet

Kuten aiemmin tutkielmassa on todettu, institutionaalinen kompleksisuus ei synny
pelkastaan eri logiikoiden Ilukumaaran, vaan ennen kaikkea eri logiikoiden
yhteensopimattomuuden vuoksi. Logiikoiden yhteensopimattomuuden vuoksi
organisaatioihin voi kohdistua ristiriitaisia vaatimuksia ja intresseja, jotka ilmenevat
erilaisina  jannitteind.  Aineistoa  analysoitaessa  lausunnoista  tunnistettiin
asiakokonaisuuksia, jotka viittasivat institutionaalisten logiikoiden
yhteensopimattomuuteen ja tatd yhteensopimattomuutta mahdollisesti ilmentavaan
jannitteeseen. Aineiston analyysin perusteella sote-uudistuksen lainvalmistelun
asiantuntijalausunnoista tunnistettuja jannitteita olivat ammatillisiin rooleihin liittyva
jannite, priorisoinnin  jannite, ohjauksen jannite, organisaatioiden erilaisiin

toimintalogiikoihin liittyva jannite seka jannite resurssien ja hoidon laadun valilla.

Aineiston analyysin perusteella ammatillisiin rooleihin liittyvat jannitteet ilmenivat
ammattilaisten erilaisina  tavoitteina ja vaatimuksina koskien tunnustettua
ammattiasemaa ja ammattiroolia. Sosiaalihuoltoa edustavat lausujat painottivat

lausunnoissaan eri asioita kuin terveydenhuoltoa edustavat lausujat ja osa lausujista
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esitti, ettd jokin tietty ammattiryhma oli huomioitu uudistuksen esityksessa liian vahan
tai vaarin painottaen. Pelastustoimea edustaneet lausujat puolestaan nakivat
uudistuksen eri tavoin kuin sosiaali- ja terveydenhuoltoa edustavat lausujat. Aineiston
analyysin perusteella priorisoinnin jannitteet ilmenivat asiantuntijalausunnoissa
nakemyksind, joiden mukaan terveydenhuolto oli uudistuksen valmistelussa priorisoitu
sosiaalihuollon edelle seka asiantuntijalausunnoissa, joissa pelastustoimen esitettiin
jddneen sosiaali- ja terveydenhuollon jalkoihin. Priorisoinnin jannite tunnistettiin
lausunnoista myods kuvauksina julkisen sektorin suosimisesta yksityisen sektorin
kustannuksella seka alueellisen paatdksenteon ja poliittisen paatdksenteon
priorisoinnista toimivan palvelujarjestelman suunnittelun edelle. Seuraavat esimerkit on
poimittu alkuperaisista ilmaisuista, ja ne pyrkivat osoittamaan ammatillisiin rooleihin ja

priorisointiin liittyvien jannitteiden ilmenemista aineistossa.

Sosiaalisen puuttuminen vinouttaa prosessin terveysuudistukseksi. Sosiaalinen
ei voi siihen tasa-arvoisesti sijoittua, koska sille ei ole lain tarkoituksessa edes

kdsitettd. lImiétd, jolle ei ole nimikettd, ei ole tunnustetusti olemassa.

On ilmeinen vaara, ettd pelastustoimen kehitys- ja uudistustarpeet hautautuvat

suuren sosiaali- ja terveystoimen jalkoihin.

Aineiston analyysin perusteella aineistosta tunnistettiin erilaisia ohjaukseen liittyvia
jannitteitd. Ohjauksen jannite oli tunnistettavissa ammatilliseen rooliin liittyvan
autonomian ja lainsdadadannon ohjauksen valilla, mitd ilmensi lausunnoissa esiintynyt
tarve tehdda ammattirooliin liittyvia paatoksia ammatilliseen osaamiseen,
asiantuntijuuteen ja ammattioikeuteen perustuen eika lainsdddannon kirjauksiin tai
hallintopykaliin perustuen. Ohjauksen jannitetta kuvattiin lausunnoissa my®ds ristiriitana
hallinnon jarjestdmisen ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden tarpeiden seka
terveydenhuollon ammattihenkilon ammattilogiikan valilla. Ohjauksen jannitteeksi
tulkittiin  my06s asiantuntijalausuntojen viittaukset vapaan kilpailun ja yksityisten

toimijoiden elinkeinovapauden rajoittamiseen lainsddadannon keinoin, mikd ilmentaa
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valtiologiikan ja markkinalogiikan valista ristiriitaa. Seuraavat esimerkit kuvaavat

ohjauksen jannitteen ilmenemista aineistossa.

Pddtoksentekoa rajoittaa tiukka normi- ja valtionohjaus.

Jos hyvinvointialueiden pddtéksentekokykyyn ei luoteta, miksi ne ylipddtddn

perustetaan?

Organisaatioiden erilaisiin toimintalogiikoihin liittyvat jannitteet muodostuivat aineiston
analyysin perusteella eri toimijasektoreiden valisten erilaisten toiminnan tavoitteiden,
keinojen ja toimintatapojen yhteensopimattomuudesta. Julkisen sektorin, yksityisen
sektorin sekd jarjestosektorin toimintalogiikat poikkeavat osin toisistaan, ja tulevat
nakyvaksi yhteistda palvelujarjestelmda rakennettaessa. Asiantuntijalausuntojen
analyysin  perusteella  sote-uudistuksessa  haasteeksi muodostui erilaisella
toimintalogiikalla ja toimintaedellytyksilla toimivien organisaatioiden ja toimialojen

yhdistaminen.

Aineiston analyysin perusteella asiantuntijalausunnoista tunnistettiin myds resurssien ja
hoidon laadun valinen jannite, joista keskeinen oli lausunnoissa useita kertoja toistuva
sote-uudistuksen ristiriitainen vaatimus samanaikaisesti seka parantaa palvelujen laatua
ettda hillitd kustannuksia. Analysoiduissa lausunnoissa kuvattiin resurssien ja hoidon
laadun vadlista jannitettd liittyen niukentuviin resursseihin ja organisaatioiden
velvoitteeseen tarjota asiakkaille lakisdateiset sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen palvelut. Resurssien ja hoidon laadun valiseksi jannitteeksi aineiston
analyysissa tulkittiin myos ristiriita terveydenhuollon ammattihenkilon autonomisen
paatoksenteon ja hoidon kustannusten tai hoidon taloudellisten hyotyjen valilla.
Seuraava esimerkki ilmentaa resurssien ja hoidon laadun vélisen jannitteen ilmenemista

aineistossa.
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Rahoitus ei ota huomioon koko palvelujérjestelmdd, joka edellyttdd samaa
rakennetta kuitenkin jokaisella samankokoisella hyvinvointialueella riippumatta
siité, miten tervettd tai sairasta sen véesté on. Onko tarkoitus silloin palkata
vdhemmdn henkilékuntaa vai jéttdd jotain palveluita kokonaan tuottamatta

jolloin palveluiden laatu kérsii ja kansalaisten tasaveroinen kohtelu ei toteudu?

Aineiston analyysin perusteella tunnistetut ja tutkielman tuloksina raportoidut

jannitteet esimerkkeineen, on esitetty kuviossa 5.

ejannite ammattiroolien ja -asemien valilla

ammatilliset roolit e jannite ammattilaisten tavoitteiden ja toimintalogiikoiden valilla

ejannitteiset kokemukset toimialojen, sektoreiden tai
ammattiryhmien priorisoinnista

priorisointi

* jannite ammatillisen autonomian ja normiohjauksen valilla

e jannite hallinnon jarjestamisen ja soten tarpeiden valilla

e jannite vapaan kilpailun ja valtion ohjauksen valilla

e jannite organisaation autonomian ja valtion ohjauksen valilla

orga nisaatioiden ejannite toimialojen ja toimijasektoreiden valilla
erilaiset eerot tavoitteissa ja keinoissa

toiminta |Og| i kat eerot toimintamahdollisuuksissa

. . evaatimus parantaa laatua ja hillitd kustannuksia

resurssit vs. hoidon ejannite niukentuvien resurssien ja palvelujen tarjoamisen
laatu valttamattémyyden valilla

ejannite hoidon tarpeen ja taloudellisen hyodyn valilla

Kuvio 5. Aineistosta tunnistetut jannitteet.

6.3 Toimintaymparisto

Tutkielman aineistona kaytetyista asiantuntijalausunnoista etsittiin luokittelumatriisin

mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparistéon ja sote-uudistuksen
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kontekstiin liittyvia piirteitd, joilla on tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa esitetty
olevan yhteys institutionaalisen kompleksisuuden esiintymiseen. Toisin ilmaistuna
aineistoa analysoitaessa asiantuntijalausunnoista pyrittiin tunnistamaan
asiakokonaisuuksia ja toimintaympariston ominaisuuksia, jotka mahdollisesti altistavat
saadosvalmistelun kohteena olevan sote-uudistuksen institutionaalisen
kompleksisuuden ilmenemiselle. Aineiston analyysin kautta luokittelumatriisiin
toimintaympariston ja sote-uudistuksen kontekstin padluokkaan muodostettiin
seuraavat ylaluokat: palvelutarve, yhteistydn ja palveluintegraation tarve, resurssien
niukkuus ja toimintaympariston rakenne. Seuraavaksi esitetdan tarkemmin naiden
yldluokkien alle luokittelun seurauksena muodostetut alaluokat seka havaintoja

luokitteluun liittyen.

Aineiston analyysin perusteella ensimmaisena institutionaalista kompleksisuutta
lisddvana piirteend useista asiantuntijalausunnoista tunnistettiin palvelutarve.
Palvelutarpeeseen liittyvat lausunnot jakautuivat kolmeen alaluokkaan: kasvava
palvelutarve, paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat ja alueelliset erot palvelutarpeessa.
Kasvavaan palvelutarpeeseen liittyen asiantuntijalausunnoissa kuvattiin esimerkiksi
haasteita vastata kasvavaan palvelutarpeeseen, ja kuvattiin tarvetta suunnitella ja
toteuttaa palvelut uudella tavalla palvelutarpeen kasvuun vastaamiseksi. Paljon
palveluja tarvitseviin asiakkaisiin liittyen lausujat kuvasivat palvelutarpeen kasautumista
tietyille asiakasryhmille sekda nadiden asiakasryhmien moninaisten palvelujen
yvhdistamiseen liittyvia erityispiirteita ja haasteita. Alueelliset erot palvelutarpeessa
ilmenivat lausunnoissa kuvauksina alueiden vilisistd eroista palvelutarpeessa ja
alueellisista eroista palvelujen jarjestamisen olosuhteisiin liittyen. Lausunnoista
tunnistettiin  myos lausujien pyrkimyksida tuoda esiin sote-uudistukseen liittyvaa
haastetta huomioida alueiden erilaiset palvelutarpeet ja ennakoida palvelutarpeen
alueellisia eroja. Seuraava esimerkki havainnollistaa palvelutarpeen ilmenemista

aineistossa.
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Liséiksi hoidon ja hoivan tarve kasvaa, kun yli 80-vuotiaiden mddrd

kaksinkertaistuu vdeston ikééntymisen myoétd.

Aineiston analyysin perusteella yhteistyon ja palveluintegraation tarve tunnistettiin sote-
uudistuksen  kontekstiin ja toimintaymparistoon  liittyvaksi institutionaalisen
kompleksisuuden kokemusta vahvistavaksi piirteeksi. Lausunnoissa tuotiin esiin
yhteistyon ja palveluintegraation tarve ja jopa suoranainen valttamattomyys sote-
uudistuksen onnistumisen kannalta. Lausunnoissa yhteistyon tarvetta kuvattiin seka
moniammatilliseen etta monialaiseen yhteistyohon liittyen. Lausujat kokivat, etta
uudistuksen onnistumiseksi yhteistyotd ja palvelujen yhteensovittamista olisi
valttamatonta tarkastella ja toteuttaa niin horisontaalisesti kuin vertikaalisesti seka yli
organisaatio- ja sektorirajojen. Seuraava esimerkki ilmentda sote-uudistukseen liittyvan

yhteistyon ja palveluintegraation tarpeen esiintymista aineistossa.

Palvelujen jdrjestdmisen tehokkuus ja palvelujen kustannusvaikuttavuus
riippuvat etenkin siitd, miten hyvinvointialueet onnistuisivat palvelujensa

yhteensovittamisessa ja valvonnassa sekd yhteistydssd eri toimijoiden kanssa.

Kolmas aineiston analyysin kautta tunnistettu sote-uudistuksen kontekstiin ja
toimintaymparistoon liittyva piirre oli resurssien niukkuus. Asiantuntijalausunnoista
tunnistettiin useita viittauksia ja asiakokonaisuuksia niukkoihin tai niukentuviin
resursseihin liittyen. Resurssien niukkuus nayttaytyi lausunnoissa henkilostoresurssien
riittamattdmyytena tai suoranaisena pulana, rahoituksen vahenemisena tai niukkuutena
seka kasvavana sdatopaineena ja niukkojen resurssien jakamisen haasteena. Seuraava

lainaus kuvaa resurssien niukkuuteen liittyvaa tulkintaa aineistossa.

Milléén tehostamistoimilla ei voida kuroa umpeen kasvavan hoidontarpeen ja

vdhenevdn rahoituksen vdlistd kuilua.
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Neljds sote-uudistuksen toimintaymparistoon aineiston analyysin perusteella
tunnistettu ylaluokka oli toimintaymparistén rakenne, joka koostui monitoimijuudesta,
hallintorakenteen muutoksesta, palvelujarjestelman pirstaleisuudesta sekd byrokratian
ja hierarkian esiintymisesta. Monitoimijuus esitettiin lausunnoissa viittaamalla eri tavoin
useisiin tuottajiin, tuottajakentdn moninaisuuteen ja toimijoiden laajaan verkostoon.
Hallintorakenteen muutosta lausujat ilmensivat kuvaamalla muuttuvaa yhteiskunnallista
toimintaymparistdd, mittavaa toimintaympariston muutosprosessia ja viittaamalla sote-
uudistukseen merkittavana hallintojarjestelman reformina. Palvelujarjestelman
pirstaleisuus tunnistettiin lausujien kuvauksista, joissa palvelujarjestelma kuvattiin
pirstaleisena, sirpaleisena ja monimutkaisena laajana kokonaisuutena. Byrokratia ja
hierarkia tunnistettiin aineistoa analysoitaessa lausujien esille tuomista kuvauksista
hierarkian ja byrokratian purkamisen tarpeeseen liittyen. Seuraava esimerkki pyrkii
havainnollistamaan toimintaympariston rakenteeseen liittyvan kuvauksen esiintymista

aineistossa.

Epdselvyydessé tulee ndkyviksi seké palvelujérjestelmdn heikosti  piirtyvd
kokonaiskuva etté sosiaalihuollon avoimeksi jéiévd rooli. Tulkinnanvaraisuus
jattéd edelleen liian paljon mahdollisuuksia vdliinputoamiselle palveluissa,

pallottelulle palveluista toiseen ja myds palvelupolkujen katkeamiselle.

Aineiston analyysin perusteella tunnistetut ja tutkielman tuloksina raportoidut
institutionaalisen kompleksisuuden ilmenemista lisdavat toimintaympariston piirteet, on

esitetty kuviossa 6.
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Resurssien niukkuus

henkilostoresurssit

rahoitus

jakamisen haaste

Kuvio 6. Aineistosta tunnistetut toimintaympariston piirteet.
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa tutkielmassa on tarkasteltu ja pyritty jasentdmaan institutionaalisen
kompleksisuuden ilmenemistd sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparistossa.
Tutkielman tavoitteena oli tarkastella, miten institutionaalinen kompleksisuus nayttaytyy
sote-uudistuksen lainvalmistelua koskevan hallituksen esityksen 241/2020 vp
asiantuntijalausunnoissa. Seuraavaksi vastataan tutkielman alussa esitettyihin
tutkimuskysymyksiin, ja liitetdan tutkielman tulokset tutkielman teoreettiseen

viitekehykseen.

Tutkielman kokoava tutkimuskysymys oli:
Miten institutionaalinen kompleksisuus ilmenee sote uudistuksen lainvalmistelua

koskevissa asiantuntijalausunnoissa?

Kokoavaa tutkimuskysymysta ldahestyttiin kahden tarkentavan tutkimuskysymyksen
kautta:

1. Millaisia institutionaalisia logiikoita ja jannitteita aineistosta tunnistetaan?

2. Millaisia institutionaaliselle kompleksisuudelle altistavia toimintaymparistén

piirteita aineistosta tunnistetaan?

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen aloitetaan tarkentavista tutkimuskysymyksista, joista
muodostetaan lopuksi tiivistetty vastaus kokoavaan tutkimuskysymykseen.
Ensimmaisend esitetdadn, millaisia institutionaalisia logiikoita ja jannitteitd aineistosta
tunnistetaan. Tutkielman aineistosta tunnistettiin nelja institutionaalista logiikkaa, jotka
olivat ammattilogiikka, valtiologiikka, markkinalogiikka ja yrityslogiikka. Eniten
aineistosta tunnistettiin ammattilogiikkaa ja valtiologiikkaa ilmentavia viittauksia.
Ammattilogiikka muodostui ammatillisesta osaamisesta, tunnustetusta asemasta ja
vastuusta sekd paatoksenteon autonomiasta. Valtiologiikkaan liittyvia ominaisuuksia
puolestaan olivat valtion ohjaus, yhdenvertaisuuden eetos ja poliittinen paatoksenteko.
Markkinalogiikan piirteiksi tunnistettiin vapaa kilpailu ja kustannustehokkuus.

Yrityslogiikkaa aineistossa ilmensivat lausujien viittaukset tydnantajan vastuuseen,
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organisaation autonomiaan ja toimintaan organisaation madarittelemien sdantojen

mukaisesti.

Asiantuntijalausunnoista tunnistetut institutionaaliset logiikat vastasivat Reayn ja
muiden (2017) esittdmia terveydenhuollossa yleisimmin havaittavia institutionaalisia
logiikoita. On kuitenkin huomioitava, etta logiikat esiintyvat erittdin harvoin puhtaina
ideaalityyppeind ja usein ne sekoittuvat toisiinsa (Greenwood ja muut, 2011).
Valtiologiikan korostuminen aineistossa voi mahdollisesti liittya aineiston alkuperaiseen
tarkoitukseen, joka oli sadaddsvalmistelun kommentointi. Lainsaadanto liittyy kiinteasti
valtion ohjaukseen ja lausuntojen asiayhteyden vuoksi lausujat saattoivat tuoda

lausunnoissaan voimakkaammin esiin tarpeet lainsddadannon ohjaavuudelle.

Koska aineistosta tunnistettiin erilaisia institutionaalisia logiikoita, voidaan tutkielman
teoreettiseen viitekehykseen nojautuen todeta, ettd sote-uudistuksen valmisteluun
liittyi eri tavoin todellisuutta tulkitsevia ja jasentdvia toimijatahoja, joiden taustalla
vaikuttivat todennakdisesti ainakin osin erilaiset tavoitteet, arvot ja keinovalikoima.
Institutionaalisen logiikan voidaan McPhersonin ja Sauderin (2013, s. 167) esittdmien
havaintojen mukaan ajatella maarittelevan organisaation tavoitteet ja odotukset seka
soveltuvat keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisaksi institutionaalinen logiikka tarjoaa
reunaehdot jaetun ymmarryksen muodostumiselle (Stevensonin ja muut, 2024, s. 3).
Vallitsevat logiikat vaikuttavat myos organisaatioiden kdytanteisiin ja rakenteeseen (Scott,
1987; D’Aunno ja muut, 1991). Asiantuntijalausunnoista tunnistetut erilaiset logiikat
viestivat osaltaan myo0s siitd, ettd sote-uudistuksen valmistelun taustalla ilmeni
kilpailevia intresseja ja vaatimuksia. Eri logiikoiden ilmeneminen toimintaymparistossa
lisda organisaatioihin kohdistuvia kilpailevia intresseja ja vaatimusten maaraa

(Greenwood ja muut, 2011).

Asiantuntijalausunnoista tunnistettuja jannitteitd olivat ammatillisiin rooleihin liittyva
jannite, priorisoinnin  jannite, ohjauksen jannite, organisaatioiden erilaisiin

toimintalogiikoihin liittyvd jannite sekd jannite resurssien ja hoidon laadun valilla.
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Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd esitettiin, ettd instituutioiden ja
organisaatioiden valilla esiintyvat jannitteet voivat olla |ahtdisin yhteensopimattomista
institutionaalisista logiikoista, ja jannitteet ovat ikdan kuin nakyva ilmentyma eri
logiikoiden valisista ristiriidoista (Friedland & Alford, 1991; Greenwood ja muut, 2011).
Stevenson ja muut (2024, s. 3) esittivat, ettd usein jannitteisyyttd aiheuttavia
yhteensopimattomia logiikoita on vaikea sovittaa yhteen tai jattda huomiotta.
Aineistosta tunnistetut jannitteet olivat osin samankaltaisia kuin teoreettisessa
viitekehyksessa kuvatut sosiaali- ja terveydenhuollossa havaitut jannitteet ja ristiriitaiset
vaatimukset. Eriksson ja muut (2021, s. 300) esittivat, ettd terveydenhuollon
organisaatioissa kohdatut keskeiset jannitteet liittyivat tavoitteisiin, keinoihin,
henkilostéresursseihin, ammatilliseen autonomiaan ja organisaatiorajoihin (Eriksson ja

muut, 2021, s. 300).

Laajemmin tarkasteltuna oli kiinnostavaa havaita, ettd tunnistetut jannitteet koskivat
uudistuksen nakékulmasta varsin suuria kokonaisuuksia, kuten hallinnon ohjausta,
toimialojen ja palvelujen priorisointia, eri toimijasektoreiden valisia suhteita seka
resurssien jakamiseen liittyvia ristiriitoja. Sote-uudistuksen toteuttaminen ja sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelman kehittdminen ndin suurten jannitteiden vallitessa on
haasteellista. Kuten tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa esitettiin, ristiriitojen
ratkaisemiseen vaaditaan organisaatioilta ja toimijoilta kykya tarkastella avoimesti
toiminnan tavoitteita ja toisaalta kykyd myontaa, etteivat tavoitteet ole valttamatta
yhteensopivia keskendan (Pache & Santos, 2010). Sote-uudistuksen ndkokulmasta
tarkastellen on huomionarvoista, ettd samankin toimialan sisdlld organisaatioiden

toimintaa ohjaavat tavoitteet, keinot ja odotukset voivat erota toisistaan.

Seuraavaksi vastataan toiseen tarkentavaan tutkimuskysymykseen ja tarkastellaan,
millaisia institutionaaliselle kompleksisuudelle altistavia toimintaympariston piirteita
aineistosta tunnistettiin. Aineistosta tunnistettiin sote-uudistuksen toimintaymparisto6n
ja kontekstiin liittyvia piirteita, jotka tutkielman teoreettisen viitekehyksen mukaisesti

mahdollisesti altistavat uudistuksen institutionaalisen kompleksisuuden ilmenemiselle
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tai ainakin lisdavat toimijoiden kokemusta institutionaalisesta kompleksisuudesta.
Aineiston analyysin perusteella tallaisiksi toimintaympariston piirteiksi tunnistettiin
palvelutarve, yhteistydn ja palveluintegraation tarve, resurssien niukkuus ja

toimintaympariston rakenne.

Yhteistyon ja palveluintegraation tarve on sote-uudistuksen nakdkulmasta keskeinen
institutionaalista kompleksisuutta nakyvaksi tekeva ja sita lisaava piirre, silla jarjestelma
rakentuu useista eri logiikoilla toimivista tahoista, joiden tulisi toimia saumattomasti ja
tehokkaasti yhteen ehjan palvelukokonaisuuden aikaansaamiseksi. Kuten aiemmin
tutkielmassa todettiin, merkittava edellytys sote-jarjestelman toimivuuden kannalta on
eri toimijoiden valinen yhteistyo ja palvelujen yhteensopivuus (Jalonen, 2020, s. 303).
Jarjestdessaan asiakkaille yhteisia palveluja ja tehdessdadan yhteistyotda muiden
organisaatioiden kanssa, sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparistdn organisaatiot

joutuvat siis todennakdisesti kohtaamaan institutionaalista kompleksisuutta.

Resurssien niukkuus liittyi tutkielman aineiston analyysin perusteella vahvasti sote-
uudistuksen toimintaymparistoon. Ramus ja muut (2017, s. 1254) esittivat, ettd vahaiset
tai vahenevat resurssit usein lisdavat kokemusta institutionaalisesta kompleksisuudesta
ja vaikeuttavat siihen vastaamista. Taman tutkielman aineiston analyysin perusteella
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparistoa kuvasi monitoimijuus, verkostomainen
palvelurakenne seka byrokratian ja hierarkian esiintyminen. Kuten aiemmin esitettiin,
organisaatiorakenne voi altistaa organisaatiot institutionaalisen kompleksisuuden
kokemukselle, ja monitoimijuus lisdd todennakodisyyttd erilaisten logiikoiden

kohtaamiselle toimintaymparistdssa (Greenwood ja muut, 2011).

Tutkielman kokoavana tutkimuskysymyksena kysyttiin, miten institutionaalinen
kompleksisuus ilmenee sote-uudistuksen lainvalmistelua koskevissa
asiantuntijalausunnoissa. Kysymykseen vastataan nyt tekemadlld tiivistetty yhteenveto
tarkentavien tutkimuskysymysten vastauksista. Institutionaalinen kompleksisuus syntyy

siitd, kun yhteensopimattomat institutionaaliset logiikat kohtaavat (Greenwood ja muut,
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2011).  Sote-uudistuksen lainvalmistelua  koskevista  asiantuntijalausunnoista
tunnistettiin nelja erilaista institutionaalista logiikkaa, jotka tyypillisesti vaikuttavat
terveydenhuollon toimintaymparistossa. Aineistosta tunnistettiin myos eri logiikoiden
yhteensopimattomuudesta viestivida jannitteitd, joita kuvattiin ammatillisiin rooleihin
liittyvinad jannitteind, priorisoinnin jannitteina, ohjauksen jannitteind, organisaatioiden
erilaisiin toimintalogiikoihin liittyvina jannitteind seka jannitteina resurssien ja hoidon
laadun valilla. Erilaisten logiikoiden ja niiden yhteensopimattomuutta nakyvaksi tekevien
jannitteiden lisdksi institutionaalinen kompleksisuus ilmeni sote-uudistuksen
lainvalmistelua koskevissa asiantuntijalausunnoissa uudistuksen toimintaymparistoon
liittyvien havaintojen muodossa. Sote-uudistuksen toimintaymparistosta tunnistettiin
tekijoita, jotka ~mahdollisesti altistavat sote-uudistuksen institutionaaliselle
kompleksisuudelle  tai voivat ainakin vahvistavaa toimijoiden kokemusta

institutionaalisesta kompleksisuudesta.

Taman tutkielman tulosten mukaan institutionaalinen kompleksisuus ilmenee sote-
uudistuksen lainvalmistelua koskevissa asiantuntijalausunnoissa eri institutionaalisten
logiikoiden, logiikoiden valisten jannitteiden ja toimintaympariston altistavien
ominaisuuksien muodossa. Yhteiskunnallisesti tarkastellen uudistuksen onnistuminen
on merkityksellinen asia ja institutionaalisen kompleksisuuden olemassaolo uudistuksen
taustalla on tarked tunnistaa ja ymmartdaad. Kuten tutkielman teoreettisessa
viitekehyksessa todettiin, institutionaaliset logiikat toimivat sekd toimijoita rajoittavina
ettd mahdollistavina tekijoina, ja institutionaalisilla logiikoilla on vaikutusta toimijoiden
arviointi- ja paatoksentekotapoihin (Stevenson ja muut, 2024; Ngoye ja muut, 2019).
Sote-uudistuksessa on kyse suuresta palvelu- ja hallintojarjestelman uudistuksesta. On
merkityksellistd ymmartda, ettd suurten muutosten yhteydessd usein tunnistettu
vastustuksen ilmapiiri voi olla seurausta erilaisten institutionaalisten logiikoiden valisesta
vuorovaikutuksesta sekd toimintaymparistOsta nousevista ja organisaatioihin
kohdistuvista vaatimuksista ja paineista (Silva & Rossoni, 2024, s. 914). Sosiaali- ja
terveydenhuollon tulevaisuuden haasteet ovat niin suuria, ettda kaikkien toimijoiden

ajatuksia, osaamista, nakokulmia ja palvelujen jarjestamisen tapoja on kuultava,
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tarkasteltava, vertailtava ja punnittava huolellisesti. Kuten Andersson (2022, s. 2347)
esitti, institutionaaliseen kompleksisuuteen tulisikin  suhtautua sosiaali- ja
terveydenhuollossa tarpeellisena ja valttamattomana ilmiona, silla oikein ymmarrettyna
se mahdollistaa yhteistyon ja innovaatioiden rakentamisen tehden nakyvaksi toimijoiden

erilaiset tavat jarjestaa palveluita ja ymmartaa todellisuutta.

Vaikka tutkielmassa kdytetty aineisto on laadittu muutama vuosi sitten, ovat aineiston
analyysin perusteella saavutetut tulokset edelleen yhteiskunnallisesti katsoen
ajankohtaisia. Sote-uudistus on edelleen keskenerdinen ja jannitteinen kokonaisuus, ja
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisessa kohdataan nyt ja tulevaisuudessa haasteita,
joiden ratkaiseminen vaatii yhteisty6ta ja toimintatapojen yhteista tarkastelua (Paatela
& Tynkkynen, 2024; Rimpeld & Laihonen, 2025). Jarjestelma on edelleen
monitoimijainen ja pirstaleinen. Tilannetta mutkistaa entisestdan julkisen sektorin
synkkeneva taloustilanne sekd mediassa ja julkisessa keskustelussa esiintyva, Rimpelan
ja Laihosen (2025, s. 62) esittama "kriisipuheen laajeneminen ja karjistyminen vuoden
2024 edetessd”. Haasteisiin vastaamiseksi on edelleen tarked tunnistaa ja ymmartaa
toimijoiden ja organisaatioiden valista yhteisty6ta rajoittavia ja mahdollistavia ilmioita.
Kuvio 7 pyrkii havainnollistamaan institutionaalisen kompleksisuuden ilmenemista sote-

uudistuksen lainvalmistelun asiantuntijalausunnoissa.
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Logiikkojen
yhteensopimattomuutta
ilmentavat jannitteet

Institutionaaliset
logiikat

Institutionaalinen kompleksisuus
sote-uudistuksessa

Kuvio 7. Institutionaalisen kompleksisuuden ilmeneminen asiantuntijalausunnoissa.

Taman tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa on esitetty ja kuvattu organisaatioiden
erilaisia strategioita vastata institutionaaliseen kompleksisuuteen, silla nailla strategioilla
voi olla vaikutusta péaatoksentekoon ja organisaatioiden valisen yhteistyon
rakentumiseen. Kuten tutkielmassa on aiemmin esitetty, tallaisia strategioita ovat
hallitsevaan logiikkaan keskittyminen, ajautuminen toimintaympariston vaatimusten
valilla, negatiivinen hybriditeetti eli logiikoiden erottelu tai erillinen noudattaminen ja
positiivinen hybriditeetti eli eri logiikoihin liittyvien vaatimusten yhdistely ja integrointi
(Fossestgl ja muut, 2015). Osin asiantuntijalausuntojen luonteen vuoksi tdman
tutkielman aineisto ei kuvannut sitd, millaista strategiaa eri organisatoriset toimijat
mahdollisesti joko tiedostamattaan tai tiedostaen kayttivdt institutionaalisen
kompleksisuuden hallintaan tai silhen vastaamiseen. Tallaisen analyysin tekeminen olisi
vaatinut laajempaa perehtymistd organisaatioiden strategisiin asiakirjoihin ja

organisaatioiden toimintatapoihin. Aineiston analyysin perusteella lausunnoissa korostui
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kuitenkin vahva valtiologiikkaan liittyva painotus eli lainsaddanndn ohjauksen ja

saantelyn tarve seka julkisen sektorin priorisointi palvelutuotannon jarjestamisessa.

7.1 Tutkielman luotettavuus

Kuten tutkimuksiin ja tutkielmiin yleensd, myos taman tutkielman laatimiseen liittyi
luotettavuuden rajoitteita, joita kasitelldan seuraavaksi. Ensimmainen rajoite liittyi
tutkielmassa tarkasteltavaan ilmiéon. Institutionaalisten logiikoiden Iahestymistapaa on
hyodynnetty useissa aiemmissa tutkimuksissa, mutta epaselvyytta liittyy edelleen siihen,
milla laadullisen tutkimuksen menetelmilld iimi6ta pystytdaan parhaiten kuvaamaan
(Reay & Jones, 2016, s. 441). Tassa tutkielmassa institutionaalisia logiikoita pyrittiin
tunnistamaan aineistosta vertaamalla aineistosta nousevia asiakokonaisuuksia eri
logiikoiden ideaalityyppien ominaisuuksiin. Reay ja Jones (2016, s. 446) ovat esittdneet,
ettd yksi tapa tunnistaa ja kuvata institutionaalisia logiikoita on verrata
tutkimusaineistosta esiin nousevia logiikoihin viittavia asiakokonaisuuksia logiikoiden
ideaalityyppeihin. Heidan mukaansa vertaamisen apuna voidaan hyodyntaa logiikoiden
ideaalityyppien jaottelua, joka havainnollistaa eri logiikoiden legitimiteetin, valtuutuksen

ja identiteetin lahdetta.

Toinen taman tutkielman luotettavuuteen liittyva rajoite kohdentui tutkielman
aineistoon. Tutkielman aineistoksi valittiin valmiit, kirjallisessa muodossa julkisesti
saatavilla olevat asiantuntijalausunnot, joita ei alun perin ollut keratty eika laadittu
tdman tutkielman tutkimusilmién tarkastelua varten. Aineisto piti siis saada vastaamaan
uudenlaiseen  tarkoitukseen ja sellaiseen  tutkimuskysymykseen, mihin
asiantuntijalausunnot eivat olleet alun perin vastanneet. Tahan haasteeseen pyrittiin
vastaamaan siten, etta aineistoon perehdyttiin huolellisesti ja perehtymisen yhteydessa
alkuperaisia tutkimuskysymyksia ja aineiston teoriasidonnaista sisdllonanalyysia
ohjaavaa luokittelumatriisia tdsmennettiin siten, ettd aineisto vastasi paremmin sille

esitettyihin kysymyksiin. Esimerkiksi toimintaymparistéd koskeva teema valikoitui
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tarkentavaksi tutkimuskysymykseksi osin vasta aineistoon perehtymisen jalkeen, silla

aineistosta 0ytyi runsaasti toimintaymparistoon liittyvaa kuvausta.

Lisaksi aineistoon liittyva rajoite oli aineistona kaytettyjen asiantuntijalausuntojen suuri
maara pro gradu -tutkielman laajuuteen suhteutettuna. Aineiston rajaaminen ajallisesti
tai valiokuntien mukaan ei riittdvasti pienentanyt aineiston kokonaismaaraa, joten
lopulta satunnaisotanta valikoitui aineiston rajaamisen tavaksi. Satunnaisotanta ei ole
aineiston rajaamisen keinona ongelmaton, silla Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 73)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa tiedonantajat tulisi valita harkiten. Huolellinen
perehtyminen jokaiseen 1190 asiantuntijalausuntoon, ja lausujien valinta perehtymisen
kautta todettiin kuitenkin liikaa aikaa vievaksi prosessiksi tdssa tutkielmassa. Osin
satunnaisotannan vuoksi kaikki aineistoon valitut asiantuntijalausunnot eivat tarjonneet
vastauksia tutkimuskysymyksiin, vaan kuvasivat esimerkiksi puhtaasti talouteen liittyvia
lukuja. Kokonaisuutena satunnaisotannalla valittu aineisto oli kuitenkin riittavan kattava

tutkimusilmion tarkasteluun, ja tarjosi vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Kolmas taman tutkielman luotettavuuteen liittyva rajoite liittyi tutkielmassa kaytettyyn
menetelmaan. Sisadllénanalyysia voidaan pitdd objektiivisuushakuisuudestaan
huolimatta menetelmana, johon vaistamatta liittyy subjektiivisuutta (Tuomi & Sarajarvi,
2018; Assarroudi ja muut, 2018). Erityisesti subjektivisuutta liittyy aineiston tulkintaan,
silla kirjoitetun tekstin tulkinta ei koskaan ole taysin objektiivista (Krauss, 2005, s. 765).
Tulkinnan subjektiivisuus korostuu pro gradu -tutkielmassa, joka toteutetaan yksilétyona.
Toisenlaista tutkielmaa tai tutkimusta tehtdessa aineiston tulkinnan ja luokittelun
luotettavuutta voitaisiin parantaa toteuttamalla tutkimuksen eri vaiheet useamman
tutkijan yhteistyond. Tassa tutkielmassa aineisto luettiin useamman kerran huolellisesti
l[dpi ja pyrittiin ndin tarkistamaan ja tarvittaessa uudelleen arvioimaan tehtyjen
havaintojen onnistuneisuutta. Assarroudi ja muut (2018, s. 51) esittavat, etta
sisdllonanalyysin vaiheiden esittaminen ja pelkistysprosessin kuvaaminen esimerkein
lisadvat tutkimuksen luotettavuutta. Tassa tutkielmassa tutkielman toteuttamisen tapaa

ja analyysiprosessin etenemisen vaiheita pyrittiin avaamaan lukijalle esimerkein. My0os
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alkuperaisten ilmaisujen esittdminen tulosten raportoinnin yhteydessa avaa lukijalle
tutkielmassa hyodynnettya tulkinnan tapaa ja vahvistaa tutkielman luotettavuutta (Elo

ja muut, 2022, s. 223).

7.2 Jatkotutkimusaiheet

lImiéna institutionaalinen kompleksisuus on ajankohtainen, kiinnostava ja lukuisia
erilaisia tutkimusasetelmia mahdollistava. Esimerkiksi seuraavanlaiset institutionaalisen
kompleksisuuden ilmi6ta tarkastelevat tutkimusaiheet olisivat jatkossa harkinnan
arvoisia. Organisaatioiden strategioita vastata institutionaaliseen kompleksisuuteen ja
hallita sita voisi tarkastella esimerkiksi perehtymalla organisaatioiden strategisiin
asiakirjoihin. Lisaksi olisi kiinnostavaa tutkia, onko organisaatioiden tavoilla hallita
institutionaalista kompleksisuutta tunnistettava yhteys organisaation paatdksentekoon

tai yhteistydn tekemisen tapoihin.

Sote-uudistukseen liittyen institutionaalista kompleksisuutta voisi tarkastella myos
hyvinvointialueiden nakdkulmasta. Ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti kiinnostava
tutkimusaihe [6ytyisi tarkastelemalla sitd, miten hyvinvointialueet tasapainoilevat
erilaisten vaatimusten ristipaineessa. Hyvinvointialueiden toimintaan vaikuttavia ja
niihin vaatimuksia kohdistavia tekijoitd ovat esimerkiksi kansallinen ohjaus, talouden
reunaehdot ja alueiden erilaiset tarpeet. Institutionaalista kompleksisuutta sosiaali- ja
terveydenhuollossa voisi myos tarkastella kenttdtason toimijoiden nakoékulmasta.
Tutkimuskysymyksena voisi talldin olla, millaisena tai milla tavoin sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisten kohtaavat institutionaalista kompleksisuutta
kdytdnnon tyossaan. Taman kaltaiseen tutkimusasetelmaan aineistoa voisi kerata

haastatteluja ja kyselyja hyodyntamalla.

Ajankohtaisen digitaalisuuden teeman voisi myds yhdistdd institutionaalisen
kompleksisuuden ilmioé6n tutkimalla sitd, millainen mahdollinen vaikutus digitaalisten

palvelujen lisdantymisellda ja digitalisaatiolla on institutionaalisen kompleksisuuden
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ilmenemiseen sosiaali- ja terveydenhuollossa. Myds yhteiskehittamisen teeman voisi
jatkotutkimusaiheena  yhdistdaa institutionaalisen = kompleksisuuden  ilmioon.
Yhteiskehittamiselld on pyritty vastaamaan tarpeeseen huomioida kansalaisten tarpeet
ja ottaa palvelujen kayttajat mukaan julkisten palvelujen suunnitteluun, toteutukseen ja
arviointiin (Osborne, 2018; Jalonen, 2019). Institutionaalisen kompleksisuuden
lahestymistavassa juuri ristiriitaiset vaatimukset aiheuttavat jannitteita. Toisaalta
mahdollisuutena voidaan myds ndahda positiivisen hybriditeetin kautta eri logiikoiden
innovatiivinen yhdistaminen. Olisi kiinnostavaa tutkia, millaisia vaikutuksia
yhteiskehittamisella voisi olla institutionaalisen kompleksisuuden ilmenemiseen.
Lisaisikd tai korostaisiko sidosryhmien mukaan ottaminen palvelujen kehittdmiseen
kokemusta institutionaalisesta kompleksisuudesta vai voisiko yhteiskehittaminen

mahdollistaa uusia tapoja yhdistaa erilaisia vaatimuksia ja institutionaalisia logiikoita?
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