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Tulevaisuuteen suhtautumisen tavat ilmastonmuutosaiheisissa verkkokeskusteluissa

This article explores different ways of envisioning the future observed in online discussions on climate
change. The discussions were gathered from reader comments made in online news articles and forums
related to climate change from 2015 to 2019, and each discussion was categorised based on a fourfold
conceptual distinction between utopia, dystopia, anti-utopia and anti-dystopia. The outlooks on climate
change were anti-utopian and anti-dystopian more often than utopian or dystopian, although dystopian out-
looks were more numerous than utopian ones. Those findings indicate that neither an extremely good nor
bad future is commonly expected due to climate change but that an inclination towards pessimism prevails.
This can be explained by the fact that presenting the future as overly bad or non-ideal can sharpen the
identification of risks. Awareness of the problems related to ideals and of the worst possible outcome acti-
vates to combat the threat more effectively than reverie and comforting.

[lmastonmuutos on laaja ja monisyinen ymparistoongelma, joka heréttdé pelkoa, ahdistusta ja &r-
tymystd, mutta myos halua tehdé ilmastotekoja. Mititon ei ole sekddn joukko, joka suhtautuu il-
mastonmuutokseen vélinpitdméttomasti tai sivuuttaa sen tarkoituksellisesti. [lmastonmuutoskes-
kustelu jakaa mielipiteitd. Osa pitdd keskustelua turhana ja liioittelevana, osa taas tirkeédna ja vélt-
tamittomand (Lehtonen et al. 2020). Moninaisten tunteiden ja asenteiden lisdksi kansalaiskeskus-

telu tuo esille myos erilaisia tulevaisuuskuvia.

Tassd artikkelissa tunnistetaan ja analysoidaan tulevaisuudenkuvia ilmastonmuutosaiheisissa
verkkokeskusteluissa. Tunnistaminen tapahtuu késiteanalyysilld muodostetun utopia- ja dystopia-
késitteiston avulla. Aineistona kdytetddn avoimia suomenkielisid verkkokeskusteluja Iltalehdesti
ja llta-Sanomista sekd Ilmastofoorumista. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Millaisia tulevai-
suuskuvia esitetddn ilmastonmuutosta késittelevissd verkkokeskusteluissa? Entd mitkd tulevai-

suuskuvat ovat yleisimpid?

Aineisto ja tarkastelutapa

Tutkimuksemme on hermeneuttinen ja induktiivinen. Hermeneuttisella tutkimustavalla analysoi-
daan yksiloiden ja yhteisdjen késityksid ja pyritddn ymmértdimaan ihmisten mielipiteitd ja kéyttay-
tymistd — usein psykologisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden valossa (Kakkuri-Knuuttila
& Heinlahti 2006, 158). Induktiivisessa tutkimusotteessa tehdddn havaintoja tutkittavasta aineis-

tosta ja muodostetaan teoria tai muu kokonaiskésitys niiden pohjalta (Koskinen ym. 2005). Kasilla



oleva tutkimus keskittyy laadulliseen analyysiin, jossa menetelménd kéytetdén aineistolédhtdista
sisdllonanalyysia (Kakkuri-Knuuttila 1998, 32-33, 101-102; Schwartz & Ungar 2015, 78-80).
Siind etsitddn analysoitavasta aineistosta keskeisid viitteitd, perusteluja ja niiden asiasiséltoja
(Kakkuri-Knuuttila 1998, 32—-33, 101-102). Tdma edellytti4 aineiston kielellisen ilmiasun tismen-
tamistd ja tulkintaa. Téssd tutkimuksessa analysoidaan verkkokeskustelijoiden esittdmid tulevai-
suuskuvia ilmastonmuutoksesta. Analyysin maédrélliset tulokset koskevat eri tulevaisuuskuvien
osuutta tarkastelluissa aineistoissa. Tulevaisuuskuva-sanaa kiytamme ei-teoreettisena yleisnimena
erilaisille mielikuville, hahmotelmille ja nikemyksille tulevaisuudesta. Tdsmenndmme tétd kési-

tettd ja analysoimme verkkokeskusteluaineistoa utopia- ja dystopiakésitteiston avulla.

Selvitimme eri tulevaisuuskuvien tunnusomaisia piirteitd ja vihenndmme siten aihealueen moni-
tulkintaisuutta. Siksi ldhdemme liikkeelle utopian ja dystopian sekd antiutopian ja antidystopian
késitteiden médrittelysta. Erilaisten ilmastonmuutosta koskevien tulevaisuuskuvien tunnistaminen
lisdd ymmarrystd kansalaismielipiteen sdvystd ja suuntautuneisuudesta. [Imastonmuutoksen hillit-
semiseksi ja sen seurauksiin sopeutumiseksi on tarkedd ymmartié ja tunnistaa kansalaisten toiveita
ja pelkoja myds verkkokeskustelujen pohjalta. Monissa verkkokeskusteluissa késitelldén yhteis-
kunnallisia aiheita, ongelmia ja tapahtumia, kuten poliittisia kiistoja ja skandaaleja, jarkyttévid
rikoksia ja onnettomuuksia sekd rasismia ja seksismid. Keskustelijat jakavat kasityksié ja tulkin-

toja tapahtumista ja tuovat esiin mielipiteitdén (Yoo ym. 2018).

Ymmairryksen edellytyksistd ja sen luonteesta kiinnostunut hermeneutiikka tarjoaa verkkokeskus-
telujen tarkasteluun sopivia vilineitd. Hermeneutiikassa on Martin Heideggerista ldhtien pidetty
toivomista ja huolehtimista perustavina olemisentapoina. Ernst Bloch (1986) pitda toivoa parem-
masta (the principle of hope) keskeisimpana inhimillisené taipumuksena, johon kuuluu huoli tule-
vaisuudesta. Herbert Marcusen (1955) mukaan huoli ja toivo paremmasta voidaan palauttaa ihmi-
sen perustarpeisiin. [hmisen peruspiirre on eriasteisten seké yhteisollisesti jaettujen ettd subjektii-
visten, fyysisten ja henkisten puutostilojen kokeminen (Karhu & Ridanpéd 2020, 6; Bloch 1986,
46; Levitas 2010, 164—168).



Tutkimuksemme aineistona on kirjallisesti ilmaistuja mielipiteitd, joissa reagoidaan ilmastonmuu-
tosaiheiseen uutiseen tai muuhun kirjoitukseen tai sitd koskevaan kommenttiin (taulukko 1). Tar-
kasteltavista verkkokeskusteluista yksi liittyy Iltalehden uutiseen ja kolme Ilta-Sanomien uutisiin.
IImastofoorumilla kéyty keskustelu ydinvoiman roolista ilmastonmuutoksen hillitsemisessa otet-
tiin mukaan, jotta voitaisiin vertailla ilmastokriittisesti profiloitunutta foorumia yleisempiin ilta-
paivilehtikeskusteluihin. Verkossa iltapdivélehdet ovat TNS Metrixin mittausten mukaan kévijé-
mairiltddn Suomen suosituimpia tiedotusvilineiti. Siten ne tavoittavat myos paljon keskustelijoita

ja kommentoijia.

Keskeinen aineistonvalinnan kriteeri oli, ettd keskusteluissa viitataan eksplisiittisesti ilmaston-
muutokseen ja sitd koskeviin tulevaisuuskuviin. Valintaan vaikutti keskusteluissa esitettyjen mie-
lipiteiden runsaus. Lyhyinkin keskusteluketju (Ilta-Sanomat 14.11.2019) sisdltdd 52 kommenttia
ja pisin 684 kommenttia (Ilta-Sanomat 10.8.2019). Tiedonkeruu tapahtui toukokuussa 2020, ja

aineistoon sisdltyy 1 622 viestid mukaan lukien uudet viestit ja niitd koskevat jatkokommentit.

Foorumi Ajankohta Aihe Kommentit

Ilmastofoorumi | 10.5.2015-29.11.2018 | ”Ydinvoima pelastaa kasvihuoneilmiolta” | 150

[ltalehti 22.8.2019 ”Tutkimus: joka neljds suomalainen kokee | 201
ilmastoahdistusta”

[lta-Sanomat 25.1.2019-26.1.2020 ”Kommentti: Halla-ahon ilmastopuheissa | 535

siintdd satumaa — ja muiden porvaripuolu-

eiden ddnestdjien kalastelu”

[lta-Sanomat 10.-11.8.2019 ”Kommentti: [Imastovéittely muuttumassa | 684
yhd repivimmaiksi — vihreét ja perussuo-

malaiset kerdévét suurimman hyodyn”

[lta-Sanomat 14.11.2019 ”Tuore raportti: [lmastonmuutos on elin- | 52

ikdinen terveysriski lapsille”

Taulukko 1: Aineistona kiytetyt verkkokeskustelut

Tarkastelluilla foorumeilla keskustelu on vapaamuotoista ja kielellisesti hiomatonta. Verkkofoo-

rumin asiallisuusvaatimukset sddtelevit, millaisia kirjoituksia sallitaan. Henkil66n, ryhméén tai



organisaatioon kohdistuvat uhkaukset ja loukkaukset ovat kiellettyjd. Keskustelijoiden asiantun-
temusta, henkil6llisyytta tai kirjoitustaitoa ei tarkisteta. Uutisten ja verkkokeskustelujen kommen-

tointi ei yleensd edusta harkituinta kirjoittelua (mm. Ruotsalainen & Heinonen 2017, 47-48).

Puheella ja teksteilld on muitakin tarkoituksia kuin kommunikointi ja tiedon jakaminen. Puhuttua
ja kirjoitettua kieltd kdytetddn vaikuttamisvilineend esimerkiksi luomalla asiasta, henkilOsté tai
paikasta tarkoitushakuinen mielikuva (Portolano 2012, 120—125; Karhu 2020, 8). Luotu mielikuva
riippuu kielellisen ilmaisun muodosta, viitteen esittdjésti ja tulkitsijasta. Emme voi yksiselittei-
sesti tietdd verkkokeskustelijoiden motiiveja, mutta voimme analysoida heiddn kommenttiensa va-

littdmaa tulevaisuuskuvaa.

Verkkokeskusteluja kisittelevit tutkimukset ovat yleistyneet, mutta tiedotusvilineiden hallin-
noimaa verkkokeskustelua on tutkittu melko véhén. Tiedotusvélineen hallinnoima verkkokeskus-
telu on joukkoviestimissé toimitustyoné tuotettujen siséltdjen ja yleison tuottamien sisiltdjen vi-
limuoto. Sitd kutsutaan kéyttdjien tuottamaksi sisélloksi (user-generated content), kansalaisjour-
nalismiksi (citizen journalism) ja osallistuvaksi journalismiksi (participatory journalism) (Singer
etal. 2011, 2). Tdmén tutkimuksen tekijét eivét ole vuorovaikuttaneet tutkimusaineiston tuottanei-
den verkkokeskustelijoiden kanssa. Tutkimus on siis aineistoldhtdinen pikemmin kuin etnografi-
nen. Tama sisédllonanalyysi sallii erilaiset painopisteet ja metodologiset sovellukset, joiden 14ht6-
kohta on keskustelun ja kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentava luonne (Fairclough 2003;

Jokinen et al. 1993; Valtonen 1998).

Valtaosa tarkasteltavien verkkokeskustelujen kommentoijista esiintyi nimimerkilld. Taustatietoja
el ollut saatavilla lukuun ottamatta sitd ilmeisté seikkaa, ettd keskustelijat ovat suomen kielen tai-
toisia. Heiddn ikénsd, asuinpaikkansa, ammattinsa tai muut henkildkohtaiset ominaisuutensa eivét
ole tiedossa, joten niitd ei voida kdyttdd tutkimuksessa. Kommentoijien tietotaso ilmastonmuutok-
sen syistd ja seurauksista jad arvailujen varaan. Siksi ilmastonmuutostietoa kdytetdan avuksi vain,
kun keskusteluketjuissa esitettyjd kasityksid tunnistetaan ja jaotellaan. Oletamme, ettd keskusteli-
jat kommentoivat uutista tai foorumikeskustelua ilmaistakseen olevansa samaa tai eri mieltd luke-

mansa kanssa.



Aineiston tulkinnat on tehty tutkijoiden yhteistyona kiinnittimélla huomiota tulkintavaihtoehtojen
tunnistamiseen ja arviointiin. Tulkintavaihtoehdot erotimme keskustelussa, jota kdvimme tutki-
muskirjallisuuden avulla ja utopia- ja dystopiakésitteistod koskevan analyysin pohjalta. Molemmat
tutkijat analysoivat aineiston ensin erikseen ja sitten yhdessé. Toisella kierroksella keskityimme
kohtiin, joista ensiarviomme erosivat toisistaan tai jotka olivat monitulkintaisia. Ensiarviossa eri
tavalla luokittelemiamme tulevaisuuskuvia oli aineistosta noin neljdsosa. Joukossa oli viesteja ja
kommentteja, joissa ei esitetty tai kannatettu minkéénlaista tulevaisuuskuvaa vaan puututtiin kes-
kustelutapaan tai muuhun muotoseikkaan. Pieni osa (< 5 %) kommenteista oli niin monitulkintai-
sia tai epéselvid, ettd jitimme ne luokittelematta. Viestejd, joissa ei esitetty mitdén luokiteltavaa

tulevaisuuskuvaa, oli aineistosta yli 500 eli noin kolmasosa.

Katsaus ilmastonmuutosasenteita koskevaan tutkimukseen

Tutkimuksessamme utopia- ja dystopiakisitteistolld on keskeinen rooli teoreettisena viitekehyk-
send ja analyysivilineistond. Ennen sen esittelyd on syytd luoda katsaus ilmastonmuutosasenteita
koskeviin tutkimuksiin. Aiheesta on ilmestynyt Suomessa useita selvityksid ja tutkimuksia (esim.
Lyytiméki 2010; Eurobarometri 2019; Ilmastobarometri 2019). Kaksi tdssd tutkimuksessa tarkas-
teltavaa verkkokeskustelua liittyy néitd selvityksid koskeviin uutisiin (Ilta-Sanomat, 10.8.2019;

[ltalehti, 22.8.2019).

Kansainvilisten tutkimusten mukaan kansalaisten ilmastonmuutosasenteet ovat monisuuntaisia ja
ilmastonmuutostietimys melko pinnallista. Arkiset huolet ovat etusijalla ja kaukaiset tulevaisuu-
den uhat sivuutetaan (van der Linden ym. 2015). Tulevaisuusuhkien epdvarmuus liséé toivoa siiti,
ettd ndma uhat eivét toteudu ainakaan koko laajuudessaan (Markowitz & Shariff 2012). Huoli il-
mastonmuutoksesta on sitd suurempi, mitéd ldheisemmaéksi ilmastonmuutos koetaan maantieteelli-
sesti, ajallisesti ja yhteisollisesti sekd mitd varmempia sen seurauksista ollaan (Spence ym. 2011).

Ilmastonmuutoksen seurausten arviointi voi kuitenkin olla kansalaisille vaikeaa.

Voisi olettaa, ettd lisdéntyva tieto ilmastonmuutoksen syisté ja seurauksista johtaa kasvavaan huo-
leen ja ilmastotekoihin. Sander van der Lindenin (2015) mukaan kansalaisten tietotasolla onkin

yhteys koettuun huoleen, mutta tieto ei ole tirkein huolta ennustava tekijd. Kokemukselliset ja



sosiokulttuuriset tekijét ovat tarkedmpid ilmastoasenteiden selittdjind. Tunneperdinen suhtautumi-
nen ilmastonmuutokseen yhdistyy niin kasvavaan huoleen (van der Linden 2015) ja ilmastotekoi-
hin (Wolf & Moser 2011) kuin ilmastonmuutosta hillitsevien politiikkatoimien kannattamiseen
(Smith & Leiserowitz 2014). Sitran kyselyn mukaan suomalaisten tunteet ilmastonmuutosta koh-

taan ovat hillittyja, vaikka suurin osa on huolissaan ilmastonmuutoksesta (Hyry 2019).

Tutkimuksen teoreettinen tausta: utopiatutkimus ja -kisitteisto

Utopia tuli tunnetuksi Thomas Moren samannimisesté kirjasta (1516). Siind kerrotaan fiktiivisesti
saaresta, jossa eldmé on parempaa kuin sotien, kulkutautien ja nildnhiddén riivaamassa Euroo-
passa. Utopia-sana on johdettu kreikan kielen ou-etuliitteesté ja topos-sanasta, jotka merkitsevét
yhdessé “ei-paikkaa” eli “olematonta paikkaa”. Moren uskotaan sisdllyttineen kirjansa nimeen
kaksoismerkityksen, silld sana utopia voidaan &éntii kahdella tavalla. Se voi tarkoittaa paitsi "ole-
matonta paikkaa” (outopos) my0s “onnellista paikkaa” (eutopos). Nédiden merkitysten yhdistel-
mand utopia ymmarretdin usein saavuttamattomaksi ihanteeksi. (Levitas 2010, 2—4; Sargent 2010,

2-3).

Utopian kisite on siis monitulkintainen (Levitas 2010, 3—6; Lakkala 2017, 16). Outopos-merki-
tyksessd se voi tarkoittaa mitd tahansa paikkaa tai asiaa, jota ei ole olemassa (Lahtinen 2002, 170—
171). Télloin utopia kytkeytyy mahdollisen ja mahdottoman véliseen rajankéyntiin: sithen, mika
ylipddtinsd on kasitettdvissd eli saavutettavissa ajattelulla. Eutopos-merkityksessé utopian sisélto
laajenee normatiiviseksi. Silloin ei ole kyse ainoastaan siitd, mikd on loogisesti mahdollista tai

kisitettdvad tai mitd voidaan tehda tai saavuttaa, vaan miksi jotain pitdisi tehda tai saada aikaan.

Moren klassikon my®6td syntyi utopiakirjallisuus. Siihen kuuluvat teokset, joissa kuvataan kuvit-
teellista, parempaa tai ihanteellista yhteiskuntaa. MyShemmin syntyi kuvitteellisia thannepaikkoja
kritisoivaa kaunokirjallisuutta. Niitd teoksia alettiin nimittdd antiutopioiksi, koska niissé esitetddn
usein satiirisesti, miten hyvitahtoiset maailmanparannussuunnitelmat eivit toteudu, vaan saattavat
huonontaa tulevaisuutta. Dystopia ilmaantui antiutopiaa myéhemmin sanaksi kuvaamaan synkkai

ja masentavaa tulevaisuutta maalailevaa kirjallisuutta (Claeys 2016, 282-283).



Dystopia ja antiutopia ovat utopian vastakohtia, joita yhdistda toiveajattelun kritiikki. Dystopia ja
antiutopia eroavat toisistaan utopiakriittisyyden ja tulevaisuuteen suuntautumisen asteessa (Claeys
2016, 283). Dystopia on paha ja toivoton, paikka, jota ei — ainakaan vield — ole olemassa, kuten ei
utopiaakaan. Antiutopiaa taas pidetdén todenmukaisena kuvauksena nykyisyydesta tai tulevaisuu-
desta. Antiutopia korostaa utopian tavoittelun epérealistisuutta ja vahingollisuutta. (Moylan &
Baccollini 2014, 134.) Kaikki dystopiat ovat antiutopioita, mutta kaikki antiutopiat eivit ole dys-
topioita (Claeys 2016, 283.). Lyman Sargent (2016) korostaa, ettd antiutopia lieventdd utopiaan
liittyvid ylioptimistisia odotuksia. Tulevaisuuden uhista voidaan vastaavasti puhua pelottelematta
niilld. Antidystopia viittaakin késitykseen, jolla pyritdan torjumaan maailmanlopun maalailua (Le-

vitas 2010, 163-165).

Utopia- ja dystopiakésitteistolld on yhteys tulevaisuudentutkimuksen skenaarioihin (Levitas 2010,
85). Skenaarioksi kutsutaan mahdollisesti toteutuvaa tai toteutumatta jadvaa tulevaisuuskuvaa
(Hamarus 2017, 32). Skenaarioita, utopioita ja dystopioita yhdistii se, ettd niissd kuvattu tilanne
ei ole toistaiseksi todellisuutta. Skenaario on kuitenkin usein utopiaa tai dystopiaa neutraalimpi,
tarkemmin harkittu ja systemaattisempi (mm. Hoch 2014, Rubin 2020). Utopiat ja dystopiat ovat
puolestaan vahvemmin arvojen ja tunteiden ohjaamia (Hoch 2014). Skenaariot pyrkivét kuvaa-
maan tulevaisuutta ainakin nidenndisen puolueettomasti. Toisaalta skenaario tiyttdd utopian tai
dystopian piirteet, jos sitd pidetddn erityisen tavoiteltavana (ihanteellisena) tai erityisen véltetté-
vind (katastrofaalisena). Utopioita ja dystopioita moititaan usein epdrealistiksi. Skenaarioiden ta-
voitteena on esittdd enemmdn tai vihemman todennékoisid tulevaisuuskuvia paitoksenteon tueksi,

ja nithin liittyvét epavarmuudet ja eri todenndkoisyyden asteet pyritdén tuomaan esille.

Verkkokeskustelujen tulevaisuuteen suhtautumisen laadusta voidaan tehdd yleisluonteisia tulkin-
toja, joihin riittdvét utopian, antiutopian, antidystopian ja dystopian késitteet. Viittamme niill4 eri-
laisiin tulevaisuuden odotuksiin. Utopiaa kiytetdén eutopian merkityksessd eli myonteisend, ellei
jopa ihanteellisena tulevaisuuskuvana. Dystopialla viitataan huonoon, ellei katastrofaaliseen tule-
vaisuuskuvaan (vrt. Claeys 2016). Utopiat esittdvét usein, ettd oikean ajattelu- tai toimintatavan
omaksuminen johtaa védistimattd hyvddn (vrt. Levitas 2010, 51, 65; Portolano 2012, 128-130).
Dystopiat taas kuvaavat tulevaisuuden synkkéné ja determinoituna (vrt. Claeys 2016, 283-284,

Levitas 2010, 164). Antidystopia korostaa, ettd dystopia jdd toteutumatta, mutta ei vélttamétta



kerro, onko tulevaisuus nykyhetked parempi. Antiutopia puolestaan korostaa utopian eparealisti-
suutta, mutta ei valttimétta tismennd tulevaisuuden laatua (vrt. Sargent 2016, Moylan & Baccolini

2014, 9-10).

Tulevaisuuskuvat ilmastonmuutosaiheisissa verkkokeskusteluissa

Seuraavaksi esitellddn ja analysoidaan aineistosta valittuja esimerkkejéd tutkimuksemme avainky-
symysten nakokulmasta. Millaisia tulevaisuuskuvia esitetddn ilmastonmuutosta kasittelevissa
verkkokeskusteluissa ja mitka tulevaisuuskuvat ovat yleisimpid? Luokittelussa ja analyysissd hyo-
dynndmme edelld esitettyd utopia- ja dystopiakasitteistod. Taulukko 2 kuvaa viestien ja komment-

tien jakautumista kasitteiston eri kategorioihin.

Utopia | Antiutopia | Antidystopia | Dystopia
8 % 46 % 27 % 19 %

Taulukko 2. Erilaisten tulevaisuuskuvien osuudet aineistossa

Suurin osa — ldhes puolet — aineistomme tulevaisuuskuvista oli antiutooppisia. Kun mukaan laske-
taan myo0s antidystopiat, yhteismééra on ldhes kolme neljdsosaa. Tarkastelemissamme verkkokes-
kusteluissa ei ollut merkittdvia keskindisid eroja tdssd suhteessa. Keskusteluja siis yhdisti kriittinen
asenne adripditd, utopioita ja dystopioita kohtaan. "Keskialue” eli antiutooppiset ja antidystooppi-
set tulevaisuuskuvat olivat hallitsevia. Kielteisesti virittyneiden kategorioiden, dystopioiden ja an-
tiutopioiden yhteisosuus aineistossamme oli yli 60 prosenttia, kun taas alle 40 prosenttia aineis-

tosta edusti myOnteisesti (tai ei niin kriittisesti) virittyneitd utopian ja antidystopian kategorioita.

Tulevaisuudenuskoa viestittdvdt utopiat

[Imastonmuutos on monisyinen ja huolestuttava ilmio, jonka kohtaamiseen ehdotetaan suuria,
myoOs tunneperdisid, ajattelu- ja toimintatapojen muutoksia (ks. Hyry 2019, Spence 2011). Ehdo-
tusten toimivuutta saatetaan liioitella korkeilla odotuksilla. Tavoitteena on kerétd huomiota erilai-

sia tarkoitusperid varten, mutta myos vahvistaa samat arvot jakavien yksimielisyyttd (vrt. Porto-



lano 2012). Utopian kategoriaan luokittelemissamme mielipiteissd tulevaisuudenusko perustui us-
kontoon, tieteen ja teknologian kehitykseen tai luonnon arvostuksen nousuun. Uskonnollisesti vi-

rittyneessd utooppisessa kommentissa [ 1] kristillinen usko esitetdéin toivon ehtona:

[1] Totta puhut, ettd Jeesus tuo pelastuksen. Hineen uskova haluaa myos varjella
maata eli vilttidd sitd tuhoamasta ja saastuttamasta. Myos muukalaisia Hin ke-

hottaa kohtelemaan inhimillisesti. (Ilta-Sanomat 25.1.2020)

Uskonto edustaa voimakasta utooppisuutta ja siihen liittyy yliluonnollisen pelastuksen mahdolli-
suus (mm. Bloch 1986; Claeys 2016, 352). Aineistossamme puhutaan pelastuksesta kuitenkin

my0s ei-uskonnollisesti, kuten seuraava esimerkki [2] osoittaa:

[2] Mutta nyt se Suomessakin pelastaa! Eiké olennaisesti fossiilisia kalliimmin.
Asiaan tietysti kuuluu, ettd eniten ilmastonmuutoksella pelottelevat tahot ovat
nyt raivoissaan. Vadrin sammutettu! Ydinvoimassa ei ole mitdin jiteongelmaa.
Jonkun vuosikymmenen sisélld Suomeenkin rakennetaan 4. sukupolven voi-
mala, joka ’syd’ kaikki nykyiset ydinjdtteemme ja tuottaa niisti monikymmen-
kertaisen madrin energiaa nykyisiin laitoksiin verrattuna. Sellainen olisi kannat-

tanut jo rakentaa. (Ilmastofoorumi 10.5.2015-29.11.2018)

Lainauksessa [2] puolustetaan ydinvoimaa edullisena ja tehokkaana energiantuotantomuotona,
jolla pééstddn eroon jiateongelmasta (vrt. Sargent 2016; Portolano 2012, 128-129). Ydinenergiaa
ylistetddn pelastajaksi, johon tulisi panostaa ilmastonmuutoksen torjunnassa. Taustalla vilkehtii

tieteisusko ja usko teknologian mahdollisuuksiin.

[3] On ainoa jarkeva valinta muuttaa kulutuskdyttaytymisidén luonto- ja ilmas-
toystavilliseen suuntaan. Ahdistuksen kanssa silléd ei ole mitdén tekemistd, vaan
pikemminkin viisauden ja jérjenkdyton. Eikd se ole keneltdkéddn pois. Luonto
sen sijaan puhdistuu kaikille. Kaiken kieltiminen ja kaasun lisddminen sen si-

jaan on suurta tyhmyytta. (Iltalehti 22.8.2019)
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[ltalehti uutisoi ilmastoahdistustutkimuksesta, jonka kommentoija [3] uskoo luontoa ja ilmastoa
saastavan kulutuskdyttdytymisen olevan ainoa kestdva tapa hillitd ilmastonmuutosta. Han uskoo,
ettd tdllainen kayttdytyminen ei vie mitddn keltdéin pois, vaan siitd koituu pelkdstddn myodnteisia

seurauksia (vrt. Levitas 2010, 65; Hoch 2014, 9-10).

Synkkdd tulevaisuutta maalailevat dystopiat

Laajana ja huolestuttavana ilmiond ilmastonmuutos heréttdd myds vahvoja ja tunnepitoisia reakti-
oita (van der Linden 2015, Lehtonen ym. 2020). Itse ilmion epdily tai kielteinen suhtautuminen
sen torjuntakeinoihin saatetaan esittdd haittoja paisuttelevasti. Tarkoituksena on my0s kerdtd huo-
miota ja vahvistaa saman mielipiteen jakavien yhteenkuuluvuutta. Aineistomme dystooppiset
kommentitkin olivat uskonnollisesti ja tieteellisteknologisesti virittyneitd, mutta lisdksi politiik-
kaan, talouteen ja hyvinvointiin liittyvid. Teknologisia dystopioita esitettiin erityisesti niissd kom-
menteissa, jotka liittyivit uutiseen Halla-Ahon ilmastopuheista. Tdma keskustelu oli aineistomme
kolmanneksi laajin. Esimerkin kommentoija [4] esittdd tuulivoimaloiden rakentamisen johtavan
vadjaamattd (vrt. Claeys 2016, 283) maaseudun asukaskatoon. Ilmastofoorumin keskustelussa
muistutetaan puolestaan teknologiaan liittyvistd riskeistd kuten [5] ydinvoimaonnettomuuksista

sekd vakavasta saaste- ja jiteongelmasta.

[4] Keskustan silmissi siintdé tuulivoimaloiden tdyttdma maaseutu. Se on dys-
topia. Halla-Ahon realismi on sitd vastaan hyvin ihana tulevaisuuskuva (eldava

Suomi) (Ilta-Sanomat 25.1.2020)

[5] Ydinvoima ei suinkaan ole saasteetonta, sisdltdd minimaalisen mutta kata-
strofaalisen riskin mahdollisuuden ja melkoisen jiteongelman. (Ilmastofoorumi

10.5.2015-29.11.2018)

[lta-Sanomien viestiketjussa ja Ilmastofoorumin ydinvoimakeskustelussa esitetiin myds dystoop-
pisia uskonnollisia kommentteja. Lainauksessa [6] ilmastonmuutosta pidetdén Jumalan langetta-
mana rangaistuksena. Kommentoija ndkee tulevaisuuden toivottomana, eivitkd ilmastoteot auta,

vaan johtavat vain harhaan (vrt. Moylan & Baccolini 2014, 134-135).
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[6] Suomen jumalattoman kansan pitdisi tehdd parannus. Ei auta Jumalan
edessd, vaikka lopettaisi maidon juonnin, lihansyonnin, bensan kidyton jne. Pi-
tdisi ndhd4 minne jumalattomat ihmiset ovat menossa Gretan ja Aten johtamina.
Ne ovat menossa Helvettiin eli kadotukseen, joten ilmastohommat eivit tuo toi-
voa ja tulevaisuutta, vaikka kuinka nima ilmastoharhaanjohtajat lupaavat. Van-
hurskas kansan korottaa, mutta synti on kansakunnan hipeé edelleen. (Ilta-Sa-

nomat 25.1.2020)

Samaan uutiseen liittyvdsséd toisessa kommentissa ilmastonmuutoksen torjumisen véitetddn [7]
johtavan siihen, ettd joudutaan luopumaan kaikesta tyollistavésti toiminnasta. [lmastotekoja ar-

vostellaan taloudellisesti kestaméattomiksi.

[7] Eihdn siind varmaan sitten muu auta kuin lopettaa yksinkertaisesti kaikki
toiminta tdstd maasta ja mennd se kuuluisan rahaluukun alle odottamaan, ettid

mité sieltd mahtaa tippua. (Ilta-Sanomat 25.1.2020)

Pelko tirkednd pidetyn asian hidvidmisestd on yleinen dystooppinen piirre (vrt. Claeys 2016, 283).

Kommentoija [7] kritisoi my0s yritystoimintaa rajoittavaa valtiojohtoista ilmastopolitiikkaa.

[ltalehden uutiseen ilmastoahdistustutkimuksesta esitettiin runsaasti kommentteja, joissa ilmaston-
muutosta pidetddn suurena harhana ja valheena. Esimerkissé [8] esitetddn ilmastonmuutoksen ole-
van laajamittainen petos, jonka taustalla on hyvinvoinnin romuttamiseen pyrkivéa poliittinen ja ta-
loudellinen salaliitto. Ndin tuodaan esille huoli, ettd eettisesti kyseenalaista taloudellista toimintaa

saatetaan harjoittaa ilmastonmuutoksen nimissa.

[8] Aivan mieleton keksintd tdmaé ilmastohuijaus. Rajattomat verotusmahdolli-
suudet ei minkdin perusteella, koko talous saadaan romahdutettua samoin kuin
syntyvyys. IThmisten henkinen pahoinvointi kasvuun ja psyykelddkkeiden kulu-

tus tappiin. (Iltalehti 22.8.2019)
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Salaliittovihjaukset ovat aineistossamme muutenkin hyvin yleisluonteisia, eiké syyllisid henkiloita

tai organisaatioita juuri nimeta.

Synkdn tulevaisuuden torjuvat antidystopiat

Yksi ilmastonmuutoksen psykologisista seurauksista on pelon ja epdvarmuuden lisddntyminen
(Markowitz & Shariff 2012). Epavarmuutta kdytetddn myds dystooppisten tulevaisuuskuvien kri-
tisointiin ja pelon lievittdmiseen. Antidystooppiset kommentit pyrkivitkin torjumaan vaitteita il-
mastonmuutoksen hallitsemattomuudesta, hyvinvoinnin romahtamisesta ja tuhon viistimattomyy-
desti. Sitran ilmastoahdistustutkimusta esitelleen uutisen kommentoija [9] kritisoi, ettd niin ilmas-
tonmuutoksen kieltdjét kuin tunnustajatkin luovat ahdistavaa ilmapiirid ja passiivisuutta. Tdma oli
yksi yleisimmisti antidystooppisista kommenteista. Viestin pddsanoma on se, ettd ilmastonmuutos

on vakava uhka, mutta mahdollista hillitd (vrt. Levitas 2010, 163).

[9] Mediat kertovat ihmiskuntaa uhkaavasta suuresta uhasta. Tosiasiat hyvéksy-
vit ihmiset helposti ahdistuvat. Denialistit helposti ahdistuvat ndistd lukuisista
uutisista, koska ne eivit mahdu tosiasiat kieltivien thmisten maailmankuvaan.
Voin kertoa helpottavan uutisen: IThminen pystyy hillitseméén ilmastonmuutok-

sen etenemisti. (Iltalehti 22.8.2019)

Samaa uutista kommentoitiin myos antidystooppisesti [ 10]. Kommentoija uskoo ilmastonmuutos-
pelon ja sen aiheuttamien mielenterveysongelmien olevan estettdvissd dénestamélld sopivaa puo-
luetta. Ndkemys eroaa sellaisesta dystopiasta (ks. Claeys 2016, 282), joka esittdd synkén tulevai-

suuskuvan, mutta ei keinoja tilanteen korjaamiseen.

[10] Lapsia kuormitetaan henkisesti ihan turhilla asioilla kuten ilmastonmuutok-
sella, eikd tdssd maassa ole ihan oikeitakin ongelmia. En hyviksy, ettd Suomea
ollaan pilaamassa ilmastovouhotuksella eli déni jatkossakin Perus-Suomalai-

sille. (Iltalehti 22.8.2019)
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Antidystooppisesti kommentoitiin my0s Halla-ahon ilmastopuheita. Esimerkissd [11] ilmaston-
muutosta hillitsevid toimenpiteitd pidetdén riittdmattdmind, mutta kommentoijan mielestd uhka-
kaan ei ole valttiméttd niin vakava kuin viitetdin (vrt. Markowicz & Shariff 2012). [Imastonmuu-

tosta ja sen vaikutuksia ei kielletd, mutta seurauksia pidetdén hallittavina.

[11] Jos ilmastonmuutosta pidettdisiin oikeasti vakavana uhkana, seuraamuksiin

pyrittdisiin varautumaan. (Ilta-Sanomat 25.1.2020)

Aineistomme kommenteissa viitataan paljon ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, mutta ei juurikaan
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Sopeutumista koskevan keskustelun voidaan odottaa lisdédn-

tyvén tulevaisuudessa.

Valoisan tulevaisuuden kiistdvdt antiutopiat

Antiutooppiset kommentit muistuttivat, ettd olosuhteita ei pida entisestiin heikentdd ylioptimisilla
vastatoimilla. Toisaalta todettiin, ettd pelkkd unelmointikaan ei auta (vrt. Sargent 2016; Moylan &
Baccolini 2014, 134-136). Néitd kommentteja esitettiin ilmastovdittelyn repivyyttd ja Halla-ahon
ilmastovditteitd kasitelleisiin uutisiin liittyen. Yhdessd kommentissa [12] poliittisten ryhmien us-

kotaan luulevan litkoja ihmisen kyvystd vaikuttaa ilmastonmuutokseen.

[12] Vihervasemmistolaisten poliitikkojen puheista tulee sellainen mielikuva,
ettd he uskovat suomalaisten hallitsevan koko maapallon ilmakehdi. Usko sii-
hen, ettd pieni kansa pystyy yksin muuttamaan ilmakehdn koostumista ja véhen-
tamadan maapallon ldmpotilaa on sellaista typeryyttd, jota ei pitdisi kouluja kiy-

neiden poliitikkojen suusta kuulla. (Ilta-Sanomat 10.—11.8.2019)

Ilta-Sanomien verkkouutiseen esitetyssd kommentissa [13] nykytilanteen uskotaan olevan riitta-
van hyvi eikd sitd pida pilata tavoittelemalla parempaa. Thanteen tavoittelun peldtddan johtavan
ojasta allikkoon. Tamai on tyypillinen antiutooppinen korostus (mm. Sargent 2010, 103—105). Hy-
vien tarkoitusperien vaaroista muistuttavia kommentteja oli useita. Ne ovatkin osasyy antiutoop-

pisten kommenttien yleisyyteen.
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[13] Kylld on Satumaa Gretan Thurnbergin ja muiden sellaisten vouhottajien
ilmastopuheissa. Hyva asia on mennyt pilalle niiden takia... Liian kovaa mei-
ninkié! Totuus on jossain sielld ldhempédnéd Halla-Ahon esittimaa. (Ilta-Sanomat

25.1.2020)

Antiutooppisessa kommentissa [14] kritisoidaan idealistisuutta ja huoletonta paremmasta maail-

masta unelmoimista (ks. Claeys 2016, 283-284; Sargent 2016).

[14] Laventilullassa eldvét taivaanrannanmaalarit ahdistuvat helposti ndistd lu-
kuisista uutisista, koska ne eivdat mahdu turkoosin pinkissd kuplassa eldvien ih-

misten maailmankuvaan. (Iltalehti 22.8.2019)

Kommentoija kuitenkin ymmartid, mihin ilmastoahdistus perustuu, ja hinen mukaansa huoleen
on syytikin (ks. Hyry 2019; van der Linden 2015). Oikea tapa reagoida ei ole ahdistua eiké haa-
veilla, vaan toimia maltillisesti ja pienin askelin. My0s tdméan kaltaisia kommentteja oli useita.
Niisséd ndkyy antiutopioiden toinen tyypillinen piirre: haaveilun kritisointi (ks. Moylan & Baccol-

lini 2014).

Johtopaatokset

Verkkokeskusteluissa kommentoinnin vaivan nikeminen edellyttdé usein erimielisyyttd, joka ha-
lutaan tuoda selvisti esille. Yksimielisyyden ilmaisemiselle ei vélttdmattd ole yhté suurta tarvetta

varsinkaan, jos keskustelijat ovat tuntemattomia toisilleen.

Ilmastokriittisesti profiloitunut Ilmastofoorumi ei tdmédn tutkimuksen perusteella erottautunut
muista verkkokeskusteluista tulevaisuuskuvakategorioiden tai -osuuksien suhteen. I[lmastonmuu-
tokseen kriittisesti suhtautuva foorumi voi kerété juuri sellaisia henkilGité, jotka torjuvat sekd dys-
topiat ettd utopiat, mutta eivét tdysin kielld tai myonna itse ilmastonmuutosta. Téll6in he sijoittuvat

vélimastoon, jota antiutopiat ja antidystopiat edustavat.
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Tulevaisuudelta liikoja odottavan myonteisyyden kritiikki eli antiutopia oli yleisin vastaus ilmas-
tonmuutoshuoleen; sen osuus kaikista tulevaisuuskuvista on ldhes puolet (taulukko 2). Joku voisi
pitdd titd kritiikkid melko turhana, silld aineistossamme utopioiden osuus oli eri kategorioista va-
héisin: alle kymmenen prosenttia. Antiutopioissa torjuttiin utooppinen kisitys ilmastonmuutoksen
torjunnasta. Keskustelussa paljon esille tulleen antiutooppisen kisityksen mukaan suomalaisten
vaikutusmahdollisuudet ilmastonmuutokseen ovat olemattomat. Myos suomalaisten suhteellista

osuutta maailman kasvihuonekaasupééstoisti pidettiin vihapatoisena.

Antidystopia on suomalaisten verkkokeskustelujen perusteella toiseksi yleisin vastaus ilmaston-
muutoshuoleen: ei kiistetd ilmastonmuutosta, mutta torjutaan dystopia eli tuho- ja katastrofiske-
naario. Téllaisten ndkemysten osuus kaikista tulevaisuuskuvista on noin neljdsosa. Suomalainen
verkkokeskustelu ilmastonmuutoksesta toimii siis utopiakisitteiston keskialueella. Adripaitd, uto-

pioita ja dystopioita esitetddn vdhin, dystopioita kuitenkin enemmin kuin utopioita.

Antiutopioiden ja antidystopioiden yleisyys verkkokeskusteluissa osoittaa, ettd tulevaisuuden tie-
dostetaan olevan harvoin valoisimpien ja synkimpien mielikuvien mukainen. Utooppiset ja dys-
tooppiset kérjistykset ovat silti osa verkkokeskustelujen “tunneperdistd logiikkaa”. Syynd tdhédn
voi olla tarve erottautua ja herdttdd huomiota. Yliampuva mielipideilmaisu voi vahvistaa samat
arvot ja ihanteet jakavien maailmankuvaa, mutta on eettisesti ongelmallista ja luotettavuudeltaan

kyseenalaista.

Antiutopiat olivat siis aineistomme yleisin tulevaisuuskuva. Silti niihinkin voidaan suhtautua tor-
juvasti, jos halutaan mieluummin kuulla toivoa heréttdvid kuin lannistavia viestejd. Negatiivisen
kaiun jattdvat mielipiteet voivat olla kuitenkin hyddyllisid. Esittdmalla tulevaisuus liioitellun huo-
nona tai muuna kuin ihanteellisena voidaan terdvoittdd riskien tunnistamista ja vahvistaa todelli-
suudentajua. Thanteisiin liittyvien ongelmien ja pahimman tiedostaminen aktivoivat torjumaan ole-
tettua uhkaa paremmin kuin unelmointi ja lohdutus. Dystopioiden ja antiutopioiden yhteisosuus
aineistossamme onkin yli 60 prosenttia, mitd voidaan pitdé ilmastonmuutosta koskevan riskitietoi-

suuden kannalta myonteisend tuloksena.
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