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Vuonna 2015-2016 Eurooppa kohtasi pakolaiskriisin, jonka seurauksena EU:n turvapaikkajarjes-
telmdssa havaittiin merkittavia puutteita. Erityisesti moninkertaisesti haavoittuvassa asemassa
olevien alaikaisten suojelu lapsen edun mukaisesti muodostui haasteelliseksi. Yhtena syyna ta-
han nahdaan olleen monitasoisten poliittisten jarjestelmien hajanainen vastuu. EU on kehittanyt
havaittujen epdkohtien myota Euroopan yhteista turvapaikkajarjestelmaa (CEAS) entista tehok-
kaammaksi muun muassa luomalla sopimuksia erdiden kolmansien maiden valtioiden kanssa.
Silla oletuksella, etta kaikki sopimuksen piiriin kuuluvat valtiot noudattavat kansainvalistd saan-
telya ja kansainvalisia sopimuksia.

Mahdollistaako voimassa oleva kansainvalinen oikeus lapsen edun toteutumisen kansainvalista
suojelua ja turvapaikkaa hakeville alaikaisille? EU ei kykene kestadvasti kasittelemaan suuria maa-
ria turvapaikanhakijoita, ja EU:n yhteistyd kolmansien maiden kanssa perustuu oletukseen kan-
sainvalisten velvoitteiden ja sopimusten noudattamisesta. On yleisesti tiedossa, ettd muun mu-
assa Valimeren alueella osa pakolaisista elda erittdin vaikeissa olosuhteissa. Kansainvalista suo-
jelua hakevan lapsen edun ldhtokohdista merkittaviksi nousevat kansainvalisen oikeuden poh-
jalta luotujen jarjestelmien toimivuus ja niissa sovellettavien tulkintojen marginaalit, kuten esi-
merkiksi eri sopimusvaltioiden vaihteleva kasitys turvallisesta kolmannesta maasta.

Mahdollistaako kansallinen voimassa oleva oikeus lapsen edun mukaiset tarvittavat lastensuo-
jelulliset toimenpiteet kaikille kansainvalista suojelua tai turvapaikkaa hakeneille maahanmuut-
tajataustaisille alaikaisille ja erityisesti niitd eniten tarvitseville, kuten ihmiskaupan uhreille ja
yksin saapuneille? Suomion saanut YK:n lapsen oikeuksien komitealta huomautuksia muun mu-
assa siitd, etta ihmiskaupan uhrin tunnistaminen on riittamatonta, yksin saapuneiden alaikdisten
sailoonotto tulee lopettaa, lapsen kuuleminen ei toteudu tdysimaaraisesti ja tilastointia tulee
kehittda haavoittuvimmassa asemassa olevien ryhmien tunnistamiseksi. Kansallisella tasolla
maahanmuuttajataustaiseen lapseen kohdistuvaa sddntelyd kehitetaan jatkuvasti, mika ajoit-
tain nostaa esiin jannitteita maahanmuuttopolitiikan ja kansainvalisten sopimusten seka velvoit-
teiden noudattamisen valilla.

Tutkimukseeni sisdltyy lainopin ohella oikeuspoliittisia ulottuvuuksia - De lege ferenda. Suositus
uuteen tulevaan oikeussdaannokseen koskee konfliktimaista saapuneita raskaana olevia naisia ja
heidan viela syntymattomien lapsien aikaista padsya ehkaisevan lastensuojelun ja ennakollisen
lastensuojeluilmoituksen ulottuville sekd naisten mahdollisuutta saada hoitoa aikaisessa vai-
heessa posttraumaattiseen stressihairioén (PTSD), mika turvaa myos lapsen terveytta.

AVAINSANAT: lapsen etu, kansainvalinen oikeus, perheenyhdistaminen, lastensuojelu, ihmis-
kauppa, traumatietoisuus, De lege ferenda
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Analysoin tutkimuksessani kansainvalista suojelua hakeneen alaikdisen lapsen etua ja
erityisesti sen ulottuvuuksia kansainvalisesta suojelusta kansalliseen lastensuojeluun.
Oli kyse sitten saapuneesta lapsiperheesta tai yksin ilman huoltajia tulleesta alaikdisesta,
mahdollisen mydnteisen paatoksen jalkeenkin kansallinen voimassa oleva oikeus tulee
sovellettavaksi tarvittaessa myds lastensuojelullisesta nakokulmasta. Hakemusprosessit
voivat kestda useita kuukausia. Ryhmakodit, joihin yksin saapuneet alaikdiset voidaan
sijoittaa, tekevat tiivista yhteistyota hyvinvointialueen sosiaali- ja terveyspalveluiden,

lastensuojelun seka kunnan eri toimialojen kesken .

Ensimmadinen selkedsti lapsen oikeuksia ilmaiseva kansainvalinen julistus hyvaksyttiin
vuonna 1924. Se oli Kansainliiton aikaansaama Geneven lapsen oikeuksien julistus, joka
vetosi erityisesti vanhempiin lapsen oikeuksien toteuttajana, ilman varsinaista valtion
roolia. Kyseisen julistuksen pohjalta muodostui vuonna 1959 YK:n lapsen oikeuksien ju-
listus, joka korosti kaikkien lasten oikeutta ihmisarvoiseen ymparist6on, missa he voisi-
vat kehittya henkisesti, fyysisesti, sosiaalisesti ja moraalisesti. 2 Vuonna 1989 hyviksyt-
tiin YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (LOS). Tama lasten oikeuksia koskeva yleissopi-
mus on ldahes kaikkien valtioiden ratifioima, mika tarkoittaa valtioiden toimesta tapah-
tuvaa kansallisen lainsdadanndén sopeuttamista vastaamaan kyseisen sopimuksen peri-
aatteita. Sopimuksen tarkeimmat periaatteet ovat tiivistetysti lapsen syrjintakielto, lap-
sen edun huomioiminen kaikessa toiminnassa, lapsen oikeus elamaan ja kehittymiseen
lapsen yksilollisen kehityksen ja ominaisuuksien mukaisesti. Lapsen nakemyksia on kun-
nioitettava ja kuultava. LOS:n soveltamista valvoo YK:n lapsen oikeuksien komitea. Sopi-
muksen ratifioineiden valtioiden on huolehdittava, etta sen kansalaiset tiedostavat lap-
sen oikeudet ja toteuttavat niitd seka paatoksissaan etta kdytannon tasolla. Sopimusval-

tioilla on saanndllinen raportointivelvollisuus YK:n komitealle siitd, miten lapsen

! Kotoutumisen osaamiskeskus, n.d.
2 OHCHR, 2007, s. 3-5.



oikeuksia on toteutettu kansallisella tasolla.? Syrjimattémyys eroaa yhdenvertaisuuden
nakokulmasta lapsen eduksi siten, etta lasta ei saa syrjia hanen huoltajiensa tai vanhem-
piensakaan yksildllisten ominaisuuksien perusteella . YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sen myota saavutettiin merkittavaa kehitysta lasten osallisuuden ja oikeuksien edista-
misessa seka erityisesti niiden konkretisoinnissa, koska aikaisempi vuonna 1959 hyvak-
sytty lapsen oikeuksien julistus ei sitonut sopimusvaltioita oikeudellisesti °. Yleissopimus
painottaa erityisesti lapsen ihmisoikeuksia, kun taas julistuksen lahtékohtana oli oikeus
erityiseen suojeluun ®, Yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 60/1991) ratifioitiin Suo-

messa vuonna 1991 7.

Lastensuojelun keskeisin periaate on lapsen etu ja sen turvaaminen 8. LOS 3 artiklan koh-
dat 1-3 edellyttavat, etta julkisten ja yksityisten tahojen on otettava ensisijaisesti alle 18-
vuotiaan lapsen etu arvioitavaksi seka toteutettavaksi kaikissa haneen liittyvissa ratkai-
suissa ilman minkaanlaista syrjintda tai erottelua taustansa perusteella. Sopimusvaltioi-
den on sitouduttava turvaamaan lainsaadanndssaan ja hallintotoimissaan vanhempien,
huoltajien ja oikeudellisten vastuuhenkildiden oikeudet ja velvollisuudet lasten hyvin-
vointi ja suojelu varmistaen. Sopimusvaltioiden on taattava myos toimivaltaisten lasten-
suojelusta vastaavien viranomaisten riittdva maara ja soveltuvuus seka toiminnan riittava
valvonta. YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa yleiskommentissaan LOS 3 artiklan 1
kohdan lapsen edun kolmea periaatetta. Ensimmadinen on suoraan sovellettava oikeus.
Velvoite ulottuu lapi yhteiskunnan rakenteiden, joiden kaikissa tasoissa lapsi tulisi huo-
mioida yksilona seka oikeuksiensa haltijana. Kaikissa lasta koskevissa ratkaisuissa perus-
tavanlaatuinen oikeusperiaate takaa sen, etta erilaisista mahdollisista vaihtoehtoisista
tulkinnoista valitaan se, missa lapsen edun nahdaan toteutuvan parhaiten. Lapseen liit-
tyvissd paatoksissa toteutetaan myos menettelysadantda, mika edellyttad paatoksenteon

arviointia siten, ettd mahdolliset myonteiset tai kielteiset vaikutukset lapseen tai yleisella

3 UNICEF, n.d.

4 Kallio, Hakalehto, Sovela & muut, 2018, s.410.
5 UNICEF, n.d.

6 Aer, 2012, s.26.

7 Ulkoministeri®, n.d.

8 Hakalehto & Toivonen & muut, 2016, s. 42.



tasolla laajemmin lapsiin tunnistetaan. Perusteluista tulee olla ndhtavilla, miten lapsen
etu on pdatdksessa arvioitu oikeudellisesti ja miten sitd on punnittu suhteessa eri vaih-
toehtoihin, oli kyse sitten lasta koskevista poliittisista paatoksista tai yksilotapauksesta.
Suoraan sovellettavaa oikeutta, perustavanlaatuista oikeusperiaatetta seka menettely-
saantda on arvioitava ja sovellettava kaikissa lasta koskevissa sopimusvaltioiden teke-
missd paatoksissa ja taytantdonpanotoimissa.® Lapsi ndhdadn oikeuksiensa haltijana,
mutta hdanen oikeustoimikelpoisuutensa on puutteellinen. Kaytannossa lapsella ei ole
mahdollisuutta vaatia oikeuksiaan.? Julkisten ja yksityisten tahojen on reagoitava, mikali
havaitaan, ett3 lapseen kohdistuu oikeudenloukkauksia . Tama lisd3 viranomaisten vel-
vollisuuksia ja vastuuta erityisesti yksin tulleen maahanmuuttajataustaisen lapsen suo-

jelussa.

Lapsen etu harkitaan ja arvioidaan kaikissa eri tilanteissa relevantisti ihmisoikeuksien ja
ihmisoikeuksien suojaamisen tarpeen perusteella. Oikeudet ja lapsen etu on otettava
huomioon erityisesti viranomaisten arvioidessa lapsen etua ja hyvinvointia. Siitakin huo-
limatta, etta lapsen etu olisi lapselle hdanen oman tahtonsa vastainen. Sopimusvaltioiden
on taattava lapsen hyvinvoinnille vahintaan riittava huolenpito ja suojelu. Lapsen edun
ensisijaisuuden periaate korostaa eri vaihtoehtojen etujen punnintaa ja niiden merki-
tysta lapselle tai lapsille. Tarkoitus ei ole se, ettd lapsen etu olisi kaikissa tilanteissa rat-
kaiseva ja ylivoimainen tekija, koska tilanteisiin voi sisdltya myos muita huomioitavia ris-
tiriidassa olevia ihmisoikeuksia. 12 Tietyissa olosuhteissa sovellettu LOS 3 artikla voi tar-
jota jopa niin vahvaa suojaa kansainvalista suojelua hakevalle lapselle, ettd hanet voi-
daan perustelluista syistd jattaa palauttamatta isdantdmaasta, vaikka alkuperdinen maa
olisi todettu turvalliseksi *3. LOS 1 artikla antaa sopimusvaltioille harkintavaltaa mé&ari-
telld kansallisessa lainsadadanndssadan numeraalisen tdysi-ikdisyyden. Joissakin valtiossa

se on vahemman kuin 18-vuotta. Nadin ollen taysi-ikdisyyden jalkeen LOS ei tule enaa

9 CRC/C/GC/14 kohta 6, s.21.

10 Hakalehto & Toivonen, 2016, s. 31.
11 Hakalehto, 2016, s. 1197.

12 Aer, 2012, 5.26-27.

13 pobjoy, 2015, 5.328.



heiddn osaltansa sovellettavaksi. Tama voi olla merkittdva heikennys kansainvalisessa

suojelussa, mikali haavoittuvuutta ei tunnisteta pakolaissopimuksen perusteella.

Tutkimuksissa kdytetty data on usein hallinnon tuottamaa dataa, jonka pohjalta tehdaan
kansainvalista vertailua ja poliittisia paatoksia jopa globaalilla tasolla. Erilaiset jarjestel-
mat, kulttuurit, eri kasitteiden tulkinta seka se, mita ne sisaltavat ja miten ne ymmarre-
tdan eri valtiossa vaihtelevat.'* Tama luonnollisesti aiheuttanee omat tilastojen tuotta-
miseen liittyvat ja tulkinnalliset haasteensa tutkijoille, tilastotieteilijoille, poliitikoille ja
lainsaatdjille. YK:n lapsen oikeuksien komitea antoi vuonna 2005 Suomelle huomautuk-
sen tilastoissa esiintyvista puutteista seka suosituksen luoda jarjestelma, jonka kautta
voisi seurata erityisesti kaikista haavoittuvimmassa asemassa olevien lasten tilannetta.

Nain heidan olosuhteitansa voitaisiin kehittda ja varmistaa heidan etunsa toteutuminen.

15

Terveyden ja hyvinvointilaitoksen vuoden 2022 tilastojen mukaan Suomessa tehtiin las-
tensuojeluilmoituksia yhteensa 98 634. Kohteena olevien lasten maara kasvoi 5 prosent-
tia edelliseen vuoteen verrattuna. Uusia huostaanottoja tehtiin Suomessa 1 652, mika
oli kymmenen prosenttia vdhemman edelliseen vuoteen. Eniten huostaanottoja tehtiin
13—-17-vuotiaiden ikdryhmassa. Kokonaisuudessaan huostassa olleita oli 11 477, mika oli
prosentin vahemman edelliseen vuoteen verrattuna. Naista hallinto-oikeuden vahvista-
mia eli tahdonvastaisia huostaanottoja oli 2 844. Kiireellisten sijoitusten maara oli 4 489,
joten nousua oli kolme prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Kiireellinen sijoitus jat-
kuu usein huostaanotolla.'® THL:n tilastoraportissa ei nayttiisi olevan eritelty maahan-
muuttajataustaisia maahanmuuttajastatuksen perusteella omana ryhmanaan. Eraan-
laista seurantaa on kuitenkin tehty. Julkaistun seurantaraportin mukaan on todettavissa,
ettd jopa 22,2 % teini-ikaisina kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista olivat rikostuomion

saaneita ja heidan molemmat vanhempansa olivat maahanmuuttajataustaisia. Kyse on

14 Thoburn & Broadhurst ja muut, 2007, s. 602—604.
15 HE 252/2006, s.42.
16 THL, tilastoraportti, 2023, s.1 ja 5.
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siis maahanmuuttajataustaisten vanhempien seuraavasta sukupolvesta, jotka voinevat
kokea jonkinlaista hammennysta tai juurettomuutta, mikali vanhempien kotoutuminen

on jossain maarin epdonnistunut. 17

Suomessa ei selkeasti tilastoida eri ryhmien eroavaisuuksia. Kansainvalista suojelua ha-
kevat, pakolaiset ja siirtolaiset erilaisine taustoineen ja tarpeineen luokitellaan samaan
kategoriaan, ndin ollen myos lastensuojeluun liittyvan tutkimustiedon saaminen ja tut-
kimuksen kehittiminen on vaikeaa.'® Lasten osallisuus tulisi huomioida lapsia koskevissa
tutkimuksissa eettisell3 tavalla. Lapsi ndhd&an liian usein vain tutkimuksen objektina.t®
Tilastolaki (280/2004) 15.1 § mahdollistaa etnisten ryhmien tilastoinnin. Kaytannossa
Suomessa tehtdva tilastointi perustuu paasaantoisesti rekisteriaineistoon 2°. Kasvavan
maahanmuuton myotda Suomessa tarvitaan enemman tietoa etnisten ryhmien kulttuu-
rista muun muassa ennakkoluulojen vahentamiseksi, joita yleensa enimmakseen koros-

tetaan negatiivisessa mielessa 1.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan mukaan kaikenlainen syrjintda muun mu-
assa ihonvarin, rodun, sukupuolen, uskonnon, mielipiteen, vahemmistéon kuulumisen
tai syntyperan perusteella on kielletty. Poliittiset paattajat tarvitsevat eritellympaa tilas-
totietoa siitd, missa ryhmissa eriarvoisuutta erityisesti esiintyy vahentaakseen siti ja toi-
saalta havaitakseen, mitka toimenpiteet ovat tuottaneet tulosta eriarvoisuuden poista-

misessa 22. Yhdysvalloissa tutkitaan myds etnisyyttd ja toteutetaan sadnndllisesti laaja

17 K44ridla & muut, 2020, s.13, 64 ja 75. Ks. Suomi seuraavan sukupolven kasvuympiristénia — Seuranta
Suomessa v. 1997 syntyneista lapsista, joilla on ulkomailla syntynyt vanhempi. Seurantaportissa todetaan,
ettd lapsia, joilla on ulkomailla syntyneet vanhemmat, sijoitetaan kodin ulkopuolelle kaksinkertaisesti suu-
rempi maara kuin lapsia, joilla on Suomessa syntyneet vanhemmat. Yleensakin, vanhempien syntymaval-
tiosta huolimatta, syyt kaikkien lasten kohdalla kodin ulkopuoliseen sijoitukseen ovat yhteydessa toimeen-
tulon ongelmiin, parisuhdeongelmiin, lapsen kouluvaikeuksiin ja/tai lapsen rikolliseen toimintaan. (K3&-
riald & muut, 2020)

18 Skivenes & P&s6 ja muut, 2015, s. 31.

1 Kiili & Moilanen, 2019, s.154.

20 Nieminen, 2013.

21 Clarke, 2004, 5.638-639.

22 UNECE, 2020.
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otoskysely American Community Survey (ACS) lisddmaéan johtavien henkildiden ymmar-

rysta alueillaan tapahtuvista muutoksista paatoéstensa tueksi 23.

Poliitikkojen tulisi havaita lasten koulutusvajeet maahanmuuttajastatuksesta riippu-
matta ja keskittyd auttamaan kaikista heikoimmassa asemassa olevia lapsia %. Jasenval-
tiot eivat kuitenkaan aina noudata lapsen etua koskevia sopimuksia ja takaa oikeutta
koulutukseen muun muassa isantdmaan taloudellisista tai poliittisista syista. Lisaksi on
otettava huomioon, etta aseelliset konfliktit ja vdkivalta seka niista syntyneet traumat
vaikuttavat lasten kognitiiviseen kehitykseen.?> Tama vaatinee opetushenkilékunnalta
my0ds erityisosaamista pedagogisten taitojen lisdksi. LOS 6 artiklan 2 kohta sitouttaa so-
pimusvaltiot huomioimaan mahdollisimman taysimaaraisesti lapsen kehittymisen edel-
lytykset. Heikoimmassa asemassa olevilla lapsilla on suuri vaara joutua rikosten ja ihmis-

kaupan uhriksi 2°.

On tarkea tutkia valitsemaani aihetta, koska kansainvalista suojelua hakevien maarassa
vaikuttaisi olevan ajoittain hyvin suurta vaihtelua Euroopassa ja myos meilld Suomessa.
Mahdollisiin yllattaviin tilanteisiin tulisi osata varautua riittavan ajoissa ja riittavan tehok-
kaasti. Vuonna 2015 Eurooppaan saapui noin miljoona turvapaikanhakijaa, jolloin EU:n
turvapaikkajarjestelmassa havaittiin vakavia puutteita 2. Euroopan komissio esitti v.
2016 Dublin-jarjestelman saantelya muutettavaksi muun muassa siten, etta alaikaiset il-
man huoltajaa tulleet saisivat turvapaikan ja perheenjasenen maaritelmaa laajennettai-
siin lapsen edun mukaisesti 2. Sisaministerion mukaan Suomeen tulleita vuonna 2015
oli hieman yli 32 000 ?°. Maahanmuuttoviraston mukaan Venajin aloittama sota Ukrai-

nassa aiheutti sen, ettd noin vuosi sodan alun jalkeen kyseista sotaa paenneita tilapadisen

2 United States Census, 2023. Muun muassa Eteld-Carolina soveltaa ACS-tietoja kokonaisvaltaisessa First
Steps -suunnitelmassaan, joka keskittyy lapsen valmistautumiseen ennen koulun aloitusta seka tavoitteel-
liseen mahdollisimman laadukkaaseen elamaan siten, etta jokainen lapsi voisi hyotya laadukkaista varhais-
kasvatusohjelmista (United States Census, 2023).

24 Ansala & muut, 2020, 5.459-450.

% Demirdjian ja muut, 2011, 5.156-157.

26 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2023.

27 Euroopan parlamentti, 2023.

28 European Parliament, 2016, s.1.

2 Sisaministerid, n.d.
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suojelun hakijoita oli n. 50 000. Lapsia oli tastd noin kolmannes ja osa oli saapunut ilman

huoltajaa sukulaistensa tai tuttujensa mukana.3°

1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset kasitteet

Tutkimuskysymykseni ovat: Mahdollistaako voimassa oleva kansainvalinen oikeus lapsen
edun toteutumisen kansainvalista suojelua ja turvapaikkaa hakeville alaikadisille? Mah-
dollistaako kansallinen voimassa oleva oikeus lapsen edun mukaiset tarvittavat lasten-
suojelulliset toimenpiteet kaikille kansainvalista suojelua tai turvapaikkaa hakeneille
maahanmuuttajataustaisille alaikaisille ja erityisesti niita eniten tarvitseville, kuten ih-
miskaupan uhreille ja yksin saapuneille? Kansainvalista suojelua hakeneet ja turvapai-
kanhakijana olevat maahanmuuttajataustaiset perheet ja etenkin moninkertaisesti haa-
voittuvassa asemassa olevat maahanmuuttajataustaiset yksin saapuneet tai ihmiskau-

pan uhriksi joutuneet alaikaiset ovat erityisen tuen tarpeessa.

Lastensuojelulain 4 § ja 20 §:n mukaan keskeisimmat kasitteet lastensuojelussa ovat lap-
sen etu ja lapsen kuuleminen kehitysta vastaavalla tavalla. Nama on huomioitava niin
yleisesti kuin erityisesti lastensuojelullisissa toimissa, jotta luottamuksellinen suhde voi
syntya ja lapsen etu voidaan arvioida mahdollisimman kattavasti. Kyse on ennen kaikkea
lapsen osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuudesta3!. Lapsen edun toteuttaminen edel-
lyttaa erityisesti lapsen saadyllista ja ihmisarvoista kohtelua seka lapsen oikeuksien tie-
dostamista ja kunnioittamista 32. Mikali lapsen huoltajat eivat, syysta tai toisesta, pysty
takaamaan lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, siirtyy vastuu viranomaisille
lapsen edun mukaisesti 33. Lapsen etu voidaan nahda velvollisuutena luoda lapselle yksi-
I6nd olosuhteet, missa hdanen ainutlaatuisuutensa pdasee esiin. Lapsen etu ja erityistuen
tarve tulisi turvapaikkaprosessissa maaritella niiden ammattilaisten toimesta, joilla on

todellista tietamysta lapsen kehityspsykologiasta. 3* Tasta on paateltivissa, ettd lapsen

30 Maahanmuuttovirasto, 2023.

31 Hakalehto & Toivonen & muut, 2016, s. 46.
32 Freeman & Henaghan ja muut, 2012, s. 31.
33 Nieminen, 2006, s.103.

34 Kalverboer ja muut, 2017, s. 119-120.
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etu voidaan toteuttaa vahimmaisvaatimuksin turvallisena ymparisténa ja olosuhteina,

jotka mahdollistavat lapsen potentiaalin vahvistumisen ja toteutumisen.

On keskeista tutkia lapsen etuun liittyvaa kansainvalista oikeutta ja sen tulkintaa seka
etsia kansallisella tasolla tehdyista ratkaisuista mahdollisia jannitteitd suhteessa EU-oi-
keuteen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa tehtyihin ratkaisuihin. Virheelliset,
puutteelliset tai mielivaltaiset tulkinnat paatdsten perusteluissa ja paatoksissa aiheutta-
vat asianosaisille henkista karsimysta ja epaluottamusta yhteiskunnan jarjestelmaa koh-
taan. Lisaksi yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset nousevat asioiden oikeudellisissa ja
mahdollisissa muissa jalkiselvittelyissa. Rajaan tutkimukseni koskemaan kansainvalista
suojelua ja turvapaikkaa hakevia lapsiperheita ja alaikaisia, jotka ovat saapuneet yksin,
perheenjdsenensa tai sukulaisensa kanssa. Tutkimukseni kohteena ovat myos konflikti-
maista saapuneiden raskaana olevien naisten vield syntymattomat lapset. Perusteluna
rajaukselleni on se, ettd ndma ryhmat ovat Suomeen saapuessaan moninkertaisesti haa-

voittuvassa asemassa perusvaestoon verrattuna.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksessa kaytettava aineisto

Tiedonintressini ja tutkimuskysymykseni asemoituessa voimassa olevaan oikeuteen ja
sen tulkitsemiseen, kdytan tutkimuksessani metodina lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa.
Kaytannossa tdma tarkoittaa aihepiiriin liittyvaa voimassa olevan oikeuden sisallon tut-
kimista ja sen selvittamista, miten sadntelya tulisi tulkita ja soveltaa jossain tietyssa oi-
keudellisessa tilanteessa. 3> Tarkoitukseni on systematisoida eli jasentda tutkimuskysy-
myksiini soveltuvaa oikeutta perehtymalla erityisesti vahvasti velvoittaviin oikeuslahtei-
siin kuten kansainvadliseen sdaantelyyn, kansainvalisiin sopimuksiin, EU-oikeuteen ja so-
veltuvaan kansalliseen oikeuteen seka jossain maarin Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisuihin. Mahdollisten jannitteiden sekd aukkojen I6ytdminen ja analysoiminen
edellyttaa perehtymista myos heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuten hallituksen esi-

tyksiin ja kansallisen tuomioistuimen ratkaisuihin ja mahdollisesti niiden punnintaan

35 Husa ja muut, 2001, s.13-14.
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vaikuttaviin sallittuihin oikeusldhteisiin kuten soveltuviin yleisiin oikeusperiaatteisiin
sekd kansainvalisiin ja kansallisiin tieteisartikkeleihin ja oikeuskirjallisuuteen.3® Tutkin
my0s jonkin verran vaitoskirjallisuutta sekd jo tehtyja tutkimuksia ja mahdollista muuta
tarpeelliseksi katsomaani materiaalia, jotka ovat nahtavissa tutkimukseni lahdeluette-
losta. Lastensuojelun asiakkuuden alkamisessa on kyse yksityisen perheen tai lapsen ja
julkisen tahon vertikaalisuhteesta, joten erityisesti perus- ja ihmisoikeusmyonteinen tul-
kinta tulisi olla vahvasti ratkaisuissa havaittavissa 3’. N&in ollen intressini kohdistuu myés
ylimpien lainvalvojien, kuten oikeuskanslerin, apulaisoikeuskanslerin ja eduskunnan oi-

keusasiamiehen ratkaisuihin.

Keskeista on havaita, ilmeneekd voimassa olevassa oikeudessa aukkoja tai katveita, joita
voisi tuoda esiin suosituksena tulevaan uuteen oikeussaannokseen, de lege ferenda 3.
Oikeuspoliittisella tutkimuksella katsotaan olevan suora yhteys pyrkimykseen vaikuttaa
oikeuspoliittiseen suunnitteluun, siihen liittyvaan paatoksentekoon ja lainvalmisteluun
39, Yleisesti lainopin nahddan palvelevan I3hinnd tuomareita, kun taas oikeuspoliittisen
tutkimuksen nahdaan palvelevan erityisesti lainsdatajaa, joka punnitsee eri saantely-

vaihtoehtoja 4°,

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimukseni johdanto kuvaa tutkimukseni aiheen historiaa ja taustaa seka yleisesti paa-
piirteittdin lastensuojeluun liittyvia keskeisia kasitteita seka sitda, miten ne tulisi yleisella
tasolla huomioida. Haluan korostaa myos tilastojen tarkeyttd, koska ne toimivat indikaat-
toreina lastensuojelun toiminnan rahoitukseen, mahdollisten lakimuutosten vaikutusten
seurantaan ja mahdollisiin tarpeelliseksi katsottuihin uusiin lakimuutoksiin. My6s ne
ovat jo sindnsa yhteiskunnallisia lastensuojelullisia toimia. Toisessa luvussa jasennan, mi-

hin kansainvdlinen suojelu perustuu, milla perusteilla kansainvalistda suojelua on

36 Aarnio, 2011, s. 68—69.

37 M34tta & Paso, 2019, s.42.
38 | eskinen, 2022, s. 1160.

39 Ervasti, 2007, s. 382.

40 | eskinen, 2022, s.1183.
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mahdollista saada ja miten lapsen etu prosessissa oikeudellisesti huomioidaan. Keskityn
tassa luvussa mainitsemiini kaikista haavoittuvimmassa asemassa oleviin lapsiryhmiin
seka erityisesti siihen, miten voimassa oleva oikeus huomioi kansainvalista suojelua tai
turvapaikkaa hakevia yksin saapuneita tai ihmiskaupan uhriksi joutuneita alaikadisia lap-
sen edun mukaisesti. Kolmannessa luvussa analysoin kansainvalistd suojelua tai turva-
paikkaa hakeneen maahanmuuttajataustaisen alaikdisen lapsen edun asemaa erityisesti
kansallisessa oikeudessa. Menettelyihin kuuluu ensiarvoisen tarkeitd viranomaisia
omine rooleineen, joiden toimintaa laki sadtelee vahvasti. Tasta kolmannesta luvusta |6y-
tyvat myos lapsen edun mukaiset oikeudelliset ja terveydelliset perustelut uuden tulevan
oikeussaanndksen suosituksen syntyyn, de lege ferenda. Neljannessa luvussa kasittelen
perheenyhdistamista ja integroitumiseen liittyvia instrumentteja. Viides luku sisaltaa tut-

kimukseni yhteenvedon.
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2 Kansainvalinen suojelu

2.1 Tarkeimmat sopimukset

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 2 artiklan 1 kohta pohjautuu Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaiseen maaraykseen, jonka mukaan jokaisen oikeus
eldmddn on suojattava laissa **. EIS 3 artiklan mukaan ketdan ei tule kiduttaa, eikd myos-
kaan rangaista tai kohdella halventavalla tai epdinhimilliselld tavalla 2. EU:n perusoikeus-
kirjan 18 artiklan mukaan pakolaisten oikeusasema ja oikeus turvapaikkaan taataan
vuonna 1951 tehdylla Geneven yleissopimuksella ja vuonna 1967 hyvdksytyn poytakirjan
maarayksilla seka Euroopan unionista ja sen toiminnasta tehtyjen sopimusten mukaan.
Perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan mukaan ketdan ei saa luovuttaa tai kdannyttaa
maahan, jossa on vakava vaara tai sen uhka kidutuksesta, kuolemanrangaistuksesta tai
muusta halventavasta tai epainhimillisesta kohtelusta tai rangaistuksesta.** Kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 7 artiklan mu-
kaan myos tieteelliseen tai ladketieteelliseen kokeeseen alistaminen ilman kyseisen hen-
kilon suostumusta ovat kiellettyja #*. Kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai hal-
ventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen 3 artiklan 1-2 kohdan
mukaan ketddn henkiléa ei saa, minkdan sopimusvaltion toimesta, luovuttaa, palauttaa
tai karkottaa valtioon, missa on perusteltu syy tai vaara olettaa hanen joutuvan siella
kidutetuksi. Perusteluita arvioidessaan, paatosta tekevien toimivaltaisten viranomaisten
on selvitettava kaikki vaikuttavat seikat, kuten muun muassa sen, esiintyyko kyseisessa

valtiossa ihmisoikeusloukkauksia, jotka ovat réikeits, torkeita ja laajamittaisia.*”

Pakolaissopimusta taydennettiin vuonna 1967 New Yorkin pdytakirjalla siten, ettd sopi-
muksen maantieteellistd vaikuttavuutta laajennettiin koskemaan Euroopan ulkopuolelta

tulevia pakolaisia. Myds ajalliset rajoitteet poistettiin. ¢ Suomi sitoutui sopimuksen

412007/C 303/02, s. C 303/17.
42ECHR, n.d,, s. 6.

432016/C 202/02, s. C 202/397.
44 OHCHR, 1996.

4> OHCHR, 1984.

46 UNHCR, n.d.



17

ratifioinnin jalkeen kasittelemaan turvapaikkahakemukset, jotka sille esitetdaan. Pakolais-
sopimuksessa olevaa palautuskieltoa ei saa loukata eika turvapaikanhakijaa saa kaannyt-
tda ennen kuin hakemus on asianmukaisesti ratkaistu ja on varmistuttu siita, ettei non-
refoulement-periaatetta rikota.*’ Geneven pakolaissopimuksen 33 artiklan 1 kohdan mu-
kaan ketdan ei saa kdannyttaa eikd karkottaa maahan tai alueelle, missa hanen vapau-
tensa tai henkensa tulisi uhatuksi hanen uskontonsa, poliittisen mielipiteensa, kansalai-
suutensa, rotunsa tai johonkin yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen vuoksi. Sopimuk-
sen 2 kohdan mukaan 1 kohtaan ei voi vedota pakolainen, joka on tuomittu rikoksesta,
jonka on katsottu olevan erityisen torkea tai vakava ja henkild luokiteltaisiin nailla perus-
teilla yhteiskunnalle vaaralliseksi.*®* UNRWA, jota rahoitetaan ldhes tiysin vapaaehtoi-
sesti YK:n jasenmaiden toimesta, on sitoutunut suojelemaan palestiinalaisia pakolaisia
Lahi-iddssa #°. Kansainvilisen oikeuden ongelmana on laajemmin se, ettd marginaalista
lilkkumavaraa kansallisiin paatoksiin antaa jossain maarin eri jasenvaltioiden kasitys siita,
mitd pidetadan vahimmaisvaatimukset huomioiden turvallisena kolmantena maana. Tar-
kasteltaessa palautuksen kieltoa ehdottomana jus cogens nakékulmasta, se toisaalta ra-
joittaisi yksilon vapautta ja itsemaaraamisoikeutta palata maahan, missa kyseinen hen-
kil6 voi joutua vainon kohteeksi. Toisaalta tall6éin myos yksilon oikeudet menisivat kaiken

edelle, kuten esimerkiksi valtion poliittisen harkinnan ylapuolelle.*®

Hakija saa kansainvalista suojelua, mikali hdan saa myodnteisen paatoksen turvapaikasta
tai toissijaisesta suojelusta. Tilapaista suojelua myonnetaan esimerkiksi sodan tai luon-
nonkatastrofin perusteella.>! YK:n pakolaisjirjestd korostaa, ettd pakolaisongelma voi-
daan ratkaista kestavalla tavalla ainoastaan kansainvalisen yhteistyon avulla. Maailman
pakolaisista jopa noin reilu puolet on alaikaisia. Globaalin asiantuntijaverkoston ja tuen
avulla turvapaikkajarjestelmasta luodaan maailmanlaajuisesti mahdollisimman oikeu-

denmukainen, tehokas, sovellettava ja ehed, sen alueellinen monimuotoisuus seka

47 Juvonen, 2021, s. 32.

48 UNHCR, n.d.

49 UNRWA, 2010.

50 Allain, 2001, s. 557-558.
51 Sisdministerid, n.d.
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kansallinen turvallisuus huomioiden. Silla edellytykselld, ettd toimissa ja menettelyissa
noudatetaan kansainvalisia lakeja ja sopimuksia.>? Kansainvalisessa suojelussa EU ensisi-
jaisesti korostaa maaraaikoja enemman kuin muita oikeusturvavaateita, kansallisilla oi-
keusjarjestelmilla on taas puolestaan edelleen merkittava oikeusturvatehtava menette-

lyprosessien laadukkuuden osalta °3.

EU:n yhteista turvapaikkajarjestelmaa (CEAS) on kehitetty vuonna 1999 Tampereella jar-
jestetysta kokouksesta lahtien erilaisina uudistuksina. Sen tarkeana tavoitteena on laa-
dultaan samantasoinen suojelu ja vastaanotto riippumatta siitd, mista jasenmaasta tur-
vapaikkaa haetaan.> EU:n maahanmuuttopolitiikassa tasapainottelu ilmenee erityisesti
maahanmuuttoa sallivan ja rajoittavan keskustelun valilla, mika tarpeettomasti iimenee
myos toimivaltakiistoissa eri instituutioiden vililld >>. Vuonna 2020 Euroopan komissio
ehdotti jarjestelman uusimista kolmella paaperiaatteella, jotka ovat tehokas turva-
paikka- seka palauttamismenettely, oikeudenmukainen vastuunjako ja siihen liittyva so-

lidaarisuus valtioiden valilld sekd yhteistyon lisdéaminen kolmansien maiden kanssa °°.

2.2 Turvapaikan myontaminen

Jokaisella, joka kokee joutuneensa vainon kohteeksi kotimaassaan, on oikeus hakea tur-
vapaikkaa muista maista YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen (1948) 14 artik-
lan 1-2 kohdan mukaan edellytykselld, ettei kyse ole ei-poliittisiin rikoksiin liittyvista
syistd, jotka ovat ristiriidassa YK:n periaatteiden tai paamaarien kanssa. Kyseisen julis-
tuksen 25 artiklan 2 kohta korostaa erityisesti didin ja lapsen suojelua, oli lapsi syntynyt
sitten avioliitossa tai avioliiton ulkopuolella. >’ Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi kansainvalisen suojelun mydntamista tai poistamista koskevista yhteisista menet-

telyistd kohdan 40 ja 42 mukaan arvioinnin ldhtokohta ja keskeisin riittdva peruste

52 UNHCR, 2018, s.21, 23-24 ja 29.
53 Mantyls, 2019, s.23.

54 European Comission, n.d.

55 Juvonen, 2021, s. 5-7.

%6 European Comission, 2020.

57 OHCHR, 1948.
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kansainvalisen suojelun mydntamiseen on hakijan turvallisuus alkuperamaassa. Mikali
jasenvaltio katsoisi kyseisen maan olevan turvallinen, sen tulisi voida maarittaa se sel-
laiseksi kyseiselle hakijalle ja olettaa sen maarityksensa perusteella olevan turvallinen
hakijalle, ellei hakija esitda muita patevia vastaperusteluita hanen henkildkohtaisesta ti-
lanteestaan. Hakijan perustelut ovat ensisijaisia suhteessa kyseisen maan sen hetkiseen
yhteiskunnalliseen, oikeudelliseen ja poliittiseen tilaan.>® Vainolle ei ole universaalia
maaritelmaa. Pakolaissopimuksen mukaan pelko vainosta on jossain maarin subjektiivi-
nen kokemus. Olennaista on hakijan perusteltu pelko joutua vainotuksi, mika vaatii paat-

tajiltd seka subjektiivisten ja objektiivisten elementtien arviointia.>?

Psykiatrian erikoisladkari Quarshie (2014) muistuttaa, turvapaikkapuhuttelussa on huo-
mioitava traumatisoituneen henkilon vaikeus tuoda trauman vuoksi esiin kaikkea, mita
hanelle on tehty tai mita on tapahtunut. Kidutuksen uhriksi joutuneiden muistikuvat ovat
usein hajanaisia. Turvapaikkapuhuttelu voi olla hyvin ahdistava kokemus, koska kidutus
on voinut tapahtua viranomaisten toimesta tai he ovat sallineet sen tapahtuvan. ° Trau-
matisoituneella uhan kokemus vaikuttaa muistiin ja ajatteluun, mika voi saada kertomuk-
sen kuulostamaan arvioijalle epéloogiselta ®'. Tama voinee johtaa tilanteeseen, missi
tosiasiallisesti turvapaikkaa tarvitseva voi joutua kadannytettavaksi ja palauttamiskiellon
periaate tulisi ndin loukatuksi. Aéritilanteessa henkil®, joka esiintyy turvapaikkapuhutte-

lussa vakuuttavasti, voi saada turvapaikan ilman todellista tarvetta.

Alla oleva tapaus KHO: 2017:81 osoittaa, mikali lapsen kuuleminen jatetdaan turvapaik-
kaprosessissa huomioimatta, kun han on saapunut vaikkapa vanhempansa kanssa, tur-
vapaikkaprosessi pitkittyy vastoin lapsen etua. Yhteiskunnalle aiheutuneet kustannukset

kasvavat, kun asiaa kasitellddn ylemmissa tuomioistuimissa.

KHO: 2017:81. Maahanmuuttovirasto oli antanut kielteisen paatoksen Irakin kansalaisen
A:n ja hdnen alaikdisen lapsensa B:n oleskelulupaa ja kansainvalista suojelua koskevaan

582013/32/EU, s. L 180/63-L 180/64.
59 UNHCR, 1979, s.19 ja 21.

0 Quarshie, 2014.

61 Lyytinen & muut, 2019, s. 150.
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hakemukseen. Hallinto-oikeus oli hylannyt A:n ja hanen B:n puolesta tekeman valituksen
silla perusteella, etta se oli pitanyt B:n kuulemista ilmeisen tarpeettomana, koska se kat-
soi, etteivat A:n turvapaikkaperusteet liity varsinaisesti B:hen. Korkein hallinto-oikeus kat-
soi ratkaisussaan Maahanmuuttoviraston syyllistyneen virheelliseen menettelyyn, kun
A:n lapselle B:lle, joka oli Suomeen saapuessaan 13-vuotias ja padtoksentekohetkelld 14-
vuotias ei ollut varattu tilaisuutta tulla kuulluksi kansainvalista suojelua koskevan hake-
muksen perusteista ja nakemyksista. Lapsen mielipide oli jadnyt kokonaan selvittamatta.
Sekd Maahanmuuttoviraston etta hallinto-oikeuden paatés kumottiin KHO:n paatdksella
ja palautettiin uudelleen Maahanmuuttoviraston kasiteltavaksi. KHO korostaa ratkaisussa
erityisesti kuulemisen tarkeyttd arvioitaessa lapsen etua ja selvitystd siitd, poikkeaako
huoltajan edusta. Alaikdisen kuuleminen voisi olla ilmeisen tarpeetonta sellaisessa tilan-
teessa, missa ulkomaalaiselle ja hdnen lapsellensa mydnnettaisiin jatko-oleskelulupa. Tur-
vapaikkatutkinnassa lasta tulisi kuulla hanen kypsyystasonsa ja ikdnsa huomioiden. Kes-
keisimmat sovellettavat sdanndkset KHO:n ratkaisussa ovat lapsen edun nakdkulmasta
LOS 3 artiklan 1 kohta, jossa korostetaan lapsen edun ensisijaisuutta sekd 12 artiklan 1-2
kohdat, joiden mukaan sopimusvaltiot takaavat lapsen oikeuden ilmaista kehitystasonsa
mukaisesti oman mielipiteensd hanta koskevassa asiassa, mika tosiasiallisesti edellyttaa
lapsen kuulemista joko suoraan tai edustajan avulla.5?

KHO:n ratkaisun mukaan lapsen kuuleminen voi olla tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa,
missa lapselle mydnnettiisiin jatko-oleskelulupa 3. N&kisin kuulemisen tirkedni myos
jatkoluvan myontamisessa. Lapsi kasvaa ja kehittyy jatkuvasti ja kuulemisessa saattaisi

tulla esiin asioita, joita ei muuten tulisi ilmi.

Lapsen etu on huomioitava LOS 3 ja 9 artikloiden mukaan myds kansainvalisen suojelun
hakuprosessissa ja kaikessa suojelussa, saapui han sitten yksin, huoltajan, perheenjase-
nen kanssa tai kyse olisi perheenyhdistamisesta. Periaate on sama tilanteissa, jossa lapsi
ei ole ensisijaisena hakijana sekd punnittaessa, voidaanko vanhempi tai lapsen huoltaja
jattaa kaannyttdmattd perheen yhtendisyyden periaatteella.®* Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudetto-
mien henkildiden maarittelemiseksi kansainvalista suojelua saaviksi henkildiksi, pakolais-
ten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle
sekd myonnetyn suojelun sisallélle kohdan 18 mukaan sisall6llisesti jasenvaltioiden arvi-

oitavaksi nousee erityisesti perheen yhtendisyyden periaate ja ensisijaisesti lapsen

62 KHO 2017:81.
63 KHO 2017:81.
64 McAdam, 2006, s.251.
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kokonaisvaltainen turvallisuus, sosiaalinen kehitys, hyvinvointi ja lapsen oman mielipi-
teen selvittaminen YK :n lapsen oikeuksien yleissopimuksen maarittaman lapsen edun
mukaisesti. Kyseisen direktiivin 19 kohdan mukaan perheenjasenen kasitetta on tarvit-
taessa laajennettava ja huomioitava lapsen riippuvuussuhteet erityisoloissa lapsen etu
erityisesti huomioiden.®® Turvapaikan myontaminen perustuu ihmisoikeuksia koskevaan
kansainvaliseen saantelyyn, mutta kdytanndssa se on jasenvaltioiden oman kansallisen
oikeuden sddnneltdvissa ja harkittavissa. ¢ Ulkomaalaislain (301/2014) 1 § pykélian mu-

kaan lain tarkoitus on my®és rajoittaa ja hallita®” maahanmuuttoliiketta.

LOS 22 artikla velvoittaa sopimusvaltiot antamaan asianmukaista suojelua ja humanitaa-
rista apua pakolaisen asemaa hakevalle lapselle tai pakolaislapselle ja varmistamaan ha-
nen mahdollisuutensa kuulua LOS:n mukaisten tunnustettujen oikeuksien piiriin . EIT
katsoo oikeuskdaytanndssaan erityisen haavoittuvassa asemassa olevan muun muassa
vammaiset henkilot, romanit ja seksuaaliseen vahemmistoon kuuluvat, koska ndma ryh-
mat kokevat usein syrjintaa ja ennakkoluuloja. Hakija voi olla darimmaisen haavoittuva
ollessaan seké alaikiinen ettd turvapaikanhakija.®® Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin kansainvalista suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa kos-
kevista vaatimuksista 21 artiklassa luetellut haavoittuvaan ryhmaan kuuluvat muun mu-
assa, alaikdiset, vammaiset, ilman huoltajaa saapuneet alaikdiset, vakavista sairauksista
karsivat, yksihuoltajat, joilla on alaikdinen lapsi, raskaana olevat naiset ja ihmiskaupan

uhrit. Jasenvaltioiden on erityisesti huomioitava kyseisessd artiklassa lueteltujen

652011/95/EU, s. L 337/10.

% Lyytinen, 2019, s. 139-140.

57 Lastensuojelun Keskusliiton antama lausunto (2024), hallituksen esitykseen rajamenettelyn kayttoén-
otosta Suomessa korostaa lapsen edun toteutumista. Yksilolliset pdatokset lasten ja lapsiperheiden osalta
sekd haavoittuvuuden tunnistaminen eivat toteudu automatisoidulla jarjestelmalla. llman huoltajaa saa-
puneisiin lapsiin sita ei tule soveltaa. Kyseisessa suunnitellussa rajamenettelyssa hakijat odottaisivat me-
nettelyn ajan rajan laheisyydessd. Maahanmuuttoviraston tulisi arvioida turvapaikan perusteiden taytty-
minen ja tehda siihen liittyva paatos neljassa viikossa. Rajalla syotettaisiin automatisoituun jarjestelmaan
hakijan perustiedot. Lastensuojelun keskusliiton mukaan tallainen jarjestelma ei kykene lapsen erityistar-
peiden tunnistamiseen. Haavoittuvuuden tunnistaminen edellyttdd luottamuksellista kontaktia, erityis-
osaamista ja koulutusta. Keskusliitto vaatii Maahanmuuttovirastoa tekemaan yksilollisen paatoksen siitd,
voiko rajamenettelya kayttaa jokaisen lapsiperheen ja lapsen kohdalla, etta voitaisiin varmistua lapsen oi-
keuksien toteutumisesta. (Lastensuojelun Keskusliitto, 2024).

68 Kallio & muut, 2018, s. 411.

89 Lyytinen, 2019, 5.66—67.
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ryhmien erityistilanne kansallisessa sadntelyssaan, implementoidessaan kyseista direk-

tiivia.”®

Lapsen ja erityisesti aseellisessa konfliktissa olleen lapsen tarpeiden kuuleminen tulee
huomioida erityisella tavalla, hdanelle on jarjestettava valittomasti maksuton edustaja tai
neuvonantaja. Lapselle on kerrottava hanen aidinkielelldan tietoa hanen oikeuksistaan
ja siitd minka palveluiden piiriin han kuuluu. Komitea korostaa, LOS 12 artiklaa tulee so-
veltaa myos kriisitilanteissa ja kriisien jalkeisessa jalleenrakentamisessa. Lasten osallistu-
minen auttaa heita kuntoutumisessa, identiteetin vahvistamisessa, elamanhallinnassa ja
organisointitaitojen kehittdmisessa. Lapsille on tarjottava kanavia vaikuttamiseen ja kes-
kindisen hyvinvoinnin lisddmiseen, tukemalla lasten foorumien perustamista esimerkiksi
pakolaisleireilld siten, ettd heitd voidaan samalla suojella negatiivisilta kokemuksilta.”*
LOS 13 artikla korostaa oikeutta ilmaista itsedan, keskindista vuorovaikutusta, luovaa uu-
sien ideoiden etsimista ja niiden jakamista. Kriittisen ajattelun taito edellyttda kuitenkin
oikeutta koulutukseen. LOS 3 ja 5 artiklat korostavat huoltajien ja vanhempien vastuuta

ohjaavana huoltajana ja auktoriteettina. 72

2.3 EU ulkoistaa lapsen edun arviointia kolmansien maiden valtiolle

Schengenin rajasdaannosto on kodifikaatio ja vuonna 2016 Euroopan parlamentin ja neu-
voston antama asetus, jonka 1 artiklan mukaan rajavalvontaa suoritetaan erindisin sdan-
noin henkildihin, jotka ylittavat jasenvaltioiden ulkorajoja. Liitteen VI 1.1.4.2 kohdan a
mukaan kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus pyytaa kansainvalista
suojelua ja kayttaa kyseisessa jasenvaltiossa sovellettavia turvapaikkasaannoksia ja nii-
hin liittyvia menettelyita. Liitteen VIl 6.1-6.5 mukaan rajavartioiden on kiinnitettava ala-
ikaisiin tarkempaa huomiota, matkustavat he sitten yksin tai aikuisen henkilén mukana.
Mikali lapsen mukana on aikuinen, on rajavartijan selvitettava, onko kyse huoltajasta vai

onko aihetta epailla, ettd lapsi on mahdollisesti viety laillisilta huoltajiltaan luvatta. Jos

702013/33/EU, s. L 180/106.
71 CRC/C/GC/12, kohdat 124126, s. 27-28.
72 Fortin, 2009, s.42-43.
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alaikdinen matkustaa yksin, on varmistettava, ettei han ole poistumassa alueelta ilman
huoltajiensa lupaa. Jasenvaltioiden tulee nimeta kansalliset yhteyspisteet komissiolle,
joka pitaa niista luetteloa. Luettelo on jasenvaltioiden kaytettavissa konsultointia varten
alaikaisiin liittyvissa asioissa. Mikali alaikaiseen liittyy jonkinlaisia epailyja edella maini-
tuissa tilanteissa, on rajavartioiden kaytettava kyseista luetteloa ja konsultoitava kansal-

listen yhteyspisteiden viranomaisia.”3

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkilotietojen kasittelysta Rajavartiolaitoksessa ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi korostaa EU:n tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tieto-
suojadirektiivin tuomia velvoitteita, joiden mukaan erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevia alle 18-vuotiaita luvanhakijoita, rikoksen uhreja tai rikokseen syyllistyneita on in-
formoitava ymmarrettavalla kielella heidan oikeuksistaan. Rekisterdidyn alaikdisen, joka
on syyllistynyt rikokseen, asemaa on esityksen mukaan parannettava muun muassa siten,
ettd alaikdisen henkilotietoja ei saa sailyttaa ajallisesti samalla tavalla kuin taysi-ikais-
ten.”* Sama kaytantd velvoittaa my6s poliisiviranomaisia. N3in pyritdan vahentamaan
lapsen elamadan mahdollisesti aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia lapsen edun mukai-
sesti.”> Hallituksen esityksessa eduskunnalle Schengenin tietojarjestelman kdytt6a kos-
kevia asetuksia taydennettavaksi lainsadadanndksi todetaan, etta suojelun vuoksi SIS-jar-
jestelmaan sisallytetddan myos ennaltaehkaisevia kuulutuksia lapsista ja muista haavoit-
tuvassa asemassa olevista, joilla on uhka joutua sieppauksen, vakivallan tai pakkoaviolii-
ton kohteeksi ja joita on ndiden syiden perusteella estettdvd matkustamasta suojelun

vuoksi.”®

Useat jasenvaltiot ottivat Schengen-alueen sisarajatarkastukset uudelleen kaytt66n EU:n
alueelle vuonna 2015 saapuneen pakolaisvirran ja terroristiuhan vuoksi, joita pidettiin
sisdisena turvallisuusriskind. EU:n sisdiset rajatarkastukset vaikeuttavat erityisesti tyon-

tekijoiden ja kuljetusyritysten vapaata liikkuvuutta. Lisdksi ne aiheuttavat merkittavia

3EU 2016/399,s.L77/6,1L77/38, L77/46 ja L 77/47.
74 HE 241/2018 vp, s.26.

7SHE 242/2018 vp, 5.49.

7 HE 35/2021 vp, s.7.
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kustannuksia julkiselle sektorille.”” EU kehittdd tdman mydtd ulkorajavalvontaa teke-
malla yhteistydsopimuksia tiettyjen EU:n kolmansien maiden kanssa. Tietokantojen yh-
teistoimivuus on kuitenkin vield keskenerdinen. 78 Kaikki yhteistyémaat eivat kuulu
Schengen-alueeseen, koska ne eivat tayta vaadittuja kriteereja kyseisen saannostén so-
veltamiseksi tai eivat halua muuten luopua rajavalvonnasta 7°. Nakisin, ettd Schengen-
tietojarjestelman kayttoonotto tai Schengen-alueeseen kuuluminen tulisi olla edellytys
kolmansien maiden sopimusvaltioille. Nayttaisi siltd, ettd sopimukset kolmansien mai-

den kanssa on tehty liian aikaisin.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus eurooppalaisesta raja- ja merivartiosta koh-
dan 9 mukaan on tarpeen ennakoivasti varautua muuttoliikkeeseen ja siihen liittyviin
uhkiin ulkorajoilla ja kolmansissa maissa, varmistaen ndin EU:n turvallisuus ja toiminta
Schengen-alueella. Siksi eurooppalainen raja- ja merivartiosto on vakiinnutettava ja toi-
meksiantoa laajennettava. Kyseisen asetuksen 80 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan kyseisen
raja- ja merivartioston on noudatettava kansainvalisista oikeutta, erityisesti palauttamis-
kiellon periaatetta, LOS:a, perusoikeuskirjaa ja pakolaissopimusta ja siihen liittyvaa poy-
takirjaa. Erityisesti on huomioitava erityisen haavoittuvassa asemassa olevat, kuten ih-
miskaupan uhrit, ilman huoltajaa olevat lapset ja vammaiset lapsen etua ja oikeuksia
kunnioittaen. 8 On tirkea havaita, ettd kansainvalisti suojelua hakevat saattavat kayttaa
maahan siirtymiseen ihmissalakuljettajia, se ei esta heidan oikeuttansa hakea turvapaik-
kaa. Heid&t on otettava normaalisti turvapaikkaprosessiin kuten muutkin hakijat 8. Poh-
dinnoissa on esiintynyt muun muassa ajatus ldhetystéjen hyddyntamisesta turvapaikka-

prosessissa, mika voisi vahentia vaarallisia ihmissalakuljetuksia 2.

EU:n yhteinen turvapaikkajarjestelma perustuu oletukseen, ettd jasenvaltiot noudatta-

vat kansainvalista oikeutta. Turkin ja EU:n julkilausuma tuo esiin ilmion, missa Kreikan

77 Euroopan parlamentti, 2018.

78 Euroopan Unionin neuvosto, 2016.

72 Kuosma, 2016, s.97.

80 EU/2019/1896, s. L 295/2 ja L 295/73.
81 Hain De Haas & muut, 2020, s.34-35.
82 Juvonen, 2021, s.47.
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viranomaiset ovat kdyttdneet Egeanmeren saarille saapuneille nopeutettua rajamenet-
telya. On myos havaittu, etta Kreikka on kaannyttanyt laittomasti turvapaikanhakijoita
Turkin vastaisella maarajalla.®? Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajirjestelma ja eri-
tyisesti siihen liittyva oikeudellinen tulkinta sisaltavat ilmidita, jotka vaikeuttavat haavoit-
tuvassa asemassa olevien pakolaisten turvapaikanhakua 8. Myds kasitys turvallisesta
kolmannesta maasta vaihtelee eri valtioiden vililld 8. EU-maiden rajoittava maahan-
muuttopolitiikka on johtanut siihen, etta erityisesti Vdlimeren alueella osa pakolaisista
elda erittdin epainhimillisissa olosuhteissa 8. Mikali kansainvalisen suojelun mahdolli-

suus estetdan, se voi tarkoittaa palauttamiskiellon periaatteen loukkausta &’.

2.4 Vastaanottavan valtion vastuu

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kolmannen maan kansalaisen tai kansalai-
suudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattaman kansainvalistd suojelua koske-
van hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamisperusteiden ja -
menettelyjen vahvistamisesta 8 artiklan 1-2 kohdan mukaan ilman huoltajaa saapuneen
alaikdisen hakemuksen kasittelysta on vastuussa jasenvaltio, jossa hdanen perheenjasen
tai esimerkiksi sisarus tai sukulainen silla hetkell3 laillisesti on, mikali sen katsotaan ole-
van lapsen edun mukaista. Kyseisen asetuksen 8 artiklan 4 kohta méaarittelee, mikali lap-
sella ei ole 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua perhetta tai sukulaista, hakemuksen kasittelyvas-
tuu on silla valtiolla, johon yksin saapunut alaikdinen on hakemuksensa jattanyt, mikali

sen katsotaan olevan lapsen edun mukaista.8®

Alla olevassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen edenneessa tapauksessa Tarakhel
v. Switzerland havaitaan, mitd vastuun siirtdminen eri valtioiden valilla kdytannossa voi

olla lapsiperheen nakokulmasta. Toimintaa ohjaavana tekijand tulee olla

83 Juvonen, 2021, s.124, 125.

84 Mustaniemi-Laakso & muut, 2016, s. 30.
85 Juvonen, 2021, 5.131.

8 Amnesty, 2018, s. 22-23.

87 Juvonen, 2021, s. 45.

88 (EU) N:0 604/2013, s. L 180/39.
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ihmisoikeussopimusten noudattaminen lapsen edun mukaisesti. Toimintaa ei saa ohjata

yksistaan Eurodac-jarjestelmasta saatu tieto.

EIT 29217/12. Afkaani Tarakhel ja hdnen vaimonsa asuivat kuuden alaikdisen lapsensa
kanssa Sveitsissd. Heidat aiottiin palauttaa Italiaan, jonne he olivat saapuneet aiemmin
veneen kyydissa ilman oikeita virallisia henkildllisyyspapereita. Hakijat ennakoivat joutu-
vansa ltaliassa epdinhimillisen ja halventavan kohtelun alaiseksi jadmalla ilman majoi-
tusta tai joutumalla majoittumaan epainhimillisissa olosuhteissa. Lisdksi he kritisoivat,
ettd Sveitsin viranomaiset eivat ole ottaneet heita riittdvasti huomioon perheena. Italian
poliisin mukaan heidat oli ensimmaisen kerran rekisteroity Italiassa Eurodac-jarjestel-
maan, minka jalkeen heidat siirrettiin turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskukseen Ba-
riin. Elinolosuhteet kyseisessa vastaanottokeskuksessa olivat huonot ja asukkaiden kes-
ken vallitsi vakivaltainen ilmapiiri. He pakenivat Itdvaltaan ja heidat rekisteréitiin uudel-
leen Eurodac-jarjestelmaan. Heidan hakemuksensa hylattiin ja Itdvallan viranomaiset oh-
jasivat hakijat Italian viranomaisten vastuulle. Sovittuna siirtopdivana perhe ei ollut sovi-
tusti paikalla. Perhe haki turvapaikkaa Sveitsista ja perusteli hakemuksensa sill3, etta Ita-
liassa elinolosuhteet olivat huonot ja Tarakhelin olisi vaikea tyollistya siella. Hakemus hy-
[attiin ja perhe siirrettiin jalleen Italian viranomaisten vastuulle. Perhe teki valituksen tuo-
mioistuimelle ja vaati, ettd asia palautetaan uudelleen Maahanmuuttoviraston kasitelta-
vaksi Sveitsissa, koska heidan tarpeitansa ei ollut harkittu riittavalla tavalla. Tuomioistuin
hylkasi valituksen silla perusteella, ettd uusia perusteluita ei ollut tullut riittavalla tavalla
alkuperaiseen verrattuna. Hakijat olivat kertoneet, ettd heidan lapsensa aikovat kdyda
koulua Sveitsissa. Lopulta hakijat valittivat tuomioistuimen hylkdavasta paatoksesta ih-
misoikeustuomioistuimelle EIS artikla 13 oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon,
artikla 8 perhe-eldaman suojaan ja artikla 3 kidutuksen kieltoon vedoten. EIT:n mukaan
Sveitsi ei ole EU-maa, mutta kuuluu Dublin-jarjestelmaan, jonka (EU) N:o 604/2013 ase-
tuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan poikkeuksellisessa tilanteessa sopimusvaltio voi tutkia
kolmannen maan turvapaikkahakemuksen ja jattda palauttamatta hakijat Italiaan. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan hakemuksen kasittely on Sveitsin vastuulla Dub-
lin-jarjestelmadn mukaan, mikali Sveitsin on syyta olettaa, ettd ltalia ei noudata kaikilta
osiltaan kansainvélisten sopimusten velvoitteita. Tassa tapauksessa erityisesti asianmu-
kaisten lapsiperheiden asuinolosuhteiden jarjestamista.?°

Suomea koskevassa vastaavanlaisessa tapauksessa A.B. and others v. Finland, EIT korosti
jasenvaltioiden yhteistyota, jossa Suomi ja ltalia voivat yhteisesti sopia lapsiperheen siir-
rosta ja sen ajankohdasta sekd yhdessa varmistaa, etta heille voidaan jarjestaa asianmu-
kaiset elinolosuhteet yksilolliset tarpeet huomioiden, kun heidat siirretdan Suomesta Ita-
liaan. N&in ei EIS 3 artiklaa rikottaisi.’® My6s LOS 4 artikla velvoittaa taytantéénpanoa
sopimusvaltioiden vélisena yhteistyona, mikali jokin valtio ei kykene taloudellisista tai

muista syista toteuttamaan taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia riittavalla

89 EIT 29217/12 Tarakhel v. Switzerland, 4.11.2014.
%0 EIT 441100/19 A.B. and others v. Finland, 20.4.2021. (Finlex).
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tavalla. Siirtdvan valtion on pystyttava osoittamaan, ettd he ovat toteuttaneet asiassa
maksimaalinsa, mika ei riita asteittaisenakaan toteuttamisena ja ovat tasta syysta hake-
neet kansainvalisen yhteistydn puitteissa maailmanlaajuista taytantéénpanoa, mihin

kaikki sopimusvaltiot ovat sitoutuneet ratifioidessaan kyseisen sopimuksen. °!

2.5 Illman huoltajaa saapunut alaikdinen

Vuosina 2015-2016 tapahtuneessa pakolaiskriisissa katsotaan, ainakin yhtena, epaon-
nistumisen syyna olleen hajanainen vastuu monitasoisissa poliittisissa jarjestelmissa,
niin vertikaalisella kuin horisontaalisellakin tasolla. Tama vaikeutti erityisesti ilman huol-
tajaa saapuneiden alaikdisten suojelua, jotka kohtaavat usein kdytanndssa riittamatto-
mia palveluita ja riittamatonta suojelua. Hitaasti etenevat turvapaikkaprosessit ja per-
heenyhdistaminen tekevat heista entistakin haavoittuvampia ja altistavat heidat rikosten

ja ihmiskaupan uhriksi.*?

Erityisesti ilman vanhempia tai huoltajia isantdmaahan saapuneet lapset kokevat suurta
psykologista kuormitusta jo pian saapumisen jalkeen ja oireilevat pitkakestoisesti, vaikka
isdntdmaa tukee heita erityiselld tavalla. Huomioitavaa on myds se, etta tutkimuksen
mukaan matala tuki turvapaikkaprosessin yhteydessa ja kielteinen paatos lisasivat oirei-
lua.”® Lapsen erityistarpeiden kuuleminen on huomioitava ja hanelle tulee jarjesti3 va-
littdmasti maksuton edustaja tai neuvonantaja. Lapselle on kerrottava hanen aidinkielel-
|adn tietoa hanen oikeuksistaan ja siitd minka palveluiden piiriin han kuuluu. Perheen
jaljittdminen on aloitettava valittdémasti.?* Tehdyssd suomalaisessa arviointi- ja haastat-
telututkimuksessa ilmeni, ettad noin puolella ilman huoltajaa saapuneilla pakolaislapsilla
esiintyi kliinisesti merkittavaa psyykkista oireilua, mutta paljon myos somaattisia oireita.
Lapset toivat haastatteluissa esiin myos itsemurha-ajatuksia. Vakavaa psyykkista oireilua
havaittiin olevan erityisesti nuoremmilla lapsilla. Heille tulisi jarjestaa psykososiaalista

tukea jo heti vastaanottovaiheessa. Lapset kokivat suurta huolta vastaanottomaahan

91 CRC/GC/2003/5 kohta 7, s. 3.

92 lusmen, 2020, s. 925-927, 931 ja 944.
% Jakobsen & muut, 2018, s. 1 ja 4.

% CRC/C/GC/12, 2009, kohta 124, s. 27.
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jddmisestaan ja kotimaahan jaaneista omaisistaan. Heidan oli myos vaikea ymmartaa

turvapaikkaprosessia kokonaisuutena.®>

Ulkomaalaislain kokonaisuudistukseen liittyvassa hallituksen esityksessa ulkomaalais-
laiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi todetaan, etta lapsen edun arvioiminen korostuu
erityisesti turvapaikka-asioissa ja perhesiteen perusteella mydnnettavissa oleskelulu-
vissa. Valiokunta korostaa, etta lapsen etua selvitettdessa turvapaikkatutkinnassa, lapsen
kuulemisessa on oltava lasna lainmukainen edustaja, huoltaja tai vanhempi. Lisdksi va-
liokunta tahdentaa sita, etta lapsen edun maarittelyyn on kdytettava lastensuojelun asi-
antuntijan nakemysta siihen, mika on juuri kyseisen lapsen etu ulkomaalaislakiin perus-
tuvissa paatoksissa. Asiantuntija voidaan pyytaa mukaan kuulemiseen. Yksin saapunei-
den alaikdisten turvapaikka- ja perheenyhdistamishakemukset on keskitetty omalle tu-
losalueelleen, missa toimii niin sanottu lapsiryhma, joka saadun tiedon mukaan jatku-
vasti kouluttautuu ja kehittdd omaa ammattitaitoaan. Lisaksi heilla on kaytossa kasvatus-
tieteen ja psykologian asiantuntijoiden laatima puhuttelulomake ja ohjeisto. ¢ Nikisin,
ettd lapsiryhman jasenten kelpoisuusvaatimuksena tulisi olla kasvatustieteen tai psyko-

logian asiantuntijuus.

Ulkomaalaislain (301/2004) 122.1 §:n 1-3 kohtien mukaan alaikdisen sailoénotto on
edelleen sallittua viimesijaisena keinona, edellytyksena on lapsen ja sosiaalityontekijan
kuuleminen. YK:n lapsen oikeuksien komitea antoi Suomelle huomautuksen kesakuussa
vuonna 2023 muun muassa turvapaikkahakemusten kasittelyajoista seka siita, ettd ilman
huoltajaa saapuville on myonnettava turvapaikka, heidan sailoonottonsa tulee lopettaa,
lapsen edustajan tulee olla pateva, erityistuen on oltava sdaanndllista ja perheenyhdista-

mista tulee helpottaa poistamalla lainsdadannélliset esteet. °7

% Sourander, 2007.
% HaVM 4/2004 vp-HE 28/2003 vp, HE 151/2003, 5.8-9.
%7 OHCHR, 2023.
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Ulkomaalaislain 105 b 1 §:n mukaan Maahanmuuttoviraston on valittdmasti aloitettava
jaljittamaan kansainvalista suojelua hakevan lapsen vanhempia tai muuta hanen huolta-
jaansa. Kansainvalisestd suojelusta saatu myonteinen paatos ei oikeuta keskeyttamaan
jaljitysta. Valtion velvollisuus jaljittaa ilman huoltajaa tulleen pakolaislapsen perheenja-
senid pohjautuu LOS:n ajatukseen siita, etta perheen katsotaan olevan luonnollinen kas-
vuympaéristo lapselle %8, Yksin saapuneiden ja vanhemmista erossa olevien alaikdisten
suojelua turvataan erityisesti YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentilla, joka
koskee yksin saapuneita ja huoltajistaan erilladn olevia lapsia seka heidan kohteluansa.
Sen mukaan mikaan valtio ei saa rajata lapsen maahantuloa sulkemalla valtion rajoja tai
niihin liittyvia alueita tai vyohykkeita, riippumatta lapsen maahanmuuttajastatuksesta,

kansalaisuudettomuudesta tai kansalaisuudesta. °

2.5.1 Edustaja

Laki kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistami-
sesta ja auttamisesta (746/2011) 39.1-4 §:n mukaan ilman huoltajaa tai muuta virallista
edustajaa Suomessa olevalle lapselle, joka hakee kansainvalistd suojelua, saa tilapaista
suojelua tai on ilman oleskelulupaa joutunut Suomessa ihmiskaupan uhriksi, on valitt6-
masti jarjestettdva oma edustaja, josta hakemuksen tekee vastaanotto- tai jarjestelykes-
kus. Lasta on kuultava ennen hakemuksen tekoa. Kardjaoikeus tekee paatoksen ja maa-
raa edustajan. Paatoksesta voi valittaa hovioikeuteen, mutta maardysta on noudatettava,
vaikka valitusaika ei olisi vield kulunut. Maahanmuuttovirasto vastaa edustajatoiminnan
ohjauksesta ja sen valvonnasta. Vastaanottolain 44.1 §:n mukaan karajaoikeus on velvol-
linen ilmoittamaan maahanmuuttovirastolle ja vaestotietojarjestelmaan lapsen edusta-
jaan liittyvista muutoksista. Vastaanottolain 40.1-2 §:n mukaan edustajan on oltava tay-
sivaltainen henkild, joka kykenee hoitamaan kyseisen tehtavan ja suostuu siihen. Hanella
ei saa olla eturistiriitaa lapsen kanssa. Edustajan on toimitettava rikosrekisteriote karaja-

oikeudelle, ennen maardysta. Vastaanottolain 41.1-2 §:n mukaan edustajalle kuuluu

% Kallio & muut, 2018, s. 411.
% CRC/GC/2005/6 kohta 12, s. 7.
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tarkeimpana tehtavana maahanmuuttajataustaisen lapsen kohdalla puhevallan kaytto,
mutta my0s tarvittaessa varallisuuden hoito. Edustajan tehtavana ei ole lapsen hoitoon
liittyvat tehtavat. Nakisin, ettd monikulttuurisuus ja tehtdvakuva vaativat edustajalta kor-
keampia koulutuksellisia kelpoisuusvaatimuksia, myos juridiikkan ymmartaminen olisi

keskeista.

2.5.2 Oikeusapu

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla kansainvalisen suojelun myéntamista tai
poistamista koskevista yhteisista menettelyista artikla 25 1 b kohdan mukaisesti jasen-
valtion on varmistettava edustajalle tilaisuus kertoa yksin saapuneelle alaikaiselle turva-
paikkapuhuttelun merkityksesta, valmistautumisesta puhutteluun ja sen mahdollisista
seurauksista. Tarvittaessa hakijalle on jarjestettava luvan saanut oikeudellinen avustaja,

joka voi esittdd huomautuksia turvapaikkapuhuttelussa.1°

Mikali alla olevassa tapauksessa KHO: 2021:187 edustaja olisi kyennyt tunnistamaan oi-
keusavustajan tarpeen, asia olisi voinut ratketa jo Maahanmuuttovirastossa ilman hal-
linto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden kasittelya. Erityisesti hallinto-oikeuden
olisi pitanyt ymmartaa oman velvollisuutensa harkita A:n valitukseen liittyvaa paatos-

tadn syvemmin lapsen edun mukaisesti.

KHO: 2021:187. Somaliasta Suomeen saapunut alaikdinen A oli hakenut turvapaikkaa pe-
rustelunaan uhka pakkoavioliitosta. Maahanmuuttovirasto hylkasi turvapaikkahakemuk-
sen erityisesti silla perusteella, ettd A:n kertomus oli turvapaikkapuhuttelussa ulkokohtai-
nen ja suppea. A:lle myénnettiin kuitenkin jatkuva oleskelulupa toissijaisen suojelun pe-
rusteella neljaksi vuodeksi. Ilmeni, etta turvapaikkapuhuttelussa A:lla ei ollut oikeusavus-
tajaa, ainoastaan karajaoikeuden maaraama edustaja. Hallinto-oikeudelle osoitetussa kir-
jallisessa valituksessaan, A oli tarkentanut kertomustaan aikaisempaan turvapaikkapu-
hutteluun verrattuna ja vaatinut suullista kasittelya. Hallinto-oikeus oli hylannyt valituk-
sen, ilman harkintaa siita, olisiko Maahanmuuttoviraston kasiteltédva asia uudelleen tar-
kentuneiden tietojen perusteella. Korkein hallinto-oikeus korosti muun muassa, etta ajan-
tasaisen maatiedon mukaan Somaliassa useimmat noudattavat islamilaista Sharia-lakia,
jonka mukaan naisen on mahdollista menna naimisiin jo murrosidssa. Naiset, jotka eivat
suostu jdrjestettyyn avioliittoon, voivat tasta syystad joutua vakivallan uhriksi. KHO:n

1002013/32/EU, s. L 180/75.
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mukaan Maahanmuuttoviraston vastuulla on taata, etta turvapaikanhakijan oma selvitys-
velvollisuus toteutuu oikeudellisesti. Erityisesti alaikdisen kohdalla on huomioitava pu-
huttelussa lapsen etu. Edustajan tehtavana ei varsinaisesti ole oikeudellinen apu, se teh-
tava kuuluu oikeudelliselle avustajalle. Asia palautettiin uudelleen Maahanmuuttoviras-
ton kasiteltavaksi. Keskeisimmat KHO:n ratkaisussa sovelletut sdanndkset lapsen edun
nakokulmasta ovat LOS 3.1 artikla, jonka mukaan lapsen etu on otettava kaikissa toimissa
ensisijaisesti huomioon, LOS 12 artiklan mukaan lapsen mielipide on huomioitava hanta
koskevassa hallinnollisessa ja oikeudellisessa asiassa. Tama edellyttda oikeutta tulla kuul-
luksi. LOS 19 artiklan mukaan sopimusvaltioiden on suojeltava lasta muun muassa kaiken-
laiselta hyvaksikdytolta ja huonolta kohtelulta. Taman ehkaisemiseksi on oikeuslaitoksen
tarvittaessa puututtava asiaan. Myos EIS 3 artikla kieltdd epainhimillisen ja halventavan
kohtelun ja kidutuksen. Tapauksessa hyvin olennainen on pakolaissopimuksen 1 artiklan
A kohdan 2 kohdan mukainen perusteltu pelko joutua vainotuksi ja kykenemattomyys tai
haluttomuus palata pelon vuoksi kyseiseen maahan.!

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus
23 artiklan 3 kohdan mukaan avioliiton tulee perustua vapaaehtoisuuteen 12, Somalia
ratifioi sen vuonna 1990 1%, Somalia ei kuitenkaan ole ratifioinut kaikkinaisen naisten
syrjinndn poistamista koskevaa yleissopimusta %4, jonka 16 artiklan 1b kohta korostaa
naisen ja miehen tasa-arvoista vapaaehtoista oikeutta valita puoliso itse sekd heiddan mo-

lempien keskindistd vapaaehtoista sopimusta solmia avioliitto 0.

2.6 Auttamisjarjestelma

Kansainvalisen tyojarjeston (ILO) No.182 yleissopimus lapsitydn pahimpien muotojen
kieltdmisestad korostaa valttamatonta lapsityévoiman vahingoittavimpien tydmuotojen
kieltdmistd, kuten muun muassa artiklan 3 a ja b kohdissa mainittujen pakotetun aseel-
lisiin selkkauksiin osallistumisen, prostituution ja pornografian. Kyseisen sopimuksen 2
artiklan mukaan tdma koskee kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia.'%® Né&in siitdkin huolimatta,
vaikka jonkin sopimusvaltion kansallisen lain mukaan taysi-ika saavutettaisiin jo aiem-

min 197, LOS 32 artiklan 1 kohdan mukaan lasta on suojeltava kaikentyyppiseltd

101 KHO 2021:187.

102 OHCHR, 1996.

103 OHCHR, 2014.

104 OHCHR, 2014.

105 OHCHR, 1979.

106 1.0, 1996—2017.

197 Noguchi, 2002, s.356.
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hyvaksikaytolta ja tydnteolta, mika haittaa hdanen terveyttdan tai opiskeluaan tai hairit-

see hanen moraalista, sosiaalista, fyysista tai henkista kehitystaan.

Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisista toimista (2005) CETS No. 197
4 artikla d mukaan sopimus koskee kaikkia alle 18-vuotiaita henkil6ita. Sopimuksen 10
artikla 4 kohta korostaa, mikali lapsi on saapunut yksin ja hanet on tunnistettu ihmiskau-
pan uhriksi, hdanen etunsa varmistajaksi on jarjestettdva kiireellisesti edustaja, jona voi
tarvittaessa toimia myos viranomainen. Hanen kansalaisuutensa ja henkil6llisyytensa on
selvitettava. Valtion on valittdmasti aloitettava perheen jaljittaminen, mikali se on lapsen
edun mukaista. Kyseisen sopimuksen 14 artiklan 1-2 kohtien mukaan ihmiskaupan uhri
voi saada oleskeluluvan henkilokohtaisten syiden perusteella tai jos hanen oleskelunsa
on valttamatonta tehtdvan yhteistyon vuoksi rikosprosessissa. Alaikaiselle myonnetaan
oleskelulupa lapsen edun mukaisesti ja hanelld on 12 artiklan mukaan oikeus kdyda kou-
lua. Uhreilla yleensakin on laajat oikeudet tarvittaviin palveluihin.% [hmiskaupan uhrin
tunnistaminen on haasteellista ja tdman on havaittu kdytannossa olevan riittamatonta.
My0s lapsen mukana tullut voi olla ihmiskaupan uhri, jolloin lapsi ndhdaan valillisena
ihmiskaupan uhrina. Lapsi tarvitsee tall6inkin suojelua ja on erittdin haavoittuvassa ase-

massa.10?

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suoje-
lua koskevista vahimmaisvaatimuksista 22 artiklan 4 kohta korostaa lapsiuhrien erityis-
suojelua, heidan suuren alttiuden vuoksi joutua uudelleen rikosten uhriksi, kostotoimien
ja pelottelun kohteeksi 1. Rikoslain (39/1889) 1 luvun 7.3,1 §:n mukaan ihmiskauppa
seka torked ihmiskauppa tutkitaan Suomen lain mukaan, vaikka rikos olisi tapahtunut
Suomen ulkopuolella. Hallituksen esityksen eduskunnalle laeiksi esitutkintalain 3 luvun
11 §:n ja oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 a §:nja 5 luvun 13 §:n

muuttamisesta mukaan asianomistajan ollessa alaikdinen ja kyseessa seksuaalirikos tai

108 Council of Europe, 2005, s. 3 ja 5-7.
109 | astensuojelun keskusliitto, 2016, s. 3-5.
1103012/29/EU, s. L 315/71.
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henkeen, terveyteen, kunniaan, yksityisyyteen, rauhaan tai vapauteen kohdistunut rikos
on esitutkinta suoritettava kiireellisena. My0s syyttdjan on ratkaistava viivytyksetta nos-
taako syytteen. Asian kasittely tulisi aloittaa tuomioistuimen paakasittelyssa viimeistaan
30 paivan paasta vireilletulosta.!! Tama vaatinee lisdresursseja tai niiden tarkastelua

lapi koko oikeusprosessin.

Suomessa on haasteita ihmiskaupanuhrien tunnistamisessa. Uhrien on havaittu olevan
jonkinasteisessa riippuvuussuhteessa heita hyvaksikayttaviin rikollisiin. Uhri ei pysty ir-
tautumaan hyvaksikayttajastaan, ellei han saa ulkopuolista apua. Kun prostituution val-
vonnassa kay ilmi, ettd kyseinen henkilé on ilman oleskelulupaa, hdanet kddannytetdan pe-
rehtymatta tilanteeseen tarkemmin. Taman myo6ta ohitetaan tiedonsaantia rikollisesta
toiminnasta.'? Ndissa tapauksissa mahdollinen jarjestaytynyt rikollisuus paisee jatka-
maan toimintaansa, eika uhri saa apua. Yleisesti lapsen edun mukaiseksi toiminnaksi na-
kisin my0s sen, ettd tdmankaltaista rikollisuutta pyritaan aktiivisesti vahentamaan kaikin
keinoin. Laki kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tun-
nistamisesta ja auttamisesta annetun lain muuttamisesta (1294/2022) 38 b 1 §:n mukaan
lapsen, joka on ihmiskaupan uhri auttamistoimien jarjestamisesta vastaa Joutsenon vas-
taanottokeskus. Mikali uhrilla on kotikunta, auttamisesta vastaa hyvinvointialue, HUS-

yhtyma tai Helsingin kaupunki.

Hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta
sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain muuttamisesta
seka siihen liittyviksi laeiksi mukaan ihmiskaupan uhrin auttamisen painopiste tulisi kes-
kittyd enemman yksilon auttamiseen liittyviin tarpeisiin kuin varsinaiseen rikosproses-
sissa paadyttyihin ratkaisuihin. Ilman virallista oleskelulupaa maassa oleskelevat ihmis-
kaupan uhrit ovat haavoittuvassa asemassa muun muassa kielitaidottomuutensa vuoksi.
Saannokset eivat koske ainoastaan ulkomaalaisia, mutta heiddn arvioidaan paasevan

ndin helpommin auttamisjarjestelman piiriin. Auttamisjarjestelman roolia korostettaisiin

11 HE 144/2022 vp, s. 8.
112 jyvonen, 2021, s. 226.
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my0s koulutusta ja neuvoja antavana tahona. Tama lisaisi asiantuntijuutta ihmiskaupan
uhrin tunnistamiseen ja auttaisi ihmiskaupan uhreja hakeutumaan matalammalla kyn-
nyksella tallaisen avun piiriin. Tama puolestaan edesauttaisi rikosten selvittelya. Kokonai-
suudessaan nain lisattdisiin yhdenvertaisuusvaikutuksia palveluiden tavoitettavuu-

dessa.l13

13 HE 220/2022 vp, s. 1, 30 ja 54.
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3 Maahanmuuttajataustaisen lapsen etu kansallisessa lasten-

suojelussa

Maahanmuuttajataustaisella lapsella korostunevat erityisesti LSL 4.2 §:n mukaisista lap-
sen edun keskeisista periaatteista laheiset jatkuvat ihmissuhteet, ymmarryksen saami-
nen, turvallinen kasvuymparisto, osallistuminen ja vaikuttaminen seka erityisesti lapsen
uskonnollisen, kulttuurillisen ja kielellisen alkuperan huomioon ottaminen. Suomen val-
tion kansainvalistyessd, tama velvoite laajentaa merkittavasti erityisesti hyvinvointialu-
eiden selvitysvelvollisuutta siitd, mita eri kulttuurit ja uskonnot kdytannossa tarkoittavat,
jotta ne voidaan huomioida lastensuojelullisissa toimenpiteissa hienovaraisesti lapsen

edun mukaisesti.

3.1 Ehkadiseva lastensuojelu

Hyvinvointialueiden ja kuntien on, yksin tai yhdessa muiden kuntien kanssa, laadittava
LSL 12.1-6 §&:n mukaisesti lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma. Hyvinvointialue hy-
vaksyy omansa aluevaltuustossa ja kunta omansa kunnanvaltuustossa. Suunnitelmat on
tarkistettava vahintaan neljan vuoden valein. Kunnat ja hyvinvointialueet tekevat yhteis-
tyota suunnitelmien laadinnassa, mutta Helsingin kaupunki hoitaa oman alueensa. Eh-
kaiseva lastensuojelu ei edellytad lastensuojelun asiakkuutta. Hyvinvointialue ja kunta jar-
jestavat ehkaisevaa lastensuojelua alueidensa tarpeiden mukaan, mutta myos lapsi- ja
perhekohtaista suojelua. Ehkadiseva lastensuojelu on luonteeltaan suunnitelmallista ja ta-
voitteellista toimintaa, joka tukee lapsen kasvua, kehitysta ja hyvinvointia. Vanhempien
tukeminen on olennaista. Ehkadiseva lastensuojelu, kuten tuki ja erityistuki voivat kaytan-
nossa tarkoittaa esimerkiksi raataloitya kotipalvelun tai tukihenkilon jarjestamista per-
heelle.}** LSL 11.1-3 § mukaan toimeenpanon tehtavistd on vastuussa kunnat ja hyvin-
vointialueet, jotka toimivat tarvittaessa keskindisesti yhteistydssa, yhdessa muiden vi-
ranomaisten ja muiden palveluja jarjestavien tahojen kanssa palveluiden tarvetta vas-

taavasti seka palveluiden laadun, laajuuden ja asiantuntijuuden varmistamiseksi.

114 R4ty, 2023, s. 5.
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3.2 Turvaavatko viranomaisten velvollisuudet maahanmuuttajataustai-
sen lapsen asemaa?
Perhe-elaman suojaa koskeva EIS 8 artiklan 2 kohdan mukaan viranomaiset voivat puut-
tua perhe-elamaan ainoastaan siina tapauksessa, kun laki sen sallii ja sen katsotaan ole-
van valttamatonta. EIT:n oikeuskdytanndn mukaan julkisen toimivallan tulee olla aina oi-
keusjarjestyksen mukaista, intressien on oltava hyvaksyttavia ja valttamattomia suunni-
tellun tavoitteen saavuttamiseksi. Valttamattomyydella tarkoitetaan, ettad toimien on ol-
tava oikeasuhtaisia tavoitteeseen nahden. Nain ollen sopimusvaltioiden tekemaan toi-
menpiteen valttamattomyyden arviointiin sisaltyy harkintamarginaali.''®> Hallituksen esi-
tyksessa eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaanndsten muuttamisesta ehdotet-
tiin yhdenvertaisuussaannokseen lisattavaksi lapsen oikeus tulla tasa-arvoisena yksilona
kohdelluksi suhteessa aikuisiin. Lasten ollessa vajaavaltaisia ja heikompi vdaestéryhma ai-
kuisiin nahden, he tarvitsevat erityista suojelua ja huolenpitoa ryhmana. Nain ollen tar-
peelliseksi katsottu lapsen positiivinen erityiskohtelu on turvattava.'!® Positiivinen eri-
tyiskohtelu on maaritelty yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 9 §:ssé oikeasuhtaisena eri-
laisena kohteluna, mika ei ole syrjintaa. Sen tarkoitus on syrjinnasta johtuvien haittojen

poistaminen tai ehkdiseminen ja ndin tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen.

Kaikilla on oikeus tehda tarvittaessa lastensuojeluilmoitus, myds lapsi itse voi tehda sen
omasta tarpeestaan 7. LSL 25.1-2 §:ssa luetellaan ne yhteiskunnalliset tahot, jotka ovat
velvoitettuja tekemaan lastensuojeluilmoituksen viipymatta hyvinvointialueelle, salassa-
pitosdaanndista huolimatta, mikali he havaitsevat lapsen tarvitsevan mahdollista lasten-
suojelutarpeen arviointia. Lista on pitkd, mutta joitakin tahoja mainitakseni, tahan ryh-
maan kuuluvat muun muassa sosiaali- ja terveydenhuolto, poliisi, rajavartiolaitos ja vas-
taanotto- tai jarjestelykeskus. LSL 25 ¢ 1-3 § mukaan nama samat tahot ovat velvoitet-

tuja tekemaan ennakollisen lastensuojeluilmoituksen, mikali ilmenee perusteltua aihetta

115 Aer, 2012, s. 12.
116 HE 309/1993 vp, s. 45.
117 Aer, 2012, s. 48.
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epailla, ettd syntyva lapsi tarvitsee lastensuojelun tukitoimia heti synnyttyaan. Sosiaali-
viranomaisten on siina tilanteessa kiireellisissa tapauksissa selvitettava viipymatta enna-
kollisen lastensuojeluilmoituksen kohteena olevat asianosaiset ja heidan mahdolliset tar-
peensa tukitoimiin ja sosiaalipalveluihin. Lastensuojeluasiakkuus alkaisi tarvittaessa heti

syntyman jalkeen.

3.3 Konfliktimaista saapuneet raskaana olevat naiset — De lege ferenda

Pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla esiintyy huomattavasti enemman depressiota ja
traumaperdista stressihdiriota (PTSD) verrattuna perusvaestoon. Epavarmuus tulevai-
suudesta ja siita kdannytetaankd heidat takaisin lahtémaahan, jossa heita on esimerkiksi
kidutettu tai missa he ovat olleet hengenvaarassa, pahentaa psyykkisia oireita. Maahan-
muuttajien voi olla vaikea hakea apua psyykkisiin oireisiin, koska monissa kulttuureissa

kyseiset oireet koetaan hipeéllisempina kuin esimerkiksi meilld Suomessa.1®

Leppalan (2024) vaitoskirjatutkimuksessa selvisi, ettd tutkimuksen mukaan konflikti-
maista saapuneilla naisilla oli merkittavasti vahaisempi todennakdisyys paatya suositel-
lun ensimmadisen raskauskolmanneksen aikana aitiyshuollon asiakkaaksi ja osallistua
kaikkiin tarjolla oleviin tarkastuksiin ennen varsinaista synnytysta. Syita olivat mm. puut-
teelliset esitiedot ja kielitaidon puute. Naiden mydta myds synnytyskomplikaatioiden
riski kohosi. Hoitoprosessi oli tutkimuksen mukaan kuitenkin sujuvampi, jos didilla oli
esimerkiksi tukiverkostoa, hoitohenkilokunta oli joustavaa ja sidosryhmayhteisty oli on-
nistunutta. Kyseisessa vaditoskirjassa esitetdankin muun muassa, ettd humanitaarista
suojelua hakevien haavoittuvuus on tunnistettava ja heille on jarjestettava ammattitulkki
raskauden aikaisten hoito- ja seurantakdyntien aikana, mutta myds synnytyksen aikana
ja synnytyksen jilkeisten hoitokdyntien aikana.'’® Tehdyssa kohorttitutkimuksessa, Seng
ja muut (2011) havaittiin, ettd raskaana olevan didin posttraumaattinen stressihairio viit-
taa syntyvan lapsen jopa 200 grammaa alhaisempaan syntymapainoon kuin normaalisti.

Vakivallasta johtuvan PTSD:n hoito aitiyshuollossa mahdollistaa psykologisesti ja

118 Halla, 2007.
119 | eppild, 2024, s. 12 ja 159-160.
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sosiodemografisesti haavoittuville naisille paremman synnytyskokemuksen seka paran-

taa mielenterveyttd ja perinataalisia tuloksia.'?°

Hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi vanhemmuuslain muuttamisesta seka siihen
liittyviksi laeiksi mukaan oikeusgeneettista tutkimusta on laajennettava koskemaan myds
synnyttdaneen didin aitiyden oikeusgeneettista selvittamista silloin, kun riittavan luotet-
tavaa asiakirjamateriaalia ei ole saatavilla. Esityksessa viitataan maahanmuuttajataustai-
siin perheisiin ja mainitaan, etta tarve tallaiseen aidin ja lapsen valiseen oikeusgeneetti-
seen selvitykseen voi olla myds silloin, jos kyse on ollut kotisynnytyksesta tai tuleva aiti
ei ole hakeutunut &itiyspalveluiden piiriin.1?! Kyseisessa hallituksen esityksessa ei huo-
mioida sitd, etta on tilanteita, joissa maahanmuuttajataustainen raskaana oleva nainen
ei valttamatta tunne suomalaista aditiyshuoltojarjestelmaa, eika siksi ymmarra ajoissa
oma-aloitteisesti hakeutua sen piiriin. LOS 7 artiklan mukaan jokaisella syntyvalla lapsella

on oikeus kansalaisuuteen ja oikeus tulla rekisterdidyksi heti, kun han on syntynyt.

Konfliktialueilta saapuneiden raskaana olevien ja heiddan syntymattomien lasten asemaa
voidaan parantaa yhdenvertaisuuden ja yhdenvertaiseksi tukemisen avulla. Yhdenvertai-
suuslain (2014/1325) 9 §:n mukaan positiivinen erityiskohtelu tarkoittaa erilaista oikea-
suhtaista kohtelua, joka edistda tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Kyseisen lain 5.1 § mu-
kaan yhdenvertaisuuden edistaminen on viranomaisen velvollisuus. Viranomaisen on
tehtdva arvio, milla tavalla yhdenvertaisuus toteutuu sen toiminnassa ja miten se vaikut-
taa eri vaestdéryhmiin. Viranomaisten on tarvittaessa ryhdyttava oikeasuhtaisiin, tehok-
kaisiin ja tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi toimin-
taymparistdssaan, voimavarat ja olosuhteet huomioiden. Yhdenvertaisuuslain 4.1 § mu-
kaan viranomaisella tarkoitetaan muun muassa hyvinvointialueita, kunnallisia ja valtion

viranomaisia.

120 Seng & muut, 2011, 5.1336-1337.
121 HE 33/2023 vp, 5.1 ja 6.
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EU:n perusoikeuskirjan 2 artiklan 1 kohta korostaa jokaisen oikeutta elamaan. Lapsen
oikeuksien julistuksen (1959) periaatteet loivat pohjan vuoden 1989 LOS:lle. Kyseisen ju-
listuksen 4 periaate korosti erityisen huolenpidon ja suojelun tarvetta lapselle ja didille
ennen synnytysta ja synnytyksen jalkeen. My&s LOS:n johdannossa viitataan ennen syn-
tymaa ja syntyman jalkeiseen aikaan. Sopimusvaltioiden LOS 6 artiklan 1-2 kohdat ko-
rostavat lapsen synnynnaista oikeutta elamaan, joka edellyttaa lapsen henkiinjaamisen
seka kehittymisen edellytysten taysimaaraista turvaamista. Kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 16 artikla korostaa jokaisen oi-
keutta tulla tunnustetuksi kaikkialla. Kyseisen sopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa todetaan,
ettd mitdan rajoitusta ei tdhan saa tehda muun muassa 16 artiklan osalta. Tama tarkoit-
taa myos lapsen oikeutta tulla tunnustetuksi henkiloksi ennen syntymaa ja syntyman jal-
keen kaikissa tilanteissa ja esimerkiksi pakolaisleirilld.?? Lapsen edun toteutumisen
edellytyksena voidaan katsoa olevan oikeus parhaaseen mahdolliseen turvaan tervey-

dentilan osalta 123.

De lege ferenda; Tutkimukseni perusteella suositukseni tulevaan uuteen oikeussaannok-
seen on se, ettad laissa tulisi erikseen saataa hyvinvointialueille ja kunnille vastuu jarjestaa
konfliktimaista saapuneille raskaana oleville naisille seka heidan perheilleen kohdennet-
tua neuvontaa ja erityista tukea LSL 3 a §:n mukaisen ehkadisevan lastensuojelun puit-
teissa ja turvata heidan kuulumisensa mahdollisen LSL 25 ¢ §:n ennakollisen lastensuo-
jeluilmoituksen ulottuville mahdollisimman ajoissa. Konfliktimaista saapuneille raskaana
oleville naisille ja heidan perheilleen tulee jarjestaa ehkaisevan lastensuojelun tarkoitta-
man tukihenkilén antamaa neuvontaa kansallisesta ditiyshuoltojarjestelmasta, lasten-
suojelujarjestelmasta ja lastensuojelulaista. Seka tarvittavaa ehkaisevan lastensuojelun
tukea jo heti raskauden alkuvaiheessa, kuten esimerkiksi raataloitya tukihenkilén apua.
Tukihenkilon tulisi olla erikoiskoulutettu. Kyse olisi subjektiivisesta oikeudesta ehkaise-
vaan lastensuojeluun ja perhekohtaiseen tukeen. Ndin naiset ja perheet saadaan luon-

nollisemmin palveluiden piiriin, koska vastentahtoisesti naitd tukitoimia ei voida

122 Joseph, 2009, s. 1 ja 68—69.
123 Hakalehto & Toivonen & muut, 2016, 5.109.
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toteuttaa. Suunnittelu tukitoimista tulisi tehda hienovaraisesti yhdessa asianosaisten
kanssa moniammatillista asiantuntijaryhmaa kayttaen. Informaatiota tulisi antaa myos
kaikille konfliktimaista saapuneille hedelmallisessa idssa oleville naisille. Raskaana ole-
van tai synnyttaneen didin ja mahdollisten muiden perheenjasenten PTSD on tarkea tun-
nistaa ja ndin mahdollistaa heille, ammattitaitoisen tukihenkilon avulla, tarkoituksenmu-
kainen psykologinen tai psykiatrinen hoito ja mahdollinen vertaistukiryhma. Vaikutukset
syntymattomalle ja myohemmin syntyneelle lapselle olisivat terveydentilaa turvaavat ja
hyvinvointia lisaavat lapsen edun mukaisesti. Vaikutukset raskaana olevalle didille olisi-
vat paasy ehkaisevan lastensuojelun ja mahdollisen ennakollisen lastensuojeluilmoituk-
sen palveluiden piiriin, raskauskomplikaatioiden ehkdisy seka mahdollisuus saada
PTSD:n osalta mahdollisimman aikainen hoito ja mahdollisuus parantumiseen. Taman
myotd koko perheen hyvinvointi ja toimintakyky lisddntyisivat. Lapsen edun turvaa-
miseksi, perheen olisi mahdollista paasta nain varmemmin aditiyshuollon, ehkaisevan las-
tensuojelun ja ennakollisen lastensuojeluilmoituksen myo6ta tarvittaessa myos LSL 3.1-2
§:n mukaisten avohuollon tukitoimien palveluiden piiriin ajoissa. Yhteiskunnalliset vai-

kutukset olisivat kustannuksia sdaastavia pitkalla aikavalilla.

3.4 Joutuisuuden ehdottomuus

Kun sosiaaliviranomaiset ovat saaneet kasiteltavakseen lastensuojeluilmoituksen, hei-

dan on viivytyksetta selvitettdava, onko tarve ryhtya lapsen ja perheen osalta kiireellisiin

124

lastensuojelullisiin  toimenpiteisiin Seuraavan apulaisoikeuskanslerin ratkaisun

OKV/366/1/2016 perusteella puhelimitse tehty lastensuojeluilmoitus on otettava vas-
taan ja kirjattava. Osapuolten on varmistuttava vaarintulkintojen valttamiseksi siita, mi-

ten asia etenee.

OKV/366/1/2016 Lastensuojeluilmoituksen huolellinen kirjaaminen.

Kantelija kertoi tehneensa omista lapsistaan puhelimitse kaksi lastensuojeluilmoitusta.
Mybhemmin ilmeni, ettei lastensuojeluilmoituksia ollut kirjattu. Apulaisoikeuskanslerin
sijaisen mukaan, ei voitu selvityksien perusteella paatella, oliko kyseessa ollut kirjausten
laiminlyOnti vai se, ettd asianosaiset eivat olleet ymmartaneet toisiaan. Aikaisempien vas-
taavien kanteluratkaisujen perusteella, apulaisoikeuskanslerin sijainen toi esiin

124 per, 2013, s. 51.
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ratkaisussaan drno OKV/1253/1/2015, minka mukaan yhteydenoton jaadessa epaselvaksi,
on ilmoittajan tarkoitus varmistettava ja kerrottava hanelle, miten asiassa toimitaan ja
mihin toimenpiteisiin mahdollisesti ryhdytiin.1?

Mikali ilmoittajalla ja lastensuojelun tyontekijalla ei ole yhteista kielta, tilanne on haas-
teellinen, jos tulkkauksen jarjestdminen vie aikaa. Talldin myds asian kasittely viivastyy
vastoin lapsen etua. Erityisesti monikulttuurisessa asiakaskunnassa kirjausten merkitys
korostuu viela entisestaan. Nakisin, etta kirjausten tekijan on varmistuttava viela siitakin,
ettd myos kirjaus on tullut ymmarretyksi samalla tavalla asianosaisten kesken. Hallinto-
lain (2003/434) 9.1 § mukaan kielenkdyton on oltava asiakkaalle ymmarrettavaa ja sel-

keaa.

LSL 26.1-3 §:n mukaan lastensuojeluasian vireilldolo katsotaan alkaneen, kun sosiaali-
tyontekija saa ilmoituksen lapsesta, joka mahdollisesti on lastensuojelun tarpeessa. Kii-
reellisten palveluiden tarve on selvitettava valittomasti seka samalla kartoitettava mah-
dollinen sosiaalihuoltolain 36 §:n mukaisten palveluiden tarve. LSL 26.4 §:n mukaisesti
sosiaalityontekijalla on mahdollisuus kdyttdd monialaisten asiantuntijatahojen lausun-
toja arvioidessaan lapsen kasvuymparistoa ja huoltajien kykyja lapsen hoidosta ja kasva-
tuksesta selviytymiseen. Sosiaalihuoltolain 36.3 §:n mukaan erityista tukea tarvitsevan
lapsen arviointiin on ryhdyttava asian vireille tulosta viimeistaan seitsemantena arkipai-
vana ja arvioinnin on oltava valmis vireille tulosta viimeistdan kolmessa kuukaudessa.
Laissa saddettyja maardaikoja on noudatettava ehdottomasti, muuten viranomaisen kat-
sotaan rikkovan lakia 1?® . Seuraavassa apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa
OKV/193/1/2012 havaitaan, etta kasittelyaikojen pidentymisen syina voi olla monenlai-
sia syitd ja niiden ratkaisujen vaikutus voi heijastua laajalle alueelle. Voidaan havaita, etta
sosiaalialalla on tarve lisdta opiskelupaikkojen maaraa. Nain patevid sosiaalityontekijoita

olisi saatavilla riittavasti.

OKV/193/1/2012 Lastensuojelulain m&ardaikojen noudattaminen.
Aluehallintovirastolta ldhetettyjen raporttien mukaan Helsingin kaupungin sosiaalivirasto
oli kasitellyt vuoden 2011 lopulla lastensuojeluilmoituksista 81,3 prosenttia seitsemassa

125 OKV/366/1/2016.
126 R&ty, 2023, 5.285.
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arkipaivassa seka lastensuojelutarpeen selvityksista 74,4 prosenttia kolmessa kuukau-
dessa. Maaraaikojen ylittymista perusteltiin henkiloston suurella vaihtuvuudella. Selvityk-
sessadn Helsingin kaupunki asetti tavoitteekseen muun muassa johtamistavan paranta-
misen, jotta paastdisiin parempiin tuloksiin. Aluehallintoviraston vastauksen mukaan se
ei riittanyt. Se arveli syyn henkildston suureen vaihtuvuuteen olevan liian suuri tydmaara
henkiloa kohden. Patevia sosiaalityontekijoita ei ole helppo 16ytaa, joten on nopeasti rea-
goitava myos kyseiseen koulutustarpeeseen. Apulaisoikeuskansleri totesi ehdottomien
LSL 26 §:n ja 27 §:n kasittelyaikojen ylittyneen ja se katsoi puutteiden vaarantavan vaka-
vasti lasten perusoikeuksia. 1%’

Kansainvalista suojelua hakevat didit ja lapset voivat joutua oikeusgeneettisen tutkimuk-
seen, missa selvitetdaan, onko didin ja lapsen biologinen suhde todellinen. Taman tarkoi-
tuksena on saada tieto luotettavasti todennetuksi viranomaisjarjestelmiin, mikali ulko-
maisten asiakirjojen aitoutta ei voida todentaa luotettavasti. 128 Tastakin syysta maahan-
muuttajataustaisten lastensuojeluilmoitusten asioiden selvittely voi viedd enemman ai-
kaa perusvaestoon verrattuna. Tehtyjen lakiuudistusten myota ei aina huolehdita sen
vaikutuksista resurssitarpeen lisdédmiseen, lastensuojelun resurssipula nayttaytyy julki-

suudessa jatkuvana 1%°.

3.5 Lastensuojelun tirkea instrumentti on tehoton

LSL 20.1 §&:n mukaan lapsen toivomukset ja ndkemykset on selvitettdava hienovaraisesti
ja kirjattava lasta koskeviin asiakirjoihin. Selvitystapa on my6s kirjattava. Lastensuojelu-
tarpeen arvioinnissa tai sen selvittdmisessa, minkalaisiin lastensuojelutoimenpiteisiin ja
palveluihin lapsella on tarve, on mahdollista kayttdaa LSL 28 §:n mukaista tuomioistuimen
tutkimuslupaa lapsen tutkimiseen. Epdedullinen tilanne voisi olla esimerkiksi sellainen,
missa lapsi on otettu huostaan psyykkisten ongelmien vuoksi ja sijoitettu paikkaan, mika
ei vastaa lapsen tarpeisiin, vaikka sosiaalihuollon olisi pitanyt jarjestaa hanelle muu tar-
koituksenmukainen hoito, jolla lapsen ongelmiin olisi voitu puuttua tdsmallisemmin 139,
Hallinto-oikeus voi myodntaa tutkimusluvan LSL 13.2 §:n mukaisen johtavan viranhaltijan

hakemuksesta. Seuraavassa tapauksessa KHO: 2017:176 havaitaan, ettd tilanteissa,

127.0KV/193/1/2012.

128 HE 33/2023 vp, s. 1 ja 6.

129 Hakalehto &Toivonen & muut, 2016, s.55.
130 pyonti & muut, 2004, s.102.
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missd huoltajat eivdat ymmarra lapsen etua tai eivat ole muuten yhteistyokykyisia, voi-

daan turvautua hallinto-oikeuden myontamaan tutkimuslupaan.

KHO: 2017:176. Lastensuojelulain 28 §:n mukainen lupa lapsen tutkimista varten voidaan
myontad, kun sen katsotaan olevan valttamaton lapsen lastensuojelutarpeen selvitta-
miseksi ja jos vanhempi tai huoltaja kieltda tutkimuksen tekemisen, eikd heidan kanssaan
saavuteta yhteisymmarrysta avohuollon tukitoimista tai lastensuojelun tarpeen selvitta-
misestd. Talléin sosiaaliviranomaiset eivat ole voineet varmistua myoskaan huostaanoton
tarpeesta. KHO katsoo, etta lupa tutkimiseen myonnetaan lastensuojelun asiakkuuden ja
palvelutarpeen arvioinnin jalkeenkin myds sen selvittamiseksi, mita lastensuojelullisia toi-
menpiteitd kyseinen lapsi tarvitsee. Lupa ei rajaudu vain sellaisiin tilanteisiin, jossa selvi-
tetdan lahtokohtaista lastensuojelun tarvetta. Lastensuojeluviranomainen oli pyrkinyt jar-
jestamaan perheelle kdyntia lastenpsykiatrisella poliklinikalla, jota &iti vastusti. Yhteyden-
pito aitiin oli tapahtunut puhelimitse, lastensuojelun tyontekijat eivat olleet paasseet ta-
paamaan lasta kasvokkain kahden kesken. KHO katsoo, etta tallaisissa olosuhteissa on valt-
tamatonta tehda lapselle tutkimus LSL 28 §:n mukaan lastensuojelutarpeen selvitta-
miseksi. Taman perusteella diti tai toinen huoltaja on velvoitettu viemaan lapsi tutkitta-
vaksi terveydenhuollon viranomaisten heille ilmoittamina ajankohtina.®*!

Vaikka tutkimuslupa olisi myonnetty, lupapaatos ei vaikuta siihen, etta huoltaja on oikeu-
tettu paattamaan lapsen hoidosta ja hyvinvoinnista lapsenhuoltolain mukaan. Tata ei
hallinto-oikeuden mydntama tutkimuslupa rajoita. Eika se esta sitd, ettei lapsi voisi itse
paattda tutkimuksen suorittamisesta ja omasta hoidostaan potilaslain mukaisesti.'3? Laki
potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) 6.1 §:n mukaan potilaan mahdollisen hoi-
don on tapahduttava yhteisymmarryksessa. Potilaslain 7 §:n mukaan lapsen oma mieli-
pide on selvitettdva mahdolliseen hoitotoimenpiteeseen ja hanelld on mahdollisuus
paattaa hoidostaan, mikali se on mahdollista hdanen kehitystasoonsa nahden ja hanen
ikdnsa huomioiden. Mikali hoitava laakari katsoo, etta lapsi ei voi tehda paatoksia omasta
hoidostaan, tutkimus on tehtava hallinto-oikeuden mydntaman luvan perusteella ja
hanta on hoidettava huoltajan tai laillisen edustajan kanssa yhteisymmarryksessa. Kay-
tannossa perusteet tutkimusluvan hakemiseen hallinto-oikeudelle puuttuvat, jos lapsi

vastustaa tutkimusta ja hanen katsotaan olevan riittdvan kehittynyt paattamaan asiasta

131 KHO 2017:176.
132 Raty, 2023, 5.290.
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itse. Mikali epaillaan lapsen mielipiteen muuttuvan perustelluin syin, on syyta harkita,

onko todellinen tilanne se, ett3 kiireellisen sijoituksen kriteerit tayttyvat.133

Lastensuojelun erityisasiantuntija Puustinen-Korhonen (2024) kommentoi Kuntaleh-
dessa, ettd hallinto-oikeuksille tehdyn tietopyynnon mukaan tutkimuslupia ei juurikaan
ole 15-vuoden aikana haettu. Tutkimuslupien kasittelyajat ovat jopa kuukausia. Perus-
teet kiireelliseen sijoitukseen eivat myoskaan valttamatta tayty ilman tutkimusluvan
kayttoa. Tutkimusluvan saanti kestaa nykyisen lain perusteella liian kauan. Han kommen-
toi, ettd laissa tulisi muun muassa maaritelld, mita valiton vaara tarkoittaa. Lisdksi han
ehdottaa, ettd johtava sosiaalihuollon viranhaltija voisi myontaa tutkimusluvan.'3* Tal-
16in harkittavaksi nousisi muun muassa se, olisiko johtavan sosiaalihuollon viranhaltijan
pdatos lainvoimainen heti vai vasta valitusajan paattymisen jalkeen. Tama voisi myos
vaarantaa luottamuksellista suhdetta, koska johtava sosiaalihuollon viranhaltija ei valtta-
matta olisi asiassa puolueeton. Tehdyn tietopyynnon perusteella lupia ei ole juurikaan
haettu. Nain ollen hallinto-oikeus ei myoskadan ole pystynyt osaltaan vastaamaan kysei-
seen tarpeeseen ja reagoimaan asian vaikuttavuuteen. Eli kyse nayttaisi enemmankin

olevan jonkinlaisesta vuorovaikutuksen puutteesta viranomaisyhteistydssa.

LSL 28.2 §:n mukaan hallinto-oikeuden on kuultava asiassa 12-vuotiasta lasta ja vanhem-
pia ennen luvan myoéntamistd. Perustuslain 21.1 § korostaa jokaisen oikeutta, ilman ai-
heetonta viivytystd, saada asiansa kasiteltavaksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa seka
saada oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyva paatos. Nakisin lapsen oikeusturvan kannalta
parempana vaihtoehtona sen, etta hallinto-oikeus huomioisi tydjarjestyksessdan tutki-
muslupien kasittelyn nopeuden lapsen edun mukaisesti. Laissa tulisi maaritella ehdoton
enimmaiskasittelyaika. Tallainen on jo lastensuojeluilmoitusten kasittelyssakin sosiaali-
huoltolain 36 §:n mukaisesti. Hyvinvointialueella on edelleen mahdollisuus maarata vir-
kasuhteessa olevan sosiaalityontekijan LSL 13.1 §:n ja 38.1-2 §:n mukaisesti kdyttamaan

paatosvaltaa ja maaraamaan lapsi kiireelliseen sijoitukseen kerrallaan enintddn 30

133 R3ty, 2023, s 290.
134 Kuntalehti, 2024.
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paivaksi, mikali lapsi on valittdmassa vaarassa. Hanellda on myds paatdsvalta tarvittaessa

lopettaa sijoitus 39.1 §:n mukaisesti.

Tasavallan presidentin asetus lasten oikeuksien kaytt6a koskevan eurooppalaisen yleis-
sopimuksen lainsadadannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattamisesta annetun
lain voimaantulosta (13/2011) 7 artiklan mukaan oikeusviranomaisen tulee toimia nope-
asti lasta koskevassa oikeudenkaynnissa ja kadytettavissa on oltava menettelytavat, jotka
varmistavat paatoksen viivytyksettoman toimeenpanon. Oikeusviranomaisilla on tarvit-
taessa oltava oikeus tehda paatoksia kiireellisissa tilanteissa, jotka ovat valittémasti voi-

massa.

3.6 Lastensuojelun asiakkuus ja asiakassuunnitelma

LSL 27.1-3 §:n mukaan, jos tehdyn selvityksen perusteella lapsen kehitys ja terveys vaa-
rantuvat lapsen kasvuolosuhteissa tai lapsi kayttaytyy itse vaarallisesti ja lapsella on tarve
tukitoimiin ja palveluihin, katsotaan lastensuojelunasiakkuuden alkaneen. Asiakkuus al-
kaa myds silloin, jos perheeseen kohdistetaan kiireellisia tukitoimia tai palveluita jo asian
vireille tulosta alkaen tai ennen palvelutarpeen arviointia. Sosiaalityontekijan on valitto-
masti ilmoitettava asiakkuuden alkamisesta asianosaisille ja kirjattava se lasta koskeviin

asiakirjoihin. LSL 13 b.1 §:n mukaan lapsen tueksi maarataan vastaava sosiaalityontekija.

LSL 30.1-2 §:n mukaan asiakassuunnitelma koostuu lapsen kasvuolosuhteista ja asioista,
joissa on havaittu epakohtia ja joihin pyritaan nyt vaikuttamaan erinaisilla tukitoimilla ja
palveluilla. Suunnitelmaan on kirjattava arvioitu aikataulu siita, milloin tavoitteeseen voi-
daan paasta. Myos asianosaisten mahdolliset eridgvat ndakemykset toteutettavista palve-
luista ja tuesta on kirjattava suunnitelmaan. Asiakassuunnitelmaan sisaltyy seuranta ja
vahintdan vuosittainen arviointi. Ohessa eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotto
EOAK/5242/2016 asiakassuunnitelman merkityksestd nimenomaan toimintaa ja tavoit-

teita ohjaavana suunnitelmana.

EOAK/5242/2016 Asiakassuunnitelman merkitys lastensuojelussa.
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Eduskunnan oikeusasiamies painottaa huolellisesti kirjatun asiakassuunnitelman merki-
tysta erityisesti toimintaa ja tavoitteita ohjaavana suunnitelmana, johon on kirjattava, so-
siaalihuollon asiakaslain 8 §:n mukaan yhdessa asianosaisten kesken, yksiloidyt keinot ja
aikataulut, mitad palveluita tarvitaan milloinkin lapsen ja perheen tueksi ja miten niiden
vaikutuksia seurataan.'®®

Huolellisesti kirjatun asiakassuunnitelman merkitys tai sen puuttuminen korostunevat
erityisesti tilanteissa, missa asianosaisilla ei ole yhteista kielta. Kirjattuun asiakassuunni-
telmaan on helppo tarvittaessa palata, eikd tulkinnoista jaa epaselvyyttd, jos suunni-
telma on kirjattu riittavan tarkasti yhteisymmarryksessa. Asiakassuunnitelma voinee tar-
vittaessa toimia myds moniammatillisessa asiantuntijaryhmassa tarkeana tietona ja ano-

nyymina tapausesimerkkina.

3.6.1 Avohuollon toimenpiteet

Hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muuttamisesta mukaan avo-
huollon toimenpiteiden tarkoituksena 34.2 §:n mukaan on edistdd lapsen kehitysta
myonteisella tavalla. Keskeisena periaatteena on vanhempien tukena oleminen lapsen
kasvatuksessa ja erityisesti vanhempien kasvatuskyvyn vahvistaminen ensisijaisesti
huostaanoton ja sijaishuollon valttamiseksi. Taman edellytyksena ovat tukitoimien mah-
dollisuus, tarkoituksenmukaisuus ja riittavyys lapsen edun mukaisesti.'*® Avohuollon toi-
menpiteiden ensisijaisuus ei kuitenkaan tarkoita sita, etta se estaisi valittoman kiireelli-
sen sijoituksen tai huostaanoton lapsen edun mukaisesti. Hienovaraisuusperiaate sosi-
aalityossa tarkoittaa erityisesti sitd, etta lapsen ja perheen kulttuurinen tausta ja uskon-
nollinen vakaumus huomioidaan riittavalla tavalla '3’. Avohuollon toimenpiteet perus-
tuvat vapaaehtoisuuteen, jossa sosiaalityontekijat toimivat perheen kanssa yhteistyossa
perhettad tukien. Lastensuojelussa vastentahtoisia toimenpiteitd ovat ainoastaan kiireel-
linen sijoitus ja huostaanotto, mikali lapsen etu sit3 vaatii.'3® Mikali avohuollon toimen-

piteet eivat ole riittavid, talloin voidaan joutua darimmaisessa tapauksessa paatymaan

135 EOAK/5242/2016
136 HE 137/2010 vp, s.5
137 Raty, 2019, s.11.

138 Aer, 2012, s. 64—65.
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kiireelliseen sijaishuoltoon ja sen jalkeiseen mahdolliseen huostaanottoon, mikali kritee-

rit tayttyvat lapsen edun mukaisesti 13

3.6.2 Kiireellinen sijoitus

Aina vanhemmat eivat pysty turvaamaan lapselle riittavia kasvuolosuhteita ja riittavaa
huolenpitoa. Perustuslain 19.1 §:n mukaan jokaiselle turvataan oikeus valttamattomaan
huolenpitoon.'# LOS 9 artiklan 1 kohta velvoittaa sopimusvaltiot takaamaan sen, etta
lapsen erottaminen tahdonvastaisesti vanhemmistaan tapahtuu vain silloin, jos lapsen
etu vaarantuu lainmukaisin perustein. LSL 49.2 § mukaan sijaishuolto jarjestetaan laitos-
huoltona, perhehoitona tai muuten tarkoituksenmukaisilla keinoilla lapsen tarpeen mu-
kaan. LSL 4.3 § mukaan sijaishuolto tulee jarjestaa viivytyksetta, mutta tavoitteena on

aina lapsen edun mukaisesti perheen jalleenyhdistaminen.

LSL 30 a 1-2 §:n mukaan asiakassuunnitelmaa on laajennettava tarvittaessa erillisella
hoito- ja kasvatussuunnitelmalla yhteistyossa sijaishuoltopaikan, lapsen asioista vastaa-
van sosiaalityontekijan ja lapsen kanssa. Myds vanhempia on kuultava, jos mahdollista.
Mikali lapseen kohdistetaan tai on kohdistettu sijaishuollossa rajoitustoimenpiteits,
hoito- ja kasvatussuunnitelma on laadittava viipymatta, ellei sita ole vield. Hoito- ja kas-
vatussuunnitelma havainnollistaa asiakassuunnitelmaan maaritellyt tavoitteet ja se ku-
vaa tarkasti, miten lapsen tarpeisiin reagoidaan ja miten samalla varmistetaan lapsen
hyva kohtelu. Kasvatuksen loogisuuden kannalta lienee olevan tarkeaa, etta kaikki asian-
osaiset ymmartavat, mika tavoite mahdollisilla rajoituksilla on. Eri kulttuurit tulkitsevat

erilaisia kaytostapoja eri tavalla.

139 Raty, 2019, s. 335-336. Vastentahtoisia avohuollon kiireellisid tukitoimia ei voida toteuttaa ilman huol-
tajan tai 12-v. tayttdneen lapsen suostumusta, elleivat lainmukaiset kiireellisen avohuollon tai huostaan-
oton perusteet tayty lapsen edun mukaisesti. Perusteiden tayttyessa, kiireellisen sijoituksen valiton jarjes-
tdmisvastuu on sosiaalihuollon tehtaviin valtuutetulla toimielimella. (Raty, 2019). Nykyaan paatdksen kii-
reellisesta sijoituksesta tai sen lopettamisesta tekee virkasuhteessa oleva hyvinvointialueen maardama so-
siaalityontekija (Laki lastensuojelun muuttamisesta 610/ 2022 13.1 §.)

140 Hakalehto & Toivonen & muut, 2016, s. 135.
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3.6.3 Rakkautta, rajoja ja rajoituksia

Hallituksen esityksen laiksi lastensuojelun muuttamisesta mukaan vahvistetaan myas si-
joitettujen lasten oikeuksia ihmisarvoa kunnioittavaan kohteluun ja rajojen asettamiseen.
Sosiaalihuollon menettelyissa on korostettava objektiivista arviointia yleisesta turvalli-
suudesta, mutta myos asiakkaan kokema subjektiiviinen turvallisuus ja turvattomuus on
huomioitava. 14! Perustuslakivaliokunta korostaa, etta rajoituksia ei tule kdyttaa rangais-
tuksena ja sdantely vaatii kdytdnndssa valvonnan lisdamista 142, Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta pitaa esitysta ja erityisesti selkedampaa rajanvetoa kasvatuksen ja perusoikeuksia
rajoittavien toimenpiteiden valilla merkityksellisina. Lapselle, huoltajalle tai edustajalle
on annettava tieto mahdollisista vaihtoehtoisista oikeussuojakeinoista ja oikeus-
avusta. 3 Mahdollisten rajoitusten kaytdssa turvallisuuden tunteen ja huolenpidon

tarve korostunee erityisesti maahanmuuttajataustaisella lapsella uusissa tilanteissa.

3.7 Huostaanoton ja perheen jilleenyhdistdmisen viranomaisvastuu

Huostaanottoprosessi on vaativa lasta, huoltajia ja koko perhetta syvasti koskettava jul-
kisen tahon toimesta tapahtuva normatiivinen interventio. Tassa kontekstissa viran-
omaisten toimesta tapahtuvan intervention katsotaan vaikuttavan asianosaisten perus-
ja ihmisoikeuksiin, vanhempien oikeuksia rajoittavasti ja lapsen edun mukaisesti lapsen
oikeuksia edistavasti. Arvioitavaksi nousee kysymys, miksi lapsen oikeuksien katsotaan
toteutuvan suunnitellussa sijaishuoltopaikassa paremmin kuin syntymavanhempien tai
huoltajien luona.** Toisaalta huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen ja kiireellinen
sijoitus rajoittavat myos lapsen oikeutta perustuslain 7§:n mukaiseen henkilokohtaiseen
vapauteen. Huostaanottopaatoksen jalkeen lapsen olinpaikan maarittelee hyvinvointi-
alue. Vastaavista syista rajoitetaan myds muun muassa perustuslain 9 §:n mukaista oi-

keutta liikkua vapaasti ja matkustaa maan rajojen ulkopuolelle yksin tai huoltajansa

141 HE 237/2018 vp s.1 ja 18.
142 peVL 64/2018 vp s.3 ja 5.
143 StVM 42/2018 vp s.4 ja 9.
144 Enroos & muut, 2016, s. 11, 12 ja 19.
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kanssa. Nailla pykalilla on erityisen suuri merkitys lapsen ollessa laitoshuollossa, missa

arvioidaan LSL:n mukaisia rajoitustoimenpiteiden edellytyksia ja niiden laillisuutta.'4

Paatoksenteossa huostaanoton arviointikriteereind ovat muun muassa; vaarantuvatko
tai onko uhkana, etta lapsen kehitys ja terveys vaarantuvat vakavasti. Toiseksi on arvioi-
tava, onko huostaanotto kaytettavissa olevista toimenpiteista ainoa tarkoituksenmukai-
nen vaihtoehto. Kolmanneksi on arvioitava, mitkd ovat, lapsen edun nakdkulmasta,
huostaanoton valittémat vaikutukset.'#® Puutteelliset perustelut ja niiden my6ta tehdyt
paatokset voivat aiheuttaa peruuttamattomia vahinkoja '#’. Arvioidessa lapsen kasvu-
olosuhteita ja niiden vaikutusta terveyteen ja kehitykseen on ne suhteutettava lapsen
yksilollisiin ominaisuuksiin, myos lapsen oma kokemus on tarkea huomioida arvioinnissa.
Huostaanoton perusteeksi ei sinansa riita epatavallinen kasvuymparistd, lapsen huolen-
pidon taso tai lapsen erikoiselta tuntuva kadytds. Paitsi olosuhteissa, joissa lapsen tervey-
delle ja kehitykselle aiheutuu vakavaa vaaraa tai sen uhkaa. Syita punnittaessa on huo-
mioitava lahtokohtaisesti perheen oikeus eldada oman uskonnon ja kulttuurisen taustan

mukaisesti omalla tavallaan.148

Mikali asianosaiset ovat huostaanottotarpeesta ja esitetysta sijaishuoltopaikasta paatta-
van toimivaltaisen sosiaalityontekijan kanssa yksimielisia, on kyse suostumukseen perus-
tuvasta huostaanotosta. Tahdonvastaisesta huostaanotosta on kyse silloin, kun joku asi-
anosaisista vastustaa suunniteltua huostaanottoa tai siihen liittyvaa sijaishuoltopaikkaa.
Talloin asiasta paattaa hallinto-oikeus, sosiaalitydontekijan hakemuksen perusteella, mika
perustuu kahden sosiaalityontekijan yhteisesti harkittuun paatokseen ja siihen vaikutta-
viin kaytettyihin asiantuntijalausuntoihin. Juridiset vaikutukset ja kriteerit ovat naissa
molemmissa tapauksissa samat, vaikka paatoksentekija on eri.!*® Alle 12-vuotiasta tulisi

myos kuulla ja hanellda tulisi olla tarvittaessa edunvalvoja kaytettavissa siindkin

145 Araneva, 2022, s 32-33.

146 Enroos & muut, 2016, s. 15.

147 Aarnio, 2006, s. 138.

148 Araneva, 2022, s. 492—495.

149 Enroos & muut, 2016, s. 16 ja 18-19.
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tilanteessa, kun on kyse suostumukseen perustuvasta huostaanotosta tai huostaanotto-

paikasta. Lapsi ei itse tdysin ymmarra, mihin on suostumassa.

Siitakin huolimatta, etta vastaava sosiaalityontekija tuntee huostaanottoasiaan liittyvan
tapauksen ja taustalla vaikuttavat perustelut, on suositeltavaa kdyttda hanta todistajana
mutta olla kdayttamattd hanta puhevaltaa kdyttdavana edustajana, ettei han nayttaytyisi
oikeuskasittelyssa perheen vastapuolena 0. Kaksitoista vuotta tiyttdneelle on annet-
tava mahdollisuus oman mielipiteensa ilmaisuun hallintolain 34 §:n mukaisesti. Suomi
on saanut vuonna 2011 huomautuksen YK:n lapsen oikeuksien komitealta muun muassa
siitd, ettd myos alle 12-vuotiaita tulee kuulla ja myés vammaisilla lapsilla on oikeus tulla
kuulluksi *°1. Lapsen oikeuksien komitealla on kielteinen kanta ikdperusteiseen osallisuu-
den rajoittamiseen. Se pitdd myos suoraa kuulemista oikeuskdasittelyssa valttamatto-
mana.!>? LSL 22.1 § mukaan tuomioistuin maaraa edunvalvojan lapsen edun varmista-
miseksi, jos on aihetta olettaa ettei huoltaja ymmarra lapsen etua puolueettomasti tai

se on muutoin tarpeellista.

Suomi muuttuu entistd monikulttuurisemmaksi valtioksi. Tama tarkoittaa kaytannossa
sitd, ettd yhteiskunnan jasenilla arvomaailma ja moraalikasitykset vaihtelevat. Ihmiset
eivat aina tunnista tai tiedosta oman kulttuurin vaikutuksia kaytoksessaan. Eri kulttuu-
rien valilla syntyneissa jannitteissa, painoarvo kohdistuukin tuomioistuimessa perus- ja
ihmisoikeusargumentteihin. Naistd argumenteista on lopulta kyse myos kulttuurisessa
puolustuksessa, joiden perusteella ei voida oikeuttaa esimerkiksi lapseen kohdistuvia va-
kavia oikeudenloukkauksia, kuten esimerkiksi vakavaa vakivaltaa. Tuomarin punnitta-
vaksi jad, minka katsotaan olevan hyvin lievaa puuttumista ruumiilliseen koskematto-

muuteen kulttuuritausta huomioiden.1>3

150 HE 29/2018 vp, 5.132.

151 CRC/C/FIN/CO/4, 2011, s.7.

152 Hakalehto & Toivonen & muut, 2016, s. 47.
153 Ritakari-Rautio, 2017, 5.410, 413 ja 427-428.
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3.7.1 Ammattitaidottomuutta, mielivaltaa vai rasismia?

Lastensuojelussa on tarkoitus hoitaa perhetta kokonaisuudessaan. Tavoitteena on aina
LSL 4.3 §:n mukaan perheen jadlleenyhdistaminen, mikali sen arvioidaan olevan lapsen
edun mukaista. Alla olevassa apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuun EOAK/3166/2021 liit-

tyvdssa tapauksessa viranomaiset ovat toimineet erittdin epdammattimaisella tavalla.

EOAK/3166/2021. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa ja esityksessa hyvinvointialueen
on maksettava 10 000 euroa hyvitysta didille ja lapselle yhteydenpidon jarjestamisen,
perheen jalleenyhdistamisen suunnittelun ja kielellisten oikeuksien toteutumisen laimin-
lydnneistd. Perhehoitaja oli tehnyt aiheettomia lastensuojeluilmoituksia kantelijasta.
Kantelijaa ja lasta ei ollut kuultu. Tilanne johti siihen, ettd lapsen ja vanhemman yhtey-
denpitoa ei ollut edistetty eika yllapidetty, vaan pikemminkin rajoitettu. Sosiaalityontekija
ei ollut, didin pyynnoista huolimatta, suostunut tukemaan lapsen didinkielen eli englan-
nin osaamista. Lapsi oppi sijaisperheessa puhumaan suomea, vaikka sijaisperheessa oli
myos englannin kielen osaajia. Asiakassuunnitelmassa oli useita mainintoja, etta lapsen
englannin kielen osaamista yritetdan yllapitaa. Tilanne kuitenkin johti siihen, etta aidilla
ja lapsella ei ollut enda yhteista kielta, eikd edes puhelimitse tapahtuva yhteydenpito on-
nistunut. Kavi myos ilmi, ettd huostaanottopaatosta ei ollut vahvistettu hallinto-oikeu-
dessa, vaan sen oli kyseenalaisesti kirjattu perustuvan didin suostumukseen. Aiti oli ha-
kenut hallinto-oikeudelta huostaanoton lopettamista ja saanut siitd kielteisen paatoksen,
jonka mukaan yhteisasuminen edellyttaa, etta didilla ja lapsella on oltava yhteinen kieli.
AOA:n ratkaisun mukaan didinkielelld on tarked merkitys, koska se toimii lapsen tunne- ja
ajattelukielena. Mikali tama estetdan, voi lapsella esiintya vaikeuksia kasitteellisessa ajat-
telussa seka tunteiden ilmaisussa. LOS 20 artiklan mukaisesti lapsen kasvatukseen sijais-
huollossa on erityisesti huomioitava lapsen etninen, kielellinen, sivistyksellinen ja uskon-
nollinen tausta ja sen jatkuvuus. LSL 4.2 §:n edellyttda, ettd lapselle taataan oikeus omaan
kieleen ja kulttuuriin mahdollisimman taysimaaraisesti kaikissa tilanteissa. Viranomaisen
laiminlyontien takia lapsen oikeus omaan kulttuurilliseen taustaan ja omaan vanhem-
paansa jaivat toteutumatta.’>

Sosiaalityontekija on mielestani velvoitettu tekemaan uuden huostaanottohakemuksen
hallinto-oikeuden kasiteltavaksi, mikali se katsotaan tarpeelliseksi. Huostaanotto on
muuttunut tahdonvastaiseksi, didin hakiessa hallinto-oikeudelta huostaanoton lopetta-

mista.

Sijaishuoltopaikkaa valitessa on turvattava lapsen kielelliset oikeudet sekda huomioitava

kulttuuriset ja uskonnolliset tavat. Viranomaisen on oma-aloitteisesti perehdyttava

154 EOAK/3166/2021, Edilex.
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asiakasperheiden erilaisiin kulttuureihin ja uskontoihin riittavalla tavalla. Vahintaan pe-
rustiedot on oltava, etta lapsen etua voidaan arvioida. Erityisesti lapsen kielellisilla oi-
keuksilla on tarkea liittyma lastensuojeluviranomaisten perheen jalleenyhdistamisen ta-
voitteiden suunnittelussa ja toimeenpanossa.'>> Huostaanotto rajoittaa lapsen ja van-
hempien perusoikeuksia perhe-eldaman suojaan. Tastakin syysta tdman perusoikeuden
turvaamiseen liittyy vahvasti LSL 47 §:n mukainen saantely huostaanoton lopettamisesta
ja perheen jalleenyhdistamisesta. Huostaanotto on lopetettava heti, kun lapsen kasvu-
olosuhteiden katsotaan parantuneen riittavalla tavalla perheen jalleenyhdistamisen

mahdollistamiseksi. Huostaanoton paattaminen on viranomaisaloitteinen ratkaisu.'>®

Suomalaiselle huostaanotolle on tyypillistd perheen jalleenyhdistaminen ja ajatus siita,
ettd vaikeitakin vanhempien kohtaamia ongelmia uskotaan voivan hoitaa. Tata ajatusta
pidetdan ristiriitaisena, koska lastensuojelussa on noussut esiin huoli siita, etta tukitoi-
met ovat riittdmattomia ja hajanaisia, perheen jalleenyhdistamisen jadddessa epatoden-
nakdiseksi. Toisaalta lapsen oikeuksia korostetaan huostaanotossa vahvasti, mutta tama-
kin on jossain maarin ristiriidassa lapsen pysyvaisyystarpeiden ohittamisen ja huostaan-
oton véliaikaisen luonteen kanssa.'®” Hyvinvointialue jarjestdd paattyneen kodin ulko-
puolisen sijaishuollon jalkeen jalkihuoltoa enintdan viiden vuoden ajan tai enintaan sii-
hen saakka, kun henkilo tayttdaa 25 vuotta. Nykyinen paaministeri Petteri Orpon hallitus
on esittanyt, etta ikarajaa laskettaisiin kustannusten sadastamiseksi kahdella vuodella, eli
23-vuoden ikidan 8. Lastensuojelun jalkihuollon maahanmuuttajataustaisten nuorten
tarpeista ei ole Suomessa kattavaa tilastotietoa.’>® Tam3i herittdd pohdintaa siita, tule-
vatko hallituksen tavoittelemat sdastot toteutumaan pitkalla aikavalilla vai aiheuttavatko

ne lisdkustannuksia valillisesti muualle.

155 R4ty, 2023, s. 19.

156 R4ty, 2023, s. 571-572.

57 Enroos & muut, 2016, 5.25-26.

158 HE 56/2023, s. 13.

159 Hirschovits-Gerz & muut, 2022, 5.30-31.
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4 Perheen yhdistaminen

LOS 9 artiklan 1-4 kohtien mukaan lasta ei saa heidan tahtomattaan erottaa vanhemmis-
taan, muuten kuin esimerkiksi laiminlyonti- tai pahoinpitelytilanteissa, missa asia on saa-
tettu toimivaltaisten viranomaisten toimesta ja heidan paatdsten mukaan tuomioistui-
men tutkittavaksi, joka toteaa erottamisen olevan saantelyn ja menettelytapojen mu-
kaan lapsen etu, tai jos paatettavaksi tulee lapsen asuinpaikka vanhempien asuessa eril-
Iaan. Asianosaisia on kuultava kasittelyssa. Sopimusvaltioiden on kunnioitettava erossa
asuvien asianosaisten yhteydenpidon yllapitoa, mikali se ei ole lapsen edun vastaista.
Vanhemman ollessa sopimusvaltion toimesta pidatetty, vangittu tai karkotettu seka asi-
anosaisen kuollessa, on sopimusvaltion pyydettdessa ilmoitettava lapselle, vanhemmalle
tai mahdollisesti muulle perheenjasenelle tiedot kyseisen henkilon olinpaikasta. Poissul-
kien tilanteen, missa tieto voisi vahingoittaa lapsen hyvinvointia tai tieto aiheuttaisi asi-

anosaisille negatiivisia seurauksia.

Kansainvalisen suojelun ja perheen yhdistamisen my6ta on noussut esiin uudenlaista
problematiikkaa siitd, miten turvataan samaan aikaan uskonnonvapaus ja perhe-elaman
suoja. Uskonnonvapauden nojalla ei voida sallia lapsen ruumiillista kurittamista tai esi-
merkiksi tyttdjen ymparileikkausta, mika voidaan Suomessa luokitella torkedksi pahoin-
pitelyksi.*®® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa, kuten esimerkiksi A. v.
United Kingdom (23.9.1998)¢1, on sovellettu EIS 3 artiklaa siten, etti se koskee myés
perheen sisdista vakivaltaa, kuten esimerkiksi lapsen kurittamista 162, Hallituksen esityk-
sessd, koskien ulkomaalaislain kokonaisuudistusta, valiokunta toteaa, etta yksin saapu-
neen lapsen ja vanhempien perheenyhdistaminen tapahtuu lahtékohtaisesti vanhem-
pien oleskelumaassa, mikili sen katsotaan olevan turvallista lapsen edun mukaisesti 163,

Hallituksen esityksessa ulkomaalaislain muuttamisen tavoitteena on parantaa alaikais-

ten oikeutta perhe-elamadn ja lapsen etua siten, ettd tilapdistd suojelua tai

160 Nieminen, 2013, s. 104-105.

161 EIT A. v. The United Kingdom 100/1997/884/1096, 23.9.1998.
162 Njeminen, 2013, s. 306.

163 HaVM 4/2004 vp-HE 28/2003 vp, HE 151/2003, s. 13.
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kansainvalistd suojelua saaneen alaikdisen omaisen tai perheenjasenen turvattu toi-
meentuloedellytys poistetaan oleskeluvan saamisen kriteerind. Tama parantaisi tila-
pdista ja kansainvalistd suojelua saaneiden alaikdisten oikeutta perhe-elaman suojaan
lapsen edun mukaisesti. Perheenyhdistamisen katsotaan my6s edistavan kotoutumisen

onnistumista. 164

Sisdministerid on nyt kuitenkin asettanut lainsdadantéhankkeen, jonka tarkoituksena on
tiukentaa perheenyhdistamisen edellytyksia palauttamalla alaikdisen perheenkokoajan
perheenjasenen toimeentuloedellytys. Perheenkokoajille maaritelldaan lisaksi asumisai-
kavaatimus. Kansainvalista suojelua saavan perheenkokoajan on asuttava Suomessa va-
hintaan kaksi vuotta, ettda perheenyhdistaminen voidaan toteuttaa. Selvityksen alla on
my0s se, onko mahdollista rajata perheen maaritelmaa kattamaan ainoastaan puolison
ja lapset. Puolison vahimmaisikaraja olisi 21 vuotta. Tiukennukset pohjautuvat EU:n per-
heenyhdistamisdirektiiviin, joka maarittelee vahimmaisedellytykset siihen, onko lailli-
sesti jasenvaltiossa oleskelevalla kolmannen maan kansalaisella oikeus perheenyhdista-
miseen. Sisaministerion tarkoituksena on valmistella edelld mainitut muutokset ulko-
maalaislakiin.'®> Salakuljetukset ovat erityisen vaarallisia naisille ja lapsille. Perheenyh-
distamisen kriteereiden tiukennusten takia, he eivat valttamatta paase perheenyhdista-
misenkdan kautta turvaan.®® Mikali perheenjisenen kansainvéilisen suojelun hakeminen
osittain estetdan kolmansien maiden valtioiden toimesta esimerkiksi Valimeren alueella,
perheenyhdistaminen muuttuu erittain vaikeaksi. Olinpaikka voi ndin jaada taysin tunte-
mattomaksi ja alaikaisen yksin saapuneen perheenjasenen jaljitys vaikeutuu, mikali heita

ei voida tai ei kirjata Eurodac- tai Schengen-jarjestelmaan.

Alla olevassa tapauksessa KHO: 2017:173 havaitaan, ettd viranomaisten vastuu alaikai-

sen turvallisuudesta on ehdoton, kun alaikdinen henkild palautetaan toiseen maahan

164 HE 100/2022 vp, s. 1, 17 ja 18-20.
165 valtioneuvosto, 2024.
166 Juvonen, 2021, s. 47—48.
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perheenyhdistamiseksi. Ei riitd, ettd kyseinen maa on todettu turvalliseksi, vaan myds

matkan kaikkien vaiheiden on tapahduttava turvallisesti.

KHO: 2017:173. Alaikdinen A oli tullut setdnsa kanssa Suomeen. A:n perhe asui Bagda-
dissa, mutta A oli ollut sdanndllisesti yhteydessa vanhempiinsa. KHO korosti, etta per-
heenyhdistamista ja A:n kddnnyttamista kotimaahansa voitiin sindnsa pitaa lapsen edun
mukaisena. Edellytyksena on, ettd paluun ja vastaanoton turvallisuus ja asianmukaisuus
taataan. Migri ja HAO olettivat paluun olevan turvallista, mikali A palaisi setdnsa kanssa
ja A:n seta voisi varmistaa A:n turvallisen paluun vanhempien luokse. Migri vetosi myos
IOM:n vapaaehtoisen paluun kdytanteisiin, jossa alaikdisten paluut toteutetaan yhteis-
tyona isantdmaassa olevien edustajan ja sosiaalityontekijan seka lapsen kotimaassa ole-
vien huoltajien kanssa turvallisesti. KHO korosti paluudirektiivi 10 artiklan 2 kohtaa, jonka
mukaan ilman huoltajaa matkustava alaikdinen on mahdollista poistaa jasenvaltiosta ai-
noastaan silloin, kun viranomaiset ovat varmoja siita, etta palautus todella tapahtuu jol-
lekin perheenjdsenelle tai erikseen nimetylle huoltajalle tai asianmukaiselle kohdevaltion
jarjestamalle viranomaisvastaanotolle. Kyse on siis viranomaisen vastuusta, mika edellyt-
tda palauttamisolosuhteiden varmistamista Suomen viranomaisten ja kohdemaan toimi-
valtaisten viranomaisten ja vanhempien tai huoltajien yhteistyona kohdemaassa. Nain ol-
len setda ei voida vastuuttaa huolehtimaan turvallisuuden varmistamisesta. Migri ei
myoskaan voi olla varma siitd, ettd turvallinen paluu toteutuisi vapaaehtoisen paluun
kautta, koska ei voitu edellyttda A:n hakeutuvan IOM:n vapaaehtoisen paluun piiriin.
Saannollinen yhteydenpito A:n ja vanhempien valilla ei myoskaan takaa sitd, ettd A pa-
lautettaisiin perheenjasenelle. KHO kumosi aiemmin tehdyt paatokset ja palautti asian
Migriin uudelleenharkittavaksi. Siten kyseeseen tulisi harkittavaksi myos oleskeluluvan
myontaminen A:lle. Ratkaisun kannalta keskeinen sdannds on paluudirektiivin
2008/115/EY 10 artikla, jonka mukaan ilman huoltajaa palautettava alaikdinen on palau-
tettava turvallisesti viranomaisten toimesta vain hdanen perheenjisenelleen tai hdnen
erikseen nimetylle huoltajalleen lapsen edun mukaisesti.®’

Migrin virheellinen paatos aiheutti sen, ettd prosessissa syntyi viivetta lapsen edun vas-

taisesti. Perheenyhdistaminen viivastyi.

Tutkimuksen mukaan muun muassa Australiassa pidetaan perheen yhtenaisyyden sailyt-
tamisen periaatetta tarkedna, mutta jos pakolaisperhe on jo joutunut toisistaan eroon,
se asettaa oman maahanmuuttopolitiikan perheen yhtendisyyden periaatteen edelle.
Australia nayttaisi kayttavan perheiden yhdistamispolitiikkaa pelotteena ja vilineena eh-

kaistdkseen laitonta maahanmuuttoa tulkitsemalla kansainvialisia sopimuksia, kuten

167 KHO 2017:173
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pakolaissopimukseen ja LOS:een sisiltyvad perheenyhdistdmista suosituksina. 168 LOS 10
artiklan perusteella perheenyhdistamiseen liittyva hakemus on kasiteltava humaanisti,
myonteisesti ja kiireellisesti, oli sitten kyse sopimusvaltiosta lahtemista tai sinne saapu-
misesta. LOS 18 artikla korostaa, etta sopimusvaltioiden on taattava ja tunnustettava se
periaate parhaansa mukaan, etta lapsen kasvatuksesta vastuussa ovat ensisijaisesti van-
hemmat tai huoltajat yhteisesti. Lapsen etu tulee olla sopimuksen mukaan valtioiden

toiminnassa maaraava tekija.

4.1 Kielen oppimisen kautta osaksi yhteiskuntaa?

Laki kotoutumisen edistamisesta (681/2023) 15.1-2 §:n mukaan ilman huoltajaa Suo-
meen saapuneelle alaikdiselle pakolaiselle ja ihmiskaupan uhrille, joka on saanut oleske-
luluvan, tehdaan kotoutumisen palvelutarpeen arviointi yhteistydna hyvinvointialueen,
kunnan ja moniammatillisen asiantuntijatahojen kanssa. Hallituksen esityksen eduskun-
nalle laiksi kotoutumisen edistamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi mukaan kotoutujan yh-
teiskuntaorientaatio tulisi ensisijaisesti toteuttaa kotoutujan omalla aidinkielelld tai
muulla hanen ymmartamallaan kielelld. Yhteiskuntaorientaatioon liittyvia opintoja olisi
mahdollista toteuttaa myods itseopiskeluna audio- tai muuta vastaavaa materiaalia tai

tulkkausta kayttden erityisesti harvinaisempien kielten osalta.®®

Hallituksen esityksen, sosiaalihuoltolaista ja eraiksi siihen liittyvista laeista, mukaan maa-
hanmuuttajat ja erityisesti pakolaiset tarvitsevat monipuolista tukea. Maahanmuuttajien
erityistarpeet ja monikulttuuriset taustat on huomioitava riittavalla tavalla, vaikka se tuo
haasteita sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamiseen. Syrjaytymisen ehkaisyn ja osalli-
suuden tukeminen tulisi kohdistaa erityisesti maahanmuuttajiin ja kielen oppimisella on
téssa keskeinen rooli.1’° Suomessa maahanmuuttajataustaiset ensimmaisen ja toisen su-
kupolven 15-24-vuotiaat nuoret paattavat opintonsa peruskoulun jalkeen todennakoi-

semmin kuin suomalaistaustaiset. Naiden ryhmien valilla myos oppimistulosten valiset

168 Savitri, 2018.
169 HE 208/2022 vp, s. 183.
170 HE 164/2014 vp, s. 73 ja 105.
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erot olivat selvasti suurempia kuin OECD-maissa keskimaarin.!’! Lasten sosiaalista eriy-
tymista on tarkea ehkaista, koska se voi myohemmin aikuisena nayttaytya tyottomyytena
ja syrjdytymisend. Tahan merkittdvana ennalta ehkadisevana keinona on uuden kielen op-
piminen jo hyvin varhaisessa vaiheessa ennen kouluun siirtymista. Suomalaista lasten-
suojelujarjestelmaa ei varsinaisesti velvoiteta jarjestamaan alle kouluikaisille maahan-

muuttajataustaisille uutta kielts. 172

Opetus- ja kulttuuriministerion tydoryhma on esittanyt, ettda muun muassa kuntien palve-
luohjausta tulisi kehittdaa seka eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten osallistumista var-
haiskasvatukseen tulisi edistda siten, ettd he osallistuisivat varhaiskasvatukseen vahin-
tdan 20 tuntia viikossa ja painotus olisi kielenopiskelussa 173. Varhaiskasvatuslain
(540/2018) 6.3 §:n mukaan kunta on velvollinen jarjestamaan varhaiskasvatusta kiireel-
lisissa tilanteissa tai olosuhteiden niin edellyttdessa kunnassa oleskelevalle lapselle sa-
moin kuin kunnassa asuvalle lapselle. Varhaiskasvatuslain 16 §:n mukaan kunnan on jar-
jestettava ohjausta ja neuvontaa lapsen vanhemmille tai huoltajille varhaiskasvatuspal-
veluista, sen eri vaihtoehdoista, varhaiskasvatuksen toimintamuodoista seka muista tar-

vittavista seikoista, jotka vaikuttavat varhaiskasvatuksen jarjestamiseen.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle oppivelvollisuuslaiksi ja eradiksi siihen liittyviksi la-
eiksi todetaan kunnan jarjestaman, maahanmuuttajille tarkoitetun, valmistavan opetuk-
sen tavoitteena olevan muun muassa ruotsin tai suomen kielen taidon kehittaminen.
Uuden oppivelvollisuuslain 3.3 §:n mukaan oppivelvollinen voisi osallistua perusopetus-
lain 5.2 §:n maahanmuuttajille tarkoitettuun perusopetukseen orientoivaan opetukseen,
jotta he saisivat valmiudet olla mukana perusopetuksen yleisopetuksessa. Useimmiten
maahanmuuttajataustaiset lapset sijoitetaan perusopetuksessa ikddnsa ja tietojaan vas-
taavalle luokalle. Heilld on mahdollisuus saada ruotsin tai suomen kielen opetusta maa-

hanmuuttajataustaisille suunnitellun oppim&aran mukaan. ¥4 Kunnissa palveluiden

71 Laitinen & muut, 2016, s.44.
172 Skivenes & Pdsd ja muut, 2015, s.26.
173 Opetus- ja kulttuuriministerié, 2019.
174 HE 173/2020 vp s. 28 ja 153.
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saatavuuden ja resurssien vaihtelevuus lienee olevan melko suurta. Kiinnostavaa on
nahda, mika tulee olemaan hyvinvointialueiden rooli lapsen edun ja ehkaisevan lasten-
suojelun toteuttamisen nakokulmasta talla saralla. LSL 3 a.2 §:n mukaan ehkaisevaa las-

tensuojelua katsotaan olevan erityinen tuki muun muassa opetuksessa.

Yhteiskunnan ja yksiléiden turvallisuus kuuluu poliisitoiminnan ydinalueeseen. Toisaalta
kyse on muun muassa ekstremismin uhan torjunnasta ja ihmiskaupan tutkinnasta, mutta
mahdollisuuksien mukaan poliisi on mukana turvapaikanhakijoiden laillisuuskasvatuk-
sessa esimerkiksi vastaanottokeskuksissa. Poliisin rinnalla arjen turvallisuuden rakenta-
jina ndhddan myos vastaanottokeskusten seka asuinyksikdiden henkilokunta. Jarjestot
koordinoivat vapaaehtoisten voimin positiivisia kohtaamisia paikallisten asukkaiden
kanssa. Yksin saapuneisiin alaikaisiin pyritddn panostamaan erityisesti heidan suuren
haavoittuvuutensa takia. Laillisuuskasvatuksessa poliisin tarkea rooli voidaan nahda li-
saksi opettamisena, valistuksena ja kasvatuksena kentéll arjessa. 17> Myds seurakunnilla
on ollut merkittava rooli turvapaikanhakijoiden kotouttamisessa. Seurakuntien hatama-
joituksissa ja muutenkin seurakunnassa havaittiin muun muassa, etta turvapaikanhakijat
eivat halunneet olla ainoastaan avun saajien roolissa, vaan halusivat myos itse osallistua
yhteiseen tekemiseen kiitokseksi. Erityisesti yhteisen aterian valmistaminen ja siitd yh-
dessa nauttiminen olivat tarked osa vastavuoroisuuden kokemusta turvapaikanhakijoi-
den keskuudessa. Vastavuoroisuus hyvan tekemisessa ja jakamisessa luo osallistujille ko-

kemuksen yhdenvertaisuudesta. 176

75 Vanhanen & muut, (Lyytinen), 2018-2019, s. 209-211.
176 Siirto, Niemi & muut, (Lyytinen), 2019, s. 234-235.



59

5 Yhteenveto

Kansainvalista suojelua hakevien ja pakolaisten maara kasvaa entisestdan sodan, vainon,
konfliktien ja ilmastonmuutoksen myo6ta. Alaikdiset ovat moninkertaisesti haavoittu-
vassa asemassa, siksi he tarvitsevat erityista suojelua. On tarkea luoda kansainvalisesti
lapsen edun mukaiset jarjestelmat, jotka voidaan tarvittaessa ottaa nopeasti ja tehok-
kaasti kayttoon, koska ne turvaavat lahtokohtaisesti myos lapsen edun toteuttamista.
Naiden kansainvadliseen sadntelyyn ja sopimuksiin pohjautuvien toimivien jarjestelmien

merkitys korostuu erityisesti silloin, kun alaikaisia tulijoita on runsaasti.

On havaittavissa kansainvalista ja kansallista poliitikkojen ja lainsaatdjien tasapainoilua
maahanmuuton edistdmisen ja toisaalta sen rajoittamisen valilla. Valitettavasti nayttaisi
siltd, etta suunnitellut rajoitukset ja saastot kohdistuvat lopulta my6s kaikkein haavoittu-
vimmassa asemassa oleviin. Tiuhaan saantelyssa tapahtuvat muutokset kuormittavat
my0s kdytannon tasolla toimivia viranomaisia, jotka ovat julkisen keskustelun perusteella

kokeneet jo pitkdaan toimineensa resurssipulan keskella.

Lisaantyva monikulttuurisuus edellyttdd sosiaalityontekijoiltd ja tuomioistuimilta laa-
jempaa selvitysvelvollisuutta eri uskonnoista ja kulttuureista seka tarkempaa harkintaa
moniammatillisten asiantuntijalausuntojen kaytosta seka ymmarrysta niiden tarpeesta.
Tama tulee nostamaan resurssitarvetta asioiden kasittelyssa joutuisuuden, kiireellisyy-
den ja lainmukaisten maaradaikojen ehdottomuuden ollessa keskeisia toteutettaessa lap-
sen edun mukaisia lastensuojelullisia toimenpiteita. Lapsi tulisi kohdata yksildllisesti ja

rauhassa kuunnellen, joutuisuutta ei tule toteuttaa tdman kustannukselle.

Mahdollistaako voimassa oleva kansainvalinen oikeus lapsen edun toteutumisen kan-
sainvalista suojelua ja turvapaikkaa hakeville alaikdisille? Kansainvalinen voimassa oleva
oikeus turvaa heikoimmassa asemassa olevien alaikdisten suojelua teoriassa erittdin hy-
vin. Lahtokohtaisesti alaikdisen tulee saada suojelua LOS:n perusteella, mikali esimerkiksi
pakolaissopimus ei tulisi sovellettavaksi. Ongelmat esiintyvéat oikeuden ja eri kdsitteiden

tulkinnoissa eri sopimusvaltioiden valilla.
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Eurooppalaisen yhteisen turvapaikkajarjestelman eparealistisena oletuksena on, etta ky-
seisen sopimuksen piiriin kuuluvat Euroopan ja kolmannen maiden sopimusvaltiot nou-
dattavat toiminnassaan kansainvalisia velvoitteita ja sopimuksia keskendaan samantasoi-
sesti ja yhta laadukkaasti. Sopimusten edellytyksena ei ole esimerkiksi Schengen-aluee-
seen kuuluminen eika Schengen-jarjestelman kayttd. Schengen-jarjestelmaan sisaltyy
SIS-jarjestelma, mihin hallituksen esityksen mukaan lisdtdan ennaltaehkaisevia kuulutuk-
sia haavoittuvassa asemassa olevista alaikaisista. Myos Eurodac-jarjestelma on paasaan-
toisesti kaytossa vain EU:n alueella. Kasitteiden tulkinta, kuten kasitys kolmannen maan
turvallisuudesta, suhteellisuudentaju haavoittuvuudesta, traumatietoisuus sekd oman
maahanmuuttopolitiikan, kuten maahanmuuton rajoittamisen priorisointi vaihtelevat
eri sopimusvaltioiden valilld. Tallainen oletuksiin perustuva yhteinen turvapaikkajarjes-

telma ei ole lapsen edun mukainen.

YK:n yleiskommentin mukaan, komitean kanta on se, ettd mikaan valtio ei saa sulkea ra-
jojaan tai alueitaan yksin saapuneilta tai perheestaan erillaan olevilta alaikaisiltd, lapsen
maahanmuuttajastatuksesta riippumatta. Kansainvalisesti merkittavana suojaavana pe-
riaatteena toimii palauttamiskiellon periaate eli non-refoulement. Mikali esimerkiksi kol-
mansien maiden sopimusvaltiot estavat hakijoita hakemasta kansainvalista suojelua, he
joutuvat jadamaan epainhimillisiin olosuhteisiin ja jopa palauttamiskiellon periaate voi
tulla loukatuksi. Ei ole takeita siita, etta heidat rekisterditaisiin jarjestelmiin. Naissa tilan-
teissa my06s yksin saapuneen alaikdisen ja perheenjdsenen jaljittdminen sekda myohempi
perheenyhdistaminen vaikeutuvat. Tallaiset olosuhteet ja viiveet altistavat alaikdisen
joutumisen muun muassa ihmiskaupan uhriksi ja perheenjasenet kayttamaan mahdolli-
sia epatoivottuja ihmissalakuljettajia perheenyhdistamisen vuoksi. Tama kaikki edella
mainittu on vahvasti ristiriidassa EU:n yhteisen turvapaikkajarjestelman Iahtokohtaisiin
tavoitteisiin laadultaan samantasoisesta suojelusta ja vastaanotosta sen sopimusvalti-

oissa.
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Mahdollistaako kansallinen voimassa oleva oikeus lapsen edun mukaiset tarvittavat las-
tensuojelulliset toimenpiteet kaikille kansainvalista suojelua tai turvapaikkaa hakeneille
maahanmuuttajataustaisille alaikaisille ja erityisesti niita eniten tarvitseville, kuten ih-
miskaupan uhreille ja yksin saapuneille? Suomessa on esiintynyt ihmiskaupan uhrin tun-
nistamisessa haasteita, vaikka meilld toimii omalla tulosalueellaan niin sanottu lapsi-
ryhma, joka kasvattaa omaa osaamistaan myos viranomaisyhteistyoverkoston avulla. Ta-
voitteena on, ettd haavoittuvuus ja erityisesti yksin saapuneiden erityistarpeet tunnis-
tettaisiin ja heihin voitaisiin kohdistaa tarkoituksenmukaisia palveluita. Erityisen haavoit-
tuvassa asemassa olevalle lapselle maarataan valittémasti edustaja, joka valvoo lapsen
oikeuksia, tarvittaessa auttaa lasta puhevallan kdytossa ja antaa neuvoja siitd, minka pal-
veluiden piiriin lapsi kuuluu. Monikulttuurisuus ja kansainvalisyys edellyttda sita, etta
edustajan ja lapsiryhman jasenten kelpoisuusvaatimuksia tulisi tarkastella lapsen edun

mukaisesti.

Ilman huoltajaa olevilla alaikaisilla on suuri riski joutua ihmiskaupan tai hyvaksikdayton
uhriksi. Muun muassa lapselle maarattavan edustajan rikostausta tarkistetaan ennen lo-
pullista karajaoikeuden maaraysta. Mikali lapsi on ihmiskaupan uhri tai sen valillinen uhri,
tunnistaminen on erittdin haasteellista, erityisesti jos hdan on yksin saapunut. Heille tulee
jarjestaa erityistukea jo heti alkuvaiheessa. Myds konfliktimaista saapuneille ja yksin saa-
puneille tulee jarjestaa tarvittavat tukipalvelut ja psykologinen tai psykiatrinen apu valit-
tomasti jo heti vastaanottovaiheessa. On tarkeda, etta erityistarpeiden arviointi tapah-
tuisi ammattilaisen toimesta, joka ymmartaa lapsen kehityspsykologiaa lapsen edun mu-

kaisesti.

Hallituksen esityksen (HE 220/2022) mukaan ihmiskaupan uhrit on saatava mahdollisim-
man kattavasti auttamisjarjestelman piiriin, koska tdman myo6ta saadaan tarvittavia vih-
jeita rikollisista ja mahdollisesta jarjestaytyneesta rikollisuudesta rikosten selvittamiseksi
ja ehkaisemiseksi. Myos rikosprosessin aikataulua tulee esityksen mukaan tiukentaa,
tdma vaatinee lisdresursseja lapi koko oikeusprosessin tai ainakin sen tarkempaa tarkas-

telua. Nailla lapsilla on lisaksi erityisen suuri vaara joutua uudelleen uhriksi tai
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kostotoimien kohteeksi. Ihmiskaupan uhri ei kykene itse irtautumaan rikollisten vaiku-
tuspiirista. Hallituksen esitys korostaa matalan kynnyksen tarkeytta ihmiskaupan uhrien
hakeutumisessa auttamisjarjestelman piiriin, luomalla siita oman kokonaisuuden, missa

keskitytaan nimenomaan uhrin auttamiseen ensisijaisesti.

Suomessa on havaittavissa, ettd maahanmuuttajataustaisia alaikaisia koskevia poliittisia
paatoksia ei ainakaan viela tdssa vaiheessa tehda juurikaan kvantitatiivisiin eli maaralli-
siin tutkimuksiin pohjautuvien tietojen perusteella. Maahanmuuttajataustaisen lapsen
edun arvioinnin lahtékohtana voisi Suomessa kuitenkin pitaa tarkeampana kvalitatiivista
eli laadullista tutkimusta, joita on THL:n toimesta tehty muun muassa seurantatutkimuk-

sen muodossa.

Kansainvalista suojelua hakeneiden lastensuojelullisten toimenpiteiden sujuvuuden
vuoksi edellytyksend on tulkin kdytto, niin suullisessa kuulemisessa kuin laadittavissa
asiakirjoissa ja suunnitelmissa. Tama aiheuttaa viiveita lapsen edun toteutumiseen.
Myos konfliktimaista saapuneet raskaana olevat naiset ja heidan syntymattomat lap-
sensa on tunnistettava erittdin haavoittuvaksi ryhmaksi ja heille on annettava erityista
tukea. Heidat on saatava ehkadisevan lastensuojelun piiriin ja ennakollisen lastensuoje-
luilmoituksen ulottuville heti isantdmaahan saapuessaan. LOS sisaltaa lahtdkohtaisesti

my0ds syntymattéman lapsen suojelun.

Kaikissa lastensuojelullisissa toimenpiteissa on hienovaraisesti huomioitava asiakkaiden
uskonnollinen, kulttuurillinen ja kielellinen tausta seka mahdollistettava niiden jatkuvuus.
Yhteydenpitoa on edistettdava perheenjasenten valilla, eikd heidan keskindisille suhteil-
lensa saa aiheutua minkaanlaista haittaa lastensuojelullisten toimien vuoksi. Myos per-
heen jilleenyhdistaminen on pidettava tavoitteena, mikali sijoitus tulisi kysymykseen.
Tama vaatii sosiaalityontekijoille ja oikeusviranomaisille selvitysvelvollisuutta erilaisista

kulttuureista ja tietoisuutta olla syrjimatta heita nailla perusteilla.
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Tutkimusta tehdessani havaittavissa oli, etta teoriassa kansallinen oikeus turvaa haavoit-
tuvassa asemassa olevien lapsen edun tyydyttavasti. Ulkomaalaislaki mahdollistaa kui-
tenkin edelleen yksin saapuneen alaikdisen sailédnoton viimesijaisena toimenpiteena.
Yllattavaa oli se, ettd Suomi on saanut YK:n lapsen oikeuksien komitealta muun muassa
huomautuksen siita, ettei Suomessa tdysimaaradisesti toteuteta lapsen kuulemista esi-
merkiksi tuomioistuimissa. Lapsen kuuleminen on yksi tarkein lapsen edun keskeinen

periaate ja erityisesti oikeudellisissa ratkaisuissa tdma tulisi huomioida.

Haasteet tulivat esiin myos ylimpien lainvalvojien ja tuomioistuinten ratkaisujen perus-
teella velvoitteiden tulkinnassa kansallisella tasolla lapsen edun toteuttamisessa. Otanta
oli tosin suppea naiden osalta, mutta esiintyneet epakohdat olivat perustavanlaatuisia.
Ratkaisuissa on havaittavissa viranomaisten ymmartamattomyys, ammattitaidottomuus
ja resurssipula. Tosin ndiden muutamien tapausten perusteella ei voi tehda mitaan yleis-
tysta. Kayttamissani oikeudellisissa tapauksissa ihmisoikeusndkdkulma oli havaittavissa

vasta KHO:n, ylimpien lainvalvojien ja EIT:n ratkaisujen tasolla.

On vaikea havaita, missa maarin riittava suojelu kohdistuu oikealla tavalla kaikista haa-
voittuvimmassa asemassa oleviin, koska tarkempia laajoja tilastoja ei Suomessa vield ole
tilastoitu esimerkiksi etnisyyden ja maahanmuuttajastatuksen perusteella. Todettavissa
kuitenkin on, ettd ihmiskaupan uhrin tunnistaminen on haasteellista ja perheenyhdista-
misen tiukennusten, tuloedellytysten nousun ja asumisedellytyksen myota perheenyh-
distdminen vaikeutuu kaikista haavoittuvimmassa asemassa olevilla eli yksin saapuneilla
lapsilla, mikali Sisaministerion esittdma lakihanke toteutuu. Tama on ristiriitaista, koska
perheenyhdistamisen on todettu edistavdn muun muassa kotoutumisen onnistumista.
Perhe on lahtokohtaisesti lapselle luonnollinen kasvuympaéristd. Suuntaus nayttaisi pe-
rustuvan enimmakseen oletettuihin kustannussaastoihin ja kansallisen maahanmuutto-
politiikan priorisointiin. Tilanne on toisaalta ristiriitainen tyovoimapoliittisestakin nako-
kulmasta, eikd suuntaus juurikaan nayttaisi painottavan maahanmuuttajataustaisen lap-
sen edun huomioimista. Nayttaisi silta, ettd perheenyhdistamispolitiikkaa on alettu kayt-

tamaan maahanmuuton hillitsemiseen kasvavassa maarin.
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Uuden kielen oppiminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa mahdollistaa maahan-
muuttajataustaisen lapsen kotoutumisen onnistumisen ja koulumenestyksen seka yhtei-
soihin kuulumisen. Taman mahdollistamisessa on vield kehiteltavaa. Lisaksi kotoutumi-
nen tulisi toteuttaa kattavasti koko yhteiskunnan instituutioiden kautta, mihin kuuluvat

muun muassa poliisi, seurakunta, terveydenhuolto seka kolmannen sektorin toimijat.

On ymmarrettavaa, etta kansallisella tasolla rajoitetaan jossain maarin maahanmuuttoa.
Varsinkin tilanteissa, missa tiettyyn maahan kohdistuu kohtuuttomia paineita, jotka ylit-
tavat kyseisen valtion kestokyvyn. Tama olisi mahdollista hoitaa globaalilla yhteistyolla.
Noin puolet maailman pakolaisista on lapsia. Lapsissa on hyva nahda suuri potentiaali,
mikali heille mahdollistetaan kielenoppiminen ja kouluttautuminen mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Euroopan olisi hyva katsoa mallia esimerkiksi South Carolinessa
toteutettavista laadukkaista varhaiskasvatusohjelmista, jotka mahdollistetaan kaikille

lapsille. Yhdysvalloissa on pitka historia ja kokemus maahanmuuttajista.

Lisatutkimusta tarvitaan muun muassa sosiaalityontekijoiden paatoksista seka siita,
missd maarin he kayttavat asiantuntijalausuntoja paatostensa tueksi maahanmuuttaja-
taustaisiin perheisiin ja lapsiin liittyvissa paatoksissa. Kiinnostavaa on myos se, miksi Suo-
messa ei edellytetd korkeampia kelpoisuusvaatimuksia esimerkiksi edustajan tehtavaan.
Tutkimusta tarvitaan my0Os hallinto-oikeuksien paatoksistd ja niiden perusteluista seka
siitd, toimiiko viranomaisyhteisty6 lainmukaisesti. Viranomaisyhteisty6 ei ole vain mah-
dollisuus vaan myds velvollisuus erityisesti silloin, kun on kyse lapsen edusta. Maahan-
muuttajataustaisen alaikdisen suojelussa viranomaisyhteistyd korostuu erityisesti. Kiin-
nostava uusi tutkimuskohde on, voidaanko tulevaisuudessa tekodlya hyodyntaa eetti-

sella tavalla jossain maarin esimerkiksi ehkadisevassa lastensuojelussa.
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tyviksi laeiksi.
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HE 137/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muuttamisesta.

HE 164/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja eraiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi.

HE 29/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 237/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muuttamisesta.

HE 241/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkilotietojen kasittelysta Raja-
vartiolaitoksessa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 242/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkiltietojen kasittelysta polii-
sitoimessa seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 173/2020 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle oppivelvollisuuslaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi.

HE 35/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Schengenin tietojarjestelman kayttoa
koskevia asetuksia taydentavaksi lainsdadannoksi.

HE 100/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta.

HE 144/2022 vp. Hallituksen esityksen eduskunnalle laeiksi esitutkintalain 3 luvun 11 §:n
ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 a §:n ja 5 luvun 13 §:n
muuttamisesta.

HE 208/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistamisesta ja sii-
hen liittyviksi laeiksi.

HE 220/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansainvalista suojelua hakevan
vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun
lain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi.

HE 56/2023 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lastensuojelulain seka varhaiskas-
vatuslain 6 ja 60 §:n muuttamisesta.

HE 33/2023 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vanhemmuuslain muuttamisesta
seka siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 64/2018 vp. Valiokunnan lausunto. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lastensuo-

jelulain muuttamisesta.
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StVM 42/2018 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunta. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
lastensuojelulain muuttamisesta. Lakialoite laiksi lastensuojelulain 75 §:n muut-
tamisesta.

HaVM 4/2004 vp-HE 28/2003 vp, HE 151/2003 vp. Hallintovaliokunnan mietinto. Halli-
tuksen esitys ulkomaalaislaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Hallituksen esitys
ulkomaalaislaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi annetun hallituksen esityksen

(HE 151/2003 vp) tdaydentamisesta.

General comments of the UN Committee on the Rights of the Child

CRC/C/FIN/CO/4. (2011). Consideration of reports submitted by States parties under ar-
ticle 44 of the Convention.

CRC/GC/2003/5. (2003). General measures of implementation of the Convention on the
Rights of the Child.

CRC/GC/2005/6. (2005). Treatment of unaccompanied and separated children outside
their country of origin. Final unedited version.

CRC/C/GC/12. (2009). The right of the child to be heard.

CRC/C/GC/14. (2013). On the right of the child to have his or her best interests taken as

a primary consideration.

Oikeuskaytanto

EIT 100/1997/884/1096 A. v. The United Kingdom, 23.9.1998. (Hudoc)
EIT 29217/12 Tarakhel v. Switzerland, 4.11.2014. (Hudoc)
EIT 441100/19 A.B and others v. Finland, 20.4.2021. (Finlex)

KHO 2017:81

KHO 2017:173
KHO 2017:176
KHO 2021:187
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Ylimpien lainvalvojien ratkaisut

EOAK/5242/2016 Asiakassuunnitelman merkitys lastensuojelussa.

EOAK/3166/2021 (Edilex) Hyvinvointialue maksaa AOA:n esityksesta 10 000 € hyvitysta
lapselle ja vanhemmalle laiminlydnneista yhteydenpidon jarjestamisessa, kielel-
listen oikeuksien toteutumisessa ja perheen jalleenyhdistamisen suunnittelussa.

OKV/193/1/2012 Lastensuojelulain maaraaikojen noudattaminen.

OKV/366/1/2016 Lastensuojeluilmoituksen huolellinen kirjaaminen.
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