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TIHVISTELMA:

Tutkielmassa mallinnetaan elintarvikepakkauksen toimitusketju eri materiaalien
nidkokulmasta, ja tarkastelun kohteena on pakkausmateriaalien paluulogistinen
toimitusketju. Paluulogistiikan kautta selvitetddn, voiko elintarvikepakkauksen
ekotehokkuutta parantaa. Pakkauksen ekotehokkuuden parantaminen muodostetaan
esimerkkitapauksen kautta, ja lopuksi ekotehokkaan toimitusketjumallin toiminta
pyritddn laajentaa yleiseksi malliksi. Tutkielman esimerkkitapaus on Fazer Makeiset
Oy:n Fazerin Sinisen suklaan pakkaus, jonka johdosta tutkielmassa keskityttiin
alumiinifolion, kddrepaperin, aaltopahvin, kiristekalvon ja tehdaslavojen logistiseen
kiertoon.

Tapaustutkimuksen tutkimusmenetelmind kéytetddn havainnointia ja haastatteluja,
joiden avulla kerdtddn tarvittava aineisto toimitusketjun mallintamiseen. Ennen
haastatteluja tehddédn teoriamallien pohjalta toimitusketjun viitekehys, jota myohemmin
verrataan toteutuneeseen toimitusketjuun. Haastateltavat tarkastivat haastattelujensa
kuvaukset jilkikdteen, koska toimitusketju voidaan ndhdd yksiselitteisend kuvaajasta
riippumattomana kohteena. Tamé parantaa tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen tuloksena voidaan ndhda, ettd Fazerin Sinisen suklaan pakkausten
toimitusketju on tehokas kuluttajaan asti, ja kuluttajan jdlkeen oleva pakkausjitteen
hyotykayttojarjestelma on tehokas. Toimitusketjun heikkona kohtana voidaan ndhda
kuluttaja, jonka tdytyisi kierrdttdd pakkauksia nykyistd tehokkaammin, jotta
pakkausjitteen méédra vidhenisi ja pakkauksia saataisiin mahdollisimman paljon
hyotykayttoon.  Pakkausmateriaalien  kehittimismahdollisuuksia ~ on  uusien
innovatiivisten  materiaalien  kdyttdminen tuotannossa tai  elintarvikkeisiin
koskemattomien pakkausten vaihtaminen mahdollisuuksien mukaan tdysin kiertiviin
pakkauksiin. Pakkausten kierrdtykseen ja hyotykdyttoon tullee ldhiaikoina muutoksia
eduskunnan késittelyssd olevan jitelain myota.

AVAINSANAT: Paluulogistiikka, elintarvikepakkaus, toimitusketju, hyotykéytto



UNIVERSITY OF VAASA

Faculty of technology

Author: Anne-Mari Brunfeldt

Topic of the Master’s Thesis: Food casing supply chain in reverse
logistics: Environmental efficiency of food
casing

Instructor: Tarja Ketola

Degree: Master of Science in Economics and
Business Administration

Major subject: Industrial Management

Year of Entering the University: 2006

Year of Completing the Master’s Thesis: 2010 Pages: 98

ABSTRACT:
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1. JOHDANTO

Ympiéristoystavillistd ja tehokasta toimintaa ei yleensd mielletd tapahtuvan samaan
aikaan. Kuitenkin nykydédn todellisten ymparistbongelmien takia joudutaan pohtimaan,
voiko yritystoimintaa harjoittaa ympdéristoystavallisemmalld tavalla kuin ennen.
Yritykset ovat l0ytineet eri tapoja tuottaa ympéristoystavillisid tuotteita vihemmilla
paistoilld, ja yksi tehokkaista keinoista on kéyttad paluulogistiikkaa korvaamaan uusien
raaka-aineiden hankintaa. Myos pakkausten jérkevd ja tehokas kayttd lisda

ympdéristoystivéllisyyttd ja toiminnan tehokkuutta.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd elintarvikeyrityksen tuotteen pakkauselinkaari ja
mahdollisuudet sen ekotehokkuuden lisddmiseen. Tutkimusaihe on ajankohtainen
kasvavan kierrédtystarpeen sekd energian sddstdmisen vuoksi. Liséksi yritykset pyrkivit
jatkuvaan tehokkuuden parantamiseen. Mielenkiintoista onkin selvittdd, voiko
tehokkuutta  lisdtd  brindituotteen  osalta  tarkastelemalla  pakkauselinkaarta
kokonaisuutena. Tarkoituksena on myos selvittdd, voisiko kuluttajaa sitouttaa enemmaén
hyotykayttojarjestelmddn ja sitd kautta suurempaan pakkausmateriaalin hyoty- ja

uudelleen kayttoon.

Tutkimuksen pohjana toimivat haastattelut sekéd yrityksen sisilld ettd toimitusketjussa.
Esimerkkiyrityksend on Fazer Makeiset Oy, jonka toimitusketjun osilta haastateltiin
myo6s Pakkausalan Ympdristorekisteri PYR Oy:td. Tarkasteltavana tuotteena toimii

perinteinen Fazerin Sininen suklaalevy.

1.1. Tutkimuksen taustaa

Nykyédédn yritysten tuotantoprosessit ovat jo pitkélle kehittyneet jétteen hyotykdyton
maksimoimiseen, mutta kuluttajan jidlkeen monet pakkaukset padtyvat jatteeksi.
Suomessa kaatopaikalle péddtyvan pakkausjitteen méérd on noin yhden prosentin
luokkaa kaikesta kaatopaikkajitteestd (Leppdnen-Turkula ja Riste 2007: 278).
Kuitenkin tdmd prosenttikin késittdd noin 650 000 tonnia pakkausjdtettd vuodessa
(Leppédnen-Turkula ja Riste 2007: 276). Yrityksilld on tuotannossa tai toimitusketjussa
hyvid ja tehokkaita kierrdtys- ja uusiokdyttopaikkoja, onko mahdollista nostaa vield
niiden kéyttéd ja tehokkuutta esimerkiksi lisddmalld kuluttajan intressejd palauttaa

enemmaén pakkauksia. Toinen vaihtoehto hyddyntda kierrdtysmahdollisuuksia on 16ytaa



tuotteen elinkaaren tuotannossa jokin tehoton kohta. Suuremmat kierrdtysmaérét tuovat
mahdollisuuden sddstdd uusien raaka-aineiden ostossa tai lisétd tuottoa myymalld
ylijddnyttd kierrdtystuotetta muiden yritysten tai teollisuuden kéyttoon. Tuotteesta
riippuen on mahdollista myyda kierrétettyjd tuotteita suoraan niin sanottujen kiytettyjen

tuotteiden markkinoilla (Srivastava 2008).

Bréndituotteen tuottajana Fazer Makeiset on sitoutunut vastuulliseen toimintaan, ja sen
tavoitteena on vidhihiilisyyden ja energiatehokkuuden rinnalla tuotantojétteen
vihentdminen. Vuosien saatossa vastuullisuus on ndkynyt Fazer Makeisten toiminnassa
ja  ndkyy edelleen. Vastuullisuus ja ympéristovaikutusten ymmarrettivyys
elintarvikeketjussa aiheuttaa kuitenkin paljon haasteita. Elintarviketuotanto eroaa muun
muassa tuotantotapojen, maatalouden hajautetun luonteen, satovaihtelun ja raaka-
aineiden alkuperdstd johtuvien epdvarmuuksien vuoksi monista perinteisistid
tuotantoaloista. Tamé aiheuttaa kriittisen ndkokulman tutkittaessa tuotteiden

ympdristovaikutuksia. (Fazer Makeiset 2010.)

Enenevien jidtemiidrien takia tulevaisuudessa kierrdtyksen ja hyotykdyton merkitys
noussee koko maailmassa. Uusia tehokkaita kierrdtys- ja hyotykdyttotapoja on
16ydettdva. Niin sanotun paluulogistiikan (reverse logistics) tarve tullee kasvamaan,
koska sen katsotaan tuovan sekd kilpailuetua ettd lisdtehokkuutta yritykselle.
Paluulogistiikka tulee myos pidentdméén yritysten pakkausten elinkaarta. Ideaalitilanne

olisi, ettd tuote kuin tuote vihintdan hydtykaytettiisiin.

1.2. Tutkimusote

Téssa tutkielmassa kiytetddn tapaustutkimusta eli tutkielma tutkii nykyistd todellisuutta
oikeassa kontekstissa (Jarvinen ja Jarvinen 2004: 17-38 ). Tapaustutkimus voi olla
esimerkiksi 1lmid, kdytdntd, tapahtuma tai asiakasryhmi. Tapaus on yleensd jossain
suhteessa muista erottuva (Jarvinen ja Jarvinen. 2004: 18). Tapaustutkimukselle
luonteenomaista on, ettd tutkitaan intensiivistd tietoa monidimensioisesti. Tamén
tutkielman tapaus késitellddn toiminta-analyyttisesti eli tutkielma on kvalitatiivinen
kuvaileva tutkimus (Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara 2009: 181). Kvalitatiiviselle
tutkimukselle on ominaista kysymykset miten on ja miksi on, eli tutkimusote on
selittivd ja ennustava (Jarvinen ja Jarvinen 2004). Kvalitatiivinen tutkimus kayttda

myo6s induktiivista analyysia eli tutkijan pyrkimyksend on paljastaa odottamattomia



seikkoja ja siksi aineistoa pitdd tarkastella yksityiskohtaisesti ja monitahoisesti
(Hirsjéarvi ym. 2009: 164—-166).

Toiminta-analyyttinen tutkimusote voidaan jakaa kisiteanalyyttiseen ja nomoteettiseen
tutkimusotteeseen.  Késiteanalyyttisen  tutkimusmenetelmdn  avulla  luodaan
kisitejarjestelmid ja nomoteettisen avulla tutkitaan syy- ja seurausilmioitd (Neilimo ja
Nasi 1980). Tadmaén perusteella tutkielman toiminta-analyyttinen tutkimusote keskittyy
vield késiteanalyyttiseksi, koska sen tutkimuskohteena ovat yleensé tosiasiat, arvot ja
normit ja tutkimustulokset voivat olla joko toteavia tai suosittelevia (Neilimo ja Nasi
1980). Tutkimuksessa siis aluksi luodaan kisiteanalyyttinen teoriaviitekehys, jonka
perusteella tutkimuksen empiirinen aineisto kisitellddn. Tapaustutkimus voidaan ndhda
vield konstruktiivisesti tarkastelevaksi, koska tarkoituksena on maédrittelyn mukaan
luoda innovatiivinen ja teorian avulla perusteltu ratkaisu kdytdnnon ongelmaan
(Kasanen, Lukka ja Siitonen 1993).

Teoreettimen Empiirinen
Deskuiptiivi- Kasite- Nomoteettinen
nen analyyttinen tutkamusote
tutkimusote
e k
| Toiminta- |
| analyyttinen ———
! tutkimusote |
l :
Normatiivi- Piitoksenteko- | 7T :
L metodologinen Konstruktiivinen
tutkimusote tutkimusote

Kuva 1. Kasasen ym. (1993) jasennellyt tutkimusotteet.

Kasanen ym. (1993) jaottelevat tutkimusotteet tiedon hankintatavan ja

kayttotarkoituksen perusteella. Kuvan yksi mukaisesti hankintatapa on jaoteltu
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teoreettiseksi ja empiiriseksi, kun taas kéyttotarkoitus jaetaan deskriptiiviseen ja

normatiiviseen.

1.3. Tutkimustavoite, -ongelma seké rakenne

Tamin tutkielman tavoite on madrittdd elintarvikeyrityksen yhden tuotteen
pakkauselinkaari kokonaisuudessaan ja tarkastella, 16ytyyko elinkaaresta mahdollisia
tehostamisen kohteita etenkin kuluttajan jilkeen. Tavoitteena on siis maksimoida

pakkausten hyotykayttd. Keskeisiksi tutkimuskysymyksiksi tidlloin nousevat:

- Millainen on Fazerin Sinisen pakkauselinkaari ja mitd paluulogistiikan
toimintoja sithen kuuluu?

- Pystytddnko toimintoja lisidméaédn tai parantamaan?

Tarkastelusta voidaan tehdd johtopditoksid, kuinka mahdollista ja jirkevdd on lisdtad
hyotykayttod tuotteen pakkausten osalta. Saadaanko siihen tuotua lisdarvoa, kuinka
paljon ja mihin kohtaan? Jos lisdarvo néhtéisiin 1dhinnd vain yrityksen imagon

parantamisena, kannattaisiko brandituotteen takia siihen silti ryhty&?

Paluulogistiikka késittdd monia eri toimintoja, joista tyon kannalta oleellisimpia ovat
tuotteen kiertokulku ja palautusprosessit. My0s paluulogistiikan toimitusketjumallien
hahmottaminen on tirked osa tutkimusta. Paluulogistiikkaa késiteltdessd yrityksen
vastuullisuutta ei voi ohittaa ja pakkausten teknologia vaikuttaaa oleellisesti
toimitusketjun muotoutumiseen. Empiirinen viitekehys on rakennettu teoreettisen
viitekehyksen pohjalta, ja tutkimuksessa keskitytddn toimitusketjun ja sitd kautta

pakkauksen elinkaaren muodostamiseen. Lopuksi toimitusketjua analysoidaan.
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Paluulogistiikka

Paluulogistiikka ja uudelleen valmistus alkoivat kunnolla toisen maailmansodan aikaan.
Etenkin Yhdysvalloissa uudelleen valmistus oli arvossaan, koska useat tuotantolaitokset
keskittyiviit normaalien tuotteiden sijasta palvelemaan armeijaa. (Ostlin, Sundin ja
Bjorkman 2008.) Paluulogistiitkan tarkoitus on palauttaa viiden vaihtoehdon kautta
osien tai raaka-aineen arvo tai saada ylimdirdinen jdte mahdollisimman oikein
hévitettyd. Paluulogistitkan ominaisuutena on myds se, ettd tuote tulee “takaisinpdin”.
Jos toiminto ei tuo tuotetta tai tuotteen osaa “takaisinpdin”, se ei ole paluulogistiikan
toiminto (Reverse Logistics Executive Council 2009). Yleensd jotta paluulogistiikka
saadaan kannattavaksi, sitd pitdd tehda keskitetysti vahintdankin yrityksen testauspisteen
kautta tai erillisten kerdyskeskuksien kautta (Thierry, Salomon, Nunen ja Wassenhove
1995; Srivastava 2008).

2.1.1. Paluulogistiikka késitteena
Rogers ja Tibben-Lembke (1998: 22) madrittelivét paluulogistiikan sanoin:

"Paluulogistiikka mddritellddn suunnittelun, toteuttamisen ja valvomisen kustannustehokkaaksi
raaka-aineiden, sisdisen varastojen, lopullisten tavaroiden ja niihin liitetyn informaation
virraksi, joka alkaa kulutuksesta ja pddttyy pyrkimykseen saada takaisin raaka-aineen arvo tai

materiaalin kunnolliseen hdvittdmiseen.”

Thierry ym. (1995) jakoivat paluulogistitkan viiteen palautumisvaihtoehtoon:
korjaukseen, kunnostukseen, uudelleen valmistukseen, varaosiksi purkamiseen ja
kierritykseen. Ostlinin ym. (2008) mukaan uudelleen valmistus on teollinen prosessi,

jossa puhki kulunut, rikkimennyt tai kdytetty tuote korjataan kayttokelpoiseksi.

Normaalin logistiitkan tilaus-toimitusketjun on tarkoitus lisdtd arvoa asiakkailleen ja
toimia kuitenkin mahdollisimman vdhin kustannuksin mahdollisimman tehokkaasti
(Sakki 1999: 18; Christopher 1998: 7-12). Paluulogistiikassa tdhdéitddn samoihin
kustannussddstdihin - ja  tehokkuuteen, vaikka sitdi monesti luullaan vain

ympdristoystiavallisemmaksi logistiikaksi (Francas ja Minner 2008; Rogers ja Tibben-
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Lembke 1998: 21, Ilgin ja Gupta 2010). Kuitenkin paluulogistiikka on viime
vuosikymmenind noussut yhd tirkedmméksi raaka-aineiden ja  kuljetusten
kustannussdistojen, strategisen benchmarkkauksen sekd ympiristoystivallisyyden
ansiosta (Rogers ja Tibben- Lembke 1998: 25; Lee, Gen ja Rhee 2009). Myds Daniel,
Pappis ja Voutsinas (2003) toteavat kiytettyjen tuotteiden palauttamisen olevan

kannattava liiketoiminnan ldhde sekd ympaéristonsuojeluteko.

Maiden hallitukset sekd asiakkaat vaativat nykyddn raaka-aineiden sdidst6jd ja
ekologisempaa tapaa tuottaa eri tuotteita (Zhou ja Wang 2008). Paluulogistiikka ja
kierrdtystd ohjataan Euroopassa nykyisin paljon lakien voimin, kun taas Pohjois-
Amerikassa paluulogistiikka ndihdédédn yritykselle voittoa tuovana yksikkond (Ordoobadi
2009). Tuotteen uudelleen valmistamiselle on useita motiiveja. Esimerkiksi lisddntyneet
tuotot, eettinen vastuu, lait, varmistettu varaosien toimitus, lisdédntynyt markkinaosuus
sekd brindin suojeleminen ovat motiiveja yritykselle tuottaa paluulogistiikkaa (Seitz ja
Peattie 2004). Webster ja Mitra (2007) lisddvit, ettd paluulogistiikan yhteinen
implementointi pystyisi muuttamaan koko teollisuutta luomalla ympéristdon, jossa
uudelleen valmistus on vield tuottavampaa ilman erillisia lakeja. Télld he (emt.)
tarkoittavat, ettd erillinen paluulogistiikan ala olisi yhteisesti vastuussa uudelleen
valmistuksesta. Toisaalta Ostlinin ym. (2008) mukaan jos vyksittdiset yritykset
noudattava vastuullisuuslakeja hyvin, yritykset pystyvit kontrolloimaan paremmin
paluulogistiitkkaansa. Kuitenkin pitdd huomioida, ettd yritykset usein ulkoistavat
paluulogistiikkansa. Paluulogistiikka pidentdd tuotteen elinikdd ja -kaarta ja vdhentda

taten jitteiden madrdd (Tibben-Lembke ja Rogers 2002).

Paluulogistiikan kokoa on hieman vaikea maééritelld, koska yrityksissd ei ole selvéa,
kuinka isoja tarkalleen paluulogistiikan toiminnot ovat. Kuitenkin esimerkiksi
Yhdysvalloissa logistiikan kustannuksiksi on arvioitu noin 10,7 % Yhdysvaltojen
taloudesta. Tastd paluulogistiikan on laskettu kdsittdvin noin neljdn prosenttiyksikkoa,
mikd tekee paluulogistiikan kustannuksiksi noin puoli prosenttiyksikkéd koko
Yhdysvaltojen bruttokansantuotteesta. Tadmé voidaan laskea suurin piirtein (11 667 515
miljardia dollaria * 0,5 %) 5 834 miljardiksi dollariksi vuonna 2004 yksistdin
Yhdysvalloissa. (Reverse Logistics Executive Council 2009; Rogers ja Tibben-Lembke
1998: 23.)
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Kuva 2. Ympdristotietoisen tuotannon jakautuminen ja paluulogistiikan yhteys (Ilgin ja
Gupta 2010: 565).
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Ilgin ja Gupta (2010) hahmottavat ympdristotietoisen tuotteiden hyotykayton neljdén eri
alakategoriaan: tuotteiden suunnitteluun ja designiin, paluulogistiikkaan ja suljettuun
toimitusketjuun, uudelleen tuotantoon sekd purkamiseen. Tuotteiden suunnitteluun
liittyvét elinkaarianalyysit, materiaalivalinnat sekd tuotteiden suunnittelu helposti
purettavaksi ja mahdollisimman ympéaristoystavilliseksi (luku 2.2.1). Paluulogistiikan ja
toimitusketjun  ympdérille  liittyvdt asiat  toimitusketjun  suunnittelusta ja
yhteensovittamisesta (luku 2.3.) aina kuljetusten optimointiin, kdytettyjen tuotteiden
valintaan, toimittajiin, markkinointiin ynnd muuhun toimitusketjun hallintaan liittyvéén.
Uudelleen tuotanto Ilginin ja Guptan (2010) mukaan hahmottuu ennustamisen,
tuotantosuunnittelun, aikataulutuksen, kapasiteetin ja etenkin varaston hallinnan
suhteen. Ilgin ja Guptan (2010) tuovat esille uusiotuotannon kasvaneen epavarmuuden.
Ympiristotietoinen tuotanto jakautuu tuotteiden tai pakkausten purkamiseen, jossa
tarkeitd pddkohtia ovat niin aikataulutus, purkamisen jarjestdminen, tiedonkulku kuin

myds purkamisen ergonomia.

Ilginin ja Guptan (2010) mukaan paluulogistiikan tarkoitus on kuljetusten vdhenemisen
sekd varastokustannusten alenemisen kautta lisdtd yrityksen kannattavuutta. Leppinen-
Turkula ja Riste (2007: 275) ndkevit, ettd koko jdrjestelmd on optimoitava
alkutuotannosta ldhtien ja ymmairrettivd pakkausten merkitys jarjestelmén osatekijéna.
Ratkaisut voivat olla vastakkaisia kuten esimerkiksi tuotteen sdilymisen tai logistiikan
vaatima ratkaisu, toteavat Leppédnen-Turkula ja Riste (2007: 275) . Toimitusketjua
suunniteltaessa uudelleen tuotettujen ja uusien tuotteiden riippuvuussuhteen vuoksi
suljetut toimitusketjut ovat nousseet suosituksi malliksi (Linnanen ja Markkanen 1997;
Ketzenberg 2009). Uudelleen tuotetuilla tuotteilla on lyhyempi ldpimenoaika, koska

usein koko tuotetta ei tarvitse tehda uudestaan (Ilgin ja Gupta 2010).

Fleichmann, Bloemhof-Ruwaard, Dekker, van der Laan, van Nunen, Van Wassenhove
(1997) summaavat, ettd kaytdnnossd yhdistettdessd eteenpdin  menevdd ja
paluulogistiitkkaa  teollisuudessa ~ on  ldhdetty  liikkeelle  yksinkertaisista
lahestymistavoista. Esimerkkind tdstdi ovat pullonpalautukset. Suunniteltaessa
toimitusketjua tai -verkkoa lisdkustannus syntyy kerdyksestd ja palautusten
hallinnoimista, jotka on lisdtty kuljetuskustannuksiin. Kuljetukset on yleensa
suunniteltu pelkistddn eteenpdin menevin tavaravirran mukaan, ja kerdys on tapahtunut
vain normaalin tavaravirran ehdoilla (Fleischmann ym. 1997). Nykyééin
toimitusketjuissa pyritddn ottamaan huomioon asiakkaan jédlkeinen kayttd sekd

palautukset. Fleischmann ym. (1997) huomauttavat, ettd toimitusketju ei yleensa
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jakaudu tasaisesti eteenpdin menevddn logistiikkkaan ja takaisin pdin tulevaan

tavaravirtaan, vaan virrat ovat erisuuruisia, eripituisia ja voivat jakautua verkoiksi.

2.1.2. Tuotteen kiertokulku osana paluulogistiikkaa

Paluulogistiikkaan kuuluu ldheisesti tuotteen elinkaari. Tuotteen elinkaaren madrittely
on tunnettu jo pitkddn, mutta varsinaisesti 1980-luvun alussa elinkaariajattelu alkoi
ndkyd yritysten prosesseissa. Hayes ja Wheelwright (1979) olivat ensimméisid, jotka
tutkivat tuotteen elinkaarta pelkdn markkinoinnin sijasta tuotannon nédkokulmasta.
Hayes ja Wheelwright (1979) viittivdat, ettd elinkaariajattelun avulla 16ytyy
optimaalinen tuotantoprosessi jokaiselle tuotantopisteelle. Aina 2000-luvulle asti
tuotteiden elinkaareen on tuotu lisdd ndkokulmia kuten Lampelin ja Mintzbergin (1996)

esittelemi asiakkaiden yksilollisyys tai Fisherin (1997) strategia lépi toimitusketjun.

Normaalisti yritys tuottaa uusia tuotteita tietyn viliajoin pitddkseen myynnin mairian
mahdollisimman tasaisena. Myods markkinat maarddvat, miten usein tuotteita tulee
tuottaa markkinoille (Kleppler 1996). Tuotteen elinkaaren pidentyminen vaikuttaa myos
kustannuksiin, joita monet tutkijat esimerkiksi Kumaran, Ong, Tan ja Nee (2001) ovt
tarkastelleet. Elinkaaren pidentdminen voidaan n&hdi investointina, jonka pitiisi tuottaa
tietyn ajan kuluessa voittoa (Kumaran ym. 2001). Taméan liséksi Ordoobadi (2009) on
tutkinut elinkaaren loppupéddn ulkoistamista kustannusten tehostamiseksi. Yha
useammat yritykset keskittyvit nykyéédn vain paluulogistiikkaan, ja sitd kautta tuotteen
uusiohyotykéyttoon. Paluulogistiikka kuitenkin vaikuttaa koko toimitusketjussa (ks.
luku 2.3.2.).

Tuotteen elinkaari ndhddin yleensd koostuvan esittelyvaiheesta, jota seuraa kasvu-,
kypsyys- sekd laskuvaihe (Childerhouse, Aitken ja Towill 2002). Aikaisempien
kdsitysten mukaan laskuvaiheen jédlkeen tuote on ldhes arvotonta jitteeksi menevéa
tavaraa. Paluulogistitkan ansiosta vanhentunut tuote on mahdollista korjata tai sitd
voidaan muuttaa niin, ettd tuotteen elinkaari pitenee huomattavasti. Usein yritykset
pyrkivit myos tekemédn tuotteen mahdollisimman helposti purettavaksi (Bylinski
1995), jolloin tuotteen elinkaari ei lopukaan kaatopaikalle, vaan tuotteista tulee uusia
varaosia tai raaka-ainetta. Linnanen ja Markkanen (1997) esittelevdt suljetun
kiertotalouden, jossa tuote tai pakkaus palaa alkuperdiselle tai uudelle valmistajalle.
Kéyton jdlkeen hyddykkeet palautetaan mahdollisimman tehokkaasti takaisin uusien

hyddykkeiden osiksi. Kiertotaloudessa hyddykkeiden kunnolla on ratkaiseva merkitys
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tuotteen uudelleen tai hyotykdyttomahdollisuuksiin, joten tuottajan tdytyy tarkastella

kulutusvaihetta osana arvoketjua. (Linnanen ja Markkanen 1997.)

2.1.3. Tuotteen elinkaaren muutokset

Tuotteen kiertokulku pitenee, kun toimitusketjuun lisdtdan paluulogistiikka (Tibben-
Lembke 2002). Téstd huolimatta tuotteiden ja pakkausten elinkaaret ovat lyhentyneet
aikaisemmasta kasvaneen kilpailun ja kulutuskdyttiytymisen myotd. Lisddntynyt
ympdristonsuojeleminen ja -tietoisuus vaativat yrityksid kehittiméddn tuotteita
ympéristoystavillisempddn suuntaan (Chung ja Wee 2008). Ympiristoystavallisyyttd
lisdd tuotteiden “vihredmpi” suunnittelu sekd ympéristoystiavéllisempi toimitusketju
(Chung ja Wee 2008). Paluulogistiikan kautta tuotteita ja pakkauksia pystytddn
kierrattimaidn ympéristoystavillisesti, ja sitd kautta tuotteen tai pakkauksen elinkaari
saa pituutta. Ennen kuin paluulogistiikkaa toteutetaan, tdytyy ottaa huomioon omien
tuotteiden toimivuus paluulogistiikassa sekd asiakkaiden antama lisdarvo uusille
paluulogistitkan kautta tulleille tuotteille (Tibben-Lembke 2002). Toimitusketju
paluulogistiikalle méédrdaytyy sen mukaan, miten palautettavaa tuotetta aiotaan uudistaa.
Jos tuotetta muutetaan vain hieman, voi paluulogistilkka muodostua hyvin pienistd
eteenpdin menevan logistiikan toimitusketjun muutoksista. Toisaalta jos muutokset ovat
suuria, ne vaativat enemméin investointeja ja suuremman toimitusketjun. (Tibben-
Lembke 2002.)

Tuotepalautusten méaédrd vaihtelee paljon riippuen siitd, mitd tuotetta ollaan
palauttamassa (Rogers ja Tibben-Lembke 1999a: 7). Téméan vuoksi yrityksen pitdd
madritelld ensimmaiseksi, millaisiin tuotteisiin kehittdd paluulogistiikkansa, kuinka
paljon palautuksia on mahdollista saada ja kuinka paljon palautettavaa tai palautettavia
tuotteita on tarkoitus muunnella tai purkaa. Yrityksen kehittdessd paluulogistiikkaansa
on otettava my0s huomioon, miten péditdkset vaikuttavat asiakkaisiin. On huolehdittava
siitd, kuinka helposti esimerkiksi asiakkaat voivat kdyttdd tuotetta uudestaan tai kuinka
helposti he palauttavat tuotteensa (Tibben-Lembke 2002).

Paluulogistiitkan aikana usein tuotteen tai pakkausten elinkaari muuttuu. Tibben-
Lembke (2002) jakoi tuotteen elinkaaren muutokset kolmeen eri ryhméén:
elinkaarimalliin, tuotteen jdrjestelymalliin ja tuotteen luokkamalliin. Elinkaarimallin
muutoksessa muutokset yhdestd mallista seuraavaan ovat suhteellisen pienet, ja kun

alkuperdisen tuotteen myynti kddntyy laskuun, pystyvit myyjit tarjoamaan uutta lihes
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samanlaista tuotetta markkinoilla. Tdmén tuloksena logistiikan suunnittelu kohtaa
suhteellisen pienid muutoksia ja haasteita myyntimdiriin vaihdettaessa tuotteesta
toiseen. Elinkaarimallin on kuitenkin huomattu olevan paljon ailahtelevampi kuin

esimerkiksi tuotteen jérjestelymalli.

Tuotteen jarjestelymallissa lasketaan yhteen kaikkien ldhes samanlaisten tuotteiden
myynti. Samantapaisia tuotteita on tarkoitus muuttaa ja purkaa niin, ettd niisti tulee
lahes uusia tuotteita. Jarjestelymallissa tuotteeseen tehdddn suuria muutoksia, ja ndin
voidaan tuotteeseen lisdtd esimerkiksi uusinta teknologiaa tai tuotetta voidaan kehittda
uudelle sukupolvelle. Tuotteen luokkamalli on kaikenmallisten tuotteiden myynnin
summa. Tdhdn kdy esimerkiksi kaikki jo aikaisemmin tuotteesta kehitetyt mallit tai
lahes samanlaiset mallit. Luokkamallissa on tarkoitus tehdd vanhasta tuotteesta
kokonaan uusi malli, jonka on tarkoitus syrjayttdd vanhat mallit kokonaan. (Tibben-
Lembke 2002.)

Tuotteen elinkaaren eri vaiheissa on paluulogistitkan kannalta useita ongelmakohtia,
jotka yrityksen on selvitettiva. Paluulogistiikan kautta tulleiden tuotteiden uusi elinkaari
tuo jokaiseen kohtaan, kehitys-, esittely-, kasvu-, kypsyys- ja laskuvaiheeseen, uusia
toimintoja.  (Tibben-Lembke  2002.)  Esimerkiksi  tuotteen  luokkamallissa
kehitysvaiheessa pitdd etsid uusia vilittdjid, kouluttaa kuluttajia kdyttdmadn uutta
tuotetta sekd suunnitella prosessi uusille tuotteille. Jarjestelymallin kautta tulleet uudet
tuotteet voivat esittelyvaiheessa sekoittaa kuluttajia uusilla ominaisuuksilla ldhes
samanndkoisessd tuotteessa. Tuotteen kasvuvaiheessa elinkaarimalli puolestaan tuo

vihemman laatuongelmia ja kuluttajat oppivat tulemaan toimeen uuden tuotteen kanssa.

Jos elintarvikkeiden pakkauksiin halutaan tehdd muutoksia, voidaan ndhda, ettd Tibben-
Lembken (2002) luokkamalli tai elinkaarimalli on sopiva. Pakkausten elinkaaren
pidentdminen tapahtuu palauttamalla pakkauksia samanlaisina muiden elintarvikkeiden
kayttoon. Pakkaukset joudutaan kierrdttiméddn ja muuttamaan takaisin raaka-aineiksi.
Elinkaarimalli sopii sellaisenaan palautettaviin pakkauksiin, ja luokkamalli, jossa
luodaan jotain uutta, sopii raaka-aineiksi pilkottaviin pakkauksiin. Elinkaarimallissa
pakkausten osalta ei uutta tuotetta sindnsd syntyisi, mutta esimerkiksi kuluttajien

tietoisuutta tuotteiden kierrdtettdvyydesta tulisi lisdta.
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2.1.4. Tuotteiden ja pakkausten palautusprosessi

Tuotteen elinkaaren ldpi kulkee toimitusketjun johtaminen, joka voidaan mééritelld
keskeisten toimintaprosessien yhdistelemiseksi (Rogers, Lambert, Croxton ja Garcia-
Dastugue 2002). Elinkaaren pitenemisen myo6td yhdeksi avainprosesseista nousee
palautusten hallinta. Rogersin ym. (2002) mukaan palautukset voidaan jakaa

toimitusketjussa viiteen eri kategoriaan:

- kuluttajapalautukset,

- tukkuliikkeiden palautukset,

- viélillisten tarvikkeiden palautukset,
- tuotteiden poistamiset myynnisti ja

- ympdristopalautukset/kierritys.

Kuluttajien palautuksilla tarkoitetaan, kun asiakas palauttaa tuotteen katumuksen tai
rikkoutumisen takia. Monilla yrityksilld on usein vapaamieleinen palautuspolitiikka
johdon uskoessa sen lisddvdn tuloja (Rogers ym. 2002). Tukkuliikkeiden tai
markkinoiden palautukset johtuvat ylijidmistd tuotteista tai hitaasta myynnisti.
Tukkuliikkeiden palautuksiin liittyy kahden vilinen vdhemman riskiton sopimus, jossa
valmistaja saadessaan tietyn osuuden myynnistd, sitoutuu ottamaan tai ’ostamamaan”
yliméddrdiset tuotteet takaisin (esim. Cachon & Laviere 2005). Vilillisten tarvikkeiden
palautuksilla tarkoitetaan mahdollisten uudelleen kiytettdvien rasioiden tai suurempien
pakkausten palauttamista. Esimerkiksi valmistajan ja tukkuliikkeen vélilld voi olla
uudelleen kéytettidvid rullakoita, jotka aina palautuvat kuljetuksen myo6td valmistajalle
(Rogers ym. 2002). Elintarviketeollisuudessa ovat esimerkiksi laatikot standardisoituja
palautuslaatikoita. Tuotteiden poistamiseen myynnisté liittyy riski tai tapahtuma, jonka
seurauksena tuotteet pitdd vetdd pois markkinoilta. Tuotteiden poisvetimisessd yleensi
suuressa roolissa on riittdvd ja nopea tiedottaminen (Rogers ym. 2002). Ympériston
takia tehtdvit palautukset, kuten vaarallisten aineiden keruu, toimii Suomessa lakien ja
hyvian hyo6tykayttojarjestelmén kautta hyvin. Kolmas osapuoli, yleensd kunta, on

velvoitettu jarjestdmaddn riittdvén jatteiden keruun.

Kaikki palautukset vaikuttavat monella tapaa yritykseen. Esimerkiksi jos tuotteita
joudutaan vetdmddn pois myynnistd, se voi vaikuttaa pitkdn aikaa negatiivisesti

yrityksen imagoon. Toisaalta taas yritys voi nostaa imagoaan varsinkin nykymaailmassa
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kierrattaimalla tehokkaasti toimitusketjun sisdisesti (vélillisten tarvikkeiden palautukset)

tai sitoutumalla jéatteiden vihentdmiseen (kierrdtys/hyotykaytto).

2.1.5. Paluulogistiikan kasvanut epdvarmuus

Monen yrityksen voi olla vaikeaa aloittaa paluulogistiikan kdyttdminen tai tuottaminen,
koska paluulogistitkassa on enemmén epdvarmuutta kuin normaalin logistiikan
harjoittamisessa (Tibben-Lembke ja Rogers 2002). Lisdd epdvarmuutta tuo esimerkiksi
uudelleen tuottamiseen tarvittava asiakkaiden kysyntd sekd saatavuus uudelleen
tuotettaville tuotteille. Voi olla, ettd asiakkaat eivit jostain syystd palautakaan tuotteita
tarpeeksi, tai he palauttavat tuotteita todella satunnaisesti. Pohjimmiltaan asiakkaat aina
aloittavat paluulogistiikan (Tibben-Lembke ja Rogers 2002). On kuitenkin huomattu,
ettd usein paluulogistiikan kysyntd noudattaa normaalia kysyntdd vain pienelld
aikaviiveelld. My06s markkinointi voi vaikuttaa normaaliin kysyntddn ja sitd kautta
paluulogistiikan palautettaviin tuotteisiin. Toinen tekijd, mikd lisdd epdvarmuutta
paluulogistitkan  toimitusketjussa, on palautettavien tuotteiden vaihtelevuus.
Palautettavat tuotteet ovat erikuntoisia, ja kunnon mukaan taytyy katsoa, mité tuotteelle
tehdddn. Tuotteitahan voidaan myydd eteenpdin uutena tuotteena tai kiytettyjen

tuotteiden markkinoilla (esim. Srivastava 2008).

Paluulogistiikalla voi olla sekd negatiivinen ettd positiivinen vaikutus yrityksen
kassavirtaan. Yritysten tdytyy olla tarkkana, jotta yritykset saavat kddnnettyd ajoittain
negatiivisen kassavirran my0s positiiviseksi. (Mont, Dalhammar ja Jacobsson 2006;
Horvath, Autry ja Wilcox 2005). Liikaa epdvarmuutta vélttddkseen yritykset haluavat
ulkoistaa paluulogistiikkansa, jolloin heidén ei itse tarvitse olla vastuussa negatiivisesta
kassavirrasta. Yritysten paluulogistiikan toimitusketjun tiytyy olla kattava ja toimiva
yritykselle, jotta paluulogistiikka saadaan tuottavaksi. On otettava myds huomioon, ettd
jéilleen myytédviin tuotteisiin tehdyistd muutoksista tai korjauksista voi muodostua
suurempia kustannuksia kuin sen havittdmisestd ja korvaamisesta (Ilgin ja Gupta 2010:
572).

Enemmain epdvarmuutta taloudellisten ndkdkulmien liséksi tuo se, kuinka toimitusketju
vaikuttaa muihin osa-alueisiin kuten luontoon ja kestdvddn kehitykseen. Vaikka
paluulogistitkka tuo sindnsd jo ymparistOystavillisti arvoa pidentdmilld tuotteen
elinikdd, on pidettdvd huoli, ettd toimitusketju ei muodostu luontoa rasittavammaksi

kuin tuotteen hévittdminen (Lee ja Dong 2009). Fleischmann, Krikke, Dekker ja Harper
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(2000) ovat kehitténeet paluulogistiikan toimitusketjun mallin epdvarmuuden vallitessa.
Myos esimerkiksi Liste ja Dekker (2005) ovat tutkineet aihetta ja esittédneet
epdvarmuuden vallitessa toimitusketjumalleja. Kuitenkaan mallit eivdt aina vastaa
todellisuutta ja epdvarmuutta voi hoitaa vain ottamalla riskejd. El-Sayedin, Afian ja El-
Kharbotlyn (2008) mukaan epdvarmuus tulee huomioida pédétoksid tehdessd muun
muassa toimittajia, tuotantolaitoksia, jakelukeskuksia ja purkamista suunniteltaessa,
tuotannon maéréssa kyseisissd paikoissa, kuljetusten madriassi tuotantopaikkojen vililla
sekd varastossa olevien tavaroiden médrdssd. Ilginin ja Guptan (2010) jaottelu tukee

my0s titd epdvarmuuden huomioimista.

2.2. Paluulogistiikan toimitusketjumalleja

Tehokkaan ja kustannussddstdjd tuovan paluulogistiikan luomiseksi tarvitaan tehokas
verkko tai toimitusketju, jolla saadaan aikaan yritykselle sopivin paluutoimintojen
jarjestelma (Zhou ja Wang 2008). Uudet ympéristolait ja raaka-aineiden jatkuva
hinnannousu pakottavat yritykset miettimain uudestaan paluulogistiikkaansa (Akshay &
Shaligram 2009). Siihen, kuinka tehokas ja kannattava paluulogistiikan toimitusverkko
on, vaikuttaa sekd palautettujen tuotteiden mééra ettd uudelleen tuotettujen tuotteiden
kysyntd (Akshay & Shaligram 2009). Paluulogistiikka voi olla esimerkiksi samaa kautta
takaisin tulevaa kuin normaalilogistiikka, mutta yleensd se ei ole kannattavinta hitauden
ja kapasiteetin riittdméattomyyden takia. Paluulogistiikka voidaan my6s ndhdéa suljettuna
toimitusketjuna, jossa samat tuotteet tai pakkaukset palaava alkuperéiselle valmistajalle,
tai avoimena toimitusketjuna, jossa tuotteiden tai pakkausten paluulogistiikkaa hoitaa
jokin ulkopuolinen osapuoli (Prahinski ja Kocabasoglu 2006). Avoimessa

toimitusketjussa tuotteet tai pakkaukset eivit palaa takaisin alkuperiiselle toimittajalle.

2.2.1. Yleinen toimitusketjumalli

Thierryn ynnd muiden (1995) esittiméd yleismalli (ks. kuva 3) alkaa eteenpdin
menevistd toimitusketjusta, jonka muodostaa osien tuotanto, moduulien kokoaminen,
tuotteen kokoaminen seki jakelu ja lopuksi asiakas. Paluulogistiikka alkaa asiakkaasta,
jolta kéytetty tavara menee jélleenmyyjin tai ulkoisen yrityksen kautta palveluun,
tuotteen uudelleen kdyttoon tai tuhoamiseen. Tuotteen uudelleen kiyttd kasittdd suoran
jalkimyynnin, kunnostuksen, korjauksen, uudelleen tuottamisen, varaosiksi purkamisen

sekd kierrdttdimisen. Riippuen tuotteen uudelleen kéyttokunnosta tuote menee eri
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kohtaan eteenpdin menevdd logistiikkaprosessia. Vaikka Thierry ynnd muut (1995)
eivit tarkkaan ottaen tehneet toimitusverkkoa paluulogistiikalle, voidaan se hyvin

soveltaa paluulogistiikan yleiseksi malliksi (Fernandez 2004: 35).

Yleisen toimitusketjun mallin heikkoutena voidaan pitdd kiytetyn tuotteen takaisin
saamista. Voi olla, ettd jilleenmyyjilld ei ole tarpeeksi resursseja toimittaa kiytettyja
tuotteita  paluulogistitkkaa  kdyttden takaisin  jakelukeskuksiin  tai  muihin
tuotantolaitoksiin. Toisaalta, jos jdlleenmyyjé vie tavarat jakelukeskuksiin, ja sitd kautta
osat tai tuotteet menevit vaihe vaiheelta oikeisiin kohtiin logistiikkaprosessia, toimitus
kestdd liian kauan, mikd vie turhaan resursseja ja kerdd kustannuksia. Thierryn ynna
muiden (1995) mallissa ei ole minkédénlaista palautustoimintaa, esimerkiksi erillistd
kerdyskeskusta. Ilman erillistd kerdyskeskusta kaytettyjen tuotteiden
virhekuljetusmahdollisuudet lisddntyvit. Toisaalta Thierryn ynnd muiden (1995)
mallissa ei tarvitse investoida erikseen suuriin tuotantolaitoksiin, vaan paluulogistiikka
pystytddn aloittamaan suhteellisen pienin lisdinvestoinnein. On todenndkoistd, ettd
monet yritykset harjoittavat nykyddnkin yleisen mallin mukaista paluulogistiikkaa.
Yleinen malli on myds toimiva, jos palautettavat tuotteet muodostuvat pakkauksista tai
tuotteen muista osista. Toisaalta mallissa ei ndy toimitusketjun sisdistd paluulogistiikkaa

esimerkiksi jakelusta takaisin tuotteen kokoamiseen.



22

— Normmaalitavaravirta
Paluutavaran virta
2
Palvelu
Raaka-zineet —M Osien »  Moduulien p  Tuotteen Takely |——®Kayttaja
tuotanto kokoaminen kokoaminen
L v w1 L

Jatteiden hoito | Tuotteiden palautusten johtaminen Suora kayttd

7. Polttaminen |5 Purkaminen  |2. Kunnostus 1. Suora kayttd

8. Kaatopaikka |6 Kierratys 3. Korjaus tai jalleenmyynti
4. Uusiotuotanto

Kuva 3. Thierryn ynnd muiden kehittima yleismalli (1995: 18), Fernandez (2004: 34).

Srivastava (2008) lisdd yleismalliin, ettd paluulogistiikan toimitusketju voi olla sidottu
logistitkan prosessiin. Mallissa (ks. kuva 4) testauksen avulla tiedetdén, mihin osaan
logistiikan toimitusketjua osa tai tuote pitdd toimittaa. Kuvassa neljd ndkyy, kuinka
testin jilkeen palautetut tuotteet kuljetetaan joko korjauksen, kunnostuksen tai
purkamisen kautta takaisin jakeluun, uudelleen valmistuksen kautta valmistukseen tai
kierrdtyksen kautta raaka-aineeksi. Palautetut tuotteet voidaan tarvittaessa kuljettaa
kuvan kaksi mukaan normaalia logistiikkareittid vaihe vaiheelta takaisin raaka-aineeksi,
valmistukseen tai jakeluun, mikd kuvaa toimitusketjun sisdistd paluulogistiikkaa.
Srivastavan (2008) malli on Thierryn ynnd muiden (1995) yleismallin tapainen tai jopa
hieman yksinkertaistetumpi malli siitd. Srivastava (2008) kehitteli mallin

paluulogistiikkaa harjoittavien yritysten pohjalta. Toimitusketjumallissa nikyy, kuinka
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toimintojen mutkikkuus ja arvon parantuminen lisdéntyy alhaalta vasemmalta ylospdin

oikealle mentédessa (Srivastava 2008).

Kayttamattamat tuotteet, pakkaukset ja jatteet

o ke, b,

L] L |
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Kuva 4. Srivastavan (2008: 539) yleinen malli.
2.2.2. Kasitteellinen toimitusketjumalli

Srivastava (2008) on tehnyt my0s késitteellisen mallin (ks. kuva 5), jossa on keskitetty
kerdyskeskus kaytetyille tuotteille. Srivastavan (2008) ldhtokohtana on, ettd asiakkaat
ovat avainasemassa kéytettyjen tuotteiden kerdyksessd kerdyskeskuksiin. Malli olettaa,
ettd vain asiakkaat ovat kdytettyjen tavaroiden ldhteitd ja ettd paluulogistiikka on luotu
tyhjéstd, mutta toimii kuitenkin suunnitelman mukaisesti esimerkiksi siten, ettd asiakas
haluaa aina tuoda kiytetyn esineen kerdyskeskukseen. Srivastavan (2008) tarkastelun
mukaan huomioon ottaen sijoittelun, sijainnin, kapasiteetin ja asiakkaiden mukavuuden
tehokkainta on kayttdd keskitettyjd kerdyskeskuksia. Mallin yksinkertaistamiseksi
kerdyskeskuksien méédrd on vain yksi. Taémi voi olla myds monien kerdyskeskuksien
keskitetty kerdyskeskus. Kaisitteellinen malli on kolmiportainen useammille

ajanjaksoille ja kdytetyn tuotteen arvoa parantava (Srivastava 2008).
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Srivastavan (2008) késitteellisessd mallissa toimintojen monimutkaisuus johtaa kahteen
erilliseen parannettuun tuotantorakennukseen: korjaus- ja kunnostuskeskukseen sekd
uustuotantokeskukseen. Korjaus- ja kunnostuskeskukset vaativat alhaisempaa
pddomainvestointia kuin uusiotuotantokeskukset, ja niissd tyOskentelee alalle
erikoistunutta ammattitaitoisempaa henkilostod kuin yhdistetyssd eteenpdin menevéssa
ketjussa ja paluulogistiikkaketjussa (yleinen malli). Uustuotantokeskukset vaativat
suuremman padomainvestoinnin lisdksi enemmaén uutta teknologiaa, mutta ne tuottavat
paljon parempia ja arvostetumpia uudelleen valmistettuja tuotteita kuin mikdin muu
vaihtoehto. Ndméd korjaus- ja kunnostus- tai uustuotantokeskukset ovat joko kaikilla
kerdyskeskuksilla omat tai niitd on muutama yhdistetty. Yritys péattdd itse, kuinka
keskukset paluulogistiikassa sijoitetaan riippuen siitd, kuinka paljon voittoa on tarkoitus
kerdtd ja kuinka paljon palautettuja tavaroita on myyty eteenpdin pdd- ja
jalkimarkkinoilla. Jalkimyynnistd huolehtivat ensimmadiset asiakaspinnassa olevat
kerdyskeskukset, joten jilkimyynti ei vaadi erillistd aineellista investointia. (Srivastava
2008.) Srivastavan késitteellisessd mallissa tuotteen palautuksen pitdd olla erittdin
haluttavaa, ettd kyseinen toimitusketju toimii, mutta jos padstddn hyvédn

palautusprosenttiin kdsitteellinen malli voidaan ndhdé tehokkaimpana.

KUNNOSTUS- JA
KORJAUSKESKUKSET
E L

SEKUNDAARI-
MARKKINAT

Kuva 5. Srivastavan (2008: 541) késitteellinen malli.
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Kimin, Songin, Kimin ja Jeongin (2006) luomassa késitteellisessd mallissa on paljon
samoja elementtejd kuin Srivastavan (2008: 541) kisitteellisessd mallissa. My0ds Kimin
ym. (2006: 281) mallissa on kerdyskeskukset, joista kiytettivit ja kayttAméattomat
tuotteet siirtyvit kéyttotarkoituksen mukaisesti joko uudelleen valmistukseen
alihankkijalle tai purkausasemalle ja sitd kautta kunnostukseen tai hédvitykseen. Kim
ym. (2006) ovat kuitenkin selvittineet omistussuhteita Srivastavaa paremmin. Kimin
ym. (2006) kasitteellisestd mallista huomaa, ettd palaavat tuotteet kiertdvét ulkoisten
toimittajien ja alihankkijoiden kautta. Kim ym. (2006) toteavat, ettd yrityksilld on kaksi
vaihtoehtoa tuotteiden osien, varaosien tai pakkausten toimituksessa. He joko tilaavat
osat ulkoiselta toimittajalta uusina tai kierrdttavit kaytettyjd osia tuoden ne uudelleen
tuotteeseen kuin uusina”. Yritys on joka tapauksessa kiinnostunut minimoimaan
uudelleen valmistuksen tuotannon kokonaiskustannukset, jotta yrityksen kokonaistuotto

nousee (Kim ym. 2006).

Kuvassa 6 uudelleen tuotanto alkaa, kun asiakas palauttaa loppuun kiytetyt tuotteet tai
pakkaukset. Ne kerdtddn kerdyskeskuksiin, jossa tuotteita tai pakkauksia puretaan jo
alustavasti joko omaan uudelleen tuotantoon tai alihankkijalle (Kim ym. 2006: 281).
Puhdistetut ja puretut tuotteet ja pakkaukset lajitellaan kaytettdviin tai
kayttokelvottomiin tuotteisiin, joista edelldi mainitut menevédt kunnostukseen ja
jalkimmaiset kierrdtetddn, hyotykdytetddn tai hivitetddn oikein. Kunnostuksen jilkeen
kierrdtetyt “uudet” osat tai pakkaukset varastoidaan osavarastoon, josta ne menevit
ulkoiselta toimittajalta tulleiden uusien osien kanssa normaalisti tuotantoon (Kim ym.
20006).
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Kuva 6. Kisitteellinen malli uudelleen valmistuksen toimitusketjulle —harmaa alue.
(Kim ym. 2006: 281).

Kim ym. (2006) toteavat, ettd késitteellisen mallin mukainen paluulogistiikan
toimitusketju toimii yleensd matkapuhelin markkinoilla tai esimerkiksi tietokoneiden,
elektroniikkalaitteiden, tulostimien musteiden tai auton osien kanssa. Tuotteiden osat
ovat yleensd tehty kestdvisti materiaaleista, joten ne uudelleen tuotannon ja
puhdistuksen jdlkeen kestivdt myos kdyttod. Tamédn tyyppiset materiaalit pystytdin
my0s helposti kierrdttdmadn. Esimerkiksi matkapuhelimien jdlkimarkkinat ovat hyvin
Srivastavan (2008) ja Kimin ym. (2006) kisitteellisen mallin mukainen. Jalleenmyyjét
tai valmistajat kerddvit esimerkiksi kéytetyt matkapuhelimet. Jos ne toimivat, ne
myydéddn uudelleen kaytetyilldi markkinoilla. Muuten puhelimet menevét uudelleen
tuotantoon, jossa irrotetaan kdytettavit osat ja muut kierrdtetdén. Kéytettdvit osat, kuten
ndyttd tai mikrofoni, vieddidn uudelleen varastoon, jossa ne kidytetddn uusien osien

kanssa kuin uusina (Kim ym. 2006).
2.2.3. Suljettu ja avoin toimitusketju
Usein toimitusketju voidaan hyotykdyton avulla kuvata avoimeksi toimitusketjuksi,

koska tuotteet tai pakkaukset eivdt palaa alkuperdiselle tuottajalle, vaan ne kiytetdan

muualla teollisuudessa. Mahdollisuus yhdistdd eteenpdin menevd ja paluulogistiikka
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ovat vidhiiset, koska ketjussa on eri toimijat (Fleichmann ym. 1997). Uudelleen
valmistus ja hyotykdyttd johtavat usein suljettuun toimitusketjuun, jossa tuotteet tai
pakkaukset palaavat takaisin alkuperdiselle tuottajalle (Ilgin ja Gupta 2010).
Paluulogistiikan toimitusketju voi siis olla tdysin erillinen eteenpdin menevédn
toimitusketjuun verrattuna, tai se voi toimia tavallisen toimitusketjun yhteydessa.
Fleichmann ym. (1997) mukaan vaikka samoja toimijoita olisi sitoutunut eteenpéin
menevéin ja takaisin péin tulevaan toimitusketjuun, silti palaavan tavaran jakaminen ja
kuljetus voi olla hankala jirjestdd, koska kerddaminen ja toimitus vaativat eri toimia
(esim. Biehl ym. 2002; Grossmann 2004; Ketzenberg 2009). Tiedon kulku ja
mahdollisimman tehokas toimitusketjun kdyttd on oleellista sekd suljetussa ettd

avoimessa toimitusketjussa (Fleischmann ym. 2004; Ketzenberg 2009).

Myo6s Ketzenberg (2009: 493) on luonut suljetun toimitusketjun mallin, jossa selvidd
kierrétettyjen ja uusien tuotteiden kapasiteetti. Ketzenberg (2009) korostaa, ettd yleisesti
suljettua toimitusketjua kdytetdén, kun toimittaja pystyy vastaamaan kysyntddn uusilla
tuotteilla, uudelleen tuotetuilla tuotteilla tai ndiden sekoituksella (esim. Tibben-Lembke
2002). Tamé osoittaa myos sen, ettd uudelleen tuotettujen tai kierrdtettyjen tuotteiden
laatu ja luotettavuus pystytddn pitdmddn samalla tasolla uusien kanssa ja markkinat
sallivat kierrdtetyt tuotteet. Korvaavien tuotteiden ja paluutoimitusketjun pitdd olla
keskimddrin halvempi kuin uusien tuotteiden tuottamisen. Muuten kierrdtys ilman
tarvittavaa prosessointia hyotykaytoksi ei kannata (Ketzenberg 2009). Kuva 7 selvittda
suljetun toimitusketjun toiminnot ja kuvaa, missd suhteessa uudet tuotteet ja kierrédtetyt

tuotteet jakavat kapasiteetin (pikkukirjaimet).
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Kuva 7. Ketzenbergin (2009: 493) suljettu toimitusketju.

Kuvassa 7 on perustapaus, jossa on jaksollinen varaston tarkastussysteemi. Operatiiviset
padtokset tehdddn uusien tuotettujen tuotteiden maéérdstd (n), palautettujen tuotteiden
madrastd (x) ja kiyttokelvottomien tuotteiden mairésti (d) varastossa. Yhteisesti ndiden
kolmen eri tuotteiden kohdalla tehtdvdat péédtokset edustavat varaston
kontrollointipolitiitkkaa uusille ja kierrdtetyille tuotteille. Tapahtumien jérjestys
madrdytyy jokaiselle jaksolle varaston katsauksesta ja siitd johtuvasta uusien tuotteiden
tuotantomddrdstd. Lopuksi pyritddn tyydyttdd kysyntd mahdollisimman hyvin ja
realisoida palautukset uudestaan. Jos kysyntéd jdd vajaaksi, tuotteiden puute lasketaan

valittomaksi tappioksi, mikd nostaa yksikkokustannuksia (Ketzenberg 2009).

Tuotteet madrittelevit toimitusketjun avoimuuden tai sulkeutuneisuuden. Toimitusketju
voi olla sitd suljetumpi mitd enemman siitd saadaan tuottoa (voittoa) tai mitd suurempi
kapasiteetti tuotteella on. Ketzenberg (2009) esittelee tuottotapauksen sekad
kapasiteettitapauksen. Tuottotapauksessa tavaroiden palautus on tarkoin kartoitettu
prosessi, jossa uudistuksen tulokset (epdonnistuminen tai onnistuminen) ovat tunnettuja
koko prosessissa. Palautukset, joita ei voida onnistuneesti korjata, hdvitetddn heti

(Ketzenberg 2009). Kiytinnossd on monia tapoja, jotta tuottotiedot saadaan selville
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ailemmasta hyotykaytostd. Esimerkiksi saksalaisella Boschilla on tee-se-itse —tyokalu,
jossa kéytetddn muistikorttia jdljittimédn tuotteiden kéyttd, mikd auttaa tekemiin
nopeita uudelleenvalmistuspditoksia (Ketzenberg 2009). Kapasiteettitapauksessa
tiedotetaan, milloin palautettujen tuotteiden korjaaminen ylittd4d kustannuksen, jolla
tehtdisiin uusi tuote ja kunnollinen hévittiminen (hévittdmisen lisdkustannus). Nédin
toimittaja pystyy vilttdmddn turhat korjaamiskustannukset tuotteista, jotka muuten

vaatisivat lisdkapasiteettia korjaamisen takia (Ketzenberg 2009).

Suljetun toimitusketjun etuina voidaan Ketzenbergin (2009) mukaan nidhdi tarkempi
informaatio ja suurempi tuotteiden ja pakkausten hyotykdyttd tai kierrdtys. Avoin
toimitusketju puolestaan muodostaa pidemmaén toimitusketjun, jossa tuote tai pakkaus
jatkaa matkaa asiakkaan tai kuluttajankin jilkeen. Silti toimitusketjun toimijoiden pitdisi
olla tietoisia toimitusketjun molemmista pdistd (Fleischmann ym. 1997; Biehl ym.
2002). Suljetussa ja avoimessa toimitusketjussa myds vastuu jakautuu eri tavalla.
Suljetussa toimitusketjussa voidaan ndhdd vastuun kéytetyistd tuotteista ja uudelleen
tuotetuista tuotteista olevan alkuperdiselld toimittajalla, kun taas avoimessa
toimitusketjussa kukin toimija vastaa omasta tuotteestaan. Alkuperdinen toimittaja
vastaa, ettd tuote tai pakkaukset ovat toimivia ja tarpeeksi laadukkaita. Suljetussa
toimitusketjussa kierrdtettyjen tuotteiden tulee vastata laadultaan wuusia tuotteita
(Ketzenberg 2009). Avoin toimitusketju oletetaan ehkd helpommaksi juuri vastuun
jakautumisen takia. Kuitenkin nykyddn toimittajat ovat velvollisia jérjestimain
tuotteille kierrdtyksen (EU —direktiivi vrt. Ordoobadi 2009 Amerikan ja Euroopan
markkinat) ja tatd kautta kierrdtys voidaan ndhda voittoa tuottavat toimintana. Suljetun
ja avoimen toimitusketjun erottaa myos pituus. Suljettu toimitusketju voi olla
toimijoidensa osalta suhteellisen lyhyt, mutta siind vaihtelevat paljon kédytetyt ja uudet
tuotteet. Materiaalit kiertdvdt paljon kauemmin pienen ketjun sisdllda (kuva 7)
(Ketzenberg 2009). Avoin toimitusketju taas jatkuu ja jakautuu moneen suuntaan, mutta
voi olla, ettd lopuksi jokin kierrdtetty tai hydtykdytetty tuote palautuu takaisin

toimitusketjuun esimerkiksi vaikkapa energiana.
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2.3. Vastuullisuus

2.3.1. Tuotteen ja pakkauksen elinkaaren analyysi

Kasvavan ympdristotietoisuuden ja elinkaaren pitenemisen vuoksi on kehitetty erilaisia
malleja analysoida elinkaarta (Life Cycle Analysis — LCA). Analyysit mittaavat, kuinka
paljon elinkaaren aikana tuote rasittaa luontoa tai tuottaa kierrdttimétontd jatetta.
Esimerkiksi Roy, Nei, Orikasa, Xu, Okadome, Nakamura ja Shiina (2009) analysoivat
tutkimuksessaan ruokatuotteiden elinkaarta. Roy ym. (2009) kirjoittavat, ettd nykyain
kuluttajat vaativat elinkaarianalyysin mukaista ympaéristoystivéllistd ruokaa enemmain
kuin aikaisemmin. Kasvanut huoli kestivistd ruoasta sai aikaan monia tutkimuksia
ruoan elinkaareen liittyen. Roy ym. (2009) ovat tarkastelleet elintarvikkeiden kuten
esimerkiksi jauhon, ketsupin ja maidon -elinkaarianalyyseja, joista selvidd, ettd
elinkaarianalyysin avulla 16ydetddn helposti kehityskohteita. Roy ym. (2009) esittelevit,
ettd esimerkiksi paras tulos muodostuu sekoitettaessa luonnonmukaista ja tehdasmaista
jauhojen jauhamista. Cederberg ja Mattson (2000) osoittivat, ettd elinkaarianalyysin
avulla maidon tuottamisessa helpoin tapa vihentdd pddstdjd on ravinteiden ylijidmén

vahentdminen.

Pakkauksien elinkaarta on tutkittu tuotteiden elinkaaritarkastelussa tarkasti, vaikkakin
pakkaus aiheuttaa esimerkiksi elintarvikkeissa alle kymmenen prosenttia
ympdristovaikutuksista (Williams, Wikstrom ja Lofgren 2008). Pakkauksen
padasiallinen tarkoitus on eristdé ruoka ulkoisilta haittatekijoiltd, joten pakkaus on ruoan
kuljetuksen ja sdilyvyyden kannalta elintirked (Roy ym. 2009). Leppédnen-Turkula ja
Riste (2007: 276) sanovat, ettd tuotteiden pakkaamisessa noudatetaan periaatetta “niin
vidhdn kuin mahdollista, mutta niin paljon kuin on tarpeellista”. Henningsson, Hyde,
Smith ja Campell (2004) ovat esittidneet, ettd elintarvikkeiden pakkaamisen on pakko
muuttua kierrdtettivimpddn ja vihemmain saastuttavampaan suuntaan. Hyde, Smith,
Smith ja Henningsson (2001) ovat tutkineet, ettd Englannissa elintarvikkeiden
pakkauksista voidaan helposti vihentdd jopa 12 prosenttia. Mourad, Gracia, Vilela ja
Zuben (2008) lisdavit, ettd esimerkiksi maitotolkkien palauttaminen kuluttajalta on
mahdollista saada 70 prosenttiin Brasiliassa. Jotta palautusprosentti saadaan korkeaksi,
pakkaukset tdytyy suunnitella kierrdtettivdksi. Roy ym. (2009) vakuuttavat, ettd
helpoin tapa vihentdd pakkausten jitemadrdd on pakkausmateriaalien ja raaka-aineiden

vihentdminen. Suomessa pakkausten materiaalien kdytté on suhteellisen tehokasta.
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Leppédnen-Turkula ja Riste (2007: 276) lisddvit, ettd suomalaiset ovat aivan omaa
luokkaansa, kun tarkastellaan pakkausten kokonaiskdyttod. Suomessa pakkausjitettd
syntyy runsas kolmasosa  kaikista  kdaytetyistd  pakkauksista. = Pakkausten
suunnitteluvaiheessa tulee yhd enemmén ottaa huomioon pakkausten ekologisuus ja

kierratettavyys.

Toinen tapa analysoida tuotteiden ja pakkausten elinkaarta on Kumaran ym. (2001)
esittdma elinkaaren ympériston kustannusanalyysi. Malli siséllyttdd niin sanotut ’eko-
kustannukset”  tuotteiden = kokonaiskustannuksiin ~ (Kumaran ym.  2001).
Elinkaarianalyysi toimii enemmén indikaattorina, kuinka hyvéksyttivd tai
ympdristoystavéllinen tuote on  muihin  tuotteisiin = ndhden.  Ympériston
kustannusanalyysi sisédllyttdd ymparistokustannukset suoraan koko elinkaareen. Kun
kustannukset ovat selvilld, niitd voidaan yrittdd vdhentdd esimerkiksi pakkausten
suunnittelulla tai materiaalien korjauksella. Ympériston kustannusanalyysimallin
tarkoitus on arvioida kustannusten vaikutuksia tuotteen elinkaaren vaiheisiin. (Kumaran
ym. 2001.) Monet elinkaaren analyysit ovat yhteydessd standardeihin, esimerkiksi
ISO14001 ympéristostandardiin (Suomen Standardisoimisliitto SFS ry 2009).

Nykyddn  tulevaisuuden  kehittdmiskohteiksi ~ madritellddn  kierrdtyksen  ja
paluulogistitkan  lisdksi  tuotteen  elinkaaren  toimiva  maailmanlaajuinen
arviointimenetelma. Elinkaarianalyysit ja standardit tukevat hyvin kehitystd, mutta aihe
pitdisi vield laajemmin panna kéytdntoon. Tuotteen elinkaarta on siksi pystyttiva
pidentdmiin ja tehostamaan. Kysymyksid heréttdd my0s, kuinka tehokkaasti liialliset
tuotteet tulisi kierrattda kdyttamalla paluutoimitusketjua (Biehl, Prater & Realff 2002).

2.3.2. Toimitusketjun piteneminen arvonlisdyksena

1980—Iuvulla Michael Porter toi esille arvoketjuajattelun, jonka mukaan tuotteen arvon
on lisddnnyttdvd tuotteen edetessd toimitusketjussa (Linnanen ja Markkanen 1997;
Haverila, Uusi-Rauva, Kouri, Miettinen 2005: 301). Kuten Rogers ja Tibben-Lembke
(1998: 22) médrittelivat, myds paluulogistiikan tarkoitus on lisdtd tuotteen arvoa. Arvo
voidaan ndhdd esimerkiksi kustannussdéstoissé tai tuotteen brandissd. Yksittdinen yritys
voidaan siis ndhdd vain osana arvonmuodostusprosessissa, jonka lopputuloksena on
tuote asiakkaalle. Yritysten tulee hahmottaa arvonmuodostuksen takia koko tuotteen tai
tuotteiden arvoketju. Arvoketju vaikuttaa suuresti ympdristokdyttdytymiseen

toimitusketjussa. Ei riitd, jos yksi yritys yrittdd toimia ympdristoystévéllisin periaattein
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toimitusketjussa, vaan koko toimitusketjun tiytyy toimia vastuullisesti ympériston
osalta. Linnanen ja Markkanen (1997) toteavat, ettd alkupdin yrityksilld on suurempi
vaikutus ympdristotehokkaaseen toimintaan kuin loppupédin yrityksilli. Toisaalta
loppupédén yritysten on osattava markkinoida ymparistdystavallisyys tuotteelle, jotta
siitd saadaan lisdarvoa. Nykyéddn kasvava lainsdddintd vaatii yrityksid huolehtimaan
tuotteista myyntitapahtuman jdlkeenkin, joten tuotteiden toimitus- ja arvoketju pitenee.
Yritykset voivat myos imago-, kustannus- tai eettisistd syistd laajentaa toimitusketjuaan
késittdimdidn myynnin jilkeisen tapahtuman (Linnanen ja Markkanen 1997). Tami

tarkoittaa yleensi paluulogistiikkaa.

Perinteisesti tuotteella tai pakkauksella on kdyton jilkeen katsottu olevan vain vdhdinen
tai olematon arvo, mutta nykyisin esimerkiksi rajallisten luonnonvarojen takia kéytetyt
ja poisheitettavit tuotteet voivat saada arvoa (Linnanen ja Markkanen 1997). Enii ei
kierrdtetd vain ympéristolle tai ihmisen terveydelle haitallisia aineita, vaan pyritdin
mahdollisimman laajaan kierrdtykseen ja hyotykadyttoon. Toimitusketjun optimointi
paluulogistiikassa antaa lisdarvoa uudelleen tuotettaville tuotteille, ja siksi yritysten
kannattaa panostaa paluulogistiikan hallintaan (Grossmann 2004). Esimerkiksi Linnasen
ja Markkasen (1997) tutkimus tuo kulutuksen jédlkeen tapahtuvaa arvoketjuajattelua
esille. Talloin kuluttajasta tulee yhteisty6taho, joka toiminnallaan vaikuttaa tuotteen
arvoketjuun sekd ennen ettd jalkeen kdyton.

Laajemmin késitettynd tuotteen arvonlisdys paluulogistiikan kautta, tehtiin se
kustannus-, laki- tai imagosyistéd, lisdd yritysten ymparistovastuullisuutta. Haapala ja
Aavanmeri (2008: 46-52) toteavat kuluttajien asenteiden muuttuvan ’tuhlaajapojasta”
ympériston kannalta vastuullisempaan suuntaan. Ilmastonmuutoksen, pankkikriisin ja
luonnonvarojen vdhenemisen myotd kuluttaja ei voi endéd olla ajattelematta luontoa.
Haapala ja Aavanmeri (2008: 73) lisddvitkin, ettd oikeudenmukaisuuden taju ja
vastuullisuus ovat nousseet ihmisten arvoiksi. PYR Oy:n teettdmén kyselyn mukaan (ks.
liite 3) suomalaiset ovat kiinnostuneita kierrdttdmaan ympariston ehdoilla. Tétd kautta
yrityksetkddn eivét voi jattdd huomiotta vastuullisuuskysymyksid. Paluulogistiikka ja

kierrdtys ovat kiytdnnon ratkaisuja ympdaristovastuullisuuteen.
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2.4. Pakkausten teknologia

Pakkaukset ovat tarpeellisia suojaamaan elintarviketta varastoinnin ja kuljetuksen
aikana aina tuottajalta kuluttajalle asti. Pakkaus on tirked véline myos luotaessa
tuotteelle brindid, ja pakkausten kautta vilitetddn viesti kuluttajalle (Williams ym.
2008). Cruzin, Farian ja Van Denderin (2007) mukaan perinteisesti pakkausten rooli on

sdilyttdd tuotteen laatu sekéd pitda tuote tuoreena hyllyssé oloaikana.

Vuosikymmenien ajan pakkaukset ovat olleet mukana poliittisissa ohjelmissa
lisddntyvdn  ympdristoystavallisyyden vuoksi. Kaytetyt pakkaukset tuottavat
kierrattimittoménd paljon jétettd. Euroopan Unioni on sddtinyt pakkauksia ja
pakkausjitettd koskevan direktiivin 94/62/EY, jonka tarkoituksena on yhdenmukaistaa
kansalliset toimenpiteet pakkausten ja pakkausjitteiden ymparistovaikutusten
estamiseksi tai vihentdmiseksi sisimarkkinoiden toiminnan varmistamiseksi (Euroopan
Yhteisdjen Komissio 2009, KOM (2009) 633 Lopullinen). Toisaalta kuten Williams
ym. (2008) sekd Haapala ja Aavanmeri (2008: 73) mainitsevat, ettd kuluttajat vaativat

yhd enemmin ympiristoystivallisid pakkauksia.

2.4.1. Pakkaukset nyt ja tulevaisuudessa

Cheruvu, Kapa ja Mahalik (2008) toteavat, ettd nykyéén yritykset joutuvat koventuneen
kilpailun ja globalisoitumisen takia parantamaan tuottavuuttaan huolehtimalla
turvallisuudesta, kayttimalld kestdvid ja kierrdtettivid materiaaleja pakkauksissa,
toteuttamalla standardisoitua, mutta joustavaa teknologiaa. Nykypéivand siis yhdeksi
osaksi yrityksen tuottavuutta voidaan laskea pakkausten tehokas kéyttd. Jatteiden
vihentdmisestd ja ldpimenoaikojen lyhentdmisestd on tullut elintarviketeollisuudessa
ennemminkin valttiméttomyys kuin kilpailuetu pilaantuvan tuotteen takia (Mahalik ja
Nambiar 2010). Uudet teknologiat kuten radiotaajuinen etdtunnistus (RFID) ja
nanomateriaalit avaavat mahdollisuuden virtaviivaistaa vield entistd enemmaén

prosesseja, pakkauksia ja tuotantoa (Nambiar 2009).

Niin sanotut dlypakkaukset ovat tulossa uusien teknologioiden myoétd perinteisten
pakkausmateriaalien tilalle. Dainelli, Gontard, Spyropoulos, Zondervan-van den Beuken
ja Tobback (2008) esittelevit dlykéstd ja aktiivista pakkaamista. Ldhtokohtana on, ettd

uusien teknologioiden kautta pystytddn vastaamaan kuluttajien vaatimuksiin saada
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ympéristoystavillisissé ja dlykkéissd pakkauksissa takuuvarmasti tuoreita ja maukkaita
elintarvikkeita. Myos muutokset jdlleenmyynnin toimitusketjussa vaikuttavat siithen,
ettd pakkausten pitdisi esimerkiksi kestdd enemmén lampdétilavaihteluita (Dainelli ym.
2008). Aktiivinen pakkaaminen tarkoittaa, ettid tuote sdilyy kauemmin hyllyssi tai ettd
pakkaus “huoltaa” tai jopa “parantaa” tuotteen laatua. Alypakkaukset tarkoittavat taas
sitd, ettd pakkaus antaa merkin tai ’ilmoittaa”, jos esimerkiksi tuotteen tuoreus ei ole
sdilynyt kunnolla (Dainelli ym. 2008, kuva 6). Myo6s Mahalik ja Nambiar (2010)
korostavat, ettd esimerkiksi uudet biosensorit tai nanoyhdistelmidt mahdollistavat
uudenlaisen pakkaamisen. Esimerkiksi itseddn viilentdvd juoma tai itsestddn lampidva

kahvi ovat uudenlaista pakkausteknologiaa.

Mahalik ja Nambiar (2010) kuitenkin huomauttavat, ettd nykyisin pakkausten
materiaaleina kéytetddn usein paperia tai kangasta. Lasia ja metallia kédytetddn taas
kallisarvoisiin tuotteisiin, koska ne kestdvit korroosiota ja ovat vahvempia materiaaleja
kuin puusta tehty pahvi. Yleisimmit pakkauksissa kdytetyt muovit teollisuudessa
perustuvat PET-, PVC-, PE- ja PP-muoveihin. Muovien valmistus fossiilista
polttoaineista aiheuttaa vaikuttaa myos haitallisesti ympéristoéon, ja nykyinen
pakkausteollisuus pyrkii kehittdméién ja vaihtamaan perinteisid muoveja luonnossa
hajoaviin muoveihin (Mahalik ja Nambiar 2010). Toisaalta PVC-muovia lukuun
ottamatta muoveja voidaan hyotykayttdd tehokkaasti, koska niilld on hyva ldmpdarvo ja
ne palavat puhtaammin kuin esimerkiksi kivihiili (Leppénen-Turkula ja Riste 2007:
277) Muovit voidaan ensin kayttdd elintarvikkeiden pakkauksissaja sen jdlkeen vield

hy6tykayttda energianpolttolaitoksissa, miké lisdd ymparistoystavillisyytta.

Ensimmaiset dlypakkaukset kehitettiin jo 1970-luvulla Japanissa. 1990-luvulla ne
huomioitiin teollisuudessa Euroopassa ja USA:ssa, ja tuolloin patentit ja testaukset
markkinoilla antoivat odotuksia suuresta kaupallisesta kasvusta. Vuonna 2002
dlypakkausten maailmanlaajuisiksi markkinoiksi arvioitiin 1,4 miljoonaa USA:n
dollaria, joista yli 80 % koostui erilaiset hapen ja kosteuden poistajat (kuva 8).
Elintarvikkeiden &dlypakkaukset muodostivat markkinoista vain hyvin pienen osan, ja
siksi sen uskottiin olevan nopeasti kasvava markkina-alue (Dainelli ym. 2008).
Kuitenkin elintarvikkeiden dlypakkausten markkinat ovat vain osittain saavuttaneet
odotetut tavoitteet. Ensinndkin &lypakkauksiin liittyvdt kustannukset (esimerkiksi
vaihto- ja materiaalikustannukset) ovat suuret verrattuna perinteisiin pakkauksiin.
Toisekseen kuluttaja ei mielld, ettd dlypakkaukset antaisivat erityistd hyoOtyd, vaan
kuluttaja hyviksyy perinteiset pakkaukset (Dainelli ym. 2008).
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AKTIVISET _Japani ALYKKAAT

Antimikrobiaalinen

CO, imija/sateilija
2'ml ) pakkaus

Etyylin imija USA

E Patogeeni-indikaattori

Valumisen indikaattori

Itsestaan
kylmentyvi ja
lampeiava pakkaus

Aika-Lampotila

S0, sateilija
indikaattori

Hapen imija
Kosteuden imija

l Laki II

Kuva 8. Alypakkausten markkinat ja mahdollisuudet (Dainelli ym. 2008: S105).

Kuvan 8 mukaisesti Dainelli ym. (2008) muistuttavat, ettd esimerkiksi Euroopassa
erilliset lait ja direktiivit estdvét uusien ja kehittyneempien dlypakkausten markkinoille
tulon. Japani ja USA ovat hieman edelld dlypakkausten markkinoiden joustavuudessa ja
teknologisissa innovaatioissa. Joissakin tapauksissa direktiivien turvallisuus ja edut ovat
lisdnneet dlypakkausten tuloa, mutta Dainellin ym. (2008) mukaan eurooppalaiset

kuluttajat ovat avainasemassa dlypakkausten kaytossa.
2.4.2. Esimerkkitutkimus suklaan pakkauksista

Mexis, Badeka, Riganakos ja Kontominas (2010) tutkivat aktiivista ja muutettua
pakkausta sekd pakkausmateriaaleja siilytettdessd tummaa suklaata ja hasselpdhkindita.
Tumma péhkindsuklaa pakattiin kolmeen erilaiseen polyeteenikestomuoviin, jotka
kaikki kuuluvat synteettisiin kuituihin. Néytteet pakattiin joko vakuumiin, typpikaasuun
tai hapen imijdn kanssa, ja ne varastoitiin pimeddn 20-asteiseen huoneeseen 12

kuukauden ajaksi. Néytteiden mukana oli koko ajan sensori, joka mittasi suklaiden
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koostumusta ja eri arvoja. Tutkimuksessa oli myds mukana vertailundyte, joka koostui
nykyddn suklaiden ympérilldi yleisimmin kéytetystd alumiinifoliokdareesta.
Tutkimuksen yhteenvetona voidaan todeta, ettd foliokddreelld ja normaalisti
vakuumipakatuilla pdhkinédsuklailla muovista riippumatta hyvéksyttiava laatu sdilyi noin
kahdeksan kuukautta. Polyeteenimuoviin ja typpikaasuun pakattu suklaa, joka oli pailta
peitetty SiOx -—aineella, sdilyi varasto-olosuhteista ja pakkauksen sisdlld olevasta
seoksesta huolimatta 11 kuukautta. Paras sdilyvyys kuitenkin saatiin hapen imijélla,
johon pakatun suklaan sdilyvyydeksi saatiin ainakin 12 kuukautta muovista riippumatta.
Hapen imijd pitdd pdhkindsuklaan aromit, maun ja laadun parempana kuin muut
pakkausmetodit (Mexis ym. 2010). Pahkindikomponentit vaikuttavat tutkimukseen,
koska pdhkind on erityisen herkkd hapelle. Tutkimus tehtiin loannan Yliopistossa

Kreikassa.

2.4.3. Pakkaukset ja strategia

Strategisesti ~ Williamsin ~ ym.  (2008) mukaan usein  puhutaan  vain
ympdristoystdvillisemmastd  pakkauksesta  unohtaen  elintarvikkeiden  koko
pakkaussysteemin. Pakkausprosessit sisdltdvat lukuisia askeleita, joista jokainen
keskittyy oman jérjestelménsd optimointiin. Siksi nykyédédn elinkaarianalyysit (ks. luku
2.2.1.) auttavat havainnoimaan koko toimitusketjun ymparistdystavallisyyttd pakkaukset
mukaan lukien. Elintarvikkeissa maanviljely ja raaka-aineet muodostavat suurimman
osan elintarvikkeen ympéristohaitoista, mistd johtuen pakkauksen pitdi olla niin kestiva
ja suojaava, ettei pilaantumisen takia tarvitse tehdd yliméérdisid elintarvikkeita
(Williams ym. 2008 ja Maa —ja elintarvikkeiden tutkimuskeskus Foodchain —hanke
2007).

Cronin, Fitzpatrickin ja McCarthyn (2003) mukaan useat elintarvikkeet tuotetaan
tyontoperiaatteella. Elintarvikkeet sisdltdviat monia yhteen sopimattomia prosesseja,
joiden kautta tehokas tuotanto tulee vaikeaksi. Mahalikin ja Nambiarin (2010) mukaan
elintarvikkeiden pakkausten tuotannossa on nykyéén paljon yhtildisyyksid perinteisen
tuotantoteollisuuden kanssa. Enenevissd maddrin elintarviketeollisuuteen voidaan
sovittaa lean —ajattelu, tuotannon systeemit ja massardétélointi. Elintarviketeollisuuden
ajattelun muutos koostuu kuitenkin vaiheista, ja esimerkiksi Nambiar (2009) esittda
massaraitiloinnin eri vaiheiksi tuotemuutoksessa ja asiakkaan roolissa mukautumisen,
kosmeettisen  viehdttdvyyden, ldpindkyvyyden ja  yhteistyOssd  tekemisen.

Vaiheittainenkin muutos voi olla vaikea panna taytintoon (Nambiar 2009). Mahalikin ja
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Nambiarin (2010) mukaan tutkimusten viimeisimpien 10yddsten hidas tdytdntéonpano
voi johtua elintarvikkeiden nopeasti pilaantuvasta luonteesta, mutta suurin vaikuttava
tekijd on maatalous. Sen oikukkaan luonteen takia (esimerkiksi sddolosuhteet) raaka-
aineissa ja tyOovoimassa on ylikapasiteettia. Lisdksi matalien katetuottojen vuoksi
jakelijat ovat haluttomia ottamaan riskejd ja elintarvikkeiden kausiluontoinen tarve
pakottaa tyoOnantajat palkkaamaan véliaikaista taitamatonta tydvoimaa. Myo0s
asiakkaiden hajanaisuus vaikuttaa siihen, ettd tuottajien ei kannata implementoida laajaa

uutta pakkausten teknologiaa (Mahalik ja Nambiar 2010).
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3. EMPIRINEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSMETODIT

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen l4htokohdat ja tapausyritykset. Lisédksi

tutkimusmetodit selvitetdan tarkemmin.

Tutkielmassa tarkastellaan paluulogistiikan toteutusta ja kehityskohteita pakkausten
osalta elintarviketoimitusketjussa. Kokonaiskuvan saamiseksi valitaan yksi tuote, jonka
pakkauksia tarkastellaan tarkemmin. Tuotteeksi valikoitui hyvdmaineinen Fazerin
Sininen suklaalevy, ja sitd kautta Fazer Makeiset Oy:n (myohemmin Fazer tai Fazer
Makeiset) kautta tarkasteltava toimitusketju. Tuotteen ja yrityksen bridndi vaikuttavat
myos valintaan, koska tarkastelun kohteena on myds yrityksen vastuullisuus. Useat eri
toimijat vaikuttavat koko toimitusketjussa, mutta tdssd tutkielmassa otetaan
ndkokulmaksi paluulogistitkan toteutuminen ja sitd kautta ymparistoystivallisempi
pakkaus. Paluulogistiikan ja kierrdtyksen osalta Fazer Makeiset on siirtdnyt
tuottajavastuun Pakkausalan Ympéristorekisteri PYR Oy:lle (myohemmin PYR), joka
raportoi ja vastaa tuottajayhteisdjen kanssa siitd, ettd pakkaukset kierrdtetddn,
hyotykdytetddn tai uudelleen tuotetaan asianmukaisesti. Tutkimuksen kannalta
oleellisimmiksi yrityksiksi nousevat Fazer Makeiset ja PYR, joiden toimijoita
haastateltiin tutkimusta varten. Fazer Makeiset vastaa elintarvikkeiden pakkauksista
kuluttajalle, kun taas PYRin tuotttajayhteisot vastaavat pakkauksista kuluttajan kdyton

jalkeen.

Aluksi tutkimukselle luodaan oletettu toimitusketjumalli, joka perustuu teorioiden
tuottamiin oletuksiin elintarviketoimitusketjusta. Sen jdlkeen haastattelujen perusteella
toimitusketjumallia tarkennetaan ja muutetaan todellisuutta vastaavaksi. Tutkielman
lopussa perustellaan myos syitd, miksi oletettu ja todellinen toimitusketju eroavat

toisistaan.

3.1. Fazer Makeiset Oy

Fazer Makeiset Oy on Fazer-konserniin kuuluva makeisia, suklaata ja purukumia
valmistava yritys. Karl Fazer avasi vuonna 1891 konditorian Helsinkiin, mistid sai
alkunsa koko Fazer-konserni. Konserni tarjoaa ruokapalveluja sekd leipomo- ja

makeistuotteita. (Fazer-konserni 2010.)
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Fazer Makeiset on Suomen johtava makeisyritys, jonka liikevaihto on noin 257
miljoonaa euroa. Yhtion palveluksessa on noin 1000 henkil64 ja yhtion toimialue kattaa
lahes koko Itdmeren. Tarkeimmét markkina-alueet sijoittuvat Suomeen, Ruotsiin,
Baltian maihin, Norjaan, Tanskaan, Vengjille sekd kansainvéliseen Travel Trade
vientiin. Fazer Makeisten suurimmat tavaramerkit ovat Fazerin Sininen, Dumle, Geisha,
Tutti Frutti, Pantteri, Assi, Marianne, Tyrkisk Peber ja Xylident. Fazerin
tuotantolaitokset sijaitsevat Vantaalla, Karkkilassa ja Lappeenrannassa. Vantaalla
valmistetaan suklaata, Karkkilassa tuotetaan purukumia ja Lappeenrannassa
sokerimakeisia. (Fazer Makeiset 2010.) Fazerin Sininen on Suomen arvostetumpia
tavaramerkkejd. Esimerkiksi vuonna 2009 Taloustutkimuksen ja Markkinointi &
Mainonta -lehden tekemisséd Brindien arvostus -tutkimuksessa Fazerin Sininen sijoittui
ensimmadiseksi (M&M Brénditutkimus 2009).

Fazer Makeiset pyrkii jatkuvasti pienentimédn toimintansa ympéristovaikutuksia
jarjestelmallisen laatutyon avulla. Yhtid noudattaa toiminnassaan voimassa olevia
ympaéristosdddoksid, eikd se ole osallisena missddn ympiristod koskevissa riita-asioissa.
(Fazer Makeiset 2010.)

"Yhtion tavoitteena on ylittdd kuluttajien, asiakkaiden ja muiden sidosryhmien
ympdristo ja laatutyotd sekd esimerkiksi etiikkaa ja tuoteturvallisuutta koskevat
vaatimukset.” (Fazer Makeiset 2010)

Fazer tekee laajaa ympdristo- sekd laatutyotd, ja niiden mittaus-, seuranta- ja
toimenpideprosessien avulla seurataan saavutettuja tuloksia. Eri tuotantolaitosten
ympadristotyotd valvoo ymparistdtoimikunta. Fazerin yksi tdrkeimmistd tavoitteista on
tuotannon raaka-ainejddmien olennainen vdhentdminen. Fazerin tuotantolaitokset ovat
olleet ISO 14001 -sertifioituja 1990-luvun lopusta ldhtien. Sertifiointeja péivitetddn
jatkuvasti. (Fazer Makeiset 2010.)

Fazerin Sininen maitosuklaa lanseerattiin vuonna 1922, ja siitd eteenpdin sen suosio on
noussut aina suomalaisten suosituimmaksi suklaaksi. Suomessa joka neljds myyty
suklaalevy on Fazerin Sininen ja tavaramerkin markkinaosuus Suomessa on 65
prosenttia. Alusta 1dhtien Karl Fazerin kultainen nimikirjoitus ja sininen pakkaus ovat
olleet maitosuklaan tunnus ja laatutakuu. Siksi siitd ollaan vieldkin erittdin tarkkoja.
Fazerin Sinisen suklaan sininen véri on rekisterdity tavaramerkki, mikd on Suomessa

ensimmadinen kerta, kun véri on hyvéksytty rekisteroidyksi tavaramerkiksi. Fazerin
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Sinisen suklaan vuosittainen myynti on nykyisin 7,6 miljoonaan kiloon. (Fazer
Makeiset 2010.)

3.2. Pakkausalan ympdéristorekisteri PYR Oy

Pakkausalan ympéristorekisteri PYR Oy on voittoa tavoittelematon yritys, joka toimii
yhteisty0ssd ~ pakkausalan  tuottajayhteisdjen  kanssa. PYR avustaa siithen
rekisterdityneitd yrityksid ja viranomaisia siten, ettd pakkausten hyotykédyttovelvoitteet
saavutetaan edullisesti ja vaivattomasti. Siirtdmdlld vastuun yritysten ei tarvitse
huolehtia pakkausten hyotykdytostd omalla kustannuksellaan eikd raportoida
viranomaisille, miten se on jérjestinyt hyotykdyton. Hyotykéyttovelvoitteet eli
tuottajavastuu on niilla yrityksilld, joilla litkevaihto ylittdd miljoonan ja jotka toimittavat
pakattuja tuotteita Suomen markkinoille. Tekemélld sopimuksen PYRin kanssa yritys
siirtdd tuottajavastuunsa tuottajayhteisoille (Pakkausalan Ympdaristorekisteri PYR Oy
2010).

Yritys rekisteroi itsensd tietylld jasenmaksulla PYRin jdseneksi, ja sitd kautta siirtdd
tuotettujen pakkausten tuottajavastuunsa. Yritys myOs maksaa erikseen niiden
pakkauksista syntyneet hyotykdyttomaksut, jotka PYR veloittaa. PYR laskuttaa ja
tilittdd  rahat  lyhentdmittomind  tuottajayhteiséjen  kdyttoon  (Pakkausalan
Ympiristorekisteri PYR Oy 2010). Néin saadaan tuottajayhteisdjen toiminta katettua.
Jos Suomeen pakkauksia tuova yritys ei liity PYRiin, se joutuu kéytdnnossd
jarjestaimidn itse pakkaustensa keruun, hyotykdyton tai kierrdtyksen ja raportoimaan
siitd viranomaisille. PYRin ja tuottajayhteisojen kautta pakkausten hyotykdyttd toimii
keskitetysti. PYRiin ovat rekisterdityneet 1dhes kaikki Suomeen pakkauksia tuovat tai
Suomessa pakkauksia tuottavat yritykset. Vaikka osalla yrityksistd liikevaihto ei ylld yli
miljoonan, he ovat silti liittyneet PYRiin esimerkiksi imago- tai kdytdnnonsyista.

PYRin omistavat yhdessd Suomen elinkeinoeldmai ja pakkausala. Osakkeita omistavat
niin Metséteollisuus ry kuin Suomen Pakkausyhdistys ry. PYRin tuottajayhteisot ovat
(Pakkausalan Ympaéristorekisteri PYR Oy 2010):

- Suomen Aaltopahviyhdistys ry
- Suomen Teollisuuskuitu Oy

- Suomen Kuluttajakuitu ry
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- Suomen NP-kierrétys Oy

- Suomen Uusiomuovi Oy

- Mepak-Kierritys Oy

- Suomen Palautuspakkaus Oy

- Suomen Kerdyslasiyhdistys ry

- Puupakkausten Kierrdtys PPK Oy.

3.3. Toimitusketjun viitekehys

Toimitusketjun viitekehystd 1dhdetdin rakentamaan siitd olettamuksesta, ettd
elintarviketeollisuudessa  pakkauksia on vaikea kierrdttdd. Tédten yritysten
paluulogistiikan toimitusketju uskotaan olevan ldhes olematon. Toimitusketjussa
oletetaan olevan védhdn paluulogistiikan toimintoja. Olettamukseksi on valittu, ettd
paluulogistisia toimintoja on vdhén tai ne ovat niin sanotusti ’lasten kengissd” ldhinna
elintarvikkeiden hygieniavaatimusten vuoksi. Hygieniaan vaikuttaa pakkausten pesu,
materiaali ja osien kosketus elintarvikkeeseen. Fazerin Sinisen suklaan tapauksessa

viitekehyksen muotoutumiseen vaikuttaa vdhdinen tieto pakkauksen kierritettdvyydesta.

Fazerin Sinisen suklaan pakkausten toimitusketju oletetaan muistuttavan eniten
Srivastavan (2008) tai Thierryn ja muiden (1995) yleistd mallia, jossa paluulogistiikka
ennemminkin toimii normaalilogistiitkan ohella ilman erillisid uudelleen valmistus- tai
osien purkamistuotantoa. Yleisten mallien mukaisesti pakkausten “testaajana”
(Srivastava 2008) ndhdddan PYR Oy, jonka kautta pakkaukset menevit
hyotykayttojarjestelmadn. Toimitusketju muistuttaa myds Kimin ja muiden (2006)
kehittimdd késitteellistd mallia sen kerdyspaikan ja jatkotoimintojen kautta (asiaa

kisitelty luvussa 2.2.).

Kuitenkin Fazerin Sinisen suklaan pakkausten toimitusketju muistuttaa avointa
toimitusketjua (vrt. Ketzenberg (2009) suljettu toimitusketju, ks. luku 2.2.3), koska
Fazer oletettavasti ei pysty vastaanottamaan kaytettyjd pakkauksia. Pakkaukset jatkavat
muualle teollisuuteen hydotykdyttoon tai kierrdtettyind. Viitekehyksen oletuksena
lahdetddn tarkastelemaan, voisiko Fazer jossain tapauksissa vastaanottaa tai kayttda
uudelleen pakkauksiaan, jotta paluulogistiikka toteutuisi kokonaisvaltaisesti.

Kannattaisiko Fazerin tulevaisuudessa vastaanottaa tai yrittdd kehittdd pakkauksia, joita
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se voi kdyttdd uudestaan? Fazer voisi saada etuja esimerkiksi hyotykdyttomaksujen tai
raaka-ainemateriaalien kustannusten vihenemisena.

Kasitteellisiin - malleihin  verrattuna viitekehyksestd puuttuu pakkausten paluu
valmistajalle tai sekundaarimarkkinat (Srivastava 2008). Tosin sekundaarimarkkinoiksi
voidaan katsoa pakkausten tapauksessa hyotykédytto muualla. Uudelleen valmistusta tai
osien purkua ei myoOskddn ole viitekehyksessd, koska niiden uskotaan olevan
pakkausten Fazerin Sinisen suklaan pakkausten tapauksessa hyddyttomié. Periaatteessa

kierrdtettyjen materiaalien kéytto suklaapakkauksissa edustaisi uudelleen tuotantoa.

Pakkauspahvit
- Rullakot Pakkauspahvit
Raaka-ainest Palautukset e
\ /\ Palautukset
——  Pakkaukset FAZER —  Tukkilikkest Palautukset
Uudelleenkaytettavia
materiaaleja?
Kaupat
r
\\ »
\
\ | ASIAKAS
\\\ :
\ |
\ | /
b |
P e |
i Uusiomateriaaleja? 1
| . . [ PRy S S —————
Uusiopakkauksia?
| Rl paalsiac | PR
Orma tehdas?
Uusien pakkausten yhteydessa? J/ Kaatopaikka
—— oletettu materiaalivirta Energianpoltto Muu kunnollinen
———————— mahdallinen materiaalivirta litos haitysfderratys

Kuva 9. Viitekehys eli oletettu toimitusketju Fazerin Sinisen suklaalevyn pakkauksille.

Empiirinen viitekehys alkaa raaka-aineiden ja pakkausmateriaalien tuottajista, jotka
toimittavat tuotteet Fazerin tehtaalle. Tehtaalla Fazer valmistaa ja pakkaa tuotteet.
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Varaston kautta Fazer toimittaa tuotteet tukkuliikkeille, joista ne menevit suoraan
vahittdiskaupoille. Tédssd vaiheessa oletetaan, ettd Fazerin eri tehtaiden vélilld ei ole
merkittdvasti kuljetuksia tai materiaalivirtaa. Thierryn ym. (1995) ja Srivastavan (2008)
yleisten mallien mukaisesti oletetaan, ettd mahdolliset palautukset ja paluulogistiikka
palaa toimitusketjussa aina askeleen taaksepéin asiakkaaseen asti. Sen jédlkeen oletetaan,
ettd asiakas joko kierrdttda tuotteen tai heittdd sen jétteiden seassa kaatopaikalle. PYRin
kautta tiedetdédn, ettd tuottajayhteisot kierréttdvét tai hyotykdyttavit mahdollisimman
paljon pakkauksia (Annukka Leppédnen-Turkula). Katkoviiva edustaa mahdollisuutta
tuottaa kierrdtetyistd materiaaleista tehtyja pakkauksia uudelleen Fazerin tai pakkausten

toimittajien kdyttoon. Ainakaan vield kdytetyt materiaalit eivit kierrd toimitusketjussa.

Kuvassa 9 katkoviivan kohdalle mahdollisiksi kierrdtysvaihtoehdoiksi voidaan ndahda
leipomo- ja lihateollisuuden kestivien muovilaatikoiden tapainen séilytyskierritys.
Toinen vaihtoehto on, ettd pahvi tai alumiini voitaisiin sulattaa tai muuttaa uudelleen
massaksi, josta saataisiin kierrdtettyd materiaalia vanhan tilalle (vrt. Linnanen ja
Markkanen 1997). Chungin ja Wangin (2008) mukaisesti pakkaukselle saataisiin ndin
lisdd elinkaarta. Jos kierrdtys onnistuisi tai ldhitulevaisuudessa siithen voisi olla
mahdollisuus, vaihtoehdoiksi on laitettu erillisen tuotantolaitoksen rakentaminen

(uusiovalmistuksen hankkija) tai kierrattdminen suoraan toimittajille (Kim ym 2006).

Kuten Bylinski (1995) kirjoittaa my0s Fazerin suklaalevyjen pakkausten oletetaan
olevan mahdollisimman helposti kierrdtettdvissd olevia. Tuotekehityksen uskotaan
kuitenkin  koko ajan  kehittdvin pakkauksia yhd kierrdtettdvimpéddn  tai
hy6tykaytettivimpadn suuntaan (Henningsson ym. 2004). Jos pakkauksia voitaisiin
uudelleen kayttdd ja niistd voitaisiin tehdd muokkaamisen kautta uusia tuotteita,
kierrdtetyt tuotteet voidaan hahmottaa Tibben-Lembken (2002) elinkaarimallin
mukaisesti. Uudelleen kéytetystd materiaalista tulee periaatteessa “uusi” kierrétetty
tuote hyvin pienin muutoksin (ks. luku 2.1.3.). Pakkausten palautusprosessi voidaan siis
kuvata kuvan 9 mukaisesti keskittyvdn ympaéristopalautuksiin (Rogers ym. 2002).
Eteenpdin menevén toimitusketjun mukana palautuu Rogersin ym. (2002) mukaiset
kuluttaja-, tukkuliikkeiden- ja wvilillisten tarvikkeiden palautukset sekd mahdolliset

tuotteiden poistamiset myynnisti (kuva 9 ylépuoli).

Viitekehyksessd oletetaan arvostuksen ja vastuullisuuden olevan Fazerin hartioilla,
koska Fazerilla on vahva brindi suklaallensa (M&M Brénditutkimus 2009). Téten vain

Fazer voi liséti tuotteen arvoa. Fazerin oletetaan vaativan hyvéa laatua pakkauksiltaan,
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ja Fazer on vastuussa tuotteiden pakkauksista kaupan hyllylle asti. Viitekehyksessd
(kuva 9) ei tule esille, kuinka hyvin kuluttajaa pyritddn sitouttamaan kierrdtykseen ja
paluulogistitkkaan, mutta kuluttaja tai asiakas ndhddén selkednd yhteistyotahona (ks.

Linnanen ja Markkanen 1997).

3.4. Tutkimusmetodit

Tapaustutkimuksessa voidaan kéyttdd useita aineistonkeruumenetelmii, mutta tdhédn
tutkielmaan sopii parhaiten haastattelut ja mahdollisen lisdtiedon saanti yrityksilta.
Kyseisessd metodissa kuvaukset ovat yleensd yhteenvetoja haastatteluista, kokouksista
tai yksittéisistd dokumenteista ja kohdetta voidaan tarkastella eri ndkdkulmista (Jarvinen
& Jarvinen 2004). Hirsjarven ym. (2009: 192) aineistonkeruumenetelméni kéytetddn
havainnointia sekd haastattelua. Haastattelun etuina voidaan ndhdd joustavuus ja
paremmat mahdollisuudet tulkita vastauksia ja haastattelu ndhdddn kaikista
sopivimmaksi menetelmiksi kvalitatiiviseen tutkimukseen (Hirsjarvi ym. 2009: 204—
205).

Tutkimustarkoituksessa tehty haastattelu tulee ndhda systemaattisena
tietojenkeruumenetelménd, jonka avulla pyritdédn saamaan luotettavia ja patevid tietoja
tutkimuksen kohteesta (Hirsjdrvi ym. 2009: 194-195). Tutkimushaastattelu voidaan
jakaa  lomakehaastatteluun, teemahaastatteluun tai avoimeen haastatteluun.
Haastattelijan taytyy olla tarkka, ettei hdn missddn vaiheessa minkddn muotoisessa
haastattelussa pyri johdattelemaan haastateltavaa valitsemillaan kysymyksill4.
Haastattelujen muoto madrdytyy tutkimuksen sekd haastattelujoukon perusteella.
Esimerkiksi lomakehaastattelu on lyhyt, mutta kysymysten muoto ja jéirjestys on
kaikille sama, kun taas avoimessa haastattelussa aihetta ei ole méadritelty ja kysymykset
ovat avoimia. Teemahaastattelu tai puolistrukturoitu haastattelu on avoimen ja
lomakehaastattelun vélimaasto, jossa haastattelun teemat ovat valmiina, mutta

haastattelu sujuu suhteellisen avoimesti (Hirsjarvi ja Hurme 2001: 42—46.)

Tutkimushaastattelun ongelmana voidaan pitdd haastattelijan johdattamisen lisdksi
luotettavuutta, koska Hirsjarven ja Hurmeen (2001: 35) mukaan haastateltavalla on
usein taipumus antaa haastattelijaa miellyttdvid vastauksia. Tutkimushaastattelujen
analysointi voi olla vaikeaa, koska varsinkaan avoimiin ja teemahaastatteluihin ei

pystytd antamaan valmiita tyokaluja. Haastattelijan persoona vaikuttaa haastattelujen
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analysointiin, silld haastattelija voi esimerkiksi ylikritisoida tai aliarvioida tiettyja
asioita. Haastattelujoukon pitdd olla mahdollisimman suuri, jotta tuloksia voidaan
tarkastella objektiivisesti. Toisaalta haastattelujoukko ei saa olla liian suuri, jotta

tutkijan tydmadra ei nouse liian suureksi (Hirsjirvi ja Hurme 2001: 58).

Havainnointi on Hirsjdrven ym. (2009: 192) esittelemd aineistonkeruumenetelma.
Havainnoinnin perusteella voidaan selvittdd, mitd ympéaristossd todella tapahtuu.
Hirsjarvi ym. (2009: 199-204) jakavat havainnoinnin systemaattiseksi ja osallistuvaksi
havainnoinniksi, joista ensimmadinen tarkoittaa, ettd havainnointi on tarkkaan
jasenneltyd ja havainnoija on tiysin ulkopuolinen, kun taas jilkimmaéaisessd havainnoija
osallistuu ryhmén toimintaan. Kuvassa 10 ndkyy Salmen ja Jarvenpdidn (2000: 268)
malli, jossa kuvataan nomoteettisen ja tapaustutkimuksen yhteys havainnoin avulla (ks.
luku 1.2.). Havainnoinnin avulla voidaan selvittdd, toimivatko ihmiset tai yritykset niin
kuin he kertovat toimivansa. Havainnoinnissa tutkitaan todellista eldmii, ja siksi se
sopii hyvin kvalitatiiviseen tutkimukseen (Hirsjarvi ym. 2009: 200). Hirsjirvi ja Hurme
(2008: 35) toteavat, ettd haastattelijan luonne ja oma nikemys vaikuttavat tulkittaviin
vastauksiin. Niemisen (1997: 215-221) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto
tulee koota sieltd, missd tutkimuksen kohteena oleva ilmio, tdssd tapauksessa
pakkausten toimitusketju, esiintyy. Validiteettiongelma voi syntyd, jos esimerkiksi
tutkimusaineisto ei anna vastausta tutkimuskysymykseen tai tutkimusaineisto ei ole
edustava. Tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tarkastella, miten ekotehokkuus ja
paluulogistitkka toimii Fazerin toimitusketjussa. Havainnointia apua kayttden
Hirsjarven ym. (2009: 200) mukaan tutkitaan, toimiiko toimitusketju niin kuin
haastateltavat kertovat sen toimivan. Havainnoinnissa tutkitaan todellista eldmaii, ja
siksi se sopii hyvin kvalitatiiviseen tutkimukseen. Havainnointia tehdddn kuitenkin

ldhinna Internetin kautta, mika toisaalta voi véaaristia todellista kuvaa.
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Case
havainto i
teoria |
IImio- Tlmio-
kenttd kenttd
Nomo-| havainto 1 . havainto i . havainto n |Vaihtuvat
teet- teoria j teoria j teoriaj |tilastolliset
tinen havainnot
[Imis- IImi6-
kenttd kenttd
havainto i
teoria m
Yksittdinen
tarkasteltava

case-havainto

Kuva 10. Salmen ja Jarvenpddn (2000: 268) kuvaama nomoteettisen ja tapauskohtaisen

tutkimusotteen teorioiden ja havainnoinnin yhteensopivuus.

Salmi ja Jarvenpdd (2000: 267-268) selittdvit nomoteettisen tutkimusotteen ja
tapauskohtaisen tutkimusotteen tukevan toisiaan. Kyse on vain eri dimensioista kuten
kuvassa 10 ndkyy. Tutkimuksen luonteesta riippuen valitaan sarake, jota tarkastellaan ja
seurataan (nomoteettinen vai case) “Risti” —kuviossa (Salmi ja Jarvenpdd 2000: 267).
Tamain tutkimuksen tapaus litkkuu selvésti yksittdisen tarkasteltavan tapaushavainnon
kautta kohti teoriaa. Salmen ja Jarvenpddn (2000) tapaustutkimuksen yhteyden kautta
tutkimusta myds havainnoidaan eri tavoin. Haastattelut ja internet ovat tdmén
tutkimuksen havainnointikeinoja. Salmen ja Jarvenpddn “risti” —kuvio liittyy léheisesti
Neilimon ja Nésin (1980) késitykseen toiminta-analyyttisesta tutkimusotteesta (ks luku
1.2). Toisaalta Neilimoon ja Nisiin (1980) verrattuna Salmi ja Jarvenpdd (2000)
toteavat, ettdi my0s nomoteettinen tutkimusote voi olla tutkimusotteena
tapaustutkimuksessa. Salmen ja Jarvenpédin (2000) mukaan samalla havainnolle etsitdin

tai esitetddn eri teorioita, mitd tehddédn mydos tdssd tutkimuksessa.

Tutkimus tehdddn Fazerin Sinisen suklaalevyn kannalta laajasta ndkokulmasta, minka

takia voidaan puhua triangulaatiosta. Triangulaatiossa on kyse erilaisten menetelmien,
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tietoldhteiden ja teorioiden yhdistdmistd, eli kyse on monindkokulmaisuudesta
(Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006). Tutkimus antaa Suklaalevyn pakkauksista
kokonaiskuvan tarkastelemalla toimitusketjua eri pakkausten ja teorioiden osalta.
Mikkeli ja Pakkasvirta (2007: 89) kuvaavat tavan olevan tieteidenvélinen eli
triangulaation ndkokulma. Téassd tutkimuksessa on otettu huomioon monta eri
ndkokulmaa luotaessa kokonaiskuvaa, joten timén nidkemyksen valossa voidaan puhua
triangulaatiosta. Mékeldn (1990: 47-48) huomauttaa, ettd tutkimuksen luotettavuutta
arvioidessa pitdisi ottaa huomioon aineiston merkittivyys ja riittdvyys sekd analyysin
kattavuus, arvioitavuus ja toistettavuus, joten aineiston riittdvyyttd arvioidaan
haastattelujen  perusteella, koska kokonaiskuva pakkausten toimitusketjusta

muodostettiin haastattelujen perusteella.

3.4.1. Aineiston keruu toimitusketjusta

Koska aiheena on yhden yrityksen toimitusketju, ja sitd kautta tuotteen pakkauksen
elinkaaren tarkastelu, tutkimusmenetelmidnd voidaan kayttdd tapaustutkimusta.
Haastattelut sekd havainnointi toimivat tutkimuksen aineistona, mikd on
tapaustutkimuksen piirteitd. Parhaaksi haastattelujen muodoksi nédhtiin puolistrukturoitu
haastattelu, jossa haastattelun aiheet olivat selvilld (ks. liitteet 1 ja 2). Tarkasteltaessa
koko toimitusketjua haastatteluja ei tullut yritystd kohti kovin montaa. Fazerin
toimitusketjua on tarkasteltu ostaja Heli Lostedtin sekd pakkauskehityspadllikkd Kati
Randellin haastattelujen kautta. PYRin osuus on toimitusjohtaja Annukka Leppénen-
Turkula haastattelun pohjalta tehty kokonaiskésitys pakkausten kierrdtysjdrjestelmasta.

Tutkimuksen yritykset sekd haastateltavat valikoituivat avainasemiensa perusteella.

Toimitusketjua on pyritty kuvaamaan mahdollisimman todellisuutta vastaavaksi, joten
tutkimusmenetelménd kiytetddn myos systemaattista havainnointia. Jarjestelmaillisen
havainnoinnin avulla pystytddn mallintamaan koko toimitusketju. Mahdollisimman
moni osapuoli tulee ottaa huomioon. Tédssd tapauksessa toimitusketjua havainnoi
ulkopuolinen toimija, joka pystyy kerddmaéén tietoa tieteellistd tutkimusta varten ilman
toimitusketjun subjektiivista ndkokulmaa. Toisaalta tarkasteltaessa isoa kokonaisuutta
tiedot ja analysointi voivat helposti jdddd pintapuolisiksi ja todellisia ongelmia on
vaikea 10ytdd. Tietojen kerdykseen kaytettiin lisdksi Fazer Makeisten sekd Pyrin
kotisivuja. Haastateltaville ndytettiin empiirinen viitekehys, josta Lostedt ja Randell
kommentoivat péddosin toimitusketjua alkutoimittajista asiakkaaseen asti, kun taas

Leppénen-Turkula kommentoi asiakkaan jélkeen tapahtuvia prosesseja.
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4. EMPIIRINEN AINEISTO

4. 1. Pakkaukset ja hankinnat

4.1.1. Pakkaukset ja raaka-aineet

Fazerin Sininen suklaa kddritddn ohueen alumiinifolioon ja paperikdireeseen, jonka
avulla suklaalle rakennetaan imago. Ostaja Heli Lostedtin mukaan Fazerin Sinisen
suklaan véristd ollaan erittdin tarkkoja. Sinisen virin on oltava oikeanlaista sinistd, ja
toimittajilta vaaditaan vérin suhteen erittdin hyvéa laatua. Suklaan ulkoinen kdérepaperi
on ohutta paperia, jonka avulla suklaa suojataan vield paremmin. Suklaan kddrepaperi

taitellaan folion ympdérille ja liimataan pienilld mairilld kuumasaumaliimaa yhteen.

Fazerin Siniset suklaalevyt pakataan aaltopahvilaatikoihin, joithin mahtuu 20 levya
kerralla. Pienet laatikot ovat kétevid suklaan hennon rakenteen vuoksi. Jos laatikot
olisivat isompia, alimmaiset suklaat voisivat painua kasaan ja rikkoutua kuljetuksen
aikana. Pakkauskehityspééllikon Kati Randellin mukaan aaltopahvipakkaukset ovat niin
kutsuttuja myyntilaatikoita, joista suklaa yleensd myyddin suoraan kuluttajille.
Jalleenmyyjdt laittavat tdydet myyntilaatikot suoraan hyllyyn, josta kuluttaja voi
helposti ostaa haluamansa méérdn suklaata. Siksi aaltopahvipakkaukset ovat talla
hetkelld siniseksi vérjattyjd ja Fazerin logolla varustettuja. Randellin mukaan
jilleenmyyjat haluaisivat myyntipakkausten olevan paremmin bréndittyja ja
ndyttdvimpid, eli myyntipakkauksiin pitdisi saada nykyistdi enemmén erottuvia ja
tunnistettavia painatuksia. Myyntilaatikoiden suosio on nousemassa, ja niitd kehitetdan
koko ajan. Aaltopahvi- eli myyntipakkaukset pakataan puoli- tai kokolavoille. Lavat
kadritaan kiristekalvoin, jotka jilleenmyyjad poistaa. Kiristekalvot ovat muovia, jotka
suojaavat ja pitdvit myyntilaatikoita kasassa. Puolilavat voidaan laittaa suoraan esille,
eli kuluttajat ndkevét lavat sekd myyntilaatikot. Kokolavoja joudutaan erikseen
purkamaan jilleenmyyjien hyllyihin. Jélleenmyyjit ja isot ketjut haluavat nykyédéin
toimivia kokonaisuuksia, minkd seurauksena puolilavat suoraan esille laitettavineen
myyntilaatikoineen ovat toimiva ratkaisu. Kaupan ei tarvitse kuin poistaa suojaavat osat
ja puolilava on suoraan valmis myytidvéksi. Kokonaisuutta halutaan kehittdd vield
nykyistd tehokkaammaksi ja myyvemmaksi esimerkiksi nédyttivien myyntilaatikoiden
avulla. Kokonaisuudessaan Fazerin siniseen suklaalevyyn tarvitaan seuraavia

pakkauksia:
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- alumiinifolio

- ohut painettu kddrepaperi

- aaltopahvinen myyntilaatikko
- puinen tehdaslava

- kiristekalvot

4.1.2. Pakkaustoimitusketjun toimittajat

Pakkaustoimitusketju koostuu toimittajista, jotka toimittavat pakkausten eri osia. Fazer
valmistaa tuotteen ja pakkaa sen, minkd jdlkeen pakkaukset myyddin kokonaisina
jalleenmyyjille. Heli Lostedtin mukaan Fazer pitd4 samanaikaisesti kahta eri Fazerin
Sinisen suklaan kdirepaperin toimittajaa, joilla on kuoren viimeisin painatusmalli. Jos
yhdelld toimittajalla on jostain syystd este toimittaa haluttua tilausta, toinen toimittaja
pystyy paikkaamaan tilauksen. Ndin vihennetidin ulkokddreen toimitusriskid. Ulkoisen
kédrepaperin tilaukset tehddén noin kolmen kuukauden vilein, ja Heli Lostedtin mukaan
toimittaja pystyy seuraamaan Fazerin varaston pakkauspaperien miirdd ja kayttod
consignment stock —ajatuksen mukaisesti. Ndin toimittaja pystyy paremmin
ennustamaan, milloin kddrepaperia tarvitaan. Suklaan kulutus on pysynyt vuodesta
toiseen suhteellisen samana, mutta kuukausittain kysyntd on aaltoilevaa. Esimerkiksi
juhlapyhdt nostavat suklaan kysyntdd. Kaiken kaikkiaan Fazer kilpailuttaa ldhes
vuosittain noin neljdd eri kddrepaperin toimittajaa, joista aina kaksi saa sopimuksen
madrityksi ajaksi. Lostedtin mukaan kiytinndssd monia uusia toimittajia ei kilpailuteta,
vaan samat luottotoimittajat kiertdvat kilpailutuksessa. Heiddn kohdallaan on
esimerkiksi pakkauslaadun todettu olevan tarvittavan hyvdd tasoa. Ulkoisen

kédrepaperin toimittajina on sekd kotimaisia ettd ulkomaalaisia yrityksia.

Myos aaltopahvilaatikoille, eli 20 kappaleen myyntilaatikoille, kiytetddn samantyylistd
kahden toimittajan taktiikkaa kuin kéérepapereille. Myyntilaatikoiden toimittajat
toimittavat Fazerin logolla valmiiksi painettuja sinisid aaltopahvilaatikoita, joiden
suhteen ollaan tarkkoja, ettd sininen vidri on oikean véristd, koska pakkaukset ovat
kaupassa kuluttajien ndhtavilld. Aaltopahvilaatikoiden vérin tulee olla peittdvén sinista,
eikd pahvi saa kuultaa ldpi. Aaltopahvilaatikoiden virjiys oikean viariseksi on Lostedtin
mukaan vaikeaa, miké tekee oikeanlaisten laatikoiden toimittamisesta haasteen. Fazerin
toimitusketjussa toimittajien lisdksi kaupat tarkkailevat toimituksia. Jos varastotaso on

litan alhainen, tilaus ldhtee automaattisesti Fazer Makeisten tehtaille. Fazer kayttaa
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myOs  kaupintavarastoja.  Kaupintavarastossa  véhittdiskauppojen  toimittajilla,
esimerkiksi Fazerilla, on vastuu tavaran, esimerkiksi suklaan, riittdvyydestd varastossa

(consignent stock).

4.1.3. Hankinnat

Fazer kiyttdd sekd kotimaisia ettd ulkomaalaisia toimittajia. Fazer vaatii toimittajiltaan
etenkin tarkkaa laatua ja tdsmallisid toimitusaikoja. Lostedtin mukaan esimerkiksi viime
vuosina on sattunut vérivirheitd, joiden vuoksi toimittajan kanssa on kidyty
laatukeskusteluja ja -neuvotteluja oikean virin palauttamiseksi. Tatd kautta kehitetddn
Fazerin ja toimittajien yhteistyoté ja saadaan virheiden mééraa laskettua. Joka kerta kun
kddrepaperin uusi toimitus saapuu Fazerille, se menee tarkkojen laatutarkastusten lapi.
Fazer tekee hankintoja vain luotetuilta toimittajilta, ja Lostedtin mukaan
toimittajasuhteet ovat tiiviitd juuri laadun varmistamiseksi. Kédrepaperien osalta Fazer
kayttdd neitseellistd paperia, eli paperi on tuotettu puun ensikuidusta kddrepaperia
varten. Samoin aaltopahvi on pahvia, joka on myo6s neitseellistd pahvia. Alumiinifolion
alkuperd jaa epéselvdksi, mutta koska alumiini on suorassa kosketuksessa
elintarvikkeeseen, sen tarvitsee olla hyvin puhdasta. Todenndkoisesti alumiini on
ensialumiinia, mutta toisaalta metallia voidaan sulatuksen kautta hyotykayttdd todella

tehokkaasti, joten osa metallista voi mahdollisesti sisédltdd hyotykdytettyd metallia.

4.2. Ympdristotietoisuus ja arvoketjuajattelu

Fazer valmistaa elintarvikkeita, joissa on otettava huomioon hygienia, sdilyvyys, muoto
ja hyvén maun takaaminen kuluttajalle asti. Tdmén vuoksi Fazerin on ldhes mahdoton
kayttdd tuotteissaan  uudelleenkéytettivid pakkauksia. Fazer on  kuitenkin
ympdristotietoinen. Pakkausten kehityspadllikon Kati Randellin mukaan Fazerin
pakkaukset voidaan hyotykdyttdd ja Fazerin tehdas kierrdttdd tehokkaasti
pakkausmateriaaleja. Vaikka Fazer ei itse kdytd uudelleen tai kierrdtd pakkauksia, ne
menevit silti energiahyotykayttoon, hyotykayttoon tai kierrdtykseen tuottajayhteisdjen
kautta. Energiahyotykdytossd pakkaus poltetaan korkeassa ldmpdtilassa vapauttaen

lampoa.
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4.2.1. Pakkausten kierrétys

Fazer pyrkii kierrattdmain sisdisesti kaiken mahdollisen pakkauksiin liittyvdn. Fazer
Makeisten tehtaan pakkausten hivikin, eli kierrdttdméttomien pakkausten madrdn, on
laskettu olevan tuotteesta riippuen nollasta muutamaan prosenttiin. Usein
pakkaushdvikkid syntyy pakkaamisen alussa ja lopussa pakkausongelmien yhteydessa.
Tehtaan metallijite myydaddn kierrdtykseen. Yrityksen sisdlld kiertdvdt muovilaatikot
pestddn uudelleen kiytettdviksi tehtailla. Laatikoita voidaan uudelleen kéyttaa
sisdisesti, koska Fazer tietdd tarkalleen, mitd kaikkia tarvikkeita, kemikaaleja ja
pakkauksia sen tehtaiden sisélld kdytetddn ja mitd laatikot ovat sisdltdneet, Randell
kertoo.

Ulkoisesti Fazerin toimitusketju on avoin toimitusketju, jonka pakkaukset ovat
hyotykaytettdvissd eteenpdin. Toimitusketjun osalta Fazerin on vaikea ottaa suoraan
esimerkiksi  pakkauksia takaisin, koska ensinndkin ne ovat sellaisenaan
kayttokelvottomia elintarvikkeen ympdrille ja toisaalta Fazer ei voi taata hyvéd laatua
pakkaukselle. Fazerin Sinisen suklaan osalta foliosta, kddrepaperista, myyntilaatikoista,
puulavoista ja kiristekalvoista ovat puulavat ja kiristekalvot ainoita, jotka selvisti
kiertdvit Fazerin, vdhittdiskaupan ja toimittajan vililld. Puolilavat kalvotetaan Fazerilla
kuljetuksen ajaksi. Viahittaiskaupassa kiristekalvot poistetaan ja laitetaan kierrdtykseen,
josta kalvot menevit sulatukseen, ja niistd tehdddn uusia kiristekalvoja. Tétd kautta
Fazer taas hankkii uudelleen tuotetut kiristekalvot. Koska kiristekalvot joudutaan
tuottamaan uudelleen, niistd maksetaan hyotykdyttomaksua tuottajayhteisolle. Puulavat
kiertdvat muutenkin teollisuudessa tehokkaasti, ja ainoastaan rikkimenneet lavat
viedddn kierrdtykseen. Foliot, kéddrepaperit ja myyntilaatikot voidaan puolestaan
hyotykayttdd. Aaltopahveissa kéytetddn jonkin verran kierrdtyskuitua, joka on perdisin
kerdtyistd ja kierrdtetyisti aaltopahveista (Annukka Leppénen-Turkula). Téten

myyntilaatikoissa voi olla pieni osuus aikaisemmin kéytettyd Fazerin aaltopahvia.

Fazerin Sinisen suklaalevyn pakkaukset tulevat myos pakattuina, ja ndma pakkaukset
kierrdtetddn hyotykdyttoon. Esimerkiksi aaltopahviaihiot tulevat kiristekalvoihin
pakattuna, mistd kiristekalvot laitetaan hyotykédyttoon ja aaltopahvit jatkavat suklaan

pakkauksiksi.
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4.2.2. Syitd pakkausten kierrdttimattomyyteen

Fazerin Sininen suklaa kééritdén uusiin pakkauksiin. Tédysin kiertdvid pakkaustuotteita
on vaikea saada elintarvikkeen ympdrille, koska elintarvikkeen tidytyy pysyé laadultaan,
muodoltaan ja maultaan hyvdnd kuluttajalle asti. Myd6s tukipakkauksia kuten
aaltopahvilaatikoita on vaikea korvata kiertdvilld pakkauksilla suklaan haurauden takia.
Aaltopahvilaatikoithin mahtuu 20 suklaalevyd, minké pitdisi olla optimaalinen mééra,
jotta alimmaiset suklaat eivét painu kasaan ja mene rikki. Esimerkiksi lihateollisuudessa
kéaytettdviat muovilaatikot ovat liian suuria suklaan pakkauksiksi, koska nithin mahtuu
niin paljon suklaalevyjd, ettd alimmaiset levyt eivét kestdisi ylempien suklaiden painoa.
Toisaalta Randell toteaa, vaikka Fazer kehittdisi omat kiertdvdt muovilaatikot,
viahittdiskaupoilla tai jilleenmyyjilld ei olisi varaa pitdd useiden eri toimittajien erilaisia
kiertdvid laatikoita omissa varastoissaan tai kaupoissa. Muovilaatikoita pitéisi
ennemminkin kehittdd yhdessd monien elintarviketoimittajien ja véhittdiskauppojen
kanssa, mutta yhdessd kehittdmisen haaste on 16ytdd yksimielinen pditos laatikoiden
kokoon, ulkondkd6n tai muuhun vastaavaan. Jokaisella toimittajalla ja véhittdiskaupalla
on oma mielipide sithen, millainen yhteisen kiertdvdn laatikon pitdisi olla.
Muovilaatikot vievdt myds pahvipakkauksia enemmén tilaa kuljetuksissa, sekd niille
tulisi olla kunnolliset pesutoimet ennen kuin laatikoihin voitaisiin laittaa uudestaan

elintarvikkeita.

Hyotykéytetyistd materiaaleista valmistetuilla aaltopahvilaatikoilla ei ole niin hyvii
kantavuutta kuin neitseelliselld aaltopahvilla. Pelkdstddn hyotykédytetystd pahvista
tehdyn laatikon on Randellin mukaan todettu kantavan huonommin useita
myyntilaatikoita pédidllekkdin kuin ensikuidusta valmistetun. My0s hyotykéytetylle
aaltopahville tehtdva véripainatus on vaikeampaa kuin ensipahville tehtiva, ja hyvaa
laatua on vaikea saavuttaa kokonaan hydtykdytetystd materiaalista valmistetun
aaltopahvin kautta. PYRin Annukka Leppédnen-Turkula kuitenkin toteaa, ettd Suomessa
tuotetaan aaltopahvia niin paljon, ettd kerétty aaltopahvi voidaan sekoittaa uuteen
aaltopahvimassaan. Suomalainen aaltopahvi on hyvin korkealaatuista, ja siksi sitd
viedddn paljon ulkomaille. Suomessa ei voida Leppanen-Turkulan mukaan puhua téysin
neitseellisestd aaltopahvista, koska uudessa aaltopahvissa on vdhdn hyotykéytettya
aaltopahvia. Prosentuaalisesti hyotykdytetyn aaltopahvin madrd uudessa aaltopahvissa
on kuitenkin pieni. Jos hyotykédytetyn aaltopahvin maird uudessa aaltopahvissa nousee
tulevaisuudessa, niin todennékoisesti kyseiseen aaltopahviin pyritdin saamaan samat tai

paremmat ominaisuudet, jotka ovat nykyisessd viahemmain hyotykéytettyd materiaalia
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kayttdvissd aaltopahvissa. Randell sanookin, ettd aina yritetddn etsid uusia paljon
paremmin kierrdtettdvid tai kiertdvid pakkausmahdollisuuksia, mutta tidlla hetkelld
suomalaista aaltopahvia on mahdoton korvata. Aaltopahvilaatikoiden osalta tulee ottaa
huomioon myds laatikon ndyttivyys ja imago. Laatikot ovat myyntilaatikoita, jolla on
tarkoitus myyda tuotetta, tdssd tapauksessa suklaata, eteenpdin, joten laatikon on oltava

houkutteleva.

Fazerin Sinisen suklaan alumiini voi olla periaatteessa hyotykdytettyd, muualla
kertaalleen kéaytettyd ja sulatettua alumiinia, mutta folion tdytyy tdyttdd tarkat
laatukriteerit, koska se on kokonaan kosketuksissa suklaaseen. PYRin Leppinen-
Turkula kertoo, ettd suklaa on erityisen herkka ulkoisille hairiotekijoille, joten se tiytyy
suojata tehokkaasti. Alumiinifolion on todettu eristdvdn hyvin ulkoiset hajut ja maut
sekd se on ohut kuori elintarvikkeen ympérille. Myos pakattaessa folio on hyvi
materiaali, koska se ei vie paljon tilaa. Alumiini pitdd suklaan rasvan sisdlld eikd paésti

sitd ldpi paperikddreeseen.

Paperikddre tehdddn uudesta paperista sen painatuksen vuoksi. Hyotykéytetylle
paperille ei voida painaa tarpeeksi tasaista laatua, ja paperin hienojakoisuus sekd ohuus
ovat haasteena kertaalleen kéytetylle ja prosessoidulle paperille. Tulevaisuudessa on
ehkd mahdollista pédédstd samoihin kriteereihin kierrdtetyn paperin kanssa kuin tilla
hetkelld uuden paperin, mutta on mahdollista, ettd suklaa pakataan tulevaisuudessa
muuhun kédreeseen kuin folioon ja kédrepaperiin. Jo nykyisin esimerkiksi sadan
gramman suklaalevyt pakataan muovikdireisiin, ja parhaillaan tutkitaan erilaisia
pakkausvaihtoehtoja (ks. luku 2.4.1). Pakkauksissa ja kédreissd merkitsee aina
kierratettavyys, hyotykdytto, valmistuskustannukset ja ympériston rasittavuus (Roy ym.
2009).

Fazerin tuotteiden osalta kaikki pakkaukset pystytddn hyotykayttiméén ja padasiallisesti
tahdatddan siihen, ettd kaikki pakkaukset palautettaisiin hyotykdyttoon. Ohessa on lista
(kuva 11) Fazer Makeisten internet-sivuilta tuotteiden hyotykdytostd. Esimerkiksi
Fazerin Sinisen suklaan folio voidaan laittaa juomatdlkin sisdén ja kierréttdd tolkkien
kautta, ja paperikdire voidaan laittaa paperin kerdykseen. Véihittidiskaupat kierrattévat
myyntilaatikot pahvin kierrdtykseen, ja sitd kautta aaltopahvilaatikot menevit

hy6tykayttoon.
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PYR huolehtii pakkausjatteiden hyotykaytosta tuottajayhteisojen kautta
Lue lisaa: www.pyr fi

Katso lahimman kerdyspisteen osoite, www.jly.filkerays

Tuote
Dumie, DaCapo-, Salmiakki- ja Mananne rasiat (joissa yksittaiskaantyt konvehdit)

Karl Fazer-, Geisha-, Fazerna-, Julia- ja Liqueur Fills -rasiat (joissa yksttaiskaarityt
konvehdit)

Fazermintrasia

Wienemougat

Muut konvehtirasiat

Marmeladrasiat

Joulukalenterit

80 g Exclusive levyt

100 g sukiaalevyt Geisha, Suffeli, Saimiakki, Dumle, Tutti Frutt

100 g suklaalevyt Fazerina

200 ja 200 g suklaalevyt, k3antyt

«720m Fazer Makeiset Oy maksaa Pakkausalan ymparistorekisterille (PYR) vuosittain jasenmaksun lisaksi tuottamansa pakkausjatemaaran mukaisen hyotykayttomaksun.

Pakkausjatteen hyodyntaminen
Rasia kay kartonkikerdykseen. Kaikki pakkausmatenaalit voidaan myos polttaa
puUUN 583553,

Rasia kay kartonkikerdykseen. Pakkausmatenaalit voidaan myds polttaa puun
5eassa, patsi konvehtien kidreet energiakeraykseen.

Rasia kay kartonki- tal energiakeraykseen, kaareet energiakerdykseen. Rasian ja
kaareet voi myds polttaa.

Rasia ja tyyny k3yvat kartonkikeraykseen. Pakkausmateriaalt voidaan myos
polttaa, paitsi muovialusta energiakeraykseen.

Rasia ja tyyny k3yvat kartonkikeraykseen. Pakkausmateriaaiit voidaan myos
polttaa, paitsi muovialusta energiakeraykseen ja konvehtien aumiinikaareet
sekajatteeseen.

Rasia kay kartonkikerdykseen. Pakkausmateniaalit voidaan myds polttaa, paitsi
muovialusta energiakeraykseen.

Rasia ja tyyny kayvat kartonkikeraykseen. Pakkausmateriaalt voidaan myos
polttaa, paitsi muovialusta energiakeraykseen.

Rasian voi vied3 kartonkikerdykseen tai polttaa, alumiini metallikeraykseen

Voidaan poittaa tai vieda energiakeraykseen
Lajitefiaan energakeraykseen

Paperikaareen voi vieda kartonkikeraykseen tai polttaa, alumiini
metallikerdykseen.

Kuva 11. Fazer Makeisten osa hyotykdyttotaulukosta (Fazer Makeiset 2008).

4.2.3. Arvoketjuajattelu

Fazer on brindi, joka kuvastaa laatua sekd hyvdd makua. Siksi kaikessa, mitd Fazer
Makeiset tekee, ndkyy tarkka laatu ja arvontuotto, vaikka kustannukset olisivatkin
korkeammat. Makeiset ja pakkaukset pyritddn tekemdidn mahdollisimman
kustannustehokkaasti, mutta laadusta ei tingitd. Laadun avulla Fazer on luonut oman
imagon ja briandin tuotteilleen. Viitekehyksen mukaisesti (luku 3.3.) kidytdnnossd imago
ja tarkka laatu tarkoittavat sitd, ettd Fazerilla on toimitusketjussa paljon vaikutusvaltaa
ja vastuuta. Esimerkiksi pakkausten vidrien pitdd olla kohdallaan, muuten siitd
reklamoidaan heti toimittajalle. Erityiset laatupalaverit toimittajan kanssa kuuluvat

Fazerin toimintaan. Fazerin sininen viri on jopa patentoitu. Myds suklaiden laittaminen
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suoraan myyntilaatikoissa véhittdiskauppoihin esille nostaa Fazerin vastuuta
toimitusketjussa. Randell sanoo, ettd Fazer on vastuussa myyntilaatikoiden laadusta ja

ndyttdvyydestd, ja sitd kautta tuotteen myynnisté.

Fazer kierrdttdd materiaaleja omilla tehtaillaan mahdollisimman hyvin ja pyrkii
tekemddn pakkauksista mahdollisimman ympéristoystavillisid, mutta muiden
toimijoiden kierrdtystd Fazer ei kontrolloi. Esimerkiksi toimittajat omilla tahoillaan
kierrattavit ja tekevit pakkauksia mahdollisimman ympéristoystavillisesti, kun taas
viahittdiskaupat ja kuluttajat vastaavat omasta kierrdtyksestd. Fazer Makeiset maksaa
vuosittain jasenmaksua Pakkausalan Ympdiristorekisteri PYR Oy:lle tuottajavastuun
siirrosta pakkausalan tuottajayhteisoille ja hyotykdyttomaksuja tuottajayhteisoille
pakkausten  hyotykdyttoprosessien  ylldpitdmisestd ~ ja  kierrdtysvaatimusten
saavuttamisesta. Tétd kautta Fazer on osittain vastuussa tai ainakin osallisena
pakkausten hyotykdytossd. Jos pakkaukset ovat kokonaan uudelleen kdytettivid, niistd
el tarvitse maksaa hyotykdyttomaksua, vaan hyotykdyttomaksu midridytyy pakkausten
kierrdtettdvyyden ja hyotykédytettivyyden mukaan. Randell muistuttaa myds, ettd
teollisuudessa materiaalien ja pakkausten hyotykdyttd toimii yleisesti hyvin.
Kuluttajapuolella pakkausalan tuottajayhteis6t sekd kunnat ovat vastuussa

kierrdtyksestd, ja kuluttajalla on vastuu siitd, laittaako hdn pakkauksen kierrdtykseen.

Lakiuudistukset vaikuttavat pakkauksiin ja pakkausten ulkondkéon. Lostedtin mukaan
voidaan nopeallakin aikataululla vaihtaa esimerkiksi pakkausten tekstejd uusien lakien
mukaisiksi. Ylijddneet viidrdnlaiset k&drepaperit laitetaan tehtaalla kierrdtykseen.
Euroopan Unionin direktiivin (94/62/EY) mukaan yritysten pitiisi pyrkid saamaan
pakkauksista ensisijaisesti uudelleen kéytettdvid, sitten kierrdtettdvid ja energiallisesti
hyotykaytettdvid. Direktiivin mukaan pitdd pyrkid mahdollisimman vidhdén pakkausten
jatteeseen. Pakkausten tulisi olla tehokkaita esimerkiksi raakamateriaalien ja koon
suhteen. Pakkausten materiaalin méddrdén pyritddn soveltamaan periaatetta (Leppénen-
Turkula ja Riste 2007: 275) niin vdhdn kuin mahdollista, mutta niin paljon kuin on
tarpeellista”. Materiaalia ei saa tuhlata pakkaukseen, mutta sitd on kidytettivd niin
paljon, ettd elintarvike ei kérsi kuljetuksen ja sdilytyksen aikana. My0s pakkausten koko
tuotteeseen tai elintarvikkeeseen ndhden on tidrked. Ilpo Salonen kertoo (2009: 8)
puhelinyhti6 Nokian sdistdneen puoli miljardia euroa keventdméilld matkapuhelimen
kartonkipakkausta sadalla grammalla ja pienentdmailld ulkomittoja puolet pienempain.
Aiempaa pienempi ja jarkevampi pakkaus sddstdd sekid rahaa ettd ympéristod (Salonen

2009: 8). Suomessa kyseinen tehokkuusajattelu toimii Leppanen-Turkulan ja Randellin
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mukaan péddosin hyvin. Randell kuitenkin lisdéd, ettd vélttimattd muissa maissa
tehokkuusajattelu ei ole vield niin edistynyttd kuin Suomessa. Esimerkiksi Puolassa
pakkausten tulee olla isoja ja ndyttdvid, vaikka tuotteet mahtuisivat pienempiin
pakkauksiin. Puolassa ei olla kulttuurillisesti totuttu ottamaan huomioon pakkausten

materiaalisddstoja.

Pakkausten kehitykseen vaikuttaa eduskunnan kisittelyssd (syksyllda 2010) oleva
lakiuudistus, jossa haluttaisiin pakkausten tuottajat kokonaan vastuuseen pakkausten
jatehuollosta. Nykyisin tuottajavastuu on osittainen, koska kunnat vastaavat asumisesta
tulevan jatteen hyotykéytostéd ja kierrdtyksestd, tosin yhdessé tuottajayhteisdjen kanssa.
Leppinen-Turkula lisda, ettd tdlld hetkelld ndyttdisi siltd, ettd uuden lakiuudistuksen
myotd  tulisi  liiallisia  vaatimuksia lajiteltujen pakkausjdtteiden logistiikalle.
Jatelakiuudistus tdhtda siihen, ettd jokaisessa kunnassa ja taajamassa on asukasmééraa
kohden tarvittava maira lajittelupisteitd, joissa on mahdollisuus lajitella pakkausjitteet
eri kategorioithin. Alustavasti pakkausjitteiden keruu ja hyotykdyttd olisi tarkoitus
hoitaa eri jéirjestelmien kautta. Télloin pakkausten kerddmiseen kategorioittain
muodostuisi monia keruujédrjestelmid, mika toisi lisdd kuljetuskustannuksia ja rasittaisi
turhaan ympdéristod. Leppdnen-Turkula toteaa, ettd pddasia pakkausten ja jétteiden
kierratyksessd ja hyotykdytdssd on se, ettd ne aiheuttavat mahdollisimman védhén haittaa
ympdristolle. Lakiuudistuksesta keskustellaan vield ja ldhitulevaisuudessa ndhddin,
miten laki tuottajavastuun osalta etenee ja miten esimerkiksi lajittelun logistiikka

kdytdnnossd tulee toimimaan.

Randellin mukaan toimitusketjun toimijoiden kanssa tehdddn yhteisty6td ja tutkitaan
koko ajan vaihtoehtoja esimerkiksi materiaalin optimointiin tai uutuustuotekehitykseen.
PYRin toimitusjohtaja Annukka Leppanen-Turkula kertoo, ettd Fazer on esimerkillinen
toimija pakkausten osalta, koska se on kiinnostunut kehittimiin ja toimimaan
edelldkivijand elintarvikkeiden pakkaamisessa. Lostedt toteaa, ettd toimitusketjun
yritykset pyrkiviat tekemiddn yhteistyotd, ja sitd kautta pystytddn optimoimaan
toimitusketjun toiminta. Tutkimustyotd tehddén paljon ohuempien pakkauksien ja
materiaalien kehittimiseksi. Pakkauksia testataan erilaisin menetelmin ennen kuin ne
paistetddan  markkinoille.  Randell tiivistdd, ettd ohuempien materiaalien
pakkaustutkimuskehitys on télld hetkelld kaikista oleellisinta, koska suurimman
kuormituksen  ympdristolle  pakkauksista  tuovat  juuri  raaka-aineet.  Jos
pakkausmateriaalia pystytddn vdhentdmddn tai joitain osia poistamaan, niin

pakkauksesta tulee ympiristoystivallisempi kuin aikaisemmin, koska raaka-ainetta
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pakkaukseen kiaytetddn vdhemmain. Toisaalta kun otetaan huomioon elintarvikkeen
koko elinkaaren ympaéristovaikutukset, pakkaukset eivit muodosta kovin suurta osaa
niistd. Esimerkiksi maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen Foodchain —
hankkeen mukaan elintarvikkeiden ympériston kuormittavuudesta pakkaukset
muodostavat alle 10 % koko tuotteen kuormituksesta. Eldinperidisten tuotteiden kohdalla
pakkausten osuus on vain parin prosentin luokkaa tuotantoketjun ympéristorasituksista.
Suurin ympéristorasitus elintarviketta valmistaessa muodostuu alkutuotannosta. (Maa-

ja elintarvikkeiden tutkimuskeskus Foodchain —hanke 2007.)

Fazerin Sinisen suklaan pakkauksia voidaan hyotykdyttdd, mutta kuluttaja el
mahdollisesti tiedd sitd tai ei tule ajatelleeksi kierrdtystd. Randell toteaakin, ettd Fazer
voisi lisdtd kuluttajan tietoutta hyotykdyttomahdollisuuksista. Esimerkiksi Fazerin
Sinisen suklaa kédédreessd voisi olla kuluttajalle tietoa kddreen kierrdtysmahdollisuudesta.
Randellin mukaan Fazerin purukumien pakkauksissa on hyotykdyttoohjeet. Lostedt
arvelee, ettd kierrdtysohjeisiin voi vaikuttaa Fazerin Sinisen suklaan imago. Fazerin
Suklaa halutaan ndhdd nautintona eikd kierrdtysvalistuksena. Kuitenkin ohjeet voisi

laittaa esimerkiksi tyylikkaasti kadreisiin.

4.2.4. Pakkausten elinkaarianalyysi

Suomessa elintarvikkeiden elinkaarianalyysit koko tuotantoketjun osalta ovat
suhteellisen uusi tapa analysoida tuotteen ympéristovaikutuksia. Yksittdisen
toimitusketjun osan tai yrityksen ndkokulmasta ympéristdanalyyseja on tehty Suomessa
muutamien vuosikymmenien ajan, kertoo Annukka Leppanen-Turkula. Fazer Makeisille
koko toimitusketjun kattavaa analyysia ei ole vield tehty. Randell huomauttaa, ettd
elinkaarianalyysia ollaan kuitenkin parhaillaan tekeméssd Fazer Leipomoiden
leipdpuolella. Kyseisen analyysin perusteella katsotaan, kuinka kéaytettdvid tulokset

ovat, ja kannattaako analyysi tehdd my6s Makeisten puolella.

Suomessa maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus on Foodchain (2007) —projektin
kautta tehnyt esimerkiksi Valion Emmental —juustolle ja Kariniemen broilerisuikaleille
elinkaarianalyysin. Tuloksissa nékyy, kuinka elintarvikkeiden alkutuotanto eli raaka-
aineet, eldimet sekd niiden hoito vaikuttavat suurilta osin elintarvikkeen ympériston
kuormittavuuteen. Sen takia pakkausten ympéristovaikutus jdi suhteellisen pieneksi.
Annukka Leppénen-Turkula toteaa, ettd elintarvikkeessa suurin ympéristokuormitus

aitheutuu alkutuotannosta. Pakkausten paitehtivdnd on varmistaa, ettd tuote sdilyy
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mahdollisimman hyvin kuluttajalle asti, jotta elintarviketta ei jouduta heittimiin pois,
jolloin koko tuotanto ja sen aitheuttamat ymparistorasitukset ovat muodostuneet turhaan.
Randell lisdé, ettd esimerkiksi Fazerin Sinisen suklaan paperi ja pahvi valmistetaan
puusta, joka on uusiutuva luonnonvara eiké sitd kautta aiheuta suurta ymparistorasitusta.
Pahvia ja paperia voidaan hyotykdyttdd myos monissa muissa kohteissa eteenpéin. Téasté
syystd suklaan pakkaus ei muodosta suurta jatemadrdd, vaikka se valmistetaan
neitseellisestd materiaalista. Suklaan valmistuksessa ympéristdd kuormittaa eniten
maidon ja kaakaon tuottaminen sekd kaakaon kuljetus. Fazerin suklaan maito on

suomalaista maitoa, joten sen kuljetus ei tuota yhtéd suuria kustannuksia kuin kaakaon.

4.3. Toteutunut toimitusketju toimittajista asiakkaaseen

Fazerin ja PYRin haastattelujen jédlkeen toimitusketjumalli muuttui viitekehykseen
verrattuna (kuva 9). Suurin ero viitekehyksen ja toteutuneen mallin vililld on, ettd
eteenpdin menevassd toimitusketjussa takaisin pdin palaava pakkausvirta ei ole suuri.
Eteenpdin menevin toimitusketjun toimijoiden kautta ei palaa takaisin kuin mahdolliset
kuluttajapalautukset ja isot puulavat, jotka palaavat kaupoilta tukkuliikkeille ja
mahdollisesti Fazerille. Toimitusketjuun ei jdd paljon paluulogistiikkaa, mutta
esimerkiksi kiristekalvot ja osittain aaltopahvi kiertdvét toimitusketjussa. Fazerin
sisdinen kierto on merkittdvd paluulogistiikan kannalta. Fazerin toimitusketju on
tehokas, ja paluulogistiikka toimii ennemmin PYRin tuottajayhteiséjen kuin Fazerin
kautta.

Srivastavan (2008) yleisessd mallissa (kuva 4) todetaan paluulogistitkan olevan
tehotonta, jos sitd harjoitetaan eteenpdin menevéssd toimitusketjussa. Tallaista yleisen
mallin takaisinpdin palaavaa tavaravirtaa tavallisen toimitusketjun kustannuksella
Fazerin toimitusketjussa on viitekehyksestd poiketen arvioitua vihemmin.
Padsddntoisesti toimitusketjun toimittajat tietdvit asiakkaiden tilaustarpeen ja toimittajat
hoitavat varastot eikd pakkauksia palauteta turhaan edelliselle toimijalle. Selkein
hyotykaytettivd materiaali Fazerin toimitusketjussa on kiristemuovi, joka pystytddn
muokkaamaan uudeksi kalvoksi sulattamalla ja prosessoimalla. Paluulogistiikan
ndkokulmasta Rogersin ja Tibben-Lembken (1998) mukaan kiristekalvojen kierto
voidaan luokitella uudelleen valmistukseksi materiaalin ja raaka-aineen pysyessd
samana, mutta tuotteen muodon muuttuessa uudelleen valmistusprosessin aikana.

Kiristemuovimateriaali palaa Fazerin toimitusketjuun joka kerta uudelleen. Kierrdtetyn
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aaltopahvin pieni osuus voitaisiin ndhdd “vara-osana” uudessa aaltopahvissa, mik
merkitsisi osittaista “vara-osiksi” purkamista (Thierry ym. 1995; Rogers ja Tibben-
Lembke 1998).

Toinen muutos toteutuneessa mallissa ndkyy tukkuliikkeiden ja véhittdiskauppojen
toiminnassa. Kaupat ja liikkeet palauttavat pakkaustuotteet erikseen (vrt.
tukkuliikkeiden ja  vélillisten tarvikkeiden palautus luku 3.3.), eivitka
kierrdtysmateriaalit palaudu toimitusketjun yhdelle toimijalle, joka laittaisi pakkaukset
kierrdtykseen. Jokainen kauppa ja liikke on vastuussa omasta kierrdtykseen menevin
materiaalin kerdyksestd. Tuottajayhteisot toimivat tdssd kohtaa isossa roolissa. Ne
kerddvit, lajittelevat ja prosessoivat kaupoilta ja tukkuliikkeiltd tulleen jétteen.
Toimitusketjun toimijoiden (esimerkiksi vahittdiskauppojen) pakkausjitteet kiertdvit
omana toimitusketjunaan, ja periaatteessa jokaisen toimitusketjun toimijan kohdalla
pakkausten paluulogistiikka nayttdd erilaiselta. Voidaan puhua ennemminkin

paluulogistiikan toimitusverkoista.

Kolmas suuri muutos viitekehykseen verrattuna tapahtuu asiakkaan jilkeen.
Viitekehyksessdé PYRin rooli jdd yksinkertaiseksi. Toteutuneessa toimitusketjussa
Pakkausalan = Ympdristorekisterin ~ tehtdvid ovat esimerkiksi tuottajavastuun
siirtosopimukset yhdeksdn tuottajayhteison kanssa, tietojen keruu ja raportointi sekd
hyotykayttomaksujen laskuttaminen ja niiden tilittiminen lyhentdméattoméni
tuottajayhteisdille. Tuottajayhteisot vastaavat eri materiaalien kdytdnnon kierrdtyksesta
ja hyotykdytostd, ja pystyvdt toimimaan PYRin tilittdmien hydtykdyttomaksujen
ansiosta. Toteutuneessa mallissa PYRin rooli on hallinnoivampi kuin viitekehyksessa,
kun taas tuottajayhteisdt hoitavat kdytdnnon materiaalien prosessoinnin. Pakkauksia
voidaan prosessoinnin jidlkeen hyO0dyntdd monella tapaa muualla kuin samassa
toimitusketjussa. Toisaalta Leppénen-Turkula havainnoi, kuinka kaikkia pakkauksia ei
kannata kierrattdd. Esimerkiksi jogurttipurkki painaa suunnilleen viisi grammaa.
Jogurtin syomisen jalkeen pakkauksen pohjalle jda yleensa jogurttia, joka my0ds helposti
voi painaa viisi grammaa. Télloin kdytetty purkki painaa jo kaksi kertaa oman painonsa
verran, jolloin sen puhdistaminen ja uudelleen kerddminen ei kannata, vaan helpoin tapa
muovin korkean palamislampdétilan vuoksi on polttaa purkki. Témidn vuoksi
energianpolttolaitokset voidaan ndhdi osana toimitusketjua ja pakkauksen kunnollista
havittimistd. Leppdnen-Turkula valottaa ndkdkantaansa: ”Kumpi on pienempi paha?

Kuluttaa bensaa ja 0ljyd pakkausjitteiden pitkiinkin kuljetuksiin, vai polttaa ne
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laheisessd energianpolttolaitoksessa, jolloin sddstetddn kuljetusrasituksissa ja saadaan

sdahkdd tai lampod paikalliseen asumiseen tai tuotantoon.”
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Kuva 12. Toteutunut toimitusketjumalli Fazer Makeisten pakkauksille.
Vahvat nuoliviivat tarkoittavat eteenpdin menevdd tavaravirtaa, kun taas katkoviiva
tarkoittaa palaavaa materiaalivirtaa. Siniset osiot kuvaavat eteenpdin menevii

normaalia toimitusketjua ja keltaiset paluulogistiikan toimituksia.
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Seuraavaksi esitellddn toteutunut toimitusketju vaihe vaiheelta sekd kerrataan
pakkausten ominaisuuksia ja kayttotarkoituksia.

4.3.1. Raaka-aineet ja hankinnat

Fazerin toimitusketju alkaa raaka-aineista. Elintarvikeyrityksend Fazer Makeiset kéyttaa
pddosin uusia materiaaleja ja raaka-aineita. Kaakao tulee ulkomailta, koska sitéd ei kasva
Suomessa, mutta esimerkiksi maito on suomalaista. Suklaan pakkausmateriaalit
valmistetaan puusta tai metallista, ja ne ovat yleensd neitsytmateriaaleja laadun ja
hygienian vuoksi. Pakkausten on ndytettivd hyviltd ja houkuttelevilta, siksi tirkeitd
ominaisuuksia pakkausmateriaaleissa ovat ulkondkd ja hyvd painettavuus. Fazerilla
pyritddn koko ajan kehittdmddn ohuempia tai muuten ymparistoystavallisempid
pakkauksia. Pakkausmateriaalien toimittajina on sekd suomalaisia ettd ulkomaalaisia
yrityksid, joista suomalaiset yritykset tyoOllistavdt pddosin suomalaisia tyOntekijoita.
Fazer tekee paljon yhteistyotd tutkimuskeskuksien kanssa, ja esimerkiksi Valtion
Tieteellisen tutkimuslaitoksen kanssa on selvitetty mahdollisuutta biohajoaville
makeispusseille. Kdytdnnossd tdma vaihtoehto ei liene hyddynnettivissd vield useisiin
vuosiin, koska maddrdtyn kosteuden tdytyy pysyd makeispussin sisdlli vdhintdin
kahdeksan kuukautta. Talld hetkelld kosteus ei pysy tarpeeksi kauan biohajoavien

pussien sisdlla.

Pakkausten hankintaa on vaikea Fazerin kriteereilld muuttaa. Laadun, kestdvyyden ja
hygienian takia tdysin hyotykdytetyistd materiaaleista valmistetut pakkaukset eivit
sovellu Fazerin kdyttoon. Randell mainitsee, ettd hyotykéytettyjd materiaaleja voidaan
harkita pakkauksiin, jotka eivit ole suorassa kosketuksessa elintarvikkeeseen. Fazerin
Sinisen suklaan pakkauksissa tdmi tarkoittaisi kddrepaperia ja myyntilaatikoita. Uusi
paperi ja aaltopahvi pystytddn kierrdttdmdin tehokkaasti hyotykayttoon. Heikon
kantavuuden ja vaikean painatuksen takia tdysin kierratetystd materiaalista valmistettua
aaltopahvia ei  pystytd  kayttdmddn  myyntilaatikoissa,  joten  ainoaksi
tehostamisratkaisuksi jdd materiaalin tehokas kayttd. Yleisesti pakkausten jatkuva
tuotekehitys ja uudet ympéristoystiavéllisemmait teknologiat voidaan ndhdd pakkausten

paluulogistitkan mahdollisuutena.
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4.3.2. Fazer — tehdas

Fazer Makeisten tehtaan sisélld pyritddn mahdollisimman vdhdan pakkausjitteiden
madrddn ja suureen kierrdtysasteeseen. Uusien materiaalien ja raaka-aineiden liiallinen
osto tuottaa tarpeettomia lisdkustannuksia. Havikki on tuhlattua pddomaa, mutta sithen
on kuitenkin varauduttava, koska tuotantolinjoilta voi tulla vajaita tai laadultaan
heikompia tuotteita. Téysin jétteetontd tai hivikitontd tehdasta on ldhes mahdoton ja
kallis saada. Fazer kuitenkin pyrkii sithen. Randellin mukaan eniten havikkid aiheutuu
tuotannon aloituksissa ja lopetuksissa. Tuotantolinjoja on vaikea saada alkuun tai
lopettaa tdysin hédvikittomasti, koska esimerkiksi raaka-aineen sédtely tulisi optimoida
tarkalleen jdljelld oleviin pakkauksiin. Toisaalta esimerkiksi aloituksissa ajetut tyhjét
pakkaukset pystytddn kierrdttdimddn tehtaalla hydotykdyttoon. Samoin lopetusten
kohdalla olevat vajaat pakkaukset laitetaan teolliseen hyotykdyttoon. Néin tehtaan

pakkausjitettd vahennetddn tehokkaasti.

Fazerin tehtaiden hévikiksi on laskettu tuotteesta riippuen nollasta muutamaan
prosenttiin, mika tarkoittaa 97-99 % tuotantolaitosten tehokkuutta. Randell sanoo, etté
materiaalit ja raaka-aineet kiertdvdat kuljetusten mukana eri tuotantolaitosten eli
Karkkilan, Vantaan ja Lappeenrannan vililli. N&in kierrdtykseen ja materiaalien
kiertoon saadaan lisdd tehokkuutta. Tuotantolaitokset muodostavat sisdisen, suljetun,
toimitusketjun, jossa materiaalit ja pakkaukset voidaan kierrdttdd tai kdyttdd uudestaan
missd tahansa laitoksessa. Sisdiset kuljetukset eli Fazerin kidyttiméit kuljetusautot
takaavat, ettd laatu sdilyy ja turhaa likaantumista, polyyntymistd tai vieraita aineita ei
paise materiaaleithin. Kuten aiemmin on mainittu kiyttokelvottomat materiaalit laitetaan
tehtaalla kierrdtykseen muun teollisuuden kayttoon. Esimerkiksi metallien kohdalla
kierrdtys toteutuu hyvin. Fazer laittaa ylijddneen metallin kierrdtykseen, ja palautetusta
metallista Fazer saa metallin arvon mukaisen korvauksen, joten Fazer vield hyotyy
ylijidmastd metallista. Leppdnen-Turkula lisdd, ettd tuotantolaitosten kierrdtys ja

jatteiden hydtykayttdé on Suomessa padosin erittdin tehokasta.

Raaka-aineet ja painetut pakkaukset toimitetaan valmiina Fazerin tehtaille, missd ne
puretaan sekd taas yhdistellddn ja kootaan elintarvikkeen ympdrille. Elintarvike, kuten
suklaa, valmistetaan ja pakataan ensin omiin kééreisiin, sitten myyntilaatikkoon ja
lopuksi kelmujen avulla puulavoille. Fazer valmistaa suklaan, mutta pakkausten osalta

Fazer voidaan ndhdd toimitusketjussa kokoojan roolissa. Pakkausten osat tulevat
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valmiina muualta ja Fazer liittdd ne elintarvikkeeseen. Fazerin tehtailta tuotteet
toimitetaan maailmalle varastoihin ja niiden kautta vdhittdismyyntiliikkeisiin. Fazerin
merkittdvimmét markkina-alueet ovat Suomen lisdksi Ruotsi, Norja, Tanska, Baltian
maat, Vendjd ja Travel Trade (Fazer Makeiset 2010). Kun tuotteet ldhtevét Fazerin
tehtailta muualle, kdytetddn ulkoisia kuljetuksia. Ulkoisten kuljetusten takia mahdollista
pakkausten kiertoa ei ole, koska Fazer ei endd pysty takaamaan pakkausten laatua.

Pakkausten mukaan voisi joutua vieraita aineita tai materiaaleja.

Ainoa tehtaalle takaisin palava materiaali on puulava, joka ovat kdytossd muuallakin
teollisuudessa. Puulavat ovat kansainvilisesti standardisoituja, joten tukkuliikkeet ja
vahittdiismyyjit pystyvit esimerkiksi varastoimaan niitd helposti (vrt. mahdolliset
yritysten omat muovilaatikot luku 4.2.2.). Puulavat ovat trukeilla helposti siirreltivia, ja
niitd voidaan pakata kétevésti vierekkdin ja pééllekkdin. Puulavat palautuvat samoin
kuljetuksin tai raaka-aineiden mukana tehtaalle. Tuotteiden kuljetukset pyritddn
optimoimaan, koska ne tuottavat kustannuksia ja ympéristosaasteita. Kuljetusten
optimointiin vaikuttaa Lostedtin mukaan esimerkiksi tilauksen koko. Fazerin tehtaiden
vililld kuljetetaan raaka-aine- ja materiaalikuljetuksia, joten jos mukaan mahtuu
kiertdvid materiaaleja tai pakkauksia, kuljetukset ovat aina tehokkaampia.

4.3.3. Tukkuliikkeet ja véhittdiskaupat

Tehtaan jdlkeen tuotteet ldhtevdt jakelukanavien kautta eri tahoille. Suomessa
elintarvikkeet menevét yleensd tukkuliikkeiden kautta vahittdiskauppoihin. Yksi
esimerkki tukkuliikkeestd on Kesko Oyj, joka harjoittaa tukkumyyntid omille
véhittdiskaupoilleen Citymarketeille ja K-kaupoille. Tukkuliikkeissd on véhittaiskaupan
tarvitsemia tuotteita, esimerkiksi Fazerin suklaata, ja niissd voidaan purkaa mahdolliset
pakkauspahvit ja kiristekalvot. Tukkuliike kerdd kierrdtykseen pahvit ja muovikalvot,
jotka paikallisen kerdysliikkeen auto kdy noutamassa raaka-aineen kaisittelijille. Myos
tukkuliikkeet ja védhittdiskaupat maksavat Pakkausalan Ympéristorekisteriin jdsen- ja
hyotykayttomaksua syntyvian pakkausjdtteen mukaan. Tukkuliikkeet ja viahittdiskaupat
toimittavat kierrdtykseen tuottajayhteisdille mahdollisimman paljon tuotteita, ja
aaltopahvi on yksi parhaiten kierrdtetyistd materiaaleista. Esimerkiksi Kesko Oyj
ilmoittaa jétteiden hyotykéyttdasteeksi 89,1 % vuonna 2008, ja se sai vdhennettyd
jitteen madrdd samana vuonna 6 %, josta suurin osa johtui K-kaupoista kerdttivin

aaltopahvin vdhenemisestd jétteessd (Kesko Oyj 2009). Kesko Oyj:n véhittdiskaupat
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eivit endd vuonna 2008 toimittaneet paluulogistiikan mukaisesti aaltopahveja

tukkuliikkeille, vaan aaltopahvit kerattiin suoraan kierrdatykseen K-kaupan kautta.

Randellin mukaan kaupat haluat nykyaan ennemmin valmiita puolilavoja, jotka voidaan
laittaa helposti esille ilman yliméérdistd suklaiden siirtelyd ja purkamista paikasta
toiseen. Puolilavoilta voidaan helposti myydd myyntilaatikoista suklaata, ja siksi
esimerkiksi Fazer Makeiset pyrkii pakkaamaan suklaiden myyntilaatikot valmiiksi
puolilavoiksi. Tédma toiminta jittdd erillisen purkamisen ja pakkaamisen viliin
tukkuliikkeessd, ja lavat voidaan viedd suoraan vihittdiskauppojen lattioille.
Esimerkiksi vihittdiskauppa Prismassa Geisha —suklaapakkaukset ovat suoraan
puulavan pddlla myyntilaatikoissa. Sitd mukaa kun 20 kappaleen myyntilaatikot
tyhjenevit, kaupan henkilokunta poistaa aaltopahvilaatikot kierrdtyskerdykseen.
Joissakin tukku- ja véhittdiskauppaliikkeissd on voimassa sopimukset, joissa Fazer
Makeiset on vastuussa hyllyjen tidytostd ja tuotteiden saatavuudesta. Vahittdiskauppa
vuokraa Fazer Makeisille hyllytilaa. Lavojen kiristekalvot poistetaan ennen lavojen
esille laittamista, ja ne kerdtddn energiakierrdtykseen. Kiristekalvot menevit raaka-
aineen késittelijille prosessoitavaksi, jota kautta Fazer ostaa jdlleen kiristekalvot

tuotteidensa suojaksi.

4.3.4. Asiakas

Loppuasiakas eli kuluttaja ostaa Fazerin valmistaman suklaan kéddrepapereineen
viahittdiskaupasta. Myyntilaatikko on kuljettanut ja suojannut suklaata kuljetuksien
aikana. Vihittidiskaupassa myyntilaatikko pdityy aaltopahvin kierrdtykseen ja sitd kautta
hyotykayttoon muualle teollisuuteen. Jos suklaan ostanut asiakas on jostain syystd
tyytyméton tuotteeseen, hdn palauttaa suklaan vihittdiskauppaan tai esimerkiksi
postittaa sen suoraan Fazer Makeisille. Tatd kautta toimitusketjussa tapahtuu pienté
paluulogistitkkaa. Toisaalta Fazer Makeiset pyrkii luonnollisesti poistamaan tai
vihentdmaddn tyytymittomyydestd johtuvaa paluulogistiikkaa. Tyytyvéinen asiakas syo
suklaan ja heittda jéljelle jdéneet pakkausjitteet asianmukaisesti paperinkerdykseen ja

tolkkien mukana metallin kierrdtykseen.

Jos asiakas ei laitakaan tuotteita kierrdtykseen, jétteet padtyvit sekajétteend
kaatopaikalle. Leppdnen-Turkula kertoo, ettd PYRin arvion mukaan noin 170 000
tonnia pakkauksista pddtyy vuosittain sekajétteend kaatopaikalle. Sekajatepakkausten

madrd on suuri, mutta se on alle viisi prosenttia pakkausten kokonaiskédytostéd ja noin 16
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prosenttia kaikesta pakkausjitteestd. Nykyddn moni kuluttaja ei tunne itselleen olevan
suurta merkitystd silld, lajitteleeko hédn jétteet vai ei. Vastuuntuntoisuus tai
ympéristotietoisuus voi vaikuttaa kierrdtyshalukkuuteen, mikd onkin lisddntynyt viime
aikoina (ks. liite 3 Suomalaiset haluavat kierrdttdd). Tulevaisuudessa voi olla, ettd
esimerkiksi verotuksen takia jétteet on kannattavinta lajitella tai sitten muun pakotteen
kautta kuluttajalla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin lajitella jatteet. Voi kuitenkin olla, ettd
ithmisten tietoisuuden ja vilittdimisen kautta jatteiden kierrdtys ja hyotykaytto
lisdantyvit. Kuluttaja lajittelee jatteet ehkd hyvin omantunnon, hyvén kdytostavan tai
tottumuksen seurauksena, mikd on parempi kuin olla lajittelematta jatteitd ollenkaan.
Voi olla, ettd kuluttajan asuinpaikkakunnalla ei ole kerdysastioita kierratettdvid
materiaaleja varten, ja lajitellakseen jatteet kuluttajan tdytyisi uhrata aikaa ja ehkéa
rahaakin. Tdssd tapauksessa on hyvin epatodennikdistd, ettd kuluttaja lajittelee jitteet,
koska kuluttajalle ei ole varsinkaan kerrostalossa asuessa kiytinndssd eroa, mihin
ponttdon hédn heittdd jatteet. Leppdnen-Turkula toteaa kuitenkin, ettd sekajidte on
kustannuksiltaan kaikkein kalleinta, kun taas lajittelemalla jitteet voi sddstdd rahaa.
Omakotitalossa  asuvalle  kuluttajalle  lajittelu = voi  ndkyd  pienentyneissd
jatemaksukustannuksissa. Energianpolttolaitosten lisddntyessd osa kuluttajista kokee,
ettd lajittelu on menettdnyt uskottavuutensa, koska lajiteltuja jéitteitd kuljetetaan
kdytdnnOssd samoissa autoissa samaan paikkaan poltettavaksi. Kuitenkin lisdéntynyt

tietoisuus jatteista ja kierrdtettdvyydestd poistaa kierrdtyksen ja hyotykdyton epéluuloja.

4.4. PYR Oy:n ja pakkausalan tuottajayhteisjen toiminta

Teollisuudesta tai kuluttajalta tulevat pakkaukset kerdtddn paikallisten kerdyskuljetusten
kautta raaka-aineen késittelijoille. Materiaalien mukaan raaka-aineen kaisittelijit
puhdistavat, murskaavat ja mahdollisesti muokkaavat pakkaukset ja raaka-aineen eri
tarkoituksiin sopiviksi. Tuottajayhteisdt organisoivat kunkin materiaalin hyotykdyton
siten, ettd pakkaajat ja maahantuojat voivat siirtdd vastuunsa pakkausten kierrdtyksesti
valtioneuvoston paatoksen mukaisesti (Leppdnen-Turkula ja Riste 2007: 279). Fazerin
Sinisen tapauksessa alumiinitdlkkien tai metalljatteen mukana tuleva alumiini
puhdistetaan ja muokataan esimerkiksi kierrdtysyhtio Kuusakoski Recycling Oy:lle
jatkokasiteltdvaksi. Sieltd alumiini menee muualle metalliteollisuuteen. Kéérepaperit
kiertdviat Leppédnen-Turkulan mukaan selluksi prosessoituna paperiteollisuuteen.
Kiristekalvot kiertdvédt puhdistuksen kautta prosessoitaviksi muovituottajille ja sitd

kautta pakkaajille. Eri materiaalien raaka-aineen kéisittelijdt toimivat kerdys- tai



66

tarkastuspisteind, jota kautta materiaalit kuljetetaan joko muun teollisuuden

hyotykayttoon tai palaavat prosessoituna Fazerin toimitusketjuun.

Suomalainen pakkausten hyotykaytto ja kierrdtys on Euroopan Unionin tasolla erittdin
hyvdd. PYR sekd tuottajayhteisdt ovat jo yhtidjarjestykseltddn tai sddnndissd voittoa
tavoittelemattomia yrityksid, joten PYRiin liittymisen takia eivdt hyotykayttomaksut
nouse suuriksi. Annukka Leppédnen-Turkulan mukaan hyotykdyttomaksut ovat
Suomessa alhaisia, koska koko jirjestelmd suunniteltiin valmiiksi toimivien
organisaatioiden avulla ja kierrdtystavoitteet paétettiin toteuttaa kaupasta ja
teollisuudesta saatavien puhtaiden jakeiden avulla. Kuluttajapakkauksista hyddynnetddn
vain ne, jotka ovat kohtuullisin ymparistorasituksin keréttavissa, esimerkiksi pantilliset
pakkaukset ja kartonkikerdys ovat téllaisia kerdttdvid pakkauksia. Pakkausten
hyd6tykayttojarjestelma toimii tehokkaasti eri materiaalien toimitusverkkona, ja sithen
on saatu ldhes kaikki pakkausten tuottajat ja maahantuojat mukaan. Paluulogistiikan
ketjun tavoin hyotykdyttotoimitusketjun niin sanottu kysynti, eli keréttivan materiaalin
madrd, riippuu palautettavista ja kierrdtykseen laitettavista pakkauksista ja
materiaaleista. Palautuvan materiaalin miirdd ennustaminen voi olla epdvarmempaa
(ks. luku 2.1.5.) kuin normaalin eteenpdin menevin toimitusketjun. Kyseessd olevia
riskejd on saatu minimoitua hydtykaytttoimitusketjussa voittoa tavoittelemattomien
toimijoiden ansiosta. Pakkausalan tuottajayhteisdjen jarjestama
hyd6tykayttotoimitusketju on hyvin ldhelld Srivastavan (2008) tai Kimin ym. (2006)
kehittimdd kasitteellistdi mallia (ks. luku 2.2.2). Hyd6tykéyttdjarjestelmissd on eri
materiaaleihin keskittyneitd toimijoita, jotka muodostava kuljetusten kanssa yhtendisen
hyd6tykaytttoimitusverkon. Verkon tehokkuutta lisdd myos se, ettd valmistajien tdytyy
maksaa hyoOtykdyttomaksuja hyotykdytettdvistd pakkauksesta tai materiaalista.
Leppédnen-Turkula lisdd, ettd jos tuottaja pystyy valmistamaan tdysin kiertdvin
pakkauksen omaan tai muuhun kéyttoon, tuottaja hyotyy valmistamisesta maksamalla

vihemmaén hyotykdyttomaksuja.

Uusi jételaki tullee muuttamaan hyotykéyttojarjestelmad. Jatelain perustehtivind on
varmistaa, ettd jitehuolto toimii. Lisdksi sen tulee ehkdistd jatteistd ja jatehuollosta
terveydelle ja ympdristdlle aiheutuvaa vaaraa ja haittaa (Valtion Ympéristohallinto
2010) Leppdnen-Turkula toteaa, ettd kaytinnossd jételaki toisi kunnallisen
asumisjitekerdysjérjestelmin lisdksi pelkdstian pakkauksille yksityisen
kerdysjdrjestelmén, joka taas aiheuttaa turhien kuljetusten takia ymparistorasituksia.

Toisaalta jitelakitydryhméan neuvotteleva padsihteeri Riitta Levinen toteaa PYR info —
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lehdessd (Suvanto 2010), ettd: “Mitddn hirvedn mullistavaa ei kuitenkaan olla
esittdmassd, mutta vastuut ovat jadneet epdselviksi”. Jitelaki uudistuksen lisdksi uudet
pakkaustekniikat voivat tuoda muutoksia hyotykdyton toimitusketjuun. Esimerkiksi
RFID —tunnisteet tai hapen poistajat tuovat uudenlaisia haasteita materiaalien
hyoddyntdmiseen. Esimerkiksi RFID —tunniste voi olla metallia, mutta se voi olla tiukasti
kiinnittynyt muoviin tai paperiin, josta se pitdisi saada irti metallin kerdykseen.
Pakkausjatteiden lisddntyminen voi tuoda joitain haasteita hyotykayttotoimitusketjuun.
Leppinen-Turkula kuitenkin toteaa, ettd pakkausjdtteiden madrd kasvaa kulutuksen
lisddntyessd, mutta teknisen kehityksen ansiosta suhteessa vihemmén kuin kulutus.
Kulutustottumusten ja —kulttuurin kehittyessi sadstivimpadn suuntaan pakkausjétteiden

madrd vihenee enemmain kuin nykyaan.

4.5. Yhteenveto

Kolmannen  luvun  viitekehykseen  verrattuna  Fazerin  Sinisen  suklaan
pakkaustoimitusketjuun tuli lisdd toimijoita ja  yksityiskohtia. Pakkausalan
tuottajayhteisjen toiminta muuttui eniten ja nousi enemmain esille. PYR Oy:n toiminta
tarkentui hallinnoivammaksi kuin viitekehyksessd. Toteutunut toimitusketju on
erilainen riippuen tarkasteltavasta materiaalista, koska materiaalit eivdt palaudu
viitekehyksen tavoin yksioikoisesti vdhittdiskaupalta tukkukauppaan, vaan materiaalit
kerdtddn toimijakohtaisesti kierrdtykseen ja hyotykdyttoon tuottajayhteisdille. Fazerin
Sinisen suklaan pakkaustoimitusketju sulautuu pakkausalan tuottajayhteisjen
hyotykayttotoimitusketjuun, jossa prosessoinnin jidlkeen esimerkiksi kiristekalvot,
aaltopahvit ja puulavat palaavat pakkausten toimittajille tai suoraan Fazerin tehtaalle.
Kiristekalvot ja aaltopahvit palaavat tuottajayhteisdjen kautta Fazerin toimittajille ja sitd
kautta Fazerille, kun taas paperi ja alumiini jatkavat muualle teollisuuden
hy6tykayttoon. Puulavat kiertdvit vain tukkuliikkeiden ja Fazerin tehtaan vilid. Fazerin
sisdisessd materiaalikierrossa on tehtaiden wvililli paluulogistiikkaa ja erilaiset
materiaalit, lavat ja pakkaukset kiertdvdt Fazerin tehtaiden vélilld. Tuottajayhteisot
pitdvat ylld kuluttajan jidlkeen toimivaa hyotykdyttotoimitusketjua, ja eri materiaalien
kautta voidaan puhua hyotykédyttGtoimitusverkosta. Verkossa eri materiaaleilla on
esimerkiksi Srivastavan (2008) kuvaamat testauspisteet, joista materiaalit menevit
prosessoitavaksi ja jatkavat muun teollisuuden kéytt6on tai palaavat Fazerille.
Tulevaisuudessa hyotykdyttojarjestelma saattaa muuttua lakien tai uuden tekniikan

takia.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Luvussa analysoidaan eri vaiheiden kehityskohteet sekd toimitusketjun tehokkuus.
Lopuksi tarkastellaan pakkaustoimitusketjun tulevaisuutta sekéd kehitysmahdollisuuksia.
Yleisesti voidaan sanoa, etti Fazerin Sinisen suklaan toimitusketju ja pakkausten
elinkaari on pidempi ja monimuotoisempi kuin viitekehyksen toimitusketju, miké oli
odotettavissa. Lisdksi toimitusketjussa voidaan ndhdd monia yhtédldisyyksid teoreettisiin
malleihin. Fazerin toimitusketju ei selkedsti toteuta yhtéd teoreettista mallia, vaan siind

yhdistyy eri teorioita.

5.1. Raaka-aineet ja hankinnat

Fazerin Sinisen suklaan pakkauksiin on mahdollista lisitd tietoa kéddreen kierratyksesti
ja hyotykaytostd, ja jos itse tuotteeseen erilliset kierrdtysohjeet eivit sovi, esimerkiksi
erillisen tempauksen kautta kierrdtysmahdollisuuksien tietoisuus lisdéntyisi. Haapalan ja
Aavanmeren (2008: 73) mukaan ihmiset ajattelevat jo nyt tekojensa seurauksia, mika
tulee varmasti vaikuttamaan kuluttajien kiyttdytymiseen tulevaisuudessa, joten suklaan
pakkausten kierrdtysmahdollisuudet luovat suklaasta positiivisen kuvan. Esimerkiksi

marjasuklaan pakkauksien kierrdtysta olisi mahdollista markkinoida “’takaisin luontoon”

— tyyppisesti.

5.2. Fazer-tehdas

Fazer Makeisten sisdinen toimitusketju saadaan tehokkaaksi hyd&tykdytettdvien
materiaalien ansiosta. Pakkaushdvikin méédrdd voidaan yrittdd pienentdd paremman
suunnittelun ja ennakoinnin avulla, mutta Fazerilla on jo ekotehokas tuotantosysteemi,
joten prosentuaalisia parannuksia voi olla vaikea saada aikaan. Pakkaushédvikin maaraa
vihentdd eniten se, ettd havikki pystytddn hyotykayttiméédn tai kierrdttimédn. Téysin
pakkausjitteeton tehdas vaatisi, ettd kaikki pakkaukset kerdttdisiin kierrdtykseen tai
hyotykayttoon, mikd toisi  kohtuuttoman suuret kustannukset verrattuna
hyotykayttomaksuihin. Paluulogistiikan oletetaan olevan osa sisdistd toimitusketjua eli
materiaalit kuten puulavat, myyntilaatikot ja muut pakkaustarvikkeet palaavat ja
kiertdavat tehokkaasti tehtaiden vililla. Tukkuliikkeiltd takaisin tulevia materiaaleja ei

kannatakaan olla enempdd kuin puulavat ja mahdolliset palautukset tai tuotteiden
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takaisinvedot, koska Srivastavan (2008) mallin mukaisesti takaisin tulevaa logistiikkaa
on vaikea sijoittaa saamaan toimitusketjuun eteenpdin menevédn logistiikan kanssa.
Paljon tehokkaampaa on kéayttdd erillisida paluulogistiikkakanavia kuin normaalia
toimitusketjua. Fazerin toimitusketjussa erillisen paluulogistiitkkakanavan muodostaa
paikalliset pakkausjétteiden kuljettajat, raaka-aineen kaésittelijit sekd prosessoijat.
Fazerin sisdisesti  kiertdvdn toimitusketjun tehokkuus vaikuttaa tuotteiden
kannattavuuteen. Esimerkiksi turhat tuotteiden siirtelyt tai puolitiydet kuljetukset

pyritddn minimoimaan.

5.3. Tukkuliikkeet ja vahittdiskaupat

Fazer Makeiset pyrkii kehittiméédn tuotteiden pakkauksia entisti tehokkaammiksi.
Esimerkiksi puolilavojen ansiosta liialliset vélikddet ja turhat purkamiset jaavit pois.
Tukkulitkkeistd ja véhittdiskaupoista kierrétettivdt pakkaukset menevét suoraan
kierrdtykseen ja hyotykdyttoon, joten paluulogistiikkaa Fazerille pdin ei ole suuria
madrid. Kesko Oyj:n muutos osoittaa, ettd on turhaa kuljettaa esimerkiksi pahveja
monen vilikdden kautta, jos toiminnalle ei muodostu mitdén arvoa. Vain mahdolliset
tuotepalautukset ja puulavat palaavat vahittdiskaupoilta tukkuliikkeille. Toimitusketjun
jakeluvaiheessa ei ole yliméérdistd paluulogistiikkaa, ja ndyttdisi siltd, ettd jakelussa
halutaan vilttdd ylimddrdisid toimijoita. Esimerkiksi puolilavojen ja verkkokauppojen
ansiosta vaikuttaisi siltd, ettd vahittdiskaupan tai tukkulitkkeen rooli painottuisi
toimitusketjusta riippuen. Tulevaisuudessa mahdollisesti tukku- tai véhittdiskauppojen
toimittajan rooli voi vdhentyd nykyisestd niin, ettd Fazer vastaa tdysin tuotteiden
esillepanosta ja myynnin hoidosta. Esimerkiksi vihittdiskauppa voisi olla kuin
kirpputori, josta vuokrataan ’pOytd” eli tila, jossa Fazerin tuotteita myydddn. Nykyaan
suuret vihittdiskaupat voivat olla jakautuneita esimerkiksi elintarvikepuoleen ja
muuhun vihittdiskauppaan, jolloin elintarvikepuoli on vuokralla kaupan tilassa ja
vuokraa  kassanhoitoa. Tamidnlainen kehitys voisi mahdollisesti  tapahtua
tuotekohtaisesti. Siind tapauksessa Fazerin kannattaisi pddstd eroon erillisistd
myyntilaatikoista, jotka veisiviat yliméérdistd tilaa myyntitilalta. Silloin voitaisiin
ajatella, ettd Fazer omistaisi ja kdyttdisi kiertdvid suklaiden kuljetuslaatikoita, joita ei
sailytettdisikddn tukku- ja véhittdislitkkeissd, vaan ne kiertdisivit tehtaiden ja kaupan
vililli. Toisaalta voi olla, ettd vahittdiskaupan kehitys etenee tuotteiden omistajan

suuntaan, jolloin kiertivii laatikoita ei tarvita.
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5.4. Asiakas

Fazer tai raaka-aineen toimittajat eivdt hyddy toimitusketjussa mitenkddn siitd,
lajitteleeko kuluttaja jétteet vai ei. Ongelma onkin siind, ettd -elintarvikkeiden
pakkaukset eivit toistaiseksi muodosta tarpeeksi Linnasen ja Markkasen kuvaamaa
lisdarvoa (1997). Kuluttaja ndhddin vield tuotteen viimeisend kéyttdjdnd, mutta nykyédin
asenteet kierrdtystd kohtaan ovat muuttuneet suvaitsevampaan suuntaan. Muutoksen
suunta nakyy siind, ettd kuluttajat ovat nykyddn valmiimpia kierrdttimiin tuotteita, ja
he ovat ympdristotietoisempia kuin ennen. Nykyddn ymmarretddn luonnon materiaalien
rajallisuus. Toinen edistysaskel on, ettd esimerkiksi Fazer ja muut pakkausten
toimittajat ovat muuttaneet ja kehittineet pakkauksia niin, ettd niitd on helpompi
kierrattdd tai hyotykdyttdd kuin ennen. Kolmas edistysaskel on, ettd kunnat ovat
mahdollisuuksien mukaan jérjestdneet kierratyspisteitd. Suomen laki ja EU-direktiivi
midrddviat ja mahdollistavat paluulogistilkan ja kierrdtyksen perustoiminnan.
Direktiivien my6td yhd enemmaén pakkausjitteitd kierrdtetddn ja hyotykaytetddn, mutta
niiden kautta yksittiiselle yritykselle ei vilttdmittd muodostu lisdarvoa
hydGtykaytettdvien tai kiertdvien materiaalien kerdyksestd. Euroopassa pakkausjétteiden
kierrdtykseen tai tuottajavastuuseen osallistumatta jattiminen tuo niin paljon enemmain
lisdkustannuksia kuin osallistuminen, joten yrityksille on edullista osallistua
kierrdtyksen kerdykseen ja kehittdd pakkauksia yhd ympaéristoystiavillisempain
suuntaan. Keskitetysti hoidetun kierrétysjirjestelmén ansiosta kierrdtysmateriaalien ja
hyotykdyton hoitavat nithin erikoistuneet yhteisot, jotka tekevdt materiaalien
prosessoinnin  mahdollisimman tehokkaasti. Yhteis6jen kautta toimitusketjuun

muodostuu esimerkiksi Srivastavan (2008) suosittelemia kerdys- ja testauspisteita.

Pullonpalautukset ovat esimerkki kuluttajalle syntyvidstd lisdarvosta. Pulloja
palauttaessa lisdarvo luodaan pantin kautta. Tdtd kautta saadaan kuluttajalle kiinnostus
palauttaa tuote takaisin kierrdtykseen. Sama periaatetta voisi soveltaa mahdollisesti
myO0s muihin materiaalethin  kuin pullothin ja tdlkkeihin, mutta toiminnan
mahdollistamiseen tarvitaan laajaa koko elintarvikealan kattavaa tuotekehitysti. Kati
Randellin vidlayttdimé purkkapurkkien mahdollinen palautus pullojen kanssa samassa
jarjestelmdssd on hyvd esimerkki tuotekehityksestd pakkausten hyd6tykdyton
parantamiseen. Randell kertoo, etti Suomen Palautuspakkaus Oy Palpan kanssa on jo
keskusteltu mahdollisuudesta, ja ettd tulevaisuudessa muovisten purukumipurkkien

palautus pantin kautta on mahdollista. Télld hetkelld Palpa keskittyy projektiin, jossa
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luodaan palautusjdrjestelmai kaikille lasipulloille, joten vasta tdmdn projektin jilkeen
on mahdollista tutkia muovipurkkien palautusjirjestelmdd. Idea on hyvin
kayttokelpoinen kehitettdvidksi my6s muille pakkauksille. Pakkausten palautus
kuitenkin riippuu sen materiaalista ja sisdllostd. Kaikki pakkaukset eivit hygienialtaan

sovi pantilliseksi palautuspakkauksiksi.

5.5. PYRin ja tuottajayhteisdjen toiminta

PYRin hydtykdyton toimitusketju on materiaalien osalta tehokas, ja tdssd toimitusketjun
osassa nousee esiin etenkin hyotykdyton ympéristovaikutukset. Koko ajan tulee olla
ajan tasalla, mikd on ympdiriston kannalta hyddyllisin ja kannattavin tapa toimia. Jos
jétteiden poltosta energiaksi saadaan suurin hyoty irti, onko jarkevad yrittda kierrdttdd
pakkauksia? Raaka-aineiden rajallisuus vaikuttaa jétteiden kiertdvyyteen tai polttoon,
mutta molemmissa on hyvid ja huonoja puolia, jotka tulee punnita tarkoin. Talla
hetkelld toimitusketju vaikuttaa kuljetusyritysten kautta tapahtuvan raaka-aineiden
késittelyn vaikutuksesta tehokkaalta. Kuitenkin enemmin jatteitd tulisi saada mukaan
hyotykayttoon ja pakkausten kiertoon, ja sekajétteiden lajittelua tai polttoa kuluttajan
jalkeen tulisi yrittdd lisdtd. Leppdnen-Turkula sanookin, ettd suurin osa sekajétteestd
muodostuu asumisesta ja yhdyskuntajdtteestd. Teollisuus kierrdttid materiaaleja
tehokkaasti.  Fazerin  Sinisen  suklaan  pakkaukset menevdt  pakkausten
hyotykayttojarjestelmadn, jonka kautta Fazerin tuotantolaitokset hyotyvit materiaaleista
uusina pakkauksina. Tosin Fazerin Sinisen suklaan pakkauksissa ei hygienian,
kantavuuden ja painatettavuuden takia ole paljon hydtykdytettyjd materiaaleja, mutta

oheispakkaukset kuten kiristekalvot ja puulavat palautuvat Fazerin toimitusketjuun.

5.6. Materiaalien kierto

5.6.1. Alumiinifolio ja paperikéére

Paperikiire tai alumiini eivdt missddn vaiheessa palaa Fazerin toimittajille tai tehtaalle
eikd hygienian takia niin ole tarkoituskaan. Alumiinifolio on niin ldheisessd
kosketuksessa suklaan kanssa, ettid elintarvikkeelle olisi vaikea saada yhtd puhdasta
hyGtykdytettyd  materiaalia. Tdysin  hyoOtykdytetysti  paperista  valmistettuun

paperikddreeseen on vaikea painattaa laadukasta kuviota. Toisaalta myds
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kddremateriaali on wuusiutuvaa ja se pystytddn hyvin hyotykdyttiméidn muualla
teollisuudessa, joten kddremateriaalin ei valttdmattd tarvitse olla kiertdvdi. Alumiini ja
paperikédidre ovat helposti valmistettavissa ja hyvin kierrdtettdvissd suklaan ympaérilta.
Jos tulevaisuudessa pakkausten poltto energiaksi lisddntyy, voi olla, ettd
muoviyhdistelmit korvaavat folion ja paperikddreen. On my0s mahdollista, ettd Fazer ei
helposti vaihda folio-paperikéérettd brindin takia. Folio-paperikdire —yhdistelmi sekd
muoviyhdistelmit aiheuttavat Fazerille hyotykdyttomaksuja, mutta hygienian takia ei
ole mahdollista tuottaa tdysin uudelleen kaytettdvid suklaakéireitd. Jos uudelleen
kéaytettdvit suklaakddreet olisivat mahdollisia, niiden pesutoimien pitdisi olla erittdin

hyvit ja tarkat, mikd todennékoisesti atheuttaisi enemmaén kustannuksia kuin sddstdja.

5.6.2. Aaltopahvinen myyntilaatikko

Aaltopahvinen myyntilaatikko tarjoaa eniten kehittimisvaihtoehtoja. Fazer on pééttinyt
kayttdd aaltopahvisia myyntilaatikoita siksi, ettd aaltopahvi on helposti hyotykéytettidva
ja uusiutuva materiaali sekd sithen on helppo painattaa kuvioita. Randell toteaa, etté
myynnin edistimisen kannalta on tdrkedi, ettd aaltopahvilaatikko on nayttivi ja sitd
kautta myyvad. Myyntilaatikko on osa brindid. Tamé tukee aaltopahvin valintaa
myyntilaatikon materiaaliksi. Randell sanoo, ettd laatikoita on vaikea vaihtaa
esimerkiksi lihanjalostustehtaiden tdysin kiertdviin muovilaatikoihin, koska suklaille
tarkoitettujen muovilaatikoiden tulisi olla pienempid kuin lihalaatikoiden suklaan
haurauden takia. Laatikoiden eri kokojen takia véhittdiskauppa ei voi sdilyttdd monia
muovilaatikoita varastossaan. Toisaalta jos véhittdiskaupan rooli muuttuu
tulevaisuudessa torihenkiseksi paikaksi, jonne jokainen tuo omat tavaransa myyntiin,
Fazer voisi harkita myyntilaatikoiden korvaamista pienemmilld muovisilla laatikoilla.
Silloin myyntilaatikoita ei sdilytettédisi endd vahittdiskaupan varastossa, vaan ne voisivat
kiertdd kaupan ja tehtaan vélilld tuoden uusia tuotteita myyntiin. Kiertdvét laatikot eivit
veisi myyntitilaa, eikd niitd tarvitsisi koko ajan uusia. Suklaa ei ole myoskdin suorassa
kosketuksessa myyntilaatikkoon, joten mittavia pesutoimia ei tarvitse hygienian takia
tehdd. Leppdnen-Turkula toteaa aaltopahvin hyotykdyton aiheuttavan Fazerille
hyotykayttokustannuksia, joten mahdolliset tiysin kiertdvit myyntilaatikot vihentéisivit

niita.

Koska hyotykidytettdvien materiaalien kdyttd myyntilaatikossa aiheuttaa kustannuksia,
hyotykayttomaksujen kannalta kustannustehokkain vaihtoehto suklaalle olisi tdysin

kiertdivd myyva laatikko, joka ei tuottaisi véhittdiskaupoille vaivaa. Samalla kiertdvin
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myyntilaatikon pitéisi olla ympéristoystavéllisesti valmistettu, eikd se saisi aiheuttaa
litkkaa valmistuskustannuksia. Yksi vaihtoehto olisi tehdd yhteisty6td muiden makeis-
tai  herkkutoimittajien sekd  véhittdiskaupan kanssa  yhteisten  kiertdvien
muovilaatikoiden toteuttamisesta toimitusketjussa lihanjalostusteollisuuden tavoin.
Toisaalta tdiménlainen ratkaisu vaatii paljon sitoutumista valmistajilta, ja lisdksi siind on
monia huomioon otettavia asioita. Esimerkiksi pystyttdisiinko yhteistyOssd kehittimain
yritysten omia tuotteita hyvin myyvé laatikko? Olisiko laatikoiden materiaali muovi,
johon on vaikea painaa kuviota tai painatusta vai jokin muu materiaali? Mité
ympéristovaikutuksia laatikoiden valmistaminen aiheuttaisi? Miten suklaat siirrettdisiin
laatikoista kaupan hyllyille? Jouduttaisiinko muuttamaan kaupan hyllyjd erilaisiksi?

Toimisivatko laatikot siten, ettd kuluttajat voisivat poimia helposti niistd suklaat?

Toinen vaihtoehto olisi, ettd Fazer kehittdisi ilman muiden valmistajien yhteistyota
tdysin kiertdvédn ja myyvéin myyntilaatikon, joka palautettaisiin pahvinkerdyksen sijaan
suoraan Fazerin tehtaalle tai laatikon puhdistajalle. Laatikoiden puhdistus ei vaatisi niin
merkittdvid toimia, koska laatikko ei ole kosketuksissa elintarvikkeeseen. Tassd
tapauksessa vihittdiskauppaa ei kuitenkaan ole otettu huomioon, ja jos muutkin
elintarvikkeiden  valmistajat  kehittdvit = samanlaisen  kiertdvdn laatikkonsa,
vahittdiskauppa voisi menettdd varastotilaa palautettavien laatikoiden takia. Kolmas
vaihtoehto on kéyttdd edelleen aaltopahvilaatikoita ja kehittdd niitd ohuemmiksi, mutta
kestivimmiksi. Toisaalta myds muita vaihtoehtoisia materiaaleja voidaan
myyntilaatikkoa kehittdessd ottaa huomioon. Myyntilaatikon raaka-aineen tulee

kuitenkin olla ympdristoystavillinen ja hyvin hyotykéytettavissa.

5.6.3. Puinen kuormalava ja kiristekalvot

Uusi puinen kuormalava tulee lavanvalmistajalta, mutta monet lavat kiertdvit Fazerin
tehtaan, tukun tai vdhittdiskaupan vélid. Puisia lavoja tulee myds muilta pakkausten ja
raaka-aineiden toimittajilta, ja niitd voidaan kayttdd lastauksessa ja kuljetuksissa
moneen kertaan. Tehtaan jélkeen puulava menee lasteineen tukku- tai véhittdiskaupalle,
josta tyhjat lavat tuodaan mahdollisesti takaisin Fazerin tehtaille. Puulavat ovat
kansainvélisesti standardisoituja vaihtolavoja. Trukkilavanakin tunnettu puulava voi
tulla minka tahansa tuotteen tai raaka-aineen mukana, ja niitd voidaan kéyttda uudelleen
suklaiden pakkaamisessa. Kiristekalvo tulee muovintuottajalta erikseen tehtaalle, jossa
suklaalava kalvotetaan kiristekalvolla. Matkan aikana kalvo suojaa hyvin. Kiristekalvot

puretaan heti tukkuliikkeessa tai vdhittdiskaupassa ja laitetaan muovin kerdykseen, josta
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muovi menee prosessoitavaksi ja palaa uudelleen kiristekalvon valmistajan kautta
Fazerin tehtaalle. Puulavat palaavat sellaiseen Fazerin tehtaalle ja kiristekalvo saadaan

prosessoinnin kautta suojaamaan suklaata.

5.7. Toimitusketjun tulevaisuus ja kehitysmahdollisuudet

Fazerin Suklaan pakkausten toimitusketjua kehitetddn edelleen ympéaristoystavilliseen
suuntaan. Ymparistoystivallisyyttd suklaan pakkaamiseen tuo muun muassa jatkuva
kuljetusten optimointi sekd uusien pakkausinnovaatioiden kdyttd tuotannossa. Myds
paluulogistitkan kiertdvit sekd hyotykdytettdviat pakkaukset korostuvat tulevaisuuden
ympéristoystavillisessd toimitusketjussa. Pakkausten hyotykdytossd ja kierrdtyksessa
kriittinen kohta on saada asiakas tai kuluttaja hyoOtykédyton piiriin, koska kuluttaja
muodostaa télld hetkelld suurimman osan sekajitteesti. Uusi jdtelaki tulee vaikuttamaan
juuri kuluttajan jétteiden kerdykseen. Jitteiden lajittelemisen ja kierrdttdmisen tulee olla
kuluttajalle yhtd helppoa kuin tédlld hetkelld roskien vienti sekajitteeseen, tai se voisi
olla jopa helpompaa. Silloin kuluttajat siirtyisivit mielelldén roskaajista jétteiden
kierrattdjiksi. Monet luvun 2.2. teoriamallit painottavat, ettd kuluttajan jilkeen pitda olla
keskitetty testaus- tai kerdysasema, jonne kéytetyt tuotteet voidaan helposti tuoda.
Elintarvikkeiden pakkausten palautuksessa titd voitaisiin verrata tehokkaaseen jétteiden
kerdyspisteeseen, josta jatteet kuljetettaisiin hyotykayttoon. Jatteiden kuljetuksissa tulee
ottaa huomioon logistiikkakustannukset sekd ympéristovaikutukset. Tulevaisuuden
uudet teknologiat luovat mahdollisuuden ymparistdystavilliseen logistiikkaan, kuten
esimerkiksi ympdéristoystivélliset polttoaineet vahentdvit kuljetusten
ympdristorasituksia. On mahdollista, ettd kuljetuksista voitaisiin luopua kokonaan.
Esimerkiksi jétteiden kuljetukset voivat tapahtua maanalaisten putkien kautta suoraan
jatteiden  késittelylaitokseen  erillisten  kuljetusajoneuvojen  sijaan.  Jétteiden
kisittelylaitoksille voi muodostua nykyistd suurempi rooli, kun se esimerkiksi polttaisi
kayttokelvottoman jdtteen lammoksi ja energiaksi itselleen tai alueen muuhun
asutukseen sekd lisdksi lajittelisi hyotykdytettavdt jatteet muualle teollisuuteen
prosessoitavaksi. Talld taas valtyttdisiin lisdkuljetuksilta. Toisaalta yhteisessd jétteen
poltto- ja lajittelulaitoksessa tulisi ottaa huomioon tuotantolaitoksen rakentamisen ja
kdyton ympdristovaikutukset sekd turvallisuusasiat verrattuna erillisten laitosten

lisédkuljetuksiin.
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Jos paluulogistiikkaa pystytddan harjoittamaan ilman hygieniavahinkoja, elintarvikkeen
toimitusketjussa kiertdviat pakkaukset voisivat toimia hyvin ldhitoimijoiden kuten
toimittajien ja kauppojen kesken ennen kuluttajaa. Taysin kiertdvien pakkausten
kdytossd tulee kuitenkin ottaa huomioon hygienia-asiat sekd selvittdd niiden
valttimattomyys pakattaessa elintarviketta. Kiertdvit pakkaukset todenndkdisesti
veisivdat enemman tilaa kuin hyotykaytettaviat pakkaukset. Ympériston kannalta tulee
ottaa huomioon kiertdvien tai hyotykdytettdvien pakkausten valmistuskustannukset,
ympdristovaikutukset  sekd raaka-ainemateriaali.  Pakkausten toimitusketjussa
kuluttajalle pyritdén toimittamaan vain vélttiméttomin suojapakkaus. Kuluttajan jilkeen
elintarvikkeen pakkausta ei voida kayttdd sellaisenaan uudestaan, vaan sitd pitda
prosessoida uudelleen kaytettaviksi materiaaliksi. Pakkauksen
hyotykayttomahdollisuudet tulisivat olla mahdollisimman hyvit ja parhaimmillaan
pakkauksen materiaalia voitaisiin hyodyntid esimerkiksi useita kertoja ennen energiaksi
polttoa. Vaihtoehtoisesti pakkausta poltettaessa energiaksi raaka-aineen pitdisi olla
mahdollisimman ympéristoystavéllisti ja nopeasti uusiutuvaa. Pitkdn aikavélin
tavoitteena paluulogistiikan sekd uusien teknologioiden ja innovaatioiden avulla
voidaan ndhda elintarvikkeiden jétteeton pakkauselinkaari myds kuluttajan jilkeen.
Pakkaukset hyodynnettdisiin kaikilta osin joko tdysin kdyttdon tai energiapoltossa,

mutta yhtddn pakkausta ei pdétyisi kaatopaikalle tai turhaan luontoon.

Kuva 13 kuvaa toimitusketjua, jossa jokainen toimitusketjun toimija muodostaa
valmistajan kanssa oman kiertdvén toimitusketjun, ja valmistajalle takaisin pdin palaava
materiaali tulee hyotykdyton prosessoinnin kautta. Kuvassa toimii myds sisdinen
suljettu toimitusketju. Tdminmuotoisessa pakkausten toimitusketjussa korostuu
pakkausmateriaalin uusiutuvuus sekd hyotykdytettavyys, koska kaikki toimitusketjun
pakkausmateriaalit prosessoitaisiin tai tuhottaisiin energiaksi. Raaka-aineiden
kisittelijdt ja energiajatteiden polttolaitos voisivat toimia, jos mahdollista, yhdessa, jotta
turhilta kuljetuksilta véltyttdisiin. Tulevaisuudessa eri pakkausmateriaalien kasittelijét
voisivat tehdd yhteistyotd esimerkiksi kayttimélld kahta eri pakkausmateriaalia
muodostaen uuden kestdvimmin materiaalin, joten tdlloin yhteinen raaka-aineen

kisittelylaitos toimisi vield tehokkaammin.
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PYR: Tilastointi, hyotykayttomaksujen kerdys ja tilitys tuottajayhteisoille

Kuva 13. Hyotykéytettdvien pakkausten elinkaari.

———— Palaava materiaali

Kuvassa 14 esitelldén toimitusketju, jossa elintarvikkeiden valmistaja ja sen toimittajat

pystyvit hyodyntdmiin kiertdvid suojalaatikoita. Lopuksi kuluttajalle jdisi viimeinen

suojapakkaus laitettavaksi kierrdtykseen. Muita pakkauksia ei keréttdisi kuvan 13 tavoin

hyotykayttoon, vaan ne kiertdisivdat ldhimpien toimittajien vélilld. Téssd mallissa

korostuu kiertdvien kuljetuspakkausten laatu ja kestdvyys sekd valmistusmateriaali.

Kiertdvien kuljetuspakkausten valmistuskustannukset ja ympéristovaikutukset tulisi

arvioida tarkkaan. My0s hygienian tiytyy sdilyd kiertdvistd pakkauksista huolimatta.
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Kuva 14. Kiertdvien pakkausten toimitusketju.

5.8. Yhteenveto

Kappaleessa pohdittiin eri pakkausmateriaalien kautta, kuinka Fazerin Sinisen
suklaalevyn  ekotehokkuutta  voitaisiin  parantaa ja onko toimitusketjussa
paluulogistitkan  tavalla  palaavia  materiaaleja.  Pakkausmateriaalikohtaisesti
loppupéételménd voidaan nidhda, ettd aaltopahvisessa myyntilaatikossa voisi olla eniten
kehittimismahdollisuuksia. Toisaalta nykyisen tuotekehityksen kautta folio-
paperikddreyhdistelma mahdollisesti korvataan tulevaisuudessa nykyistd
ympdéristoystidvallisemmalld materiaalilla. Suklaan pakkausmateriaalien paluulogistiikan

toiminnot painottuvat kuluttajan jilkeen tapahtuviin kierrdtyskerdyksiin. Toisaalta
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toimitusketjun pituuden madrdd se, minkd pakkausmateriaalin ndkokulmasta
toimitusketjua tarkastellaan. Alumiinifolio kiertdd koko toimitusketjun ldpi kuluttajan
kautta hyotykdyttoon, kun taas kiristekalvo palaa mahdollisesti tukkuliikkeen jidlkeen
prosessoitavaksi. Esimerkiksi alumiinifolio, paperikdire, myyntilaatikko ja kiristekalvot
aitheuttavat hyotykdyttomaksuja Fazerille, mutta tehdaslava kiertdd toimitusketjussa
tdysin ilman erillisida maksuja. Lopuksi tarkastellaan, millainen Fazerin Sinisen suklaan
toimitusketju voisi olla ja miten pakkaukset voisivat kiertdd tulevaisuudessa
elintarvikeyrityksilla.
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6. YHTEENVETO

6.1. Johtopadtokset

Tutkielmassa tarkastellaan paluulogistitkan ja Fazerin Sinisen suklaan pakkausten
elinkaarien avulla Fazerin Sinisen suklaan ekotehokkuutta. Ensin suklaalevyn
pakkauksista mallinnettiin  paluulogistiitkan ja pakkausten teorioiden avulla
toimitusketjulle viitekehys, josta saatiin tutkimukselle ldhtopohja. Fazerin Sinisen
suklaan todellinen toimitusketju hahmottui haastattelujen ja havainnoinnin kautta
yhteisty0ssd Fazer Makeisten sekd Pakkausalan Ymparistorekisteri PYR Oy:n kanssa.
Teorioiden pohjalta mallinnettu viitekehys on paljon yksinkertaisempi kuin todellinen
toimitusketju ja pakkausten kierrdtys on paljon monimuotoisempaa kuin
viitekehyksessd osattiin odottaa. Siksi todellinen toimitusketju on erittdin karkeasti
kuvattu. Tarkastelu on karkeaa myds siksi, ettd toimitusketjussa on kuvattuna jokainen

Fazerin Siniseen suklaaseen liittyva pakkaus.

Tutkimuksen perusteella Fazerin Sinisen suklaan pakkausten ekotehokkuutta voitaisiin
helpoiten lisdtd myyntilaatikoiden kohdalta sekd lisddmaélld kuluttajien tietoutta
pakkausten kierrdtettdvyydestd. Myos pakkausten kehitys ja teknologia ekotehokkuuden
lisidmiseksi ovat suuressa roolissa. Toisaalta voi olla, ettd teknologia voi osittain
vaikeuttaa kierrdtystd. Esimerkiksi RFID —sirut voi olla vaikea erotella pakkauksesta.
Lisdarvoa tuo se, ettd Fazer Makeiset kierrdttdd ja hyotykdyttdd pakkaukset
mahdollisimman hyvin ja ottaa vastuuta ymparistOystavillisestd toiminnasta. Hyvén
hygienian takaamiseksi Fazer ei kuitenkaan pysty siséllyttiméén kuluttajaa tuomaan
lisdarvoa toimitusketjuun. Viidennen luvun lopussa muotoiltiin myds elintarvikkeen
pakkausten paluulogistiikalle kaksi vaihtoehtoista toimitusketjua, jossa toinen keskittyy
tdysin kiertdviin suoja- ja kuljetuslaatikoihin ja toisen perustana on hyotykéytettivit
laatikot. Todellisuudessa elintarvikeyritykset, kuten Fazer, kdyttaviat kumpaakin mallia
toimittaessaan elintarvikkeita eteenpdin. Toimitusketjussa avainasemassa on asiakas tai
kuluttaja, jonka kohdalla pyritddn eroon pakkausten heittdmisestd sekajatteeseen.
Elintarvikkeen toimitusketjun tulisi tdhddtd siihen, ettd kuluttajalle menee vain
elintarvikkeen valttdmaton suojapakkaus, jonka voi helposti viedd kierrdtyspisteeseen.
Toimitusketjussa on tirkedd, ettd kuluttajalta saadaan hyotykayttojarjestelméadn
mahdollisimman paljon pakkauksia. Kuluttajan kohdalla toimitusketjussa korostuu

hyvin jérjestetyt kerdyspisteet, jotka eivit vaadi litkaa resursseja tai aiheuta turhia
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kuljetuksia tehtaiden vililla.

6.2. Tutkimuksen tarkastelu

Kun verrataan paluulogistiikan teorioita toimitusketjuista todelliseen toimitusketjuun,
huomataan, etti Fazerin Sinisen suklaan toimitusketju mukailee monia teorioita osin
monien materiaalien takia. Materiaalien kierrdtettivyys ja hyotykéytettivyys vaikuttavat
paluulogistiseen ketjuun. Esimerkiksi kiristekalvot késitelladn Kimin ym. (2006) mallin
mukaisesti (luku 2.2.2.), kun taas Fazerin tehtaiden sisdlld tapahtuvat kuljetukset
voidaan ndhdd Ketzenbergin (2009) suljetun toimitusketjun mallin (luku 2.2.3.)
mukaisena. Oletus on, ettd teoriat ovat yksinkertaisempia kuin todellisuus, joten voidaan
sanoa, ettd Fazer Makeiset kierrdttdd ja hyotykdyttdd pakkausmateriaalejansa padosin
teorioiden mukaisesti. Pakkausten asiakkaana voidaan ndhdd oman tuotannon yksikkd,
toimittaja tai jakelija. PYRin tuottajayhteisdjen ansiosta Fazerin ei tarvitse itse huolehtia
pakkausten prosessoinnista ja hyoOtykdytostd, ja sitd kautta pakkausten hyotykédytostd

tulee tehokasta.

Fazerin Sinisen suklaalevyn alumiinifolio ja paperikddre ovat suhteellisen
vanhanaikaista, mutta hyotykéytettdvad, teknologiaa, joten voidaan olettaa, ettd uusien
pakkausmateriaali-innovaatioiden kautta suklaan kdire tulee uudistumaan. Materiaalin
vaihto aiheuttaa myyntilaatikoille uusia haasteita. Hyotykéayttomaksujen vahentdmiseksi
ensimmaiinen muutos olisi vaihtaa myyntilaatikot tdysin kiertdviksi, mutta brinddyksen,
jakelijoiden hygienian takia aaltopahvisten laatikoiden vaihto kestavimpiin on vaikeaa.
Myos kiristekalvoja on mahdoton vaihtaa korvaavan ja tdysin kiertdvén vaihtoehdon
puuttuessa. Télld hetkelld kiristekalvon sekd aaltopahvin voidaan sanoa kiertdvin
materiaalina  hyvin. Pakkausten kehityksen ja PYRin kontrollin  myo6ti
hyotykayttomaksut voidaan kédyttdd ekotehokkuuden mittarina. Jos pakkaus ei aiheuta
hyotykayttomaksuja, se on ekotehokkain vaihtoehto. Toisaalta pakkauksen
valmistamiskustannukset ja ympdristovaikutukset tulee ottaa huomioon, jolloin

ekotehokkain tapa on kéyttdd uusiutuvia ja ympéristoystivéllisid materiaaleja.

Tuloksena voidaan sanoa, ettd paluulogistiikka toteutuu elintarvikeyritysten
toimitusketjussa pakkausten osalta joko kiertdvien pakkausten tai pakkauksen
hyotykayton kautta. Hyotykdyttojarjestelmd voidaan ndhdé elintarviketoimitusketjussa

paluulogistiikan toteuttajana. Toimitusketjun heikoin kohta on kuluttaja, joka ei pysty
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tai halua viedad kaytettyd pakkausta hyotykdytettdviaksi. Kuluttajan jialkeen pakkaukset
lajitellaan, prosessoidaan, hyotykdytetddn tai poltetaan péddosin tehokkaasti. Tulevat
innovaatiot sekd kuluttajan kayttdytyminen muuttavat eniten elintarvikepakkausten

toimitusketjua. My0s uusi jdtelaki voi muuttaa kuluttajan jilkeen tapahtuvia prosesseja.

6.2.1. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus tehtiin  haastattelujen, havainnoin ja  viitekehyksen perusteella.
Kokonaisuudessaan haastattelut onnistuivat hyvin, ja haastateltavat antoivat paljon
relevanttia tietoa toimitusketjusta. Haastattelut olivat hyvin avoimia, vaikka késiteltiin
vain ennalta valittuja aihe-alueita. Haastattelut kestivit noin tunnin, jonka aikana kéytiin
lapi pakkaukseen ja toimitusketjuun liittyvid erilaisia teemoja. Suunniteltu aika riitti
hyvin haastattelujen suorittamiseen, vaikka haastateltaville ei ollut ladhetetty etukéteen
haastattelukysymyksid. Mielestini haastatteluissa ei tapahtunut liitkaa johdattelua. Tosin
Hirsjarvi ja Hurme (2008: 35) toteavat, ettd haastattelijan luonne ja oma nikemys
vaikuttavat tulkittaviin vastauksiin, mikd ndkyy myos tdssd tutkimuksessa. Niemisen
(1997: 215-221) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto kootaan toimitusketjun
esiintymisestd. Validiteettiongelmaksi voi muodostua, jos esimerkiksi tutkimusaineisto
el anna vastausta tutkimuskysymykseen tai tutkimusaineisto ei ole edustava. Tama
tutkimus kuitenkin vastasi tutkimuskysymykseen. Tutkimuskysymyksen tarkoituksena
oli tarkastella, miten ekotehokkuus ja paluulogistiikka toimii Fazerin toimitusketjussa.
Havainnointia apua kéyttden Hirsjarven ym. (2009: 200) mukaan tutkitaan, toimiiko
toimitusketju niin kuin haastateltavat kertovat sen toimivan. Havainnoinnissa tutkitaan

todellista elaméa, ja siksi se sopii hyvin tdhédn tutkimukseen.

Tutkimuksessa tarkastellaan toimitusketjua konkreettisesti, ja toimitusketju pitdisi olla
nékijéstd riippumatta samanlainen. Haastateltavien joukko oli suhteellisen pieni, mutta
toimitusketjun konkreettisuus ja havainnointi mahdollistivat pienemmaén haastattelujen
médrdn. Toimitusketjua kommentoi Kati Randellin, Heli Lostedtin ja Annukka
Leppanen-Turkulan lisédksi Fazer Makeisten varastopdillikk6 Henry Maikinen. Lisdksi
Randell ja Leppinen-Turkula tarkistivat haastatteluvastauksensa, mikd antaa
tutkimukselle lisdd luotettavuutta. Mékeldn (1990: 47-48) mukaan tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa pitdisi ottaa huomioon aineiston merkittdvyys ja riittdvyys
sekd analyysin kattavuus, arvioitavuus ja toistettavuus. Tdssd tapauksessa tutkimus
voidaan helposti toistaa tarkastelemalla Fazerin toimitusketjua uudelleen. Tutkimuksen

ajankohta kuitenkin vaikuttaa toimitusketjuun ja sitd kautta tutkimustuloksiin. Téssa
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tutkimuksessa ei otettu huomioon aikaperspektiivid, mutta muilta osin toimitusketjun

pakkaukset analysoitiin saatujen tietojen perusteella tarkasti.

6.3. Suositukset jatkotutkimukselle

Tamin tutkimuksen perusteella suositeltavia jatkotutkimuskohteita ovat yksittdisten
pakkausmateriaalien tarkempi tarkastelu. Erilaiset materiaalien kannattavuuslaskelmat
ja ympdristoanalyysit toisivat yksityiskohtaisemmin esille, mitd pakkausmateriaaleja
kannattaisi kayttdd. Aihe, jota tdssd tutkielmassa ei késitelty, on aikaperspektiivin
kdyttdminen toimitusketjun tarkastelussa. Jatkotutkimuksen aihe voisi olla, miten
paluulogistitkka on muuttunut tietyn ajanjakson kuluessa. Lisédksi tutkimuksen aiheita
voisi  olla  esimerkiksi  kuluttajien  tietoisuuden  lisddminen  pakkausten
hyotykaytettdvyydestd. Lisdisiko tietoisuus kuluttajien halukkuutta vieda kierrdtykseen
pakkauksia? Tehokkain toimitusketju voisi tidlloin muodostua vield paremmasta
tiedottamisesta kuluttajalle sekd tdysin kiertdvistd tai mahdollisimman hyvin
hyotykaytettdvistd suklaata ympéroivdd pakkausta lukuun ottamatta suklaaseen
kosketuksissa olevia pakkauksia. Suklaaseen kosketuksissa olevan pakkauksen
materiaali kannattaa olla mahdollisimman ympéristoystivéllisesti valmistettavaa. My0s
brindin mittaaminen konkreettisesti toimitusketjussa on vaikeaa, ja siksi tissd
tutkimuksessa brindin tuoman lisdarvon tutkiminen jdi hyvin vidhdiselle osalle.
Poikkitieteellistd tutkimusta suosisi brdndin vaikutuksen tutkiminen toimitusketjussa

esimerkiksi markkinoinnin ja tuotantotalouden yhteistyona.

Suurimpana lisdtutkimuskohteena voidaan kuitenkin ndhdd uusi jatelakiuudistus, ja
kuinka se tulee vaikuttamaan yritysten kustannuksiin ja pakkauskehitykseen. Jatelaki
tullee muuttamaan kierrétysjirjestelméaa, ja tdmén kautta se myds voi muuttaa PYRin
roolia sekd pakkausten hyotykdyttojarjestelméd. Uuden jitelain mukaan vastuu jakautuu
eri tavalla yritysten kustannuksia jétteiden kierrdtyksessd ja hyotykdytossd. Riippuu
kuitenkin siitd, miten jatelaki uudistuu. Jatelakitutkimuksen myotd voitaisiin tarkastella
hyotykayttojarjestelman tehokkuutta tarkemmin. Lisdksi pakkausten kehitys ja

teknologia tulee myds vaikuttamaan pakkausten ekotehokkuuteen.
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LIITTEET

LIITE 1. Fazer Makeistet Oy:n haastattelukysymykset (Randell ja Lostedt)

Fazer-makeisten haastattelu 15.2.2010

Heli Lostedt, Pakkausten ostaja, klo 9:00
Kati Randell, Pakkauskehityspééllikko, klo 10:00

Nykytilanne

1. Millainen on Fazerin Sinisen pakkausten elinkaari/toimitusketju? Mité kaikkia

pakkauksia sithen kuuluu?

2. Kuinka paljon Fazer kierrittdd pakkausmateriaaleja? Ja miten se tapahtuu?

Tulevaisuus

3. Mitd suunnitelmia on tulevaisuuden varalle

pakkauksissa/kierratyksesséd/toimitusketjussa?

4. Voiko Fazer olla tdysin jatteeton tehtaan/toimistusketjun osalta? Pyritddnko

sithen?

5. Olisiko mahdollista tehdd/saada pakkauksia, jotka ovat tiysin kierrdtettavia?

Polttamisen/Sulattamisen/Uudelleen valmistuksen kautta tai suoraan?

Vastuu/Imago

6. Millaisessa asemassa Fazer on pakkausten kierrdtyksessé toimistusketjussa?

Fazerille enemmaéan/vihemman vastuuta?

7. Tulisiko Fazerin tehdd enemmain yhteisty6td muiden toimitusketjun yritysten

kanssa pakkausten osalta? Millaista?
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8. Fazerin Sininen on brindituote. Miten tuotteessa halutaan kierrdtyksen nékyvéan?

9. Onko tulossa lakiuudistuksia, jotka pakottavat pakkausten muuttamista?

Toimitusketju

10. Paluulogistiikassa voidaan pyrkid suljettuun tai avoinaiseen toimitusketjuun.
Tulisiko Fazrin pyrkid suljettuun toimitusketjuun? (Tarkoittaen, ettd kaikki
tavara/pakkaukset palaavat aina loppujen lopuksi Fazerille uusina pakkauksina
tai pakkausten osina)

11. Onko Fazerilla tehty elinkaarianalyyseja? Millaisia? Millainen

seurantajarjestelmad pakkausten osalta 10ytyy?

Hankinnat

12. Millaisia hankintoja Fazer tekee? Voidaanko kayttia kierrdtettyjd materiaaleja?

Pystytddnko tulevaisuudessa kayttaimiin kaytettyjd materiaaleja?

13. Voidaanko toimitusketjun sisdisté kierratystd nostaa? (Rullakot, pahvit ym.)

Ovatko nima pakkaukset kierrdtysmateriaalista?

14. Periaatteessa kaikki Fazerin pakkaukset voidaan kierrdttdé. Fazer ei kuitenkaan
hy6dy mitenkddn siitd. Kannattaisiko pakkauksia muuttaa niin, ettei Fazerin
tarvitsisi ostaa niin paljon uusia pakkauksia (ja saisi ehkd Pyrin jisenmaksua
alaspéin)?
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LIITE 2. PYR Oy:n haastattelu (Leppanen-Turkula)

Pyr Oy —haastattelu 28.4.2010 Klo 14:00
Toimitusjohtaja Annukka Leppédnen-Turkula

Toiminta télld hetkella:
1. Miten Pyr kdytdnndssa toimii?
(Se avustaa PYRiin rekisterdityneitd yrityksid ja viranomaisia siten, ettd

pakkausten hydtykayttovelvoitteet saavutetaan edullisesti ja vaivattomasti.)

2. Kuinka suuri on pakkausten hyotykdyttoaste tdlld hetkelld? (Kierrdtysmadrit
viime/edellisvuodelta?)

3. Kuinka paljon rekisterdityneet yritykset hydtykayttavat/uudelleen kayttavit

”omia” tuotteitaan?

4. Kuluttajille suunnattu palautusjérjestelmi? Millaisia uudistuksia tulossa?

5. Mitd kuluttajat hyotyvit kiytdnnossa lajitellessaan pakkauksia?

6. Onko PYR sitoutunut teolliseen lajitteluun vai kuluttajien lajitteluun?
Halutaanko  jompaakumpaa osuutta kasvattaa? (Uutisten laskeneet
lajittelumé&érat)

Tulevaisuus:

7. Miten toimintaa aiotaan kehittdd? Mitd tulevaisuuden suunnitelmia pakkausten
osalta on? Alypakkaukset?

8. Millaista on pantillinen pakkausten palautus? Halutaanko ndin toimia? Onko
edellytyksii sithen

9. Onko PYR sitoutunut teolliseen lajitteluun vai kuluttajien lajitteluun?
Halutaanko  jompaakumpaa osuutta kasvattaa? (Uutisten laskeneet

lajittelumé&érat)
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Kunnan ja PYRin yhteistoiminta? Haluttaisiinko toiselle antaa lisdd vastuuta?

Jatelakiuudistus:

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Onko tulossa uusia lakeja tai direktiivejd pakkausten osalta?

Kuinka muissa EU-maissa toimitaan jitteiden suhteen? (Yhteiset direktiivit?)

Millaisia ovat aluekerdyspisteet? "Hyotyd ei tule, jos kuluttaja joutuu itse ne
viemddn”? Onko tdmaén tilalle muuta ehdotusta? (jatelakiuudistus)

Kestddko nykyinen jarjestelma muutokset pakkausten

madrissi/laadussa/toiminnassa?

Onko yrityksilld halukkuutta lisdtd/suunnitella pakkauksia uudelleen tai kayttda
raaka-aineina materiaaleja, jotka voi kdyttdd uudelleen tai hyotykdyttdd muualla?
Uskotteko, ettd se on yrityksille hyodyllista?

Euroopan lakien pohjalta tapahtuva jatteiden hyotykéyttdd verrataan usein USA
“vapaiden markkinoiden” malliin. Toimiiko téllaiset “vapaat” kilpailulliset

markkinat Suomessa/Euroopassa? (Miksi €1?)

Pakkaajat halutaan saattaa vastuuseen myos arvottoman asumisessa syntyvin
pakkausjitteen jitehuollosta, jolloin mahdollisesti voitaisiin tulevaisuudessa
ehkdistd pakkausjitteen syntymistd (Ympdristoministerion raportti 15/2009).
Toteutuuko edelld mainittu, halutaanko sen toteutuvan?
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LIITE 3. Suomalaiset haluavat kierrdttdd ympiriston ehdoilla, PYR Oy:n selvitys
kierrdtys halukkuudesta

Tiedote 15.3.2010

Suomalaiset haluavat kierrattaa ymparistén ehdoilla

Pakkausalan Ympiristérekisteri PYR Oy selvitti suomalaisten ndkemyksii pakkausjitteen
hyétykiytosti. 96 % suomalaisista haluaa pakkausten hyotykayton jérjestettévén niin, ettd se rasittaa
ympiristéa mahdollisimman vihin. 86 prosentin mielestd ympdériston pitéisi olla térkein kriteeri
hyotykiyttojirjestelméi kehitettdessd. Tiedot kdyvit ilmi PYR Oy:n TNS Gallupilla helmikuussa
teettimastd tutkimuksesta.

Suomalaiset ovat melko aktiivisia pakkausjatteen lajittelijoita. Yli 90 prosenttia lajittelee pantilliset juomapuilot
ja -t8lkit, lahes 80 prosenttia lajittelee lasipakkaukset ja lahes yhta moni paperi- ja kartonkipakkaukset.
Muovipakkaukset ja puupakkaukset lajitellaan selvasti harvemmin, silla vain neljannes suomalaisista
lajittelee muovipakkausjatteen ja 35 % puupakkaukset.

Tarkein syy pakkausjatteen lajittelemiselle on ymparistdnsuojelu, jonka 36 % vastaajista kertoo tarkeimmaksi
syyksi. Viidennes lajittelee tavan tai tottumuksen siivittamana. Sen sijaan syyt lajittelematta jattamiselle on
vaikeampi nimeta. Neljannes ei osaa selittda syyta lajittelemattomuudelle. Moni kokee kerayspisteiden
olevan turhan kaukana tai kotona olevan liian vahan tilaa lajittelulle.

Suomalaisilta kysyttiin myds mielipiteita siita, miten pakkausten hystykayttojarjesteimaa pitéisi kehittaa. Jopa
96 prosenttia haluaa jarjestelman rasittavan ymparistéa mahdollisimman vahén, ja 86 % mainitsee
ympariston tarkeimmaksi kriteeriksi jarjestelmas kehitettdessa. Kuitenkin vain 36 prosenttia suomalaisista
olisi valmis maksamaan tuotteiden hinnassa lisaa siita, etta niiden pakkaukset voi kierrattaa.

Lahes yhdeksan kymmenesta suomalaisesta nakee, etta pakkausjate pitaisi ensisijaisesti kierrattaa, mutta
mikali kierratyksen organisoimisesta aiheutuu ymparistolle ylimaaraista rasitusta, pakkausjate tulisi
hyddyntaé energiana ldhiseudulla.

Jitelakiuudistuksessa unohdettu ympiéristovaikutusten kokonaisarviointi

Jatelain uudistusta pohtinut tydryhma jatti viime viikolla esityksensa uudeksi jatelaiksi kommenttikierrokselle.
Tysryhma esittaa, ettd pakkausjatteen osalta otettaisiin kayttéon taysi tuottajavastuu. Se tarkoittaa, etta
pakkauksia tuotteidensa mukana markkinoille toimittavat yritykset vastaisivat jatkossa taysin pakkausjatteen
jatehuollosta. Kéytanndssa se tarkoittaisi erillisen, vain pakkauksia koskevan keraysverkoston perustamista
nykyisen kunnallisen jatehuoltojarjestelmén rinnalle.

Erillisen keraysverkoston perustaminen pakkausjatteelle merkitsisi kerayskuljetusten tuntuvaa lisaantymista.
Kuljetuksista taas syntyisi valtava maara paastoja ja tata kautta ymparistorasitusta. Suurin osa
pakkausijatteen aiheuttamasta ymparistorasituksesta aiheutuu nimenomaan kerayskuljetuksien paastoista.

PYR peraankuuluttaa ympéristshyotyjen arvioimista kokonaisuutena, sillé myos pakkausjatteen
keraysverkoston tiivistamisesta koituvat kuljetuspaastot pitaa ehdottomasti huomioida.

Tutkimus toteutettiin TNS Gallupin GallupKanavalla ja siihen vastasi 1213 suomalaista. Tarkempia
tutkimustuloksia on tiedotteen liitteena.

Lisédtietoa:
PYR Oy:n toimitusjohtaja Annukka Leppanen-Turkula, puh. 050 569 9185, sahképosti annukka@pyr fi,
www.pyr.fi

Tiivistelmd jételakiesityksen sudenkuopista:
PYR:n laatima tiivistelma jatelakiesityksen sudenkuopista l6ytyy verkosta osoitteesta
www.pyr.fi'sudenkuopat.pdf.
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Mitka seuraavat pakkausjatteet lajittelet? N=1213

Pantillisetjuomapuilot ja -tolkit

Lasipakkaukset

Paperija kartonki (esim. murokotelot. sokeri-ja..
Aaftopahvi{esim pahvilaatikot)
Metallipakkaukset

Nestepakkauskartonki esim. maito- ja mehutdlkit)

Ei mitaan edelta mamituista

Enosaasanoca

Ymparistonsuojelu

Tottumus tartapa

Panti

jatehuolto tulee halvemmaksi
Jattestkuuluu lajitella. mutten ole tullut .
Yhteiskuhnan luoma paine lajitteluun
Joku toinen taloudessani haluaa lajitelia
Jokin ruw syy, mika?

Enosaasanoa
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Miké on suurin syy siihen, etta lajittelet kotitaloudessasi
syntyvat jatteet? N=1213
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Mika on suurin syy siihen, etta et lajittele kotitaloudessasi
syntyvia jatteitd? N=1213
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Kerdyspisteetovatliian kaukana
Kotona el ole tilaa monelie roskisastialle
Entiedd. mihin voisin vied4 lajittelemani jatteet
Tottumus taitapa
En viitsi lajitella jatteita
Enusko, ettd siltd on mitdan hydtyd ympéristdlle
En osaa erotella erilaisia jatteitd
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Jokin muu syy. miké?

Enosaasanoa




