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TIIVISTELMA:

Téssi tutkimuksessa selvitettiin, kuinka sosiaalisessa intranetissd kdydyt keskustelut li-
sddvit tyOyhteison yhteisollisyyttd ja vuorovaikutusta. Tutkimuksessa tarkasteltiin,
kuinka Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2014 kiyttéonotetun sosiaalisen intra-
netin vuorovaikutus on kehittynyt vuosien 2014 ja 2016 valilla. Tydssé tutkittiin kysei-
sind ajankohtina intranetissi julkaistuja artikkeleita sekd niiden saamia kommentteja.
Aineiston pddasiallinen analyysikeino oli keskustelunanalyysi seké siithen kuuluva sek-
venssi- ja preferenssijasennys. Ndiden avulla tutkittiin kommenttien keskindistd seka
kommenttien ja uutisten vilistd mahdollista sekventiaalista suhdetta seki niisséd ilmene-
vid saman- ja erimielisyyden ilmauksia.

Aineistona oli 334 artikkelia, joista kommentoituja oli 58. Tutkimuksessa tarkasteltiin
kommentoitujen artikkeleiden saamia kommentteja, joita oli yhteensé 115 kappaletta.
Tutkimus toteutettiin pddasiallisesti kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin, mutta
laskemista vaativissa tilanteissa kaytettiin myds kvantitatiivista sisdllon erittelya.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd vuorovaikutus oli maéréllisesti kehittynyt kahden eri
ajanjakson aikana. Valtaosa kommenteista oli samanmielisid sekd keskendén ettd kom-
mentoinnin kohteena olevan artikkelin kanssa. Aiempiin verkkokeskusteluista tehtyihin
tutkimuksiin viitaten samanmielisyydelld tulkittiin olevan tavoite ylldpitad solidaarista
ilmapiirid, vaikka vuorovaikutus tapahtuikin verkossa.
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1 JOHDANTO

2000-luvulla mediateknologia on kehittynyt hurjaa vauhtia ja mullistanut koko sosiaali-
sen kanssakdymisen ja yhteisollisyyden merkityksen (Kangaspunta 2011: 28). Tietoko-
nevilitteinen viestintd on yhi suuremmassa roolissa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa
niin yksityiseldmassa kuin tydpaikoilla (Saastamoinen 2011: 81). Tydpaikoilla se on tuo-
nut uusia muutoksia, mahdollisuuksia ja tarpeita tydyhteison viestintddn. Muun muassa
etityon lisdéntyessd kollegaa ei vilttimattd tapaa endd péivittdin tyopaikalla. On oltava
muita keinoja paitsi jakaa tietoa niin myos yllépitdd tydyhteison vilisid vuorovaikutus-

suhteita.

Sosiaalisten intranettien voidaan katsoa pyrkivén tdydentdméédn tdmén pdivan tyoyhtei-
sOn viestinnille syntyneiti tarpeita. Tydyhteisdissd niitd kohtaan asetetaan paljon odotuk-
sia (vrt. Jarrahi & Sawyer 2013). Sosiaalinen intranet on ikddn kuin sdhkdinen kokoontu-
mispaikka paitsi tiedonjakoa, niin myds vuorovaikutusta varten. Sosiaaliset intranetit ovat
edeltdjiensd, perinteisten intranettien tapaan organisaatioiden siséisié tietoverkkoja (Leh-
muskallio 2006: 288), mutta niiden toiminta jéljittelee sosiaalista mediaa. Intraneteille
ominaisten tyontekoa tukevien ominaisuuksien, kuten tiedonjaon ja arkistoinnin (Leh-
muskallio 2008) lisdksi sosiaalinen intranet voi periaatteessa vuorovaikutuksellisilla toi-
minnoillaan mahdollistaa parhaimmillaan jopa virtuaaliset kahvipdytikeskustelut. Nailla
luovilla ja jopa viihteellisilldkin toiminnoilla on merkitysté tydyhteison yhteisollisyyden,

viihtyvyyden ja jopa tehokkuuden kannalta (vrt. Rafaeli 1988: 122-123).

Téssd tyossa tutkitaan Opetus- ja kulttuuriministerion sosiaalisen intranetin vuorovaiku-
tusta. Tutkimuksen kohteena ovat intranetissd henkildstolle julkaistavat artikkelit sekd
henkildston reagointi eli kommentointi nithin ja kommenteissa mahdollisesti syntyvi
vuoropuhelu. Verkkokeskustelukulttuurille ominaiset piirteet kuten vuorovaikutus, kéyt-
tdjdn oma aktiivisuus, sisdllontuotto, osallistuminen ja yhteisollisyys (vrt. Bechmannin ja
Lomborgin 2012; Herring 2004; Ostman 2012) tulevat esille sosiaalisen intranetin toi-
minnassa. Sosiaalisessa intranetissd keskeistd on nimenomaan sen toiminnan kéyttajilah-

tdisyys (vrt. Ostman 2012: 1006) ja demokraattisuus (vrt. Luukka 1998; Mathenson 2004;



Saastamoinen 2011), kun jokaisella tydyhteison jdsenelld on samanlainen vapaus ja vas-
tuu julkaista intranetissd omia artikkeleitaan sekd kommentoida muiden luomia artikke-
leita. Téten intranetissé on olemassa myds sosio-kulttuurinen ulottuvuus: siséllon luomi-
nen intranetiin on ikén kuin erd4nlaista virtuaalista yhteistyoti (vrt. Ostman 2012: 1008).
Periaatteessa voidaan katsoa, ettd sosiaalisen intranetin edeltdjané ovat toimineet henki-
16stdlehdet, joissa aikoinaan julkaistiin koko tydyhteisod kisittelevid ja koskevia asioita

(Aberg 1989: 188).

Intranet edustaa tdssé tutkimuksessa viestintitekniikkaa ja -teknologiaa, jolla on katsottu
olevan yhteisdssd monia erilaisia rooleja. Se on paitsi tiedon ja ajatuksien vélityskanava,
niin myds ilmid, joka edellyttdd kayttdjayhteisoltddn yhteistd toimintatapaa, normeja ja
saantdja (Viherd 2000: 30). Tarkastelen vuorovaikutuksellisuuden kehittymistd intra-
netissd etnometodologisen vuorovaikutuskésityksen ldhtokohdista (vrt. Garfinkel 1984;
Heritage 1996). Sen hengessa tarkastelen intranetin vuorovaikutusta ja intranettid nimen-
omaan henkildston yhteis6llisyyden voimavarana enkd niinkddn tiedonjakokanavana.
Tutkimus painottaa ndkemystd, ettei vuorovaikutus tietokoneiden kanssa tapahdu pel-
kidssé tyhjiossé (vrt. Kddntd 2016: 2-3), vaan se oikeastaan toimii ikd4n kuin vuorovai-
kutuksen mahdollistajana. Olen kiinnostunut siitd, kuinka tydyhteison vuorovaikutus toi-
mii, kehittyy ja toteutuu tietokonevilitteisessd viestinndssi. Varsinaisesta virtuaaliyhtei-
sOstd (vrt. Rheingold 1993) ei kuitenkaan ole kyse, silld tyOntekijét suurimmaksi osaksi

tuntevat toisensa ja tapaavat toisiaan tyopéivin aikana.

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin ja keskustelunanalyysid teksti-
aineistoon soveltaen. Keskustelunanalyysi on mielekds tutkimusmenetelmi, koska sa-
maan aikaan se analysoi toimintaa, kontekstia sekd keskusteluun osallistuvien ithmisten
vuorovaikutusta (Heritage 2005: 105-106). Yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen nakd-
kulmasta, jos ollenkaan, sosiaalisia intranettejd on ei ole Suomessa vield juuri tutkittu
muutamia opinndytteitd lukuun ottamatta (esim. Kolehmainen & Korhonen 2014). Perin-
teisid intranettejd sen sijaan on tutkittu niiden alkutaipaleelta eli 90-luvulta alkaen, mutta
tutkimus on painottunut ldhinnd intranetin teknisiin ominaisuuksiin ja kdytettdvyyteen

(esim. Keohane 2002; Lehmuskallio 2006 & 2008).



1.1 Tutkimuksen tavoite

Téssd tyossé tutkin, kuinka tydyhteison vuorovaikutus voi toimia ja toteutua sosiaalisessa
intranetissd. Tutkimukseni kohteena on Opetus- ja kulttuuriministerion sosiaalinen intra-
net, jossa julkaistaan perinteisten ruokalistojen ja ohjeiden lisédksi myds henkildstdlle tar-
koitettuja artikkeleita ja tiedotemaisia uutisia. Sosiaalisen téistd intranetistéd tekee se, ettd
artikkeleita voi luoda, tdydentdd, muokata, poistaa ja kommentoida kuka tahansa tyoyh-
teison jdsen. Intranetissd julkaistavista julkaisuista kdytdn yhteisesti nimitysta artikkeli,
koska julkaisut voivat olla sisdlloltddn sekd tiedotemaisia uutisia ettd juttumaisia artikke-
leita. Tulkitsen tutkittavassa intranetissd kdytdvit vuoropuhelut keskusteluiksi, koska
Luukan (1998: 215) madritelmdn mukaan keskusteluihin osallistuu useita henkilGita,
jotka yhdessd kehitelevét keskustelun aiheita ja rakentavat puheenvuoronsa suhteessa

alemmin esitettyihin kommentteihin.

Sosiaalisen intranetin vuorovaikutuksellisuuden tutkiminen on mielenkiintoista ja hyo-
dyllistd, koska niitd ei ole vield tutkittu paljoa kyseisestd nidkokulmasta. Tutkimus on
ajankohtainen nyt, koska etity0 ja paikkariippumaton tydskentely lisdéintyvit. Tdten tyo-
paikoilla tarvitaan kohtaamispaikka, jossa voi paitsi vilittdd tietoa niin myds yllapitad
tyoyhteison yhteisollisyyttd. Sosio-kulttuuristen ulottuvuuksiensa ansiosta sosiaalista me-
diaa jiljittelevit intranetit ovat jo korvanneet organisaatioiden henkilostolehtid (vrt.
Aberg 1989: 188). On kuitenkin hyvi huomata, etti myds tissi tutkimuksessa tarkastel-
laan vain yhtd kyseisen sosiaalisen intranetin vuorovaikutusominaisuutta. Tydyhteison
keskindisen vuorovaikutuksen tutkiminen on kuitenkin tirkedd. Vuorovaikutuksella kat-
sotaan nimittdin olevan kauaskantoisia hyvid vaikutuksia, jotka voivat heijastua tydnteon
tehokkuuteen ja parempiin suorituksiin. Rafaeli (1988: 122—123) on todennut vuorovai-
kutuksen tuottavan etenkin hyvaksyntéa ja tyytyvaisyyttd, mutta vaikuttavan positiivisesti
myo0s suorituksien laatuun, motivaatioon, huumorintajuun, kognitiivisiin prosesseihin

sekd oppimiseen.

Hahmotan vuorovaikutuksellisuuden kehittymisté tarkastelemalla intranetissé julkaistuja
kommentteja, niiden keskindistd vuorovaikutusta seké sekventiaalista suhdetta kommen-

toinnin kohteena olevaan artikkeliin.



Tutkimuskysymykseni ovat

1. Miten vuorovaikutus on kehittynyt vuosien 2014 ja 2016 tarkasteluajankohtien valilla.
2. Millaista toimintaa kommentit edustavat ja ovatko ne saman- vai erimielisid suhteessa

artikkeliin tai muihin kommentteihin.

Ministerion ensimmaéinen sosiaalinen intranet on ollut kdytdssd noin kaksi vuotta. Nyt
valtionhallinnossa on suunnitteilla kaikille sen virastoille yhteinen intranet vuonna 2018.
Tédmai suunnitteilla oleva intranet on tietenkin my0s sosiaalinen intranet, jossa on sdhkoi-
set tyOpoOydat ja muut nykyajan sidhkdiset tyokalut. Témén tutkimuksen tulosten perus-
teella pyritddn saamaan kisitysti siitd, kuinka valmis henkildstd on ottamaan sosiaalisen

median toimintaa jdljittelevan vélineen arkipdivéiseksi tyokalukseen.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkin ministerion intranetin vuorovaikutuksellisuuden kehittymisté vertaillen kahden eri
ajanjakso kommentteja keskendén. Olen valinnut vuodelta 2014 tutkittavakseni huhti-,
touko- ja kesdkuun kommentit, koska huhtikuussa 2014 uusi sosiaalinen intranet otettiin
kaytt6on ministeridossd. On mielenkiintoista seurata, kuinka vuorovaikutus on 1&htenyt

kehittyméain. Vuodelta 2016 tarkastelen maalis-, huhti- ja toukokuun aikaisia péivityksia.

Kommenteista tarkastelen paitsi niiden maéraa ja siséltdd. niin myds sekventiaalista suh-
detta, tai ndenndisesti sekventiaalista suhdetta alkuperdiseen artikkeliin: millaisia aiheita
kommentoidaan ja miten. Aineistoa ldpikdydessd huomaa, kuinka tietyt kédyttdjéit ovat 1dpi
tarkasteluajankohdan aktiivisempia kuin toiset. Tdhén asiaan en kuitenkaan tédssé tutki-
muksessa kiinnitd huomiota kahdesta syystd. Ensinnékin tutkin vuorovaikutuksellisuuden
kehittymistd laajassa mittakaavassa enkd henkilokeskeisesti. Toisekseen, vaikka intra-
netissd kommentoidaan ja julkaistaan viestejd omalla nimelld, niin tutkimuseettiset syyt
rajoittavat kdyttdimastd kommentoijien oikeita nimié. Jokaiselta tyOssd kdytettidvin esi-

merkkikommentin alkuperdiseltd kirjoittajalta on saatu lupa kommentin kdyttimiseen



tassd tutkimuksessa. Analysoidessa kommentteja jérjestelen kommentoijat jokaisessa esi-
merkissd A, B, C ja niin edelleen jérjestykseen. Jos artikkelissa on mainittu jonkun hen-

kilén nimi, niin olen muuttanut henkilén nimen.

Tarkasteluajankohtina artikkeleita on julkaistu yhteensd 334 kappaletta, joista 58 artikke-
lia on kommentoitu. Kommentteja sen sijaan aineistossani on 115 kappaletta (Taulukko
1). Vaikka artikkeleiden sisélto ei sindnsd ole pddasiallinen sisdltd tutkimuksessa, niin
olen luokitellut artikkelit eri tyyppeihin, joka helpottaa havainnoimaan kommenttien ja

artikkelin vélistd suhdetta. Tutkimuksessani kéytettavét artikkeleiden viestintdtyypit ovat

1. Juttusarja

2. Viihde

3. Henkildstotiedote
4. Jarjestelmaétiedote

5. Muut

Juttusarjoihin katson sisdltyvdn kaikki toistuvat juttusarjat, kuten Osaamisen kehittdmi-
nen ja Uudet virkamiehet sekd kaikki blogikirjoitukset (esim. TIRkistelyd tiedepolitiik-
kaan -blogi, liite 1). Viihteeksi sen sijaan luokittelen artikkelit, joihin siséltyy muutakin
kuin tyon substanssiin liittyvid asioita. Aineistossa nditd ovat muun muassa kirpputoriin,
ministerion Kulttuurikerhoon sekd tydviihtyvyyteen liittyvét artikkelit (esim. Liite 2).
Vaikka kaikki intranetissd julkaistava materiaali on sindnséd henkildstolle tarkoitettua tie-
dotettavaa asiaa, niin kolmanneksi tyypiksi olen luokitellut henkilostotiedotteet. Téssd
tutkimuksessa henkilostotiedotteet-luokka kattaa alleen kaikki henkildstod koskevat ja
tyon substanssiin liittyvit asiat, esimerkiksi rekrytointi-ilmoitukset, henkildstopdivét tai
muut henkildstolle tarkoitetut tiedotteet (esim. Liite 3). Intranetiin péivitetdén paljon
myos tyoOssi tarvittavien tietoteknisten jarjestelmien toimivuuteen ja kayttdkatkoihin liit-
tyvid asioita, niin niihin liittyvit uutiset olen luokitellut jarjestelmétiedotteiksi (esim. Liite
4). Viimeisend artikkelityyppind ovat muut, johon sisiltyvét ulkoisen viestinndn tiedot-

teet tai julkaisut, jotka eivét sovellu mihinkdin edelld mainituista kohdista. Muut voivat
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olla my0s kolmansille osapuolille (medialle) tarkoitettuja tiedotteita, jotka eivét ole luo-
kiteltavissa henkilostotiedotteiksi (esim. Liite 5). Kaikista artikkeleista 16ytyy esimerkit

tyon lopusta liitteistd 1-5.

1.3 Tutkimusmenetelmaét

Kuten aiemmin tutkimuksessa toin jo esille, tutkin vuorovaikutuksellisuuden kehittymisti
etnometodologisessa hengessé ja sovellan keskustelunanalyysid tekstiaineistoon. Tadssd
tutkimuksessa késitén intranetissa kdytavat keskustelut verkkokeskusteluiksi ja vuorovai-
kutuksen verkkokeskusteluissa tapahtuvaksi sosiaaliseksi toiminnaksi (vrt. Goffman
1983: 2). Keskustelunanalyysilld keskityn tarkastelemaan verkkokeskustelukommen-
teissa rakentuvia sekvenssejd sekd kommenttien vuoropuhelussa ettd kommenttien ja ar-
tikkelin valilld. Kangaspunnan (vrt. 2016: 38) tapaan tulkitsen ndma artikkeleiden saamat
yksittdisen kommentit my6s vuorovaikutukseksi tai ainakin pyrkimykseksi sithen. Kiin-
nitdn huomiota myds sekvenssejd muodostavien vierusparien preferenssijasennykseen eli
sithen, ovatko vierusparit keskenddn saman- vai erimielisid. Verkkokeskustelu kuvaavat
intranetkeskusteluja hyvin, koska verkko” termilld voidaan viitata mihin tahansa tieto-
koneiden muodostamaan jirjestelméén eikd pelkkéén julkiseen internetiin (Laaksonen &
Matikainen 2013: 196). Verkkokeskusteluissa viestintid perustuu vuorovaikutuksellisuu-

teen ja yhteisollisyyteen (Hakala & Vesa 2013: 217).

Tutkimus toteutetaan pédasiallisesti laadullisin eli kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin.
Kvalitatiivinen tutkimus keskittyy analysoimaan aineistossa esiintyvid merkityksiéd niin
puhutussa kuin kirjoitetussa kielessd sekd kuva-aineistossa. Kvalitatiivinen tutkimus-
suuntaus korostaa ihmisen toimintaa merkitysvilitteisend sekd kulttuurisesti ja sosiaali-
sesti mielekkddnd toimintana. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylidnne, Paavilainen
2013: 80-81.) Kvalitatiivisen tutkimuksen kohteena ovat yleensd yhdessé tai yksittdin
thmisen toiminta, sosiaalinen vuorovaikutus ja kulttuurillinen jérjestelmé, joiden tuotta-

mia merkityksid tutkimuksissa pyritddn ymmartdmain (Résédnen 2006: 171).
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Vaikka tdma tutkimus suoritetaan kvalitatiivisin menetelmin, niin analyysissi ja etenkin
siséllon erittelyssd tarvitaan myos maérdllisid eli kvantitatiivisia menetelmid. Ne kuvaa-
vat nimensd mukaisesti mddrien muutoksia, jakautumista tai eroavaisuuksia (Ronkainen
ym. 2013: 38). Siséllon erittelyssd vertailen méérallisesti kahden eri aikajakson artikke-
leita ja niihin kirjoitettuja kommentteja. Tutkimuksessa tarkasteltavan intranetin artikke-
leiden ja kommenttien vélistd suhdetta voi hyvin verrata blogikirjoituksien tai verkkouu-
tisten kommentointiin. Blogimaailmassa onnistumista voidaan mitata kommentoinnin
méidrdssd (Oguz & Holt 2011: 175). Tutkimusoletukseni on, ettd vuorovaikutusaktiivi-

suus intranetissi on kahden eri vuoden aikana lisdéntynyt.

Maéréllisen ja laadullisen tutkimuksen vilille on vaikea piirtdd selkedd toisistaan erotta-
vaa rajaa (Ronkainen ym. 2013: 81). Eiké ole tarkoituskaan, koska usein kvalitatiivinen
tutkimus on jollain tapaa tekemissd kvantitatiivisesti hahmotettavien siséltdjen kanssa
(Rdsdnen 2006: 172). Kahden erilaisen tutkimusmenetelmédn soveltaminen on toisinaan
tarpeen. Sanotaan, ettd my0s kvalitatiivisessa analyysissd on jirkevid laskea kaikki, mika
laskettavissa on. (Ronkainen ym. emt: 88—89.) Muun muassa To6tt6 (1999: 284) huomaut-
taa, ettd kvantitatiivisella ja kvalitatiivisella saadaan vastauksia eri kysymyksiin. Perus-
periaate on, ettd mitd-muotoista tutkimuskysymysté kéytetddn, kun halutaan vastauksia
esimerkiksi kysymyksiin, millaisista osista asia tai ilmio koostui (emt.). Miten-kysymysti
sen sijaan kéytetddn, kun halutaan selittdd ja kuvailla prosesseja konteksteissaan (Ron-

kainen ym. emt: 88).

Kvalitatiivinen tutkimus korostaa aineiston tulkinnassa tutkijakeskeisyyttd. Tutkijan ni-
mittdin katsotaan olevan tutkimuksen keskeinen toimija ja valintojen tekijd. (Ronkainen
ym. 2013: 82.) Diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa, jotka voi mieltdd keskustelunana-
lyysin sukulaisiksi on nimetty nelja erilaista tutkijapositiota. Ne ovat analyytikko, asi-
anajaja, tulkitsija ja keskustelija. (Juhila 1999: 201-202.) Téssé tutkimuksessa tutkija on
asemoitunut analyytikon positioon, joka painottaa tutkijan ulkopuolisuutta suhteessa ki-
siteltdvddn tutkimusaineistoon. Analyytikolle omainen kielellisten toimijoiden toiminnan
tutkiminen liittyy vahvasti diskurssianalyysiin ja sen juuriin etnometodologisesta tutki-
musperinteestd. On myds hyvd huomata, ettd tutkijan positiot voivat vaihdella tai yhdistyd

tutkimuksen eri vaiheessa. (emt. 203, 227.)
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2 INTRANET JA VIESTINTA TYOYHTEISOSSA

Téssd luvussa madrittelen tyOyhteisdviestinnén ja -kulttuurin késitteet, perinteisen intra-
netin sekd kerron muutamista aiemmin tehdyistd intranettutkimuksista. Aiemmin intra-
netit ovat olleet tydyhteisolle suunnatun tiedon jakamisen paikkoja, mutta nykyisin ne
voivat olla my0s tehokkaita tyOyhteison rakentamisen vélineitd (Richardson & Denton
2007: 187-188). Tassé tutkimuksessa nden intranetilld ja sen mahdollistamalla vuorovai-
kutuksella olevan merkitystd ty0yhteison kulttuuriin ja viestintddn. Varsinaiseen sosiaa-

lisen intranretin méaéritelméén perehdyn verkkoviestintda kasittelevéssd luvussa kolme.

2.1 Tyodyhteisoviestintd

Tutkimuksen kohteena on organisaation sisdinen viestinti, jota tarkastellaan tydyhteison
yhteisollisyyttd edistivdnd toimintana. Sisdisestd viestinnistd esitetddn viestintitieteissd
monenlaisia eri mééritelmid, ja osa tutkimuksista vélttdd koko médritelmad. Esimerkiksi
Mazzei (2010: 232) kyseenalaistaa sisdisen viestinnin kdsitteen. Hinen mielestdan termin
’sisdinen” viittaa litkaa organisaation rajoihin. Sen sijaan hdnen mielestdédn termin voisi
korvata mieluummin sanoilla ”luova”, “yhteistyd” tai “organisaatio”. Termi “viestintd”
sen sijaan voitaisiin muuttaa “suhteeksi”, “kayttdytymiseksi” tai “vuorovaikutukseksi”.
Téssid tutkimuksessa Mazzein ajatuksista inspiroituneena sisdiselld viestinndlld tarkoitan
organisaation sisélld tapahtuvaa viestintdd, joka voi olla tydhon liittyvien tietojen vaih-

dantaa tai viihteellisti jutustelua, jolla on laajempia sosio-kulttuurisia (vrt. Ostman 2012:

1008) ja yhteisollisid ulottuvuuksia.

Tutkimuksen kohteena olevan intranetin kayttdjadkunta muodostaa keskendédn tydyhtei-
son, jonka Aberg (1989) on miiritellyt toiminnaksi, jossa ihmiset liittyviit yhteen ja pyr-
kivét saavuttamaan yhdessa tiettyjd pddmaérid. Hinen mukaansa tydyhteisolle ominaista
ovat paitsi ihmisryhmittymaét ja tavoitehakuisuus, niin myds voimavarat, tyon ja vallan
jako, viestinnén rakenteisuus seki yhteison jdsenten omien tarpeiden tyydyttdminen jdse-

nyyden kautta. (emt. 48—49.) Kyse on siis paitsi sisdisestd viestinnésti, niin erityisesti
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tydyhteisdviestinnisti. Aberg on médritellyt tydyhteisdviestinniin olevan sellaisten vies-
tien vélittdmistd ja vaihdantaa tyOyhteison sisélld, jotka palvelevat eri tilanteissa tydyh-
teisdn ja sen jisenten tavoitteiden toteutumista. Abergin nikemyksen mukaan keskeisti
tyoyhteisoviestinndlle on organisoidut puitteet, tavoitteellisuus, teknisten viestimien ja

etenkin tyOyhteison viestintdjirjestelmien kéytto. (emt. 61.)

Tyoyhteisoviestintd-termille on vaikea 16ytdd pétevdd ja nykyaikaista tieteellistd méaari-
telmid, mutta sitd ja sen roolia voi hahmottaa vertaamalla edelld esitettyyn sisdisen vies-
tinniin kisitteeseen sekd muihin saman tyyppisiin méiritelmiin. Aikoinaan Aberg (1989:
178) on puhunut myos sisdisestd informaatiosta ja sisdisestd tiedottamisesta, joiden mo-
lempien tarkoitus on kertoa organisaation tapahtumista sen henkilstdlle. Hén on erotellut
tydyhteisoviestinndn neljddn eri ryhméain. Hénen erottelemansa ryhmét ovat ldhikanavat,
kaukokanavat, suora keskindisviestintd sekd vilitetty pienjoukkoviestintd. (emt.180.)
Abergin esittimisti nikemyksisti on kuitenkin jo aikaa ja tydyhteisviestinti on ehtinyt

muuttua tissd ajassa paljon.

TyOyhteisdviestinnén ja sisdisen viestinndn médritelmien vélisiin suhteisiin ja yhteyksiin
viitaten Kalla (2005: 302) puhuu integroidusta sisdisesti viestinndsté, joka hdnen nike-
myksensd mukaan kattaa alleen sekd muodollisen viestinndn kuten kokoukset, mutta
my0s vapaamuotoisen keskustelun. Viherd (2000: 19) tdsmentdi integroivan viestinndn
olevan luonteeltaan tarkkaa ja tarkoituksellista, kontrolloitua ja sen tavoitteena on viedd
kohti jérjestystd. Sen vastakohta, luova viestintd, sen sijaan on kuin kahvipoytikeskuste-
lua: ddneen pohdiskelua, asioiden ajattelemista yhdessd sekd vuorovaikutusta. Integ-
roivaan viestintddn verrattuna se on epdsuoraa ja dialogeihin perustuvaa kommunikointia
Kuten Viheri toteaakin, integroivassa viestinndssa tarkoitus on enemménkin viestié toi-
selle kuin toisten kanssa yhdessa. (emt. 19.) Tutkimuksessa tarkasteltavan intranetin vies-
tintd sijoittuu ndiden kahden tyypin vilille. Kommentein tapahtuva vuorovaikutus sekéd
viihteelliset artikkelit sijoittuvat luovaan viestintddn, mutta henkilostouutiset ja jarjestel-
métiedotteet taas pikemminkin integroivaan viestintddn. Ndihin mééritelmiin peilaten,
tassd tutkimuksessa mairittelen tydyhteisdviestinndn olevan organisaation henkiloston
vilistd integroimatonta eli vapaamuotoista viestintd, jossa my0ds luovuus ja vuorovaiku-

tus ovat lasna.
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2.2 Organisaatiokulttuuri

Koska tutkimuksen kohteena on ty0yhteison viestinti, niin organisaatiokulttuuri vaikut-
taa paljon sen yhteison viestintikdyttdytymiseen ja sithen, kuinka omaksi sosiaalisen in-
tranetin kaltaiset viestintdkanavat koetaan. Shcein (1987: 42) on todennut, ettei yksildi-
den ja koko organisaation toimintaa sekd yksiloiden tuntemuksia voida ymmartad, ellei
oteta huomioon organisaation kulttuuria. Hian korostaa kulttuurin méaritelméasdan tietyn
thmisjoukon merkittdvad méérad yhteisid ja tirkeitd kokemuksia, jotka synnyttavét télle
thmisryhmalle yhtendisen nikemyksen heitd ympiardivéstd maailmasta. Schein kuvailee

kulttuurin olevan ryhmikokemuksen opittua tulosta. (emt. 25.)

Témin tutkimuksen kannalta organisaatiokulttuurin ja ty0yhteison kisitteet ovat mielen-
kiintoisia, koska ne ohjaavat paljon sosiaalisen intranetin vuorovaikutusta. Organisaa-
tiokulttuuri vaikuttaa muun muassa siihen, kuinka hyvin tydyhteison jdsenet kokevat in-
tranetin omakseen ja millaista vuorovaikutusta sielld tapahtuu (vrt. Schneckenberg 2009:
517). Esimerkiksi Scott ja Timmerman (2005) ovat tutkineet, kuinka uusi viestintétek-
niikka otetaan tyOyhteisossd kdyttoon. He ovat havainneet, ettd uuden viestintdtekniikan
jalkauttamista kayttoon voi hidastaa muun muassa henkildston pelot omasta osaamatto-
muudesta (emt. 710). Myohemmin taas Bennett (2014: 297) on todennut, kuinka jokapéi-
véinen intranetin kiytto lisdd organisaation jdsenten ymmarrystd organisaatiokulttuurista
teknologian avulla. Tutkimuksessaan hén on havainnut, kuinka intranet voi toimia yhtei-
sOn rakentumisen tilana, jossa sosiaalinen vuorovaikutus tuo tyontekijat 1dhemmaksi toi-

siaan (emt. 308).

Yhteisollisyyttd, yhteisojd ja niiden muodostumista on tutkittu paljon yhteiskuntatieteissi
ja sosiologiassa. Viestintétieteiden tutkimuksista poiketen, sosiologisissa tutkimuksissa
ollaan kiinnostuneita siitd, mika tekijé pitdd yhteison koossa ja miten yhteisoon kuuluvien
yksiloiden sosiaaliset siteet muuttuvat (Aro 2011: 35). Tutkimuksen kannalta timi on
olennaista, koska aiemmin mairitellylld tydyhteis6lld on késitteend (kts. 2.1) sosiodynaa-
minen ulottuvuus. Sen ryhmidynaaminen teoria kuvaa vakiintuneita ihmisten vilisiin

suhteisiin liittyvié asioita sekd emotionaalisia ilmiditd (Schein 1987: 162). Scheinin (emt.
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162—-163) mukaan sosiaalisissa yhteyksissa yksilolld on kolme perustarvetta, jotka heijas-
televat Maslowin (1943) luomaa kisitystd ihmisen perustarpeista. Schein on erotellut so-
siaalisissa yhteyksisséd ilmeneviksi tarpeiksi johonkin kuulumisen ja identiteetin muodos-
tumisen, kontrollin, vallan ja vaikuttamisen seké ldheisyyden ja hylétyksi tulemisen pelon
(Schein emt. 163). Néitd yhteenkuuluvuuden tunnetta toteuttavia tarpeita ja toimia voi
soveltaa tdssa tutkimuksessa sithen, kuinka intranetissi kdydyt keskustelut ja tiedon jaka-
minen lisddvit tyOyhteison yhteisollisyyttd — olettaen, ettd organisaatio myos tukee tal-
laista toimintaa. Maslowin nime&miin ihmisen perustarpeisiin liittyen tutkimuksissa verk-
kokommentoinnin motiiveiksi on tunnistettu juuri ndmi sosiaaliset tarpeet sekd péte-
misentarve, vithde ja rentoutuminen, kognitiiviset tarpeet kuten oppiminen, tarve purkaa

huolia ja itseilmaisu ja (Leung 2013: 998—-1003).

2.3 Intranet tyOyhteison viestinndssa

Tama tutkimus kisittelee sosiaalista intranettid, mutta selvitdn sen késitetti yksityiskoh-
taisemmin seuraavassa luvussa. Téssi alaluvussa keskityn kuvailemaan perinteisen intra-
netin ominaisuuksia ja sitd, kuinka se toimii organisaation sisdisend viestintdvélineena.
Lahtokohtaisesti intranetit ovat organisaatioiden sisdisié tietoverkkoja, joiden toiminta
perustuu internet-teknologiaan (Lehmuskallio 2006: 291). Niiden avulla tydyhteison ja-
senet voivat luoda, jakaa ja hyodyntdd tietoa sekd lukea organisaatiota koskevia uutisia
(Sinickas 2005: 32). Perinteinen intranet eroaa sosiaalisesta intranetistdi muun muassa
silld, ettd perinteisissé intraneteissd on yksisuuntaista, kun sosiaalinen intranet puolestaan
kannustaa vuorovaikutukseen (Bohyun 2010: 187). Riippumatta viestinnén suunnasta, in-
tranetit ovat kadytdnnoéllisid tilanteissa, joissa sama uutinen pitdd tarjota samaan aikaan
koko henkil6stolle organisaation sijaintipaikasta riippumatta (Lehmuskallio 2006: 288,
Argenti 2006: 364).

Intranetit tarjoavat tietoa tyon suorittamisesta, tyokaluja ja palveluista tyotehtdvén tai ne
voivat toimia liiketoiminnan strategisina tyokaluina (Lehmuskallio 2006: 290-291). Toi-

minnoiltaan perinteiset intranetit sisdltdvat ainakin padsyn sdhkopostiin, keskustelufoo-
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rumeita, tietokantoja tai ohjelmistoja (Vaast 2004: 14). Ne siséltavit myo0s erilaisia sisdi-
sid ohjeita, tuote- ja palvelutietoja, osastoesittelyjd, puhelinluetteloita, ruokalistoja, tietoja
henkildstoyhdistysten toiminnasta, keskustelupalstoja, lehdistdtiedotteita, koulutuskalen-
tereita seki henkildstolle tarkoitettuja siséisid uutisia (Aberg 2000: 216). Keohane (2002:
21) on listannut tutkimuksessaan seitsemin kohtaa, joita kdytettavyydeltdén hyvin intra-
netin olisi kyettdvé tdyttdmaan. Nami kohdat ovat termisto ja kieli, arkkitehtuuri, navi-

gointi ja rakenne, hakutoiminnot, sisdltd, kulttuuriset asiat, helppokayttdisyys ja pite-

VYYys.

Koska intranet polveutuu internetisti ja erityisesti tdssé tutkimuksessa internetin mahdol-
listama vuorovaikutus on kiinnostavaa, niin avaan tdssé lyhyesti internetin kehittymista.
Internet on sindnsi tuore innovaatio, jossa yhdistyvét sosiaalisuus ja teknologia. Interne-
tin eri kehitysvaiheita kuvaavat Web 1.0 ja Web 2.0, joista jalkimmaéisestd polveutuu
my0s sosiaaliseksi mediaksi (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014: 10). Cameron ja
Panovi¢ (2014: 30) toteavat, ettd uudet teknologiainnovaatiot syntyvét useimmiten jo ole-
massa olevasta tai alkavasta tarpeesta tai yhteiskunnan muutoksista. Alkuaikoina interne-
tid kéytettiin tiedonhakuun ja sdilomiseen (emt.). Nykyajan, niin sanotun Web 2.0 mah-
dollistaman verkkoviestinnin voidaan katsoa tarjoavan mahdollisuuden esimerkiksi aika-
ja paikkariippumattomaan keskusteluun (vrt. Parks & Floyd 1996; Luukka 1998; Varik
& Oostendorp 2013; Kangaspunta 2016). Ty0paikoilla viestintdteknologian kehittymisen
on katsottu parantavan sisdistd viestintdd sekd ylipdatain edistaneen viestinnén integroin-

tia (Argenti 2006).

Kayttdjalahtoistd sisdllontuotantoa ei luultavasti olisi olemassa ilman Web 2.0 kehitty-
mistéd (vrt. Kaplan & Haenlein 2010: 61). Web 2.0 liittyvét sovellukset ja palvelut suo-
rastaan kannustavat kdyttdjidén yhteiseen sosiaaliseen toimintaan ja jakamaan keskendén
informaatiota (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013: 13; Wu & Atkin 2017: 62). Web
2.0 kuvastaa internetin potentiaalia vuorovaikutukseen — kéyttdjét eivit ole passiivisia
vastaanottajia, vaan kykenevid vastaamaan ja muuttamaan sisdltod. Edelleen internetin
myOnnetddn olevan sidilytyspaikka tiedolle, mutta sitd on my0s kdytetty kattavasti vuoro-
vaikutustarpeisiin kuten sosiaaliseen verkostoitumiseen ja keskusteluun. (Cameron & Pa-

novi¢ 2014: 30.)
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Naistd ndkokulmista tarkasteltuna perinteiselld intranetilld on merkitystd organisaation
sisdisessd viestinndssd. Tiedonjaon ja sdilyttdmisen liséksi intranet toimii myds erdénlai-
sena “’kulttuurisena tiedonjaon alustana”, jossa ideat ja ajatukset voivat levitd ja vuoro-
vaikutus kehittyd (Hakala & Vesa 2013: 218). Tétéd ilmiotd puoltaa myos sosiaalisessa
intranetissd kdytyjen keskustelujen luovan viestinnén ulottuvuus (vrt. Viherd 2000: 19),

joiden késittelyyn palaan mydhemmin.

2.4  Aikaisemmat tutkimukset intranetisti

Organisaatioiden sisdisen viestinnin véline, intranet on sinénsé tuore tutkimuskohde, ku-
ten internettutkimukset ylipdatddan (Keohane 2002: 19). Verkon ensimmaéinen selaami-
seen tarkoitettu visuaalinen Mosaic-selainkin julkaistiin vuonna 1993 (Laaksonen & Ma-
tikainen 2013: 196), minkd seurauksena suuri osa internet- ja intranettutkimuksista kes-
kittyvit 90-luvulle. Vaikka digitalisoituneessa maailmassa aika 90-luvulta tdhén pdivdin
on pitkd, niin monet kyseisen aikakauden tutkimukset ovat mielestini relevantteja vield
tand pdivanidkin — vaikka jdrjestelmat ja kdyttoliittymét muuttuvat, niin ihminen, eli nii-

den kiyttdja, pysyy ennallaan.

Kayttotarkoituksensa mukaisesti intranettejd on tutkittu pddasiassa yritysviestinndn yh-
teydessd (Lehmuskallio 2006: 290). 2000-luvulla intranettutkimukset ovat internettutki-
musten tapaan keskittyneet tutkimaan enemman yhteisollisyyteen ja osallistumiseen liit-
tyvid asioita (vrt. Johansson 2014: 32). Nidihin palaan seuraavassa luvussa tietokonevilit-
teisen viestinndn mahdollistaman vuorovaikutuksen nikokulmasta perusteellisemmin. In-
tranettien suhteen muun muassa Jones (2005) on havainnut tutkimuksessaan, ettd intranet
on lisdnnyt yhteisollisyyttd ja helpottanut tyontekoa vakuutusyhtidssd. Samanlaisia sosi-
aalisia hyotyja on tutkimuksessaan huomannut myos Vaast (2004). Hin osoitti tutkimuk-
sessaan, kuinka nimenomaan intranetin avulla tyontekijdt sitoutuivat tyoyhteisdon ja pys-
tyivat luomaan vakiintuneet suhteet myds etidkollegoihinsa. Flaningin ja Waldeckin
(2004) ovat todenneet, ettd avoimen tiedonjaon ansiosta intranet on helpottanut uusien

tyontekijoiden sopeutumista osaksi tydyhteisoa.
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Vaikka useat tutkimukset puoltavat viestintiteknologia kehittymistd organisaatiossa ja
intranetin yhteisollistd merkitystd, niin muitakin ndkdkulmia on. Intranettutkimuksissa on
myoOs havaittu, ettei intranet vélttiméitta edes tavoita kaikkia organisaation jasenid. Leh-
muskallio (2008: 108—-109) on todennut, ettei organisaatiohierarkiassa alempana olevat
tyontekijat valttdmaitta ole kiinnostuneita intranetisti, koska he eivét koe sielld julkaista-
via asioita mielenkiintoisiksi, hyddyllisiksi tai tarkeiksi. Lahinnd he kokevat, ettd sielld
esiintyvien asioiden olevan liian kaukana heistd itsestddn. Tdmén on koettu lisddvén epé-
tasa-arvoa organisaation sisilld. (emt.) Téssé tutkimuksessa en kuitenkaan kiinnitd huo-

miota artikkeleiden kirjoittajien tai kommentoijien organisaatiohierarkkiseen asemaan.

Suomessa muun muassa Lehmuskallio (2006) on tutkinut suurien suomalaisten yritysten
kiyttamien intranettien merkitystd organisaation viestintdvélineend. Tutkimuksessaan
hén on kiinnittdnyt huomiota intraan pdédsyyn, kieleen ja siséltoon (Lehmuskallio 2006:
298-299). Lehmuskallion toisessa tutkimuksessa puolestaan todettiin intranetin olevan
tarkein pdivittdinen tyoviline useimmille tyontekijdille, koska tyOprosessit, palvelut ja
tietokannat ovat integroituna intranetiin. Tutkimuksen perusteella intranetin tairkeimmiksi
tehtéviksi lueteltiin nimenomaan vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden lisddminen sekd
tiedonjakoon, -kulkuun sek tallentamiseen ja arkistoimiseen liittyvit asiat (Lehmuskal-

lio 2008: 100-101).

Tédmin tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen tieto on se, millaisia uutisia ja artikkeleita
intranetistd organisaatioissa halutaan lukea. Lehmuskallion (2008: 104) tutkimustulosten
perusteella yritysten intraneteissd julkaistavat uutiset ovat niin sanottuja “kovia uutisia”,
joiden lukeminen koetaan tirkeédksi tyon tekemisen kannalta. Tutkimuksessa kuitenkin
havaittiin, ettd monet haastateltavat toivoisivat intraneteissé julkaistavan myds ’pehmeitd
uutisia”, joiden siséltd olisi pikemminkin “mukava tietdd” kuin kovien uutisten “tiytyy
tietdd” -tyyppistd. Tutkimuksessa myds havaittiin, ettd intranetin vuorovaikutteinen tek-
niikka eli ominaisuus, jonka avulla tyontekijét voivat vélittdmésti kommentoida tai arvi-

oida artikkelia, on nostanut tyontekijoiden osallistumista (emt.).

Muuten kotimaiset intranettutkimukset painottuvat padasiassa opinndytetdihin. Muuta-

mia mainitakseni esimerkiksi Kalliokoski (2006) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan
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intranettid organisaation uutena sisdisend viestintdkanavana. Témin tutkimuksen kan-
nalta mielenkiintoinen on myds Ylikosken (2016) tekemi pro gradu -tutkielma yhteisol-
lisyyden kehittdmisestd tyoyhteisossd pikaviestinten avulla. Opinndytetydssdén hin to-
tesi, ettd pikaviestinkeskustelut organisaatiossa olivat tyyliltdén rentoja ja keskuste-
lunomaisia. Ne olivat lyhyiti ja keskittyivit padasiassa nopeasti ratkaistaviin tyohon liit-

tyviin ongelmatilanteisiin.

Intranetteihin liittyvien tutkimuksien niukkuus on myos sinénsd yllattavéa, ettd yhé use-
ammassa organisaatiossa intranet on korvannut seké sdhkopostin ettd kasvokkain kéyta-
vén viestinndn (Lehmuskallio 2006: 314). Ténd pdivdnd intranetteihin laitetaan organi-
saatioissa paljon rahaa ja niiden ylldpitoon kuluu resursseja (emt. 290), mutta toisinaan
niiden kdytostd ei saada vélttdmaittd kaikkea potentiaalia irti (vrt. Keohane 2002). Orga-
nisaation jdsenid saattaa muun muassa pelottaa ja ahdistaa uuden teknologian kaytt66n-
otto tyopaikalla (Scott & Timmerman 2005: 684). Sinénsé intranettutkimusten vahyys on
my0s ymmarrettavdd. Kuten Lehmuskalliokin (2006: 291) myontéé, intratutkimusta ovat
jarruttaneet muun muassa tietoturvasyyt: useimmiten intranetit ovat yritysten sisdistd

viestintdd varten ja ulkopuolisen tutkijan on tdlloin vaikea pédastd niihin késiksi.
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3 SOSIAALINEN INTRANET JA VERKKOKOMMENTOINTI

Tutkimuksessa kdsiteltdvén intranetin keskustelut ja kommentit ovat verkkokeskusteluja.
Katson niiden olevan rinnastettavissa blogikirjoituksiin ja niiden kommentointiin, verk-
kouutisten kommentointiin sekd yhteiskdytossd tuotettaviin ja yllépidettdviin wikeihin.
Verkkokeskusteluille ominaista ovat paitsi vuorovaikutus ja dialogisuus, niin myds osal-
listuminen, yhteisollisyys ja kdyttdjdldhtoinen sisdllontuotto. Tdsséd luvussa perehdyn néi-
hin termeihin ja kasitteisiin, pohdin verkossa tapahtuvan vuorovaikutuksen suhdetta kas-
vokkain kiytdviin keskusteleluihin sekd peilaan niitd havaintoja sosiaalisen intranetin

toimintaan.

3.1 Sosiaalinen intranet

Perinteiset intranetit tarjoavat uutisia sekd apua tiedon hakemiseen ja arkistoimiseen,
mutta sosiaaliset intranetit mahdollistavat vuorovaikutuksen organisaation jdsenten kes-
ken tieto- ja viestintdteknologiaa hyddyntéen (vrt. 2.3). Kansainvélisissd tutkimuksissa
sosiaalisesta intranetistd kdytetddn nimitystd Enterprise 2.0 (esim. Levy 2009;
Schneckenberg 2009; Saldanha, Terrence & Kirshnam 2012; Jarrahi & Sawyer 2013) tai
Intranet 2.0 (esim. Bohyun 2010). Enterprise 2.0 symboloi Web 2.0 toimintaan perustu-
vaa organisaation digitaalista tyokalua, joka on ikdén kuin péivitetty versio perinteisesti
intranetistd (vrt. Saldanh ym. 2012; Levy 2009). Téssd tutkimuksessa kuitenkin kdytdn

mieluummin termid sosiaalinen intranet.

Intraneteissé voi olla uutisten lisdksi myds chat, sdhkdposti sekd muokattavissa olevia
asiakirjoja, jotka mahdollistavat reaaliaikaisen yhteistyon, vaikka tyontekijét eivit olisi
fyysisesti samassa tilassa (Bennett 2014: 297). Nykyteknologia mahdollistaa viestien no-
pean ldhettdmisen ja vastaamisen, jolloin vuorovaikutus ja viestintd voivat avoimuutensa
ja dynaamisuutensa ansiota parhaimmillaan muistuttaa jopa kasvokkain tapahtuvaa kes-
kustelua (Luukka 1998: 200). Talloin keskustelijat ovat aika- ja paikkariippumattomia ja
pystyvit luomaan uusia suhteita ihmisiin, joita eivit vélttimattd ole koskaan tavanneet

(emt. 208). Verkkokeskustelut jactaan kahteen eri ryhméén: synkronisiin ja asynkronisiin
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(Laaksonen & Matikainen 2013: 194). Synkroniset viittaavat chattien kaltaisiin reaaliai-
kaisiin palveluihin, kun asynkroniset taas viiveelld tapahtuvaan viestintddn, esimerkiksi
uutisryhmiin ja keskustelupalstoihin (Androutsopoulos 2006: 420). Tutkimuskohteena
olevan intranetin viestintd edustaa asynkronista viestintdd, koska siiné kaytévit keskuste-
lut ovat aika- ja paikkariippumattomia mutta myos ei-reaaliaikaisia (vrt. Kangaspunta

2016: 30).

Bishopin ja Levinen (1999) ovat aikoinaan tutkimuksessaan todenneet, ettd intranettien
avulla organisaatiot pystyvit tehostamaan viestintddnsé ja jakamaan tietoa helpommin.
Tieto ei ole aikansa eldnyttd, silld tuoreemmissakin tutkimuksissa intranetistd on todettu
olevan hyotyd organisaatioiden sisdisessd viestinndssd ja vaikutuksia jopa organisaa-
tiokulttuuriin. Intranettien on muun muassa todettu kannustavan organisaatioita lisda-
méén vuorovaikutusta henkildston kesken ja antavan tyontekijoille mahdollisuuden luoda
yhteisollisyyttd (Lehmuskallio 2008: 100). Sosiaalisen intranetin tarjoama mahdollisuu-
den osallistumiseen ja avoimeen keskusteluun puolestaan luovat tyontekijdille tunteen,
ettd he voivat vaikuttaa asioihin (Scheneckenbergin 2009: 516; vrt. Vaast 2004). Esimer-
kiksi Chung (2008) on tutkinut sdhkdisten sanomalehtien vuorovaikutusta ja lukijoiden
sitouttamista lehtien seuraamiseen. Hén havaitsi, ettd kommentointimahdollisuus auttaa
vastaanottajia tuntemaan kohteen omakseen. Useat verkkouutisldhteet kiyttavétkin niin
sanottua “’kayttdjien luomaa sisdltdd” (user-generated content), joka kiytannossa tarkoit-
taa sitd, kuinka kiyttdjat voivat jittdd kommentin uutisartikkelin perdén (Cameron & Pa-
novié 2014: 31; Ostman 2012: 1006). Verkkouutisten kommentointimahdollisuus on si-
nénsa tuore siséllontuottomahdollisuus, mutta se on yleistynyt nopeasti viimeisen kym-
menen vuoden aikana (Nielsen 2012: 86). Kommenteissa lukijat voiva késitelld ajatuksi-

aan ja esittdd mielipiteitdén uutiseen liittyen (Wu & Atkin 2017: 62).

Sosiaalisen intranetin viestintimallin voi ajatella mukailevan Goffmannin (1983) maéri-
telméd sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, joka puoltaa tutkimuksen etnometodologista
ulottuvuutta (vrt. Garfinkel 1984). Goffmann (1983: 2) on miiritellyt sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen tilanteeksi, jossa kaksi tai useampi ihminen on fyysisesti paikalla toistensa
seurassa. Perdkyld (2001: 349) toteaa, ettd nykyaikaiset internetvaikutuksen muodot voi-

daan mieltdd Goffmannin mainitseman kasvokkain kdytdvén keskustelun johdannaisiksi.
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Fornis (1999: 38) tdydentdd titd ndkemystd toteamalla, ettd vuorovaikutteisuus on sub-
jektien viélisten suhteiden rakentumista, jolloin siithen vaikuttavat enemmaén kayttéjien
keskindiset suhteet kuin media tai kdyttoliittymd itsessdéin. Etnometodologinen néko-
kulma puolestaan antaa tissd yhteydessd suuntaa niin kutsutun arkitiedon seké sellaisten
ajatuskulkujen tutkimiseen, joilla tavalliset yhteiskunnan jésenet pyrkivdt ymmértimaan
elinolojaan, toimintaansa niissd sekd mahdollisuuksiaan vaikuttaa siithen (Heritage 1996:
18). Luukan (1998: 208) artikkelin mukaisesti tutkimuksen kohteena oleva sosiaalinen
intranet edustaa myos sellaista demokraattista keskustelualustaa, jossa kaikilla (téssi ta-
pauksessa tydyhteison jdsenilld) on mahdollisuus osallistua sielld kiytavéadn keskusteluun

sekd luoda omia artikkeleita riippumatta asemastaan yhteisossa.

Vaikka intranetin artikkeleita ja kdyttod ylipadtiin tarkastellaan tissa tydssé ensisijaisesti
henkildston yhteisdllisyyden voimavarana, niin Hakalan ja Vesan (2013: 218) tapaan
verkkoviestinté tdssd yhteydesséd ei muodosta sinénsé rituaalisia yhteis6jd, vaan pikem-
minkin edustavan toimintatavaltaan viestinndn rituaalimallia, jonka tavoitteena on lisdti
tyoyhteison yhteisollisyyttd (vrt. Carey 1989: 18). Rituaalinen ndkemys on vanhin nike-
mys viestinnésti, ja siind viestinti edustaa tiedon jakamisen sijaan yhteisollisyytté, tove-
ruutta ja osallistumista yhteison jisenten kesken (emt.). Sumiala (2010: 54) on médritellyt
rituaalin toistuvaksi symboliseksi kommunikaation muodoksi, jonka avulla kiinnittdydy-
tadn ympdrilld olevaan maailmaan. Rituaalinen viestintd toimii siis erdénlaisena yhteison

ylldpitdjana (Carey emt.).

3.1.1 Suhde sosiaalisen mediaan

Sosiaaliselle intranetille ei toistaiseksi ole olemassa tdsmallistd méaritelmad, mutta sen
toiminnan voi katsoa jéljittelevin sosiaalista mediaa eli sosiaalisen verkostoitumisen si-
vustoja (social networking sites), kuten Facebookia ja Twitterid (vrt. Wu & Atkin 2017:
62). Tutkimuksen kohteena olevan intranetin voi nihda erddnlaisena sosiaalisen median
kanavana, silld sen toiminta perustuu samanlaisiin yhteis6llisiin ja osallistumista koros-

taviin toimintoihin kuin sosiaalinen media. Lihtokohtaisesti sosiaalisella medialla tutki-
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muksessa tarkoitan vuorovaikutukseen perustuvia ja monimuotoisia verkkopohjaisia ym-
paristdjd, joihin kéyttdjat tuottavat itse sisdltod (Kangaspunta 2011: 29). Sosiaalinen me-
dia on ikdin kuin median ja internetin kehitysvaihe (Web 2.0), jossa sisdllontuotanto ha-
jaantuu ja vastuu siitd on pédasiallisesti kayttdjillda (Matikainen 2008: 25). Sosiaalisen
median kanavat puolestaan ovat verkostoitumisvilineitd ja tiedonjakokanavia, jota kéy-
tetddn niin henkilokohtaisten kuin tydasioiden hoitoon (Ferri, Grifoni & Guzzo 2012:
121). Oikeastaan voidaan katsoa koko sosiaalisen median olevan ensisijaisestikin suun-
niteltu helpottamaan nimenomaan keskusteluja seké yksildiden ettd eri ryhmien vélilld

(Kietzmann, Hermkens, McCarthy & Silvestre 2011: 244; Schneckenberg 2009: 517).

Toiminnaltaan intranet tdyttda esimerkiksi Bechmannin ja Lomborgin (2012: 767) mai-
ritelmén sosiaalisesta mediasta. Heiddn mukaansa sosiaalisen median viestinté ei ole ins-
titutionalisoitunutta, vaan kayttdjd ndhddin aktiivisena sisdllontuottajana ja viestintd
sielld on vuorovaikutuksellista (emt. 767). Vilineen4 tai kanavana sosiaalisen median on
katsottu edistdvin ideoiden kehittdmistd sekd auttavan ihmisid vahvistamaan seka jo ole-
massa olevia verkostoja, ettd myos luomaan uusia (Jarrahi & Sawyer 2013: 130). Mati-
kainen ja Villikin (2015: 147) toteavat, ettei sosiaalisessa mediassa yleison rooli ole olla
pelkkd vastaanottaja, vaan hin on aktiivinen osallistuja mediasisiltdjen tuotannossa ja
jakelussa. Tdma nidkemys korostaa sisdllontuottamisen mahdollisuuden lisidksi myds ni-

menomaan kayttéjien vastuuta sisdllontuottamisesta.

[Imiostd kaytetddan nimitystd kayttdjélahtdinen siséllon luominen, johon viittasin jo edel-
lisessi alaluvussa verkkouutisten kommentoinnissa. Ostman (2012: 1006) on mééritellyt
kayttdjalahtoisen sisdllon olevan alkuperdisen siséllon tuottamista ja jo olemassa olevan
siséllon muokkaamista sekd sen jakamista verkossa. Matikaisen (2008: 24) mukaan ilmi6
lisdd vapautta, mutta aiheuttaa my0ds uusia haasteita. Samalla nimittdin kéyttdjien vastuu
siséllon tuottamisesta kasvaa. Ilmio ei ole yksittdinen, vaan on todettu median kulutuksen
ylipddtdin muuttuneen passiivisesta vastaanottamisesta osallistumiseen, jolloin kéyttdjit
tuottavat itse siséltod kommentoimalla tai lataamalla kuvia ja videoita muiden kayttéjien
saataville. (emt.) Peilaten tutkijoiden (vrt. Mathenson 2004: 451) nikemykseen verkko-

keskusteluista demokraattisen keskustelun kanavana ja Pietildn (2010) médritelmiin jul-
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kisesta keskustelusta seké sosiaalisen median tunnusmerkkeihin kuuluvasta kayttdjalah-
toisestd siséllontuotosta, niin intranetin keskustelijoita ja kommenttien vastaanottajia
voisi nimittdd myos julkisoksi, joka on vastatermi passiiviselle yleisolle (Pietild 2010:
414-415). Wu ja Atkin (2017: 63) kayttavit yksittdisestd verkkokeskustelijasta mielel-
1d4n nimitystd “kayttdja”, mutta tarkoittavat tdlla sosiaalisen verkostoitumisen sivustojen
toimintamalliin perustuen nimitystd “aktiivinen yleis6”. Tutkimukset kuitenkin osoitta-
vat, ettei kdyttdjdlahtoistd toimintamallia ole vield aivan tidysin omaksuttu. Matikainen ja
Villi (2015: 160) tutkiessaan ihmisten asenteita sosiaalisen median vuorovaikutukseen
havaitsivat, ettd ihmiset suhtautuvat yhd edelleen itseensd perinteisend mediayleisoni
eikd niinkdén aktiivisena sisdllontuottajana. Syité tdhdn voivat olla asenteet ja emotionaa-
liset reaktiot (vrt. Scott & Timmerman 2005) tai sukupolvikysymykset (Matikainen &
Villi emt.)

Tutkimuskohteena olevan intranetin artikkeleita ja niiden saamia kommentteja voi verrata
blogikirjoitusten tai uutisten kommentoimiseen (vrt. Chung 2008). Blogit ovat Web 2.0
mahdollistamia usein pdivitettdvid kotisivuja, jonne yleensd bloginpitdjd tai useampi ih-
minen tuottaa sddnnollisesti sisdltdod (Koskinen 2014: 130). Herring (2007) toteaa, ettd
tyypillisid piirteitd blogeille ovat tekstipainotteinen sisilto, kirjoittamisen ja lukemisen
eriaikaisuus (asynkroninen), yksisuuntainen viestinté (kirjoittajalta lukijalle), kirjoitusten
sdilytys ja arkistointi sekd verkkopohjainen viestintd. Blogeihin kuitenkin useimmiten
liittyy samanlainen kommenttitoiminto kuin verkkouutisten kommentointiin. Tdmédn
kautta blogin lukijat voivat ottaa kantaa tai esittdd kysymyksid blogikirjoitukseen (vrt.
Schmidt 2007). Schmidt (emt. 1412) mukaan blogien luonteeseen kuuluu rohkaista kayt-
tdjid keskustelemaan keskendéin, mutta vastaukset voivat tulla viiveelld. Tdma on tyypil-

listd asynkronisille verkkokeskusteluille.

Tiedon tuottamisen ja jakamisen varjolla sosiaalista intranettid voi verrata myds yhteis-
tyossd ja vuorovaikutuksessa rakennettuihin wikeihin (esim. Levy 2009: 124). Wikeilld
tarkoitan Cameronin & Panovicin (2014: 31) tapaan tietokantamaisia nettisivuja, joissa
kayttdjat voivat luoda uutta tai lisdté, poistaa tai muuttaa jo olemassa olevien artikkelei-

den sisdltod. Wikien kiyttdjdt eivit reaalieldmissd kohtaa toisiaan, mutta artikkeleiden
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siséltoon, rakenteeseen ja tyyliin vaikuttaa heidén yhteisen toimintansa tulos. (emt. 121—

124.)

3.1.2 Aikaisemmat tutkimukset sosiaalisesta intranetisti

Tutkimukset sosiaalisista intraneteistd keskittyvit pddasiassa sen kdyttoonottoon, kayton
aktiivisuuteen ja kaytettdvyyteen liittyviin tutkimuksiin (esim. Trkman & Trkman 2009;
Bohyun 2010; Janes, Patrick & Dotsika 2014). Useimmat néisti tutkimuksista painotta-
vat johdon esimerkkid sosiaalisen intranetin ja sen kaikkien ominaisuuksien kéytossd
(Trkman & Trkman 2009: 1096; Bohyun 2010; 202; Janes ym. 2014: 40). Janes ja kump-
panit (2014: 40-42) mainitsevat tirkedksi tekijdksi my0s organisaatiokulttuurin (vrt.
Luku 2.2; Schneckenberg 2009: 517), jonka on tuettava ja tavallaan jopa vaadittava digi-

taalista ja vuorovaikutuksellista tiedon jakamista.

Suomalaisissa opinndytetdissd esimerkiksi Kolehmainen ja Korhonen (2014) ovat tutki-
neet puheviestinnidn pro gradu -tutkielmassaan sosiaalista intranetid tdmén tutkimuksen
tavoin vuorovaikutuksellisuuden ndkdkulmasta. Heidédn tutkielmassaan paljastui esimer-
kiksi, ettd sosiaalisten intranettien koko potentiaalia ei vield ole osattu tiysin kdyttdd hyo-
dyksi. He my0s huomasivat, ettd monet sosiaalisten intranettien tirkeimmét toiminnot
ovat sellaisia, joita my0s tavalliset intranetit yrittdvét toteuttaa. Muiden intranettutkimus-
ten ja -tutkielmien tavoin he mydnsivit, ettd sosiaalinen intranet on organisaation sisdisen
viestinndn pddkanava. Sieltd haetaan tietoa ja pystytdén tavoittamaan useimmiten koko

henkil6sto. (emt. 71.)

Kuten tdmén tutkimuksen viitekehyksessd, niin myds muissa tutkimuksissa sosiaalisia
intranetteja ja niiden yhteistoiminnallisia wiki-ratkaisuja (vrt. Luku 3.1) on rinnastettu
toisiinsa (esim. Levy 2009; Trkman & Trkman 2009; Dworak & Jeffery 2009). Trkman
ja Trkman (2009: 1089) ovat todenneet wiki-tyyppisten ratkaisujen palvelevan intra-
netissd erityisesti organisaation tiedonhallintaa. Dworak ja Jeffery (2009) puolestaan tut-
kivat, mité tapahtuu, kun tavalliseen intranettiin lisdd wiki-ominaisuuden. Tutkimukses-
saan he totesivat intranetin olevan pohjana erinomainen tydkalu yhteistoiminnallisten

verkkosisiltojen luomiseen ja muokkaamiseen. Heiddn tutkimuksen perusteella voitiin
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myos todeta, ettd yhteistoiminnallinen toimintatapa uudisti tydyhteisdd ja sitoutti heitd

pitiméddn intranettid ensisijaisena organisaation sisdisesti tiedonhakupaikkana (emt.).

Trkman ja Trkman (2009) puolestaan suhtautuvat kriittisesti sithen, voiko tydpaikan so-
siaalisessa intranetissd edes syntya riittdvasti osallistumista. Kysymys on aiheellinen ja
sitd on tutkittu muidenkin toimesta. Esimerkiksi Janes ym. (2014: 40—42) havaitsivat, etti
sosiaalisen intranetin kdyton omaksumista estdviat muun muassa kdytettdvd teknologia
itsessédn, jos sité ei koeta jollain tapaa sopivaksi tai ajan puute, minka he katsovat johtu-
van siitd, ettei sosiaalista intraa ole otettu jokapdivéiseksi tyokaluksi. Muita syitd kaytta-
méttdmyydelle olivat muun muassa koulutuksen puuttuminen seké epétietoisuus siité,

miksi sosiaalista intranettid ylipdétadan pitdisi organisaatiossa edes kédyttdd (emt.).

Tutkimusten perusteella sosiaaliselle intranetille kuitenkin luodaan my6nteisid odotuksia.
Sen odotetaan lisdévin avoimuutta ja mahdollistavan pikaviestiméisen keskustelun (Jar-
rahi & Sawyer 2013; Saldanha & Kirshnam 2012: 309). Téssé tutkimuksessa en kuiten-
kaan ole ensisijaisen kiinnostunut syisté, miksi intranetié ei kdytetd. Myonnéin kuitenkin,
ettd niilld on jonkinlaista merkitysté tarkastelemani vuorovaikutuksen kehittymiseen, jo-
ten palaan pohtimaan analyysin pohjalta tehtdvid johtopdatoksia tdhén liittyen tutkielman

viimeisessa luvussa.

3.2  Verkkokeskusteluiden tutkiminen

Verkossa tapahtuvien keskusteluiden tutkiminen on 14htenyt liikkeelle internet- ja intra-
nettutkimuksien tapaan 90-luvulta, jolloin puhutun viestinnén piirteitd sovellettiin elekt-
ronisen aineiston analysointiin (Johansson 2014: 31-32). Verkkokeskusteluja on tutkittu
jo varhain tietokonevilitteisen viestinndn (CMC) (computer-mediated communication)
avulla, jolloin tutkimuksissa oltiin kiinnostuneita lihinni tietokonevdélitteisestd viestin-
nastd teknisessd mielessd. Tutkimista tarvittiin 1dhinna silloin, kuin laitteet eivit toimineet
halutulla tavalla. (Rheingold 1993: 5.) NyKkyisin tietokonevilitteisen viestinndn tutkimi-

sella on monia muitakin merkityksié.
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Témin pdivin CMC-tutkijat ovatkin entistd kiinnostuneempia nimeen internetin sosiolo-
gisista ja kulttuurisista vaikutuksista, jotka ilmenevdt nimenomaan vain verkossa ja vaa-
tivat kayttéjiltddn sosiaalista toimintaa (Giles, Stommel, Paulus, Lester ja Reed 2015: 46).
Johansson (2014: 32) tulkitsee, ettd sosiaalisen median my6td myds verkkokeskustelui-
den niin kutsuttu “kolmas aalto” on alkamassa. Johanssonin havainnon mukaan uudet
tutkimukset ovat edeltdjidin moniulotteisempia ja ne keskittyvét teknisten ja sosiaalisten
tekijoiden vilisiin kytkentdihin ja erilaisten ilmididen selittdmiseen. Esimerkiksi Herring
(2007) nékee tietokonevilitteisen viestinndn (CMC) jakautuvan sosiaaliseen ja teknolo-
giseen osa-alueeseen, jossa teknologia viittaa kdytettdvain mediaan ja sosiaalisuus tilan-
teeseen. Téstd ilmidstd Johansson (emt.) on kiyttanyt, erityisesti uusmediaan liittyvén
sosiolingvistisen tutkimuksen parissa termid digitaalinen diskurssi (vrt. Helasvuo ym.
2014: 11). Termi viittaa merkitysten rakentumiseen kielellisesti multimodaalisessa eli
web 2.0 mahdollistamassa toiminnassa (emt. 12). T4td ennen, niin sanotun “ensimmaisen
aallon” aikana on tutkittu 1990-luvulla internetin kielenkdyton erityispiirteitd (Androut-
sopoulos 2006: 420—421), ja oltu kiinnostuneita muun muassa siitd, kuinka verkossa kéy-
tettdva kieli eroaa puhutusta kielestd (Helasvuo ym. 2014: 13—14). 2000-luvulla tutki-
mukset ovat painottuneet tietyn genren, kuten sdhkoposti- tai verkkokeskustelukielen eri-

tyispiirteisiin (emt.).

Tietokonevilitteisyyteen perustuvan kommunikaation tutkimiseen on kehitetty ja sovel-
lettu teoreettis-metodologisia ldhestymistapoja, joiden avulla internetkommunikaation
tutkiminen on mielekéstd (Arpo 2005: 25). Verkossa tapahtuvaa viestintdi ja vuorovai-
kutusta aiemmin tutkittu laadullisin menetelmin diskurssi-, siséllon-, kehys-, verkosto- ja
keskustelunanalyysin keinoin. Tutkimus- ja analyysimenetelmét ovat vaihdelleet aineis-
tosta ja tutkimustavoitteista riippuen. Niin meilld kuin maailmalla my6s mééralliselld tut-
kimuksella on vahvat juuret erityisesti media-aineistojen siséllon erittelyssd (Herkman &
Vihdmaa 2007: 74). Mairéllisestd sisdllon erittelystd on hydtyd muun muassa silloin, kun
on syytd laskea ja luokitella tekstin siséltdmid aiheita tai mielipiteité ja niiden vililld ole-

via suhteita (Hakala & Vesa 2013: 220).

Viestintd on vuorovaikutusta, mutta Rafaelin ja Sudweeksin (1997) mielestd sen ei tar-

vitse olla vain kasvokkaista. Valitusta tutkimusnikokulmasta, tavoitteista, metodeista ja
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tuloksia riippuen verkkokeskusteluja on tutkittu viestintétieteissé puhuttuna seka kirjoi-
tettuna kielend (Kaantd 2016: 4). Suomessa esimerkiksi Kangaspunta (2016) on tutkinut
keskustelunanalyysin soveltuvuutta verkkokeskustelujen tutkimiseen. Hén totesi tutki-
muksessaan, ettd verkkokommenteista on mahdollista 10ytdd keskustelua muistuttavia
piirteitd keskustelunanalyysin avulla (emt. 45). Useat muutkin tutkimukset ovat tunnus-
taneet verkkokeskusteluiden rinnastettavuuden kasvokkain kéytiviin keskusteluihin. Esi-
merkiksi Varik ja Oostendorp (2013: 457) sekid Parks ja Floyd (1996: 92-94) havaitsivat
tutkimuksessaan, kuinka suurin osa toisilleen tuntemattomista ihmisitd koki pystyvansi
luomaan henkilokohtaisia suhteita keskenddn keskusteltuaan yhdessa verkossa. Wilkins
(1991: 71-73) puolestaan analysoi, ettd toisilleen tuntemattomat verkkokeskustelijat ker-
toivat harvoin henkilokohtaisia asioita itsestdén henkilokohtaisia asioita, sen sijaan yhtei-
sOllisyys ja tuttuuden tunne syntyivit yhteisistd mielenkiinnon kohteista. My6s Luukka
(1998: 208) nikee viestintdvilineend tietokoneen vaikuttavan monin positiivisin tavoin
thmissuhteiden muotoutumiseen. Ndiden tutkimusten perusteella voi todeta tekniikan tie-
tynlaisen kdyton yhteisdssé ylldpitdvén ja vahvistavan yhteison olemassa olevia toimin-

toja ja rakenteita, mutta se voi my0s purkaa ja korvata niitd uusilla (kts. Viherd 2000: 30).

Naéiden havaintojen takia tietokoneviélitteinen viestintd herattaa ristiriitoja ja kriittista kes-
kustelua, siitd, onko tietokonevilitteinen viestintd 1&himaillakaan kasvokkain kdytdvaa
keskustelua. Siind missd Rheingoldin (1993) mielesté tietokoneviestintd vapauttaa ihmi-
set fyysisen sijaintinsa rajoista ja tarjoaa mahdollisuuden uusien ja aitojen ihmissuhteiden
luomiseen, niin Benigerin (1987: 367-369) mielestd nimittiméssdin tietokonevélittei-
sessd viestinndssd tapahtuva ihmissuhteiden rakentuminen on 1dhinnéd vain haavekuva.
Hinen mielestdén tietokonevilitteinen viestintd vahentdd henkilokohtaisuutta ja pinnal-
listaa ihmisten vilisid suhteita. Tellan (1992: 27) mukaan tietokoneella vilitetyt viestit
voivat myds toisinaan vaikuttaa tylyiltd ja toykeiltd, koska vastaukset voivat olla hyvin
lyhytsanaisia. Ndistd viesteistd puuttuu kasvotusten kiytavélle keskustelulle tyypillinen
“rupattelu”, jonka tarkoituksena on yllépitdd mydnteistd ilmapiirid ja sosiaalisia suhteita

(Luukka 1998: 209).

Yleinen mielipide aikaisempien tutkimusten perusteella on, ettd verkkokeskusteluissa

vuorovaikutukseen olennaisesti liittyvdt sosiaaliset vihjeet, kuten nonverbaaliset viestit
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puuttuvat kirjoitetussa kielessd (Matikainen 2008: 30). Puhutussa kielessd on runsaasta
mahdollisuuksia ilmaista tunteita, asenteita ja ndkokulmia, joita kirjoitetussa kielessé taas
ei ole (Cameron & Panovi¢ 2014: 35). Goffmann (1983: 2) kayttdd termié evidentiaalinen
luonne, jonka hédn katsoo ilmenevén nimenomaan kasvokkain tapahtuvassa vuorovaiku-
tuksessa. Evidentiaalisen luonteen avulla pystyy tekemdin monia toisen ihmisen fyysi-
seen, psyykkiseen ja sosiaaliseen olemiseen liittyvid havaintoja kuten, ikd, sukupuoli,
tunteet tai se, kuinka hyvin keskustelun toinen osapuoli on 14snd. Nama liittyvét keskus-
telun kontekstiin ja auttavat hahmottamaan sitd paremmin. (emt. 2). Verkkokeskuste-
luissa kuitenkin evidentiaalinen luonne jdé kokonaan pois, jolloin Tellan (1992: 27) mai-
nitsemat vadrintulkinnat voivat lisdéntyd. Toisaalta verkkokeskusteluissa on kéytossd
omat keinonsa esimerkiksi tunteiden ilmaisemiseen. Kirjoitetussa kielesséd ilmaisuapuna

voi kayttdd esimerkiksi hymiditd (emt. Skovholt, Grenning & Kankaanranta 2014).

Néiden aiempien tutkimusten (Parks & Floyd 1996; Varik & Oostendorp 2013) perus-
teella oletan, ettd myds tdsséd tutkimuskohteena olevassa intranetissé tietokonevilitteisen
vuorovaikutuksen rakentuminen on mahdollista. Vuorovaikutusta rakennetaan tissd yh-
teydessi tietenkin Kéénnén (2016) tekemien havaintojen mukaan keskustelemalla. Tut-
kimuksessani tyOyhteison jdsenet tuntevat toisensa myos tosieldméssé, joten he uskon
heiddn ymmartavét toistensa viestintitavat eivatka valttaméttd tulkitse esimerkiksi lyhyt-
sanaisia viestejd automaattisesti tylyiksi (vrt. Tellan 1992: 27). Kangaspunnan (2016) te-
kemén tutkimuksen perusteella koen, ettd keskustelunanalyysi on sopiva tutkimusmene-

telmi vuorovaikutuksen toteutumisen tutkimiseen myos tissd tydssa.

3.3 Verkkokommentointi

Toteutuakseen verkkokeskustelut tarvitsevat vuorovaikutusta, jonka on todettu tassé tut-
kimuksessa syntyvén artikkeleihin kommentoimisesta ja muiden puheenvuoroihin rea-
goimisesta (vrt. Laaksonen & Matikainen 2013: 194-196). Tutkimuksen keskitssd on
kisite digitaalinen vuorovaikutus, jonka Helasvuo ym. (2014: 12—-13) ovat mééritelleet
olevan osallistujien yhteistd kielellisti toimintaa, jossa vuorot rakentavat keskenéén mer-

kitysté joko suullisessa tai kirjallisessa vuorovaikutuksessa.
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Mayer (1998: 40) toteaa, ettd vuorovaikutteisuutta on kuvattu useilla eri tavoilla viestin-
nén kirjallisuudessa ja mediatutkimuksissa. Hinen mukaansa kuitenkin ndista esitetyisti
médritelmistd puuttuu kisitteellinen syvyys tai ne ovat yksinkertaisesti liian epdmaérai-
sid, soveltuakseen vuorovaikutusta kuvaaviksi késitteiksi. Chungin (2008) mukaan tutki-
muksissa vuorovaikutus tulkitaan kahdella eri tavalla. Joko se on mediaviéliteistd vuoro-
vaikutusta (mediated interaction) tai ihmisten vilistd vuorovaikutusta (human interac-
tion). Mediavuorovaikutuksen Chung nékee sekd kéyttdjaldhtoisena jérjestelména tai do-
kumenttina, joita eri kdyttdjit voivat kommentoida tai teknologiana itsessdin, joka mah-
dollistaa vuorovaikutuksen. IThmisten vélinen vuorovaikutus sen sijaan tarkoittaa hinen
mukaansa kahden tai useamman ihmisen vélistd kdyttdjalta kayttdjélle -vuorovaikutusta,

joka tapahtuu jonkun yhteyskanavan kautta. (emt. 2008: 660).

Vuorovaikutuksen méérittely verkkoaineistoon on sikdli hankalaa, koska runsas kom-
mentointiméara valttiméttd takaa vuorovaikutuksellista toimintaa (Matikainen 2008: 24).
Téstd on viestintdtieteiden tutkimuksissa eridvid mielipiteitd, silld esimerkiksi Varik ja
Oostendorp (2013: 456-457) toteavat, ettd vuorovaikutteisuuden suuruus on suorassa
suhteessa siithen, kuinka paljon ihmiset vastaavat toistensa viesteihin. My6s aiemmin esi-
tetyt Oguz ja Holt (2011: 175) ovat sitd mielt4, ettd runsas kommentointi on tarked mittari
erityisesti blogimaailmassa. Dialogisuus on vuorovaikutuksen erdénlainen toimintapiirre,
jonka Pietild on mééritellyt (2010: 403) tarkoittavan keskustelijoiden puheenvuorojen
osoittamista toisilleen ja reagoimista toistensa sanomisiin. Dialogin toiminnan tavoit-
teeksi on sen sijaan katsottu olevan saavuttaa uusi ymmarrys, joka on perusta mydhem-
min kehittyville ajattelulle (Isaacs 2001: 40). Viherédn (2000: 121) mukaan vuorovaikutus
rakentuu konkreettisesti kysymyksisti, vastauksista, kannanotoista, ehdotuksista seké nii-
den hyviksymisestd ja hylkddmisestd eli reaktioista toisen sanomisiin. Rafaelin (1988)
mukaan kaksisuuntaisessa viestinndssa viestit liikkkuvat kahden viestijan vélilld molem-
piin suuntiin. Hin kuitenkin toteaa, ettei viestinndn pelkkd kaksisuuntaisuus luo vuoro-
vaikutusta (emt. 119-121). Sen sijaan viestintd muuttuu reaktiiviseksi, kun seuraava
viesti reagoi aikaisempaan viestiin. Interaktiivinen viestintd sen sijaan reagoi useampaan
kuin yhteen aikaisemmin esitettyyn viestiin. Rafaelin (1988) kdsityksen mukaan siis vuo-

rovaikutukseen tarvitaan pikemminkin reaktioita alkuperdiseen viestiin ja timén reaktion
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on pidettéva sisdllddn aikaisemman viestin historia (Rafaeli 1988: 119). Myo6s Matikainen
(2008: 24) toteaa, ettd sosiaalisen miérdllisyyden mittaamisen (vrt. Oguz & Holt 2011:
175) sijaan mielenkiintoista on, millaisia merkityksid vuorovaikutuksesta vélittyy.
Vaikka keskusteluryhméssi olisi viestejd runsaasti, niin ne eivit vilttimatta keskustele
keskendén eivitka titen vaikuta kanssakeskustelijoihin ollenkaan (Matikainen 2008: 24).
Tutkiessani intranetin vuorovaikutuksellisuuden kehittymisté, olen tietenkin kiinnostunut
myOs kommenttien mairistd. Keskustelunanalyysin, etenkin preferenssijdsennyksen ja si-
sdllon erittelyn avulla pddsen tarkastelemaan myds sitd, millaisia merkityksid kommen-

teista vilittyy.

Sosiaalisen median vuorovaikutuksen motiiveja ovat tutkineet muun muassa Wu & Atkin
(2017) ja Leung (2013). Tutkimukset osoittavat, ettd luonnostaan ulospédinsuuntautuneet
thmiset ovat lahtokohtaisesti halukkaampia tuottamaan itse materiaalia sosiaaliseen me-
diaan kuin sisddnpdin kddntyneet ihmiset (Leung 2013: 1005). Mitd enemmaén heille esi-
tetddn kysymyksid ja vastauksia sosiaalisessa mediassa, niin sitd enemmén he my0s in-
nostuvat vuorovaikutuksesta. Heidén on tutkittu tavoittelevan sosiaalisen median vuoro-
vaikutuksella véyldd viihdyttdd ja ilmaista itsedéin sekd purkaa negatiivisia tunteita. (emt.
1002.) Kommentoinnilla on todettu haettavan myos huomiota ja hyviksyntda sekd mah-
dollisuutta lisdtietojen tai palautteen antamiseen kommentoinnin kohteena olevalle artik-
kelille (Wu & Atkin 2017: 65-66). Kommentoinnilla halutaan auttaa muita antamalla
neuvoja ja lisdtietoja, minkd on katsottu ruokkivan verkkokeskustelun positiivista ilma-

piirid ja vuorovaikutusta (emt. 74).

Schmidit (2007) on tutkinut blogikirjoittamisen ja kommentoimisen sdéntojé, alustoja
sekd suhteita, jotka muodostavat "bloggauskohtauksen” (blogging episode) ja rakentavat
sosiaalisia suhteita. Schmidtin (2007: 1415) mukaan blogiartikkeliin kirjoitetulla kom-
mentilla osoitetaan tai pyritddn osoittamaan samanmielisyyttd, erimielisyyttd tai ysta-
vyytté tai halutaan kdydd ammatillista keskustelua ja antaa aiheeseen liittyvid lisdtietoja.
Muiden digitaalisten innovaatioiden tapaan my9skéan blogien kdyttotarkoitusta ei ole tar-
kalleen méadritelty, mutta Schmidt (2007: 1418) ja Mathenson (2004: 451) katsovat blo-

gien palvelevan sosiaalisten suhteiden rakentumista ja ylldpitimistd. Ne ovat demokraat-
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tisia ja vuorovaikutuksellisia keskustelupaikkoja (Mathenson emt.), jossa kommentin jét-
tamiselld tavoitellaan ndkyvyyttd sekd pyritddn luomaan sosiaalisia suhteita (Schmidt
emt. 1415). Varik ja Oostendorp (2013) ovat tutkineet mitkd tekijét edistiavit aktiivisen
verkkoyhteison vuorovaikutusta. He ovat todenneet, ettd jirjestelmén rajoitettu padsy
vain jdsenille, ilmoitus yhteison tapahtumista séhkopostiin, mahdollisuus graafisten emo-

jien kdyttoon sekd jdsenten oma aktiivisuus lisdévit vuorovaikutusta (emt.).

Tietokonevilitteisid verkkokeskusteluja on tutkittu jonkun verran myds Suomessa, mutta
usein niissd vuorovaikutuksellisuuden késittely on jddnyt vihélle; tekstejd on tarkasteltu
suppeassa teoreettisessa viitekehyksessé eikd sosiaalisten suhteiden rakentuminen tai dy-
namiikka ryhmén sisdisend toimintana ole saanut kaipaamaansa huomiota (Arpo 2005:
27). Poikkeuksia kuitenkin on. Esimerkiksi Johansson (2014) on tutkinut verkkouutisten
kommentointia ja niiden kirjoittajien keskindisid rooleja sekd asemia. Tutkimuksessaan
hén totesi, ettd kommentoimalla keskusteluun osallistujat ilmentdvét omia mielipiteitdén
olemalla samaa tai erimieltd muiden keskustelijoiden tai kommentoinnin kohteena olevan

artikkelin kanssa (emt. 42-43).

Kéinta (2016) puolestaan on tehnyt viitdskirjan tutkien opiskelijoiden verkkokeskustelua
verkko-oppimisympéristdssd. Viitdstutkimuksessaan hén havaitsi, ettd opiskelijat pyrki-
vit keskusteluissa luomaan opiskelutoimintaa yhdessd muotoilemalla ja tulkitsemalla ra-
kenteita toiminnoiksi. Toiminnot ilmenevit paitsi rakenteen kdyttoon liittyvissa konteks-
tissa niin myds muiden keskustelijoiden vuoroissa ja institutionaalisessa tilanteessa.
Verkko-opiskeluun liittyvdd vuorovaikutusta rakennetaan digitaalisessa ympdristossd
Kédinnin havaintojen mukaan esittdimélld muiden kommentteihin kysymyksid, mielipi-

teitd, perustelija, argumentteja, ehdotuksia, neuvoja ja huomioita. (emt. 63.)

3.4 Verkkoyhteisot ja yhteisollisyys

Kuten aiemmin esitetyistd sosiaalisen median méaéritelmistd huomaa, niin sosiaalisen me-
dian olemassaolo ja yksildiden toiminta sielld liittyvét vahvasti yhteisollisyyteen (Mati-

kainen 2008: 32). Yhteisollisyys ja edelld kasitelty osallistuminen liittyvit tiiviisti yhteen.
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On todettu, ettd yhteisollisyyden virtuaaliseen kehittymiseen ja ylldpitoon tarvitaan yh-
teisOllistd toimintaa, joka tarkoittaa kaikkien yhteison jdsenten tasavertaista mahdolli-
suutta muokata, kiyttdd ja luoda sisdltod yhteiskdytdssé olevaan ja yhteisesti ylldpidet-
tyyn digitaaliseen ympéristoon (Viherd 2000: 28). On tutkittu, ettd sosiaalisen median
toimintaa jdljittelevit kanavat tyoyhteison viestinndssé lisddvit tydyhteisossa tietoa sekd
auttavat tyOyhteison jdsenid olemaan yhteydessé toisiinsa. Nailld puolestaan on kauas-
kantoisia seurauksia, silld ne vaikuttavat muun muassa tyontekijoiden ammatilliseen ke-

hittymiseen sekéd toimintatapojen muutokseen. (Jarrahi & Sawyer 2013: 127.)

Verkkoyhteison rinnalla voidaan kiyttad myos sen alkuperdistermid virtuaaliyhteiso, joka
syntyy tietokonevilitteisen viestinndn luomista uusista sosiaalisista kulttuureista (Luukka
1998: 208). Kaisitteen on alun perin luonut Rheingold (1993), jonka mukaan virtuaaliyh-
teisot ovat ihmisten kohtaamispaikkoja. Hinen médritelmansd mukaan virtuaaliyhteisot
ovat sosiaalisia ryhmié, jotka rakentuvat internetissé, kun riittdva méérd ihmisia osallistuu
julkisiin keskusteluihin riittdvén pitkén aikaa ja niin, ettd keskusteluun liittyy myds inhi-
millisid tunteita. Ndin ne muodostavat keskenddn henkilokohtaisen suhteiden verkon ky-
beravaruudessa. (emt. 5.) Hénen mielestddn virtuaaliyhteisot voisivat elvyttdé reaalimaa-
ilman yhteison rapautumisen ja kriisit sekd muokata niin kutsuttua julkista tilaa demo-
kraattisen keskustelun areenaksi (Saastamoinen 2011: 81). Yhteisté erilaisille verkko- ja
virtuaaliyhteisdille kuitenkin on, ettd keskustelua kdyddén tietokonevilitteisesti. Herring
(2004: 355-356) myontdd yhteison olevan tietokoneviélitteisen viestinndn yhteydessd
abstrakti késite, mutta havainnollistaa virtuaaliyhteiso-kédsitettd asettamalla sille kuusi

kriteerid. Hénen mielestdédn virtuaaliyhteison muodostumisessa tarvitaan:

(a) Osallistumista kuten oma-aloitteista osanottamista keskusteluihin

(b) Nayttod yhteison yhteisestd historiasta, kulttuurista, normeista ja arvoista

(c) Solidaarisuutta ja tukea muita yhteison jasenid kohtaan. Esimerkiksi huumoria, koh-
teliaisuutta, positiivisuutta ja vastavuoroisuutta

(d) Kritiikkid ja konflikteja

(e) Itsetietoisuutta siitd, kuinka ryhmé eroaa muista ryhmisti

() Yhteison jésenilld roolit sekd yhteiset rituaalit ja hierarkiat ohjaamassa toimintaa
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Herringin (2004: 356) ndkemyksen perusteella ministerion intranettid voi pitdé virtuaa-
liyhteisond. Intranettien keskusteluihin otetaan osaa oma-aloitteisesti, yhteisolld on oma
historiansa ja sen jdsenilld organisaatiohierarkian asettamat roolit ja jokaisella jdsenelld
tietoisuutta siitd, kuinka ryhma eroaa muista ryhmii. Intranetissé tapahtuva tiedonjako ja
samanmielisyys osoittavat solidaarisuutta (emt.). Mairitelmill4 on paljon yhteistd myds
ailemmin esitellyn Scheinin (1987: 25) organisaatiokulttuuriméaritelmén kanssa; ihmis-
joukon yhteiset ja tarkedt kokemukset ja historia konflikteineen seké nédiden perusteella
luotu yhteinen ndkemys ympardivéstd maailmasta. Naiméd molemmat kuvastavat osuvasti
my0s Hintikan (2011: 117) méairitelméé tietokonevilitteisestd verkkoyhteisdstd, hanen
mukaansa niissd yksilo osallistuu vuorovaikutukseen muiden yhteison jdsenten kanssa

auttamalla, osallistumalla keskusteluun ja jakamalla resursseja.

Tutkimuksen kannalta virtuaaliyhteisd-kédsite on toisaalta hieman epaméérdinen, koska
tutkimuskohteessa intranetin kéyttdjdt muodostavat keskendin tydyhteison (kts. 2.1 ja
2.2) myds reaalimaailmassa. Valtaosa henkilostosté tuntee toisensa ja tapaa toisiaan myos
kasvokkain, joten tdssd yhteydesséd virtuaaliyhteiso ei ole oikeasta maailmasta erilldén
oleva osa. Muun muassa Cameron ja Panovi¢ (2014: 113) huomauttavat, ettd useille di-
gitaalisen viestinnin kayttéjille verkossa kaytévit keskustelut ovat enemménkin reaali-

maailmaa tdydentdvi osa.
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4 SEKVENSSI- JA VUOROTTELUJASENNYS VERKKOKOMMENTOINNIN
NAKOKULMASTA

Koska tutkimuskohteenani on verkkokeskusteluiden vuorovaikutuksellisuus, niin olen
valinnut tutkimusmenetelmékseni keskustelunanalyysiin perustuvan sekvenssijdsennyk-
sen ja osittain myds vuorottelujasennyksen. Sekvenssijasennyksen avulla tutkin kommen-
teista ja artikkeleista muodostuvia vieruspareja. Vierusparien tutkiminen téssd yhteydessi
on mielekistd, koska muun muassa Raevaara (1997: 84) on kuvaillut vierusparien olevan
keskustelun sekventiaalisuuden ja vuorottelun rakenteellinen luuranko. Siséllon erittelyd
kiytan ikddn kuin tukimenetelméné kvalitatiivisten menetelmien rinnalla. Sen avulla las-

ken ja erittelen kommentteja seka artikkeleita.

4.1 Keskustelunanalyysin soveltaminen verkkokommentointiin

Téssd tutkimuksessa kdytdn keskustelunanalyysid asynkronisen tekstiaineiston vuorovai-
kutuksen analysointiin. Periaatteessa tutkimusmenetelmaista voisi kdyttdd Gilesin, Stom-
melin, Paulusin, Lesterin ja Reedin (2015) esittdmdd menetelménimitystd digitaalinen
keskustelunanalyysi, mutten koe menetelmén yksityiskohtaista nimeédmisté tarpeelliseksi.
Keskustelunanalyysin soveltaminen verkkokeskusteluaineistoon ylipaétéén ei kuitenkaan
ole itsestdiin selvdi, vaikka kasvokkain kédytavistd keskusteluista on haettu ikdén kuin vii-
tekehystd kirjoitetun keskustelun tutkimukselle (vrt. Kangaspunta 2016). Keskustelun-
analyysin soveltaminen verkkokeskusteluiden tutkimiseen on vaatinut erilasia menetel-
métutkimuksia sekd analyysitapojen ja kisitteiden muokkaamista (Kééntd 2016: 8). On
todettu, ettd keskustelunanalyysin soveltaminen kdy helpoiten asynkronisen sijaan synk-
roniseen digitaalisen vuorovaikutuksen aineistoon, koska siinéd keskustelut ovat reaaliai-
kaisia, vuorot lyhyitd ja kokonaisuus muistuttaa kasvokkain kédytdvaa keskustelua (He-

lasvuo ym. 2014: 22).

Lahtokohtaisesti keskustelunanalyysilld pyritdén selvittimdin vuorovaikutustilanteiden

rakenteellisuutta, eli siind ilmenevid lainalaisuuksia ja normeja, jotka ohjaavat keskuste-
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lijoiden toimintaa (Kangaspunta 2016: 30). Keskustelunanalyysin teoria yhdistda ajatuk-
sen tarkoituksesta ja kontekstista, jonka perusteella keskustelijat toimivat asetellessaan
puheenvuoronsa (Heritage 2005: 105). Tutkimusmenetelméni keskustelunanalyysilld on
merkitystd my0s yhteiskunnallisiin asioihin liittyvissd kysymyksissé; puheen on nimittéin
katsottu olevan varhaisimpia sosiaalisia instituutioita, silld suurin osa ihmisten arkipéi-
véisestd asioinnista tapahtuu puhuen (Heritage 1996: 234). Keskusteluanalyytikoiden
padasiallisena aineistona ovatkin olleet nimenomaan ndméi arkiset ja jokapdivéiset kes-
kustelut (emt. 234). Etnometodologinen suuntaus on ollut keskustelunanalyysin tarkeim-
pid vaikuttajia 1960-luvulla (Tiittula 1992: 107). Sen perustajana pidetdén Harold Gar-
finkelid, joka nékee etnometodologisen sosiologian suuntauksen toimivan niin, etteivét
yhteiskunta ja kulttuuri ole jdykkid, vakaita ja lopullisia rakenteita vaan mieluummin pro-
sesseja, joita ihmiset sitten ylldpitdvidt ja ohjailevat (Heritage 1996 :15-20; Heiskala
1990: 13—14). Etnometodologisen ulottuvuuden korostaminen sopii tdhén tutkimukseen,
koska sen tutkimuskohteena ovat erityisesti juuri arkikeskustelut, ei-institutionaaliset kes-
kustelut sekd muut vapaamuotoiset keskustelut, joissa puheenvuorojen jirjestystd, kes-
kusteluaihetta tai puheenvuorojen pituutta ei ole etukiteen méadritelty (Tiittula 1992: 107).
Néiden etnometodologiaan kuuluvien menetelmien avulla ihmiset pystyvit késittimain

sosiaalisia tilanteita sekd toimimaan niissd (Suoninen 2001: 369).

Vaikka keskustelunanalyysi on tutkimukseni pdiasiallinen tutkimusmenetelma, niin las-
kettaviin asioihin, kuten vuorovaikutuksen maérallisen kehittymisen tarkasteluun kaytén
sisdllon erittelyd (vrt. Taulukot 1-3). Hakalan ja Vesan (2013: 222) késitysti sisdllonerit-
telystd noudattaen aion rakentaa laadullisen siséllon erittelyn avulla luokittelurungon ai-
neistossa esiintyvisté asioista, joihin kiinnitdn huomiota analyysissd. Olen taulukoinut ar-
tikkeleiden ja kommenttien méaréllisen kehittymisen (Taulukko 1), artikkelityyppien ja
kommenttiméairien vélisen yhteyden (Taulukko 2) sekd sen, kuinka eri kommenttityypit

ovat jakautuneet eri artikkelityyppeihin. (Taulukko 3).
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4.2 Sekvenssijdsennys

Téssd tutkimuksessa tutkin vuorovaikutusta ja keskustelua seké niiden rakenteita sek-
venssi- ja vuorottelujdsennyksen avulla. Léhtokohtaisesti keskustelunanalyysin térkein
periaate on, ettd ihmisten vilinen vuorovaikutus on rakenteeltaan aina jirjestiytynyttd,
jolloin vuorot liittyvit toisiinsa ja muodostavat toimintajaksoja eli sekvensseja (Schegloff
2007: 2-3; Heritage 1996: 240). Vuorovaikutuksellisuuden rakenteella tarkoitetaankin
siis paitsi puheenvuorojen sisdisti rakennetta, niin my0s sekventiaalista rakennetta (Rae-

vaara 1997: 75).

Sekvenssijdsennys, ja muut keskustelun jisentamiseen liittyvit tyypit perustuvat Harvey
Sacksin luentoihin ajalta 1964—1972 seké niistd koostettuun Lectures on Conversation
(1992) kirjaan ja Sacksin, Schegloffin ja Jeffersonin klassikkoartikkeliin ”Simplest sys-
tematics for the Organization of Turn-Taking for Conversation” (1974). Ndiden perus-
teella keskustelujen katsotaan rakentuvan vuoroista ja jirjestdytyneestd toiminnasta (vrt.
Sacks ym. 1974: 696; Heritage 1996: 255). Sacksin ja kumppaneiden (Sacks ym. 1974:
696) mukaan vuoropuhelu ja vuorottelu ylipditdén edustavat sosiaalisen jirjestiytynei-
syyden muotoa. Artikkelissa (1974) nimensd mukaisesti keskidssd on keskustelun pu-
heenvuorojen vaihto, mutta tdssd tutkimuksessa painotan enemmén sekvenssijdsennyk-

sen merkitysté aineiston analysoinnissa.

Keskustelunanalyysin perehtyessd konventioihin, joilla keskusteluun osallistujat tuotta-
vat ja ymmairtévit toimintaansa keskusteluissa (Heritage 1996: 239-240), niin sekventi-
aalisen rakenteen avulla voidaan tutkia nimenomaan sitd, kuinka puheenvuorot liittyvét
toisiinsa ja millaisia toimintajaksoja eli sekvenssejd niistd muodostuu (Raevaara 1997:
75). Analyyttisesti tarkasteltuna sekvenssijisennys on hyvin yksinkertainen toiminto,
mutta keskusteluissa on otettava huomioon my9s sosiaalinen konteksti. Keskusteluissa ei
vaikuta pelkéstién se, mitd kommentoija on vuorollaan tarkoittanut, vaan my0s se, miten
vastaanottaja on kyseisen ilmauksen tulkinnut (Tiittula 1992: 36). Otan tdmén huomioon

my0s tdmén tutkimuksen tutkimustulosten analyysissa.
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4.2.1 Vierusparit

Sekvenssijasennystd kuvataan vieruspareilla (adjacency pair), jotka ovat térkeitéd tyoka-
luja keskustelunanalyysissa (Raevaara 1997: 91). Vierusparit (adjacency pair) esiintyvét
kahden eri keskustelijan vierekkdin aseteltujen puheenvuorojen kokonaisuuksina (Rae-
vaara 1997: 76; Schegloff 2007: 13). Keskustelunanalyysin paiasiallisia yksikoitd ovat
puhejaksot ja vuorot jaksojen osina (Heritage 1996: 240). Tassa tutkimuksessa kuitenkin
puhun kommenteista, silld se termi sopii késittelemaini asynkroniseen aineistoon parem-

min.

Vierusparit muodostavat rakenteen, jossa tulee esille keskustelijoiden suhtautuminen kes-
kustelun sekventiaaliseen jdsennykseen (Heritage 1996: 24). Vierusparien perusteella
voidaan tehdd péatoksid siitd, onko edellisen keskustelijan esittimé asia hyvéksytty vai
hylatty tai onko hinen lausumansa ymmarretty ollenkaan (Schegloff & Sacsk 1973: 297—
298). Lahtokohtaisesti jokainen puheenvuoro tai kommentti keskustelussa luo odotusho-
risontin jatkokeskustelulle ja sekventiaalisen jidsentyneisyyden avulla keskustelijoiden
toimintoja pystytddn koordinoimaan (Raevaara 1997: 91). Vierusparijdsennys on ikédn
kuin sekventiaalisuuden selkdranka, jonka avulla voidaan tulkita keskustelua ja enna-

koida, mité seuraava keskustelija aikoo sanoa (Heritage 1996: 249).

Sacks kehitti vierusparit 1960-luvulla analyyttiseksi tyokalukseen keskustelujen toimin-
taparien tarkastelemiseen (Heritage 1996: 240). Nami toimintaparit ovat méiritelmén
mukaisia yhteenliittyneitd etu- ja jilkijdsenid, jotka yksinkertaisimmillaan voivat olla ter-
vehdyksié ja nithin kuuluvia vastauksia tai monimutkaisempia parittaisia toimintoja kuten

kysymys ja vastaus tai pyynto ja hyviksynté tai hylkdys (emt.).

Keskustelunanalyysia soveltavissa tutkimuksissa kuitenkin esiintyy vaihtelua jo ylipaa-
tadn siind, millaisten toimintojen kehittdmié pareja edes voidaan nimittéé vieruspareiksi
(Raevaara 1997: 77). Tutkimuksessani kidytédn Schegloff ja Sacksin (1973: 295-296) luo-

maa vierusparien alkuperdismédritelméda, jonka vierusparit muodostuvan kahden vierek-
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kiisen lausuman jaksosta, jotka ovat eri puhujien tuottamia, jérjestdytyneet etu- ja jalki-
jaseniksi sekd keskenddn yhteen liittyneité niin, ettd lausuma tarvitsee toimiakseen tietyn

etujdsenen jélkeen tietyn jélkijdsenen.

On todettu, ettei vierusparin kisite toimintojen jaksoissa eli sekvenseissé edellytd viltta-
méttd automaattista perdkkiistd tai vierekkdistd toimintaketjua (Heritage 1996: 241;
Schegloff 2007: 14), mutta ne on kuultava suhteessa toisiinsa (Sacks 1992: 554-569).
Heritagen (emt. 258) mukaan tdma tarkoittaa sité, ett keskustelijat ovat yleensi tietoisia
keskusteluun liittyvistd kontektista. Timén takia toisiinsa liittyvien puheenvuorojen pe-
rakkéisyys ei ole olennaista ymmarrettdvyyden kannalta, vaan yhteinen késitys konteks-
tista on ratkaisevaa. Schegloff (2007: 14) toteaakin, ettd sekvenssissd voi olla my0ds enem-
mén kuin kaksi vuoroa tai puhujaa. Talloin myds vierusparit voivat olla erilléén toisistaan,
jolloin vilissid on muuta puhetta (interventing talk). Timén ilmion havaitseminen on olen-
naista tutkiessa nimenomaan verkkokeskusteluja, jolloin keskustelu on monipolvista ei-
vétka vierusparit vilttimattd esiinny heti perdkkédin muodostaen selkedd sekvenssié (vrt.

Kangaspunta 2016).

Sovellankin tissa tutkimuksessa Kangaspunnan (2016: 32) ndkemysta siitd, ettd verkko-
keskusteluissa kommentit voivat olla sidoksissa toisiinsa, vaikka ne eivét esiintyisikdin
perdkkdin. Samoin tdssé tutkimusaineistossa kommentilla ja artikkelilla voi olla sekven-
tiaalinen sidos toisiinsa. Kommentti voi siis olla reaktio toiseen kommenttiin tai artikke-
liin (vrt. esim. Johansson 2014: 42—43). Viitaten Heritagen (1996: 236) keskustelunana-
lyysin kolmeen perusolettamukseen, tdssé tutkimuksessa kommentoinnin kohteena oleva
artikkeli edustaa keskustelun kontekstia. Avaan tétd kuitenkin vield enemmaén seuraa-

vassa luvussa (5.2), joka pohjustaa aineiston analyysid.
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4.2.2  Preferenssijasennys

Vierusparit syntyvit siis etu- ja jalkijésenistd, joista jalkimmadisen toimintaa ohjaa ja tul-
kitsee preferenssijdsennys. Preferenssijdsennys jakautuu preferoituihin ja preferoimatto-
miin jdlkijdseniin. Naistd preferoitu kuvaa pyynt6on tai ehdotukseen suostumista, kun

preferoimaton taas kieltdytymisté ja torjumista. (Tainio 1997: 94.)

Preferoimattomuuden on tutkittu esiintyvén keskusteluissa kolmena erilaisena ilmiona.
Tainio (1997: 96) on eritellyt ne vuoron viivytykseksi, vuoron monipolvisuudeksi seké
selittelyksi. Preferoidun ja preferoimattoman jdlkijédsenen ero on siind, ettd preferoimat-
tomia ilmauksia pyritdén perustelemaan ja selittelemdin, kun preferoidut ilmaisut useim-
miten pysytiin ilmaisemaan sellaisenaan (emt. 100). Viivyttelyé ja selittelyd voivat ku-
vastaa (etenkin tekstiaineistossa) esimerkiksi se, ettd puheenvuoro on partikkelialkuinen

(Tiittula 1992: 58, 124).

Vierusparien ja preferenssijasennyksen tarkkailu tdssd tutkimuksessa on kiinnostavaa,
koska preferenssijdsennyksen katsotaan olevan yksi keino solidaarisen ilmapiirin ylldpi-
tamiseksi keskustelussa (Tainio 1997: 95; Heritage 1996: 265). Muun muassa Pomerantz
(1989: 77) on todennut yhteison sosiaalisen tuen ja solidaarisuuden edellyttivén keskus-
telijoilta samanmielisyyttd. Myos tdsséd tutkimuskohteessa keskustelut ovat niin tiiviissi
yhteydessé koko organisaatiokulttuurin, ilmapiiriin sekéd tydyhteison toimintaan, etti so-
lidaarisuuden ylldpitdminen ja konfliktien vélttdminen ovat verkkokommentoinnin avain-
asemassa. Sen mydtd yksi tutkimusoletukseni my0s on, ettd suurin osa aineiston jélkija-

senistd on enemman preferoituja kuin preferoimattomia.

4.3 Vuorottelujdsennys

Aiemmin esitettyihin verkkokeskusteluiden vuorovaikutusominaisuuksiin (kts. 3.3) ver-
raten Sacks ym. (1974: 700-701) ovat mééritelleet vaatimukset, jotka keskustelun on
vuorovaikutustilanteessa tdytettdvd. Kangaspunnan (2016: 30) havaintoja néistd vaati-

muksista myotdillen kommenttien tutkimisen kannalta néistd vaatimuksista keskeisimpid
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ovat puhujan vaihtuminen, keskustelun pituuden rajaamattomuus sekéd vuorojen siséllon

ennalta médrittelemattomyys.

Térkeimmat asiat, jotka vuorottelujdrjestelmédn kuvauksen pitdd pystyé ratkaisemaan on
se, mistd vuorot rakentuvat sekd miten vuoroja keskustelussa jaetaan (Sacks ym. 1974:
702-703). Téssé tutkimuksessa vuorojen rakentumisen muodostumista ei késitelld juuri
ollenkaan, koska tdméin tyylisessd tutkimusaineistossa (vrt. Kangaspunta 2016: 31) kom-
mentit esiintyvit yksittiisind, eksplisiittisind ja selkeind puheenvuoroina eikd verkkokes-
kustelussa vuorojen jakautumisen tutkiminen ole relevanttia. Tutkimuskohteen kaltai-
sessa asynkronisessa viestintétilanteessa keskustelijoiden ei muutenkaan tarvitse kilpailla
puheenvuoroista ja he voivat osallistua keskusteluun silloin, kun se heille itselle parhaiten

sopii (vrt. Luukka 1998: 200).

Myoskéddn vuorottelujisennyksen puheviestintddn liittyvid havainnointikeinoja, kuten
taukoja tai vuorojen jakoa ei tietenkdin voida soveltaa tihdn tutkimukseen. Sen sijaan
Sacksin ja kumppaneiden (1974: 272) kirjallisuudesta nousee esille kisite recipient de-
sign, jolla tarkoitetaan puhuttelun kohteen méadrittelyd. Sacks ym. (emt.) tarkoittavat ka-
sitteelld sitd, kuinka vuorovaikutustilanteissa puhe on paitsi kontekstisidonnaista, niin se
on aina myo0s suunnattu jollekin tietylle taholle. Tutkimusaineistossa tima ilmenee niin,
ettd keskustelukumppania puhutellaan etunimelld, kun hinté esimerkiksi kiitetddn tai ote-

taan muulla tavoin kantaa hinen esittiméain asiaan.
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5 VUOROVAIKUTUS MINISTERION SOSIAALISESSA INTRANETISSA

Téssid luvussa analysoin ja tulkitsen aineistoani. Analyysin avulla pyrin saamaan késityk-
sen siitd, kuinka vuorovaikutus ministerion intranetissé on kehittynyt sekd méérillisesti
ettd laadullisesti. Tarkastelen vuosien 2014 ja 2016 kommentteja, niiden vélisid suhteita
sekd kommenttien ja artikkelin vélisid suhteita. Kéytin analyysimenetelmdnéni padasi-
assa keskustelunanalyysin sekvenssijdsennystd, mutta kdytdn apunani myds vuorottelu-
jdsennysti ja sisdllon erittelyd. Preferenssijdsennyksen avulla nostan esille asioita ja ilmi-
oitd, jotka tulevat esille jélkijdsenissd. Alaluvuissa tarkastelen, millaisia aiheita on kom-
mentoitu ja millaisia etu- ja jalkijésenid artikkeleiden synnyttdmaistd vuoropuhelusta on

mahdollisesti muodostunut.

5.1 Vuorovaikutuksen médrillinen kehittyminen

Taulukosta 1 huomaa, kuinka vuorovaikutus on lisddntynyt méaréllisesti vuosien 2016 ja
2014 vililld. Vuonna 2014 artikkeleita oli julkaistu 161 kappaletta kun vuonna 2016 taas
174. Samalla vuoropuhelu tai pyrkimys sithen on muuttunut lisddntyneen kommentoinnin
myo6td. Kun vuonna 2014 kommentteja oli yhteensd 33 kappaletta, niin vuonna 2016 kom-
menttimédrd oli noussut jo 82 kommenttiin. Luonnollisesti myds kommentoitujen artik-
keleiden miérd on tarkasteluajankohtien vélilla kokenut muutoksia. Vuonna 2014 artik-
keleista oli kommentoitu 10 prosenttia (16 artikkelia) kun vuonna 2016 mééra on noussut

Jjo 24 prosenttiin (42 artikkelia).
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Taulukko 1. Artikkeleiden ja kommenttien mééréllinen kehittyminen

2014 Yhteensi ar- | Kommentteja | Kommentoituja | Kommentoituja
tikkelit yhteensa artikkeleita artikkeleita %
Huhti 23 4 2 9 %
Touko 64 20 9 14 %
Kesi 73 9 5 7%
yht. 160 33 16 10 %
2016 Yhteensi ar- | Kommentteja | Kommentoituja | Kommentoituja
tikkelit yhteensa artikkeleita artikkeleita %
Maalis 62 27 15 24 %
Huhti 48 30 15 31 %
Touko 64 25 12 19 %
yht. 174 82 42 24 %
K;‘l‘l‘t‘k‘ 334 115 58 17 %

Kuten tutkimuksen johdannossa esittelin, olen jaotellut artikkelityypit juttusarjoihin, viih-
teeseen, henkilosto- ja jarjestelmétiedotteisiin sekd muihin (Taulukko 2). Taulukossa 2
olen eritellyt, kuinka paljon eri artikkelityyppejda on kommentoitu. Kauttaviivan edelld
oleva numero kuvaa, kuinka montaa kyseisen tyypin artikkelia on kommentoitu ja viivan

toisella puolella oleva luku taas sité, kuinka paljon kyseisen tyyppisid artikkeleita aineis-

tossa ylipdétdaan on (vrt. Taulukko 1).

Taulukosta 2 huomaa ainakin sen, ettd kommentoiduimmat artikkelityypit vaihtelevat eri
vuosien vililld. Vuonna 2014 kommentoiduin artikkelityyppi oli viihde ja vuonna 2016

taas juttusarjat, jotka myds molemmat vuodet yhteenlaskettuna on prosentuaalisesti eni-

ten kommentoitu artikkelityyppi.
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Taulukko 2. Kommentointimé&arit artikkelityyppid kohden

2014 J utt.u- Viihde Hel}kilﬁstﬁ- J iirj. estelmé- Muut
sarja tiedote tiedote
Huhti 0/3 0/2 1/17 0/0 1/1
Touko 0/0 2/8 6/49 0/1 1/6
Kesi 0/6 0/3 5/54 0/6 0/4
yht. 0/9 2/13 12/120 0/7 2/11
yht. % 0 % 15 % 10 % 0 % 19 %
2016 J utt.u- Viihde Hel}kilﬁstﬁ- J iirj. estelmé- Muut
sarja tiedote tiedote
Maalis 1/8 0/5 11/35 1/6 2/8
Huhti 4/11 4/9 7/25 0/1 0/2
Touko 6/10 3/8 3/35 0/6 0/5
yht. 11/29 7722 21/95 1/13 2/15
yht. % 38 % 32 % 22 % 8 % 13 %
Vuodet 11/38 9/35 33/215 1/20 4/26
yht. % 29 % 26 % 16 % 5 % 15 %

Taulukoiden 1 ja 2 perusteella voi tehdd monia pédételmid vuorovaikutuksellisuuden ke-
hittymisesti ja siitd, millaiset artikkelit intranetissé kiinnostavat. Taulukosta 2 huomaa,
ettd vuonna 2016 juttusarjoihin verraten muutaman prosentin erolla suosittuja ovat olleet
my0s henkilostotiedotteet. Myds muissa tutkimuksissa on tehty samankaltaisia havain-
toja. Lehmuskallio (2008) on tutkinut, millaisilla uutisilla intranetissd ylipddtdén on uu-
tisarvoa. Hinen mukaansa “arvokkaat” uutiset liittyivat aiheiltaan muun muassa strategi-
seen péatoksentekoon ja muutoksiin organisaation toimintatavoissa, ohjeissa, kdytdn-
ndissé tai tydtavoissa, tairkeimpiin projekteihin ja kehitysohjelmiin, merkittdviin nimityk-
siin sekd organisatorisiin muutoksiin. (emt. 104.) Eli kdytdnnossd samoihin aiheisiin, mité
ministerion intranetin henkildstotiedotteet ja jotkut juttusarjat kisittelevdt. Lehmuskallio
(emt. 104) huomasi, ettd my0s yhteisollisyyttd ja solidaarisuutta késittelevit uutiset koet-
tiin arvokkaiksi. Namé uutiset ovat verrattavissa tdmén tutkimuksen viihde-kategorian
uutisiin, jotka olivat suosituimpia vuonna 2014. Myos Bennett (2014: 308) havaitsi tutki-

muksessaan, ettd henkildsto piti intranetissd tirkedna asioita, jotka eivit suoranaisesti liity
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organisaation toimintaan kuten esimerkiksi osiota, jossa pystyttiin myymaéin henkilokoh-
taisia tavaroita. Lahinnd niilld koettiin olevan merkitystd yhteisollisyyden rakentajana

(emt.).

Tutkimusaineistossani sen sijaan vuonna 2014 ei juttusarjoja eikd jarjestelmitiedotteita
kommentoitu kertaakaan. Jarjestelméitiedotteet ovat muutenkin olleet julkaisumairiltdén
vihiten edustettu artikkelityyppi aineistossa. Vuonna 2016 ne ovat saaneet vain yhden
kommentin. Sen sijaan vuonna 2016 taas juttusarjojen kommentointi on moninkertaistu-
nut. Lisdéntyneeseen kommentointiin vaikuttanee se, ettd intranetissad on alettu julkaista
blogeja ja enemmain juttusarjoja (esim. Liite 1). Juttusarjojen voi katsoa edustavan sel-
laista artikkelityyppid, jonka tuottamisessa ja kommentoinnissa yhteison jasenet pyrkivét
toteuttamaan tiettyd ja yhteistd pddmadrdd yhteison muiden jdsenten kanssa (vrt. Aro
2011: 39; Bennett 2014: 308). Voidaan ajatella, ettd yhteison ndenndinen yhteinen tavoite
voi olla ja me-hengen luominen verkkoympéristdssa (vrt. Pomerantz 1989: 77). Samasta
syystd juttusarjojen ja vithdeuutisten vilinen rajanveto on hankalaa. Molemmat niisti
saattavat sisélloltddn edustaa tyon varsinaisesta substanssista irrallista osa-aluetta, mutta

yhteisolliseltd merkitykseltddn artikkelityypin motiivi on sama.

5.2 Vierusparit ja dialogisuus keskusteluissa

Vuorovaikutuksen mairéllisyyden ja laadullisuuden kehittymisen selvittamiseksi olen
kiinnostunut siitd, millaiset artikkelit kerddvit kommentteja ja ovatko kommentit tyylil-
tadn preferoituja vai preferoimattomia suhteessa toistensa vieruspareihin ja artikkeliin.
Tutkimusolettamukseni on ollut, ettd aineistosta 16ytyy enemmén preferoituja kuin pre-
feroimattomia jilkijésenid. Olen muodostanut olettamukseni sen perusteella, ettd saman-
mielisyydelld pyritdén rakentamaan positiivista ilmapiirid ja vilttdiméaan erimielisyyksisti

johtuvia konflikteja (vrt. Nuolijarvi 1990: 124).

Tutkimuksen analyysimenetelmind kdytdn sekvenssijdsennysti. Analyysissé etsin kom-

menteissa esiintyvid vieruspareja, koska niitd tarkkailemalla voidaan tutkia keskustelujen
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dialogisuutta (Pietild 2010: 404). Vierusparien muodostumiseen vaaditaan kahden vuoron
kokonaisuuksia, joilla on keskendidn vahva ja konventionalisoitunut sidos (Raevaara
1997: 25). Koska kyseessé on kuitenkin sekvenssijasennykselle ominaisen puhutun kes-
kustelun sijaan verkkokeskustelu, olen jo aiemmin téssd tutkimuksessa todennut tarpeen

soveltaa sitd.

Ensinnékin vieruspareiksi miellén keskendén selkedsti dialogia kdyvét kommentit. Naita
ovat esimerkiksi kysymykset ja vastaukset. Ndenndisid vieruspareja rakentuu téssa tutki-
muksessa my0s artikkeleiden ja kommenttien vilille. Aineistoa analysoidessa tulkitsen
ne vieruspareiksi tilanteen mukaan, silld selkeitd vierupareja niistd ei aina muodostu. Ar-
tikkelin jilkijasenen maérittely nimittdin on sikéli hankalaa, koska seka artikkelilla ettd
kommentilla voi olla myds hyvin etujisenmadisid piirteitd ja molemmat voivat sisaltdd
useita eri toimintoja. Kutsun artikkelin kanssa dialogia kdyvid kommentteja kuitenkin
tassd tutkimuksessa toisinaan jdlkijaseniksi, vaikkei artikkeli sindnsé toimisi etujdsenmai-
sesti eli esittdisi esimerkiksi kehua, kysymysté tai ehdotusta, johon kommentti jilkijdsen-
maéisesti vastaisi hyvéksyvisti tai hylkddvisti. Joka tapauksessa kommenteilla ja artikke-
leilla on aina jonkinlainen yhteys toisiinsa, mutta avaan niitd enemmaén tilannekohtaisesti
analyysissd. Olennaista analyysin kannalta kuitenkin on se, mité keskustelussa etujdsenen
jélkeen tapahtuu eli kdytdnndssé siitd, edustaako jdlkijédsen preferenssityypiltdén prefe-

roitua tai preferoimatonta jésenta.

Kangaspunnan (2016: 36) tutkimuksesta inspiroituneena olen soveltanut hinen mééritte-
lylogiikkaansa my0s omaan tutkimusaineistooni, mutta korvannut ’kehotus” jisenen eh-
dotuksella ja lisénnyt kommenttien jdlkijéseniin kiitoksen. Ndma muutokset kuvaavat pa-
remmin tutkimusaineistossani esiintyvid tyyppeji. Erimieliselld ja samanmieliselld kan-
nalla tarkoitan kommentin tai artikkelin luomaan ehdotukseen osoitettua hyviksyntéa tai
hylkéystd. Olen tyypitellyt etu- ja jilkijasenet Kangaspunnan jaottelua mukaillen seuraa-

vasti.
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Tutkimuksessani kdytettavét vierusparit ovat:

Kannanotto-saman- tai erimielinen kanta
Kysymys-vastaus tai jatko- tai vdlikysymys
Ehdotus-hyviksyminen tai hylkd&minen

Kehu-kiitos

Lisdksi olen eritellyt aineistosta myds kommenttityypin “lisétieto”. Lisdtiedot eivét tdssd
aineistossa edellytd hyvéksyntdi tai hylkdystd, vaan suhteutuvat artikkeliin antaen siithen
liittyvid lisdtietoja. Ndin ollen ne ovat aina jélkijdsenid. Selvyyden vuoksi kdytén tdssd
tutkimuksessa etu- ja jélkijdsenistd yhteisnimitystd kommenttityypit, jotka olen eritellyt
suhteessa artikkeliin Taulukossa 3. Kaikki eivdt kuitenkaan esiinny aineistossa aina vi-
rusparimaisesti, vaan artikkelia voi seurata vastaus tai kannanotto, vaikkei artikkeli sisdl-
16llisesti sellaiseen toimintaan kannustaisikaan. Taulukon 3 vasemmassa reunassa ni-
metty kommenttityyppi siis kattaa alleen seké varsinaisen tyypin, joka esiintyy etujésen-
mdisesti (esimerkiksi kannanotto) seké sen jélkijasenen (esimerkiksi kysymyksilld vas-
tauksen tai jatko- tai vidlikysymyksen, kannanotoilla samanmielisyys ja erimielisyys).
Molemmat kommenttiluonteen siséltyvét siis tdssé erittelyssd aiemmin etujdseneksi ni-
metyn tyypin alle, koska muuten taulukosta kasvaisi kohtuuttoman suuri. Taulukossa on
kyse siitd, kuinka eri kommenttityyppi sitd seuraavine jélkijdsenineen kohdistuu erilaisiin

artikkelityyppeihin.
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Taulukko 3. Kommenttityyppien jakautuminen eri artikkelityyppeihin

Juttu- | .. Henkilosto- | Jéirjestelmi-
2014 sarja Viihde tiedote tiedote Muut | yht.
Kannan-
otto I 6 L
Kysymys 3 3
Ehdotus 9 9
Kehu 2 7 1 10
Lisatieto 1 9 10
Juttu- . Henkilosto- | Jirjestelma- Vuodet
ALLE sarja vilnae tiedote tiedote LIS | A Yht.
Kannan-
otto 10 3 12 2 2 29 36
Kysymys 1 6 11 2 20 23
Ehdotus 9 6 3 18 27
Kehu 13 1 6 20 46
Lisétieto 1 3 3 7 20

Sacks (1992: 521-524) on todennut, etti arkikeskusteluissa vierusparit ohjautuvat kes-
kusteluissa tietynlaisiin avainkohtiin. Avainkohdiksi hin on mééritellyt puhekeskuste-
luissa alut ja loput sekd uuden puheenaiheen aloittamisen. Vieruspareilla viitaten vuoro-
vaikutukseen tdimé todentuu myos tutkimusaineistossani. Taulukossa 3 nékyy, kuinka
vuosien 2014 ja 2016 aikana eri kommentti- ja artikkelityypit ovat kohdanneet. Analyy-
sissd olen huomioinut, ettd yksi kommentti voi edustaa useaa eri etujdsentyyppid. Sen
takia Taulukon 3 lukemat eivit tisméd kommenttien yhteenlasketun summan kanssa (vrt.

Taulukko 1).

Kommenteilla ja artikkeleilla on tissd tutkimuksessa keskenédén dialoginen, vieruspareja
muistuttava suhde, vaikka kommentit muistuttaisivat tyypiltdin enemmaén etujisenia.
Tédmai 1lmid esiintyy etenkin silloin, kun artikkeli on saanut vain yhden kommentin. Esi-
merkiksi esimerkissd (1) kyseessé on artikkelin ainut kommentti, joka on kysymys artik-
kelin kirjoittajalle, mutta johon kirjottaja ei kuitenkaan koskaan palaa vastaamaan. Yhtd
hyvin kommentin voi todeta myds kananotoksi, jolla ei varsinaisesti tiedustella mitéén,

vaan silld on enemminkin arvoa yhteishengen luojana.
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(1) Meri, pitiisiko sinun jéttda jélkesi viraston kahvihuonekulttuuriin? Sopi-
siko sinne aamukahviaikaan kymmenen kysymystd ja naurunremakka,
meiddn oma tybhyvinvointiruiskeemme?

(Meri Koivunen bloggaa: Havaintoja maakuntahallituksen nidkovinkke-
listd, 16.3.2016)

Vierusparianalyysissd lahden liikkeelle tarkastelemalla aineistosta l0ytyvié pareja. Sovel-
lan analyysisséni Raevaaran (1997: 84) neljin askeleen vierusparierittelyd. Ndma aske-

leet ovat:

1. Etujisenen esittdminen
2. Etujdsenen ja jalkijdsenen nimedminen
3. Puheenvuorojen rakenne

4. Millaisessa kohdassa vierusparit keskustelussa esiintyvét

Aineiston luokittelun jédlkeen erittelen kommenteista ja artikkeleista etujdsenen ja ni-
meédmalld ne mahdollisuuksien mukaan. Puheenvuorojen eli tdssé tapauksessa komment-
tien rakenne ei sinénsa ole tirkein analyysivaihe tdssé tutkimuksessa, mutta kiinnitén huo-
miota kommenteissa myos sithen. Lopuksi tarkastelen, millaisissa kohdissa keskustelua

vierusparit syntyvét ja pohdin syitd niiden esiintymiselle.

5.2.1 Kannanotto

Pomerantzin (1989: 57) mukaan kannanotot tarkoittavat kielellistd toimintaa, jolla voi-
daan arvioida joko henkild4d, asiaa tai tapahtumaa. Arkikeskusteluissa eli ylipdatdin va-
paissa ei-institutionaalisissa keskusteluissa kannanottojen esittdiminen on tulkittu tavaksi
osoittaa omaa asiantuntemusta kyseistd asiaa kohtaan (emt.). Tutkimusaineistossani kan-
nanotot olivat kaikista suosituin kommenttityyppi ja niité esiintyi kaikissa uutistyypeissi,

mutta eniten ne keskittyivat henkilostotiedotteisiin (Taulukko 3).

Kuten kasvokkain kéytdvissd keskusteluissa (vrt. emt. 58), myds verkkokeskusteluissa

kantaaottavien jélkijdsenten on katsottu olevan pyrkimys vuoropuheluun (Kangaspunta
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2016: 38). Tosin sellaisia kannanottoja, jotka voidaan selvisti luokitella viruspareiksi eli
muodostavat keskenddn miiritteleméni kannanotto-samanmielinen tai erimielinen -parin,

esiintyi tissd aineistossa vain véhén.

Aineiston erittelyssd ilmeni vain yksi keskustelussa muodostunut kannanottopari, joka
pystyttiin toteamaan vieruspariksi. Esimerkissé (2) kommentoinnin kohteena oleva artik-
keli kuuluu artikkelikategoriaan “muut”. Tyypiltdén se oli kuin medialle ldhetettavé tie-
dote ja siind kasiteltiin yleisesti matkustusohjeita Belgiaan Brysselin pommi-iskujen jél-
keen. Artikkelin olisi voinut luokitella henkildstouutiseksi, jos ohjeistus olisi esimerkiksi

koskenut vain ministerion tyontekijoiden tyomatkustusta.

(2) A: Hieman himmentéivalti tdllainen ohjeistus kyllé téssa tilanteessa tun-
tuu.

B: Niinpa Henkil6 A! Ja tuo kohta "Charleroin lentokenttd ilmeisesti toi-
mii" ei juuri herédtd luottamusta timén tiedonannon suhteen.

(Uusia ohjeita matkustaville: erityisrajoitteet Belgian matkustamisen suh-
teen tarpeettomia, 23.3.2016)

Preferenssijdsennys on sekd rakenteellinen ettd sosiaalinen ilmid, jossa kielelliset valinnat
osoittavat onko toisen keskustelijan vuoro odotuksenmukainen vai sen vastainen. Asia-
yhteyden eli kontekstin (vrt. heritage 2005: 105; Tiittula 1992: 36) liséksi kulttuuriset
seikat vaikuttavat sithen, millaisia odotuksia mihinkin puheenvuoroon tai toimintoon liit-
tyy (Eteliméki, Haaakana & Halonen 2013: 474). Kannanoton esittdmisjérjestykselld on
tutkimuksissa todettu olevan merkitystd muun muassa asiantuntijuuden rakentumisessa.
Esimerkissd (2) ei sindnsé pyritd mitddn asiantuntijuutta vélttdmaittd edes rakentamaan,
mutta ensin esitetty kommentti etujdsenend luo véistdmittd odotukset ja rajoitukset sitd
seuraavalle jdlkijasenelle (vrt. Heritage & Raymond 2005: 16; Pomerantz 1989: 61;
Schegloff 2007: 58—81). On nimittdin todettu, ettd ensiksi kantansa esittidva keskustelija
tavallaan mieltdd itsensd asian ensisijaiseksi tietoldhteeksi ja samalla myds omaa nien-
ndisesti muita keskustelijoita suuremman oikeuden mielipiteensé esittimiseen (Heritage
& Raymond 2005: 16). Ei siis ole lainkaan sattumaa, kannanoton jilkijasen muistuttaa

kieliasultaan etujdsentddn. Voi olla, ettd jilkijdsenessi toistetaan etujdsenessi esiintynyt
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subjekti, verbi tai muunneltua luonnehdinta etujdsenesti. (Tainio 1996: 95.) Néin tapah-
tuu my0s henkild B:n puheenvuorossa, jossa hin “niinpd” -alkuisella palauteilmauksel-
laan ensin esittdd samanmielisyytensa (vrt. Tiittula 1992: 38) henkild A:n kommenttiin ja

toiseksi referoi kommentissaan artikkelissa esitettyd asiaa.

Kuten Heritage ja Raymond (2005: 22-23) ovat omassa vastaavanlaisessa tutkimukses-
saan todenneet, myds tdssd esimerkissé (2) vierusparin jélkijasen oli preferoitu. Esimer-
kissé (2) henkilon B kommentti on preferoitu siksi, koska se on samaa mieltd henkild A:n
esittdmén kommentin kanssa. Suhteessa taas kommentoinnin kohteena olevan artikkeliin
molemmat ovat preferoimattomia, koska ne esittivit artikkelista eridvdn kannan. Tosin,
kumpikaan kommenteista ei suoraan esité eridvai kantaa artikkelista, mutta partikkelial-
kuisuus kuvastaa erimielisyytté artikkelissa esitettyd asiaa kohtaan. Esimerkissé (2) hen-
kilo B:n tuottama jélkijdsen muistuttaa ilmaisultaan puhuttua keskustelua. Muun muassa
Luukka (1998: 215) on havainnut, ettd "Niin” ja ”’joo” sanoilla alkavat sdhkopostiviestit
eli kirjoitetut keskustelut muistuttavat tyyliltdén kasvokkain kéytidvad keskustelua. Tainio
(1997: 100) kirjoittaa, ettd toisinaan selittelyt preferoimattomassa jélkijdsenessd voivat

olla myos vain péateltdvissa eli silloin ne ovat implisiittisid, kuten téssd esimerkissé.

Kuten aiemmin mainitsin, niin tdssd tutkimuksessa vuorovaikutusta edustavat myos yk-
sittdiset kannanotot, jotka on kohdistettu uutiseen eikd niinkéén toisen ihmisen kirjoitta-
maan kommenttiin. Valtaosa kannanotoista esitettiin ikddn kuin artikkelin jélkijdsenend
(vrt. Pietilda 2010: 409) eiki niinkd4n kantana toisen ihmisen esittiméién kommenttiin.
Néin on tapahtunut my0s esimerkissé (3). Kommentoitu artikkeli oli tyypiltdin henkilds-
touutinen, jossa kerrottiin palvelussuhteeseen kuuluvien etuuksien, kuten liikunnan ja
kulttuurin harrastamisen siirtyvén kaikkien ministerididen henkilostod koskevaan yhtei-

seen malliin.

(3) On todella hyva, ettd saamme kaikkiin ministeridihin yhteiset toimintata-
vat. Jiin kuitenkin pohtimaan, aiheuttaako linjaus ohjatun liikunnan ja har-
rasteryhmien harkinnanvaraisesta tukemisesta isoja eroja ministerididen
vilille nyt tai tulevaisuudessa.

(Palvelussuhde-etuudet yhtendiseen malliin, 24.3.2016)
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Schegloff (1988: 445) toteaa, ettd sama puheenvuoro voi sisiltdd sekéd preferoidun ettd
preferoimattoman jélkijdsenen piriteitd. Suhteessa artikkeliin, esimerkin (3) kommentti
on preferoimaton, mutta siind on myos preferoidun jasenen piirteitd. Kirjoittaja nimittdin
aloittaa kommentin preferoidusti myontien yhteisten toimintatapojen olevan hyvé asia.
”Todella hyvd” kuvastaa niin sanottua vahvaa samanmielisyyttd (Tainio 1996: 88). Kom-
mentin kirjoittaja kuitenkin toteaa samanmielisyyden myonnytellen, jolloin varaukselli-
suus erimielisyydesti on olemassa. Niemi (2015: 2) tarkoittaa myonnyttelylld vuorovai-
kutusta, jossa vastauskommentti ilmaisee samanmielisyyttd, mutta kuitenkin sellaisella
varauksella, ettd vastaus voi kddntyd my0s erimieliseksi. Kommentti on rakenteeltaan
my0s selittelevd ja monipolvinen, jotka Tainio (1997: 100) on tulkittu preferoimattoman
jélkijdsenen tunnusmerkeiksi. Han on todennut preferoidun ja preferoimattoman jilkija-
senen perustavanlaatuisen eron olevan siind, ettd preferoituja ilmauksia pyritddn peruste-
lemaan ja selitteleméén, kun preferoidut ilmaisut useimmiten pysytédn ilmaisemaan sel-
laisenaan (emt.). ”Jéin kuitenkin pohtimaan” edustaa titd monipolvisuutta, joka poikkeaa
kommentin yhtendisestd rakenteesta. Keskustelunanalyysin tutkimuksissa ne on tulkittu
myo0s poikkeamiksi, joilla vastaanottajat tavallaan valmistellaan uuteen, edellisestéd lau-

sumasta riippumattomaan puhejaksoon (Tiittula 1992: 123).

Artikkeleille suunnatuista kommenteista varsinaisten vierusparien ldytdminen oli haasta-
vaa, koska kommentit kdyttdytyivat hyvin etujisenmdisesti. Kommenttien ja artikkelin
vélilld kuitenkin vallitsi dialogi, jonka tulkitsin niiden sekventiaaliseksi suhteeksi (vrt.
Kangaspunta 2016). Néin oli my0s esimerkeissé (4, 5 ja 6). Esimerkin (4) artikkeli oli
tyypiltdédn muu, koska se oli tiedote, joka olisi periaatteessa voinut olla osoitettu vaikkapa
medialle. Artikkeli kertoi uuden hallitusohjelman julkaisemisesta heindkuussa. Esimerkki
(5) sen sijaan oli tyypiltddn juttusarja, koska se kuuluu intranetissé julkaistavaan Osaami-

sen kehittdiminen -sarjaan.

(4) A: Minineuvottelut! Jannittivia aikoja eletdin.

B: Mahtaako 140 + -sivuinen ohjelma lyhentyd vield ndissd neuvotte-
luissa?

(Uusi hallitusohjelma heindkuun alussa, 28.4.2014)
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(5) Eipdivdd ilman Excelid, séhkopostista voin luopua !

(Excelin avulla tehoa tarkastustoimeen, 4.3.2016)

Vaikka selkeiden vierusparien 16ytdminen niistd kommenteista oli vaikeaa, niin niiden
preferenssijdsennysti tai ainakin ndenndistd preferenssijisennysté pystyi tutkimaan. Pre-
ferenssijasennyksen mukaisesti edelld esitetyt esimerkit (4 ja 5) ovat preferoituja jélkija-
senid, koska ne ovat samanmielisia kommentoinnin kohteena olevan uutisen kanssa.

My0s esimerkki (6) voi olla preferoitu, mutta periaatteessa myos preferoimaton.

(6) Numeeristen, mitattavien tavoitteiden luominen vaativa rasti!

(Valtiontalouden tarkastusviraston arvio: OKM:n ohjausjérjestelmé péda-

osin toimiva, 3.3.2016)
Kommentoinnin kohteena oleva artikkeli on henkildstouutinen, koska siind esitetty asia
koskee nimenomaan Opetus- ja kulttuuriministeriotd. Artikkelissa kerrotaan, valtionta-
louden tarkastusviraston arvioineen ministerion strategisen suunnittelun prosessit pddosin
toimiviksi ja vuorovaikutuksellisiksi. Kommentin voi tulkita esittdvin, jos ei eridvin, niin
kyseenalaistavan kannan artikkelissa kisiteltdvastd asiasta. Toisaalta sen voi tulkita myods
taysin toiseksi kommenttityypiksi, nimittdin ehdotukseksi. Télloin se ehdottaisi, ettd nu-

meerisesti mitattavat tavoitteet olisi hyvi olla olemassa.

5.2.2 Kysymykset, vastaukset ja jatkokysymykset

Keskustelunanalyysissd kysymys ndhddén aina vierusparin etujdsenend ja sekvenssin
aloittavana vuorona, eiké sité tdten voida analysoida ilman sen jélkijdsentd eli vastausta.
Seuraavan vuoron merkitys korostuu nimenomaan siini, ettd onko seuraavan kommentin

esittdjd edes tulkinnut edellistd puheenvuoroa kysymykseksi. (Schegloff 1989: 34-35.)

Kysymys-vastaus- tai kysymys-jatkokysymys-rakenteet muodostivat vieruspareja selke-
dgmmin kuin muut kommenttityypit. Kysymyksié ja vastauksia esiintyi muut-artikkeli-
tyyppiluokkaa lukuun ottamatta kaikissa (Taulukko 3). Vuoden 2016 aineistossa kysy-

mykset ja vastaukset olivat toiseksi suosituimpia kommenttityyppejd kehujen ja kiitosten
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kanssa. Mutta laskiessa yhteen vuosien 2014 ja 2016 kommentit, niin kysymys on vain

toiseksi kédytetyin (Taulukko 3).

Kuten muut kommenttityypit, myos kysymys on sidoksissa artikkeliin tai se jopa esite-
tadn tavallaan artikkelille. Samalla esitetty kysymys toimii kommenteissa rakentuvien
vierusparien etujdsenend ja voi saada seuraavassa kommentissa jélkijasenekseen vastauk-
sen tai jatko- tai vélikysymyksen. Kysymys-vastaus tai kysymys-jatkokysymys -vierus-
pareilla pyritddn keskustelemaan ja onnistutaan vuorovaikutuksessa selkeédsti enemmén
kuin muissa vierusparityypeissd. Tdméa on luonnollista, koska ldhtdkohtaisesti kysymyk-
set mielletddn aloitteelliseksi toiminnaksi, joilla ilmaistaan epétietoisuutta (Raevaara
1996: 23). Tidssd aineistossa kysymys tuotetaan yleensé tarpeesta ja tietyn motiivin kuten
tiedonhalun takia. Kysymyksen esittdminen artikkelin jdlkeen taas puolestaan luo artik-
kelin kirjoittajalle tai jollekin muulle asiasta tietdvélle ikdén kuin ’paineen” vastata, kuten
esimerkissd (7). Vastaaja puolestaan voi vastauksellaan pyrkid ilmentdméain omaa asian-

tuntijuuttaan (vrt. Heritage & Raymond 2005: 16).

(7) A: Téytetddnko tietohallinnon, ministeriopalveluiden ja tarkastustoimen
ryhmaépééllikdiden tehtdavit myos ilmoittautumismenettelylla?

B: Entiset tulosalueet muuttuivat ryhmiksi ja niiden julkisella hakumenet-
telylld valitut paallikot jatkavat tehtdvissddn.

(Ryhmaépéaillikdiden tehtivit haettavissa sisdiselld ilmoittautumismenette-

lyll, 23.3.2016)
Esimerkin (7) artikkeli on henkilostotiedote, jossa kerrotaan, kuinka ryhmipéaéallikoiden
tehtidvid haetaan. Esimerkissd (7) muodostuu selked kysymys-vastaus-vuoropuhelu, kun
henkild A esittdd kysymyksen, johon henkild B vastaa. Tulkitsen vastauksen prefe-
roiduksi, koska se on selked vastaus A:n esittimédn kysymykseen. Jos kyse olisi kasvok-
kain kéytdvastd keskustelusta, preferenssijasennykseen voisi vaikuttaa muun muassa se,
kuinka nopeasti henkild B vastaa kysymykseen. Tainio (1997: 96-97) toteaa, ettd yleensd
preferoitu jdlkijédsen tuotetaan samantien, kun taas preferoimattoman jélkijasenen tuotta-
mista saatetaan tietoisesti viivytelld. Vuorottelujdsennykseen liittyva ajallisuuden havain-

nointi on kuitenkin toissijainen havainto verkkokeskusteluja tutkiessa, mutta vastaaminen
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ajatuksena ylipdatddn viittaa tavoitteeseen ylldpitdd positiivista ilmapiirid (vrt. Wu & At-

kin 2017: 74).

Sen lisdksi, ettd kysymyksilld pyritdén ilmaisemaan epitietoisuutta, niin niitd kiytetdin
myo0s ohjaamaan keskustelun kulkua ja ilmaisemaan halukkuutta jatkaa keskustelua ky-
seisestd aiheesta. Kysymys voi muun muassa asettua niin, ettd se antaa tilaa kertomuksen
jatkamiselle ja osoittaa kysyjan halukkuutta olla vastaanottaja. Kysymys myds ilmaisee
ja luo odotuksia kertomuksen siséllostd ja titen vaikuttaa myds sen muotoutumiseen.
(Raevaara 1996: 35-43.) Muun muassa esimerkin (8) henkilostétiedotteisiin luokiteltavaa
artikkelia seuraavassa keskustelussa kumpikaan keskustelijoista ei ole ollut tietoinen ar-
tikkelissa kerrotusta kirja-alennuksesta. Kysymykset eivit endd varsinaisesti koske juuri
tatd alennusta, vaan keskustelijat alkavat miettid, mistd muista alennuksista he eivit ole

tietoisia.

(8) A: Kiitos tiedosta! Tdmé on hieno etu, josta en ole aiemmin tiennytkaén.
Onkohan muita vastaavia etuja, joista henkildsto (tai osa) ei ole tietoinen?

B: Hei, En mindkién tiennyt. Viesti tuli SKS:n myyntipdallikoltd. Myos-
kéén muita etuja ei tule nyt mieleen kuin tdmé véhin aikaa sitten intrassa
ollut Alennusta Globe Hopelta. Tdhidn alle voisi varmaan kerédtd muitakin
jos on tiedossa?

(Alennusta SKS:n kirjoista, 22.3.2016)

Esimerkissd (8) rakenne on sekd kysymys-vastaus ettd kysymys-jatkokysymys. Kom-
menteissa esiintyvit sekd preferoidut ettd preferoimattomat jélkijasenet. Aluksi henkild
A kiittdd todennékdisesti artikkelin kirjoittajaa ja kysyy muita etuja. Henkild B:n vastaus
on henkilé A:n kommentin jdlkijdsenena preferoitu, koska se alkaa lausumalla ”en miné-
kién tiennyt”. Kielteisyytensé perusteella B:n kommentti on kuitenkin preferoimaton taas
suhteessa artikkeliin, koska ”en mindkéan tiennyt” kuvaa vuoron viivyttelyd. Vuoron vii-

vyttely mielletdédn erimielisyyden ilmaukseksi (vrt. Tainio 1997: 96).

Esimerkki on muiden kysymys-vastaus vierusparien tapaan my0s selked pyrkimys dialo-
gisuuteen, koska henkilo B jatkaa A:n tavoin vuorovaikutusta vield jatkokysymykselld,

johon kuitenkaan ei tule endd vastausta. Henkild B:n jatkokysymys ikddn kuin orientoi
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muita keskustelun jatkuvuuteen. Téllaisessa kohdassa kysymys voidaan tulkita keinoksi
esittdd kiinnostuksensa késiteltyd asiaa kohtaan ja haluksi jatkaa aiheesta keskustelua
(Raevaara 1996: 30-32). Nididen kahden vierusparimuodostelmien kaltaisista dialogeista

voi padtelld, ettd intranetisséd ylipddtidén kdydadn keskustelua (vrt. Kédntd 2016: 63).

Toisinaan jdlkijdsenet, etenkin selkeit vastaukset, voivat saada piirteitd muista komment-
tityypeistd. Esimerkissé (9) kyseessé on henkildstotiedote, jossa kerrotaan koulutusristei-
lyn olevan taynna. Téssd esimerkissd rajanveto vastauksen ja lisdtiedon vélille on vaikeaa,
mutta tulkitsin kontekstisidonnaisuuden perusteella, ettd kyseessd on vastaus esitettyyn

kysymykseen.

(9) A:? onko siis joku sihteeriristeily vai mika ?

B: Ministerididen yhteinen sihteeri- ja assistenttipdiva

ke 1.10.2014 klo 10.30 — 20.30 Viking Line, Viking XPRS

ti 7.10.2014 klo 10.30 — 20.30 Viking Line, Viking XPRS

Jo perinteeksi muodostunut, ministerididen yhteystyoverkosto SIHMITin
jarjestami koulutustapahtuma 1,5 vuoden vilein.

(SIHMIT-koulutusristeilyt ovat tdynnd, OKM:sti 1dhtee mukaan 27 inno-
kasta! 18.6.2014)

Esimerkissd (9) henkild A esittdd kysymyksen, jolla hin ilmaisee epétietoisuuttaan. Hén
korostaa kysymystddn asettamalla kysymysmerkit ennen ja jilkeen kommenttinsa. Vas-
taaja henkild B on artikkelin alkuperdinen kirjoittaja. Periaatteessa voisi ajatella kysy-
myksen olevan osoitettu nimenomaan hénelle, jos hidn on koulutusristeilyn jérjestdja. Hin

kuitenkin vastaa A:n vastaukseen hyvin lisdtietomaisesti, mutta asiaankuuluvasti.

Koko aineistosta 10ytyi vain kaksi kysymysti, joille ei oltu esitetty vastausta, ndmé naky-

vit esimerkissé (10 ja 11).

(10) Mahtaako 140 + -sivuinen ohjelma lyhentya vield ndissa neu-
votteluissa?

(Uusi hallitusohjelma heindkuun alussa, 28.4.2014)
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(11) Meri, pitéisiko sinun jéttda jélkesi viraston kahvihuonekulttuuriin? Sopi-
siko sinne aamukahviaikaan kymmenen kysymystd ja naurunremakka,
meiddn oma ty6hyvinvointiruiskeemme?

(Meri Koivunen bloggaa: Havaintoja maakuntahallituksen nidkovinkke-
listd, 16.3.2016)

Esimerkin (10) olen laskenut my6s kannanotoksi, koska sen voi tulkita myos sarkastiseksi
kannanotoksi tai retoriseksi kysymykseksi, johon ei edes odoteta vastausta. Esimerkki
(11) on tyypiltdén juttusarja, koska kyseessd on blogikirjoitus. Blogimaisuus kiy selville
paitsi artikkelin nimestd niin my®0s siitd, ettd se tdyttdd Herringin (2007) madrittelemit
blogikirjoituksen piirteet. Esimerkissd (11) on samoja piirteitd kuin esimerkissé (10); eli

kommentti voi olla my6s vain retorinen kysymys.

Kasvokkain kdytdvéssi keskustelussa ndimé vastaamattomuudet voisi tulkita preferoimat-
tomaksi, koska silloin vastaamattomuus olisi niin sanotusti normien vastaista. Heritage
(1996: 242) on todennut, ettd kulttuurissamme on odotuksenmukaista vastata kysymyk-
siin tai tervehdyksiin. Jos vastausta ei tuoteta, niin niistd voidaan tehdd monitulkintaisia
jajopa védrid paédtelmid (vrt. emt.). Tosin Heritage (1996: 266) on todennut vastaamatto-
muuden voivan johtua my0s vastaajan tietiméttomyydestd, haluttomuudesta vastata tai
ettd hdn ei ole tunnustanut kysyjén oikeutta esittdd kyseistd kysymysti. Tdssé tutkimuk-
sessa kuitenkin suhteutan vastaamattomuuden tyypilliseksi ilmidksi verkkokeskuste-
luissa. Vastaamattomuus tai viivistynyt vastaus ovat tyypillisid blogimaiselle verkkokes-
kustelulle (vrt. Schmidt 2007: 1412). Voi olla, ettd ndissd (10 ja 11) tapauksissa odotettu
vastaaja ei ole edes huomannut kysymyksié. Ja toisekseen molemmat ndistd kysymyksisti

voi tulkita my0s retorisiksi kysymyksiksi, joihin ei vilttimattd edes kaivata vastausta.

5.2.3  Ehdotukset

Ehdotukset ilmenevit pddasiassa artikkeleissa ja kommenteissa esitettyind ajatuksina,
kutsuina ja pyyntdind, joihin odotetaan vastaukseksi hyvédksyntdd tai hylkdystd. Vastauk-

selta eli jélkijdseneltd odotetaan reaktiota sithen, millaista toimintaa pidetdin missékin
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tilanteessa kannattavana. Eri jédlkijdsenten vélilld taas ratkaisevaa on se, kuinka preferoitu
tai preferoimaton jdsen muotoillaan. Tdssé aineistossa kaikki ehdotuksia seuraavat jélki-
jdsenet olivat preferoituja. Ehdotuksiin, pyynt6ihin tai kutsuihin reagoitiin myontavalla
hyvéksymiselld sekd samanmieliselld kannanotolla. Aineistossa oli myds kohtia, joissa
pyydettiin tuottamaan ehdotuksia, mutta niiden késittely ei tapahtunut kyseisessd kon-

tekstissa.

Ehdotus oli kolmanneksi kdytetyin kommenttityyppi aineistossa (Taulukko 3). Tosin, ku-
ten aineistoa tarkastellessa on huomattu, kommentti voi pitdd sisdlladn useita erilaisia
ominaisuuksia ja sisdllyttdd itseensd erilaisia etu- ja jdlkijdsenid (vrt. Kangaspunta 2016:
36). Néin ollen ehdotuksien ja kysymyksien rajanveto oli toisinaan hankalaa, ja Taulu-
kossa 3 on pédllekkidisyyksid. Analyysissd huomasin muutamassa tapauksessa eroksi kui-
tenkin sen, ettd kysymyksistd poiketen ehdotukset yleensé tdhtédsivdt johonkin konkreet-
tiseen toimintaan, kun kysymykset taas késittelivét tietoon liittyvid asioita (kts. esimerkki
8). Ehdotukset ovat my0s siind mielessd laaja kategoria, ettéd tdsséd tutkimuksessa ne kat-
tavat alleen my0s kutsut, kehotukset ja pyynnét. Olen sijoittanut ne ehdotuksiin, koska
médrillisesti niitd kuitenkin on niin véhén, ettei niille omien kategorioiden luominen
tunnu relevantilta. Tédssé kategoriassa ehdotus voi olla etujésen, joka mahdollistaa hyvak-
symisen tai hylkddmisen. Esimerkki (12) on ehdotukseksi luokiteltava kehotus, jota seu-

raa preferoitu jilkijdsen.

(12) A: Kirjojen vaihtoa ndyttdd tapahtuvan! Kédy katsomassa ja nappaa jotain
mukaan, vaikka juuri nyt ei olisi hyllyyn jatettdavaa

B: Nappasin pari dekkaria kesidlomalle. Niitd on mukava lueskella jalka-
pallomatsien lomassa. ;)

(Kirjojen vaihtopiste, 10.5.2016)

Esimerkissd (12) Henkilo A ehdottaa hakemaan kirja artikkelissa kerrotusta kirjojen vaih-
topisteestd. Henkild B:n kommentti on preferoitu jélkijasen, koska sen kirjoittaja kertoo
tehneensd henkild A:n ehdottaman toiminnan mukaisesti. Heritage (1996: 265) on toden-

nut, ettd preferoidut jélkijdsenet pyynndissd, kutsuissa ja kannanotoissa ovat ldheisyytti
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ja yhteisollisyyttd luovia toimintoja. Vastaavasti hdn ndkee preferoimattomien jalkijésen-
ten tuhoavan nditd. Voi olla, ettd tdstd syystd my0s intranetissd ehdotuksiin yleensa suos-

tutaan. Samoin tapahtuu myo6s esimerkissé (13).

(13) A: Téssi olisi yksi kukkamaljakon potentiaalinen ostaja. MER4-kahvihuo-
neeseen voisi vililla tuoda kukkia, jos 16ytyisi sopiva maljakko.

B: Mulla on myynnissad kukkamaljakko, jossa valmiina tekogerbera- Hy-
vin aidon ndkdinen. Tdhdn maljakkoon menee parhaiten ehkd yksi kukka
kerrallaan. Hylly 30.Toisesta hyllystidni (36) taas 10ytyy Nuutajdrven
Lumme-sarjan (kerdilyharvinaisuus) maljakko, johon mahtuu useampikin
kukka (kimppu). Sinne vaan siis ostoille :)

(Ja viela riittad kirpparilla tavaraa! 18.4.2016)

Esimerkissd (13) viihteeksi luokiteltava artikkeli kertoo, ettd ministerion kirpputorilla on
vield tavaroita ostettavaksi. Esimerkissd (13) henkild A:n puheenvuoro on etujdsen ja
henkild B:n sen jélkijdsen. Téssd erimerkissd etujdsen edustaa sekd kantaa, kysymysti
ettd ehdotusta. Kantaa se edustaa, koska kirjoittajan mielestd kukat sopisivat kahvihuo-
neeseen. Kysymystd, jos kommentin tulkitsee “olisiko kenelldkddn myynnissd” seki eh-
dotusta “’jos jollain olisi myyda4, niin olisin halukas ostamaan”. Henkilén B kommentti on
preferoitu jélkijdsen, koska se tavallaan hyviksyy henkild A:n ehdotuksen tarjoamalla
maljakkoa. Artikkeli kuuluu viihde-kategoriaan, koska sen sisdlto ei sindnsé kosketa tyon
substanssia. Artikkelin viihteellisyydestd kertoo myds kommenttien puhekielinen kirjoi-
tustapa (esim. mulla on myynnissd). Puhekielisyyksilld keskustelijoiden on osoitettu il-
mentdvin yhteenkuuluvuutta keskustelukumppaneiden kanssa (Tiittula 1992: 66). Yh-
teenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden tunteiden luominen ovat tulkintani mukaan jopa

viihde-tyyppisten artikkeleiden tavoitteita.

Monissa ehdotuksissa mielenkiintoista on se, kenelle ne on osoitettu. Esimerkissi (14)
esitetddn ehdotus, voisiko joku kuvata tiedotustilaisuuden valtionavustusten hausta. Eh-
dotusta ei esitetd kenellekdin tietylle henkil6lle, mutta todennédkdisesti sithen odotetaan

reaktiota organisaation viestinndstd vastaavalta ihmiselta.
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(14) A: Olisin mieluusti osallistunut tilaisuuteen, mutta YVAlla on tyhy-pédiva
ke 8.6. Voisiko tilaisuuden kuvata esim. Periscopella tai Lyncilld, jotta sen
voisi katsoa/kuunnella seuraavana paivana?

B: Kuulin YVA:n pdillekdisestd tilaisuudesta. Tallennus on hyvé idea. Tu-
len my0s joka tapauksessa pitdmaién erillisen tilaisuuden YVA:lle ennen
juhannusta.

C: Kannatan tallentamista, jotta tieto saadaan mahdollisimman monelle.
Onko tilaisuuden kellonajasta jo tarkempaa tietoa?

(Valtionavustusten hakua uudistetaan, 27.5.2016)

Aikaisemmin tissd tutkimuksessa esittelin termin recipient design. Sacks, Schegloff ja
Jefterson (1974: 727) kuvaavat termillé vuoron suunnittelua tiettyd vastaanottajaa varten.
Vaikkei esimerkissd (14) ketddn puhutella nimeltd, niin silti oletus on, ettd viestinnista
vastaava ihminen todennikoisesti reagoi tdhdn. Sacks (1992: 564) on todennut, ettd vuo-
ron esittdjd suunnittelee sanottavansa sen pohjalta, minki olettaa olevan vastaanottajalle
tuttua (orientation to co-participant). Esimerkiksi téssd tapauksessa tuskin kovin moni
muu virkamies kokee kuvauskehotuksen koskevan itsedén. Sacks, Schegloff ja Jefferson
(emt.) ovatkin todenneet, ettd vastaanottajalle suunnattu kommentti osoittaa nimenomaan
keskustelun kontekstisensitiiviyttd. Kuten esimerkissé (14) he toteavat kommentin osoit-
tamisen niakyvén sanavalinnoissa, vuoron rakenteessa ja pituudessa sekd muissa vuoroon

liittyvissé asioissa.

Esimerkissd (14) ehdotus saa myds keskustelumaisia piirteitd, kun erilaiset kommentti-
tyypit sekoittuvat keskenddn. Keskustelu alkaa ehdotuksesta kuvata tilaisuus. Sitd seuraa
useita preferoituja jélkijdsenid, jossa kuvauksen todetaan olevan hyvé idea. Useimmissa
ehdotuksissa preferoitua jélkijasentd vahvistetaan hymion kéytolld, koska sen kdyton on

katsottu viestittdvan positiivisuutta (Skovholt ym. 2014: 791)

Intranetissd kdydddn myos keskusteluja, jossa artikkelissa jatetdén pyynto tuottaa ehdo-
tuksia. Esimerkissa (15) viihteeksi luokitellussa artikkelissa on kerrottu, ettd ministerioon
on hankittu lyhyiden kokousmatkojen taittamiseen Jopo-polkupyorid. Artikkelissa pyy-

detddn esittdméédn ehdotuksia, miten Jopoja voisi tuunata.
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(15) A: Pyykkipojilla périnédlaput renkaisiin? ;)
B: Tai sellainen oranssi huomiokolmio, jollaisia on pienten lasten pydrissé
)
C: Netisti saa tilattua (lasten) polkupyoriin rekisterikilpid. Niihinhdn voisi
laittaa esim. OKM 10 ja OKM 1
D: Vi stéller gérna upp med svensk text ocksa!

(Nyt tuunaamaan Jopoja! 15.4.2016)

Esimerkissd (15) etu- ja jélkijdsenten erottelu on jédlleen hankalaa, koska etujdsen ei var-
sinaisesi ole ehdotus vaan pyynto tehdi jotain. Ehdotuksia ovat vasta jélkijdsenet, joilla
vastataan artikkelin luomaan odotukseen. Artikkelia seuraavia ehdotuksia ei kuitenkaan
kisitelld tdssd keskustelussa, vaan organisaatiossa jossain muussa vuorovaikutustilan-
teessa. Samalla myds ehdotusten hyvéiksyminen ja hylkd&dminen tapahtuvat jossain muu-
alla kuin tdssé keskustelussa. Sindnsé preferenssijdsennys kuitenkin esimerkissé (15) on
preferoitua, koska yhtdkain ehdotusta ei tyrméti tai edes kommentoida kieltdvésti, toisin
kuin esimerkissé (15). Esimerkissi artikkeli on henkildstotiedote, joka késittelee liikunta-
ja kulttuuriseteleiden tilausaikoja. Artikkeli on my®0s itsessdén ehdotus tai kutsuna saapua
tiettyyn paikkaan seteleiden tilaamista varten Esimerkin (16) artikkeli on luettavissa liit-

teessa 3.

(16) A: Hyva juttu, mutta paivimaérat vaativat hiukan séédtdmistd. t. Mirjami

B: Vanha uutinen arkistosta, mutta uutta pukkaa kun tilaus taas tulee
ajankohtaiseksi :)

(Liikunta- ja kulttuurisetelien tilausajat, 7.4.2014)

Esimerkissd (16) kyse ei endd ole selvésti vierusparista eli ehdotuksesta, jota seuraisi
hyvéksynti tai hylkdys. Kommentit ovat lisdtietomaisia, mutta ensiksi kuitenkin henkil6
A ehdottaa pdivaméirien muokkaamista. Henkild B on kommentoidun artikkelin tekija.
Esimerkissd henkilon A kommentti voidaan tulkita artikkelin preferoimattomaksi jalkija-

seneksi. Vaikka henkild B:n kommentti alkaa preferoidusti, niin mutta-partikkelin kéyttd
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sivulauseen aloituksessa, selittelevd luonne sekd monipolvisuus muuttavat muuttaa sen

preferoimattomaksi (vrt. Tainio 1997: 98—-100).

Kuten sanoin, niin tdsséd aineistossa ehdotuksiin sisdltyvit myos kutsut ja pyynnét. Esi-
merkissd (17) kyseessd on henkilostduutinen, joka periaatteessa on kutsu osallistua tyo-
pajaan, jossa opetellaan sosiaalisen median kdytt6d. Esimerkissé (17) on selked preferoi-

maton artikkelin jilkijasen, koska se esittdd eridvén kannan esitettyyn kutsuun.

(17) A: Muuten hyvd mutta valitettavasti istun kokouksessa - ollaan mietti-
missd TEKissd miten tulevaisuudessa voisimme nikyd SOMEssa

B: Ei hétad - aiomme pitdé néité tilaisuuksia jatkossakin, ja mielellddn tu-
lemme sparraamaan somesuunnitelmianne. Myos asenne kuulostaa hy-
vilta: ei soitellen someen, vaan tavoitteet, tarpeet ja keinot mietittyna.
Vinkkind vield, ettd myds VN:n yhteisissd koulutuksissa on kevailld tar-
jolla some-oppia.

(Sometimes starttaa - poikkea paikalle, 4.3.2016)

Esimerkissd (17) henkild A:n kommentin preferoimattomuus ilmenee selittelylld ja par-
tikkelialkuisuudella. "Muuten hyvd mutta” -alkuisuus osoittaa lausuman preferoimatto-
muutta. "Muuten” -sanan kdyttd on vakiintunut kdytdnto siihen, ettd voidaan sivuuttaa
lausuman olettamuksen liittyminen edelliseen kommenttiin (Heritage 1996: 257-258).
Alun perin Sacks (1992: 554-569) on luonut keskustelun jisentdmisen sdédnndksi sen, ettd
vierekkiiset lausumat on kuultava suhteessa toisiinsa. Ndakemyksen mukaan puheen-
vuoro, tissé tapauksessa kommentti, tulkitaan suuntautuvan edelliseen vuoroon, ellei ole
kiytetty jotain tiettyd keinoa sen suuntaamiseksi johonkin muuhun asiaan (Sacks,

Schegloff & Jefferson 1974: 728).

Esimerkin mukaisesti preferoimattomissa jélkijdsenissé selityksi tarvitaan nimenomaan
silloin, kun tarkoitus on kieltdytyd pyynnosté tai kutsusta. Vastaavasti pyynnot ja kutsut
herittivit keskustelussa odotuksia, joihin toisen osapuolen odotetaan reagoivan. Prefe-
roimattomat jilkijasenet rakennetaan selittelyksi siksi, koska niilld halutaan ehkéisté kon-

flikteja ja ylldpitdd positiivista ilmapiirid. (Heritage 1996: 269.)
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5.2.4 Kehut ja kiitokset

Kehuilla tarkoitan téssd tutkimuksessa Etelamien, Haakanan ja Halosen (2013: 460) ta-
paan vastaanottajalle tarkoitettua ja hineen kohdistuvaa myonteistd arviota. Tutkimuk-
sessa kehut kytkeytyvit muita kommenttityyppejé selkedmmin artikkeliin, silld useimmi-
ten ne kommentoivat artikkelia. Ne voivat olla my0s etujdsenid, joissa jélkijaseneksi voi
tuottaa kiitoksen. Kehut ja kiitokset olivat ylivoimaisesti suostuin kommenttityyppi, kun
lasketaan yhteen molempien vuosien kommentit (Taulukko 3). Suosioon voi vaikuttaa
vuonna 2016 lisdéntyneet juttusarjat, joihin vuoden 2016 kehut ovat keskittyneet (Taulu-

kot 2-3).

Vastoin yleistd ndkemystd suomalaisten tavasta suhtautua kehuihin ja kiitoksiin vahétte-
levésti, niin on tutkittu, ettd kulttuurissamme kehut useimmiten hyvéksytdan (Eteldmaki
ym. 2013: 475). Aineistosta voi paitelld, ettd kehuilla ja kiitoksilla pyritdan rakentamaan
yhteishenked. Kaikki aineiston kehu-kiitos -vierusparien jélkijdsenet olivat myos prefe-
roituja. Vaikka néilld vierupareilla padasiallisesti on solidaarisuuden ja yhteishengen kan-
nalta merkitystd (vrt. Tainio 1997: 95; Pomerantz 1989: 77), niin vain harvoin ja muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta kehujen kohde tuli kiittdméaén. Muutamissa tapauksissa
kuitenkin syntyi dialogisuutta, kun artikkelin kirjoittaja tai siind késitelty henkild palasi
vastaamaan kommentteihin. Nédin tapahtui esimerkissa (18) jossa henkild C on juttusar-
jassa esitelty uusi virkamies ja esimerkissd (19), jossa henkilstotiedotteessa kerrotaan
tuoreesta henkildvalinnasta taiteen vastuualueella. Esimerkissd (19) henkild B on myos
artikkelissa kisitelty henkild. Esimerkkien (18, 19 ja 21) henkildiden nimet on muutettu
alkuperdisestd. Esimerkin (18) artikkelissa esiteltiin juttusarjan mukaisesti tydyhteis6on

tullut uusi tyontekija.

(18) A: Tervetuloa joukkoihin!
C: Tacktack!
B: Tervetuloa naapuriksi, EM-futis on hyvai juttu!

C: Kiitti. Téssé jo kenkid plankkaillaan...
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(Uudet virkamiehet: Tatu Lahtinen, 12.5.2016)

(19) A: "Paljo auringonpaistet ja vdhé sattenkropina."
"Ukraina Team" jatkaa siis toimintaansa :)

B: Kiitos! Ukraina-team ja savustus-yksikkd, samoin kaikki muutkin [dm-
pimistéd onnitteluista. Onnea ja tarmoa tarvitaan!

(Pirjosta taiteen vastuualueen johtaja, 22.5.2014)

Vaikka kiitosten ja kehujen vastaanottaminen, vastoin yleisid ennakkoluuloja, on suoma-
laisille luonnollista, niin vastaanottaja tarjoaa kulttuurissamme kiitoksen liséksi mielel-
1d4n myos selityksen (vrt. Eteldmiki ym. 2013: 475). Molemmissa esimerkeissé artikke-
lissa késitelty henkild on vastannut kommenteissa kiitoksin. Pelkkien kiittdmisien sijaan
kommentoija on kuitenkin lisdnnyt vuoronsa jatkoksi sisiltdd, jotka ikdén kuin tukevat
kiitosta. Tulkitsen ndmé kiitoksien jatkamiset sellaiseksi selittelyksi, jolla tavoitellaan

kasvokkain kaytéville keskustelulle tyypillistd jutustelua (vrt. Luukka 1998: 290).

Useimmiten kiitos tai kehu oli osoitettu uutisen kirjoittajalle, kuten my6s esimerkissa
(20). Talloin ei kuitenkaan valttdmattd ollut edes odotusta, ettd kommenttiin tultaisiin
vastaamaan. Sen sijaan ne synnyttivit uusia kiitoksia eli lisdsivét vuorovaikutusta ja kes-

kustelua.

(20) A: Onpa kiva idea, kiitos mahdollisuudesta! :)
B: Hienoa, kiitos!

(Aamusaunaan! 13.5.2014)

Esimerin (20) artikkeli oli tyypiltdén viihde, ja siind kerrottiin ajankohdat, koska minis-
terion tyOntekijét voivat ennen toiden aloittamista kydd aamusaunassa tydpaikan tiloissa.
Luokittelin artikkelin viihteeksi, koska asiasisélloltddn se ei varsinaisesti liity tyon sub-
stanssiin, jolloin sitd ei voi luokitella henkilostotiedotteeksi. Esimerkin (20) artikkeli on
luettavissa liitteessd 2. Vaikka kehuin ja kiitoksin pyritdan rakentamaan positiivista ilma-
piirid, niin sen onnistumisen mittaaminen on vaikeaa. Useimmiten kommentit listautuivat

perdkkdin eikd niiden vilille rakentunut vierusparien vaatimaa dialogia kuten esimerkissa
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(20). Sen sijaan dialogi oli pikemminkin kommentin ja uutisen tai kahden erillisen kom-
mentin vélilld. Parhaiten vuorovaikutus tulee sille kiitoksissa ja kehuissa, joiden kom-
menteissa on mukana myds selkeitd kannanottoja joko muihin kommentteihin tai artik-

keliin, kuten esimerkissa (21).

(21) A: Hyvéa Meri! Paikallistuntemus kasvaa ja sivistit tddlla meitd muitakin.

B: Meri, vaikket ehka lajeja niin tunnistaisikaan, niin tieddn, ettd opit ai-
nakin latinankielisen ja tieteellisen nimen eron kolmannen kerroksen kah-
vihuoneen kylmissa opinsaunassa! Ja laji vai lajike :)

C: Onko tulossa blogi Ahvenanmaan futiskulttuurista ja MIFK-HJK -mat-
sista? Ps. Kuvan ministereisti Tony Asunmaa on entinen veikkausliiga-
tuomari.

D: Kiitos Meri, huomaanpas, ettd on iso aukko tietdmyksessdani Ahvenan-
maan kohdalla. Iloista ja antoisaa bongarin kevitta!

(Meri Koivunen bloggaa: Tilannekatsaus Ahvenanmaan poliittiseen kent-
tddn ja kevédn etenemiseen, 20.4.2016)

Esimerkissd (21) nékyy, kuinka artikkeli on heréttinyt keskustelua ja dialogisuutta, joka
on madritelty vuorovaikutuksen elinehdoksi (Pietild 2010: 403). Blogien yhdeksi ominai-
suudeksi on nimetty kommentointimahdollisuus (vrt. Schmidt 2007), mutta sosiaalisessa
mediassa kommentoivien ithmisten motiivit kommentin jéttdmiseen voivat vaihdella pal-
jon. Kuten aiemmin teoriaosuudessa totesin, niin kommentin jéttdmiselld voidaan hakea
tassd tapauksessa vuorovaikutuksellista kanavaa itsensd vithdyttdmiseen, itsensd ilmaise-
miseen, huomion tavoitteluun ja hyvéksyntdin tai mahdollisuuteen tdydentdd artikkelissa

esitettyjé tietoja (vrt. Leung 2013: 1002; Wu & Atkin 2017: 65-66).

Kehut ja kannanotot voivat muistuttaa toisiaan, koska muun muassa Pomerantz (1978)
on katsonut niiden olevan sukulaisia keskendin. Ne eroavat toisistaan kuitenkin silla, ettd
kehut voidaan joko hyvéksyé tai hyldtd kun taas kannanottojen suhteen seuraavat vuorot
tai niiden vierusparit ovat joko saman- tai erimielisid (Eteldmaki ym. 2013: 461). Esimer-

kin (21) artikkeli on tyypiltddn juttusarja, koska kyseesséd on blogikirjoitus.
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Henkild A:n kommentti on selked kehu artikkelin kirjoittajalle. Henkilé B:n kommentti
taas on pikemminkin kannanotto, C:n kysymys ja lisédtieto ja D:n taas kiitos. Taménkal-
taiset monitulkintaiset vuorot ovat keskusteluille ominaisia ja ilmentévét inhimillisia piir-
teitd (Eteldméaki ym. 2013: 461). Kuten aiemminkin on todettu, niin vuorojen lopulliseen
olomuotoon vaikuttaa se, kuinka keskustelun toinen osapuoli niithin suhtautuu (vrt.

Schegloff 1989: 34-35).

Useimmiten kuitenkaan kehut ja kiitokset eivét erotu aineistosta selkeind jdlkijdsenind,
vaan kommenteissa ne voivat sijainniltaan muistuttaa jopa etujdsentd tai vain kannanottoa
artikkeliin. Ndma kehut voivat olla rakenteeltaan my6s hyvin lyhyité (vrt. Eteldmaki ym.
2013: 462). Néin tapahtuu my0s esimerkissd (22), jonka artikkeli on edellisen esimerkin
tavoin blogikirjoitus ja tyypiltdédn juttusarja, joka tilld kertaa késittelee kestdvad kehitysti

korkeakoulutuksessa ja tutkimuksessa.

(22) Tosi tirked aihe, joka koskettaa alaa kuin alaa!

(TIRkistelyd tiedepolitiikkaan -blogi: Kestdd, kestdd eli kestdvé kehitys
korkeakoulutuksessa ja tutkimuksessa, 8.4.2016)

Esimerkissd (22) kommentin ja artikkelin sekventiaalinen ja kontekstuaalinen suhde ovat
selvit, alemmin mééritteleméni kehu-kiitos-vierusparien mukainen rakenne néissé ei to-
teudu, silld artikkelia ei voi luokitella kehuksi, mutta timén artikkelin jélkijasenen voisi.
Aineistolle ylipdatdin oli tyypillistd, ettd artikkelia seuraavat kehut olivat kiitosmuotoisia,

mutta muistuttivat silti myos kannanottoa, kuten esimerkissé (23)

(23) JEE! vaan onpa hyvié kirjoja tarjolla! Kovin tosin oli rauhallista kun sielld
dsken kivin. Kéykadhén kaverit ostamassa tavarat pois, ettei meiddn myy-
jien tarvitse kérrété niitd kotethimme takaisin!

(Kirppis jatkuu vield timén viikon, 13.4.2016)

Yleensid kehut esitetddn pyyteettomasti tai kohteliaisuudesta, koska se on kehutilanteessa
odotuksenmukaista toimintaa (kts. Esimerkit 18 ja 19). Kehuja kuitenkin voi kéyttaa

my0s jonkun oman asian edistdimiseen (Eteldiméki ym. 2013: 479). Néenndisesti omaa
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etua tavoitellaan myds esimerkissé (23), jossa kommentin kirjoittaja ensiksi kehuu kirp-
putorin kirjavalikoimaa. Kommenttinsa loppuun hén kuitenkin esittdd pyynnon, etti tyo-
kaverit kavisivdt ostamassa kirpputorilta tuotteita, ettei myyjien tarvitse viedd niitd endd

takaisin koteihinsa.

Kiitoksissa ja kehuissa sen sijaan esiintyi selkedsti kommentin osoittamista tietylle hen-
kilolle, mitd muissa kommenttityypeissd ei juurikaan tapahtunut. Esimerkeissd (24) ja
(21) ndkyy pyrkimys vuorovaikutukseen, koska siiné kiitetdéin artikkelin kirjoittajaa ni-
melld, mikd oli muihin kommenttityyppeihin verrattuna poikkeuksellista. Suomalaisille
kehuilla on tyypillisté paitsi lyhyys, niin myos kehun osoittamisen persoonattomuus (Ete-
laméki ym. 2013: 468). Kehujaan eikd kehun kohteeseen ei mielelldén viitata (emt.). Ndin
tapahtuu myds tdssé aineistossa, silld yleensd intranetissd kommenteille ei ole mééritelty
selkedd vastaanottajaa, vaan ne ovat ikdin kuin “huudahduksia” yleisolle. Tdmi on ym-
mérrettdvad: tydyhteison sisdisessd intranetissé tietysti oletus on, ettd sielld kdydain si-

nénsd “julkista” keskustelua.

(24) Kiitos taas kerran Irma. Taytyy heti etsié luettavaksi Venetsiaan sijoittuva
tarina.

(Kirjailijan kattaus paistaa piirakkaa ottomaanien valtakunnassa,
11.6.2014)

Sacks ym. (1974: 727) vuorottelujisennyksessdin olettavat keskustelun olevan automaat-
tisesti suunnattu tietylle taholle (recipient design), mutta verkkokeskusteluissa sen ha-
vainnoiminen voi olla hankalaa. Se, kenelle artikkelin herdttima kommentti on tarkalleen
osoitettu, jad usein epéselviksi kuten aiemmissa esimerkeissa (22 ja 23). Esimerkissd (24)
sen sijaan etunimen kéytolld pyritdén nostamaan kehun vastaanottajaa muiden keskuste-

luun osallistuvien ihmisten huomion kohteeksi (Eteldméki ym. 2013: 471).
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5.2.5 Lisitiedot

Kuten tdmin luvun alussa totesin, niin lisdtiedot toimivat aina jilkijasenind suhteessa ar-
tikkeliin. Tdlloin ne eivit edellytd muilta keskustelijoilta hyviaksyntéd tai hylkdystd. Ni-
mensd mukaisesti niilld pyrittiin antamaan liséé tieto aiheesta, neuvomaan tai ohjeista-
maan eli tuottamaan tietoa asiasta, josta on hyotyé. Tdstd syystd olen luokitellut lisdtie-
doiksi linkit muille sivuille sekd ohjeet ja neuvot, joilla joko annetaan lisda tietoa artik-

kelissa esitetysté aiheesta tai ohjeistetaan jonkin toiminnon suorittamista.

Lisdtiedot esiintyivét padasiassa henkildstotiedotteissa (esimerkit 25 ja 27), mutta kaksi
kommenttia oli myos viihteessé (esimerkki 26). Maérillisesti lisdtiedot olivat molemmat
vuodet yhteenlaskettuna harvinaisin kommenttityyppi aineistossa, mutta vuoden 2014 ti-

lastossa ne olivat olleet suosituimpia kehujen kanssa.

Etenkin vuoden 2014 aineistosta huomaa, kuinka keskustelu on perustunut paiasiassa ar-
tikkelia seuraaviin jilkijdseniin — tai toteamuksiin varsinaisten keskustelijoiden vuoropu-
helujen rakentamien dialogien sijaan. Nama4 artikkeleihin kohdistetut jélkijdsenet ovat ol-
leet 1dhinna tarkennuksia eli lisdtietoja julkaistuun artikkeliin, kuten esimerkeissd (25 ja

26)

(25) Lisésin juttuun avainsanoja — kétevé keino, jolla uutiset saa tarvittaessa
ndkyviin my0s aiheeseen liittyvilld sivuilla.

(Valtioneuvoston mentorointiohjelmaan voi hakea 19.5.2014 mennessé,
9.5.2014)

(26) Kulttuurikerhon sivulle ja retken tarkempiin tietoihin paésee
tastd linkistd: Kulttuurikerho

(Paljon tiedusteltu kulttuurikerhon kesaretki-ilmoitus on nyt jul-
kaistu, 23.5.2014)

Esimerkissd (25) artikkeli itsessdén on jo informaatiopainotteinen, koska se kertoo haku-
ajoista valtioneuvoston mentorointiohjelmaan. Esimerkki (26) puolestaan on viihde-tyyp-

pinen artikkeli, koska sisélloltidén se késittelee ministerion kulttuurikerhon kesaretkelel
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ilmoittautumista. Kouper (2010) on jakanut lisdtietojen antamisen suoriin ja epdsuoriin
lisdtietoihin. Edelld esitetty esimerkki (26) on suora, koska ilmaisee selkedsti artikkelia
koskevan tiedon, jolla osoitetaan tukea tietyn toiminnon suorittamiseen. Esimerkki (25)
puolestaan on epésuora, koska varsinaisen tiedonjaon lisdksi siind kuvataan myos kom-

mentoijan omaa kokemusta lauseella "’kiteva keino”.

Lisdtietojen tarjoaminen jalkijdsenend on tyypillistd verkkokommentoinnille, etenkin kun
kommentoinnin etujdsenend tai kohteena on artikkeli. Muun muassa Schmidt (2007:
1418) katsoo, ettd yhdenlainen tarkoitus kommentoinnilla blogeissa voi olla nimenomaan
lisdtiedon tarjoaminen tai halu kdyda aiheesta keskustelua ammatillisesta ndkokulmasta.
Ylipdatdan kommentoinnilla on tutkittu haettavan lisdtietojen tai palautteen antamista
kommentoinnin kohteena olevaan artikkelin (Wu & Atkin 2017: 66). Tdméa nikyy my0s

esimerkissi (27).

(27) A: Tdssd muuten se yksi A4 joka jokaiselle kuuluu, ja toisella puolella in-
dikaattorit. http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/933/0124202.pdf

A: ndistd pdimadristd ovat ainakin ndmad sellaisia jotka olisi meidéin sekto-
riin liittyvid ndin perinteisen jaon mukaan:

- We are better educated, more skilled and more sucessful, renowned for
our research and innovation.

- Our young people are sucessful learners, confident individuals, effective
contributors and responsible citizens.

A: Great place to work - Best place to work julkishallinnossa, USA esi-
merkki http://bestplacestowork.org/BPTW/overview/about/methodo-

logy.php

(Hyvéssi tyoyhteisossd arvostetaan toisia, 22.5.2014)

Esimerkin (27) artikkelissa kerrotaan ministerion henkildstotilaisuudesta, jossa késiteltiin
organisaatiokulttuuria ja arvostavan tyoyhteison rakentumista. Esimerkin (27) keskuste-
lussa henkilo A tiydentdd useassa eri kommentissa artikkelia ja siind késiteltyd asiaa.
Varsinaisesti vuorovaikutusta kommentoinnissa ei kuitenkaan synny, koska kukaan ei
vastaa henkild A:n kommentteihin. Samalla niitd ei mydskaén varsinaisesti hyvéksyta tai
hylatd. Tédssd yhteydesséd tulkitsen muiden keskustelijoiden vaitonaisuuden hyvéksyn-

naksi.
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Lisdtieto-kommenttityypeissd kdy muita kommenttityyppejd paremmin ilmi intranetin
tarkein tehtdvé eli toimiminen organisaation tiedon- tai resurssienjakokanavana (vrt. Leh-
muskallio 2008: 100-101). Viitaten Hintikan (2011: 117) miéritelméén tietokonevalittei-
sestd verkkoyhteisostd, niin lisdtietiedoissa tulee esille yksilon osallistuminen keskuste-
luun auttamalla, osallistumalla keskusteluun ja jakamalla resursseja. Esimerkki (28) on
aineistoni ainut kommentoitu jirjestelmaitiedotteisiin lukeutuva artikkeli. Artikkeli on lu-
ettavissa liitteessd 4. Siind kerrottiin ministerion monistamopalvelun uusista toiminnoista
ja puhelinasiointiin liittyvistd muutoksista. Artikkelia seurasi monia eri kommenttityyp-
peja siséltdva vuoropuhelua useiden eri ihmisten kesken. Téssd esimerkissd nostan esille
keskustelun lomassa esiintyneen ehdotukseksi tai kysymykseksi luokiteltavan pyynnén

saada tietoa ja apua tulostamiseen liittyvissd asioissa.

(28) A: Aikaisemmin olen tarvinnut joskus monistamolta tulostusapua ver-
kossa olevan paksun asiakirjan tulostamiseen. Olen silloin ldhettanyt lin-
kin monistamosta vastaavalle, joka on tulostanut ja ldahettinyt asiakirjan
niitattuna minulle. Nyt minun pitdisi tulostaa monisatasivuisia maailman-
perintokomitean asiakirjoja, enkd tiedd louskutanko ne nyt kerrostulosti-
mella. Tietoa siis tarvittaisiin.

B: Apua saa edelleen tarvitessaan, mutta koneita voi kdyttdd itsekin.
Kaytto on helppoa, koska ndyttd on samanlainen kuin kerroskoneissa. Mo-
nistamon koneisiin kirjaudutaan 3-koodilla. Monistamon sdhkdpostiin voi
myO0s entiseen tapaan ldhettdd monistustoitd. Kiireellisissd monistuksissa
kannattaa soittaa tai ldhettdd sdhkopostiviestin myds henkilokohtaiseen
sahkOpostiin. Monistusasioissa auttavat tilld hetkelld Pertti Peltonen,
Mika Korhonen, Timo Mékipai ja Kalle Luukkanen. Tarvitessaan laajem-
paa monistuspalvelua, voi olla yhteydessd LVM:n ja UM:n tiloissa toimi-
viin monistuskeskuksiin, jotka palvelevat kaikkia ministerioitd. Tarkem-
mat ohjeet 16ytyvét Senaattorista.

(Muutoksia monistamon toiminnassa ja puhelinasioinnissa — péivitetty
4.3.,1.3.2016)

Esimerkissi (28) henkild B vastaa A:n esittimdin pyyntdon niin laajasti, ettd sen tulkinta
vastauksen ja lisdtiedon vélilld on vaikeaa. Vastausta se edustaa, koska se antaa tietoa
henkild B:n esittdmédn ongelmaan. Lisétietoa puolestaan edustaa nimenomaan vastauk-

sen siséltd, jossa tulee esille monia asioita, joita henkild B ei varsinaisesti edes kysynyt.
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Esimerkissd (28) henkild B vastaa henkild A:n esittdméédn kysymykseen, mutta ohjaa sa-
malla hakemaan lisdi tietoa asiasta sen asiantuntijoilta. Esimerkissd korostuu organisaa-
tion sisdinen tiedonjako. Tiedonjaossa puolestaan on myds sosiaalisen median ulottuvuus,
koska tutkimusten mukaan myds sen mahdollistamia kanavia kdytetdén tiedonhakuun
(kts. Ferri, Grifoni & Guzzo 2012: 121; Jarrahi & Sawyer 2013: 127; Trkman & Trkman
2009: 1089). Kommentoinnilla halutaan auttaa muita antamalla neuvoja ja lisétietoja,
minka on katsottu ruokkivan verkkokeskustelun positiivista ilmapiirié ja vuorovaikutusta
(Wu & Atkin 2017: 74) seki tuoda esille omaa tietdmysté tai jopa asiantuntemusta ai-

heesta (vrt. Heritage & Raymond 2005: 16).

5.3 Yhteenveto

Kvantitatiivisen analyysin perusteella saatiin selville, ettd vuorovaikutus on lisddntynyt
vuosien 2014 ja 2016 tarkasteluajankohtien vélilld. Luonnollisesti artikkelin julkaisu-
méérd ja artikkelityyppien monipuolisuus ovat lisddntyneet vuonna 2016 (Taulukot 1-2).
Esimerkiksi juttusarjoja ei vuonna 2014 julkaistu juuri ollenkaan, mutta silti niistd tuli
molemmat vuodet yhteenlaskettuna kommenttimddrdn perusteella suosituin artikkeli-
tyyppi. Toiseksi suosituin oli viithde. Henkilostotiedotteita puolestaan oli julkaistu kai-
kista eniten ja ne saivat molempina tarkasteluajankohtina tasaisesti kommentteja, mutta
prosentuaalisesti laskettuna ne olivat vain kolmanneksi suosituin artikkelityyppi. Artik-
keli- ja kommenttityypisté riippumatta kommentit kdvivit dialogia useammin kommen-

toinnin kohteena olevan artikkelin kuin toisten kommenttien kanssa.

Kun molempien vuosien kommenttityypit lasketaan yhteen, niin kehut olivat kaikista suo-
situin kommenttityyppi. Ne kohdistuivat pddasiassa juttusarjoihin ja henkildstotiedottei-
siin. Kaikki kehujen ja kiitosten jdlkijésenet olivat preferenssijdsennykseltddn preferoi-
tuja, minka tulkitsen olevan juttusarjojen julkaisun ohella tietoinen pyrkimys verkkoyh-
teison viihtyvyyteen ja yhteisollisyyden rakentamiseen (kts. 5.2.4 vrt. Hakala & Vesa
2013: 217; Tainio 1997: 95; Pomerantz 1989: 77). Kehut olivat muita kommenttityyppeja
useammin osoitettu jollekin tietylle ihmiselle (esimerkki 24), mutta niiden kohde palasi

kiittdiméain vain harvoin.
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Pédasiassa my0s muissakin kommenttien jilkijdsenet ja artikkelin jalkijéseniksi miellet-
tavit kommentit olivat preferoituja. Preferoimattomat jélkijdsenet olivat pddasiassa joko
viivyttelyd, vastaamattomuutta tai selittelyéd (esimerkki 16) (vrt. Tainio 1997: 96), joista
jalkimmadiselld pyrittiin lieventdméén kieltdvad vastausta (vrt. esimerkki 17; Heritage
1996: 269). Toiseksi suosituimmassa kommenttityypissd, kannanotoissa, preferoimatto-
mat jdsenet olivat yksittdisid kielteisid kommentteja artikkeliin (esimerkki 2) ja ne olivat
rakenteeltaan ja sisdlloltdéin enemmaén etujdsenid kuin jélkijasenid. Ldhinna niiden sijainti
artikkelin peréssa teki niistd jélkijdsenid eli varsinaista aiemmin méériteltyd sekventiaa-
lista sidosta niiden viélill ei vélttdmatta ollut (vrt. Schegloff 2007: 2-3). Oikeastaan ndméa
artikkelien yksittdiset kannanotto-kommentit voisi mieltdd tavallaan artikkelin jatku-

moksi, vaikkei niissd sindnsi uutta artikkeliin liittyvéa tietoa tarjottukaan.

Kysymys-vastaus -vieruspareista oli vaikea erottaa ehdotukset ja niiden hyvéksynnit ja
hylk&ddmiset. Tein kuitenkin jaon, ettd ehdotuksilla viitataan ldhinné tekemiseen ja toi-
mintaan ja kysymyksilld taas tietoon (kts. 5.2.3). Témén jélkeen ongelmana voi tietysti
olla, ettd tulkitaanko tiedonhalusta tuotetun kysymyksen jélkijdsen vastaukseksi ja lisd-
tiedoksi. Kysymyksissé ja vastauksissa oli muita kommenttityyppejd enemmaén varsinai-
sia vieruspareja. Tdma on luonnollista, koska kysymyksen esittiminen on aloitteellinen
toiminto, joka tuotettiin tiedon halusta (esimerkki 9) tai silld haluttiin ohjata keskustelua
(esimerkki 4). Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (kts. esimerkit 10 ja 11) kysymyk-
sen esittdjille myds vastattiin. Vastaamattomuudesta on kuitenkin turha tehdé liian pitkid
johtopéétoksid tdssd aineistossa: voi olla, ettei keskustelun toinen osapuoli ole edes nih-
nyt koko kommenttia. Kuten analyysissi totesin, blogimaisille asynkronisille verkkokes-
kusteluille on ominaista, ettd vastaukset tulevat viiveelld (kts. 5.2.2 vrt. Schmidt 2007:

1412).

Ehdotukset olivat aineiston kolmanneksi kdytetyin kommenttityyppi ja kohdistuivat paa-
asiassa viihteeseen ja henkilostotiedotteisiin. Ehdotuksissa esiintyi myds muista kom-
menttityypeisti poikkeava ilmid, jossa artikkeli pyysi tuottamaan ehdotuksia (esimerkki
15). Niitd ehdotuksia ei kuitenkaan kisitelty tdssd yhteydessd, vaan organisaation sisilla

jossain muussa yhteydessa.
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Vihiten kdytetyin kommenttityyppi oli puolestaan lisétieto, jolla nimensd mukaisesti an-
nettiin lisdtietoa joko edelliseen kommenttiin liittyen tai tdydennettiin artikkelissa kisi-
teltyd asiaa (esimerkki 27). Lisétiedot esiintyivét viihteessd, henkilostotiedotteissa sekd
viihde -tyyppisissi artikkeleissa. Ne toimivat aina jilkijasenend eikd niilld pyritty jatka-

maan keskustelua.



74

6 LOPPUSANAT JA JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkittiin keskustelunanalyysin keinoin, kuinka Opetus- ja kulttuuriministerion
vuonna 2014 kiyttdonotetun sosiaalisen intranetin vuorovaikutus on kehittynyt kahden
eri ajanjakson aikana. Intranetissd kaytivid keskustelua, kommenttien suhdetta toisiinsa
sekd artikkeleihin tutkin vierusparirakenteiden ja preferenssijdsennyksen avulla. Konk-
reettisia tutkimuskysymyksidni olivat, kuinka vuorovaikutus on kehittynyt vuosien 2014
ja 2016 aikana sekd millaista toimintaa kommentit edustavat ja ovatko ne saman- vai eri-
mielisid suhteessa artikkeliin tai muihin kommentteihin. Naiden keinoin halusin selvittaa,
miten tydyhteison vuorovaikutus ja yhteisollisyys toteutuvat tietokonevilitteisessé vies-

tinndssé ja verkkoyhteis6d muistuttavassa ympéristossa.

Siséllon erittelyn perusteella (Taulukot 1-3) huomaa, kuinka kommentointi seké artikke-
lien julkaiseminen ovat kasvaneet méérallisesti tarkasteltavien ajanjaksojen aikana. Mis-
sadn vaiheessa kommentointi ja dialogisuus keskusteluissa ei kuitenkaan ole ollut kovin
aktiivista. Tosin, ajan kuluessa artikkeleiden ja kommenttien maérét ovat lisdéntyneet
suhteessa toisiinsa. Vuonna 2014 artikkeleita on julkaistu 160 kappaletta ja kommentteja
kirjoitettu 33 kappaletta. Vastaavasti vuonna 2016 artikkeleiden ja kommenttien maéra
on lisddntynyt ja monipuolistunut, ja kommentit ovat jakautuneet usealle eri artikkelille.
Vuonna 2016 artikkeleita on julkaistu 174 kappaletta ja kommentteja 82 kappaletta. (vrt.
Taulukko 1.)

Sosiaalinen intranet otettiin kiytt6on vuoden 2014 huhtikuussa, joten on ymmaérrettiavas,
ettei kommentointi ole ollut silloin vield kovin runsasta. Alkuaikoina artikkelit ovat sisél-
161tédn keskittyneet pdédasiassa vain tiedottamiseen ja kommentit ovat olleet kannanottoja
niihin. Téll6in julkaistuja uutistyyppeja ovat olleet vain viihde, henkildstétiedote ja muut.
(Taulukko 3.) Vuonna 2016 puolestaan on julkaistu kaikkia artikkelityyppejé ja kaikkia
niitd on myods kommentoitu. Molempina ajankohtina henkildstotiedotteet ovat olleet kai-
kista julkaistun artikkelityyppi, mutta suhteessa julkaisumédiréén se ei ole ollut kommen-
toiduin. Runsaan julkaisumédrin syynd voi olla se, ettd niiden lukeminen ja tekeminen

koetaan tarkedksi tyon tekemisen kannalta (vrt. Lehmuskallio 2008: 104).
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Tutkimuksen alussa olin varautunut, ettd etenkin vuonna 2016 yksityiseldmaén ja tyopai-
kan raja olisi hilventynyt niin, ettd intranetissd kaytévit keskustelut olisivat koskeneet
enemman viihteellisid asioita. Viihteelliset artikkelit ja niiden saamat kommentit eivét
niinkdin erottuneet aineistosta, vaan vuoden 2016 aineistossa esiintyvét juttusarjat ovat
nousseet prosentuaalisesti tarkasteltuna koko aineiston kommentoiduimmaksi artikkeli-
tyypiksi (Taulukko 2—3). Juttusarjat useimmiten edustavat niin sanottua pehmeiti uuti-
sia”, jotka eivit vélttamattd liity tdysin tyon substanssiin. Pikemminkin niilld voidaan
katsoa olevan merkitysté tyOyhteison viihtyvyyden kannalta, ja niilld tavoitellaan nimen-

omaan ty0yhteison solidaarisuutta (vrt. Lehmuskallio 2008: 104).

Pyrkimystd solidaarisuuteen ja viihtyvyyteen puoltaa tutkimuksessa myds se, ettd kom-
menttien jélkijdsenet olivat pddasiassa preferoituja eli samanmielisid. Vain harvat kom-
mentit ovat toisiinsa tai artikkeleihin ndhden erimielisid. Jos kommentit olivat preferoi-
tuja, niin erimielisyytté ei sanottu suoraan, vaan se tuotettiin partikkelialkuisilla vastauk-
silla viivytellen ja kommentin tyyli oli selitteleva. Preferoitujen jélkijdsenten runsaus oli
myos tutkimusoletukseni, koska aiemmissa tutkimuksissa ja artikkeleissa on todettu yh-
teison sosiaalisen tuen ja solidaarisuuden sekd konfliktien vilttimisen edellyttidvin kes-
kustelijoiden samanmielisyyttd (vrt. Nuolijarvi 1990: 124; Pomerantz 989: 77; Tainio
1997: 95; Heritage 1996: 265). Toisaalta samanmielisyyden aitouden tulkitseminen on
epavarmaa, kuten kvalitatiivisissa tutkimuksissa yleensd. Voi nimittéin olla, ettd erimie-

lisyyksid on olemassa, mutta niité ei haluta kirjoittaa julkisesti muiden néhtéville.

Tutkimustuloksista huomasin, etteivdt kommentit muodosta keskenéén aktiivista vuoro-
puhelua muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Eniten dialogia syntyi kysymys-vastaus
ja kysymys-jatkokysymys -pareissa. Tamén perusteella vaikuttaa, ettd kysymyksilld on
tamain kaltaisissa verkkokeskusteluissa tarked merkitys keskustelun synnyttdjéna seki sen
ylldpitdjand. Sen lisdksi, ettd kysymyksilld pyritddn ilmaisemaan epétietoisuutta (kts.
Raevaara 1996: 23), niin niitd kdytetd&in myds ohjaamaan keskustelun kulkua ja ilmaise-
maan halukkuutta jatkaa keskustelua kyseisestd aiheesta. Vuoden 2016 aineistossa on
kommentoitu vain 17 prosenttia uutisista, miki on edelleen melko vdhén. Se on kuitenkin
kasvua vuoden 2014 aineistoon, jossa kommentoitiin vain 10 prosenttia artikkeleista

(Taulukko 1). Voi olla, ettd juuri kysymysten ja vastausten ansiosta kommentointimaarét
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tulevat lisdéntymaén, kun tydyhteisd oppii pitdméén intranettid ensisijaisena ja avoimena

tiedonhakukanavanaan (vrt. esim. Dworak ja Jeffery 2009).

Syitd sithen, miksei intranet keskusteluissa ole tdimén aktiivisempaa osanottajajoukkoa,
on monia. Padsyyni lienee se, ettd siséllon kéyttdjaldhtoisyyteen (kts. Luku 3.1) viitaten,
materiaalin tuottaminen koetaan yliméaéraiseksi tyoksi verrattuna vain sen seuraamiseen
(vrt. Ostman 2012: 1008). Hillittyyn kommentointiin voi vaikuttaa tiedotustyyppisten jul-
kaisujen liséiksi monet muut asiat: organisaatiokulttuuri (vrt. Schein 1987; Janes ym.
2014; Trkman & Trkman 2009), sosiaalisen median toiminnan tai teknologian tuntemat-
tomuus (vrt. Scott ja Timmerman 2005: 684), asenne (vrt. Matikainen ja Villi 2015: 160),
kiire (Janes ym. 2014), osaamattomuus ja opastuksen puute (Janes ym. 2014) seké pelko
omasta osaamattomuudesta (vrt. Scott ja Timmerman 2005: 710). Kuten esittelemissini
alemmissa tutkimuksissa on myds havaittu, niin johdon esimerkilld seké tiedon jakami-
seen kannustavalla organisaatiokulttuurilla on merkitysté, kun tydyhteisdssé otetaan kéyt-
to0n uutta teknologiaa (vrt. Janes ym. 2014). Tydyhteison hierarkiarakenne voi myos olla
sellainen, etteivit kaikki koe intranetissd julkaistavan siséllon koskettavan heitd (vrt. Leh-
muskallio 2008) eivétkd he tilloin ole mydskddn halukkaita ottamaan osaa keskustelui-
hin. Toisaalta taas sosiaalinen intranet edustaa demokraattista keskustelukanavaa (vrt.
Luukka 1998; Mathenson 2004; Saastamoinen 2011), jossa kuka vain voi ottaa osaa kes-
kusteluun. Mahdollisuus osallistumisesta on erdénlainen tilaisuus tuoda esille omia aja-

tuksia ja ndkokulmia yli organisaatiohierarkkisten rajojen.

Tédmin tutkimuksen perusteella tiedetédn, ettd sosiaalisessa intranetissd on mahdollisuuk-
sia lisétéd tyoyhteison tietokonevilitteistd vuorovaikutusta. On kuitenkin muistettava, etti
tassd tutkimuksessa on tarkasteltu vain pientd osaa Opetus- ja kulttuuriministerion sosi-
aalisesta intranetistd. Todenndkdisesti sosiaaliset intranetit tarjoavat muitakin vuorovai-
kutusmahdollisuuksia kuin vain artikkeleihin kommentoinnin ja toisiin kommentteihin
reagoimisen. Tasméllisemmén tutkimustuloksen saavuttamiseksi ehdottaisin jatkossa tut-
kittavan myds muita sosiaalisen intranetin vuorovaikutusominaisuuksia ja vertailtavan
niitd keskenddn. Mielestdni tutkimuksissa voisi kiinnittdd huomiota myds henkiloston
ikdjakaumaan ja heididn valmiuksiinsa kayttdd sosiaalisen median toimintaa jéljittelevid

tai sithen perustuvia viestimia.
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LIITE 1. Esimerkkiartikkeli juttusarja

2016 toukokuu 25

TIRkistelya tiedepolitiikkaan: Valtionavustuksista sahkoisen haun pilotti
@ Lvono: I 25 05 20°

Opetusministerion marraskuussa 2002 asettaman opetusministerion sahkdista asiointia valtionavustusprosessissa kehittavan tyéryhman
tavoitteena oli suunnitella ja valmistella opetusministerion sahkoisen valtionavustusprosessin vaatimat kehittdmistoimenpiteet ja tehda
ehdotukset toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Opetusministerion ensisijaisiin kehittamiskohteisiin verkkopalvelu- ja verkkotoimintastrategian mukaisesti kuului harkinnanvaraisen
valtionavustusprosessin saattaminen kokonaan séhkoiseksi. Tavoitteena oli, etta sahkodisessa valtionavustusprosessissa toteutettavia
ratkaisuja voidaan kayttaa soveltuvin osin my6s ministerion muussa sahkdisesséa asioinnissa.

Opetusministerio osallistui verkkolomakepalvelun pilotointiin syksylla 2002. Projektissa pilotoitiin harkinnanvaraisen valtionavustuksen
hakuprosessin vireillepanoa sahkdisesti kayttamalla lomakepalveluun tuotettua verkkolomaketta. Pilotissa saatiin arvokasta palautetta
osallistuneilta tahoilta seka kokemusta sahkoisesta asian vireillepanosta.

Séahkoisen valtionavustusprosessin kehittamisessa lahtokohtana oli kayttaa hyvaksi julkishallinnon yhteista verkkolomakepalvelua Lomake.fi:ta
ja pyrkia vaikuttamaan sen kehittamiseen siten, etta opetusministerion tarpeet tulevat huomioiduiksi.

Haluttua toiminnallisuutta ei kuitenkaan toteutettu jo pitkaan kaytdssa olleisiin valtionavustushakemusten sahkoista kasittelya tukeviin ja
toteuttaviin jarjestelmiin (diaari, HARAVA, IDA, Raindance ja maksuliikenneohjelmisto).

Uuden asianhallintajarjestelman, nykyisen SALAMAN suunnittelu aloitettiin vuonna 2008 ja se otettiin kayttéon ministeriéssa toukokuussa 2011
ja valtionavustuspaatdsten valmistelu vuoden 2013 alussa.

Valtionavustusten sahkdisen asioinnin suunnitteluryhmien maarittelytyd on edennyt pilotointivaiheeseen ja tieteen veikkausvoittovaroista
myonnettdvien avustusten sahkdisen haun pilotointi, kaksi yhteisdhakua KATSO —yhteisétunnistusjarjestelmaa kayttaen, on tarkoitus toteuttaa
syksyn 2016 aikana.

Tiistaina 7.6. jarjestetaan info- ja keskustelutilaisuus tieteen veikkausvoittovaroista saaville tahoille, jossa mm. esitellaén ensi syksyn sahkaista
valtionavustushakua. On kiintoisaa nahda, kuinka moni hakijayhteiso ottaa haasteen vastaan ja tekee hakemuksensa sahkdisen haun kautta.

Huhtikuussa on valmistunut julkaisu opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan valtionavustustoiminnan uudistamisesta. Julkaisu 6ytyy
linkista http://www.minedu.fi/lOPM/Julkaisut/2016/valtionavustustoiminnan_uudistaminen.html?lang=fi
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LIITE 2. Esimerkkiartikkeli vithde

2014 toukokuu 13

Aamusaunaan!

Syyskauden aamusaunat

Kulttuurikerho jarjestéda aamusaunan tyomatkapyorailijdille ja muille aamureippailijoille. Saunatilat (pukuhuone+ sauna) kaytettavissa klo 6.30-10.00
Miehille ja naisille on omat vuorot.

Aamusaunat ovat kaikkien ministerilaisten kaytossa. Saunatilat ovat Meritullinkatu 1:n 6. kerroksessa (ylin kerros, http:/sisapiha/talo/toimitilat/liitteet
/080507_me1.pdf ).

Saunatiloista 16ytyy pyyhkeet ja pefletit. Tarjolla on vetta ja mehua.
Syyskuussa

Ti 20.9. naiset klo 6.30-10.00

Ke 21.9. miehet klo 6.30-10.00

Lokakuussa
Ti 4.10. miehet klo 6.30-10.00

Ke 5.10. naiset klo 6.30-10.00
Seuraavat saunavuorot taasen kevaalla.

- OKM:n kulttuurikerho -
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LIITE 3. Esimerkkiartikkeli henkilostotiedote

Liikunta- ja kulttuurisetelien tilausajat
—

Kulttuuri- ja liikuntaseteleiden kevaan tilausajankohdat ovat:

-ma 5.5.14 klo 11 - 12 MERI 1, neuv.h. Mdnnisté B136
- to 8.5.14 klo 11 - 12 MERI10, neuv.h. Sampo K339

Seteleiden tilausmaaraa nostettiin max. 20 kpl ( yt-komitean kokous 14.5.13). Voit siis tilata joko 10 kpl tai 20 kpl. Setelit tilataan valmiiksi nimettyina, jonka
vuoksi voi tilata ns. tdyden setelivinkon (setelivihkossa 10 kpl). Viiden setelin tilausta ei voi enaa tehda.

Setelit maksetaan tilauksen yhteydessa kateisella - varaa mielelladn mukaasi tasaraha. Tilatut setelit toimitetaan virkamiehille toukokuun lopulla ministerion
sisaisella postilla. Toukokuussa tilatut setelit ovat voimassa 31.12.2015 saakka.

ettt

Seteli on 5 euron arvoinen. Tydantaja subventoi 3 euroa/seteli ja virkamiehen maksettavaksi jaa 2 euro.

Liikunta- ja kulttuuriseteli on tydnantajan tarjoama verovapaa henkilostdetu hyvinvoinnin edistamiseksi. Lisatietoa liikunta- ja kulttuuriseteleisté ja niiden
kayttokohteista saa osoitteesta http://www.smartum.fi/
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LIITE 4. Esimerkkiartikkeli jarjestelmitiedote

maaliskuu 01

Muutoksia monistamon toiminnassa ja puhelinasioissa - paivitetty
4.3.
I

Monistamon koneita MERI 10:ss4 voi jatkossa kayttaa itsenzisesti. [ GTGTNINGTINGNGEGEGEEEEEEEE /- voi tarvittaessa pyytaa [

Tarvitessaan laajempaa monistuspalvelua, voi olla yhteydessa LVM:n ja UM:n tiloissa toimiviin monistuskeskuksiin, jotka palvelevat kaikkia ministeriéita.
Tarkemmat ohjeet |6ytyvat Senaattorista.

Puhelintilaukset jatkossa suoraan VNHY:sta

Jos tarvitset puhelimen, uuden laturin tai liittyman voit olla yhteydessé VNHY:n virastomestariin [

Kadonneista ja rikkoutuneista matkapuhelimista tulee iimoittaa OKM:n atk-tukeen ja |

. PUK-koodia voi tiedustella edella mainituilta henkildilta.

Kadonneen matkapuhelimen littymé on heti suljettava soittamalla | N R R ' :st: numerosta saa apua

hairiétilanteissa ja liittyman uudelleen avaamiseen tarvittavan PUK-koodin.

Kaytossa oleva matkapuhelinmalli on ||

HUOM: Toisin kuin aiemmin uutisessa luki, VNHY huolehtii edelleen matkapuhelinten ja niiden liittymien kustannuksista.
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LIITE 5. Esimerkkiartikkeli muut

Uusi hallitusohjelma heinakuun alussa
]

Alustavan aikataululuonnoksen mukaan paaministeri Jyrki Katainen jattaa eronpyynnon presidentille 16. kesakuuta.

Hallitusohjelmaneuvotteluille on varattu 23. ja 24.6., ja eduskunta dénestaa paaministeristé 30.6. Samana paivana presidentti myontaa eron vanhalle
hallitukselle ja nimittaa uuden.

Uusi hallitusohjelma viedéan eduskunnalle tiedonantona 1.7. ja siita danestetéan 2.7.



