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TIIVISTELMA:

[lmastonmuutos on aiheena polttavan ajankohtainen kompleksinen ongelma, jonka ratkaisemiseksi tieteili-
joilla ei ole esittdd yhti oikeaa, patentoitua ratkaisua. Ilmastonmuutoksen etenemisen ennustaminen on vai-
keaa, ja my0s sen paikallisten vaikutusten hahmottaminen monimutkaista. Téstd syystd ilmio aiheuttaa
suurta hitdd ja ahdistusta erityisesti nuorissa, jotka pyrkivét antisipoimaan tulevaisuuttaan vaikuttamalla
paétoksentekijoihin ja muuttamalla kdyttdytymistddn ymparistoystivillisemmaksi ilman varmuutta toi-
miensa vaikuttavuudesta.

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, miten nuoret hahmottavat ilmastonmuutosta ja tulevaisuuden asuin-
ympéristdjddn utooppisen ajattelun kautta. Liséksi tutkin sitd, milld tavoin nuoret kokevat voivansa vaikut-
taa ilmastonmuutokseen ja asuinymparistojensé kehittdmiseen. Etsin mahdollisia tekijoitd, jotka edistavat
tai estdvat nuorten osallistumista seké selvitén, millaiset rakenteet tukevat nuorten osallistumista asuinym-
paristojensé kehittamiseen ilmastonmuutosniakokulmasta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu utooppisen ajattelun hyddyntdmiseen metodina aluekehitta-
misessd. Jotta utooppista ajattelua voidaan fasilitoida nuorissa, on luotava rakenteita, joiden kautta nuoret
voivat vaikuttavasti antisipoida tulevaisuutta, valtaistua ja 10ytdé toiveikkaan, kehitystd tukevan nékokul-
man tulevaisuuteen, ilmastonmuutokseen ja asuinymparistdihin. Nimitén tité toiveikkuuden tilaa tutkimuk-
sessani ympdristoemansipoitumiseksi.

Tutkimuksen aineistonkeruumetodina kdytin eldytymismenetelméé kerdten nykyisiltd ja entisiltd nuoriso-
valtuutetuilta tulevaisuuteen sijoittuvia eldytymistarinoita. Tutkimuksen analyysimenetelméné on kaytetty
narratiivista analyysia. Olen tehnyt narratiivista analyysia rakentamalla sirpaleisista eldytymistarinoista ko-
konaisuuksia peilaten niité teoriaan.

Tutkielmani johtopdételminé esitén, ettd nuorten kuva tulevaisuuden asuinymparistoisté, niiden muuttumi-
sesta ja muutokseen vaikuttavista tekijoistd on hyvin fragmentoitunut. Nuorilla ei ole kovin selkeédd nake-
mysté siitd, miten he pystyvét vaikuttamaan tulevaisuuden asuinympéristoihin. Vaikuttamista mahdollista-
vien rakenteiden luomisen merkitys korostuu.

Vaikka ilmastonmuutokseen liittyvén relevantin tiedon viestiminen on hyva liittad paikalliseen kontekstiin,
ja kéytdnnon arkieldméan toimet ilmastonmuutoksen torjumiseksi tapahtuvat paikkaperustaisesti, on olen-
naista huomata, ettd yhteisollisyys ja osallisuus ilmastonmuutoksen suhteen eivét valttdmétta toteudu paik-
kaperustaisesti, vaan ylipaikallisissa verkostoissa, hankkeissa ja jarjestotoiminnassa. Tutkimuksen empii-
rinen aineisto on suhteellisen pieni ndyte, mutta sen perusteella nuorisovaltuustotoiminnalla ei ole télld
hetkelld roolia paikallisten tai kansallisten ilmastonmuutoksen torjuntaan tdhtdévien politiikoiden ja strate-
gioiden luomisessa.

AVAINSANAT: asuinympdristd, eldytymismenetelmai, ilmastonmuutos, nuoret, uto-
piat, valtaistuminen, ympéristdemansipaatio






1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman taustaa

IPCC:n ilmastoraportti loppuvuodesta 2018 poiki valtavan méérin ilmastonmuutokseen
liittyvdd uutisointia Suomen tiedotusvélineissé. Sen jilkeen ilmastonmuutosuutisointi on
ndkynyt mediassa paivittdiselld tasolla ja valtadiskursseissa ilmastonmuutoksesta ollaan
kansallisella ja globaalilla tasolla huolestuneita. Nuorten epavarmuuden ja turvattomuu-
den kokemukset ilmastonmuutoksen suhteen ovat kasvaneet voimakkaasti, ja erittiin pal-
jon turvattomuutta kokevien nuorten osuus on kaksinkertaistunut kymmenessd vuodessa.
(Pekkarinen & Myllyniemi 2019: 75, 76.) Tutkimustietoa ilmastonmuutoksesta on ollut
tarjolla useita vuosikymmenid, mutta vasta viime aikoina ilmaston lampenemisen vaiku-
tukset ovat alkaneet konkreettisesti ndyttdytya jokapéiviisessa eldmaissa ja thmisten arki-
sissa elinymparistoissd. [lmastonmuutos vaikuttaa pitkille tulevaisuuteen, ja se on 0soit-
tautunut merkittdvimmaksi haasteeksi ihmiskunnalle yhteenkietoutuneena viestonkasvun
ja biodiversiteetin heikentymisen kanssa (Sokero, Neuvonen, Lihteenaro & Koskinen

2017: 3).

Epaétietoisuus ilmastonmuutoksen lopullisista vaikutuksista ja globaalien ehkdisytoimen-
piteiden riittdvyydestd aiheuttaa kollektiivista ahdistusta. Samaan aikaan Suomessa
kamppaillaan kestdvyysvajeen ja hiipuvan talouskasvun ristipaineissa. Alkuvuodesta
2020 Suomeen rantautunut musta joutsen, koronapandemia, on synkentényt globaalin ta-
louden ndkymadt ennakoimattomaan tulevaisuuteen ja epdvarmuuteen. Nayttadkin siltd,
ettd mitkdin kosmeettiset korjaukset eivét tuota tilanteeseen pysyvai ratkaisua, vaan vaa-
ditaan laajoja, nopealla aikataululla yhteiskunnan toimintaan vaikuttavia rakenteellisia

muutoksia (Jarvensivu, Toivanen, Vadén, Lihde, Majava & Eronen 2018: 3).

[Imastonmuutosuutisointi on aiheuttanut Euroopassa erityisesti nuorison keskuudessa lii-
kehdintdd, mielenosoituksia ja poliittista aktivoitumista. Aika nayttdd, onko kyse ohime-
nevistd ilmiodstd vai alkaako se paisua lumivydryn tavoin. Ilmastoaktivoitumisen globaa-
liksi keulahahmoksi on ikonisoitunut 17-vuotias ruotsalainen Greta Thunberg. I[Imaston-

muutokseen liittyvin tietoisuuden lisdéimisestd ja sen vastaisesta taistelusta on tullut



hénen henkilokohtainen missionsa. Omalla esimerkilldén ja rohkealla esiintymisellddan
kansainvilisissd medioissa hin innoitti vuoden 2019 aikana kymmenié tuhansia nuoria
koululakkoihin ja mielenosoituksiin ilmaston puolesta ympéri maailmaa. Myds Suomessa
rohkeat nuoret ilmastoaktivistit ovat saaneet paljon huomiota. Lakkoilemalla nuoret ovat
halunneet herittdd paattdjid tekemién konkreettisia paatoksid ilmastonmuutoksen hillit-

semiseksi.

Tédmin tutkielman empiirisessé osuudessa selvitin nuorten suhdetta ilmastonmuutokseen
ja kokemusta vaikutusmahdollisuuksista oman ympéristonsd suhteen. Empiirisen aineis-
ton kerdsin eldytymismenetelméé kayttden nykyisiltd ja entisiltd 15-25-vuotiailta kuntien
ja kaupunkien nuorisovaltuutetuilta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on myds raken-
nettu juuri titd ikdryhmé&a, nuoria ja nuoria aikuisia tarkastellen. Yhteiskunnallisesta né-
kokulmasta 15-vuotias katsotaan jo riittdvin kypsdksi rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Télloin voidaan ajatella, ettd yksilollinen vastuu ympéristoon kohdistuvista teoista ja ym-

paristokayttdytymisestd alkaa myds tuolloin.

Nuorten valikoituminen tutkimuksen kohderyhmaéksi on relevanttia, silld seuraavan vuo-
sikymmenen aikana he aloittavat uransa tulevaisuuden moninaisissa kdytdnnén amma-
teissa, opettajina, johtajina ja tutkijoina. Nuoret tulevat my0s todennédkoisesti kiarsiméin
enemmaén ilmastonmuutoksen negatiivisista seurauksista sekd aiempien sukupolvien va-
linnoista kuin vanhemmat ik&luokat. He ovat my0s kansalaisia ja kuluttajia siind missi
vanhempienkin ikdluokkien edustajat, ja omilla toimillaan vaikuttavat ilmastonmuutok-
sen etenemiseen tai hidastumiseen. Ajatellen demokraattista, osallistavaa ja deliberatii-
vista yhteiskuntaa, nuorilla on yhtdldinen oikeus olla vaikuttamassa omaa ymparistodan
koskevaan paitoksentekoon. Heilld on myds arvokasta paikalliseen ympéristoon liittyvaa

tietoa, jonka avulla voidaan edistdd ilmastotekoja. (Ojala & Lakew 2017: 2.)

Ilmastonmuutos ei ole pelkdstddan luontoympéristdd koskettava haaste, vaan se vaikuttaa
yhteiskunnan kaikissa rakenteissa ja instituutioissa. Mentaalisella tasolla ilmastonmuutos
voi ndyttdytyd psykologisena uhkana, joka aiheuttaa ahdistusta ja heikentdd koettua hy-
vinvointia (Pihkala 2018: 32). Vain kuusi prosenttia nuorista uskoo, ettid ilmastonmuu-

toksen hillinndssd onnistutaan, ja valtaosan (67 %) mielestd ilmastonmuutos on



merkittdvin tulevaisuutta muuttava ilmio (Lasten ja nuorten sdétid, Tieto & Tulevaisuus-
koulu 2019). Nuoret ovat alttiimpia psykologiselle paineelle, mutta toisaalta he ovat myds
otollinen maaperé kaikelle uudelle tiedolle, sekd sen soveltamiselle. Nuoret ovat helposti
saavutettavissa oleva joukko, silld he ovat yleisen koulutusjirjestelmin piirissd. Tamén
ryhmén kautta ilmastonmuutokseen voidaan vaikuttaa tehokkaasti, jos saavutetaan ym-
maérrys siitd, mikd on paras tapa viestid ja kommunikoida ilmastonmuutokseen ja ympa-

ristoon liittyvistd uhista ja mahdollisuuksista. (Ojala & Lakew 2017: 2.)

Kiinnostukseni nuoriin ilmastonmuutos- ja ympéristdtoimijoina sekd koko tutkielmani
tarkein ajatus kiteytyy ympdristoemansipoitumiseen, jota avaan tarkemmin luvussa 3.4.
Erityisesti olen kiinnostunut siitd, miten nuoria voidaan vapauttaa ajattelemaan toiveik-
kaasti, luovasti ja mielikuvitusrikkaasti tulevaisuuden ja oman ympéristonsd suhteen.
Utooppisella ajattelulla on pitkét perinteet aluekehittdmisessa, silld kaikki rakennettu ym-
paristd inhimillisine jdrjestelmineen on saanut alkunsa visioinnista, kuvittelusta ja suun-
nittelusta (Karhu 2018; Friedmann 2000: 463). [Imastonmuutokseen ilmioné ei voida va-
rautua pelkéstidin sopeutumalla sithen fyysistd ymparistod muokkaamalla, vaan tarvitaan
myos laajamittaisia yhteiskunnan, talouden, sosiaalisten ja kulttuuristen rakenteiden, kon-
ventioiden ja ajatusmallien purkamista ja uudelleenrakentamista. Pelkké utooppinen ajat-
telu ei yksinddn riitd, vaan visioiden lihaksi tuleminen edellyttdd voimaantumista (empo-
werment), jonka avulla mielikuvat voidaan siirtdd teoiksi todellisuuteen. Utopioilla ja
utooppisella ajattelulla itsessdéin on emansipoiva voima, mutta emansipoituminen myods

vapauttaa luovaa ja utooppista kykya ajatella.

Utooppiseen ajatteluun liittyy usein negatiivisia mielikuvia ja pejoratiivisia konnotaati-
oita, silld utooppinen kisitetdéin jonain sellaisena, joka on mahdotonta ja tavoittamatonta
(Wood 2007: 130; Levitas 2010: 540). Utopiat mielletdéin my0s usein jonkinlaisina tdy-
dellisen yhteiskuntajirjestyksen pohjapiirroksina, jotka johtavat helposti totalitaarisiin ja
epdoikeudenmukaisiin yhteiskuntajirjestelmiin (Eskelinen, Lakkala, Lohtaja, Moisio &
Pyykkonen 2017: 36; Hedrén & Linnér 2009: 210). Utopioita ja utooppista ajattelua ei
pitdisi kuitenkaan kasittdd néin suppeasti. Utooppinen ajattelu on mielikuvituksella leik-
kimistd, asioiden toisin ajattelemista. Kaikki arkipdivéiset vilineemme kosketusnéytto-

puhelimista ajoneuvoihin ja kodinkoneisiin perustuvat luovaan ja utooppiseen ajatteluun.
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My0s vallitseva hyvinvointiyhteiskuntainstituutiomme koulutus- ja terveydenhuoltojér-
jestelmineen ovat utooppisen ajattelun tulosta. Historiassa edelld mainitut vélineet ja jér-
jestelmit ovat olleet jossakin vaiheessa “tdyttd utopiaa”, mutta tind pdivand ne ovat meille
itsestddn selvid arkisia asioita. Institutionalisoituneet jirjestelmit saattavat olla kuitenkin
utooppiselle ajattelulle ndivettava voima; liian voimakkaat ja kiveen hakatut instituutiot
voivat estdd uusiutumista ja kykyd kyseenalaistaa sekd ajatella vaihtoehtoisia tulevai-

suuksia (Eskelinen ym. 2017: 37; Eskelinen 2018).

Paikkaperustainen ajattelu ja ympéristOperustainen kasvatus antavat hyvét lahtokohdat
utooppisen ajattelukyvyn kehittdmiselle. Kun nuoret ymmaértavét ilmastonmuutoksen
vaikutuksia oman ldhiymparistonsa ja kotiseutunsa kautta, ilmidstd muotoutuu helpom-
min hahmotettava ja vihemmain abstrakti. Saadessaan konkreettisia mahdollisuuksia vai-
kuttaa omaan 1dhiympéristoonsé, nuoret ndkevit omien toimiensa vaikutukset ja heidén
itseluottamuksensa kansalaistoimijoina kasvaa. My6hemmin aikuistuessaan he ovat ky-
kenevampid kohtaamaan kansallisia ja globaaleja haasteita. Osallistumisen ja osallisuu-
den kokemukset ovat tdrkeitd, kun tavoitellaan nuorten valtaistumista oman ympériston

kehittdmiseen.

Ilmastonmuutos on eittdméttd uhka, mutta se voi olla myds mahdollisuus suureen mur-
rokseen, uudenlaisten yhteiskunnan rakenteiden ja jérjestelmien sekid tuotanto- ja kulu-
tustapojen luomiseen. Olemmeko kuitenkaan antaneet riittivéan hyvit eviit nuorillemme,
jotta he ovat valtaistuneina ja itseluottamusta tdynni kohtaamassa tulevaisuuden haas-
teet? Kokevatko nuoret, ettd heilld on riittdvésti ymmarrettivaa ja konkreettista tietoa il-
mastonmuutoksesta, jotta he voivat muokata omaa kiyttdytymistién tarvittavalla tavalla?
Annetaanko nuorille my0s resursseja ja toimintavaltuuksia muokata omaa ympéristddén,
tutkia ja kehittdd omaa tapaansa eldd yhteison jasenind? Onko nuorilla ylipdétéédn tunne,
ettd he voivat ja saavat vaikuttaa ymparistoonséd vai kokevatko he asemansa yhteiskun-
nassa passiivisiksi tai osattomiksi sivustaseuraajiksi? Nédmi tutkielmaprosessin aikana
mieleeni nousseet kysymykset ja pohdinnat johdattavat kohti varsinaisia tutkimuskysy-

myksid.
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1.2. Tutkimuskysymykset ja niveltyminen aiempaan tutkimukseen

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, miten nuoret hahmottavat ilmastonmuutosta ja
tulevaisuuden asuinympéristdjain utooppisen ajattelun kautta. Liséksi tutkin sitd, milld
tavoin nuoret kokevat voivansa vaikuttaa ilmastonmuutokseen ja asuinympéristonsé ke-
hittdmiseen. Etsin mahdollisia tekijoitd, jotka edistavét tai estdvit nuorten osallistumista
sekd selvitén, millaiset rakenteet tukevat nuorten osallistumista asuinympéristonsé kehit-

tdimiseen ilmastonmuutosniakdkulmasta.

Tutkielmani kannalta keskeinen vaikutus on ollut Mikko Karhun (2018) Utopiatutkimus
aluetieteessd -kurssilla ja opintomateriaalilla seké aihepiiriin liittyvilld artikkeleilla ja te-
oksilla. Utooppista ajattelua on hyddynnetty aluekehittdmisessd enemmaén ja vihemmaén
implisiittisesti kautta aikojen ja sen l14hikésitteitd ovat skenaariot ja suunnittelu, jotka si-
séltdvit utooppisen elementin jostakin "tulemisen tilassa olevasta, mutta ei vield olemassa
olevasta’. Utopian hyddyllisyys aluekehittdmisessd néyttdytyy vélineellisend, metodi-
sena. Erityisesti tdhdn liittyvdd ajatteluani ruokkivat Ruth Levitasin (2010), Charles
Hochin (2016) ja John Friedmannin (2000) sovellutukset aihepiiristd. Erittdin mielenkiin-
toinen ja paljon tutkimukseni taustalla ajatteluuni vaikuttanut teos on professori John
Woodin (2007) Design for Micro-Utopias. Woodin panos on muotoilussa ja tuotesuun-
nittelussa, mutta hdnen teoksensa ndkdkulmat soveltuvat erinomaisesti myos aluekehitta-
miseen, jossa suunnittelu on keskeinen osa tyotd. Wood haastaa teoksessaan koko lénsi-
maista tieteellisté, kieleen perustuvaa tapaa ajatella, positivistista tutkimusperinnetti, tek-
nokratiaa sekd byrokraattisia hallintojarjestelmid, jotka kutistavat ihmisten luovuutta
melko ahtaisiin raameihin. Woodin raikkaat ndkemykset kannustivat hyvin luovaan ajat-

teluun.

Pitkén linjan sosiaalialan ammattilaisena valtaistumisen (empowerment) teemat ovat tul-
leet minulle hyvin ldheisiksi. [hmisen toiminta ja toiminnan motivaatiotekijét kiinnosta-
vat sosiaalitieteissd, silld ne ovat merkityksellisid yhteis6llisen ja yhteiskunnallisen hy-
vinvoinnin, turvallisuuden ja jatkuvuuden nidkokulmista. Rakenteellisessa alueellisessa
sosiaalityOssd ihmisille pyritddan luomaan voimaantumisen ja valtaistumisen edellytyksid

heiddn ldhiyhteisoissddan. Aktiivinen yhteiskunnallinen osallistuminen ja hyvinvointi
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lisddntyvét, kun ihmiset kokevat voivansa vaikuttaa omaa eldamédnsi koskevaan paatok-
sentekoon. Valtaistumisessa aktiivinen toimijuus on keskeistd, vastuun ottaminen omasta
eldmastd, ymparistostd ja yhteisostd. Aluetieteilijdd toiminnan motiivit ja valtaistuminen
kiinnostavat alueiden kehittymisen ja kehittimisen ndkokulmista. Tutkimuksellinen 14-
hestymistapani aiheeseen on monellakin tavalla poikkitieteellinen ja eklektinen. Valtais-
tumisen késitettd avatessani hyddynsin Juha Siitosen (1999) voimaantumisteoriaa. Val-
taistuminen on suoraan kytkoksissd osallisuuteen, johon liittyen erityisen mielenkiintoi-
siksi osoittautuivat Katherine Haynesin ja Thomas M. Tannerin (2015) nuorten valtaista-
mista ja ilmastonmuutosresilienssid késittelevd tutkimus, Kirsi Pauliina Kallion ja Pia
Bécklundin lasten ja nuorten aluesidonnaista osallisuutta kriittisesti ldhestyva tutkimusar-
tikkeli (2012), Kathryn I. Frankin (2006) useista tutkimuksista koostettu kirjallisuuskat-
saus nuorten potentiaalista aluesuunnittelussa sekd filosofi Teppo Eskelisen ajatukset

osallisuudesta (2019; 2018).

Demos Helsingin tuottama raportti Puoliksi tehty: Nuorten antisipaatiot ilmastonmuutok-
sessa (Sokero ym. 2017) tuotti paljon ideoita ja ajatuksia tdimédn tutkielman pohjaksi, sa-
moin kuin Maria Ojalan ja Yuliya Lakewin (2017) nuoria ja ilmastonmuutosviestintda
kisitteleva tutkimus, Rebecca Joy Dennissin ja Aidan Davisonin (2015) tutkimus nuorten
henkilokohtaisista ilmastonmuutostulkinnoista sekd Anette Mansikka-ahon, Antti Saa-
ren, Johanna Litin ja Jari Eskolan (2018) nuorten ilmastokéyttaytymistd koskeva eldyty-

mismenetelmalld toteutettu tutkimus.

Paikkaperustaisuuden merkitys ilmastonmuutosantisipoinnissa osoittautui merkityksel-
liseksi tekijéksi paradoksaalisesta luonteestaan huolimatta ja ansaitsi oman lukunsa. Kes-
keiset ajatukset kiteytyivit Paul C. Adamsin ja Astrid Gynnildin (2013) tutkimuksessa
paikan merkityksestd ilmastonmuutokseen liittyvéssé viestinndssd nuorille, Alun Morga-
nin (2012) ja Kyosti Kurtakon (2015) artikkeleissa ympéristoperustaisesta kasvatuksesta
sekd Sanna Koskisen viitostutkimuksessa (2010), jossa hin kehitti osallistuvan ymparis-

tokasvatuksen mallia.

Ympiristdemansipoitumisen teorian hahmotteluun innoittivat erityisesti maantieteilija

David Manuel-Navarreten (2010) ajatukset ilmastonmuutosemansipoitumisesta sekd
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John Friedmannin (2000) ajatukset transformatiivisesta suunnittelusta ja utooppisen ajat-

telun hyddyntédmisestd aluekehittimisessa.

Tutkielmassani olen kayttényt Jari Eskolan ja hénen tutkijakollegoidensa sovellutuksia
eldytymismenetelmédn kdytostd aineistonkeruumetodina. Narratiivista analyysia tehdes-
sdni olen hyddyntinyt Hannu L. T. Heikkisen (2018), Anneli Niikon (2018) ja Matti Hy-
vérisen (2006) ajatuksia narratiivisesta tutkimuksesta. Tutkielmani validiteettia olen puo-
lestaan tarkastellut Hannu L. T. Heikkisen ja Leena Syrjédldn (2008) toimintatutkimuk-

sessa kéyttdmien tutkimuksen validointiperiaatteiden pohjalta.
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2. ILMASTONMUUTOS JA OSALLISUUS

2.1. Nuorten ilmastonmuutosantisipaatiot

Ilmastonmuutos on osa nuorten sosiaalista todellisuutta, se vaikuttaa heiddn kéyttaytymi-
seensd ja sitd representoidaan monin tavoin, jotta abstrakti ilmid saisi jonkinlaisen ym-
mérrettdvin muodon nuorten mielissd. Antisipointi on tulevaisuutta ennakoivaa kayttiy-
tymistd nykyhetkessi, joka toisaalta myds muokkaa tulevaisuutta. Antisipoidessaan ih-
minen kiyttdytyy nykyhetkessa siten, ettd tulevaisuutta koskevat odotukset ja suunnitel-
mat voisivat toteutua mahdollisimman hyvin ja pelkojen sekd uhkien toteutumisriski vé-
henisi. Antisipaatioita tutkimalla voidaan ymmaértdd mekanismia, jonka kautta ajattelu
muuttuu kdytdnnon toiminnaksi, sekd niitd motivaatiotekijoitd, jotka tdhdn muutokseen
kannustavat. Lisdksi antisipaatioita tutkimalla voidaan 10ytad keinoja, jotka vahentivit
ilmastoahdistusta, voimattomuudentunnetta ja passivoitumista. (Sokero ym. 2017: 34,

14.)

Ilmastonmuutos on biofyysinen ilmid, joka aiheutuu ihmisten hyvin konkreettisista ja ar-
kipdivdisistd toimista maapallolla. Kuitenkin ihmisten tietoisuus ilmastonmuutoksesta
perustuu ennemmin tieteelliseen tai muuhun sosiaalisesti jaettuun tietoon kuin ilmaston-
muutoksen fyysiseen kokemiseen arkieldméssd. (Denniss & Davison 2015: 140; Sokero
ym. 2017: 8.) Tutkimusten mukaan nuoret ovat huolestuneempia ympdiriston tilasta ja
ovat yleisesti ympdristotietoisempia kuin vanhemmat ikdluokat. Toisaalta heiddn arkinen
toimintansa ei ole yhtddn kestdvampéa kuin vanhempien polvien, mika aiheuttaa suurem-
man toiminnan ja arvojen vélisen dissonanssin ja enemmaén psyykkistd kuormitusta van-
hempiin verrattuna. Sitd, miksi toiminnan ja arvojen valilld vallitsee ristiriita, ei ole tut-
kittu vield riittdvasti. (Mansikka-aho, Saari, Létti & Eskola 2018: 187; Ojala & Lakew
2017: 3.) Nuoret myos kokevat ilmastonmuutoksen jollakin tavoin omasta eldméastiddn
irralliseksi ilmidksi, ja siind missd globaali tulevaisuus néyttidytyy pessimistisend, oma
tulevaisuus ndhddin kuitenkin valoisampana. (Ojala & Lakew 2017: 3—4; Denniss & Da-
vison 2015: 145-146, 148, 150.) Suomalaiset ovat my0s entistd haluttomampia tinkimééan

elintasostaan ilmastonmuutoksen vuoksi EVA:n vuosittaisen arvo- ja asennetutkimuksen
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mukaan (Metelinen 2019). Aikuisten asenteet, arvot ja toiminta puolestaan heijastuvat

suoraan nuoriin sekd heidén ilmastokdyttdytymiseensé (Ojala & Lakew 2017: 14).

Muotoilun tulevaisuutta tutkinut professori John Wood (2007: 22, 29-30) selittdd toimin-
nan ja arvojen valistd ristiriitaa individualistisella ihmiskasitykselld ja solipsistisella ta-
valla havainnoida maailmaa. Han vetid *ekologisen solipsismin’ juuret aina Ranskan suu-
reen vallankumoukseen, jonka vapauden, veljeyden ja tasa-arvon ihanteet johtivat ame-
rikkalaisen unelman rakentamiseen, massatuotantoon ja ylikuluttamisen ihannointiin. Os-
tamisen helppous ja avokétinen luotonanto houkuttavat ihmisid yhéd kuluttamaan aina vain
lisad. Wood puhuu *'moderneista kyynikoista’, jotka tietdvat toimivansa vdérin, mutta te-
kevit niin silti, silld heidén tapansa tarkastella maailmaa on solipsistinen ja individualis-
tinen. Maailmankuvaa hallitsee ajatus omasta erityisyydestd suhteessa muihin yksil6ihin
ja heidédn joukossaan; ”Olen sen arvoinen.” Kun itsekkyyden ajatus kollektivisoituu, ja
ihmiset pitdvdt omia ekologisesti kestdméttomié valintojaan oikeutettuina seké toisaalta
myos vain yhtend pienend tekona muiden tekemien valintojen rinnalla, pienistd huonojen

valintojen puroista muodostuu lopulta tuhoava kokonaisuus.

Itseyden korostuminen ilmenee jatkuvana itsed miellyttdvien valintojen tekemisend, oi-
keutena tehda ja haluta asioita itsekkdasti. Kuluttajaidentiteetti on myds vieraannuttanut
ihmisen luonnosta, vuorovaikutussuhde on vaihtunut yksipuoliseksi hyotysuhteeksi. Te-
ollisuus ylldpitdd tehokkaasti kuluttaja- ja valitsijaidentiteettid, silld teollisuuden tarkoi-
tuksena on palvella pddosin yksittdisid kuluttajaindividuaaleja, eikd laajempia yhteisoja.
Taloushistoriallinen oppi jatkuvasta talouskasvusta perustuu ajatukselle, jossa jokainen
yksild ruokkiessaan omia nautintojaan ja kéyttdessdin niihin rahaa, palvelee koko yhtei-
son hyvinvointia ja kukoistusta. Digitaalisessa maailmassa kuluttajuus on entista keskei-
sempi osa arkipdivaa, silld tavarataivas on ulottuvilla ajasta ja paikasta riippumatta. Ku-
luttajuutta ruokkiva kulttuuri ldvistdd ihmisyyden ytimen sulauttamalla tavaraobjektit

osaksi ithmisen identiteettid. (Wood 2007: 33-34, 36-37, 41.)

Ei siis ole lainkaan ylléttivad, ettd nuoret ovat hukassa ja hadissdén ekologisesti ristirii-
taisten valintojensa ja kulutustottumuksiensa kanssa. Samaan aikaan yhteiskunnassa val-

litsevat turhan kuluttamisen ekologiseen kestiméattomyyteen liittyvd diskurssi sekd
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kulutukseen kannustava talouskasvua tukeva diskurssi. Lisdksi tavara- ja kulutusobjek-
teilla sekd niihin liittyvilld valinnoilla viestitddn muille yhteison jisenille omasta identi-
teetistd, erityisyydestd ja tavasta olla osa tdtd maailmaa. Kulutuksen voidaan ajatella rep-
resentoivan sitd, mitd nuori on, jotta hdn voi asettua ikdén kuin *omalle paikalleen’ yhtei-
s0ssd. Woodin (2007: 33) lohdullinen viesti on kuitenkin se, ettd individualistisessa kéyt-
taytymismallissa on lopulta kyse vain kulttuurisesta uskomusjérjestelmésti, joten sitd on

mahdollista myds muuttaa.

Nuorten poliitikoille suunnatut ilmastonmuutosta vastustavat koululakot ja mielenosoi-
tukset voidaan tulkita my6s edelld kuvatun kaltaisiksi sosiaalisiksi representaatioiksi sekd
ilmastonmuutosantisipaatioiksi (Sokero ym. 2017: 3—4). Vaatimalla muutoksia ja tiukem-
paa ilmastopolitiikkaa, nuoret tuovat esiin itseddn huolestuttavan, mahdollisesti dystoop-
pisen tulevaisuuden ja pyrkivit estdméén sen realisoitumista, mutta samalla he kertovat
my0s itsestddin ja asemoitumisestaan suhteessa ilmastonmuutokseen ja muihin nuoriin.
Sosiaalisessa mediassa jaetut omat ilmastoteot, hashtagit ja kiinnostuksenkohteet kuvaa-
vat osaltaan nuoren sisdistd ithmistd tai sitd, mitd nuori haluaisi olla tai millaisen kuvan
hén haluaa itsestddn vélittdd ulkomaailmalle. Myos kulutuksesta kieltdytyminen, vastuul-
lisuus ja ekologiset valinnat ovat osa samaistuttavaa kulttuuria, siind missd tavaraobjek-
teilla ja kuluttamisellakin rakennettu imago. Ilmastonmuutoksen vastaisesta toiminnasta
voi tulla osa identiteettid ja eldméntyylid; tapa toteuttaa ja kehittdd itsed, auttaa ja osallis-

tua sekd omaksua jilkimaterialistinen arvomaailma (Sokero ym. 2017: 10).

Koululakot ovat aiheuttaneet myos kriittisid ddnenpainoja. Poliitikot puolustautuvat ja
kiistavét nuorten kokemuksen, ettei asioille tehtdisi mitdéin. Demokraattiset rattaat pyori-
vit nuorten nikokulmasta vain liian hitaasti. (Ilmastonuoret haastavat poliitikot 2019.)
Toisaalta voidaan my0s miettid, onko ilmastonmuutoksesta ja ilmastotoimista viestimi-
nen nuorille riittdvin selkedd ja ymmaérrettdvad? Lakot ja mielenosoitukset ovat epdile-
méttd merkki nuorten aidosta huolesta, ahdistuksesta ja tarpeesta saada dédnensé kuuluviin

asiassa, joka médrittelee heiddn koko tulevaisuuttaan.

Demos Helsingin tutkimuksessa ilmeni, ettd nuoret kokevat ilmastonmuutoksesta saadun

tiedon olevan vaikeasti ymmarrettdvdd. Nuoret kuitenkin yrittdvéit omalla toiminnallaan



17

varautua ilmastonmuutokseen, vaikka eivét osaa perustella tapaansa toimia tai arvioida
sen vaikuttavuutta. Valintoihin liittyy ’pakkoa’ ja syyllisyydentunteita. Ilmastonmuu-

tosantisipointia tehddin usein velvollisuudentunteesta. (Sokero ym. 2017: 4.)

Mansikka-aho ym. (2018: 187-189) ovat tutkineet elaytymismenetelméalld ilmastonmuu-
tokseen liittyvdd nuorten ymparistokdyttaytymistd. Heiddn mukaansa ympéristoon liit-
tyvd tieto ja tietoisuus eivit juurikaan vaikuta ympéristokdyttdytymiseen. Ihmiset voivat
siis olla hyvin huolissaan ympéristdstd haluten muuttaa omaa toimintaansa, ja samaan
aikaan toimia kuitenkin pédinvastaisesti. [lmastonmuutostietous eristetddn ja torjutaan tie-
toisuudesta, silld se on luonteeltaan traumaattista. Traumaattisuus liittyy omaan avutto-
muuteen ja voimattomuuteen suuren, globaalin ongelman edessd. Nuori kokee, ettd hin

ei voi tilanteelle mitéédn eikd apua ole saatavissa.

Traumaattiseen ilmastonmuutostietoon reagoiminen saattaa olla yhteydessd myos yhteis-
kuntakisitykseen. Yksilollisessd yhteiskuntakésityksessd ihminen tarkastelee toimin-
taansa erillisend ja itsendisend muista yhteiskunnan jisenistd. Yhteisollisessd yhteiskun-
takésityksessd ihminen kokee olevansa osa yhdessd kokonaisuutena toimivaa yhteisoa.
Se, millaiseksi nuori kokee vaikutusmahdollisuutensa, toimii myds perusteluna ilmasto-
kayttaytymiselle. Epdympéristoystivillistd kayttdytymistd perustellaan yksilollisten vai-
kutusmahdollisuuksien védhdisyydelld. Myds ympéristoystavallistd kayttdytymistd perus-
tellaan yksilokohtaisilla vaikuttamismahdollisuuksilla, mutta yhteison kautta. Vaikka yh-
den ihmisen vaikutus voi olla vdhéinen, se voi olla kuitenkin merkityksellinen osana laa-
jempaa yhteisod, joka toimii samansuuntaisesti. Kéytdnndssd ympdristoystavéllisesti toi-
mimiseen motivoituminen ei kuitenkaan vélttdmattad edellytd toiminnan vaikuttavuutta.
Toiminnan motivaationa voi painottua eettisesti koettu velvollisuus ja syyllisyydentun-

teen vilttely. (Mansikka-aho ym. 2018: 195-196.)

Yhteisollinen ja yksilollinen ndkdkulma ilmastonmuutosajattelussa voivat olla myds yhti
aikaa ldsnd ristiriitaisestikin (Sokero ym. 2017: 7). My6s oman tutkimukseni empiirinen
aineisto sisdlsi ristiriitaista pohdintaa:

”Olen sitd mieltd, ettd jokaisen tulee tehdd paljon toitd tamdn [ilmastonmuutoksen]
eteen, mutta etenkin isojen maiden esim. Amerikka ja Intia — — mielestdni meilld ei
ole niin isoa osaa tdssd, silld maailman mittakaavassa olemme vain pieni kdrpdsen
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kakka kartalla. — — Entd yksityiset ihmiset? Tarvitseeko heiddn tehdd mitdidn? Vas-
taus on.. Kylld tarvitsee. — — Jokaisen tdssd maapallolla tulee tehdd téitd ilmaston-
muutoksen eteen.” (22(M)/N16)

Viimeaikaisesta mediauutisoinnista pédatellen nuoret ovat 1ahdossd innokkaasti mukaan
poliittiseen keskusteluun ilmastonmuutoksesta ja keinoista sen hillitsemiseksi. Nuorten
osallisuus on myo6s ddrimmaéisen tirkedd, silld ihmisten asenteiden ja kayttdytymisen
muutos on hidas prosessi (Sokero ym. 2017: 5). Jotta ilmastonmuutosantisipointi konk-
retisoituisi entistd enemmaén tekoina ja toimina, pitéisi 10ytdd keinoja ja rakenteita, joiden
avulla nuoret voivat kanavoida tulevaisuuteen liittyvid ahdistavia ajatuksia toiveikkaam-
mille urille. Valtaistuminen tai voimaantuminen (empowerment) saa ihmisessé aikaan si-
sdsyntyisen prosessin, joka vahvistaa selviytymisen ja hallitsemisen tunnetta eldméssa.
Ilmastonmuutos on nuorelle haastava ja vaikeasti haltuun otettava ilmid. Seuraavassa lu-
vussa 2.2. tarkastellaan, miten nuorten valtaistumista ilmastonmuutoksen suhteen voi-
daan edistdd. Tassé tutkielmassa kaytén késitteestd ’empowerment’ padasiallisesti merki-
tystd valtaistuminen, silld se kuvaa mielestéini parhaiten sitd mentaalista tilaa, joka nuor-

ten olisi hyddyllistd saavuttaa suhteessa ilmastonmuutokseen.

2.2. Ilmastonmuutos ja nuorten valtaistuminen (empowerment)

Edellisessd luvussa todettiin, ettd nuorten ilmastonmuutosantisipointiin liittyy paljon
hdmmennysti, ahdistusta ja voimattomuuden tunteita. Nuorilla on myds kokemus, etti
poliittiset padtoksentekijét eivit kuule heitd riittdvasti, eivétkd vastaa huoleen. Ilmaston-
muutokseen varautuminen ja sen torjuminen edellyttidvit nuorilta kykya tulla toimeen
abstraktin ilmion kanssa. Voimaantumista (empowerment) on mééritelty monin eri ta-
voin. Siitonen (1999: 83) nostaa esiin joitakin mééritelmid: voimaantuminen on siséisti
voimantunnetta, henkistd vahvistumista, toimintakyvyn lisddmistd, itsensd kykenevaksi
tuntemista ja omien sisdisten voimavarojen vapauttamista. Voimaantumiseen liittyy myos
valtuuttaminen. Valtuuttamisen merkitys on valtaistumisessa, jossa yksilo saa valtaa, ha-
nen toimintansa ja aloitteellisuutensa sallitaan, hénelle luovutetaan resursseja ja hineen

luotetaan.
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Valtaistumisen késite on erityisen kayttokelpoinen pohdittaessa nuorten suhdetta ilmas-
tonmuutokseen ja oman ympdriston kehittimiseen. Nuoria ei voida “valtaistaa” tietyilld
toimenpiteilld, silld valtaistuminen on yksilon henkilokohtainen sisdinen prosessi (Siito-
nen 1999: 8§3—-84). Valtaistumista voidaan kuitenkin edistdd juuri edelld mainituilla ta-
voilla eli antamalla valtaa, toimintamahdollisuuksia, resursseja ja luottamusta (Koskinen
2010: 29). Valtaistunut ja voimaantunut nuori on luottavainen omiin vaikutusmahdolli-
suuksiinsa, kokee oman toimintansa merkityksellisend ja on motivoitunut toimintaan (So-
kero ym. 2017: 16.) On siis olennaista luoda olosuhteita, joissa valtaistuminen on mah-

dollista.

Nuorten vaikutusmahdollisuudet ilmastonmuutokseen ovat rajalliset, koska ién puolesta
el vélttimatta ole vield oikeutta d4nestid vaaleissa. Lapsuudenkodissa asuessaan he ovat
pitkélti riippuvaisia vanhempien eldméntapavalinnoista. Nuoret eivit ole mydskién kovin
varmoja kyvystiddn muodostaa joukkovoimaa asioiden edistdmiseksi, ja heilld on myos
taipumus ulkoistaa vaatimukset kiytdnnon toimenpiteistd vanhemmilleen, poliitikoille ja
kansainviliselle yhteisolle. Vaikka ilmastonmuutos kiinnostaa ja huolestuttaa nuoria, se
tuntuu silti usein liian abstraktilta ja etdiseltd omaan eldméén ndhden. Nuoret kokevat,
ettd ihmiset voivat toimillaan vaikuttaa ilmastonmuutokseen, mutta heiltd puuttuu siséista

voimaa sitoutua konkreettiseen toimintaan asian hyviksi. (Ojala & Lakew 2017: 4.)

Voimattomuus ilmastonmuutoksen suhteen voidaan kokea alarmistisena, pelottavana uh-
kana, johon yksild ei voi omilla toimillaan vaikuttaa. Vilinpitimaton voimattomuus on
puolestaan koko asian sivuuttamista liilan monimutkaisena ja vaikeasti ymmaérrettdvana
ilmiond. Koska ilmastonmuutosta ei voi kunnolla ymmaértds, ei sen puolesta kannata
ndhdd myoskddn vaivaa. Toiveikkaassa voimattomuudessa ilmastonmuutos ndyttiytyy
uhkana, mutta samalla myds mahdollisuutena esimerkiksi uusien elinkeinomahdollisuuk-
sien muodossa. Oleellista olisi 16ytdd sellaisia ldhestymistapoja ilmastonmuutosta koh-
taan, joiden avulla entistd suurempi osa nuorista voisi kokea olevansa sekéd voimaantunut

ettd toiveikas tulevaisuuden suhteen. (Sokero ym. 2017: 26.)

Dennissin ja Davisonin (2015: 150) tutkimuksessa haastatellut nuoret aikuiset kokivat

sitoutumattomuutta ja voimattomuutta ilmastonmuutokseen liittyvéssd toiminnassa,
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koska he nékivét ratkaisun piilevin laajemmissa taloudellisissa, poliittisissa ja sosiaali-
sissa voimissa. Samalla tima tietoisuus ikdén kuin vapautti heidét henkil6kohtaisesta vas-
tuusta torjua ilmastonmuutosta omissa arkipdiviisissd toimissaan. Samoja nékokulmia
16ytyi omasta aineistostakin:

“I[lmastonmuutoksen estimiseksi ollaan tehty toitd valtiollisellakin tasolla. Valtiot
Jja muut poliittiset toimijat, kuten EU ovat muokanneet prioriteettejddn ja nostaneet
ilmastonmuutoksen hidastamisen ja pysdyttimisen tdrkeiksi tavoitteiksi. —— Ihmiset
ovat polarisoituneempia kuin ennen, silld osa ihmisistd haluaa radikaalisti muuttaa
kulttuuria ja arkiympdristod luontoystdvillisemmiksi, kun taas toiset haluavat eldd
kuin 10-20 vuotta aikaisemmin.” (26A/M19.)

"Sukupolveni nuoret ovat olleet ilmastonmuutoksen torjunnan suhteen passiivisia,
vaikka vaikuttamiskeinot ovat olleet hyvin tiedossa. On ajateltu, ettd joku muu jos-
sain muualla hoitaa torjumisen. On ajateltu, ettei yhden ihmisen teoilla ole merki-
tystd. — — Ihmiskunnan kaikki kauhuskenaariot ovat toteutuneet tai toteutumassa
ldhivuosina, vaikka ne olivat tiedossa jo 2010-luvulla. Mitddn ei ole tehty, mitddn
ei tulla tekemdcdin, silld kyllihdn joku muu hoitaa sen. Se on jonkun muun tehtivd.”
(20B/N15.)

Yhteiskunnalliset ja globaalit rakenteet voivat rajoittaa yksilon toimintaa ja vaikutusmah-
dollisuuksia, mutta toisaalta yksildiden toiminnalla on my6s vaikutusta ja muutosvoimaa
rakenteisiin, jotka ovat jatkuvassa systeemisessd ja synteettisessd vuorovaikutussuhteessa
yksiloiden toiminnan kanssa (Sokero ym. 2017: 16). Jos nuori tarkastelee vaikutusmah-
dollisuuksiaan vain omista yksilollisistd 1dhtokohdistaan késin, vaihtoehtoisten tulevai-
suuksien kuvitteleminen voi olla vaikeaa. Ilmastonmuutos on kuitenkin teema, joka yh-
distdd nuoria ympari maapalloa. Sen ympdrille muodostuu poliittista litkehdintdé ja asi-
asta huolestuneiden ihmisten yhteen liittymistd. Harvardin yliopiston ihmisoikeuksien ja
kansainvilisten asioiden professori Erica Chenowethin tutkimusten mukaan yhteiskun-
nallisen muutoksen aikaansaamiseksi riittdd, kun 3,5 % véaestOstd alkaa aktiivisesti kam-
panjoida jonkin asian puolesta. Muutoksen aikaansaamiseksi ei tarvita vékivaltaista val-
lankaappausta, vaan se voi tapahtua tdysin rauhanomaisesti. (Stammeier 2019; Che-
noweth 2013.) Tutkimukseni ikdryhméin 15-25-vuotiaat kattavat yli 10 % Suomen vies-
tostd. Jos heistd noin kolmasosa aktivoituisi ajamaan ilmastomyonteistd politiikkaa, Che-
nowethin tutkimustulosten perusteella yhteiskunnallinen muutos voisi olla hyvinkin mah-
dollinen. Ilmastoasioiden ajaminen ei kuitenkaan ole yksin nuorten harteilla, silld huoles-
tuneita l0ytyy jokaisesta ikéluokasta. Erddnlainen vikivallaton kansannousu ja kansalais-

tottelemattomuus ympéristomydnteisten arvojen puolesta Suomessa onkin jo kyteméssi
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Elokapina-litkkeen my6td (Elokapina Extinction Rebellion Finland 2019). Elokapina-
litkkeen toiminnassa mielenkiintoiset aspektit liittyvit juuri valtaistumisen ja emansipoi-
tumisen teemoihin. Performatiivisten ja raflaavien mielenosoitustensa kautta liike pakot-
taa tiedotusvilineet huomioimaan agendansa ja tyontdd ilmastonmuutosahdistuksen nii-
denkin silmille, jotka sitd koittavat viltelld. Toiminnassa hyddynnetddn perinteisid mie-
lenosoituksen keinoja kuten iskulauseita, liikennettd haittaavia ihmismuureja ja agitaa-
tiopuheita, mutta myds elementtejd performatiivisesta taiteesta keskustelun avaamiseksi

ja heréttdmiseksi. Toiminta sekd drsyttdd ettd innoittaa, herdttid tunteita ja diskursseja.

Vuoden 2019 Ilmastobarometrin mukaan 70 % suomalaisista toivoo ilmastonmuutosta
tehokkaasti hillitsevéd politiikkaa ja 75 % haluaa EU:n nédyttavin esimerkkid ilmaston-
muutoksen hillinndssd muulle maailmalle riippumatta sen kilpailukykyvaikutuksista. 70
% suomalaisista on myds sitd mieltd, ettd “poliittiset paéttdjat eivit uskalla tehda ratkai-
suja, jotka vaarantaisivat heidén uudelleenvalintansa” (Ilmastobarometri 2019). Nuorten
ilmastoaktivoitumista ja laajamittaisia mielenosoituksia Euroopassa voikin pohtia ongel-
man ulkoistamisen ndkokulmasta; vastuu on esimerkiksi omilla vanhemmilla, poliiti-
koilla, valtioilla ja globaaleilla suuryrityksilld (Ojala & Lakew 2017: 4-5; Sokero ym.
2017: 7). llmastonmuutos aiheuttaa nuorissa hdtad, ja he kokevat olevansa voimattomia
odotetaan tekevin konkreettisia ilmastonmuutosta hillitsevid paitoksid, joilla on vaiku-
tusta lainsdddantoon. Kun ”joku muu” tekee ikdvit ja vaikeat padtokset nuorten puolesta,
kayttaytymisen muuttaminen ei ole endd vapaaehtoista, vaan pakollista. Kéyttdytymisen
muutoksesta tulee myds kulttuurinen normi, jolloin muutokseen on helpompaa sopeutua
ja sitoutua. Poliittisiin padtoksentekijoihin vaikuttaminen onkin téstd ndkokulmasta teho-

kas ja rationaalinen strategia.

Ilmastokasvatuksella voidaan voimaannuttaa yksilditd ja yhteisdjd ilmastonmuutoksen
torjuntaan. [Imastokasvatuksen keskeinen sisdltdé on ymmaérryksessd, ettd ilmastonmuutos
aiheutuu ihmisen toiminnasta ja fossiilisen energian kéytosté. Lisdksi ilmastokasvatuksen
kautta yksilo tietdd, miten voi omilla toimillaan vihentdd ilmastopddstdjd ja sopeutua

muutoksiin, joita ilmastonmuutos aiheuttaa. Ilmastonmuutoskasvatus sisdltdd myos
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sithen liittyvien ndkokulmien ja tunteiden, kuten yhteisollisyyden, ahdistuksen ja toivon

kisittelyd. (Jarveld, Lanki, Ratinen, Kortetméki, Huttunen & Turunen 2018: 10).

Nuorten valtaistumista voidaan edistdd myds kdytdnnonldheisilld hankkeilla. Filippii-
neilld kolmella paikkakunnalla toteutetussa hankkeessa nuoria valtaistettiin osallistavan
videoprojektin kautta. Tutkijavetoisessa toimintatutkimushankkeessa oli mukana lasten-
oikeusjérjestd Plan ja sidosryhminé paikallisia yhteisdjd ja viranomaisia. Projektin aikana
nuoret saivat tietoa ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista paikallisessa kontekstissa.
Hankkeeseen sisdltyi my0s paikallisille yhteisoille suunnattuja kyselyitd ja tyopajoja.

(Haynes & Tanner 2015: 357-359, 363-364.)

Hankkeen videoiden toteutuksen ldhtdkohtana oli, etti ne toimisivat nuorten itsensé joh-
dolla. Aikuiset olivat kuitenkin koko ajan nuorten kdytettivissi ja tukena projektin toteu-
tuksessa, mutta nuoret saivat itse padttdd aikuisten antamien neuvojen hyddyntdmisesta.
Hankkeen tavoitteena oli saada nuorten ndkemykset paittdjien tietoisuuteen, ja vaikuttaa
katastrofien torjuntaan ja riskien hallintaan liittyviin paikallisiin kdytint6ihin ja strategi-
oihin. Téssé tavoitteessa my0s onnistuttiin. Osallistavan videoprojektin todettiin olevan
helppo tapa valtaistaa ryhmid, jotka kokevat olevansa yhteiskunnassa voimattomia
muulla tavoin saamaan ddnenséd kuuluviin. Nuorten tekemaét videot lisésivét tietoa ja tie-
toisuutta riskeistd paikallisissa asukkaissa ja pdédtoksentekijoissd, ja ne johtivat konkreet-
tisiin poliittisiin padtdksiin ja toimenpiteisiin riskien vihentdmiseksi. Nuorten tekemét
videot koettiin my06s vaikuttaviksi, silld ne olivat tunteisiin vetoavia, uskottavia, ja roh-
kaisevia. Nuoret osasivat hienolla tavalla tuoda omasta ndkdkulmastaan esiin tuhojen ter-
veydellisid ja sosiaalisia vaikutuksia ja ulottuvuuksia. Heiddn panoksensa katastrofien
vihentdmisessd ja ennaltaehkdisyssa oli paikallisesti merkittdva. Vaikka aikuisten ohjaus
ja palaute olivat projektin onnistumisen kannalta olennaisia, tirkeda oli kuitenkin se, ettd
nuoret saivat vapaasti tutkia asioita ja tuoda esiin juuri ne nikokohdat, jotka he itse koki-

vat tarkeiksi. (Haynes & Tanner 2015: 366-370.)

Sen liséksi, ettd nuorten &dni ja mielipiteet kuullaan, valtaistuminen edellyttdd konkreet-
tisten toimintamahdollisuuksien ja resurssien luovuttamista nuorten kdyttoon. Tiedon li-

sdksi nuoret tarvitsevat sellaista tukea ja ohjausta, joka kannustaa heitd myds
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itseorganisoituvaan, spontaaniin ja luovaan ajatteluun seké toimintaan. Demokraattisessa
yhteiskunnassa voimme ajatella olevamme vapaita kansalaisosallistujia, mutta toisaalta
padtoksentekojirjestelmit voivat olla nuorten ndkdkulmasta melko jahmeité, byrokraat-

tisia ja hitaita. Seuraavassa luvussa kasitellddan tarkemmin tdta haastetta.

2.3. Demokratia, julkishallinto ja nuoret ilmastokansalaiset

Ilmastolain (609/2015) ensimmadisessd pykéldssd muiden tavoitteiden joukossa lain tar-
koituksena on “vahvistaa eduskunnan ja yleisoén mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa
Suomen ilmastopolitiikan suunnitteluun”. Illmastotoimissa osallistumisella tarkoitetaan
toimijoiden; kansalaisten, jirjestdjen, yritysten tai kuntien aktiivisuutta ja osallistumista
toimintaan, joka koskee ilmastonmuutosta. Toiminta voi olla poliittista tai se voi olla kéy-
tannon toimenpiteitd esimerkiksi pdédstdjen vihentdmiseksi ja ilmastonmuutokseen so-
peutumiseen liittyen. Osallistaminen puolestaan voidaan ymmaértdd julkishallinnon toi-
mina, joilla pyritdén edistimdin ja tukemaan em. ryhmien osallistumista sekd aktiivi-

suutta poliittisiin ja kdytdnnon ilmastotoimiin. (Jarveld ym. 2018: 5.)

Nuorten kykyé yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja osallistumisen esteisiin ei ole tut-
kittu vield riittdvasti. Tulevaisuutta ajatellen on tirkedd 16ytdd ymmarrysté siitd, miten
nuorten osallisuutta oman ympéristonsé kehittimiseen voidaan lisitd. On myos oleellista
selvittdd, millaisiin poliittisen padtoksenteon rakenteisiin nuoret saadaan osallistumaan ja
sitoutumaan. Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo se, ettd aihepiirid tutkitaan parhaillaan
esimerkiksi Helsingin, Tampereen ja [ti-Suomen yliopistojen sekd Tampereen teknillisen

yliopiston yhteisessd ALL-YOUTH-hankkeessa. (Iti-Suomen yliopisto 2017.)

Nuorten vaikutusmahdollisuuksien ja -kanavien parantaminen on tirkedd, silli monet
nuoret eivit koe politiikkaa relevanttina kanavana vaikuttamiselle. Nuoret my0s kokevat,
ettei heidén ndkemyksidéin yhteiskunnasta arvosteta riittavésti, mikd voi tulevaisuudessa
vahingoittaa yhteiskunnallista tasapainoa. (ALL-YOUTH 2019.) Nuorisobarometrin
2018 mukaan 15-29-vuotiaista 15 % kertoo olleensa mukana poliittisessa toiminnassa.

45 % nuorista on kuitenkin pyrkinyt vaikuttamaan itselleen tédrkeisiin yhteiskunnallisiin
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asioihin. Nuorten kiinnostus politiikkaa kohtaan on viime vuosina lisdéntynyt. He koke-
vat tehokkaimmiksi vaikuttamisen tavoiksi ehdolle asettumisen vaaleissa ja ddnestdmi-
sen, mutta ldhes yhté tirkedlld sijalla ndyttidytyy vaikuttaminen nuorisovaltuustossa tai
jérjestoissi. Erityisesti ostopditoksilld vaikuttaminen on noussut tarkedksi vaikuttamisen
kanavaksi ja 57 % nuorista kokee sen olevan tehokas tapa vaikuttaa. Nuorten yleisimmat
vaikuttamisen muodot ovatkin ddnestdminen ja ostopadtoksilla vaikuttaminen. (Pekkari-

nen & Myllyniemi 2019: 24,27-28, 31-32.)

Woodin (2007: 4, 12) mukaan edustuksellisen demokratian heikkoudet, teknokratisoitu-
minen ja ylh#éltd alaspdin toteutuva paitoksenteko kutistavat kansalaisten kykyé ajatella
vaihtoehtoja vallitsevalle jirjestelmélle. Jaetun mielikuvituksen, paikallisen sitoutunei-
suuden ja konsensuksen puute estdvit hyviid toteutumasta. Yhteiskunnalliseen muutok-
seen tarvitaan visioita, ideaaleja ja hyvid kéytintojé, jotka ovat tarkoituksenmukaisia,
osallistavia, kopioitavia seké realistisesti ylldpidettdvid. Wood himmaésteleekin sitd, mi-
ten 2000-Iuku on avannut kiihtyvélla tahdilla laajenevan tiedon, teknologian ja resurssien
varannon. Kuitenkin ihmisisté on tullut entistd pessimistisempid ja kyynisempid. Miksi?
Woodin mukaan se liittyy ehdollistumiseen dénestdja- ja kuluttajaidentiteettiin. Thmiset
osaavat valita valmiista vaihtoehdoista ja reklamoida huonoista kaupoista tai politiikasta,

mutta ihmiset eivit kykene endi ajattelemaan, mité he todella haluaisivat.

Teppo Eskelinen (2019: 106-108) kirjoittaa samasta aiheesta. Hinen mukaansa on ero-
tettava vastakohdat; ideaalityyppinen yleison edustaja ja ideaalityyppinen osallistuja.
Osallisuudessa on kyse tunteesta, kokemuksesta ja asenteesta, jotka ovat toimivan, aktii-
visen jdrjestelmén piirteitd. Yleison rooli on vain seurata asioita sivusta ja puuttua varsi-
naiseen ndytokseen osoittamalla suosiotaan tai epdsuosiotaan. Politiikka onkin kuin ur-
heilukisojen seuraamista. Yleiso luulee olevansa aktiivinen toimija nostaessaan peukalon
ylos tai kddntiessddn sen alas, vaikka todellisuudessa kyse ei ole valtaistumisesta tai osal-
lisuudesta, vaan syrjayttdmisestd. Yleison rooli on my0s ldhelld ideaalityyppisen markki-
natalouden kuluttajan roolia, jossa kuluttajat periaatteessa kulutustottumuksillaan péaatta-
vit, mitd tuotetaan. Eskelinen toteaakin:

”Lopulta yleiso, joka periaatteessa pdidttdd kaikesta, ei koskaan saa aktiivisesti va-
lita mitddn, koska sille tarjotaan joko asioita, joista sen etukdteen tiedetddn pitd-
vdn, tai asioita, joita se yritetddn saada haluamaan. Spektaakkeliyhteiskunnassa
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ihminen on oman eldmdnsd passiivinen tarkkailija, hinet on eristetty sekd muista
ettd itsestddn ja hdnen tehtdvinsd on kuluttaa tavaroita.”

Edelld olevista nuorisobarometrin tuloksista voi pédatelld, ettd nuoret ovat sisdisténeet hy-
vin roolinsa dédnestijind ja kuluttajina. Aktiivinen toimijuus ei saa kuitenkaan jaéda pelk-
kddn adnestdmiseen ja kulutusvalintojen tekemiseen. Sokero ym. (2017: 15) pitévit toi-
mijuuden kisitettd hyvin keskeisend tutkittaessa nuorten kykya kuvitella mahdollisia tu-
levaisuuksia ja kykyé toimia tulevaisuuden hyvéksi. Erilaisilla sosioekonomisilla ryh-
milld 1dhtokohdat ja valmiudet antisipoida tulevaisuutta ovat erilaiset, ja esimerkiksi koy-
hyys ja sairaus usein horjuttavat toimijuutta:

“Heikossa, alisteisessa tai hauraassa asemassa olevilla ryhmilld on etuoikeutettuja
ja vallassa olevia ryhmid vihemmdn kyvykkyyksid kuvitella erilaisia mahdollisia
tulevaisuuksia sekd edistdd toivottuja tulevaisuuksia. —— Toiminta ei ole ainoastaan
Vksilon vapauden tuote, vaan koostuu myés ulkoapdin ja rakenteista késin mddrdy-
tyvdstd olemisesta. Ympdriston on siis mahdollistettava toiminta.”

Samasta aiheesta muistuttaa my6s Eskelinen (2019: 142—143) kirjoittaessaan demokra-
tian toteutumisen edellytyksistd. Hyvin riippuvaisessa asemassa olevalla yksilolla ei ole
aikaa eikd voimavaroja osallistua ja olla osallinen yhteiskunnassa. Demokratia edellyttda
aikaa ajatella. Jos koko valveillaoloaika tdyttyy vain selviytymisestd arkipdivdn toimista
ja toimeentulon hankkimisesta, katse kiinnittyy lyhyen tdhtdimen huolenaiheisiin. Demo-

kratia ei voi toteutua ilman kaikkien yhteiskuntaryhmien riittavaa ajankaytollistd ja talou-

dellista itsendisyytta.

Voidaan ajatella, ettd niistdkin osallisuuden ndkokulmista kisin lapsiperhekdyhyyden
lievittdminen on edelleen ja jatkuvasti tarked yhteiskunnallinen tavoite. My0s tasavertais-
ten opiskelumahdollisuuksien varmistaminen taloudellisista 1ahtdkohdista riippumatta on
hyvin tirkedd, jotta my0s vdhévaraisten perheiden nuorilla on mahdollisuuksia edistda
omaa yhteiskunnallista tilannettaan, ja ajatella tulevaisuutta toiveikkaasti. Kaupunki- ja
ympdristopolitiikan ja -suunnittelun professori Julian Agyeman (2008: 752) korostaakin
nékokulmaa, jossa yhteiskunnan ja yhteis6jen ekologinen kestidvyys on riippuvainen so-
siaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja eldiménlaadusta. Hin mainitsee Ruotsin, Tanskan,
Norjan ja Suomen esimerkkeind maista, joissa tasainen tulonjako, laajat yksilonvapaudet,
poliittiset oikeudet sekd korkea luku- ja kirjoitustaito korreloivat ympériston laadun ja

puhtauden kanssa. Hinen mukaansa ekologisesti kestivimmaén tulevaisuuden avain on
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sosiaalisessa oikeudenmukaisuudessa ja kohtuullisuudessa, ja ainoastaan niiden toteutu-
essa yhteiskunnalla on paremmat mahdollisuudet saavuttaa myds ekologisesti kestiava

eldmédntapa nykyisille ja tuleville sukupolville.

Nuorten osallistaminen paddtoksentekoon on nihty suomalaisessa yhteiskunnassa térke-
dksi. 1990-luvun lopulla perustettiin ensimmaiset nuorisovaltuustot ja vuonna 2015 nuo-
risovaltuustojen asema vahvistettiin uudessa kuntalaissa. 1.6.2017 alkaen jokaisessa Suo-
men kunnassa olisi lain mukaan pitdnyt olla kunnanhallituksen asettama nuorisoval-
tuusto. Kunnan on huolehdittava nuorisovaltuuston toimintaedellytyksisti eli kokousten
toimeenpanosta ja nuorisovaltuustotoiminnan tarvittavasta ohjauksesta. Nuorisovaltuus-
tojen kaytinndissd on suuria eroja eri kuntien vililld ja ne on voitu nimetd hieman eri
tavoin eri kunnissa (esim. nuorisoparlamentti tai nuorisoneuvosto). Useimmiten nuoriso-
valtuuston jasenet ovat idltddn 13—18-vuotiaita, mutta tdmékin vaihtelee kunnittain. Nuo-
risovaltuuston toimikausi on yleensd 1-2 vuotta. Jdsenet valitaan vaalilla tai valtuusto
muodostetaan oppilas- ja opiskelijakuntien edustajista. Nuorisovaltuutetut voivat olla vai-
kuttamassa lautakunnissa ja kunnan muissa toimielimissd. Kunnan péétettdvissd on,
kuinka laaja puhe- ja ldsndolo-oikeus nuorille annetaan kunnan toimielimissd. (Nuva ry.

2019.)

Vuonna 2018 lain edellyttimi nuorisovaltuusto puuttui vield kahdeksasta kunnasta. Esi-
merkiksi Virolahdella nuorisovaltuuston kokoaminen on ollut vaikeaa, silla nuoret eivit
ole olleet kovin innokkaita asettumaan ehdolle nuorisovaltuustotoimintaan. (Valtonen
2018.) Riihimédelld nuorisovaltuuston vaalit peruttiin marraskuussa 2019, silld 25-paik-
kaiseen nuorisovaltuustoon asettui ehdokkaaksi vain 17 nuorta, joista péétettiin suoraan
muodostaa nuorisovaltuusto (Hdmeen Sanomat 2019). Useissa kunnissa nuorten vaikut-
tamista ja nuorisovaltuustojen perustamista ei ole pidetty kovin tirkedna asiana, silld vield
uuden kuntalain (410/2015) nuorisovaltuustopykéldn (26 §) voimaantulon jdlkeen nuori-
sovaltuusto puuttui 65 kunnasta (Heikura 2017). Voikin pohtia, miten kunnissa on léh-
detty toteuttamaan nuorisovaltuustotoimintaa. Onko tavoitteena ollut tayttda lain kirjain
vai aidosti osallistaa nuoria paitdksentekoon? Se, miten nuorisovaltuustotoiminta on nuo-
rille paikallisesti “markkinoitu”, on varmasti myds vaikuttanut nuorten halukkuuteen

osallistua nuorisovaltuustotoimintaan.
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Kallio & Bicklund (2012: 250) tarkastelevat kriittisesti hallinnan kulttuuria, jossa lapsia
januoria osallistetaan yhteiskunnalliseen toimintaan rationalistis-byrokraattiselta ja terri-
toriaaliseen hallinnointiin perustuvalta pohjalta. Heidédn mukaansa yhteiskunnassa vallit-
see uskomus, jonka mukaan edustuksellisen demokratian kdytdnnot toteuttaisivat parhai-
ten lasten ja nuorten kuulemis- ja osallistamisvelvoitetta. Toisaalta vaikuttaa silté, ettid
kysymys onkin oikeastaan demokratiakasvatuksesta, jossa

“opetetaan tietdmddn “miten demokratia toimii” ja ilmaisemaan tarpeitaan ja toi-
veitaan jdrjestelmdn mahdollistamilla “oikeilla” tavoilla. Alueelliseen edustuksel-
lisuuteen perustuvan osallistamisen taustalta hahmottuu siis ajatus “yleisestd las-
ten ja nuorten edusta”, joka voidaan tavoittaa parhaiten maantieteellis-hierarkki-
sesti rakentuvia lapsi- ja nuorisoyhteisojd kuulemalla.”
Ajatus lasten ja nuorten alueperustaisesta osallistumisesta perustuu julkishallinnolliseen
retoriikkaan, jossa lapset ja nuoret nihddin idealistisesti ja romantisoidusti kiinnittyneini
omille asuinalueilleen jopa vahvemmin kuin aikuiset. Téllainen kuva on kuitenkin hyvin
vanhanaikainen, silld nykypéivin lapset ja nuoret ovat liikkkuvia ja monipaikkaisia mm.
harrastusten, eroperheiden, vapaa-ajanviettopaikkojen ja sosiaalisen median virtuaalisten
ympdristdjen kautta. Lasten ja nuorten yhteisollisyyden kokemus ja osallistumisen motii-

vit eivit siis valttdmattad rakennu alueperustaisesti, vaikka julkishallinnon strategioissa

tallainen nikokulma korostuu. (Kallio & Backlund 2012: 252.)

Kallion ja Bécklundin esittimi ndkdkulma korostuu oleellisesti myds nuorten ilmaston-
muutosantisipoinnissa. [lmastonmuutoksen ymmaértdmistd ja sisdistimistd voidaan edis-
tad paikkaperustaisesti, vahvistamalla siteitd omaan kotiseutuun ja omaa ldhiympéristoa
tutkimalla. Myds kdytdnnon toiminta ilmastonmuutoksen hyviksi tapahtuu aina arkisessa
kotiympéristdssé ja paikallisella tasolla. On kuitenkin huomattava, ettd osallisuus ja yh-
teisOllisyys ilmastonmuutokseen liittyen eivét vélttdmittd toteudu paikallisissa nuorten
yhteisoisséd ja vaikutuskanavissa, vaan ennemminkin erilaisissa ylipaikallisissa verkos-
toissa, joihin nuori kuuluu esimerkiksi sosiaalisen median, jarjestjen, hankkeiden tai jul-
kishallinnon luomien organisaatioiden kautta. Timi néyttiytyy empiirisessd aineistossani
siten, ettd yhdessidkadn analyysin kohteena olevassa (n=21) eldytymistarinassa ei mainita
nuorisovaltuuston roolia millddn tavoin ilmastonmuutokseen vaikuttamisen suhteen,
vaikka vastaajat itse olivat nykyisid ja entisid nuorisovaltuutettuja. Tdmédn pienen néyt-

teen perusteella saa kdsityksen, ettd nuorisovaltuustotoiminta ei tilld hetkelld juurikaan
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vaikuta tai osallista kunnan tai koko Suomen ilmastopolitiikan suunnitteluun. Nédkemyk-
sen vahvistaminen vaatisi kuitenkin tarkempaa tutkimusta, eiki tillaista johtopdtosté voi
aivan suoraan timan tutkimuksen aineistosta vetdd. Hyvé kysymys kuitenkin on, pitdisikod
osallisuutta ja yhteisollisyyttd ilmastonmuutoksen suhteen pyrkid lisddméén paikallisella
tasolla, ja miten se tehdddn? Luvussa 2.4. késittelen tarkemmin paikkaperustaisuuden

hy6dyntidmistd ilmastonmuutosantisipoinnissa.

Kevéilld 2017 perustettiin Nuorten Agenda2030 -ryhmé, pdédministerin johtaman kesta-
vén kehityksen toimikunnan alaisuuteen. Tavoitteena oli saada nuoret mukaan YK:n
yleiskokouksessa 25.9.2015 laadittuun Agenda 2030:n mukaiseen kestidvan kehityksen
suunnitteluun ja toteutukseen kansallisella tasolla. Ryhméén rekrytoitiin avoimella haku-
prosessilla 20 nuorta (15-28-v.) erilaisista taustoista ympéri Suomen. (Valtioneuvoston
kanslia 2019.) Ryhmén toiminta huipentui 2.3.2019 Helsingissé jirjestettyyn Nuorten
Agenda2030 -tapahtumaan useiden yhteistydjarjestdjen tukemana. Tapahtumassa julkais-
tiin nuorten ilmastojulkilausuma, joka sisaltdd kunnianhimoisia ilmastotavoitteita. Nuoret
vaativat radikaaleja ilmastotoimia, jotka vaikuttavat laajasti yhteiskuntaan ja eldminta-
paan. (Nuorten Agenda2030: 2019a.) Meiddn I[lmasto2030 -julkilausumassa vaaditaan
mm. tiukkaa taloudellista ohjausta verotuksen ja tukien kautta ilmastonmuutoksen torju-
miseksi, siirtymistd kestdvadn ruokajarjestelmain, ilmastokasvatuksen liittimistd entista
laajemmin opintosuunnitelmiin ja kolmannen sektorin tuottaman ymparistokasvatuksen
tukemista julkisin varoin. Yksi radikaaleimmista nuorten vaatimuksista julkilausumassa
on jakamistalouteen pohjaavan ajattelun ja kulutuksen vdhentdmisen opetus. (Nuorten
Agenda2030: 2019b.) Maassa, jossa klassisen taloustieteen opit ovat edelleen hegemoni-
sessa asemassa, voidaan nuorten vaatimukset ndhda positiivisella tavalla utooppisina. Jul-
kilausumassa on néhtdvissd selked pyrkimys ’yhteiseen hyvidin’, ei pelkdstadn paikalli-

sella ja kansallisella, vaan my®os globaalilla tasolla.

Oletetussa demokratiassa paikka; kaupunki, kunta, kyla tai maakunta, on yht kuin alu-
eensa asukkaat. Téalloin ndiden ihmisten on myds 16ydettdva keinot, joilla "yhteinen hyva’
médritellddn ja saavutetaan. Jotta voidaan tavoitella hyvdd kaupunkia, kuntaa, kylaé tai
maakuntaa, on ensin madriteltdva yhteiset arvot, joihin kaikki toiminta perustuu. Kaupun-

kisuunnittelun professori John Friedmannin mukaan tavoitteiden ja keinojen erottaminen
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toisistaan pyrittdesséd "yhteiseen hyvain’ ei ole mielekésti. Demokraattiset proseduurit on
hylattiva, mikali ne eivat pitkdlld tdhtdimelld johda haluttuihin lopputuloksiin. (Fried-
mann 2000: 465—466.) Jos nuorille luodut paikalliset vaikuttamisen kanavat eivét nuorista
itsestddn tunnu tehokkailta, vaikuttavilta ja mielekkailtd, osallistuminen niihin jad vi-
héiseksi. Tulevaisuutta ajatellen vahingollista on se, jos nuorille jaa paikallisesta vaikut-
tamisesta ja osallistumisesta voimaton ja passiivinen olo. Lautakuntien kokouksissa istu-
minen voi olla opettavaista, mutta se voi my0s synnyttdéd tunteen sivustaseuraajan roo-
lista. Osallisuuden ja osallistumisen kokemukset ja tunteet jadvit syntymattd, ellei niitd

aidosti tueta. Aktiivinen toimijuus edellyttdd konkreettista toimintaa.

Toiminta on aina jonkin uuden luomista maailmaan. Toiminta edellyttdd myds toimijaa,
mielellddn useampia toimijoita, silld poliittinen toiminta vaatii aina taakseen jonkinlaista
ryhmittymad. Yksittdisind, individuaaleina toimijat eivét kykene vaikuttamaan vallitse-
vaan todellisuuteen ilman ryhmaén tukea, kdytdnnon toimintaa ja tyonjakoa tavoitteiden
saavuttamiseksi. Ryhma tarvitsee my0s johtajuutta, jotta se voidaan koota ja mobilisoida.
Lisdksi ryhmélld on oltava riittavit materiaaliset edellytykset sekd symbolista ja moraa-
lista auktoriteettia tavoitteidensa ldpiviemiseksi. Toiminta ei pdédty ensimmadisten tavoit-
teiden saavuttamiseen, vaan aina ilmestyy uusia haasteita, mikd vaatii ryhmailtd kesta-

vyyttd sekd jatkuvaa sosiaalista oppimista. (Friedmann 2000: 466—467.)

Aluekehittdmisessé kansalaisyhteiskunnan osallistumisen rooliksi on usein jéényt valtion
ja yritysten ajamien hankkeiden kritisoiminen ja vastustaminen. Demokraattinen, osalli-
suutta tukeva hallinto on muutakin kuin mielipidemittauksia ja d4nestdmistd, se on aitoa
osallistumista paitdksentekoprosesseihin. Motivoituminen aktiiviseen kansalaisuuteen
edellyttdd suoraa mahdollisuutta osallistua sellaisten politiikoiden, ohjelmien ja hankkei-
den suunnitteluun ja valmisteluun, joilla on seurauksia ja vaikutuksia kansalaisten valit-

tomadn eldmanpiiriin. (Friedmann 2000: 469—470.)

Mahdollisuus osallistua ei takaa aitoa osallistumista ja toimijuutta, vaan néihin tarvitaan
tietynlaista kapasiteettia ja kompetenssia; tietoa, taitoa ja itseluottamusta. Nuorten ja mui-
den yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevien ryhmien valtaistamiseksi on kehitet-

tdvd toimivia strategioita, jotta heilldi on edellytykset toimia vaikuttavasti
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ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Aluesuunnittelu, sosiaalinen yhteisotyd ja koulutus pi-
tdisi pystyd kytkemédn tiiviimpddn yhteistyohon kestdvien alueiden ja tulevaisuuksien
luomisessa. Paikalliset viranomaiset ovat avainasemassa ndiden yhteistydkuvioiden syn-
nyttamisessd, silld he tyoskentelevit kaikkien kestdvan kehityksen ulottuvuuksien; sosi-
aalisten, ympdristollisten ja taloudellisten kysymysten keskidssd. Paikallisten viran-
omaisten velvollisuutena on myds edistéd hyvia hallintoa ja kansalaisten osallisuutta pai-
kallisella tasolla. Viranomaisten toimintakenttd on maantieteellisesti paikkaperustainen.
(Morgan 2012: 630—631.) [lmastonmuutoksen torjunnassa paikkaperustaisuus korostuu,
silld ihmisten arkinen toiminta omissa asuin- ja tydympdristdissddn méérittelee ilmaston-
muutoksen etenemisen tai hidastumisen. Seuraavassa luvussa késittelenkin, miten paik-

kaperustaisuutta voidaan hyodyntdi ilmastonmuutosantisipoinnissa.

2.4. Paikkaperustaisuuden hyddyntdminen ilmastonmuutosantisipoinnissa

Ilmastonmuutos aiheuttaa sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia tietyilld maailman alueilla,
mutta sama voidaan kdéntdd myo0s toisinpdin; sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat aiheut-
tavat ymparistokuormitusta edistden ilmastonmuutosta tietyilld maantieteellisilla alueilla.
Globaalin tason ongelmat edellyttivit paikallisen tason ratkaisuja ongelmiin, ja toisaalta
paikallisten ongelmien ratkaisuissa vaaditaan globaalia pditdksentekoa. On ajateltava
globaalisti, mutta kdytdnndn toimet tapahtuvat lokaalisti. Paikallistason toiminnalla on
suuri merkitys, mikd kohdistaa katseen ratkaisuja etsittdessd erityisesti “yhteisoon’ ja
‘paikkaan’. (Morgan 2012: 628—629.) My0s osallistamisen nédkokulmasta paikallisuuden
merkitys korostuu. Paikallistieto on tirked 1dhde kartoitettaessa alueellisia haavoittuvuuk-
sia ja ilmastonmuutosriskejd, silld ne riippuvat paikallisuuteen ankkuroituvista maantie-

teellisistd, sosioekonomisista ja kulttuurisista tekijoistd. (Jarveld ym. 2018: 6.)

Tutkimusten mukaan ilmastonmuutoksesta kannattaa viestid nuorille tavoilla, joissa il-
mastonmuutos on liitetty suoraan heidin omaan eldméainsi (Sokero ym. 2017: 11). Tieto
ilmastonmuutoksen vaikutuksista konkretisoituu paremmin, kun se liitetdin omaan ym-
péristoon ja esitetddn esimerkiksi kansallisessa viitekehyksessd; mitd ilmastonmuutos

merkitsee Suomessa ja suomalaisille. Paikkaperustainen identifioituminen, ’kotoisuuden
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tunne’, on merkityksellinen tekijad ilmastonmuutosviestinnissa. (Ojala & Lakew 2017: §;

Adams & Gynnild 2013.)

Usein nuoret saavat ymparistoon ja ilmastonmuutokseen liittyvid tietoa enemmén kau-
pallisen ja sosiaalisen median kuin koulujen opetusohjelmien kautta. Koulutusjirjestel-
méin kautta omaksuttu tieto ilmastonmuutoksesta vanhenee nopeasti. Usein tieto on my0s
yleispitevéa ja keskittyy suureen mittakaavaan. Nuoret kuitenkin haluavat tietdd, miten
ilmastonmuutos vaikuttaa juuri heididn eldméainsé ja yhteisoonsd sekd ympéristoon, jossa
he asuvat. Hyvin paikalliselle tasolle ennusteiden luominen voi kuitenkin olla haastavaa,
mutta nuorten ndkokulmasta on merkityksellistd tietdd, mitd ilmastonmuutoksen riskit ja
seuraukset tarkoittavat vahintdénkin kansallisella tasolla. Paikkaperustaisuudella onkin
suuri merkitys, kun tuotetaan nuoria koskettavaa tietoa ilmastonmuutoksesta. (Adams &

Gynnild 2013: 114-115.)

Kydsti Kurtakon (2015: 107-108) mukaan koulutusjarjestelmédssé tulisi hyodyntdéd ny-
kyistd laajemmin ympariston mahdollisuudet oppimisympiristond. Hainen mukaansa ope-
tuksen kytkeminen paikalliseen ympéristoon ja yhteisoon lisdd opetuksen ajankohtai-
suutta ja relevanttiutta. Liséksi se tukee kiinnittymistd ldhiympéristoon, sen kokemista
merkityksellisend, ja tdtd kautta my0s sosiaalisen identiteetin kehittymistd. Kurtakko viit-
taakin ymparistoperustaiseen kasvatukseen (Place-Based Education PBE), josta voidaan
kayttad myds nimityksid paikkapedagogiikka, paikkaperustainen oppiminen, kokemuk-
sellinen kasvatus, kestéva kasvatus ja ympéristokasvatus. PBE:n kisitteen on muotoillut
yhdysvaltalainen emeritusprofessori David Sobel 1990-luvun alussa, mutta ymparistdpe-
rustaista kasvatusta on sovellettu jo vuosikymmenié ennen héntd. Kaytdnnossd ympéris-
toperustaista kasvatusta voidaan toteuttaa opetussuunnitelman sisdlld yhtend opetuksen
metodina, jossa paikallinen fyysinen ympéristd (alkaen koulun pihasta ja 1&hiympaéris-

tostd) toimii materiaalien, tutkimisen ja havaintojen alustana.

Paikkaperustaisen oppimisen kautta oppilaat voivat muodostaa emotionaalisia siteitd ja
merkityksid ympéristdonsd. Oman asuinympdiriston arvostus kasvaa, kun sen mennei-
syys, perinteet ja kulttuuri avautuvat konkreettisella tavalla lapselle ja nuorelle. Yht4 tér-

kedd on pohtia ja tutkia paikallisympdriston ja -yhteison nykyhetked sekd tulevaisuutta.
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Kaupungistumisen seurauksena fyysiset ja sosiaaliset ympdristot ovat muuttuneet, ja sa-
malla my6s suhde luontoymparistoon on muuttunut. (Kurtakko 2015: 110.) Yhdyskunta-
rakenteen peittdiméssd, rakennetussa ja kiihtyvimmin kaupungistuvassa ymparistossi
nuorten suhde luontoon saattaa jadda ohueksi, ellei harrastuneisuutta sithen koulun ulko-
puolella ole. Luonnontuntemus syntyy luonnossa liitkkumalla ja sitd kokemuksellisesti
tutkimalla (Santaoja 2013: 85). Kasvit, eldimet ja luonnon prosessit tulevat kylla tutuiksi
oppikirjojen sivuilta tai digitaalisilta nidyt6iltd, mutta autenttiset kokemukset voivat jaada
puutteellisiksi. Télloin on my0s vaikeaa muodostaa késitystd ja ymmarrystd muutoksista,
joita luontoympdiristosséd tapahtuu, koska omia havaintoja ei ole. On vain uskottava tai
epdiltava representaatioita ndistd havainnoista, joita luonnon- ja ymparistontutkijat tuot-

tavat oppimateriaaleihin ja mediaan.

Aktiivinen kansalaisosallistuminen nédyttdytyy erityisesti luontoharrastuksen parissa. Ar-
vioiden mukaan luonnon diversiteettié koskevasta seurantatiedosta 70 % on luontohar-
rastajien tuottamaa, ja heiddn merkityksensé tiedon tuottajina on hallinnon paitoksente-
olle merkittédvé. Huolestuttavaa on kuitenkin se, ettéd pitkén linjan kokeneet luontoharras-
tajat ikdantyvit, eikd heidin tydlleen 10ydy yhti sitoutuneita jatkajia nuoremmista suku-
polvista. Luonnon- ja lajituntemus on heikentynyt. (Santaoja 2013: 84.) Olisikin tdhdel-
listd pohtia, miten hallinnollisen ja poliittisen pddtoksenteon pohjana olevan luonnon di-

versiteettid koskevan tiedontuotannon ehtyminen korvataan.

Koskinen (2010: 24-25) on kehitellyt osallistuvan ymparistokasvatuksen mallia, jossa
ympéristokasvatuksen painopistettd luonnonympéristosti, sen tutkimisesta ja havainnoin-
nista laajennetaan osallistumiseen, yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja toimimiseen ym-
périston puolesta. Ihminen nédhddin sekd osana luontoa ettd kulttuurisena ja sosiaalisena
yhteiskunnan jdsenend. Osallistuvan ympéristokasvatuksen tavoitteena on ympéristovas-
tuullisempi kansalainen. Ympéristovastuullisuus toteutuu, kun oppijat tarkastelevat ref-
lektoivasti omaa toimintaansa, pyrkivit kehittdmédn toimintaansa ja hyodyntdméan yh-

teisollistd kokemusoppimista.

Osallistuvassa ympéristokasvatuksessa olennaista on sosiaalinen oppiminen, joka voi to-

teutua  esimerkiksi  ldhiympdristossd  toteutetun  ympéristdhankkeen — kautta.
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Osallistuminen tapahtuu yhteisollisen, innovatiivisen ongelmanratkaisuprosessin kautta.
Oppija ei ole pelkéstidén oppimassa, vaan samalla aktiivisesti vaikuttamassa ympardivaan
todellisuuteen. Sosiaalinen oppiminen toimii erityisen hyvin tilanteissa, joissa on ratkais-
tava yllattavid, kompleksisia ja uuden tyyppisid ongelmia. Oman toiminnan konkreettisia
vaikutuksia reflektoidaan, jolloin oppiminen syvenee. Osallistuvassa ymparistokasvatuk-
sessa sosiaalinen oppimisprosessi tuottaa ympdristdosaamista, yksilollistd voimaantu-
mista ja yhteisollistd valtaistumista, mutta liian vaativat tehtévit tai negatiiviset koke-
mukset prosessista voivat johtaa my0ds lannistumiseen ja torjuntaan. Osallistumisen vai-
kuttavuus ja mielekkyys ovatkin keskeisié tekijoitd onnistuneissa prosesseissa. (Koskinen

2010: 27-30.)

Paikkaperustaisuuden hyddyntdminen ilmastonmuutosantisipoinnissa ja osallistava ym-
péristokasvatus kohtaavat kuitenkin monia haasteita kdytdnnon eldméssd. Koskinen
(2010: 47, 49-54) totesi omissa tutkimuksissaan, ettd lasten ja nuorten osallistuminen ei
ole juurtunut koulujen eikd suunnitteluorganisaatioiden arkeen (tosin kehitystd on mah-
dollisesti tapahtunut n. 10 vuotta sitten valmistuneen tutkimuksen jidlkeen). Osallistumi-
sen edistiminen ei ole kuulunut opettajien ja virkamiesten tyonkuvaan, jolloin se on jdi-
nyt vain vapaaehtoisen aktiivisuuden ja innostuksen varaan muun tyon ohessa. Osallistu-
misen edistiminen on myds haastavaa ja vaatii vaivanndkod. Se edellyttdd myos tietyn-
laista osaamista ja usein lisdkoulutustakin. Nuorten osallistumista ei ole my9skéan néhty
riittdvin arvokkaana, jotta sitd varten olisi varattu riittdvésti resursseja. Yhdyskuntasuun-
nittelussa prosessit ovat puolestaan usein monimutkaisia ja aikajanne hyvin pitki, jolloin
osallisuuden kokemusta on vaikea synnyttdd. Osallistumisen esteitd ovat myos tavoitta-
misen ongelmat virkamiesten ja nuorten kanssa toimivien tahojen vililld seké aikataulu-

jen yhteensovittamisen monimutkaisuus.

Alun Morgan (2012: 637, 639) on tunnistanut samanlaisia yhteistoiminnan haasteita kuin
Koskinenkin. Hinen mukaansa kasvattajien, suunnittelijoiden ja muiden sosiaalista yh-
teisOtyoté tekevien tahojen yhteistoiminnan syventdminen on olennaista, kun tavoitellaan
kestavampdd ymparistod. Paikallishallinnossa voitaisiin hyddyntia hallintokuntien siséltd
valittavia kestdvin ympariston asiantuntijoita (’sustainability professionals’), jotka tyds-

kentelisivit tiiviissd yhteistyOssd poikkihallinnollisesti ja ammattirajat ylittdvésti
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kaikkien paikallishallinnon sektorien kanssa. Tydskentelymallin tavoitteena on vahvistaa
kansalaisyhteiskunnan voimaantumista, valtaistumista ja osallisuutta kestivimmain ym-

pariston luomiseen.
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3. UTOPIA ILMASTOPOSITIIVISEN ALUEKEHITTAMISEN VALINEENA

3.1. Utooppinen ajattelu aluekehittimisessi

Utopian mielletdén usein liittyvdn johonkin mahdottomaan, ei olemassa olevaan ihan-
neyhteiskuntaan tai yhteiskuntajirjestelmdin (Karhu 2019: 119; Lakkala 2018: 12;
Ameel & Neuvonen 2016: 215). Utopia voidaan késittdd myds kuvitteellisena, valmiina
ja tdydellisend ihmisten asuttamana paikkana, jossa vallitsee rauha, onni ja tasapaino.
Utopian kuvaamat yksityiskohdat kuvitteellisesta paikasta, kyldstd, kaupungista tai
muusta alueesta kertovat ihmisten muuttuneista arvoista ja tavoista eldd. Usein kuvaukset
ovat ihanteellisia ja ihmiset onnellisia, kun kilpailullisuus on vaihtunut yhteistyhon, hy-
viksikdyttd oikeudenmukaisuudeksi ja itsekkyys anteliaisuudeksi. (Hoch 2016: 6, 9).
Utopian juuret ovatkin Thomas Moren vuonna 1516 julkaistussa kuvitellun saarelle sijoi-
tetun ihanneyhteiskunnan kuvauksessa. Teoksen nimi Utopia pohjautuu kreikankielen sa-
naan topos, joka merkitsee paikkaa tai sijaintia. Sanan eteen liitetty "u’ voidaan d4ntida
‘ou’, mikd kédntéa sanan merkityksen kielteiseksi eli ei-paikaksi. (Karhu 2019: 117-118,
Sargent 2010: 2, Hjerpe & Linnér 2009: 235.) Toisaalta sana voidaan &intdd myods eu-
topos, jolloin se merkitsee onnellista tai onnellisten paikkaa (Karhu 2019: 118, Lahtinen
2017: 5). Utopia on vaihtoehtoisen yhteiskuntajérjestyksen esittdmistéd kerronnallisin kei-

noin, narratiivina (Ameel & Neuvonen 2016: 216).

Yhteiskunta ei sijaitse tyhjiossd, vaan silld on tietty kontekstinsa fyysisessd ympéristossa.
Yhteiskunta eldd myds vuorovaikutuksessa timédn ympéristonsé kanssa ja hyvin olennai-
nen kysymys onkin, millainen tdmi vuorovaikutussuhde on. Liian usein ehkd mielletién,
ettd kyse on rinnakkainelosta, vaikka tosiasiallisesti yhteiskunta on riippuvainen ja alis-
teinen suhteessaan luontoymparistoon (Joutsenvirta, Hirvilammi, Ulvila & Wilén 2016:
31). Fyysinen ympéristo kietoutuu yhteen vallitsevan yhteiskuntajérjestelmén ja sosiaali-
sen kontekstin kanssa muodostaen spatiaalisen, kompleksisen ja vuorovaikutteisen sys-
teemin. Utopiassa tdiméd systeemi on onnistunut saavuttamaan harmonisen ja tasapainoi-

sen tilan. (Hoch 2016: 8.)
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Utopian vastakohta on dystopia. Dystopisessa ajattelussa yhteiskuntaa vaivaa jokin koh-
talokas vika, joka on l0ydettivissd nykyhetken yhteiskunnan sosiaalisesta organisoitumi-
sesta tai instituutioista. Tdma rakenteissa oleva vika johtaa dystopian, ei-toivotun yhteis-
kunnan, kehittymiseen tulevaisuudessa. (Hjerpe & Linnér 2009: 235.) Ilmastonmuutok-
seen vaikuttaminen voi tuntua epdolennaiselta tai hyodyttomaltd, jos ihmiskunnan siséiset
ongelmat vaikuttavat akuutimmalta ja todennékdisemmin realisoituvalta uhalta, kuten
tassd aineistoni dystopiakuvauksessa:

“Eletddn vuotta 2030 jolloin maailmanloppu kolkuttelee jo ovella, kun ydinsota on
kdyty. IThmisidkin on enddn pari kappaletta ja hekin vihamielisid. Sodan aloitti
Trump, Putin ja Kim Jong Un.” (21(D)/M15.)

On mahdollista, ettd em. eldytymistarina on kirjoitettu tarkoituksellisen provosoivasti,
ehka jopa pilke silmédkulmassa ja mustalla huumorilla hoystettynd. Yhtd hyvin se saattaa
kuitenkin kuvata todellista, toivotonta nuoren siséistd maailmaa ja suhtautumista tulevai-
suuteen. Pahimmillaan toivottomuus kéantyy itsetuhoisuudeksi tai vihaksi muita kohtaan
kuten seuraavassa dystooppisessa eldytymiskertomustekstissa:

"Synnyin itsekeskeisten typerysten aikakaudelle, en halua ymmdrtdid endd ketdcdn.

..... Iz

(29B/N16.)

Dystooppinen kuvauskin voi olla hyddyllisté ja kdyttokelpoista silloin, kun se havahdut-
taa ajattelemaan tulevaisuutta ja pohtimaan ratkaisuja dystopian toteutumisen estd-

miseksi.

Utooppista ajattelua on kdytetty aluesuunnittelun vélineend yli 200 vuoden ajan, ja silld
on edelleen vankka asemansa aluesuunnittelussa (Friedmann 2000: 463). 1800-luvun uto-
piat ja utopiakirjallisuus olivat vaikuttamassa kaupunkisuunnittelun ammattialan synty-
miseen ja kehittymiseen omaksi tieteenalakseen. Utopioiden ja utopiakirjallisuuden vai-
kutus nédkyy erityisesti garden city- ja city beautiful -liikkeissd 1900-luvun vaihteessa,
jotka haastoivat kaupungistumisen ja teollistumisen ei-toivottuja yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia. (Ameel ja Neuvonen 2016: 215-216). Utopioihin ja utopismiin liittyvai ajattelua
ja tutkimusta ei ole kuitenkaan vield riittavésti hyodynnetty aluekehittdmisessd, jossa toi-
mintaympéristd monine toimijoineen on hyvin laaja ja kompleksinen. Suomalaisessa tie-
teellisessé tutkimuksessa kiinnostus utopioita kohtaan on kasvussa. Mikko Karhu Vaasan

yliopistosta valmisteleekin véitoskirjaa aiheinaan utopia, utopismi ja paikan tutkimus.
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(Karhu 2019: 117, 119.) Jyvéskylén yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitok-
sella on puolestaan meneilladn hanke, jossa utopiaa tutkitaan metodina. (Utopia metodina

2019.)

Ameel & Neuvonen (2016: 215) kiteyttavét oleellisen ajatuksen utopioiden kayttokelpoi-
suudesta ja kayttotarkoituksesta suunnitellessa tulevaisuuden asuinymparistdjé:

"Vaikka emme suhtaudu utopistiseen perinteeseen varauksetta, esitimme ettd dy-
naamisempi ja kerronnallisempi tapa hahmottaa kaupunkien mahdollisia tulevai-
suuksia voisi tuoda lisdd joustavuutta kaupunkien visiointiin sekd tulevaisuusvision
toteuttamiseen. Kerronnallinen dynamiikka toisi myéds tulevaisuuden varautumi-
seen liittyvdt eettiset kysymykset nykyistd selkedmmin ndkyville.”

Térked aspekti on eettisten kysymysten esiin nostaminen, joka konkretisoituu erityisesti
pohdittaessa ilmastonmuutosta. Paitsi ettd ilmastonmuutos vaikuttaa asuinympéristdihin
biofyysisesti, silld on my0ds yhteiskunnallisia rakenteita ja instituutioita huojuttavia vai-

kutuksia.

Charles Hoch (2016: 6) ldhestyy utopian hyodyllisyyttd aluesuunnittelussa pragmaatti-
sella ja integroivalla otteella. Hinen mukaansa utopioilla, skenaarioilla ja suunnitelmilla
on kaikilla omat toisiaan tdydentévit tehtdvénsa aluesuunnittelussa. Utopia kuvailee, mil-
lainen on merkityksellinen eldméntapa tulevaisuudessa, se luo moraalisia ihanteita ja aut-
taa ihmisid kiinnittymddn emotionaalisesti tulevaisuuteen. Skenaariot ndyttdvat millaisia
erilaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia nykyisistd olosuhteista ja valinnoista mahdollisesti
seuraa. Suunnitelmalla puolestaan pyritddn havainnollistamaan vaihtoehtojen laatimista
ja vertailua sekd kdytdnnon aikomuksia, joiden kautta tulevaisuuden haasteet voidaan

kohdata.

Hochin (2016: 7) mukaan utopiat eivit kuitenkaan innosta eliméén utopioissa esitettyjen
ideaalien mukaan. Utopia ei voi yksinddn toimia ohjenuorana, silld siihen liittyy vaatimus
yksimielisyydestd, mikd harvoin kdytdnndssd toteutuu. Pragmaattisesti tarkastellen uto-
piat ovat vain kuviteltuja paikkoja, joissa eldméntavat on sovitettu vallitsevien ongelmien
kanssa. Samalla kuitenkin joudutaan jéttimain huomiotta monia rajoitteita, joita kiytan-

non eldmd ja maailma on tulvillaan. Kiyttdmélld utopiaa yhdessd skenaarioiden ja
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suunnitelmien kanssa ajattelua voidaan kuitenkin fasilitoida ilman, ettd utopian edellytti-

mét muutokset politiikassa ja moraalissa kdyvit ylivoimaisiksi.

Utooppinen ajattelu kuitenkin saa ihmiset kuvittelemaan toisenlaisia tulevaisuuksia, yh-
teiskuntaeldmén muotoja ja ihmisen jalostumista kohti tiettyjd arvoja tai hyveitd. Alue-
suunnittelija voi kdyttdd utopiaa myds pragmaattisesti tuottaakseen kriittistd analyysia,
vuoropuhelua ja tulkintaa tulevaisuuden paikasta. Utopia tarjoaa ennen kaikkea vaihto-
ehtoja nykyiselle traditiolle, trendeille ja konventioille. Kun utopiaa kdytetddn télla ta-
voin, siitd poistuu pakottavuutta ja yksimielisyyttd painottava ulottuvuus ja se on vain
yksi kuvaus muista mahdollisista tulevaisuuksista. (Hoch 2016: 8.) Téll6in utopia l4hes-
tyykin merkitykseltddn skenaariota kuvatessaan “mahdollista tulevaisuuden maailmaa”
(Karhu 2019: 119). Aluekehittdmisen ammattilaiset voivat hyodyntdd utooppisen, vaih-
toehtoisen yhteiskunnan kuvauksia tai *blueprintejd’ tydssédén ohjaavina, normatiivisina

mielikuvina (Friedmann 2000: 464).

Hjerpe & Linnér (2009: 235) liittdvit utooppisen ajattelun kestdvén kehityksen diskurs-
seihin, joissa tavoitellaan parempaa, véhéhiilistd yhteiskuntaa. Samalla myds kuvaillaan
dystooppista ilmastonmuutoksen muokkaamaa tulevaisuutta, jossa sddn diri-ilmiot ja
luonnossa tapahtuvat muutokset aiheuttavat katastrofeja, néldnhdtdd ja kérsimystd. Seu-
raavassa luvussa késittelenkin, miten utopiaa voidaan hyddyntidd metodina ilmastonmuu-

tosantisipoinnissa.

3.2. Utopia metodina nuorten ilmastonmuutosantisipoinnissa

Utopioiden toteuttaminen sellaisenaan ei ole paras tapa kehittdd yhteiskuntaa tai luoda
parempia ja kestdvampid alueita. Utopioilla on ennemminkin keskustelua herattava vili-
neellinen merkitys, joka auttaa tuomaan esiin vallitsevan yhteiskunnan puutteita ja heik-
kouksia. Kun puutteet ja heikkoudet tunnistetaan, voidaan kurottaa kohti parempaa tule-
vaisuutta ja yhteiskunnan kehittdmisté. (Karhu 2019: 120.) Jotta utopiaa voidaan vélineel-

lisesti hyddyntdd, on kuitenkin osattava utopioida eli ajatella utooppisesti. On kyettiava
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kayttamédn mielikuvitusta ja kuvittelemaan asioiden olevan toisin, mutta osaavatko nuo-

ret ajatella utooppisesti?

Filosofi Teppo Eskelinen (2018; 2019: 86) on haastatellut pitkdin filosofianopettajina
toimineita, ja heistd monet ovat tehneet havainnon, ettd nuorten kyky kuvitella vaihtoeh-
toisia tulevaisuuksia ja yhteiskuntia on kapeutunut. Vield vuosikymmen sitten nuoret oli-
vat kyenneet tuomaan esiin erilaisia ideoita, jotka olivat usein myds mielettomid, hulluja
ja epdrealistisia. Tamén pédivdan nuorista haastatellut filosofianopettajat eivit kokeneet
saaneensa utopioiden suhteen irti mitdén “muuten kuin kaivamalla”. Jain pitkddn pohti-
maan titd havaintoa, ja siitd tulikin yksi tirkeimmisti tutkimukseni metakysymyksista.
Onko nuorten kyky utopiointiin todella vihentynyt ja mistd se kertoo? Mika on aiheutta-

nut sen, ettd asioiden toisin kuvitteleminen on vaikeampaa kuin aiemmin?

Utopia ja antisipointi kiinnittyvét molemmat johonkin tulevaisuuden tapahtumaan tai il-
midon, ja molemmat edellyttévit kykyd kuvitella tulevaisuutta. Niilld on siis yhdistidva
tekijd. Mielikuvissa tapahtuma tai ilmio, téssd tapauksessa ilmastonmuutos saa ymmaér-
rettdvian muodon, ja siitd tulee kiintopiste kdytdnnon toiminnalle nykyhetkessd. Suunnit-
telu puolestaan on systemaattista ja vaiheittaista etenemisté kohti tata tulevaisuuden kiin-
topistettd sekd tarvittavien muutosten ja toimenpiteiden implementoimista. (Sokero ym.

2017:17.)

Utopia tai dystopia on aina jonkinlainen kertomus tulevaisuudesta, joka ei vield ole to-
dellisuutta. Hyvérisen (2006: 2—4) mukaan ihmisten identiteetit ja minuudet rakentuvat
kertomuksina, ja ndmé kertomukset vaikuttavat sithen, miten ihmiset toimivat nykyhet-
kessa ja antisipoivat tulevaisuutta. Kertomus on térkein tyokalu, jolla ihminen hahmottaa
eldmadinsd ja sitd kontekstia, jossa hdn eldd. Tdma sisdinen kertomus myds maédrittelee
etiikkaa ja moraalia, jonka mukaan ihminen toimissaan ohjautuu. Kertomus on myds vuo-
rovaikutuksen lédhtokohta, vdline tehdd omat kokemuksensa ja emootionsa ymmarretta-
viksi muille. Kertomusten avulla luodaan yhdessé toimivia ryhmié ja luottamusta ryhmén
jasenten vilille. Kertomukset ovat siis myds kulttuurisia ja sosiaalisia konstruktioita, ei-

vitka pelkéstiddn subjektiivisia kokemuksia maailmasta. Niiden tehtdvané on jésentdd ja
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organisoida vallitsevaa todellisuutta, joten kertomus on siis myds ojentautumista kohti

tulevaisuutta ja tulevaisuutta koskevan tiedon tuottamisen muoto.

Kertomuksellisuus on vahvasti ldsné ilmastonmuutosantisipoinnoissa, silld ilmastonmuu-
tos on kiinted osa kulttuuria ja yhteiskuntaa, jossa se ndyttiytyy sosiaalisina representaa-
tioina, narratiiveina ja tarinoina. Yksilot tuottavat yhdessé jaettavia kuvauksia ilmaston-
muutoksesta. Ndmi yhdessi jaetut kertomukset ja narratiivit vaikuttavat yksildiden toi-
mintaan, padtoksentekoon, arvostuksiin ja arvoihin. (Sokero ym.2017: 7.) Omassa tutki-
muksessani korostuu néisté yksilollisistd kertomuksista ja merkityksistd kommunikoimi-
sen tarkeys. Vaikka tutkimuksessani kiyttaméni empiirinen aineisto on suhteellisen pieni
ndyte, se kuitenkin osoittaa, miten laaja kirjo erilaisia narratiiveja ilmastonmuutoksesta
syntyy. Narratiivien nékyviksi tekeminen ja niistd kommunikoiminen on tirkeé, silld
sitd kautta luodaan yhteisid sosiaalisesti konstruoituneita kertomuksia, jotka ohjaavat ih-
misyhteisdjen toimintaa ja ilmastonmuutosantisipointia. Ruotsalaisessa tutkimuksessa
huomattiin, ettd nuoret suhtautuivat myonteisemmin ymparistoystavélliseen kédyttaytymi-
seen, kun he keskustelivat tiedotusvilineistd saamastaan ympdristdtiedosta vanhempiensa
ja ystiviensd kanssa (Ojala & Lakew 2017: 6). Jo pelkéstién ilmastonmuutoksesta kom-

munikoiminen ja keskusteleminen ovat siis osa ongelman ratkaisua.

Levitasin (2010: 539, 542) mukaan utopian kédyttiminen ennemmin metodina kuin péa-
médrdnd sindnsi, on hyddyllinen kuvitellessa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Hinen mu-
kaansa utopian kdyttdminen on my0s valttimatontd, kun yritetdén ratkaista talouteen ja
ekologisuuteen liittyvid ongelmia. Levitas painottaa omasta, sosiologin nikdkulmastaan
kokonaisvaltaista ja syvillistd, poikkitieteellistd 1dhestymistapaa yhteiskunnallisten on-

gelmien ratkaisuun ja ainoastaan utopia voi tarjota riittdvid tyovélineitd tdhén.

Levitas (2010: 543-545) puhuu utopiasta menetelménd, jossa yhteiskunta voidaan kuvi-
tella valmiiksi ja kdyttokelpoiseksi saatettuna. Utopiointi on analyyttista ajattelua, hyvédn
yhteiskunnan tutkimista. Se on oikeastaan arkeologista kaivamista, jossa poliittisista dis-
kursseista koostetaan hyville yhteiskunnalle ominaiset kdytdnnon toimet, julkilausumat
ja vaikenemisetkin. Sen avulla voidaan pyrkid luomaan koherentteja tulevaisuuskuvia,

jotka asetetaan julkisesti avoimen kritiikin ja keskustelun kohteiksi. Poliittiset ohjelmat
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ovat oikeastaan juuri tité, vaikka poliitikot eivit vélttdméttd tunnusta puolueittensa oh-
jelmien utooppista luonnetta. Utopiointiin kuuluu my0s vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
mallintaminen; miten esimerkiksi ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan sosiaaliseen todel-
lisuuteen ja elinympdristdihin. Tarkastellaan siis sitd, miten eldméntapa tai eldméantyyli
voisivat tulla muuttumaan tulevaisuudessa. Yhteiskunnalliseen hyvinvointiin on kytketty
vield tiukasti jatkuvan talouskasvun vélttimittomyys, ja titd ndkemystd haastavat ajatte-
lumallit ovat edelleen marginaalissa. Analyyttisen ja yhteiskuntaa mallintavan luonteensa
liséksi utopiointi koskettaa liséksi ontologisia kysymyksid. Ulkoisten olosuhteiden ja ym-
pariston tarkastelu kddntyy myds sisdiseksi tutkiskeluksi siitd, millaisina kuvittelemme
psykologisesti itsemme toisenlaisessa tulevaisuudessa; mikd tuottaa hyvinvointia ja on-

nellisuutta seka tdyttdd monenlaiset psykososiaaliset ja fysiologiset tarpeet.

Tutkimukseni eldytymistarinoista 10ytyi viitteitd kaikkiin em. kolmeen (analyyttiseen,
mallintavaan ja ontologiseen) yhteiskunnallisen utopioinnin tasoon. Yksittéin eldytymis-
tarinat olivat kuitenkin padsddntdisesti melko suppeita ja sirpaleisia, jotta niistd olisi voi-
nut muodostaa kovin kokonaisvaltaista mielikuvaa tulevaisuudesta. Sulauttamalla ja yh-
distelemilld eri tarinoita kuvasta muodostuu huomattavasti kattavampi. Tdma4 ei tarkoita
sitd, ettd kuvaus olisi valttamétti oikea ja kuvaisi todellista, ennakoitavaa tulevaisuutta.
Se voi kuitenkin toimia pohjana keskustelulle ja uusien narratiivien rakennusaineena,

jotka edelleen tdydentivét kuvaa viitoittaen antisipointia kohti toivottavaa tulevaisuutta.

Nuoret ja téssd tutkimuksessa nykyiset ja entiset nuorisovaltuutetut ovat asiantuntija-
ryhmé, joka tarjoaa uusia ndkdkulmia asuinympéristdihin ja niiden kehittimiseen ilmas-
tonmuutosnidkokulmasta. Erilaisten narratiivien ja tulevaisuuskertomusten luominen pai-
kallisesti voi my0s auttaa nuoria valtaistumaan, emansipoitumaan ja etsimdin toiveik-
kaita mahdollisuuksia tulevaisuudesta. Tulevaisuudesta unelmoimiseen pitdisi siis ohjata
ja kannustaa, mistd kerron tarkemmin seuraavassa kappaleessa. Sdrkeld ja Suoranta
(2016: 35) pitdvat oman tutkimuksensa pohjalta eldytymismenetelméd kayttokelpoisena
metodina kouluopetuksessa, silld sen avulla saadaan esiin nuorten kasityksié tulevaisuu-
desta, heiddn arvoistaan ja toiveistaan. Utooppinen ajattelu tuottaa tulevaisuuteen suun-
tautunutta toimintaa. Se antaa my0s vastauksia sithen, millainen oikeudenmukainen maa-

ilma olisi, ja miten se voisi olla mahdollista saavuttaa.
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3.3. Utopia ja ympéristdemansipaatio

Ympdristoemansipoitunut nuori kykenee kuvittelemaan oman ympdristonsd toisenlaisena
tulevaisuudessa. Hdn kokee voivansa muuttaa ympdristoddn sekd kokee olevansa osalli-

nen ympdristoddn koskevassa suunnittelussa ja pdcdtoksenteossa.

Friedmann (2000: 464) liittdd utooppisen ajattelun historiallisen taustan emansipatorisiin
taisteluihin yhteiskunnassa. Hinen mukaansa transformatiivinen suunnittelu perustuu vé-
hemmaén valtaistuneiden, heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien ryhmien
(disempowered) mobilisoitumiseen ja poliittiseen liikehdintadn. Todellista yhteiskunnal-
lista vapautta ei ole yhdelldkdan ryhmalld ennen kuin kaikki ryhmét ovat saavuttaneet
yhtéldisen vapauden. Téstd syystd taistelu emansipaatiosta jatkuu, ja sen tulokset ovat
vadjaamattd epdtiydellisid, kunnes todellinen inhimillisen vapauden utooppinen tavoite

on saavutettu.

Nuorten ilmastolakot ja -mielenosoitukset voidaan tulkita erddnlaisiksi emansipatorisiksi
pyrkimyksiksi, silld nuoret ovat monessa suhteessa vihemmain valtaistuneita ja heikom-
massa asemassa aikuisiin nahden. Heidén toimintamahdollisuutensa riippuvat siitd, miten
paljon heille ollaan valmiita luovuttamaan valtaa ja toimintaedellytyksid. Osoittamalla
mieltdédn ja lakkoilemalla nuoret pyrkivit vaikuttamaan niihin, joilla on valta télld het-
kelld. He haluavat olla vaikuttamassa omaan tulevaisuuteensa ja mahdollisuuksiinsa elda
onnellista ja turvallista eldimdd. Tehokkaimmin ilmastonmuutokseen vaikutetaan poliitti-
sen paitoksenteon kautta, joten poliitikkojen painostaminen on myds relevantti keino vai-
kuttaa asioihin etenkin silloin, kun nuoret eivét idn puolesta voi vield itse asettua ehdolle
vaaleissa. Nuoret voivat kuitenkin toimia esimerkiksi jirjestojen ja nuorisovaltuustojen
kautta. He voivat myds edistdéd ilmastonmuutoksen torjumista omia eldméntapojaan ja
kulutustottumuksiaan muuttamalla sekd vaikuttamalla kulttuuriin esimerkiksi sosiaalisen

median kanavien kautta.

Maantieteilijd David Manuel-Navarreten mukaan (2010) ilmastonmuutoksen suhteen ta-
voiteltavassa emansipaatiossa olisi syytd kiinnittdd laajemmin huomiota valtasuhteisiin ja

niitd pitdisi haastaa. Manuel-Navarrete ei viittaa vain maailman kdyhiin, kehittyviin
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valtioihin, vaan erityisesti uusliberalistisiin, kapitalistisiin valtioihin, joissa ylldpidetiddn
ekologisesti kestdimétontd eldméntapaa. Jatkuvaa talouskasvua tavoittelevissa, pddoman
kasautumista tukevissa valtioissa inhimilliset resurssit ja luonto ovat vain yksi kulutus-
hyoddyke muiden joukossa. Sosiokulttuuriset rakenteet tukevat globaalin pddoman valtaa,
ylldpitdavét luonnon tuhoamismekanismia ja suosivat poliittisen ja taloudellisen vallan
keskittymisti yksiin késiin. Hinen mukaansa ilmastonmuutos ei ole ratkaistavissa hallin-
torakenteita muuttamalla ja kehittdmailld, koska ilmastonmuutos on itsessddn oire valta-
suhteiden epétasapainosta ja ihmisten vieraantumisesta omista luovista kyvyistidin. (Ma-

nuel-Navarrete 2010: 781-784)

Manuel-Navarreten mukaan ilmastonmuutosta ei kannata ndhda vain globalisaation sivu-
tuotteena ja markkinoiden ulkoisvaikutuksena, vaan ymmaértad se voimana, joka pakottaa
uudelleenmadrittelemién valtasuhteita sekd kyseenalaistamaan globaalin kapitalismin
valtapyrkimykset. [lmastonmuutos on myds mahdollisuus, joka rohkaisee ihmisid aktii-
visina toimijoina luomaan uudenlaista maailmaa ja maailmanhistoriaa. Thmisten todelli-
nen valta vertautuu heidén kyvykkyyteensd muokata epatarkoituksenmukaisia ja sortavia
sosiopoliittisia rakenteita, jotka rajoittavat heidén toimintaansa. Vapaiden ja sisdisesti
motivoituneiden, vahvan eettisesti ja vastuullisesti suuntautuneiden toimijoiden ilmaan-
tuminen yhteiskuntaan edeltdd universaalia emansipoitumista. (Manuel-Navarrete 2010:

782, 785.)

Utopismi ja emansipoituminen kulkevat késikkéin. Utopismi on kykya kokonaisvaltai-
seen, arvoja ja uskomuksia sisdltdvddn unelmoimiseen paremmasta maailmasta ja tule-
vaisuudesta (Karhu 2019: 120; Sargent 2010: 5). Asioiden kuvitteleminen toisin, siitd
voimaantuminen ja toimintaan ryhtyminen edeltdd utopian rakentumista vihittdin néky-
véksi konkreettiseksi ympérdiviksi maailmaksi. Nuorten kyky visioida tulevaisuutta,
luoda tarkempia ja yksityiskohtaisempia mielikuvia instituutioiden rooleista ja johtajuu-
desta seki kyky viedi ideoita toteutuksen tasolle kasvaa, kun heidén osallisuuttaan ym-
paristdd koskevissa suunnittelu- ja padtoksentekoprosesseissa lisdtdén (Frank 2006: 360).
Tutkielmassani olen kehitellyt ldhdekirjallisuuden ja tutkimusaineiston pohjalta ajatusta
nuorten ymparistdemansipoitumisesta, joka siséltdd kolme vaihetta. Ensimmaisessé vai-

heessa nuori saa riittdvésti tietoa ilmastonmuutoksesta, sekd ymmaértdd oman roolinsa
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ilmastonmuutoksen edistdjand ja ehkiisijand. Hén varautuu ilmastonmuutokseen anti-
sipoimalla eli tekemélld nykyhetkessa tekoja, joiden tarkoituksena on ehkdistéd ilmaston-
muutosta tulevaisuudessa. Tulevaisuus saattaa ndyttdytyd nuorelle dystooppisena ja siksi
hén tekeekin ilmastonmuutosantisipointia usein pakosta ja velvollisuudentunteesta késin.
Relevantin ja objektiivisen ilmastonmuutostiedon merkitys on kuitenkin tarkeda, silld sen
perusteella nuori ymmaértdd, mika olisi oikea tapa toimia kdytdnndssé (Sokero ym. 2017:
28). Tieto yksin ei kuitenkaan riitd muuttamaan kayttdytymistd ilmastoystivalliseen suun-

taan (Mansikka-aho ym. 2018: 188—189.)

Seuraava vaihe on tunneperdisesti koettu valtaistuminen, joka tarkoittaa kykya ottaa vas-
tuuta yksilona ja kollektiivisesti yhteison jdsenend ilmastonmuutoksen torjunnasta. Val-
taistuminen edellyttdd olosuhteita ja toimintarakenteita, joiden kautta nuoren on mahdol-
lista valtaistua. Olosuhteet tarkoittavat yhteiskunnan tukea ja myodnteistd suhtautumista
nuorten osallistumista ja osallisuutta kohtaan. Nuorten mielipiteitd ei pelkdstddn kuulla,
vaan heitd otetaan konkreettisesti mukaan paikallisiin ymparist6d koskeviin suunnittelu-
ja paitoksentekoprosesseihin. Vallan ja resurssien antaminen nuorille ei ole pelkéstién
symbolista, vaan heille annetaan mahdollisuuksia toimia ja myds vastuuta omista toimis-
taan. Rakenteet ovat erilaisia pdatoksentekojérjestelmid, vaikutuskanavia ja instituutioita,
joiden kautta nuoret voivat vaikuttaa. Nditd ovat esimerkiksi nuorisovaltuustot, koulujen
aloitejdrjestelmat ja jirjestdjen tarjoamat vaikutuskanavat. Liittymélld yhteen ja yhdessd
toimimalla nuoret voivat saavuttaa joukkovoimaa, jolloin yksiloiden tekemisti toimenpi-
teistd ja valinnoista muodostuu kollektiivinen toisin toimimisen malli. Rakenteet voivat
olla my0s yhteisollistd hanketoimintaa, projekteja ja viestintdd, joiden kautta nuorten on
mahdollista saada ddnensa kuuluville ja tehdd konkreettisia asioita yhteiskuntaan ja péat-
tdjiin vaikuttamiseksi. Toiminnan vaikutusten ndkeminen ja mahdollisuus vaikuttaa ai-
dosti asioihin motivoi ilmastotekoihin ja ympériston kehittdmiseen. On tarkedd, ettd toi-
mintarakenteet eivit ole pelkdstddn “ylhdéltd pdin annettuja” ja lainsdddannolld toimeen-
pantuja, vaan nuorilla on myds riittdvisti tilaa itseorganisoitua ja luoda omanndkdisid
vaikuttamisen kanavia erityisesti paikallisella tasolla. Nuoret kuitenkin tarvitsevat raken-
teiden luomiseen ja niiden puitteissa toimimiseen paljon yhteiskunnallista aikuisten tukea

ja ohjausta (Haynes & Tanner 2015: 368-369; Frank 2006: 364).
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Kolmas vaihe on emansipoituminen. Emansipoitumisella voidaan tarkoittaa jonkin alis-
teisessa yhteiskunnallisessa asemassa olevan viestoryhmin vapautumista alisteisesta ase-
masta ja riippumattomuuden tai itsendisyyden saavuttamista. Ymparistdemansipoitumi-
sella en tarkoita, ettd nuoret tdysin itsendistyisivét tai olisivat riippumattomia aikuisista
suhteessa ympéristoon, vaan tarkoitan silld mentaalista vapautumisen tilaa, jossa nuori
kykenee kuvittelemaan ympéristonsé toisenlaisena kuin nykyhetkesséd ja toimimaan kay-
tannon tasolla vaikuttavasti sen hyviksi. Nuori myds pystyy kuvittelemaan oman roolinsa
ilmastonmuutokseen vaikuttajana niin arkisissa teoissa, sosiaalisen yhteison jisenend,
kuin psykologisella ja arvoihin liittyvélla tasolla. Ympéristdemansipoitumisen toteutumi-
nen edellyttdd, ettd nuorilla on lupa kyseenalaistaa ja kritisoida vallitsevia jarjestelmia ja
instituutioita, jos ne eivit palvele kansalaisyhteiskuntaa tarkoituksenmukaisella tavalla.
Nuoria on kannustettava utooppiseen ajatteluun, vaihtoehtoisten toimintamallien ja tule-

vaisuuksien pohtimiseen.

Nuorten on saatava kokea, ettd he ovat itse vaikuttamassa ympdristoddn koskevaan suun-
nitteluun ja paatoksentekoon, ja ettd heidén mielipiteillddn on todellista vaikuttavaa mer-
kitystd ja painoarvoa. Kun nuoret ndkevét ja ovat toteuttamassa itse ajamiaan muutoksia
ympéristdssddn, heidédn itseluottamuksensa aktiivisina kansalaistoimijoina kasvaa (Siik-
strom, Rantalainen & Tasanko 2013: 6; Frank 2006: 359). Samalla ilmastonmuutokseen
liittyvit dystooppiset tulevaisuuskuvat vaihtuvat toiveikkuuteen, sillé asioita on mahdol-
lista konkreettisesti muuttaa. Toimintaa alkaa motivoida halu kehittda, silld tulevaisuus ei

ole endd vaihtoehdoton, polkuriippuvainen dystopia, vaan se on tdynnd mahdollisuuksia.

Kathryn I. Frank (2006) on tutkinut nuorten osallisuutta yhteiso- ja ympéristosuunnitte-
luun. Olennaista nuorten osallisuudessa ja osallistumisessa on paédstd mukaan kokonais-
valtaisesti ympéristosuunnittelun prosesseihin alkaen paikallisten olosuhteiden arvioin-
nista toimintasuunnitelmien muotoilemiseen ja toimeenpanovaiheeseen saakka. Nuorten
osallistuminen poikkeaa aikuisten osallistumisesta monilla tavoin ja perinteiset suunnit-
teluprosessit soveltuvat huonosti nuorten osallistamiseen. Nuoret kokevat usein vieraan-
tuneisuutta alueellisista yhteisoistddn, eivétka tule riittdvisti huomioiduiksi yhteison ja-
senind ja vaikuttajina. Osallistaminen yhteis6- ja ympéristdsuunnittelun kentilld on vi-

kevd nuorten valtaistamisen tyovéline, josta hyoOtyy koko kansalaisyhteiskunta.
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Osallistuminen on nuorille erityisen tdrkedi, silld he ovat kehitysvaiheessa, jossa ollaan
vasta kasvamassa kansalaisyhteiskunnan tulevaisuuden vaikuttajiksi ja vastuunkantajiksi.
Nuoret arvostavat sitd, ettd he saavat oman dénensi kuuluville ympéristodén koskevissa
asioissa ja samalla kun itseluottamus kansalaistoimijoina kasvaa, he kokevat yhteytti ja

kiinnittymistd omaan yhteisdonsa ja ympéristoonsa. (Frank 2006: 351-352, 354.)

Nuorten osallistamisprosesseissa on huomioitava, etti nuoret ovat vield “raakileita”.
Heilld on aikuisiin verrattuna puutteita tiedoissa, taidoissa, asenteissa, kdyttdytymisessi
ja sosiaalisissa kontakteissa. Nuoret ovat epdvarmoja kapasiteetistaan ja kompetenssis-
taan, ja heilld on véhemmén poliittista valtaa aikuisiin ndhden. Jos nuoria ohjataan ja ma-
nipuloidaan litkaa heidén osallistuessaan ympéristdd koskeviin suunnittelu- ja padtoksen-
tekoprosesseihin, siitd voi olla haittaa osallisuuden ja valtaistumisen kokemukselle. Toi-
saalta nuoret voivat tuoda prosesseihin erityistd luovuutta, uteliaisuutta, ennakkoluulot-
tomuutta ja innostusta, joka parhaimmillaan tarttuu aikuisiinkin. (Frank 2006: 353.) Pro-
sesseissa on huomioitava, ettd nuorten kanssa suunnittelu vaatii erilaista tydskentelyotetta
ja ndkokulmia kuin aikuisten kanssa, sekd yhteistd kieltd, jolla asiat voidaan sanoittaa

nuorille ymmarrettdvélla tavalla. (Siikstrdom ym. 2013: 7; Frank 2006: 353.)

Osallistamiseen on olemassa hyvid valmiita tyovilineitd; mm. Vantaan kaupungille on
laadittu erinomainen Lasten ja nuorten osallisuusopas maankdyton, rakentamisen ja ym-
périston toimialalle, joka on helposti sovellettavissa muihinkin kuntiin ja kaupunkeihin.
Oppaassa huomioidaan lasten ja nuorten oikeus osallistua heitd koskeviin asioihin, joilla
on vaikutusta heidén hyvinvointiinsa. Osallisuus tuottaa nuorille kokemuksia omasta ky-
vykkyydestéd vakavasti otettavina kansalaisosallistujina ja asiantuntijoina. Nuoret voivat
tuoda nédkyviksi myos sellaisia ndkokulmia, joita aikuiset eivdt ole osanneet ajatella.

(Siikstrém ym. 2013: 6-7.)

On selvéa, ettd kaikki nuoret eivdt ole innokkaita osallistumaan ympéristdd koskevaan
suunnitteluun ja padtdksentekoon. Kaikki nuoret eivdt myodskdin saavuta relevanttia ym-
mérrystd ilmastonmuutoksesta, vaikka sité tarjottaisiin monesta suunnasta tiedotusvali-
neistd ja kouluopetuksesta sosiaaliseen mediaan. Jatkossakin on nuoria (siind missé ai-

kuisiakin), jotka torjuvat ja jopa kieltdvdt ilmastonmuutoksen olemassaolon tai ovat
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muuten vain vilinpitdmittomié sen suhteen. Osa nuorista voi kokea valtaistuvansa, mutta
kaikilla ei ole vélttamaétta riittédvid edellytyksid tai edes kiinnostusta siithen. Asiaan vai-
kuttavat monet tekijét kuten kasvuympadristo, kaveripiiri, kognitiiviset kyvyt ja sosiaaliset
taidot. Ympéristdemansipoituminen on todennékdisesti vield harvempien kokemus kuin
valtaistuminen. Toisaalta voi ajatella, ettd kaikkien ei tarvitsekaan valtaistua tai emansi-
poitua. Kun riittdvéd joukko nuoria kokee valtaistuvansa ja emansipoituvansa ilmaston-
muutoksen ja oman ympdriston suhteen, he vetdviat mukaan muitakin nuoria. Yleinen
trendi alkaa muuttua ja samalla nuorten kdyttdytyminen muuttuu. Kun epdympaéristoysta-
véllinen kiyttdytyminen ja valinnat eivét ole ’cool”, sosiaalinen paine tuottaa uusia toi-
mintamalleja ja kdyttdytymistd (Ojala & Lakew 2017: 15). Sosiokulttuurinen parvidly al-
kaa toimia, vaikka parven laitamilla aina uiskentelee joitakin sinnikkditd vastavirtaan pyr-
kijoitd. Kun nuoret ovat huolissaan ympéristostd ja muuttavat kdyttdytymistéédn, se voi
toimia myds muutosvoimana heidén vanhempiensa ympéristokayttdytymiseen, sekd eko-
logisesti kestdvampien eldméntapojen omaksumiseen (Ojala & Lakew 2017:16). Ympi-
ristokdyttdytymisen muutos tapahtuu viruksen levidmisen kaltaisesti; trendien ja arvojen
muutos pyyhkdisee yksiloiden, yritysten, ja kaikkien yhteiskunnallisten toimijoiden sekd

organisaatioiden ldpi. Kontaminaatiota on lopulta mahdotonta vélttaa.

Téssi tutkielmassa sivulla 49 esitelty ympéristdemansipoitumisen prosessi (Kuvio 1.) on
toiminut ajatusrakennelmana tutkimuksen toteutuksessa. Vaatisi kuitenkin lisdd empii-
ristd tutkimusta todistaa ajatusrakennelma piteviksi ja lanseerata *ymparistdemansipoi-
tuminen’ tarkemmin maaritellyksi kasitteeksi, tissd tutkielmassa késite on esitelty idean
tasolla. Tulevaisuuteen toiveikkaasti suhtautuvan, kehittdvén ja luovia ratkaisuja tuotta-
van mielen mahdollistaminen ja tukeminen vaatii rohkeaa kokeilemista. Emansipoitumi-
nen kytkeytyy utooppiseen ajatteluun, jolloin on hedelmaillista selvittdd, miten utooppista
ja toiveikasta ajattelua voidaan ruokkia. Ilmastonmuutoksen suhteen haasteet ovat suuria
ja vaativat nopeita, konkreettisia muutoksia yhteiskunnassa. Sitran tuottaman raportin
mukaan haasteen valtavuudesta kertoo jotakin se, ettd ilmastopédstdjd olisi vihennettidva
90 % vuoteen 2050 mennessé, mikili ilmaston ldmpeneminen halutaan Pariisin ilmasto-
sopimuksen mukaisesti pysdyttdd 1,5 asteeseen. Pddstoistd 75 % muodostuu elintarvik-
keista, litkkkumisesta ja asumisesta eli hyvin arkisista eldméntapoihimme liittyvisti asi-

oista. (Lettenmeier, Akenji, Toivio, Koide & Amellina 2019: 3, 5.) Muutoksen aikaan
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saaminen on mahdotonta ilman luovaa ja uuteen pyrkivii ajattelua. Ei riitd, ettd tiedoste-
taan asiat, joita konkreettisesti on tehtavé paédstovihennyksien toteuttamiseksi. On myos
16ydettdvé keinoja, joiden avulla voidaan tuottaa kulttuurinen muutos, joka tukee uusien
eldmdntapojen omaksumista. Talloin arkipdivédn eldméén vaikuttavien uudistusten ja toi-

menpiteiden implementoiminen onnistuu varmemmin.
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4. EKOUTOPIOITA ELAYTYMISMENETELMALLA

4.1. Tutkimusmetodin valinnasta

Jo tutkimusta suunnitellessani pohdin laadullista tutkimusmenetelmad, silld se tuntui
omaan tutkijanintressiini sopivammalta valinnalta kuin kvantitatiivinen tutkimus. Karke-
asti jaoteltuna kvalitatiivisessa tutkimuksessa olennaista on asioiden ymmaértdminen ver-
rattuna kvantitatiiviseen tutkimukseen, joka pyrkii selittimién ilmioitd. Thmistieteissi
ymmaértiminen on eldytymisti tutkimuskohteiden mielen siséltdihin, ajatuksiin, tunteisiin
ja motiiveihin. Ymmirtdmiseen liittyy myo0s intentionaalisuus; merkitysten nidkyvéaksi
tuominen. (Tuomi & Sarajdrvi 2018: 33—34; Pyordld 1995: 13.) Kvalitatiivinen tutkimus
tukeutuu vahvasti teoriaan ja olenkin kytkenyt teorian tiiviisti empiiriseen aineistoon.
Tutkimukseni tavoitteena on ollut ymmartié niitd merkityksid, joita tutkimukseen osal-
listujat ovat kirjoituksissaan tuoneet esiin koskien elimédinsé tulevaisuuden asuinympi-

ristdissd, joihin ilmastonmuutoksella on vaikutusta. (Pyorild 1995: 13.)

Syvillinen, pieneen joukkoon keskittyvi laadullinen tutkimus voi olla monin tavoin he-
delmallistd laajemman ilmastonmuutosasenteita ja -antisipointia kartoittavan kvantitatii-
visen tutkimuksen rinnalla. Sen avulla voidaan syviéllisesti paneutua siihen, milld tavoin
ihmiset ottavat vastaan, késittelevat, ymmartéavét ja tulkitsevat ilmastonmuutoksesta saa-
tua tietoa. (Denniss & Davison 2015: 141-142.) Omassa tutkimuksessani painopiste oli
sen ymmartdmisessd, miten nuoret hahmottavat tulevaisuuden asuinympéristdjé, joihin
ilmastonmuutoksella on vaikutusta. Mielikuvillamme tulevaisuudesta on vaikutusta sii-
hen, miten toimimme nykyhetkessi eli antisipoimme tulevaisuutta (Sokero ym. 2017: 8).
Lisédksi tutkin sitd, milld tavoin nuoret kokevat voivansa vaikuttaa ilmastonmuutokseen
ja asuinympdristonsé kehittimiseen. Etsin mahdollisia tekijoitd, jotka edistivit tai estivit
nuorten osallistumista sekd selvitin, millaiset rakenteet tukevat nuorten osallistumista
asuinympadristonsd kehittimiseen ilmastonmuutosnikdkulmasta. Ndin ollen laadullinen
tutkimukseni keskittyy todellisuuden kuvailemisen sijasta teorianmuodostukseen (Tuomi

& Sarajérvi 2018: 35-36).
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Tutkimusaineistona kéytin entisiltd ja nykyisiltd 15-25-vuotiailta nuorisovaltuutetuilta
eldytymismenetelmalld kerdttyd aineistoa. Eldytymismenetelméda ei ole kovin paljon so-
vellettu elinympériston tutkimuksessa, kuten maantieteessé ja yhdyskuntasuunnittelussa
(Tuorila & Koistinen 2010: 8-9). Helena Tuorila ja Katri Koistinen (2010) ovat kéytta-
neet sitd pdivittdistavarakaupan palvelujen tutkimuksessa, ja heidédn kokemuksensa me-
netelmistd olivat rohkaisevia. Menetelmid kdyttden saamaani laadullista aineistoa voi-
daan késitelld erilaisilla laadulliseen aineistoon soveltuvilla analyysitavoilla, mutta oman
tutkimukseni analyysimenetelméksi valikoitui narratiivinen analyysi. Olen kédyttanyt tut-
kimuksessa jonkin verran yksinkertaisia laskutoimituksia aineistoa analysoidessani,
mutta analyysi on silti puhtaasti kvalitatiivista. Eldytymismenetelmai voidaan verrata esi-
merkiksi teemahaastatteluihin, ja sitd voidaan hyddyntéd monilla eri tieteenaloilla, erityi-
sesti tulevaisuudentutkimuksessa. (Eskola, Karayilan, Kaski, Lehtola, Méenpéé, Nishi-
mura-Sahi, Oede, Rantanen, Saarinen, Toivikko, Valtonen & Wallin 2017: 268; Eskola
1998: 17-18, 26.)

Eldytymismenetelmésséd tutkimukseen osallistuvien ajatuksia ja ideoita kerdtdén heiddn
kirjoittamiensa pienten kertomusten avulla. Osallistujille annetaan lyhyehko kehyskerto-
mus, jonka pohjalta he kirjoittavat omat tarinansa. Kehyskertomuksia on vihintiin kaksi,
joten osallistujista muodostetaan my0s véhintddn kaksi vastaajaryhméé. Tutkimusase-
telma on siis sama kuin kokeellisessa tutkimuksessa. Vastaajille kuvaillaan jokin tilanne,
jaheiddn tiytyy vastata kertomuksen lopussa esitettyyn kysymykseen, jonka pohjalle hei-
dén kirjoittamansa tarina muotoutuu. Kehyskertomuksen lopussa oleva kysymys on eri-
lainen kahdelle vastaajaryhmalle, jolloin saadaan aikaan variaatio. Ryhmien vastauksia
verrataan keskendin. (Eskola ym. 2017: 267; Eskola & Suoranta 1998: 81-82.) Sovelsin
kuitenkin aineistonkeruun toteuttamistapaa hieman eri tavoin, ja kerron siitd tarkemmin

seuraavassa luvussa 4.2.

Vaikka osallistujia pyydetddn omalla tarinallaan vastaamaan kehyskertomukseen, kysy-
myksenasettelun ei ole tarkoitus olla tiukasti kysymyksenasettajan konstruoima, vaan so-
pivan viljd, jolloin tutkija saa vastauksista esiin ndkdkulmia, joita hén ei olisi itse muuten
osannut ajatella. Tutkija siis rakentaa ja edistdd omaa ajatteluaan ndiden uusien nakokul-

mien kautta. Eldytymismenetelmén tarkoituksena on ruokkia vastaajien mielikuvitusta ja
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saada heisséd olevaa tietoa ja kokemusta tutkijan kédyttoon. Eldytymismenetelmiéd luon-
nehtii narratiivisuus, kertomuksellisuus, jonka kautta ihmiset muokkaavat elimédinsé ja

ympérdivad maailmaa. (Eskola ym 2017: 268; Eskola 1998: 12—-13.)

Miksi pyysin nuoria kirjoittamaan ja kuvailemaan tulevaisuutta? Mitd hyotyd on pohtia
ja kirjoittaa kuviteltua todellisuutta, utopiaa? Todellisuuksia on yhtd monta kuin kirjoit-
tajiakin ja todennékdisesti yksikédén kirjoitetuista skenaarioista ei tule toteutumaan sellai-
senaan, joten mitd merkitystd niilld kirjoituksilla on tutkimuksellisesta ndkdkulmasta?
Woodin (2007: 167-168) mukaan ei ole hedelmaillistd panostaa yksildiden luonteen
muuttamiseen tavoiteltaessa ekologisempaa eldméntapaa. Hin muistuttaa, etti kaikki ih-
misen toiminta tapahtuu kielellisessé ja kulttuurisessa kontekstissa, joka ohjaa tapaamme
kayttaytyd. Jos haluamme jollakin tavoin uudelleen suunnitella ympirdivdd maail-
maamme, on pureuduttava syvélle ihmisen arvoihin, uskomuksiin ja reflektioihin. Woo-
din ndkemyksen mukaan mainosteollisuus on oivaltanut tdmén, ja samoilla kielen kei-

noilla ihmiset voidaan houkutella luomaan uutta sosioekologista todellisuutta.

Pyytdessédni nuoria kirjoittamaan kuvitellusta tulevaisuudesta, pyysin heitd samalla im-
plisiittisesti pohtimaan ja tekemiin nékyviksi omia arvojaan, uskomuksiaan ja reflekti-
oitaan. Tein my®ds itse tutkijana samaa reflektoiden nuorten tulevaisuuskertomuksia. Olen
myo0s vakuuttunut siité, ettd timi on juuri oikea tapa toimia. Meidédn on opittava kuvitte-
lemaan tulevaisuutta ja kdytédvd vuoropuhelua siitéd, jotta voimme vaikuttaa siihen ja tar-
vittaessa muuttaa sitd. Meidédn on myds havaittava ja hyvéksyttdvi se, miten moninaisin
eri tavoin ympdrillimme olevat ihmiset hahmottavat ja ymmaértavét ilmastonmuutosta, ja
pohdittava tapoja, joilla voimme sovittaa yhteen monia erilaisia nikemyksid muodostaak-
semme niistd yhteisid intressejé ja tavoitteita. Vain télld tavoin passiivisista valitsija- ja
ddnestdjdobjekteista voi tulla aktiivisia toimija- ja tulevaisuudentuottajasubjekteja. So-
kero ym. (2017: 29) nékevit vaihtoehtoisista tulevaisuuksista kommunikoinnin tarkeidna
metodina. SkenaariotyOskentelyd voidaan hyddyntad, kun tavoitellaan ymmaérryksen li-
sadmistd tulevaisuuden mahdollisuuksista uhkien sijaan. Skenaarioiden avulla voidaan
vaikuttaa my06s nuorten ilmastonmuutosantisipointiin, oivalluksiin oman toiminnan mer-

kityksellisyydesti ja ilmastopositiiviseen kayttdytymiseen nykyhetkessa.
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Eldmme todellisuudessa, jossa on my0s joukko niitd, jotka torjuvat tieteellisen tiedon il-
mastonmuutoksesta tietoisuudestaan, eivitkd usko siithen (Sokero ym. 2017: 9). Tama
kévi ilmeiseksi my0s kerddmieni eldytymistarinoiden kautta, silld yksi tarinaosuus sisélsi
vain huudahduksen “Ilmastonmuutosta ei ole!” (15B/M17). En voi tietdd tarkemmin aja-
tuksen taustoja, koska kirjoittaja ei ole niitd valottanut. Enké voi kyseenalaistaa sitd, ett-
eiko tutkimukseen osallistuja olisi todella vilpittomasti ja aidosti tdtd mieltd. Huolimatta
IPCC:n raportista ja sithen osallistuneen laajan ja globaalin tutkijajoukon yksimielisyy-
destd (97-98 %), 16ytyy my0s niitd tutkijoita, jotka ovat vastakkaista mieltd ihmisen vai-
kutuksesta ilmastonmuutokseen (Benestad, Nuccitelli, Lewandowsky, Hayhoe, Hygen,

Dorland & Cook 2015: 699).

Pohjimmiltaan ilmastonmuutostiedossakin on kyse uskomuksista. Harva meisti on konk-
reettisesti mukana ilmastonmuutokseen liittyvin biofyysisen tiedon kerddmisessi, kisit-
telyssd ja tutkimuksessa. Monikaan meistéd ei myOskédan kykene tdysin varmasti liittdméan
empiirisid havaintojaan luonnosta suoraan ilmastonmuutokseen. Joudumme vain paitta-
méén, ketd uskomme ja millaiset argumentit hyviksymme. My0s omassa empiirisessi
aineistossani erds nuori tunnisti ilmastonmuutostiedon riippuvuuden ihmisen uskomuk-
sista:

“I[lmastonmuutosta ei ole vastustettu, koska suuri osa ihmisistd ei usko siihen
vaikka he saavat tietdd sen vaikutuksista joka pdivd kun heiltd palaa osa ihosta
suorassa auringonpaisteessa.” (28(B)/M18.)

On oleellista mainita, ettd oma tutkijanpositioni on sidoksissa sithen uskomukseen, etti n.
6000 vertaisarvioidun tieteellisen tutkimuksen pohjalta IPCC:n vuoden 2018 ilmastora-
portin laatineet tutkijat ovat oikeassa ja thmiskunnan tulisi toimia niiden suositusten mu-
kaan, joita he ovat tuoneet esiin. Tunnistan ja tunnustan myds oman pienuuteni ja rajalli-

suuteni ilmastonmuutosta koskevan biofyysisen tieteellisen tiedon kisittelyssa.

Kuten Denniss ja Davison (2015:149) huomauttavat, tieteellinen tieto ei kuitenkaan ole
ainoa tiedon muoto, jolla ihmiset perustelevat ilmastonmuutokseen liittyvid ndkokulmi-
aan, vaan taustalla vaikuttavat esimerkiksi historiallisen, kulttuurisen, taloudellisen ja po-
liittisen tiedon muodot sekd ihmisten omat implisiittiset arvomaailmat. [lmastonmuutok-

seen liittyvi yksildiden ymmérrys ja tietoisuus kietoutuu Dennissin ja Davisonin mukaan
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siis hyvin kompleksisesti ja monitasoisesti epistemologisiin, ontologisiin ja aksiologisiin

ulottuvuuksiin ithmisten ja yhteis6jen eldmaissa.

Hyvi esimerkki ndistd em. ulottuvuuksista 16ytyy esimerkiksi Jari Ehrnroothin (2019)
kolumnista, jossa hin tuo esiin omia subjektiivisia arvojaan ja ympdristofilosofisia ndko-
kulmiaan. Ehrnroothin mukaan “luonto ei synnytd arvoja. Arvokasta voi olla vain se,
minkd ihminen on luonut, muokannut tai omakseen ottanut.” Hén kayttdd ilmastonmuu-
toksesta huolissaan olevista kansalaisista varikk&ésti nimityksid "karismaattiset lapsisaar-
naajat’ ja ’vallankumousromantikot’. Omille ndkemyksilleen vastakkaisia nékokulmia
hén kuvaa ’luonnonpalvontana’, ’vihredn komentotalouden villeind unelmina’, ’talous-
kasvun vastaisena agitaationa ja propagandana’ sekd ’hurmoksellisena ilmastoaktivis-
mina’. Vastaavaa painokasta ja tunteisiin vetoavaa retoriikkaa kohtaamme joka péiva tie-
dotusvilineissd, ja joudumme peilaamaan omia arvojamme ja uskomuksiamme niihin.
Ehrnroothin ymparistofilosofinen arvoteoria on kuitenkin vain yksi mahdollinen muiden
taysin vastakkaistenkin ndkdkulmien joukossa. Retorisilla valinnoillaan hin pyrkii kui-
tenkin osoittamaan sen ikddn kuin absoluuttisena totuutena muihin nékokulmiin verrat-

tuna, ja onnistuu varmasti vakuuttamaan joitakin lukijoitaan.

Kielen avulla rakennetaan maailmaa ja yhteiskunnallisia arvostuksia. Tiedon ja kokemus-
ten lisdéintyessd itseymmaérryksemme, arvomme ja uskomuksemme voivat myds muuttua.
(Heikkinen 2018: 178.) Nuorten on tirkedd oppia arvioimaan tiedon luotettavuutta, oppia
etsimdin tietoa monista eri 1dhteisti ja useammista eri nikokulmista késin, jotta he kyke-
nevit erottamaan faktat taitavan retoriikan takaa. Samalla he joutuvat pohtimaan omia
arvojaan ja arvostuksiaan. Jos tietoa etsitddn vain oman maailmankuvan ponkittimiseksi,
ymmérrys todellisuudesta jad kapeaksi ja tulevaisuushorisonttia synkistdd kaikkien sota
kaikkia vastaan. Todellisuus ympdérillimme rakentuu kielen ja kommunikoinnin vélitté-
mind, jolloin todellisuutta tutkiessa seké tietoa etsiessd on syytd tutkia myds vallitsevia
kertomuksia, diskursseja sekéd vuorovaikutusta (Kujala 2007: 13; Niikko 2018: 94-95).
Naisté ldhtokohdista késin objektiivinen todellisuus on tavoittamattomissa, sité ei voi tie-
tad, silld se on aina subjektiivista. Valitessani metodeja oman tutkimukseni toteuttami-
seen, halusin tuoda nuorten todellisuuden ja tulevaisuuskertomukset nékyviksi. Tamaé ta-

pahtuu kuitenkin véistdmittd omien subjektiivisesti rakentuneiden tietorakenteideni ja
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tulkintojeni kautta. (Niikko 2018: 95.) Tutkielmassani kommunikoin nuorten kertomus-

ten kanssa, ja rakennan omalta osaltani vallitsevaa todellisuutta yhdessa heiddn kanssaan.

Kyberturvallisuuden professori Jarno Limnéll on tutkinut nuorten kokemuksia tulevai-
suuden turvallisuudesta. Limnéll korostaa ndkemyksid tulevaisuuden uhkien kompleksi-
suudesta, yhteenkietoutuneisuudesta ja poikkitieteellisen nikemyksen tarpeesta uhkien
torjunnassa. Yksittdiset riskit ja uhkat eivit ole niin olennaisia kuin niiden yhteenkietou-
tuneisuus ja vuorovaikutussuhteet niiden vélilld. Heikkojen signaalien tunnistaminen eri-
laisten uhkien, kuten ilmastonmuutoksen torjunnassa ja sithen varautumisessa, on tér-
kedd. Limnéll kannustaa skenaarioiden luomiseen. Hinen mukaansa tarvitaan enemmén
’villejd visioita’ tulevaisuudesta, silld emme kykene jarkiperdisilld skenaarioilla ennakoi-
maan riittdvasti tulevaisuuden haasteita. Mielikuvitus on lopulta tirkeimpéa kuin tieto,
silld sen kautta voidaan luoda my®s uusia innovaatioita ja ratkaisuja globaaleihin ongel-

miin ja uhkiin. (Limnéll, Gardemeister & Raisio 2018)

Tulevaisuutta luonnehtii digitaalisuuden ja reaalimaailman kytkeytyminen yhdeksi maa-
ilmaksi. Tdméin maailman sisélld tapahtuu erilaisista motiiveista kumpuavaa hybridivai-
kuttamista, jossa digitalisaatiota hyddyntdmailld vaikutetaan ihmisten mieliin ohjailemalla
median ja sosiaalisen median kautta mielikuvia, arvoja, asenteita, tunteita ja ilmapiirid.
Informaatiovaikuttamisessa reaalimaailman muuttaminen ei ole valttimatonta, riittda,
kun muutetaan ihmisten ndkemyksid esimerkiksi valheuutisia ja huhuja levittimalla.
(Limnéll, Gardemeister & Raisio 2018.) Limnéll (2019) ennustaa ihmistieteiden nousua
uuteen arvostukseen teknologiakehityksen vaatimien eettisten pohdintojen mydtd. Tur-
vallisuusndkdkulmasta psykologia ja erilaiset narratiivit ovat merkityksellisid; se mitd ih-

miset uskovat ja miten se vaikuttaa heidén arvoihinsa ja asenteisiinsa.

Naistd ndkokulmista kidsin tieteellisen tiedon tuottajat ja tiedeviestijét joutuvat etsimain
entistd kiinnostavampia, huomiota heréttdvampid ja luovempia tapoja vilittdd suurelle
yleisolle tieteellisesti tutkittua tietoa ja autenttisia narratiiveja niin, ettd ne pystyvét va-
kuuttavasti kilpailemaan valhemedioiden kanssa sekd erottautumaan niistd. Ilmaston-

muutokseen liittyen kdydddn jo nyt kiivasta poliittisiin ja taloudellisiin intresseihin
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kietoutuvaa kamppailua ihmisten mielistd ja uskomuksista. Tulevaisuudessa taistelu on

todennikoisesti vieldkin kovempaa.

[lmastonmuutos on aihepiiri, joka heréttdd monenlaisia tunteita, ehka télld hetkelld enem-
mén pelkoa kuin toiveikkuutta. Valitessani tutkimuksen kohteeksi nuoret ja ilmastonmuu-
toksen astuinkin jossain médrin herkdlle maaperélle ja jouduin pohtimaan tutkimukseni
eettisid valintoja ja seuraamuksia. Jouduin myds ottamaan huomioon, etti jo pelkdstiddn
tutkimusasetelmani sisdltad sellaisia l&htdoletuksia, joihin kaikki tutkimukseen osallistu-
jat eivit vélttdmattd sitoudu, niin kuin kévikin. Oli hienoa huomata, ettd eldytymistarinoi-
den joukosta timékin todellisuus nousi esiin, ja se on aivan yhtd oikeutettu kuin muutkin
ndkokulmat. Seuraavassa kappaleessa kisittelen tarkemmin tutkimukseni eettisti toteu-

tusta.

4.2. Tutkimuksen eettiset kysymykset

Ryhtyessdni toteuttamaan tutkimusta, jossa selvitin nuorten ajatuksia ilmastonmuutoksen
muokkaamasta tulevaisuudesta, jouduin miettiméén myds eettisid kysymyksia. Jo pelkis-
tadn eldytymistarinoillani ja kysymyksenasetteluillani asetan nuoret jollakin tavoin haa-

voittuvaan asemaan, jossa he joutuvat pohtimaan omaa tulevaisuuttaan.

Liiallinen vastuun vyoryttdminen ilmastonmuutoksesta nuorille voi aiheuttaa heissé ha-
tad, ahdistusta, avuttomuuden ja toivottomuuden tunteita. Toinen vaikutus voi olla ongel-
man tdydellinen kieltiminen ja torjuminen. Tutkimusten mukaan koululaisiin verrattuna
peruskouluiéin ohittaneet ovat jo tietylld tapaa kylldstyneet ilmastonmuutokseen, koska
he ovat kuulleet siitd niin paljon. Ongelmien kieltdiminen ja niistd itsensi eristiminen ja
etddnnyttiminen on psykologinen selviytymismenetelmd. Nuoria on pidetty haavoittu-
vana ryhmind, jota on suojeltava traumaattiselta ilmastonmuutostiedolta. Nykyisin kui-
tenkin painotetaan enemmén nuoria osallistavaa ja ilmastonmuutokseen valmentavaa la-
hestymistapaa. Nuorilla on oikeus osallistua, koska kyse on heidén tulevaisuudestaan. Li-
saksi nuorilla on sellaista tieto—taitoa ja osaamista, joka voi auttaa ilmastonmuutokseen

valmistautumisessa sekd sithen sopeutumisessa. Nuorten nikokulma
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ilmastonmuutokseen saattaa myds olla erilainen kuin aikuisilla. He voivat tuoda esimer-
kiksi ilmastonmuutokseen liittyvien katastrofien sosiaaliset seuraukset ndkyvammiksi

julkisessa keskustelussa. (Ojala & Lakew 2017: 4-6, 17.)

Tutkimukseni kohderyhméni olivat 15-25-vuotiaat nykyiset ja entiset nuorisovaltuutetut.
Tutkimukseen osallistui ikdrajauksesta huolimatta titd nuorempia, vaikka ikéryhma oli
ilmoitettu tutkimustiedotteessa selkeédsti. Nuorisovaltuuston jésenini voi toimia myos 13—
14-vuotiaita, joille tutkimustiedote on saattanut mennd ryhmépostituksena. Tutkimuslo-
makkeen oli tdyttinyt viisi 14-vuotiasta, ja huolimatta relevanteista kirjoituksista, jouduin
hylkddméén vastaukset. Ikédrajaus oli tutkimukseni kannalta oleellinen, silld yhteiskun-
nallisesti katsoen 15-vuotias on jo juridisesti vastuussa tekemisistdén. Talloin voidaan
myos ajatella, ettd 15-vuotiasta voidaan pitdd vastuullisena ympéristoonsd ja ilmaston-
muutokseen kohdistuvista toimista seké laiminlydnneistd. Alle 15-vuotiaiden ndkemyk-
set ovat kuitenkin yhté arvokkaita ja relevantteja kuin vanhempienkin kirjoittajien, mutta
heidin vastaustensa hylkdidmiseen oli tutkimuksen kohdeikdryhmaén liséksi painava tut-
kimuseettinen syy. Koska tutkimukseni viiteryhmind olivat 15-25-vuotiaat nuoret, tut-
kielman ohjaajan kanssa arvioimme, ettd tutkimuseettistd ennakkoarviointia ei ole tarpeen
tehdd yliopiston tutkimuseettisessé tyoryhmassd. Mikali tarkoitukseni olisi ollut kerdti
eldytymiskertomuksia alle 15-vuotiailta, heiddn vanhemmiltaan olisi pitinyt saada suos-
tumus tutkimukseen osallistumisesta tai tutkimuslupa olisi tullut késitelld yliopiston tut-
kimuseettisesséd tyoryhmassé, mitd ei tehty (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019: 9—
10, 16). Néin ollen tutkimuslomakkeessa ikdnsd alle 15-vuotiaaksi ilmoittaneiden vas-

tauksia en ole kayttinyt tutkimuksessa.

Tutkimustiedotteessa oli selkeésti kerrottu mihin tarkoitukseen ja miksi tietoa nuorilta
kerdtadn. Aineiston kerdémistd suunnitellessani mietin myos sen arkistoimista. Tutkimus-
aineiston kerddmisen, késittelyn ja arkistoimisen prosessit, perusteleminen ja dokumen-
tointi vaikuttavat tiedon luotettavuuteen ja tarkistettavuuteen. Osallistujien itsemairaa-
misoikeutta kunnioitettiin tutkimuksessa tdysin, silld tutkimukseen etsittiin halukkaita
osallistujia ja osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista. Tutkimuslomakkeesta ilmenivét
oleelliset tiedot vastausten kayttdtarkoituksesta ja niiden mahdollisesta jatkokdytosta.

Tutkimuslomakkeessa oli myds mainittu, miten tutkimukseen osallistumisen voi
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peruuttaa, kun aineisto keréttiin tdysin anonyymisti. (Liite 1. Tutkimustiedote; Kuula

2006: 19, 22-23, 24, 61-62.)

Aineisto arkistoitiin Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, josta
se on edelleen kéytettivissé elektronisessa muodossa tutkimus- ja opetustarkoituksiin nii-
den vastaajien osalta, jotka antoivat luvan kirjoitustensa jatkokdyttoon. Analyysissa kéyt-
tdmistdni vastauksista (n=21) kahdessa oli kielletty aineiston arkistoiminen ja jatko-
kaytto. Tutkimukseen osallistujat yleensd suhtautuvat arkistointiin positiivisesti ja arvos-
tavat sitd, ettd heiddn ajatuksiaan, mielipiteitdén ja kokemuksiaan pidetddn arvokkaina
tutkimuksen jilkeenkin. Arkistointi on perusteltua, silld aineiston kerddmiseen ja proses-
sointiin kuluu resursseja ja panoksia, joita ehkd voidaan hyddyntdd myohemminkin uu-
desta tutkimuksellisesta ndkokulmasta ja tutkimusasetelmasta kdsin. Tutkimusta voidaan
my0s myohemmin jatkaa kerddmailld vertailu- ja lisdaineistoa. (Kuula 2006: 90, 116, 220—

221,227-228.)

4.3, Tutkimuksen toteutus

Ilmastonmuutokseen liittyvad tutkimusta on tehty lukiolaisten keskuudessa eldytymisme-
netelmilld, ja vuodelta 2018 10ytyy tuore tutkimus kasvatustieteen alalta ’Se vaikenee,
joka pelkdd”: Ilmastonmuutos traumaattisena tietona (Mansikka-aho ym. 2018). Pohdin
pitkddn, mikd nuorten ryhmaé olisi tutkimukseni kannalta sopiva, ja miten voisin tehok-
kaimmin tavoittaa nuoria. Parhaiten olisin voinut saada kerdttyé aineistoa ehké jo ilmas-
toaktivoituneilta nuorilta, jotka ovat mukana esimerkiksi kolmannen sektorin toimin-
nassa. Toisaalta halusin, ettd kohderyhma olisi ilmastoasenteissaan monenkirjava ja edus-
taisi ikdan kuin yhteiskuntaa pienoiskoossa. Mahdollisesti helpointa olisi ollut kerata tut-
kimusaineistoa eldytymismenetelmélld esimerkiksi lukioissa tai muissa oppilaitoksissa
opetustapahtumien yhteydessé opettajien kanssa yhteistydssa. Talloin tutkimukseen osal-
listumiseen olisi varattu aikaa opiskelun lomassa ja ikddn kuin osana sitd, jolloin huomi-
osta ei kilpaile muu kiinnostava tekeminen. Toteutus olisi myds nuorista tuntunut melko

luontevalta, kuin minké tahansa oppimistehtdvén kirjoittamiselta.
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Olin my0s alkanut pohtia sitd, miten kunnissa konkreettisesti edistetddn nuorten osallis-
tumista ilmastonmuutoksentorjuntaan ja oman asuinympériston kehittimiseen. Nuorten
vaikutusmahdollisuuksia pohtiessa ensimméisend mieleen tulivat nuorisovaltuustot. Mi-
nulla oli vain vdhén tietoa ennestddn nuorisovaltuustoista ja niiden toiminnasta. Aikuis-
tuessani 1990-luvun lopulla ensimmaisid nuorisovaltuustoja vasta perustettiin (Suomen
Nuorisovaltuustojen Liitto ry. 2019). Nykyiset ja entiset nuorisovaltuutetut tutkimuksen
kohderyhmaina tuntui relevantilta vaihtoehdolta. Paitin ottaa yhteyttdd Nuorisovaltuusto-
jen Liittoon ja pyytéd sieltd tukea séhkopostitse lahetettdvén tutkimustiedotteen jakami-

S€ssa.

Pohdin pitkéddn tutkimuksen toteutustapaa. Pditin, ettd tutkimuksen aineisto kerdttdisiin
sahkoiselld lomakkeella. Haasteita aiheutti eldytymismenetelmissd useimmiten kiytetty
kokeellinen tutkimusasetelma, jossa kehyskertomuksia on kaksi tai useampia, ja vastaajat
vastaavat vain yhteen annettuun kehyskertomukseen. Kdytdnnossd siis vastaajaryhmi
jaetaan esimerkiksi puoliksi ja toinen ryhmaé vastaa kehyskertomukseen A ja toinen ke-
hyskertomukseen B. Séhkodisen lomakkeen kannalta tuntui kuitenkin jarkevalta laittaa lo-
makkeeseen molemmat kehyskertomukset, joista vastaaja sai itse paittdd, kumman ke-
hyskertomuksen mukaan hén kirjoitti oman eldytymistarinansa. Téll4 tavoin toteutettuna
eldytymistarinoissa on toisaalta myds hyvin mielenkiintoista vertailla, kumpi kehysker-
tomuksista on suositumpi. Tutkimusten mukaan osallistujat valitsevat useammin skenaa-
rion, joka on pessimistisempi, dystopisempi ja epikohtiin tai kehittdmistarpeeseen kes-
kittyva (Sérkeld & Suoranta 2016: 19, 23). Oma olettamukseni oli, ettd nuorisovaltuutetut
kohderyhmina ovat jollakin tavalla jo valtaistuneita nuoria ja heilld on ennestién sisdistd
halua sekd motivaatiota osallistua ja olla kehittimissé asioita parempaan suuntaan. Pidin
siis mahdollisena, ettd nuorisovaltuutetut valitsisivat ainakin yhtd usein aktiivisemman ja
toiveikkaamman kehyskertomuksen kuin passiivisemman kehyskertomuksen, kuten ta-

pahtuikin.

Kehyskertomusten laatiminen on tehtéva, johon on paneuduttava huolellisesti ja monesta
ndkokulmasta. Kertomuksien testaaminen etukiteen on myds erittdin tirkedd. Testasin
kertomusta neljilld nuorella, joista kaksi palautti tekstin ja kaksi antoi kehyskertomuk-

sista suullista palautetta. Muokkasin ja tarkensin kehyskertomuksia vield jonkin verran
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palautteen saamisen jilkeen. Lisdanalyysia kehyskertomuksen laadintaan liittyvista teki-
jOisté 16ytyy kappaleesta 5.2., joka késittelee tutkimuksen tuloksia nuorten vaikuttamisen

nikokulmasta.

Omassa tutkimuksessani kdytin menetelméé sovelletusti siten, ettd kiytdssa oli kaksi eri-
laista kehyskertomusta, jotka molemmat olivat tutkimukseen osallistuvien néhtivissé ja
valittavissa ndistd toinen oman kirjoituksen pohjaksi. Osittain toteutin tutkimuksen ndin
kiytannon syistd, silld tutkimuksen toteutus tapahtui Internetin ja sdhkdpostin kautta tut-
kimustiedotetta ja tutkimuslomakelinkkid jakamalla, jolloin kahden erilaisen lomakkeen
kaytto olisi ollut hankalaa ja kontrolloimatonta. Taustatietoina kysyttiin vastaajien suku-
puoli, ikd, asuinmaakunta, kuuluminen nuorisovaltuustoon (nykyinen/entinen nuorisoval-
tuutettu) sekd pyydettiin lupaa aineiston arkistoimiseen Tampereen yliopiston yhteiskun-
tatieteelliseen Tietoarkistoon. Tutkimuslomake oli toteutettu Tietoarkiston omalla aineis-
tonkeruutyokalulla Pennalla (Penna 2019). Sain erittdin hyvii palvelua Tietoarkiston yh-
teyshenkil6ltd, ja aineistonkeruuprosessi sujui hyvin vaivattomasti Pennan kautta. Tutki-
muslomakkeessa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan oman eldytymistarinansa yhteydessi,
kumman kehyskertomuksista hdn on valinnut tarinansa pohjaksi. Kehyskertomukset oli

esitetty seuraavasti:

"KEHYSKERTOMUS A: Eletddn vuotta 2030. Suomessa ja muuallakin maail-
massa on tunnistettu luontoymparistod uhkaavat haasteet. Moniin toimenpiteisiin
on ryhdytty esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja lajien joukkosukupuut-
toaallon pysdyttamiseksi. Sinun sukupolvesi nuoret ovat olleet merkittavéssd roo-
lissa ympdristdd koskevissa toimenpiteissd. Kerro, miten asuinympéristdsi on
muuttunut. Kuvaile esimerkiksi luontoa, asumista, litkennetti ja palveluja. Kerro
myo0s, miten nuoret ovat vaikuttaneet muutoksiin.

KEHYSKERTOMUS B: Eletdin vuotta 2030. Suomessa ja muuallakaan maail-
massa luontoymparistdd uhkaavat haasteet eivit ole herittineet laajaa kiinnostusta.
Toimenpiteet esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumisessa ja lajien joukkosuku-
puuttoaallon pysédyttimisessd ovat jddneet melko vidhéisiksi. Sinun sukupolvesi
nuoret eivét ole olleet kovin aktiivisia ymparistdd koskevissa toimenpiteissd. Kerro,
miten asuinymparistosi on muuttunut. Kuvaile esimerkiksi luontoa, asumista, lii-
kennettd ja palveluja. Kerro myos, miksi nuoret ovat olleet passiivisia.” (Liite 2.)

Tutkimustiedotteen (Liite 1.) jakamisessa sain apua Nuorisovaltuustojen Liitosta, josta

osallisuuskoordinaattori kertoi vilittineensé tiedotetta 25:1le aktiivijoukkoon kuuluvalle,
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piirien (10 kpl) yleissdhkdposteihin, seki tiedote ldhetettiin myos 25.6.2019 Nuvan uu-
tiskirjeen mukana ”laajemmille massoille”. Ennen kuin sain tietoa Nuorisovaltuustojen
Liiton jakelusta, ldhetin itse sdhkdpostitse tutkimustiedotteen 3.—6.6.2019 yhteensd 126
kuntaan nuorisovaltuuston yhteyshenkildlle tai useammille yhteyshenkiléille, riippuen
miten kunta oli kotisivuillaan ohjannut yhteydenotot nuorisovaltuutettuihin. Léhetin tie-
dotetta jokaiseen Manner-Suomen maakuntaan useampaan kuntaan ja kaupunkiin. Sain
varmistuksen 19 kunnasta, ettd tutkimustiedotetta on vélitetty eteenpdin nuorisovaltuute-
tuille. Ehké johtuen aineistonkerddamisen ajoittumisesta kesin loma-aikaan, vastaussaldo
oli kuitenkin melko laiha, ja vain 12 nuorisovaltuutettua oli tdyttinyt vastauslomakkeen

Pennassa 5.8.2019 mennessa.

Elokuussa (12.-16.8.2019) paitin tehostaa vastaajien etsimistd ja ldhetin muistutuksen
tutkimuksestani kaikkiin niithin nuorisovaltuustoihin, joista viestiini ei ollut vastattu. La-
hetin viestin my0s sellaisiin nuorisovaltuustoihin, joihin en ollut vield ollut yhteyksissa.
Lisdsin viesteihini henkilokohtaisen sdvyn kayttdmilla mm. yhteyshenkilon nimeé alku-
tervehdyksessd ja kysymalld 16ytyisiko juuri kyseisen kunnan/kaupungin nuorisovaltuus-
tosta henkiloitd, jotka olisivat kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseeni. Elokuu vai-
kutti olevan erityisen otollinen aika aineistonkeruuseen, kun koulut olivat vasta alkaneet
ja monessa nuorisovaltuustossa oli kokouksia, joissa asiaa luvattiin pitdd esilld. Henkilo-
kohtaisesti olin sdhkdpostitse yhteydessd yhteensd 239 kunnan nuorisovaltuustoon/nuo-
risovaltuuston yhteyshenkiloon, joista 95:std vastattiin, ettd tutkimustiedotetta on vali-
tetty eteenpdin nuorisovaltuutetuille (ja entisille nuorisovaltuutetuille). On vaikea arvi-
oida, kuinka monta nuorisovaltuutettua viesti on tavoittanut, mutta jos 95 kunnasta viesti
on ldhtenyt esim. viidelle tai kuudelle valtuutetulle, viesti olisi mennyt ainakin 500 nuo-
relle (vastausprosentin ollessa 6 %, siséltden hyldtyt vastaukset). Elokuussa ldhettdmis-
sdni viesteissd painotin myos vastaajien ikdd, silld huomasin, ettd muutama vastaus oli
tullut alle 15-vuotiailta osallistujilta. Kerroin my®ds, ettd toivoin kovasti lisdéd tutkimuk-
seen osallistujia. Lisdksi mainitsin, ettd tutkimustiedoteviestié saa vélittdd vapaasti eteen-
pdin, ja sainkin muutamista nuorisovaltuustoista tietoa, ettd viestid on vilitetty mm.
Whatsapp-ryhmissé ja facebook-sivuilla. Sain ystévillisid ja kannustavia viesteja sekd
yhteyshenkil6iltd ettd nuorisovaltuutetuilta itseltdén ja oletin elokuussa tehostetun ke-

rdyksen saavan useampia nuoria vastaamaan.
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31.8.2019 kerdysaika pééttyi, jolloin Pennaan oli kertynyt yhteensd 30 lomaketta. Pohdin
vield kertaalleen vastausajan pidentdmistd, mutta se tuntui hyodyttomaéltd, silld ne, ketka
olivat kiinnostuneita vastaamaan, vastasivat varmasti aika pian. Sdhkdpostitse ldhetetty
viesti hautautuu nopeasti muiden viestien joukkoon. Tiesin, ettd sdhkopostitse toteutet-
tuna aineistonkeruussa oli riskini, ettd aineisto saattaa jaédda pieneksi (Tuorila & Koisti-
nen 2010: 11). Olin kuitenkin pyrkinyt minimoimaan tdmén riskin valitsemalla osallistu-
jaryhmaksi nykyisié ja entisid nuorisovaltuutettuja oletuksella, ettd he ovat jo jollakin ta-
paa valtaistuneita ja aktiivisia nuoria, joita aihepiiri ja osallistuminen saattaisi luontaisesti
kiinnostaa. Yritin myds saateviestini sanankdanteilld osallistaa nuorisovaltuustojen yh-
teyshenkiloitd etsimién nuoria tutkimukseen. Vaikutti kuitenkin siltd, ettd olin suhtautu-
nut hieman optimistisesti ja idealistisesti nuorten osallistumishalukkuuteen. Toisaalta
kyse oli vain gradututkimuksesta, johon osallistumisesta ei ollut luvassa palkkiota. On
my0s vaikeaa sanoa, mikd osuus nuorten osallistumattomuuteen oli yhteyshenkiléiden
aktiivisuudessa vilittdd tutkimustiedotetta eteenpdin. 239:std nuorisovaltuustosta/nuori-
sovaltuuston yhteyshenkilOstd 144 ei vastannut ldhettdméadni viestiin, joten en tiedd vilit-
tivitkd he tutkimustiedotetta kohderyhmalle. En voi mydskdin varmuudella tietdd, oh-
jautuiko osa ldhettdmistidni sdahkopostiviesteistd vastaanottajien roskapostilaatikkoon.
Kuitenkin ihan viimeisiinkin ldhettdmiini viesteihin tuli vastauksia, ja vain muutamia il-
moituksia tuli séhkopostiini, joissa viesti ei ollut tavoittanut henkil6é. Télloinkin yleensd
sain vélitettyd viestin jollekin muulle henkildlle kunnassa. Minimoin riskiéd roskaposti-
tuslistalle joutumisesta ldhettamélla viesteja tipoittain usean pdivén aikana ja yhteen kun-

taan kerrallaan.

Nuorisovaltuustojen tietoja kartoittaessani kuntien kotisivuilla, huomasin toimenpiteen
muodostuvan kiintedksi osaksi tutkimuksen toteutusta, ja herdttdvan paljon ajatuksia sekd
kysymyksié. Valtaosassa tarkastelemiani kuntia nuorisovaltuuston yhteyshenkiloksi oli
merkitty joku kunnan tydntekijé, yleisimmin nuoriso-ohjaaja, nuorisotydntekijé, nuoriso-
sihteeri, liikunnan- ja vapaa-ajanohjaaja tai muu vastaava henkild. Hyvin harvan kunnan
kotisivuilla oli suoria yhteystietoja nuorisovaltuutetuille, nditakin kuitenkin 16ytyi. On
toisaalta ymmarrettavaa, ettd nuorisovaltuutettujen ollessa alaikiisid, nuorimpien 13-vuo-

tiaita, on tarkoituksenmukaista suojella heidin yksityisyyttdén ja kierrattdd yhteydenotot
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aikuisen yhteyshenkilon kautta. Moniin nuorisovaltuustoihin 18ytyi kuitenkin yleissdhko-
postiosoite. Poimin nuorisovaltuustoja silld periaatteella, ettd yhteystietojen on 16ydyttava
kunnan kotisivuilta suhteellisen helposti korkeintaan parin minuutin silmdilylld. Vastaan
tuli useampia kuntia, joista saattoi l10ytyd maininta nuorisovaltuustosta, mutta ei tietoa
yhteyshenkilostd tai yhteydenottokanavasta nuorisovaltuutettuihin. Joidenkin kuntien
kohdalla tein havainnon, ettd nuorisovaltuustotoiminnan nékyvyyteen on erityisesti pa-
nostettu kaikkien nuorten suosimien sosiaalisten medioiden kanavien kautta. Téllaisissa
kunnissa nuorisovaltuustotoiminta vaikuttikin olevan elinvoimaisinta ja tietojen 16ytami-

nen helpointa.

Pohdin my®0s tutkimuksen toteuttamistapaa ja sdhkopostitse 1dhetettyd tutkimustiedotetta.
Kayttavitko nuoret juurikaan sdhkopostia? Olisiko kannattanut hyddyntda facebookia tai
twitterid? Entd miten olisi voinut hyddyntdd nuorten suosimia instagramia, snapchattia ja
Whatsappia? Minua houkutteli ajatus 1dhettdd tutkimustiedote Whatsapp-viestind, jossa
olisi ollut toive sen edelleen 1dhetyksestd nykyisille ja entisille nuorisovaltuutetuille ikddn
kuin “ketjukirjeend”. Olin kuitenkin huolissani siité, ettd viestid ei vélitettéisi alkuperédi-
send, vaan esimerkiksi pelkastdan tutkimuslomakelinkkié ldhetettéisiin eteenpéin. Lisdksi
tutkimustiedote ja -lomake olisi voinut paédtyd my6s helpommin toivotun vastaajaryhmén
ulkopuolelle, jolloin tutkimusaineiston edustavuus ja luotettavuuden arviointi olisi vai-
keutunut (Kuula 2006: 174). Tuntui siis turvallisimmalta vaihtoehdolta ldhettda tutkimus-
tiedote linkkeineen nuorisovaltuustojen virallisia yhteydenottokanavia pitkin. Toisaalta
talld tavoin toteutettuna saatoin olla varma siitd, ettd jokainen tutkimukseen osallistunut

oli halukas osallistumaan tutkimukseen ja kertomaan mielipiteensa.

4.4, Tutkimuksen tuottama aineisto

Pennaan kertynyt aineisto oli 30 lomaketta. Kdytyéni aineiston ldpi, totesin, ettd neljassi
lomakkeessa oli vain taustatietokohta tdytettynd, joten ndmi lomakkeet hylkdsin. Hylka-
sin myds viisi alle 15-vuotiaiden kirjoittamaa vastausta tutkimuseettisistd syistd. Analy-
soitavaksi paityi 21 kpl eldytymistarinoita, joista lyhyin on 3 sanaa, 28 merkkia pitki ja

pisin 417 sanaa, 3192 merkkid pitkd (keskimiérin vastaukset olivat 143 sanaa, 1025
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merkkid). Yhteensd aineistoa oli 3008 sanan ja 21 531 merkin verran. Vastauksia tuli
yhteensd kymmenesti maakunnasta ja vastaajista kymmenen oli naisia ja yksitoista mie-
hid. Vastaajat olivat idltddn 15-25-vuotiaita, mutta ikd painottui 15—16-vuotiaisiin (67 %
vastaajista). Kaksi vastaajista oli entisid nuorisovaltuutettuja, loput yhdeksintoista nykyi-

sid nuorisovaltuutettuja.

Kaksitoista vastaajaa ilmoitti valinneensa kehyskertomuksen A ja vain neljd vastaajaa
kehyskertomuksen B. Viisi vastaajista ei ilmoittanut kumpaan kehyskertomukseen oli
vastannut, mutta néistd kahden saattoi péételld vastanneen kehyskertomukseen A ja yh-
den kehyskertomukseen B. Yksi vastauksista muistutti mielipidekirjoitusta, ja siitd ei voi-
nut suoraan piitelld kumpaan kategoriaan vastaus kuului. Liséksi yksi vastauksista oli
dystopiakuvaus, josta ei myOskéddn voinut paitelld, kumpaan kehyskertomuskategoriaan
se kuului. Tutkimustiedotteessa olin kuitenkin painottanut, ettd viédrdd tapaa vastata ei
ole, joten siilytin ndmékin kaksi tekstid analyysia varten. Tutkielmassani tekstit on koo-
dattu oheisen yhteenvetotaulukon mukaisesti, tekstin numero on Pennan toimittaman ai-
neiston numeroinnin mukainen. Sulkeisiin merkitty kehyskertomus on tutkijan péétte-
lemd kehyskertomus, silld vastaaja ei ole ilmoittanut kdyttimiénsa kehyskertomusta.
Kahdesta kertomuksesta ei voinut suoraan péételld kehyskertomusta, joten niille olen an-
tanut analyysid tehdessdni méairitelmit D = dystopiakuvaus ja M = mielipidekirjoitus,
ndmd on myos merkitty sulkeisiin. Tekstilainauksiin lisdtyissd ldhdeviitteissd koodaus
kertoo tekstin tunnistenumeron, kehyskertomuksen, vastaajan sukupuolen ja ién, esim.

2A/N18 tai 21(D)M15.
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Taulukko 1. Tutkimusaineiston kuvaus.

Tekstin nro | Kehysk. Sukupuoli | Ika Asuinmaa- | Nyk./ent.
A/B N/M kunta nuvalt.

2 A N 18 Kanta-Hédme | Nyk.

3 A M 15 Lappi Ent.

4 A N 18 Uusimaa Nyk.

9 A M 25 Pohjois- Nyk.
Savo

11 (A) M 15 Keski- Nyk.
Suomi

12 A N 16 Lappi Nyk.

15 B M 17 Kanta-Hédme | Nyk.

16 A N 16 Pohjois-Kar- | Nyk.
jala

17 A N 16 Pirkanmaa Ent.

18 B N 16 Varsinais- Nyk.
Suomi

20 B N 15 Uusimaa Nyk.

21 (D) M 15 Uusimaa Nyk.

22 M) N 16 Uusimaa Nyk.

23 (A) N 15 Satakunta Nyk.

24 A M 15 Uusimaa Nyk.

25 A M 15 Uusimaa Nyk.

26 A M 19 Varsinais- Nyk.
Suomi

27 A M 19 Eteld-Poh- Nyk.
janmaa

28 (B) M 18 Eteld-Poh- Nyk.
janmaa

29 B N 16 Lappi Nyk.

30 A M 16 Varsinais- Nyk.
Suomi

4.5. Tutkimuksen analyysimenetelma

Tutkimuksen analyysimenetelmén jétin avoimeksi siihen asti, kunnes sain aineiston ki-
siini. Pohdin erilaisia teemoittelun, luokittelun ja tyypittelyn vaihtoehtoja, mutta aineisto
vaikutti ensisilmaykselld melko suppealta yksindén téllad tavoin késiteltédviksi. Tuntui sel-
viltd, ettd timén aineiston pohjalta olisi mahdotonta tehdé esimerkiksi vakuuttavia yleis-

tyksid nuorten ajatuksista. Tulin sithen tulokseen, ettd aineistoa kannattaa késitelld
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puhtaasti kvalitatiivisena ndytteend. Toisaalta suhteellisen pieni aineiston koko mahdol-
listi sithen hyvin huolellisen paneutumisen. Luin aineiston aluksi 14pi useampaan kertaan
ja silmdilin teemoja, jotka tutkielman ldhtdkohtina ja tutkimuskysymyksind olivat olen-
naisia. N4itd teemoja olivat itse ympéristoon liittyvien tulevaisuuskuvien lisdksi nuorten
vaikuttaminen ilmastonmuutokseen ja asuinympéristoihin sekd nuorten osallistumista ja

vaikuttamista tukevat rakenteet.

Kayttokelpoisimmaksi analyysimenetelméksi valikoitui lopulta narratiivinen analyysi.
Narratiivisen analyysin keskeinen tavoite on luoda aineiston pohjalta kokonaan uusi ker-
tomus, jonka tehtdvéni on nostaa esiin aineistosta nousseet keskeiset teemat. (Heikkinen
2018: 181.) Omassa tutkielmassani kdytin hyvin perinteistd narratiivisen analyysin me-
aineksia. Narratiivista aineistoa ei voi kuitenkaan pelkéstdén tiivistdd puhtaiksi kategori-
oiksi, eikd sen padpaino ole luokittelussa, vaan se sisiltdd aina tulkintaa (Heikkinen 2018:
180). Analyysin kautta olen tuottanut tutkimuskysymyksiini vastaavaa ja teoriaan peilat-
tua laadullista aineistoa nuorten eldytymistarinoista. Yhdessi eri tarinoista kootut ainek-
set muodostavat uusia kokonaisuuksia tutkielmani kappaleissa 5.1.—5.3. Néissd kappa-
leissa olen analysoinut tutkimusaineistoa dekonstruktiivisen lukutavan avulla (ks. Niikko

2018:96.)

Postmodernin jilkimainingeissa nuorten ajatusmaailma, sosiaalisiin yhteisdihin liittymi-
nen ja arvojen mukainen yksilollinen toiminta ndyttdytyvét hyvin pluralistisina ja relati-
vistisina. Tdmén tyyppinen todellisuus vaatii myds tutkijalta monindkdkulmaista ja so-
veltavaa tutkimusotetta. Kovin lineaarisista tutkimusmetodeista yksinddn ei ole véltta-
méttd apua sosiaalisen todellisuuden hahmottamisessa, jossa jérjen ylikorostaminen on
vaihtunut emootioiden merkityksellisyyden tunnustamiseen. Dekonstruktiota luonnehti-
vat kolme ajattelun vaihetta: Reduktiossa olen tutkinut aiheeseen liittyvaa teoreettista ai-
neistoa suhteessa tutkimuskysymyksiini, ja poiminut seké pelkistinyt oman tutkimukseni
kannalta olennaisen tiedon. Reduktiovaiheessa olen myds hajottanut kerddméni eldyty-
mistarinat, pilkkoen niisté oleelliset komponentit kdytt6d varten. Konstruktiossa olen jér-

jestdnyt ja lokeroinut teoreettista ja empiiristd aineistoa loogisesti etevaksi
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kokonaisuudeksi. Dekonstruktiovaiheessa olen pyrkinyt 16ytdimédan materiaalista uusia

nékokulmia, vastakohtaisuuksia ja katkettyjd merkityksid. (Niikko 2018: 90-91, 93, 95.)

Tieteellinen traditio on edelleen monin tavoin kiinnittynyt positivistiseen paradigmaan,
joka asettaa ajattelulle melko ahtaat raamit. Postmodernismin myoté ja sen jilkeisend ai-
kana positivistisen tieteentekemisen paradigma on ndhty enemmaén retorisesti ylldpidet-
tynd mielikuvana objektiivisuudesta ja systemaattisuudesta. Tutkijalta on odotettu puh-
distautumista omasta subjektiivisuudestaan ja asettumista objektiiviseksi ja puolueetto-
maksi tarkastelijaksi. Kuitenkin kaikki tiedon tuottaminen tapahtuu tietyssa kontekstissa,
jossa ajan, paikan ja sosiaalisen yhteison ulottuvuudet kietoutuvat kompleksisella tavalla
yhteen. Sosiaalista todellisuutta ei voi tarkastella samoin menetelmin kuin luonnontie-
teellistd todellisuutta. (Heikkinen 2018: 177—-179.) Woodin (2007: 190) mukaan tarrautu-
minen positivistiseen tieteentutkimuksen tapaan kertoo turvallisuushakuisuudesta.
Kompleksisessa ja turbulentissa todellisuudessa kategorisointi, luokittelu, rajaaminen,
teoriat ja universaalit lait vapauttavat epdilyksistd ja antavat varmuutta toiminnalle. Sa-
malla kuitenkin rajataan ulos paljon sellaista tietoa, jota ei voi yksiselitteisesti testata

luonnontieteellisin menetelmin.

Narratiivisen analyysin tekotavastani tunnistan myds Claude Levi-Straussin kuvaaman
bricoleur 'n. Bricoleur soveltaa luovasti eri metodeja ja tapoja kirjoittaa. (Heikkinen 2018:
182.) Bricolagessa olennaista on taito divergenttiin ongelmanratkaisuun kéayttdmalla mita
tahansa saatavilla olevaa materiaalia ja yhdistelemilld nditd materiaaleja vapaasti ja luo-
vasti tavoitteena luoda jotain uutta. Bricoleurin mieli on “villi ja vapaa”; metodeja, tyo-
kaluja ja materiaaleja voi kéyttdd niiden alkuperiisestd tarkoituksesta poiketen, luoda yl-
lattdvid yhdistelmid, risteytymid ja sulauttamista. (Mambrol 2016.) Hajanaisten ja sirpa-
leisten eldytymistarinoiden yhdistdminen ja peilaaminen olemassa olevaan tieteelliseen

tietoon mahdollistaa uusien narratiivien syntymista.

Kompleksinen maailma voi sisdltdd monia yhtd hyvid todellisuuksia, joita ei voi abso-
luuttisesti arvottaa. Olennaista ei olekaan mink&én absoluuttisen oikean kuvion 16ytdmi-

nen, vaan jonkin riittivdn hyvén tavoitteleminen kompleksisessa, alati turbulentissa ja



68

muuttuvassa todellisuudessa. Riittdd, ettd voi tarjota vdldhdyksen, joka onnistuu jollakin

tavoin stimuloimaan ja nyrjayttimaan kivettynyttd ajattelua (Heikkinen 2018: 185).

Jo yhdelld sanallakin voi kertoa tarinan; esimerkiksi sanalla ”kaaduin”. Tarinan kuulija
voi mielessdin kuvitella tapahtumaketjun, jossa on alkuasetelma, muutos ja loppu. (Heik-
kinen 2018: 173; Hénninen 2018: 162.) Omassa tutkimuksessani lyhin tarina oli kolme
sanaa pitkd; “Asuinympdristoni on parantunut” (11A/M15). Kolme sanaa siséltyy myos
tarinaan: “llmastonmuutosta ei ole!”” (15B/M17.) Tutkijan olettamuksen mukaan kirjoit-
taja on kieltdytynyt uskomasta ilmastonmuutoksen olemassaoloon. Toisaalta tarina voi
siséltdd my0s tulevaisuuskuvan, jossa ilmastonmuutosta ei tosiaankaan ole. Se on saatu
pyséytettyd tai koko késitteestd on luovuttu sen tarpeettomuuden vuoksi; ilmastonmuu-
toksen kanssa on opittu eldmaéin tai silld ei ole endd merkitystd ihmisten eldméén. Tall6in
ilmastonmuutos on ollut joskus olemassa ainakin késitteelliselld tasolla, mutta ei ole
endd. Olennainen osa kertomusten tutkimusta on kertomisen tarkoitusten pohtiminen
(Hyvérinen 2006: 7). Téstékin ndkokulmasta voi syntyd uusia mielenkiintoisia narratii-
veja, tulevaisuusskenaarioita tai uusi aihe eldytymistarinalle. Mitd on tapahtunut, ettd il-
mastonmuutoksesta ei puhuta endé, miksi sitd ei ole? Toisaalta voi kyseenalaistaa, ettd
onko “tarinassa” ensinkdin kysymys kertomuksesta vai pelkdstd mielipiteen ilmaisemi-

sesta (Hyvérinen 2006: 6).

Kertomus on aina lukijan sisdinen subjektiivinen kokemus ja se saavuttaa lopullisen mer-
kityksensé vasta luettuna. Lukijan sisdinen kokemusmaailma ja sosiokulttuurinen sijoit-
tuminen yhteisdon ja ympéristoon varittdd kertomuksen sivyt ja dimensiot. Kertomukset
ovat tyovilineitd, joiden avulla todellisuuskokemuksia on mahdollista vélittdd muille ja
tuottaa jaettua ymmarrystd inhimillisestd toiminnasta. (Hyvérinen 2006: 15.) Kertomuk-
set voivat olla héilyvid ja ne voivat siséltdd tulkinnanvaraisia aukkoja, joita lukija oman
ymmérryksensd valossa tulkitsee. Nykyisellddn narratiivinen tutkimus suuntautuu juuri
tamén tyyppisten tarinoiden hyddyntdmiseen ja analysointiin, silld hajanainenkin kerto-
mus voi vilittdd kokemuksen hyvin intensiiviselld tavalla. (Hanninen 2018: 176; Hyvéri-
nen 2006: 6.) Koska narratiivinen tutkimus sisdltdd aina paljon subjektiivista tulkintaa,

narratiivisen tutkimuksen arvioiminen vaatii toisenlaisen ldhestymistavan kuin
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perinteinen kvantitatiivinen tutkimus. Kerron kayttdmistani tutkimuksen validoinnin pe-

riaatteista seuraavassa kappaleessa.

4.6. Tutkimuksen validointi

Narratiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen validiteetin ja reliabiliteetin késit-
teiden kautta ei onnistu kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Validiteetti (pétevyys)
kertoo tutkimuksessa kdytetyn mittarin kyvysté mitata haluttua asiaa. Reliabiliteetti (luo-
tettavuus) puolestaan arvioi satunnaisten tekijoiden vaikutusta mittaustuloksiin. Mit-
tausolosuhteet voivat olla heikot tai mittaaja ei ole ollut terdvimmilldén. Narratiivisen
tutkimuksen ldhtokohtana on kuitenkin tulkinnallinen ja konstruktivistinen l&hestymis-
tapa, jolloin myds tutkimuksen luotettavuutta on tarkasteltava ndista nakokulmista késin.
Tutkija on téssd tapauksessa osa tutkimuskohdettaan, ja tulkinnat tutkimuskohteesta syn-

tyvit vuorovaikutuksesta tutkimuskohteen kanssa. (Heikkinen 2018: 184.)

Tutkimusta suunnitellessa on tdytynyt miettid aineistonkeruuseen ja kehyskertomuksiin
liittyvid tekijoitd. Onko aineistonkeruun tapa ollut paras mahdollinen tiedonkeruun me-
netelmé? Ovatko kehyskertomukset olleet muodoltaan sellaisia, ettd niiden avulla on voi-
nut saada vastauksia tutkimuskysymyksiin? Tutkimuksen pétevyyteen vaikuttaa oikean
kohderyhmin 16ytdminen ja tutkimusasetelman toimivuus, sekd néihin liittyvét peruste-
lut. Teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen aineiston vélisen suhteen on oltava looginen,
samoin kuin teoreettisten johtopéddtdsten ja empiirisen aineiston vélinen suhde. (Pyorila

1995: 15.)

Vastaajaryhmai on relevantti tutkimusta ajatellen, silld nuorisovaltuutetut edustavat kun-
tansa nuoria ja ovat verrannollisesti samalla tavoin “yhteiskunta pienoiskoossa”, kuten
kunnanvaltuusto tai eduskunta. Hallinnollisesta ja edustuksellisen demokratian ndkokul-
masta nuorisovaltuutetut ovat kuntansa vaikutusvaltaisin nuorten ryhméa. Nuorisoval-
tuusto on myds luonteva véyld vaikuttaa asuinymparistoon liittyvissd kysymyksissa, silld
monien kuntien nuorisovaltuutetuilla on véhintddn lasndolo-oikeus tietyissd lautakun-

nissa. Tutkimusaineiston kerddmistd ja kehyskertomusten muotoiluihin liittyvid
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perusteluja olen kasitellyt tarkemmin niihin liittyvissé luvuissa, joten en kisittele niitd

tassd. Analyysimenetelmid olen kisitellyt tarkemmin omassa luvussaan.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetti eli luotettavuus on aineiston késittelyn ja
analyysin luotettavuutta (Pyorédld 1995: 15). Tutkielmaani on ohjannut teorian pohjalta
rakennettu malli nuorten ilmastoantisipoinnista, valtaistumisesta ja ymparistdemansipoi-
tumisesta. Tutkimuskysymysten ja teoreettisen mallin kautta olen tarkastellut nuorten kir-
joittamia kehyskertomuksia, ja tdydentéinyt teoreettista viitekehystd empiirisestd aineis-
tosta nousseiden havaintojen myd6td. Olen l0ytdnyt omasta empiirisestd aineistostani vas-
taavia havaintoja kuin kdyttdimasténi teoreettisesta aineistosta.

Heikkinen (2018: 184—185) tarjoaa laadulliseen tutkimukseen reliabiliteetin ja validitee-
tin kdsitteiden tilalle tulkinnallisesta ja konstruktivistisesta ldhestymistavasta nousevia
validointiperiaatteita. Narratiivisessa tutkimuksessa painopiste ei ole todellisuuden ku-
vaamisessa sellaisenaan tai kopioimisessa, vaan ennemmin maailman niyttdminen vaih-
toehtoisella tavalla, uudessa valossa, uusia ndakokulmia avaten. Téltd pohjalta tutkimuk-
seni pétevyyttd voidaan arvioida viiden kriteerin tai periaatteen kautta, jotka ovat (1) his-
toriallisen jatkuvuuden periaate, (2) refleksiivisyyden periaate, (3) dialektisuuden peri-

aate, (4) toimivuuden periaate ja (5) havahduttavuuden periaate.

Heikkinen & Syrjild (2008: 149—150) ovat késitelleet tutkimuksen arviointia validoinnin
periaatteiden kautta tarkemmin toimintatutkimukseen liittyvdssda metodioppaassaan. Va-
liditeetti viittaa johonkin absoluuttiseen totuuteen tai tosiasioiden tilaan, validointi on
puolestaan prosessi, jossa ymmadrrys maailmasta avautuu véhitellen, pala palalta. Tama
perustuu kielen dynaamisuuteen ja tulkintaan, joka on aina aika- ja kontekstisidonnaista.
Totuus ei siis tule koskaan valmiiksi, vaan se on jatkuvaa uusien diskurssien synnytti-
mistd, vuoropuhelua ja neuvottelua. Thmisten yksildlliset kertomukset ja narratiivit syn-
tyvit vuorovaikutuksessa yhteisollisen ja kulttuurisen kontekstinsa kanssa, ja palautuvat
jélleen yhteisollisiksi diskursseiksi, jotka ovat alati muuttuvia ja dynaamisia. Diskurssit
ovat siis myds historiallisia jatkumoita, joissa timén pdivin narratiivit lepddvit aiemman

ymmairryksen ja edeltdvien kulttuuristen narratiivien hartioilla.
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusvilineend toimii tutkija itse, joka synnyttié tut-
kimusaineistostaan tulkinnan. Jotta tutkimus voi olla validia, on tutkijan reflektoitava tar-
kasti omia ontologisia ja epistemologisia esioletuksiaan. Reflektiivinen tutkija kykenee
arvioimaan oman tietimyksensé rajallisuutta, ehtoja ja mahdollisuuksia. Tutkimukseen
piirtyy siis myos kuva tutkijan identiteetistd. Narratiivinen tutkimus ei ole tallenne tai
jdljitelmé objektiivisesta todellisuudesta, jota on mahdotonta tavoittaa, vaan se on tutkijan
tuottama representaatio. (Heikkinen & Syrjédld 2008: 152—153.) Téssa tutkielmassa olen
tuonut esiin ja pohtinut tutkijanidentiteettid oman asiantuntemukseni, uskomusteni ja ar-
vostuksieni kautta. Poimin nuorten teksteistd aineksia sekd hyvin jarjestelmallisesti etti
intuitiivisesti valikoiden, bricolage-otteella. Sirpaleisista kertomuksista dekonstruoitu ko-
konaisuus kaikessa subjektiivisuudessaan paljastaa myos identiteettiéini tutkijana. (Tuomi
& Sarajérvi 2018: 61-62.) Tutkimusta voikin pitdd puheenvuorona, joka synnyttdd en-

nemmin yhteytté ja keskustelua kuin lopullista totuutta (Heikkinen & Syrjéla 2008: 154).

Kolmas validointiperiaate on dialektisuus, véitteiden ja vastavéitteiden vuoropuhelu,
josta rakentuu synteesi tutkittavasta aihepiiristd. Ilmastonmuutos on ldhtokohtaisesti il-
mid, joka tuottaa rajuakin vastakkainasettelua ja vastavoimien yhteentormailya. Eldyty-
mistarinat itsesséén tuovat esiin rikkaalla tavalla nikdkulmien monikirjoisuuden ja nuor-
ten ajatusmaailmojen monidénisyyden. Ristiriitaisuus kuuluu todellisuuden luonteeseen,

ja on sellaisenaan elettiva ja hyvéksyttidvi. (Heikkinen & Syrjéld 2008: 154-155.)

Olennaiseksi kysymykseksi ilmastonmuutoksen torjunnan ja hidastamisen suhteen nou-
seekin, miten tiysin vastakkaisia ndkokulmia voisi sovittaa yhteen? Mistéd 16ytyy maa-
perd, jolla kaikki tai ainakin suuri osa ithmisistd voisi kokea ajavansa yhteisti, ja toisaalta
samalla my0s omaa etuaan? Tulevaisuutta on kuviteltava, luotava erilaisia skenaarioita,
jotta tulevaisuudesta voidaan ylipaataan keskustella. Keskustelu, neuvottelu ja erilaisten
narratiivien yhteen sovittaminen tuottavat ehké lopulta sellaisen narratiivin, johon enem-
mistd voi sitoutua. Vaikka eldmme postmodernia, suurten kertomusten jélkeistd aikaa,
onko kuitenkin niin, ettd kaikki suuret kertomukset eivit sittenkéddn ole kuolleet? Lénti-
sessd maailmassa teollistumisen mydtd syntynyt kapitalistinen markkinatalous jatkuvan
taloudellisen kasvun ihanteineen on sankaritarina, jonka perusteet ovat alkaneet huojua

vasta ekokriisin myo6td. Taméd suuri kertomus on vuosikymmenid kasvattanut
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elinvoimaansa ja kyseenalaistamattomuuttaan raivaten tieltddn vaihtoehtoiset narratiivit.
Epdileméttd se ei tule mydskdédn vdistyméaén hegemonisesta asemastaan tai mukautumaan
ennen kuin sille 10ytyy varteenotettavia haastajia. Haastajia ei ole, ellei kyetd luomaan
taysin uusia kulttuurisia narratiiveja. Ne, jotka ovat jo kertaalleen hdvinneet taistelun, ei-

vét endd kelpaa haastajiksi.

Neljés validointiperiaate on tutkimuksen toimivuus, joka arvioi tutkimuksen kdytannol-
listd hyotya tai hyodynnettavyyttd. Toimivuutta voi arvioida tutkimuksen kyvystéd tuoda
esiin ja paljastaa kielessd piilevid vallan mekanismeja. Ajatusjirjestelméit perustuvat kie-
leen ja niihin kulttuurisiin narratiiveihin, joiden keskelld elamme.

"Onnistunut tutkimus saa osallistujat uskomaan omiin kykyihinsd ja taitoihinsa.
Parhaimmillaan se voimaannuttaa ja saa ihmiset parantamaan omia elinolojaan
sekd luottamaan omaan jéirkeensd ja itsemddrddmisoikeuteensa. Voimaantuminen
on ldhelld emansipaatiota, vapautumista ideologisesti syntyneistd uskomuksista, it-
sestddn selvistd ajatusjdrjestelmistd ja epdoikeutetusta vallankdytostd, jonka avulla
turvataan hyvdiosaisten edut muiden kustannuksella.” (Heikkinen & Syrjdld 2008:
155-158.)

Lopuksi tutkimusta voi vield arvioida havahduttavuuden periaatteen kautta. Hyva tutki-
mus synnyttdd uusia ajatuksia ja ndkokulmia. Se vaikuttaa myds emotionaalisesti herét-
tden eldvid, todentuntuisia mielikuvia. Kertomuksellisuus vakuuttaa lukijan sisdisesti,
eldytymisen ja samaistumisen kautta, samalla tavoin kuin hyvd romaani, elokuva tai
taide-eldmys. Onnistunut tutkimus luotaa ajatukset uusille urille, avaa ndkdkulmia, jotka

ovat ennestddn outoja, mutta silmid avaavia. (Heikkinen & Syrjild 2008: 159-160.)

Nuorten eldytymistarinoiden kanssa tyoskenteleminen on tuottanut minussa tutkijana pal-
jon uusia kysymyksii ja ajatuksia. Huolimatta tarinoiden sirpaleisuudesta, niisti on ollut
mahdollista koostaa kokonaisia kuvia, kollaaseja. Télld tavoin tydskentelemilld on mah-
dollista tehdd nidkyvidksi tulevaisuuteen liittyvid odotuksiamme, toiveitamme, pelko-
jamme ja huoliamme. Jokainen kertomukselliseen tai visuaaliseen muotoon puettu tule-
vaisuuskuva voi avata hedelmillistd keskustelua saaden meiddt pohtimaan ja anti-

sipoimaan tulevaisuutta uudella, ehké toiveikkaammalla tavalla.
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5. NUORTEN OSALLISUUS TULEVAISUUDEN ASUINYMPARISTOIHIN

5.1.  Utooppisen ajattelun kautta tuotetut kuvat tulevaisuuden asuinympéristoista

Kisittelin nuorten kirjoittamat eldytymistarinat siten, ettd poimin niisti asuinymparistoi-
hin liittyvit elementit ensin kahteen padkategoriaan, ja sen jdlkeen jaoin péddkategoriat
vield muutamaan alakategoriaan. Kategoriat késittévit aluetieteellisestd ndkokulmasta

kiinnostavat rakennettuun ymparistoon ja inhimilliseen toimintaan liittyvét ulottuvuudet:

Rakennettu ymparistd
e Asuminen
e Tekninen infrastruktuuri
e Liikenne

e Luonto

Thmisen toiminta
e Palvelut
e Ty0 ja elinkeinot

e Teollisuus ja tuotanto

Tarkastelen kategorioita em. jérjestyksessd, ja peilaan nuorten kuvittelemaa tulevaisuutta
teoriaan sekd vertailen eri kehyskertomusten vélisid vastauksia keskenddn siind méérin,
kuin se on mahdollista ja relevanttia. Luonto kategoriana on sijoitettu poikkeuksellisesti
rakennettuun ympéristdon, silld monissa teksteissd luontoa oli ihmisen toimesta muokattu
ja tuotettu tarkoituksellisesti asuinympéristoon, jolloin sen voidaan ajatella olevan myos
osa rakennettua ympadristod. Kasittelen tdssd alaluvussa kuitenkin myds yleisid viittauksia

luontoymparistoon ja koskemattomaan luontoon.
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5.1.1. Asuminen

Eldytymistarinoista 16ytyi muutamia asumiseen liittyvié viittauksia. A-kehyskertomuk-
sen valinneiden tarinoissa korostuivat kaupungistumisen, asumisen tiiviyden ja energia-
tehokkuuden teemat:

"Vaikka ennen asuinkin syrjdiselld maaseudulla [H]dmeen siime[kse]ssd ja nyky-
ddn Turun ydinkeskustassa, olen silti huomannut suuria muutoksia jo pelkdssd asu-
misen muodossa. — — Asunnot ovat nykyddn melko kompakteja eikd yhtdikddn ne-
lidtd ole heitetty hukkaan. Nykyddn on vaikea l6ytdid omakotitaloja mistddn, koska

nykyddn halutaan asuttaa mahdollisimman monta ihmistd mahdollisimman pie-
nelld vilimatkalla toisistaan.” (2A/N18.)

“Asumista on pyritty keskittdmdcdn Helsinkiin, ja sielld kerrostaloihin. Kaikkien ei

vield ole tarvinnut muuttaa kuitenkaan Helsinkiin.” (3A/M15)
Nailld nuorilla on selked késitys siitd, ettd asumista pyritdén keskittiméén tiiviiseen, kau-
punkimaiseen yhdyskuntarakenteeseen, ja se ndhdédn ekologisesti kestdvimpéna ratkai-
suna. Julkisessa keskustelussa ja poliittisissa suosituksissa tdllainen mielikuva vélittyy
yleisesti. Toisaalta kaupunkiasumisen ekologisuus ei ole kuitenkaan itsestddn selvi, silla
tuoreen tutkimuksen mukaan yhdyskuntarakenteella ei ole niin suurta merkitysta hiilija-
lanjéljelle kuin aiemmat tutkimukset ovat antaneet ymmaértad. Suurempi merkitys on per-
heen koolla, tulotasolla ja eldiméntavoilla. Kiinteistoliiketoiminnan professori Seppo Jun-
nila huomauttaakin, ettd ilmastonmuutoksen kannalta suurin ongelma on maailman kau-
pungistuminen. Kaupunkisuunnittelussa ovat painottuneet liikennetutkimukset, jotka
ovat keskittyneet 1dhinni liikenteen pédstoihin. Liikenteen paéstoihin keskittyvissa tutki-
muksissa ei ole huomioitu riittdvésti ulkoistettua hiilijalanjilked. Ympéristotutkimuksissa
ulkoistetun hiilijalanjéljen merkitys on huomioitu, ja sitd ndkokulmaa on nyt myos tuotu
kaupunkisuunnittelun kentélle. Tutkijoiden viesti on se, ettd ekologisesti (tai epidekologi-
sesti) voi asua yhdyskuntarakenteesta riippumatta, niin kaupungissa kuin maaseudullakin.
Ihmiset voivat siis edelleenkin valita asuinpaikkansa omien mieltymystensé ja sisdisen

identiteettinsd mukaan. (Ottelin & Junnila 2015.)

Nuoret nékivét ratkaisuina energiatehokkuuteen uudet ja paremmat rakennusmateriaalit

ja  suunnitteluratkaisut (25A/M15), energiankulutuksen védhentdmisen kodissa
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(22(M)/N16), rakennusten pinta-alaa hyddyntavét aurinkopaneelit (17A/N16) ja talojen
katoille kehiteltévit pienet ja tehokkaat tuulienergiaturbiinit (30A/M16).

Asumisen viihtyvyyteen vaikutti luonnon ldheisyys, ja sen lisddminen kaupunkimaiseen
ympdristoon. Naitd kisittelen tarkemmin luontoa koskevassa alaluvussa. Yhdessé teks-
tissd my0Os mainittiin, ettd asuinymparistd kaupungissa on aiempaa hiljaisempi, kun polt-
tomoottoriautot ovat vaihtuneet sdhkdautoihin ja pyoriilystd sekd joukkoliikenteen kay-

tostd on tullut suositumpaa (4A/N18).

B-kehyskertomuksen valinneiden teksteistd yhdessé viitataan kaupunkiin muuttamiseen.
Ihmiset muuttavat kaupunkiin, koska sielld on helpompaa kéyttia julkisia kulkuvilineita.
(18B/N16.) Kaupungistuminen ndhddin siis vadjadmattomind kehityskulkuna riippu-
matta ilmastonmuutoksesta ja valitusta kehyskertomuksesta. Rannikkokaupunki voi olla
asuinympdristond kohtalokas, silld jadtikoiden sulamisesta aiheutuva vedenpinnan nousu
uhkaa osaa rannikkokaupungeista (20B/N15). Ilmaston limpeneminen pakottaa myos va-
rautumaan epamukavuuteen ja energiankulutuksen kasvuun asumisessa:
“Jokaisessa talossa pyorii kaikenmaailman tuulettimet ja hdrpdkkeet, ettd sisdlld
pystyy olemaan. 35+ °C joka pdivd Suomessakin” (28(B)/M18).
Thmisten vélinpitdméttdmyys luonnon tuhoutumista kohtaan vaikuttaa myds asumiseen:

“Edessdni koreilee korallinpunainen lapsuudenkotini, joskin hieman rdnsisty-
neend. Maalit ovat rappeutuneet ja haalistuneet kemikaalien vuoksi, ikkunat keller-
tdavdn hiekan peitossa leijailevan pélyn takia.” (29B/N16)

5.1.2. Tekninen infrastruktuuri

Tekniseen infrastruktuuriin liittyen korostui odotetusti jdtehuollon kehittyminen:

“Kotikuntani keskustaan tultaessa huomaa hienohkoja muutoksia. Kierrdtyspis-
teitd on entistd enemmdn, ne ovat entistd kattavampia ja ne sijaitsevat kunnan kes-
keisilld paikoilla, kuten koulualueella sekd kauppojen pihoilla. Tdmdn ansiosta
kierrdtystd harrastetaan entistd enemmdn.” (27A/M19.)

“Sana "kaatopaikka" on jo oikeastaan poistunut kdytostd. Sekajdtteen osuus ihmis-
ten jdtteistd on marginaalinen, ja ldhes kaikki pakkaukset ovat ympdristod kuormit-
tamattomia. Jitteiden lajittelu on jo itsestddnselvyys. — — Jitteet on lajiteltu hyvin
joka puolella ja lajitteluastiat ovat tiivi[iJtd ja oikein mitoitettuja — — Lajitellut
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Jjdtteet kierrdtetddn tehokkaasti, ja tdmd on tuonut paljon tyépaikkoja ympdri Suo-

mea. Lajittelukeskukset ovat pienid, mutta kattavana verkkona kuljetuksien kustan-

nusten ja kuormituksen pitimiseksi pienend.” (9A/M25.)
Hieno oivallus on kierrétyspisteiden sijoittaminen koulualueelle. Koulujen 1dheisyydessa
sijaitsevat usein my0s péivikodit, joten ne tavoittavat suuren médrin lapsiperheitd. Sen
liséksi, ettd vanhemmat voivat lapsia viedessédén tai hakiessaan samalla tipauttaa kierré-
tettdvit jétteet omiin astioihinsa, myds opetuksessa ja kasvatuksessa voidaan kiytannossi
opettaa lapset pienestd pitden oikeisiin kierrdtystapoihin omassa ldhiymparistdssién. I1-
masto- ja ympdristoystavéllisestd toiminnasta tulee luonnostaan osa kasvatuksen- ja ope-
tuksen metodeja. Lapset myds motivoivat oppimansa pohjalta vanhempia kierrattdmi-

sessd, jos metodit ovat innostavia ja eldmyksellistd oppimista tukevia.

Jatteiden kierrdttiminen ja kiertotalouteen siirtyminen ovat tirkeitd tavoitteita ja paljon
esilld julkisessa kampanjoinnissa. Jatteiden kierrdttimisen merkitys hiilijalanjéljen muo-
dostumisessa jda kuitenkin vdhdisemmaéksi kuin litkkumiseen, asumiseen ja elintarvik-
keisiin liittyvdt eldméintavat ja kulutusvalinnat. (Lettenmeier ym. 2019: 44.) Nuorille jét-
teiden kierrdttiminen on eldmintapavalinta, johon he myo0s itse pystyvit vaikuttamaan.
Muovien ja kartonkien tipauttaminen marketin ldhelld sijaitseviin kierrdtysastioihin tuot-
taa tyydytystd ja tunteen siité, ettd “olen tehnyt oman osani”. Eldytymistarinoista vilittyy
mielikuva, ettd juuri jatteiden kierrdtykselld vaikutettaisiin olennaisesti ilmastonmuutok-
seen. Jatteiden kierrattdmisen vaikutukset jadvit kuitenkin vahéisiksi, jos samaan aikaan
ei kiinnitetd huomiota merkittdvampien tekijoiden; litkkumisen, asumisen ja elintarvik-

keiden hiilijalanjiljen pienentdmiseen.

Tekniseen infrastruktuuriin liittyen yhdessé tekstissd mainittiin ekologisen asfaltin kehit-

taminen (30A/M16) ja teknologian ja digitalisaation kehittymisen tuomat mahdollisuudet

(24A/M15).

5.1.3. Liikenne

Liikenne asuinympdristdissd heritti nuorten eldytymistarinoissa kaikista eniten pohdin-

toja. Liikenteeseen liittyvid ndkokulmia esiintyi yhteensd 16 kirjoituksessa (n=21).
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Liikenne on nuorille konkreettinen ja jokapdivdiseen eldmdin liittyvé arkinen asia, jota
on helppo kuvitella tarvittavan myds tulevaisuudessa. Mitddn kovin mullistavia ja utoop-
pisia ajatuksia litkennemuotojen kehityksesta ei tullut esiin. Vain yhdessa kirjoituksessa
mainittiin mm. robottibussit (24A/M15). Tarkastelin liitkennettd jaottelemalla ndkdkulmat

julkiseen liikenteeseen, autoiluun, pyoréilyyn ja jalankulkuun.

Monessa kirjoituksessa nuoret nékivat julkisen litkenteen kehittdmisen ja lisddmisen
avaimena vihihiilisempédn yhteiskuntaan. Yhteensd kahdessatoista kirjoituksessa viitat-
tiin julkiseen liikenteeseen, ja kuudessa tekstissd viitattiin sen kehittdmiseen. Kirjoituk-
sista vélittyi myos nidkokulma, ettd joukkoliikenteestd tulee kulttuurinen valinta; se on
suositumpaa, sitd tuetaan yhteiskunnallisesti ja kansalaisia ohjataan julkisen liikenteen
kaytt6on mm. lippujen hinnoilla, toimivuudella ja nopeudella. Toisaalta veropolitiikalla

hillitdén epiekologisten matkustusmuotojen, kuten lentimisen suosimista (26A/M19).

"— — junalla, metrolla ja pyérdlld pddsee kaikkialle Suomessa. — — Muistan sen
ajan, kun aseman ja kodin vdlilld ei ollut mitddn julkista liikennettd ja kaikki kulki-
vat matkan autolla. Vieldkddn bussi ei vie minua ihan oven eteen ——" (2A/N18).

“Ihmiset ovat myés lopettaneet melkein kokonaan omien autojen kéyton ja siirty-
neet tdysin julkisiin, tai pyordlld ja kivellen liikkumiseen. Tdmd on saatu maaseu-
duillakin korjattua, silld julkisten reittejd ja yhteyksid on parannettu huimasti.”
(17A/N16.)

"— — julkista liikennettd tuetaan niin vahvasti sekd sosiaalisesti ettd finansiaali-
sesti.” (25A/M15).

Maaseudulla liikkkumisen vaikeutuminen ndhtiin myds vaihtoehtoisena tulevaisuusku-
vana ja siihen suhtauduttiin kriittisestikin:

"Maalla kaikkien liikkuminen on vaikeutunut. Muuttunut ldhes mahottomaksi. Kai-
killa ei ole varaa pitdd autoa, eikd sitd myétd mahdollisuutta kdydd toissd.”
(3A/M15.)

“Ihmiset muuttavat kaupunkiin, koska sielld on helppoa kulkea julkisilla, mutta ne
jotka vain muuttavat syrjemmdille sisdimaahan kauaksi kaupungista he kdyttdvdt
enemmdn autoja ja mopoja” (18B/N16).

“Valtio haluaa ihmisten kdyttdvdn julkisia, joten se yrittdd vaikeuttaa yksityisau-
toilua nostamalla autoveroja ja bensan hintaa. Mutta samalla nostetaan myos jul-
kisen liikenteen lippujen hintoja. Esim A,B,C,D aikusen lipun hinta on nykyisin
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6,40e. Jos siis vaikkapa pariskunta haluaa kdyddd Helsingin keskustassa, pelkdin
litkkumisen hinnaksi tulee 25,60 euroa. Eldmdd on myés Kehd kolmosen ulkopuo-
lella. Pohjoisemmassa ei liiku julkisia ndin usein mitd tddlld. Kaupat voivat olla
Jjopa 60km pddssd, lddkdrit samoin. Miten sielld liikutaan? No autoilla. Se on ihan
Jjdrjetontd, ettd sanotaan dlkdd ajako autolla, mutta missd ovat vaihtoehdot? Julki-

nen liikenne ei toimi kuin pddkaupunkiseudulla ja tddlldkin se on aivan liian kal-
lista.” (22(M)/N16.)

Helsingissé vieraillut futuristi Patrick Dixon ennustaa, ettd maailmassa autojen mééra tu-
lee kasvamaan tulevaisuudessa rdjahdysmaisesti, kun kehittyvien maiden lapset ja nuoret
varttuvat autoiluikdin. Auto on status- ja identiteettikysymys koyhyyden kurimuksesta
nousevien maiden nuorille kansalaisille. Rikkaissa maissa kehitys on Dixonin mukaan
pdinvastaista. (Mattila 2019.) Tdma ndkyi my0s eldytymistarinoissa. Autoilua kasiteltiin
kolmessatoista tekstissd, joista kahdeksassa viitattiin yksityisautoilun vihenemiseen. V-
heneminen johtui joukkoliikenteen kehityksestd, yksityisautoilun kalleudesta seka kult-
tuurisesta muutoksesta; autoilun ’epdsuosiosta’.

"— — myos autot ovat harvinainen ndky — — Autoja kuitenkin on vield olemassa,
mutta ne ovat vain vuokrattavissa, ainakin kaupungeissa. Kaikki autot toimivat sdh-
kolld tai kaasulla eikd polttomoottori autoja nde endd kuin museoissa.” (2A/N18.)

“Ldhes kaikki autot 2030-luvun Suomessa ovat vaihtuneet biokaasuun tai muuten
ympdristolle vihemmdn haitallisiksi aineita kdyttiviksi. Itseasiassa Suomessa aje-
taan yhd vihemmdn autoilla — " (25A/M15.)

2

”Autojen epédsuosion takia polkupyoristd on tulossa uusi massakulkuvéline — —
(26A/M19.)

Autoilun tulevaisuutta olivat sdhkdautot, jotka mainittiin neljdssd tekstissd (2A/N18;
3A/M15; 4A/N18; 18B/N16). Liséksi mainittiin yleisesti vihemmain saastuttavat poltto-
aineet, biokaasu ja biodiesel (2A/N18; 25A/M15; 27A/M19). B-kehyskertomuksen va-
linneet epdilivit liikenteen vilkastuvan, saastuttavan enemman ja autojen méiéran vain li-
sdantyvian (18B/N16; 29B/N16). Autoilun pohdittiin olevan tulevaisuudessa vain rik-
kaimpien etuoikeus (3A/M15). Toisaalta taas uumoiltiin, ettd jokaisella tdysi-ikdiselld on

edelleen pihassaan auto, mutta siihen tankataan biodieselid (27A/M19).

Kuudessa eldytymiskertomuksessa mainittiin pyordily (2A/N18; 3A/M15; 4A/N1S;
16A/N16; 17A/N16; 26A/M19) ja neljdssd jalankulku (2A/N18; 17A/N16; 26A/M19;
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29B/N16). Erityisesti kaupungeissa pyordily nikyy voimakkaasti katukuvassa ja sithen
on panostettu rakentamalla uusia kevyen liikenteen viylid. Pyordily néhtiin ekologisena
ja taloudellisesti kannattavana valintana. Kulttuuri muuttuu pyoréilya ja jalankulkua suo-
sivaksi.

” Kaupungissa kuljetaan pyérdlld kaikki alle 50 kilometrin matkat ——"" (3A/M15).

1

'— — pyordilen kaupungilla mennessdni toihin. — — nden paljon polkupyorida.”
(16A/N16.)

Yhteenvetona liikenteen tulevaisuusnikymistd voisi sanoa, ettd nuorilla on laaja kannatus
julkisen liikenteen kehittdmisté ja pyOrdilyyn kannustamista kohtaan. Autoilun tulevai-
suus aiheuttaa enemmén hajontaa spekulaatioissa, mutta timéin voi nédhda heijastelevan
yleistd trendid; erilaisia autoilun ekologisuuden lisddmisen vaihtoehtoja on useita, mutta
on vield vaikeaa muodostaa ndkemystd parhaasta ja ekologisimmasta vaihtoehdosta. Au-
toteollisuuden taloudelliset intressit aiheuttavat lobbausta ja “viherpesua”, ja kuluttajien
on vield vaikeaa arvioida ja tehdé valintoja ekologisuusperusteilla. Sdhkdauton tai bio-
kaasulla toimivan auton hankkiminen ei ole relevanttia, jos lataus- ja tankkauspisteitd ei
ole, ja toisaalta ne taas yleistyvét vasta sitten, kun autokanta uusiutuu. Prosessin hitaus
tai nopeus riippuu poliittisesta ja taloudellisesta ohjauksesta, joita epitietoiset kuluttajat

jaavét odottamaan.

Ekologisesta ndkokulmasta toimiva joukkoliikenne on hyvi ratkaisu, mutta se vaatii muu-
tosta yksilokohtaisissa asenteissa yksityisautoilua kohtaan (mukavuus, taloudelliset ja
ajankdyttoon liittyvét tekijat) sekd toisaalta myos kollektiivista kulttuurista muutosta (jul-
kisen liikenteen suosiminen taloudellisella ja lainsdddinndlliselld ohjauksella, yleisen
asenneilmaston muutos). Ei ole kovinkaan kauan siitd ajasta, jolloin Suomessa vield oli
hyvin kattava julkinen litkenne pitkisti etdisyyksistd ja asumisen hajautumisesta huoli-
matta. Jatkuvan talouskasvun ideaali kuitenkin suosii ennemmin yksityisautoilun kasvua

ja autokannan uudistumista yha tiheammalld syklilld kuin kestavaa julkista litkkennetta.
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5.1.4. Luonto

Kolmessatoista (n=21) tekstissd kuvailtiin luontoa. A-kehyskertomuksen valinneet suh-
tautuivat toiveikkaasti luonnon elpymiseen, mutta toisaalta tiedostettiin myd0s, ettd ilmas-
tonmuutoksella on hyvin pitkdaikaisia vaikutuksia, joihin on jo myohiistd puuttua. Luon-
non diversiteetti kapeutuu ja ympérdivd luonto ja elidlajit tulevat muuttumaan, ja tita

muutosta on ennakoitava.

Luontoon asuinympéristdissd viitattiin viithtyvyyttd lisddvind tekijand ja voimavarana
neljassid A-kehyskertomukseen pohjautuvassa tekstissa (24A/M15; 25A/M15; 17A/N16;
2A/N18).

“Eldmme vuotta 2030 ja ympdristomme kukoistaa meiddn ansiostamme meiddn
kanssamme. Ihmiset olivat tajunneet, ettd luonnon liheisyydelld on merkitystd mel-
kein kaikkeen. Ja, jos kuitenkin vertaamme aikaan ennen teollistumista ja muuta
semmoista, jokainen ihminen eli luonnon ympdroimdnd. Monia suuria ja haitallisia
tehtaita suljettiin ja suuret ilmansaasteet pienenivit hurjasti. Tehtaiden tilalle kas-
vatettiin uutta metsdd tai muita virkistysalueita, joissa ihmisten on mukava viettdd
aikaa ja rentoutua.” (17A/N16)

"Vaikka ilmastonmuutosta ei vield ole kokonaisuudessaan ratkaistu on ilmanlaatu
Jjo suomessa alkanut parantua ja ihmiset nauttivat metsdn antamista mahdollisuuk-

sista.” (24A/M15)
Toisaalta uumoiltiin myds metsien vahenemistd asuinymparistoissa:

“Kotitaloni ympdristé ei ole radikaalisti muuttunut kymmenessd vuodessa, lukuun
ottamatta. nyt yksi hakkuuaukea lisdd tonttimme vieressd” (27A/M19).

Luontoa oli myds tuotu yhd enemmén urbaaniin ympéristoon (2A/N18; 17A/N16;
30A/M16):

“Jokaisen talon katolla on oma puutarha ja puistoalueita on joka nurkan takana. —
— Astun ulos kodistani ja talon ulko-ovesta. Kuulen vilittomdsti lintujen hentoa lau-

lua ja aurinko hivelee ihoani lempedisti. Mehildiset porrddvdt ulkona ahkerasti — —
”(2A/N18.)

2

aupungeissa on enemmdn vihredd kuin harmaata” (30A/M16).

Luonnon roskaaminen ja saastuminen puhutteli viidessi tekstissd (12A/N16; 18B/N16;

23(A)/N15; 27A/M19; 29B/N16).
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”Positiivista on myos se, ettd teiden varsilla on valistuksen ansiosta entistd vihem-
mdn roskaa” (27A/M19).

"MERET OVAT PUHTAAT 90%" (23(A)/N15).

”Luonto olisi aivan tdynnd roskaa, koska kun siitd ei ole puhuttu niin ihmiset eivdt
Jjoko kiinnosta tai sitten eivdt vain viiti jos asiasta ei erikseen sanota” (18B/N16).

“Ketd rankaista, kun luonnonkappaleet katosivat yksi kerrallaan jdtteisiin, jotka
ihmiset oppineena heittivdt luontoon, eikd tummanvihreddn, metalliseen roskako-
riin, joka oli kymmenen metrin pddssd? Kenet kahlita, kun entinen uhri oli meneh-

tynyt jo rautoihinsa, tuupertunut ihmisen saasteisiin ja kaikki sen luoma oli jo tu-
hottu.” (29B/N16.)

Eldinten tulevaisuutta ja kohtaloa oli pohdittu kahdeksassa tekstissd (2A/N18; 3A/M15;
17A/N16; 20B/N15; 25A/M15; 26A/M19; 29B/N16; 30A/M16). Kolmessa tekstissé ar-
veltiin tulokaslajien esiintymisen lisddntyvén ilmastonmuutoksen myo6td (20B/N15;
25A/M15; 26A/M19). Kahdessa tekstissd viitattiin tuotantoeldinten kdyton vdhentdmi-
seen ja kasvisruokavalion suosion kasvuun (17A/N16; 3A/M15). Toiveikkaammissa ni-
kokulmissa eldinten arvo tunnustettiin ja elidlajeja haluttiin suojella uhkaavalta joukko-
tuholta. Negatiivisemmissa skenaarioissa lajien kiihtyva tuhoutuminen oli vallitsevaa to-
dellisuutta.

”He tajusivat, ettd ainoa asia joka meidcdt lopulta tuhoaa on luonto itse, ellei asialle
olisi tehty jotain. Ihmisten vdlittdminen toisistaan ja luonnosta on siis lisddntynyt
huomattavasti. Eldimid on alettu kunnioittaa enemmdn, silld nekin ovat osa meiddn
eldmddamme.” (17A/N16.)

”Yli puolet elidlajeista on kadonnut kokonaan tai lihes kokonaan” (20B/N15).

“Koska ihmiskunta kdvi 2020-luvun alussa lihelld sekd luonno[n] ettd tuhansien
lajien massiivista katoamista, metsdt ovat maailmassa harvinaistuneet ja pohjola
onkin yksi ainoista sdilyneistd luontokohteista, joka kerdd turisteja ympdri maail-
maa katsomaan, miltd vanha Maa ndytti.” (25A/M15.)

Eldimiin liittyen utooppista ja innovatiivista ajattelua edusti yksi kirjoitus:

“Eldimid suojellaan sukupuutolta ja kerdtddn kaikilta eldimiltd DNAta jotta ne
saataisiin palautettua jos jostain syystd jokin laji kuolisi sukupuuttoon”
(30A/M16).

Ilmastonmuutoksen néhtiin muuttavan radikaalisti sddolosuhteita ja vaikuttavan siten

my0s asuinympdristdihin ja elinolosuhteisiin:
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“Jddtikoiden sulaminen on kiihtynyt entisestddn ja osa rannikkokaupungeista on
vaarassa hukkua. Talvet ovat poissa eteld-Suomesta ——""(20B/N15).

"Vaikkakin rajoitettu, ilmastonmuutos aiheuttaa siltikin suuria tuhoja riskialtteilla
alueilla (satojen menetys kuivuudesta, juomaveden puuttuminen jne.) sekd pahen-
taa ennestddn luonnonkatastrofeja (tsunamit, pyérremyrskyt jne.)” (25A/M15.)

“Luonto on muuttunut jonkin verran: keskilimpotila on hieman korkeampi kuin
2010-luvulla, sadetta tulee jonkin verran harvemmin, mutta voimakkaammin ja sil-
loin tdlloin talvet ovat joko olemattomia tai suhteellisen kylmid.” (26A/M19)

”Luonto on muuttunut; Sateita ei tule kesdind kuin ehkd kuukauden vilein jos sil-
loinkaan. Kesdlld pitdd olla todella varovainen ettei auringonpistos tai vedenhukka

tapa. Thmisid kuolee kesdlld melkein joka pdivd. —— Talvella ei ole lunta muutakuin
vhden viikon helmikuussa. Hiihto ja luistelu ja muut talviurheilulajit ovat poissa.”
(28(B)/M18.)

Nuorten kirjoituksista vilittyy arvostus ja huoli luontoa kohtaan. Luonto ja siitd huoleh-
timinen koetaan tdrkedksi. Ilmastonmuutoksella koetaan olevan selkedsti vaikutuksia
asuinympdristoihin ja toisaalta vahvasti tiedostetaan ihmisen osuus ilmastonmuutoksen
aiheuttamisessa sekéd torjumisessa. Luonnon ldheisyyttd ja sen lisddmisti toivotaan myos
asuinympdristoihin, silld luonto koetaan voimavaratekijana, ei pelkéstdén hyodykkeend

ja raaka-aineldhteend.

5.1.5. Palvelut

Eniten nuoria puhutti palveluihin liittyen joukkoliikennepalvelujen paraneminen tai vas-
taavasti heikkeneminen, mité kisittelin tarkemmin liikennettd koskevassa kappaleessa.
Palvelujen ndkokulmasta mainittiin my0s digitalisaation ja tekodlyn kehittymisen suomat
mahdollisuudet (24A/M15). Vastavoimana kuitenkin ndyttdytyi “digitalisaatiodhky”.
Ubiikkius voi myds ahdistaa:

’

“Ldnsimainen kulttuuri on muutospisteessd "alemman intensiteetin kulttuuria’
kohti. Tavalliset ihmiset ovat vihentdineet teknologian kanssa viettimddnsd aikaa
muutamalla kymmenelld prosentilla.” (26A/M19.)

Yksi kirjoittaja oli pohtinut palvelujen keskittamisté yksityisautoilun ja joukkoliikenteen

solmukohtiin, joiden kautta ihmismassat virtaavat tiettyihin aikoihin paivéasta:
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“Joukkoliikennettd on kehitetty, tyomatkakyydit sisdltden kauppareissut ovat vi-
hentdneet liikenteen kuormitusta. Toisella paikkakunnalla on helppo kdydd toissd
kun omaa kulkuneuvoa tarvitsee vaan tyomatkareitin varteen pddsemiseen. Palve-
lut ovat samoissa paikoissa mutta kattavana verkostona. Esim pankki, lddkdri, pdi-
vittdistavarakauppa sekd apteekki ovat lihes poikkeuksetta samassa pihapiirissd,
ja nditd pihapiirejd loytyy joka kunnasta ja kaupunginosasta. On helppo hoitaa
pdivdn asioinnit tyopdivdn pddtteeksi. 8 tunnin sykleissd saapuvat isommat ihmis-
Jjoukot vakauttavat myés palveluiden tarjontaa, tyopdivin loppuaikoina henkilo-
kuntaa on enemmdn palvelemassa, kun taas "viliajat" on aikaa keskittyd ajanva-
rauksella palveltaviin ja jdrjestelytoihin.” (9A/M25.)

Toisaalta kaupan alan nédhtiin jonkin verran supistuvan tai korvautuvan kiertotalouteen ja
aineettomiin hyodykkeisiin liittyvilld palveluilla:

“"Maakuntakeskukseen tultaessa huomaa, kuinka monet shoppailukeskukset ovat
saaneet vdistyd kirpputorien ja eldmyksid tarjoavien palvelujen tieltd. Turha kulu-
tus on vihentynyt ja ihmiset ovat vihemmdn materialisteja.” (27A/M19.)

Sosiaalipalveluiden ja yleisesti julkisten palvelujen osalta tulevaisuutta ennakoitiin sekd
toiveikkaasti ettd pessimistisesti:

“Sosiaalipalveluita on pystytty edistimddn mm. ilmastoverotuksen ansiosta ja kan-
sallisesti on siirrytty perustuloon. Kela, terveyspalvelut yms. valtion omisteiset vi-
rastot on sulautettu yhden talon alle ja byrokratiaa on leikattu. Armeija on end/d]
olemassa muodollisesti, silld ainoat paikat, mitkd eivit eroa maailmanjdrjestyk-
sestd ovat tietyt koyhdt maat jossa konfliktit puhtaasta vedestd ja resursseista ovat
Jjatkuneet jo vuosikymmenid.” (25A/M15.)

“Valtion menot on minimoitu. Eldkkeet ovat minimissddn. Sosiaaliturva on mitd-
tontd. Suomessa on paljon ndlkdd néikevid. Kansa on tyytymdton vihreddn hallituk-
seen.” (3A/M15.)

Kovin pitkésti palvelujen tulevaisuutta ei ollut teksteissd pohdittu ja maininnat palveluista
jaivit melko véhiisiksi. Mielenkiintoisia ovat kuitenkin paradoksit ja kontrastit, jotka
teksteistd valittyvit. Narratiivit ovat hyvin erilaisista ndkokulmista kirjoitettuja ja niiden
taustalta voi jonkin verran tulkita nuoren arvostuksia. Toisaalta erityisesti palveluihin liit-
tyen teksteissd on viittauksia tehokkuus- ja keskittdmisajatteluun. Palveluverkosto ehki
harvenee, mutta asioiminen palvelukeskittymissé on entisté tehokkaampaa ja jouhevam-
paa. Yhdessdkddn analysoidussa tekstissd ei kisitelty kaupan alan siirtymisti kivijalka-
liikkkeistd verkkokauppaan, mikd on hieman ylléttédvia. Toisaalta myds julkishallinnossa
vahva suuntaus on siirtdé palveluja ja asiointia verkkoon. Koronapandemian myéta kou-

lujen ja oppilaitosten palveluja ja opetusta on siirretty ainakin tilapdisesti verkon
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vilitykselld tapahtuvaksi. Voisi ennakoida, ettd ilmid tulee jossain méaérin jdddikseen ai-

nakin perusopetuksen jilkeiseen koulutukseen.

5.1.6. Tyd ja elinkeinot

Nuorten teksteissé ei tullut esiin tdysin uusia ammatteja tai elinkeinoja, joiden syntymi-
seen ilmastonmuutos olisi vaikuttamassa. Yksi suora viittaus ammattien murrokseen 16y-
tyi tekstistd, joka késitteli jatteiden lajittelua:

“Roskakuskien ty6 on muuttunut haisevasta tyostd siistiksi ja arvostetuksi amma-
tiksi. Jdtteet on lajiteltu hyvin joka puolella ja lajitteluastiat ovat tiivi[iJtd ja oikein
mitoitettuja jolloin roskakuskin ei tarvitse liata kdsiddn. Hdnkddn ei varsinaisesti
ole roskakuski, vaan raaka-ainekuski. Lajitellut jitteet kierrdtetddn tehokkaasti, ja
tdmd on tuonut paljon tyopaikkoja ympdri Suomea. Lajittelukeskukset ovat pienid,
mutta kattavana verkkona kuljetuksien kustannusten ja kuormituksen pitimiseksi
pienend.” (9A/M25)

Maatalouselinkeinon supistumiseen viitattiin kolmessa tekstissda (3A/M15; 25A/M15;
17A/N16). Lihansyonnin ndhtiin vihenevin ihmisten omista valinnoista kdsin, mutta

myos taloudellisen ohjauksen seurauksena:

2

onet ihmiset ovat ryhtyneet kasvissydjiksi omasta tahdostaan” (17A/N16).
“"Muutokset arkieldmdssd ovat olleet ndikyvid: Ilmaston nimissd lihansyonti on ra-
Jjoittunut rikkaimpien etuoikeudeksi koska sen tuotantomddrdt ovat laskeneet kan-
nattavuuden ja aggressi[ivi]sen verotuksen takia.” (25A/M15.)

Tyollisyyteen ja tydttdmyyteen otettiin kantaa hieman epdsuorasti:

“Talouskriisi, joka johtuu mm. liian vihredstd politiikasta, eurosta ja heikosta syn-
tyvyydestd. Valtion menot on minimoitu. Eldkkeet ovat minimissddn. Sosiaaliturva
on mitdtontd. Suomessa on paljon ndlkdd ndkevid. Kansa on tyytymdton vihreddn
hallitukseen.” (3A/M15.)

"Ulkomaankauppaa ei myéskddn kdydd yhtd paljoa endd tullien ja verojen nousun
takia, vaan kotimaisia tuotteita kdytetddn kaikkialla Maapallolla enemmdin. Tdmdin
takia arkinen eldmdntaso (materialistisesta ndkokulmasta) on hieman laskenut
kaikkialla, mutta henkinen hyvinvointi on jonkin verran lisddntynyt. — — Ldansimai-

nen kulttuuri on muutospisteessd "alemman intensiteetin kulttuuria” kohti.”
(26A/M19.)
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Nuoret nékivdt globaaliin talous- ja tuotantojdrjestelmdin liittyvdt muutospaineet seké
uhkina ettd mahdollisuuksina yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille. Molemmissa em. teks-

teissd voi ndhdd myos protektionismin kannatuksen kasvun ennakointia.

5.1.7. Teollisuus ja tuotanto

Teollisuuteen ja tuotantoon viitattiin yhdekséssi tekstissd. Teollisuuden osalta ndkokul-
mat jakautuivat kehyskertomuksesta riippuen teollisuuden kasvuun ja vihenemiseen:

“Teollisuus lisddntyy, vikiluku lisddntyy, hiilidioksidi lisddntyy, ihmiset lisddnty-
vdt, mutta luonnonvarat ovat lopussa. Keinot ovat kdyttamdttd, mutta nyt on myo-
hdistd. Asia olisi pitdnyt hoitaa 2020-luvulla.” (20B/N15.)

“"Monia suuria ja haitallisia tehtaita suljettiin ja suuret ilmansaasteet pieneniviit
hurjasti” (17A/N16).

Tuotannon osalta kantaa otettiin eniten energiantuotantoon (2A/N18; 17A/N16;
22(M)/N16; 30A/M16). Teksteissd viitattiin uusiutuviin energianlihteisiin, aurinko-
tuuli- ja vesienergian kdyttoon. Hiilineutraaliutta pidettiin tavoiteltavana kahdessa teks-
tissd:
”He huolehtivat, ettei Suomi ole vain hiilineutraali, vaan ettd Suomi olisi maailman
ensimmdinen hiilinegatiivinen valtio” (4A/N18).

“lloitsen pienesti, koska Suomi on jo hetken ollut tdysin hiilineutraali” (2A/N18).

Kotimaisen tuotannon suosiminen maailmanlaajuisesti oli mainittu yhdesséd tekstissd
(26A/M19). Pakkausmateriaalien ekologisuuden lisddminen huomioitiin kahdessa teks-
tissd (9A/M25; 23(A)/N15). “Kertakdyttokulttuuria” kritisoitiin yhdessé tekstissa:
“Halpojen vaatteiden teettiminen ja lenndttiminen maailman toiselta puolelta
kauppoihin rasittaa luontoa aivan liikaa. Varsinkin kun vaate ostetaan ja kéytetddn
kerran ja sen jilkeen heitetddn pois.” (22(M)/N16.)
Pikamuodin hiilijalanjélkeen nuoret voivat vaikuttaa kulutustottumuksillaan, ja kuten
alemmin todettiin, ostopéatoksilld vaikuttaminen on nuorille tirked vaikuttamisen ka-
nava. Viime aikoina mediassa on muistutettu, ettd pikamuodin hiilijalanjalki on suurempi
kuin lento- ja laivaliikenteen hiilijalanjélki yhteensi. Erityisesti nuorille trendien seuraa-

minen ja sosiaalisiin ryhmiin pukeutumisen kautta kuuluminen ovat tirkeitd. Mitd
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useampi nuori alkaa suosia kestdvid ja ekologisia vaatemerkkejéd sekd vaatteiden kierré-
tystd, sitd enemmaén vaateteollisuudelle kasautuu positiivista painetta muuttaa tuotantota-

poja kestdvampéa ja ekologisempaan suuntaan.

5.2. Nuorten ilmastonmuutokseen ja asuinympéristdihin vaikuttaminen

Lukiessani ensimmadisid kertoja eldytymistarinoita, tuntui vaikealta 16yt4a niistd mitddn
kovin konkreettisia viittauksia sithen, miten nuoret ovat vaikuttaneet ilmastonmuutok-
seen ja asuinympdristdihin. Teksteissd oli kylld kerrottu yhteiskunnassa ja asuinymparis-
tossé tapahtuneista muutoksista, mutta kokonaisvaltaiset kuvaukset siitd, miten muutok-
set ovat tapahtuneet tai miten niihin on pédsty, puuttuivat ldhes tyystin. Kuvaukset olivat

lyhyité ja sirpaleisia, ja paljon jéi lukijan tulkittavaksi.

Kertomukset ovat sirpaleisuudestaan huolimatta autenttisia kokemuksia ja olettamuksia
tulevaisuudesta. Ne ovat tirkeitd subjektiivisina narratiiveina, vaikka ne eivit muodostai-
sikaan loogista ja ehedd kokonaisuutta. Hajanaiset, rosoiset, lyhyet ja sirpaleiset kerto-
mukset saattavat valittad tiheimpada kokemusta kuin huolellisesti koostetut kokonaiset ta-
rinat. Lyhyt ja yksinkertainenkin kertomus pitéé sisidlldéin maailmaa ja ihmisid koskevia
odotuksia ja arviointeja. Kertomus on aina jonkinlainen kannanotto maailmaan, se on hei-
jastuma ja subjektiivinen representaatio, silld neutraali ja tdysin objektiivinen todellisuu-
den raportoiminen on mahdotonta. Sirpaleiset ja hajanaiset tarinat myds tdydentavit toi-
siaan. (Hyvérinen 2006: 6, 19; Hianninen 2018: 176.) Kertomusten kokonaisuuden tarkas-
teleminen auttaa siten luomaan monindkdkulmaisen kuvan tulevaisuuden todellisuudesta.
Juuri ndiden hajanaisten, epdvarmojen ja fragmentoituneiden todellisuuskuvien kautta

nuoret antisipoivat tulevaisuutta nykyhetkessa.

"Voi kuinka maailma onkaan muuttunut lapsuudestani, kun jouduin taistelemaan
oman tulevaisuuteni puolesta. Nyt kaikilla on tulevaisuus ja maapallo” (2A/N18).
Tekstissé ei avata, miten taistelua on kiyty, mutta ilmastonmuutokseen ja asuinympdris-
toihin vaikuttamiseen on tarvittu ’taistelua’. Nykyisen tilanteen saavuttaminen ei ole siis

ollut helppoa. Taistelu viittaa siihen, ettd on jouduttu kohtaamaan monenlaisia ristiriitoja,
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joiden ratkaiseminen on ehka vaatinut uhrauksia, ja ilman kolhuja ei ole selvitty. Tekstista
vilittyy kuitenkin se, ettd lopputulos on ollut vaivan arvoinen: "Nyt kaikilla on tulevai-
suus ja maapallo.” Tekstistéd voisi padtelld, ettd ilman kéytya taistelua tulevaisuus ja maa-

pallo olisivat olleet mennytta.

"Sukupolveni edustajat ovat vaikuttaneet muutokseen suuresti. Meiddin keskuudes-
tamme on noussut monia uusia innovaatioita muun muassa kierrdtyksen helpotta-
miseksi. Sukupolvemme on myos ollut hyvin ympdristotietoinen ja osannut pohtia
menettelytapoja ja tottumuksia ympdriston kannalta ja mahdollisuuksien mukaan
muuttanut niitd.” (27A/M19.)

Edellisen kuvauksen kirjoittaja luottaa oman sukupolvensa tieto—taitoon ja kekselidisyy-
teen, joka yhdistyy aiempia sukupolvia vahvempaan ympéristitietoisuuteen. Vaikuttami-
nen on siis mahdollista, kun tietoa ja osaamista on riittdvésti tarjolla. Imastonmuutokseen
vaikuttaminen ndyttdytyi myos hyvin kdytdnnonléheisesti kuluttamiseen liittyviné valin-
toina ja toimintatapoina:

“Ruoan pois heittdminen kuluttaa paljon luonnonvaroja ja aiheuttaa turhia hiilidi-
oksidipddstojd. Samoin tamd nykyinen kertakdyttokulttuuri ja veden juoksuttami-
nen turhaan. Halpojen vaatteiden teettiminen ja lenndttdminen maailman toiselta
puolelta kauppoihin rasittaa luontoa aivan litkaa. Varsinkin kun vaate ostetaan ja
kdytetddn kerran ja sen jdlkeen heitetddn pois. — — Jokaisen tdssd maapallolla tulee
tehdd toitd ilmastonmuutoksen eteen. Vihemmdn puhetta ja enemmdn tekemistd!
Kiitos.” (22(M)/N16.)

Erés eldytymistarinan kirjoittajista naki kuitenkin nuorten vaikuttamisen ja aktiivisuuden
ilmastonmuutoksen suhteen aiheuttavan myos vakavaa haittaa yhteiskunnan taloudelli-
sille rakenteille. Hén oli huolissaan nuorten suosimasta “’liian vihreista politiikasta”, joka
on aiheuttanut talouskriisin:

"Vuosi 2030. Talouskriisi, joka johtuu mm. liian vihredstd politiikasta, eurosta ja
heikosta syntyvyydestd. Valtion menot on minimoitu. Eldkkeet ovat minimissddn.
Sosiaaliturva on mitdtontd. Suomessa on paljon ndlkdid ndikevid. Kansa on tyyty-
mdton vihreddn hallitukseen. — — Nuoret ovat vaikuttaneet tihdn lakkoilemalla, ja
muuttamalla yleistd mielipidettd vihreddn suuntaan. Myés silld on ollut vaikutuk-
sia, ettd nuorisokulttuuri on muuttunut sithen suuntaan, ettd lapsia ja perhe-eldmdid
ei arvosteta. Syntyvyys on heikkoa, ja se pahentaa entisestddin talouskriisid.”
(3A/M15.)

Teksti on mielenkiintoinen, silld vastaaja on valinnut kehyskertomuksen A, jossa nuoret
ovat olleet aktiivisia ja vaikuttaneet. Kirjoittaja ndkee kuitenkin muutokset hyvin synk-

kind. Vihred politiikka on johtanut kdyhyyteen ja kurjuuteen. Tekstistd vilittyy pelko,
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ettd vihredmpi politiikka johtaa ei-toivottuihin lopputuloksiin ja eldméntilanteen kurjis-
tumiseen. Talouden py0rét eivdt pyori niin kuin niiden kuuluisi. Kirjoittaja tiedostaa syn-
tyvyyden vaikutukset talouskriisiin ja uskoo talouskasvun vaatimiin lainalaisuuksiin; vé-

eston on kasvettava tai vahintdén pysyttidvi ennallaan, jotta talous toimii.

Muutamissa teksteissa kiinnitin huomiota kirjoittajien sanavalintoihin, joissa he ulkoisti-
vat itsensd ikddn kuin ulkopuoliseksi, objektiiviseksi tarkkailijaksi, eivdtkéd esiintyneet
kertomuksissa itse kovin aktiivisina toimijoina ja vaikuttajina.

”O[m]a ikdpolveni, alkaa korvaamaan eduskunnassa istuvia setid ja he ottavat il-

mastonmuutoksen tosissaan. He huolehtivat, ettei Suomi ole vain hiilineutraali,

vaan ettd Suomi olisi maailman ensimmdinen hiilinegatiivinen valtio.” (4A/N18.)
Téssd tekstissd juutuin muotoiluun "he huolehtivat’. Kirjoittajan mukaan hénen oma su-
kupolvensa on ’alkanut korvaamaan eduskunnassa istuvia setid’. Tuntuisi loogiselta, ettd
lause jatkuisi ’ja me otamme ilmastonmuutoksen tosissaan’. Pohdin, ettd olisiko tdssd
sittenkin viitattu ’eduskunnassa istuviin setiin’, jotka ottavat ilmastonmuutoksen tosis-
saan, mutta toisaalta ’setien korvaaminen’ viittaa kuitenkin siihen, ettd puhutaan omasta
ikdpolvesta’, jotka ’ottavat ilmastonmuutoksen tosissaan’. "He huolehtivat’ viittaisi myds
siis “omaan ikdpolveen’. Mutta miksi "he’, miksi ei 'me’? Ehka kirjoittaja ei née itseddn
poliittisesti aktiivisena vaikuttajana eikd siten kykene identifioitumaan ’huolehtijoihin’,
mutta uskoo, etti tillaisia huolehtijoita 16ytyy omasta ikdpolvesta. Tekstisté valittyy myos
nékokulma, ettd ’eduskunnassa istuvat sedét’ eivdt ymmaérrd ilmastonmuutoksen vaka-
vuutta eikd heihin padtoksentekijoind voi luottaa. Heiddt on korvattava oman sukupolven

edustajilla, joiden ymmérrys on parempi.

"— — kuulen, kun nuoret huutavat takanani: ”Pddttdjdt! Huomioikaa nuoret ja nii-
den tulevaisuus!” Nden heiddn kantavan kylttejd ja kerddvdn nimid adressiin, jossa
pddttdjiltd pyydetddn roskiksia ja kierrdtystd. Myos huomaan allekirjoittaessani
sanan puhdas ilma. Se olisi hienoa. Jatkan matkaani ja néen ystdvdini skeittilaudan
kanssa. Hdinelld on vihred liivi, jossa lukee “Kierrdtd.” Hdan on mukana kaupungin
Jja maakunnan kierrdtyshankkeessa. Se pyrkii [edistimddn] kierrdtyksen lisddmistd
Jja vapaa-ajallaan hdn pitdd huolta muitten hankkeelaisten kanssa teiden ja puisto-
Jjen siisteydestd. Olen ylped kaupungistamme! [lmastonmuutos on tirkedd kaupun-
kimme nuorille. He haluavat selviisti paremman tulevaisuuden heille ja tuleville
sukupolville. He tekevt kaiken sen eteen.” (16A/N16)
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“"Minun 2030-luvulla [paikkakunnalla] ollaan astuttu vastuun kenkiin ja tunneilla

opetettu asiasta. — — [Paikkakunnan] nuoret ovat mukana Ilmastonmuutos vastai-

sessa aloitteessa ja pyrkivit noudattamaan uusifa] ilmastoasetuksia.” (12A/N16.)
Sama etddnnyttdminen toimijaryhmaésté jatkuu néissd teksteissd. Kirjoittaja on ulkopuo-
linen tarkkailija eikd ryhmaén sisilld toimiva. Miksi ndin on? Kirjoittaja katselee muita
nuoria, jotka toimivat aktiiveina, sen sijaan ettd hén itse kantaisi kylttejd, kerdisi nimid
adressiin, pukeutuisi kierrdtystd kannattavaan liiviin ja olisi mukana hankkeissa. Sana-
muotojen valinta vaivasi minua tehdessdni analyysia, mutta ymmaérsin sen todenndkdi-
sesti johtuvan kehyskertomuksen muotoilusta. On mahdollista ja jopa todennékoistd, ettd
kirjoittajat ovat omaksuneet etddnnytetyn ndkdkulman nimenomaan kehyskertomuksesta:

“Eletddn vuotta 2030. Suomessa ja muuallakin maailmassa on tunnistettu luonto-
ympdristod uhkaavat haasteet. Moniin toimenpiteisiin on ryhdytty esimerkiksi il-
mastonmuutoksen torjumiseksi ja lajien joukkosukupuuttoaallon pysdyttimiseksi.
Sinun sukupolvesi nuoret ovat olleet merkittdvdssd roolissa ympdristod koskevissa
toimenpiteissd. Kerro, miten asuinympdristosi on muuttunut. Kuvaile esimerkiksi
luontoa, asumista, liikennettd ja palveluja. Kerro myds, miten nuoret ovat vaikut-
taneet [korostus lisdtty] muutoksiin.”

Kehyskertomuksen olisi voinut muotoilla myds esimerkiksi néin:

VEldt vuotta 2030. Suomessa ja muuallakin maailmassa on tunnistettu luontoympdristod

uhkaavat haasteet. Olet ryhtynyt/osallistunut moniin toimenpiteisiin esimerkiksi ilmas-

tonmuutoksen torjumiseksi ja lajien joukkosukupuuttoaallon pysdyttimiseksi. Te nuoret

olette olleet merkittivissd roolissa ympdristod koskevissa toimenpiteissd. Kerro, miten

asuinympdristosi on muuttunut. Kuvaile esimerkiksi luontoa, asumista, liikennettd ja pal-

veluja. Kerro myds, miten olet ollut vaikuttamassa muitten nuorten kanssa muutoksiin.”

Toisaalta tima jalkimmédinen muotoilu voi olla ongelmallinen, koska se siséltda jo itses-
sadn vditteen kirjoittajan omista, henkil6kohtaisista valinnoista ja aktiivisesta osallistu-
misesta. Tutkimuksessa kdytetty kehyskertomusmuotoilu on sivyltiddn neutraalimpi eikd
oleta kirjoittajasta mitddn. Se ei estd kirjoittajaa asettumasta ja identifioitumasta aktii-
viseksi toimijasubjektiksi, mutta toisaalta muotoilu saattaa kannustaa asettumaan ikéin
kuin ulkopuoliseksi tarkkailijaksi. Neutraali muotoilu mahdollistaa myds sen kaltaiset
eldytymistarinat, joissa A ei ole automaattisesti hyvéa vaihtoehto ja B huono vaihtoehto.
Kehyskertomuksia laatiessani huomioin timén ndkdkulman, joka myds tuotti yhden eldy-

tymistarinan, jossa A-kehyskertomus toimi pohjana negatiiviselle skenaariolle.
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On siis vaikeaa arvioida, johtuuko kirjoittajien vaikeus nidhda itsensé aktiivisena toimi-
jana kehyskertomuksen muotoilusta vai siitd, ettd he tietoisesti tai tiedostamattaan ulkois-
tavat itsensd aktiivisesta toimijuudesta, silld ”joku muu on aktiivinen ja toimii minunkin
puolestani”. Suoraa johtopditosté ei voi tehdé, mutta tdtd olisi mielenkiintoista tutkia tar-
kemmin kayttamélld kehyskertomuksesta eri versioita riittdvén suurilla vastaajaméérilla
sekd vertaamalla vastauksia keskenéén. Jos jatkaisin ja laajentaisin tutkimusta myShem-

min, tekisin néin.

Kehyskertomuksen B valinneet nidkivit nuorten vaikuttamattomuuden laiskuutena, vélin-
pitimattomyytend, voimattomuutena ja vastuuttomuutena. Tdma havainto voisi toisaalta
tukea vastuun ulkoistamisen nikdkulmaa myds em. A kehyskertomuksen vastauksissa.

"Sukupolveni nuoret ovat olleet ilmastonmuutoksen torjunnan suhteen passiivisia,
vaikka vaikuttamiskeinot ovat olleet hyvin tiedossa. On ajateltu, ettd joku muu jos-
sain muualla hoitaa torjumisen. — — Keinot ovat kdyttamdttd, mutta nyt on myo-
hdistd. — — Mitddn ei ole tehty, mitddn ei tulla tekemddn, silld kyllihdn joku muu
hoitaa sen. Se on jonkun muun tehtdvd.” (20B/N15.)

2

‘ymmenen vuotta sitten olin vain 17. Ennen kuin ehdin kolmeenkymmeneen, oli
maailma jo pilalla. Pilalla vain koska mind en tehnyt mitddn. Koska me emme teh-
neet mitddn. Tieddn, ettei yksi ihminen saa koko maailmaa pelastettua. Mutta koska
me kaikki niin ajattelimme, eikd yksikddn mitddn tehnyt, olimme tuhoon tuomittuja.
Politiikka oli pilalla, se oli vain turhia lupauksia pelastuksesta. Vaan mitddn ei
tehty, ja maailman valot sammuivat yksi kerrallaan.” (29B/N16.)

Vaikuttamattomuus johtui my®0s siité, ettd ilmastonmuutoksen todellisuuteen ja olemas-

saoloon ei yksinkertaisesti uskottu (28(B)/M18; 15B/M17). Vastauksissa B-kehyskerto-

mukseen on ndhtévissi nuorten asenteissa ja toiminnassa torjunnan ja kieltimisen defens-

simekanismeja. Torjuva on vilinpitimdton eikd piittaa ongelmista, kieltdjd ei edes

myOnné ongelman olemassaoloa.

Synteesind nuorten vaikuttamisesta ilmastonmuutokseen ja asuinympéristdihin voisi to-
deta ndin: Vaikuttaminen on taistelua, silld yhteiskunnassa vallitsevat vastavoimat. Toi-
sen vastavoiman kannattajat suhtautuvat ilmastonmuutokseen todellisuutena, joka johtuu
ihmisen toiminnasta ja edellyttdd vastuullisia toimenpiteitd kiireellisesti. Toinen vasta-
voima torjuu ja kieltdd ilmastonmuutoksen olemassaolon, tai ei pidi sitd uhkana, jolloin
vaatimukset kdyttdytymisen muutoksesta ja kulutuksen karsimisesta koetaan eldminlaa-

tua uhkaavina tekijoind. Vastavoimat taistelevat erityisesti politiikkan kentilld, ja sithen
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nuoret pyrkivitkin vaikuttamaan. Poliittisten padtosten ja lainsdddannon kautta kayttiy-
tyminen muuttuu tehokkaimmin. Kyse on myds sukupolvien vilisestd taistelusta. Van-
hemmat ikdluokat kokevat ilmastonmuutoksen eri tavoin kuin nuoremmat sukupolvet.
Nuoret haluavat, ettd vanhemmat, valtaa pitdvit ikdluokat kuulisivat heiddn ddnensi ja
vastaisivat huoleen. Epétietoisuus voi kuitenkin vaikeuttaa paatosti asettua kummankaan
vastavoiman puolelle. Nuoret odottavat saavansa relevanttia ja objektiivista tietoa ilmas-
tonmuutoksesta. Tieto, osaaminen, arvot ja asenne yhdistyneend joukkovoimaan ovat

edellytyksid vaikuttamisessa ilmastonmuutokseen ja asuinymparistoihin.

Eldytymistarinoista vélittyy se, ettd nuorilla ei ole kovin selkeité ja kokonaisvaltaisia vi-
sioita siitd, miten he pystyisivit vaikuttamaan ilmastonmuutokseen ja omiin tulevaisuu-
den asuinympdristoihinsd. Nuoret eivét ole kovin valtaistuneita tai emansipoituneita il-
mastonmuutoksen suhteen, vaan epdvarmoja ja pitkalti riippuvaisia aikuisten toimista ja
padtoksistd. Nuoret ohjautuvat sen mukaan, mitd EU:ssa tai kansallisella tasolla pééte-
tadn. Tastakin ndkokulmasta kisin poliittisiin paatoksentekijoihin vaikuttaminen tuntuu
nuorista toimivalta strategialta. Vaikuttamatta jéttdminen aiheutti ahdistunutta katumusta:

”Oi rakas Maa, anna anteeksi” (29B/N16).

5.3. Nuorten osallistumista ja vaikuttamista tukevat rakenteet

Nuorten eldytymistarinoita systemaattisesti lukiessani huomasin kertomuksista silmiin-
pistavén puutteen; yhdessikddn analysoidussa (n=21) eldytymistarinassa ei mainittu nuo-
risovaltuustoa nuorten vaikuttamiskanavana ilmastonmuutokseen ja asuinympiristoihin
liittyen, vaikka vastaajat itse olivat nykyisid ja entisid nuorisovaltuutettuja. Dekonstruk-
titvisessa lukemistavassa olennaista on 16ytda tekstistd myds vaikenemisia, ristiriitaisuuk-
sia ja piilosisdltod, jotka kertovat jotain olennaista tutkittavasta ilmidstd (Niikko 2018:
96-97). Témin tutkimuksen pohjalta olisi kuitenkin turhan rohkeaa vetéd suoraa johto-
padtostd, ettd nuorisovaltuustot eivét ole konkreettinen vaikuttamisen kanava ilmaston-
muutokseen ja asuinympdristdihin liittyen. Analyysin pohjalta herési kuitenkin perusteltu
epdilys nuorisovaltuustojen todellisesta merkityksestéd paikallisen ja kansallisen ilmasto-

politiikan suunnittelussa. Eikd nuorisovaltuuston pitdisi olla edustuksellisen demokratian
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legitiimind, politiikoita valmistelevana ja padatoksid tekevédné elimend erityisen keskeinen

tulevaisuuteen vaikuttavien alueellisten toimien suunnittelussa?

Osallistumista ja vaikuttamista tukevia rakenteita kartoittaessa eldytymistarinoista 16ytyy
neljd suoraa viittausta konkreettiseen nuorten aktiiviseen toimijaryhmién, joista mielen-
kiintoinen on viittaus partiolaisiin: “Suomen Partiolaisten jdsenmddrd on noussut yli
100 000" (24A/M15). Viittaus partiolaisiin voisi sisdltdd myds ajatuksen, ettd nuorten
kiinnostus luonnossa litkkumista ja luontoa kohtaan ovat tulevaisuudessa kasvaneet. Yh-
dessd eldytymistekstisséd viitataan kaupungin ja maakunnan kierrdtyshankkeeseen, jossa
on mukana nuoria (16A/N16), nuoret my0s osallistuvat mielenilmauksiin (16A/N16;
3A/M15), ovat mukana ilmastonmuutosta torjuvassa aloitteessa (12A/N16) ja kerdavit
nimié adressiin puhtaamman luonnon puolesta (16A/N16). Yhdistys-, hanke- ja jirjesto-
toiminta ovat luontevia osallistumista ja vaikuttamista tukevia rakenteita, silld niiden

puitteissa nuorten on mahdollista saavuttaa joukkovoimaa.

Aktiivisina toimijaryhminé ndhddin my0s vihreitd arvoja kannattavat poliittiset puolueet,
joiden vaikutusvalta lisdéntyy (25A/M15) seké viitataan yleisen mielipiteen muutokseen
vihredédn suuntaan (25A/M15; 3A/M15) ja nuorisokulttuurin muutoksiin vihemmén lap-
sia ja perhe-elaméd arvostavaksi (3A/M15). Lapsiin ja perhe-eldméén liittyva viittaus
voisi sisdltdd ajatuksen vaihtoehtoisesta lapsettomuudesta ekologisiin arvovalintoihin liit-
tyen, mutta se jaa hyvin implisiittiseksi ja tulkinnanvaraiseksi. Vihreén agendan ajaminen
voisi saada aikaan jopa kovien keinojen kdyttoonottoa, tekstissd ei kuitenkaan kerrota,
ovatko toteuttajina nimenomaan nuoret;

”Ympdristomieleinen sabotaasi ja harvemmin jopa terrorismi ovat uusia ilmioitd,
Jjoita radikaalimmat vihredt uusajattelijat ovat harjoittaneet. Suomessa ndihin ei
kuitenkaan olla vield térmdtty.” (26A/M19.)

Muut viittaukset osallistumista ja vaikuttamista tukeviin rakenteisiin liittyvét ennemmin-
kin jo toteutuneisiin yhteiskunnallisiin uudistuksiin, kuten lainsdddénnollisiin ja verotuk-
sellisiin ohjauskeinoihin seké toisaalta sosiaalisiin ja kulttuurisiin toiminta- ja kdyttayty-
mismalleihin. Nuoret siis ajattelevat, ettd yhteiskunnalliset rakenteet muuttuvat, mutta he

eivdt juurikaan osaa nimetd tai sijoittaa itseddn osaksi konkreettisia ja aktiivisia
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toimijaryhmid, jotka muutoksen kiytinndssa toteuttavat. Muutos tulee ikdén kuin ylhail-
tapdin, annettuna.

“I[lmastonmuutoksen estimiseksi ollaan tehty tditd valtiollisellakin tasolla. Valtiot
Jja muut poliittiset toimijat, kuten EU ovat muokanneet prioriteettejddn ja nostaneet
ilmastonmuutoksen hidastamisen ja pysdyttimisen tdrkeiksi tavoitteiksi.”

(26A/M19.)
Ympiristdemansipoitumisen niakokulmasta oma konkreettinen toiminta (yksilona toimi-
jaryhmin kautta) ja sen vaikutukset ovat olennaisia. Jos aktiivista toimijuutta ei synny, ei
ole mahdollista myoskdin vaikuttaa ja muuttaa rakenteita. Vaihtoehdoiksi jdi vallitseviin
toimintarakenteisiin tyytyminen ja niiden mukaisessa kehikossa toimiminen tai passiivi-
suus. Poliittinen passiivisuus liitettiin nuorten eldytymistarinoissa vallitsevaan individua-
listiseen kulttuuriin, jossa ”yhden ihmisen teoilla ei ole merkitystd”, mutta myds relevan-

tin tiedon puutteeseen ja epétietoisuuteen, ketd ddnestdd (20B/N15; 29B/N16).

Eldytymistarinoissa ndyttdytyy koulun ja koulutuksen merkitys ilmastonmuutostiedon
omaksumisessa ja ndin ollen vilillisesti vaikuttamista ja osallistumista tukevana raken-
teena:

2

eitd sivistettiin koulussa tiedolla, vaikka se olisi ollutkin pelottavaa, sillid me
tarvitsimme sitd avaamaan meiddn silmdmme.” (17A/N16.)

“"Minun 2030-luvulla [paikkakunnalla] ollaan astuttu vastuun kenkiin ja tunneilla
opetettu asiasta.” (12A/N16.)

“Kouluissa ilmasto-oppi on pakollinen oppiaine — jos niitd voi oppiaineiksi kut-
sua.” (25A/M15.)

Nuoret selkedsti kaipaavat sitd, ettd heille annetaan luotettavaa ja objektiivista ilmaston-
muutostietoa juuri kouluopetuksen kautta. Ilman riittdvai tietoa on mahdotonta muodos-
taa mielipiteitd ja arvoja, jotka puolestaan ohjaavat toimintaa ja aktiivisten toimijaryh-
mien syntyd. Nuorille ilmastonmuutos on teema, joka ansaitsee koulussa ithan oman op-
piaineensa. Viimeksi mainittu poiminta eldytymistarinasta kiteyttiékin oivallisesti, miten

merkityksellisestd ilmidstd on kysymys nuorten ajatusmaailmassa.

Nuorten kirjoituksissa esiintyi jonkin verran vastakkainasettelua ja tiettyi stereotypisoin-
tia sukupolvien vilisessd suhtautumisessa ja asenteessa ilmastonmuutosta kohtaan. Nuo-

ret kokevat olevansa huolestuneempia ilmastonmuutoksesta kuin heitd vanhemmat
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ikdpolvet ja he my0s tiedostavat hyvin, ettd heilld on vihemman valtaa vaikuttaa asioihin
kuin vanhemmilla ikdpolvilla. Toisaalta timén havainnon suhteen oli I0ydettdvissd my0s

toiveikkuutta:

“Me sillon joskus nuorena eldineet olemme pdds[s]eet mukaan vaikuttamaan yh-
teiskunnan suurimpiin muutoksiin. Meiddn mielipiteitimme kuultiin. — — Kiitos
siitd, ettd kuulitte meitd.” (17A/N16)
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6. POHDINTA

Tulevaisuus on ennakoimaton. Tutkielmaprosessin vendhtdessd suunniteltua pidemmaiksi
ndkokulmat syvenivit ja laajenivat. Jos tdnddn kerdisin eldytymistarinat samoilta henki-
16ilté, ne voisivat olla hyvin erilaisia. Kompleksisessa maailmassa kompleksisuuskerroin
tuntuu kasvavan kuten tietokonepelissé, jossa kentét ovat pelin edetesséd yhé vaativampia.
Enda emme kamppaile pelkistiddn ilmastonmuutoksen kanssa. Kuvaan on tullut mukaan
maailmanlaajuinen pandemia, joka on hetkeksi raivannut kaikki muut huolenaiheet ma-
ton alle. Tapamme kéyda kouluja, tehda tyotd, kuluttaa, liikkua ja esiintyd julkisilla pai-
koilla muuttui radikaalisti puolessa vuodessa. Samaan aikaan, kun ’paluu normaaliin’
ndyttdd vield kaukaiselta ajatukselta, olemme oppineet sopeutumaan vallitsevaan tilan-

teeseen. Vain harva osasi ennustaa, ettd ndin voisi kdyda.

Ympiristdemansipoituminen on mielikuvituksen vapauttamista, tulevaisuuden ennakoi-
mista toiveikkaista 1dhtokohdista kdsin. Koronaviruspandemia on kaikessa kauheudes-
saan tuonut mukanaan myds jotakin hyvdd. Se on esimerkiksi osoittanut, ettd suuri osa
tyOstd on tehtivissd ilman tyomatkaliikennettd. Liikenteen ja teollisuuden tilapdisen vé-
henemisen myo6téd ihmiset eri puolilla maailmaa ovat saaneet maistiaisia siitd, millaista on
ndhdé sininen taivas ja hengittdd raitista ilmaa. Vaikea sanoa, jaavitko oivallukset tila-
pdisiksi, jos pandemia saadaan lopulta taltutettua. Koronaviruspandemia on opettanut
my0s sen, ettd uhkakuvat tuntuvat kaukaisilta niin kauan, kunnes ne toden teolla alkavat
koskettaa omaa elinpiirid. Valitettavasti tdmé patee myos ilmastonmuutokseen, olemme
toivottoman hitaita ennakoimaan ennen kuin on pakko. Ehkd me kuitenkin tarvitsemme

pandemian kaltaisia “tondisyjd” huomataksemme, ettd asioita voi tehdd myos toisin.

Nuorten kuva tulevaisuuden asuinympdristdistd, niiden muuttumisesta ja muutokseen
vaikuttavista tekijoistd on melko suppea ja hyvin fragmentoitunut. Suhteellisen pieni tut-
kimusaineisto ja toisaalta melko vapaa kysymyksenasettelu osoitti, ettd ilmastonmuutok-
seen ja tulevaisuuden asuinympdristdihin liittyvdt narratiivit ovat hyvin subjektiivisia ja
kirjavia, vaikka yhdistavidkin tekijoitd 10ytyy. Voisi myos sanoa, ettd tulevaisuuskuvat
olivat padosin melko realistisia, maltillisia ja arkeen kiinnittyneitd, eivét kovinkaan mie-
likuvituksellisia, lennokkaita tai utooppisia. Nuorilla ei ole mydskddn kovin selkedd ni-

kemystd siitd, miten he pystyvdt vaikuttamaan tulevaisuuden asuinympdiristdihin.
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Monissa kertomuksissa muutoksia oli tapahtunut, mutta vain harvoissa kertomuksissa
otettiin kantaa kysymykseen, miten nuoret itse ovat olleet osallisina muutosten toteutu-
miseen. Vaikuttamista mahdollistavien rakenteiden luomisen merkitys siis korostuu.
Teppo Eskelisen (2018; 2019) havainto nuorten kapeutuneesta kyvysté kuvitella vaihto-
ehtoisia tulevaisuuksia jéi tdimén tutkielman jélkeen kaihertamaan. Tulevaisuudessa tar-
vitsemme entistd ketterampidd kykyé kdyttdd luovaa mielikuvitusta, jotta voimme 16ytaa

ratkaisuja lokaaleihin ja globaaleihin ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin.

Olisi mielenkiintoista toteuttaa vastaavanlainen tutkimus hankkeena, johon haettaisiin il-
mastonmuutoksen torjumisesta ja asuinymparistdjen kehittdmisestd kiinnostuneita nuo-
ria. Hanke alkaisi tulevaisuuteen sijoittuvien eldytymistarinoiden kerddmiselld, kuten tis-
sakin tutkimuksessa. Seuraavaksi nuorille jaettaisiin relevanttia, paikalliseen kontekstiin
sovellettua ilmastonmuutostietoa monista eri ndkokulmista. Nuoret saisivat myds itse et-
sid tietoa ja vastauksia kysymyksiin esimerkiksi haastattelemalla tutkijoita, paikallisia
asiantuntijoita, paéttdjid ja ymparistoasioiden kanssa tyOskentelevid yrittdjid. Tietoa kar-
tuttavan vaiheen jdlkeen nuoret voisivat osallistua asuinympéristod koskeviin paatoksen-
tekoprosesseihin tai tuottaa jonkin oman ymparistohankkeen, jonka kautta olisi mahdol-
lista kasvattaa taitoja ja itseluottamusta kansalaistoimijoina, asiantuntijoina ja vaikutta-
jina sekd saada valtaistumisen kokemuksia. Viimeisessd vaiheessa kerdttdisiin uudelleen
tulevaisuuteen sijoittuvat eldytymistarinat ja verrattaisiin niitd alussa keréttyihin kerto-
muksiin. Téllaisella tutkimuksella olisi mahdollista selvittdd, voidaanko nuorten mieliku-
vitusta ja innovointikykyé lisdtd, kun heille luodaan olosuhteita ja rakenteita, joiden
kautta he saavat lisdd asiantuntemusta ja padsevit vaikuttamaan ympéristodin koskevissa
asioissa. Hankkeen alussa ja lopussa valtaistumisen ja ympéristdemansipoitumisen koke-
muksia voisi kartoittaa myds haastattelujen ja kyselyjen avulla. Toimintatutkimuksen me-

netelmét soveltuisivat my0ds hyvin timén tyyppiseen tutkimukseen.

Paikkaperustaisuuden hyddyntdminen ilmastonmuutosantisipoinnissa on aihepiiri, joka
ansaitsisi lisdtutkimusta. Jdin pohtimaan erityisesti kysymysté siitd, miten hallinnollisen
ja poliittisen padtoksenteon pohjana olevan luonnon diversiteettid koskevan tiedon ehty-
minen korvataan, kun tietoa tuottavien luontoharrastajien joukko harvenee. Voisiko rat-

kaisuna olla esimerkiksi systemaattinen havaintotiedon kerddminen paikallisesta
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luontoymparistostd, joka olisi sisdllytetty esimerkiksi peruskoulu- ja lukio-opetukseen?
Tédmin tyyppinen opetukseen liitetty luonnon havainnoiminen ja tiedon kerddminen vah-
vistaisi nuorten kosketusta ldhiseudun luontoympéristdihin ja auttaisi konkreettisesti né-
kemadn muutoksia, joita ilmaston muuttuminen aiheuttaa luonnossa. Sanna Koskisen
(2010) kehittelema osallistuva ymparistokasvatus tdydentdé oivallisesti havainnointiin ja
tiedon kerdéimiseen liittyvdd nuorten osaamista yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja ym-
paristovastuulliseen kansalaisuuteen, kunhan sitd hyodynnetdan konkreettisesti kuntasek-

torilla tydkaluna nuorten osallistamisessa.

Ilmastonmuutos on jatkuvasti esilld mediassa, mutta se ei vaikuta Suomessa vield niin
voimakkaasti, ettd yhteiskunnan rakenteet alkaisivat ohjautua sen mukaisesti laajem-
massa mittakaavassa. Vaikka ehkéisevit ja ennakoivat toimenpiteet olisivat tarpeellisia,
ne konkretisoituvat usein vasta sitten, kun lainsdddanto edellyttdd ryhtyméén toimenpi-
teisiin. Talousvaikeuksien kurimuksissa painivilla kunnilla ei ole juurikaan pelivaraa, pa-
noksia eikd resursseja mihinkddn yliméaérdiseen lakisadteisten tehtidviensa lisdksi. Nuor-
ten valtaistuminen ja osallisuuden lisddminen ovat edellytyksid, jotta nuoret pystyvit tu-
levaisuudessa kohtaamaan ilmastonmuutoksen tuomat lokaalit ja globaalit haasteet. Kun-
nissa on kuitenkin vield paljon tehtdvdd yleisestikin kansalaisyhteiskunnan aktivoimi-
sessa ja osallistamisessa omaa ympdaristodin koskeviin toimiin ja paatoksentekoon. Nuor-
ten on vaikeaa valtaistua elleivdt vanhemmat iképolvet ndytd mallia ja anna nuorille tar-
vittavia resursseja. Yhteisollisyys ja osallisuus yhteiskunnassa eivit toteudu enéé niin
paikkaperustaisesti kuin aiemmin historiassa, vaikka moni kéytdnnon asia tapahtuukin
lokaalisti. IlImastonmuutokseen liittyvid agendoja edistetdén verkostoissa, sosiaalisen me-
dian alustoilla ja ylipaikallisissa organisaatioissa. Tdméi asettaa omat haasteensa paikalli-

sen ilmastonmuutoksen torjuntaan téhtdévin yhteisollisen toiminnan organisoitumiselle.

Tutkimuksen empiirinen aineisto on suhteellisen pieni ndyte, mutta sen perusteella nuo-
risovaltuustotoiminnalla ei ole tédlld hetkelld roolia paikallisten tai kansallisten ilmaston-
muutoksen torjuntaan tihtddvien politiikoiden ja strategioiden luomisessa. Téta havaintoa
olisi hyddyllistd pohtia ja tutkia tarkemmin. Voi miettid, miten laajalti ilmastonmuutok-
seen liittyvit teemat ovat ylipdétian kunnallispolitiitkan agendalla. Suuremmissa kaupun-

geissa todenndkoisesti enemmin kuin pienemmissad kunnissa. Poliittisen pdédtoksenteon
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valmistelu on usein hyvin virkamiesvetoista ja asiat vieddin melko valmiina poliittisen
johdon pédtettaviksi. Aidosti kansalaisia osallistavat padtoksentekoprosessit vaativat val-
veutuneisuutta ennen kaikkea politiikoilta. Halua kéyda syvéllisempad keskustelua siiti,
mitd kuntalaiset aidosti haluavat. Taloudellinen niukkuus ohjaa helposti asioiden valmis-
telua suuntaan, jossa poliittisille paéttéjille, kansalaisille ja kuntalaisille tarjotaan vain
valmiita vaihtoehtoja, joista valita. Osallistavat padtoksentekoprosessit vaativat myos vir-
kamieskunnalta panostusta ja osaamista. Nuorten osallistaminen poikkeaa aikuisten kan-
salaisosallistamisesta ja vaatii erityisosaamista asian parissa tydskenteleviltd virkamie-

hilta.

Toisaalta nuorten fasilitoiminen kansalaisosallistujiksi voi olla haastavaa hallinnollis-by-
rokraattisten prosessien kautta. Olisi tarkedd 16ytdd sellaisia yhteisollisen osallistumisen
muotoja, joista mahdollisimman moni nuori voisi olla kiinnostunut. Osallistumisen pitéisi
tukea aktiivista toimijuutta ja toiminnan tulokset olla ndhtévissd kohtuullisella aikajin-
teelld. Tulevaisuuden asuinympéristdjen tutkimusta ja utopioiden kiyttdd metodina voisi
yhdistdé esimerkiksi taide- ja kulttuurisektorin tutkimukseen. Esimerkiksi mikroutopioita

voisi hyodyntdd tdmén tyyppisessa tulevaisuudentutkimuksessa.

Mikroutopiat ovat alustoja, joilla voidaan tehdd kokeiluja vaihtoehtoisista todellisuuk-
sista, yhteiskuntajirjestelmistd, prosesseista ja vuorovaikutuksen tavoista. Mikroutopioita
on sovellettu usein osallistavissa yhteisotaideprojekteissa, joissa on visualisoitu tai konk-
retisoitu millaiselta vaihtoehtoinen todellisuus voisi ndyttii, tai sithen voi kokemuksen
kautta eldytyd. Mikroutopioiden tavoitteena on herdtelld ihmisid kyseenalaistamaan val-
litsevaa todellisuutta ja ruokkia heidédn mielikuvitustaan luomaan vaihtoehtoisia tapoja
jérjestdd yhteisollistd eldmdd. Usein tdmédn tyyppiset projektit ja kokeilut saavat nédky-
vyyttd tiedotusvilineissd ja voivat toimia my0s poliittisesti kantaa ottavina julkilausu-
mina. (Mahoney 2017.) Mikroutopioiden rakentaminen yhdessa taiteilijoiden ja tieteili-
joiden kanssa voisi olla nuorten ndkdkulmasta innostava tapa visualisoida tulevaisuusku-
via. Jo pelkéstdédn keskustelun herdttdminen ja keskustelu tulevaisuudesta, toiveista ja pe-

loista on osa ongelmien ratkaisua.
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Mielikuvitus on ainoa viline, jonka avulla voimme ratkaista reaalimaailman kompleksi-
sia, nopeasti ilmaantuvia ja ennen kohtaamattomia ongelmia. Luova mieli edellyttéé tilaa
toimia. Se edellyttdéd lupaa kyseenalaistaa vallitsevia instituutioita ja niiden toimivuutta.
Luova mieli kasvaa maaperdssd, jossa sille tarjotaan riittdvén ravinteikasta ja monipuo-
lista tietoa sekd mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin. Mahdollisuuksia yrittdi ja epdonnis-
tua, ja yrittdd uudelleen. On kokeiltava rohkeasti kaikkea kiteen sopivaa, yhdisteltdva
asioita ennakkoluulottomasti, visioitava villisti. Ilman mielikuvitusta ja luovuutta
olemme pulassa. Tiedolla johtaminen ja tehokkuusajattelu ovat tarkeitd, mutta nopeasti
realisoituvissa tilanteissa tarvitaan ennen kaikkea luovuutta ja resilienssid. Kysymys kuu-

luukin, miten vahvistamme néitd valmiuksia nuorissamme nyt ja tulevaisuudessa?



100

LAHDELUETTELO

Adams, Paul C. & Astrid Gynnild (2013). Environmental Messages in Online Media: The
Role of Place. Environmental Communication Vol. 7, No. 1, 113—-130. Saatavissa

13.10.2020: https://doi-org.proxy.uwasa.fi/10.1080/17524032.2012.754777.

Agyeman, Julian (2008). Toward a ’just’ sustainability? Journal of Media & Cultural
Studies. Vol. 22, No. 6, December 2008, 751-756. Saatavissa 28.4.2019:
http://web.a.ebscohost.com.proxy.uwasa.fi/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=

1&sid =f7d99511-d387-4b7f-9621-c9f45c6c4191%40sdc-v-sessmgrO1.

ALL-YOUTH (2019). Kaikki nuoret haluavat maarati elaméstdan -tutkimushanke 2018—
2023. Saatavissa 8.5.2019: https://www.allyouthstn.fi.

Ameel, Lieven & Aleksi Neuvonen (2016). Utopioiden jilkeen: vaihtoehtoisia tulevai-
suusvisioita kirjallisuudessa ja kaupunkistrategioissa. Terra 128: 4, 215-220. Saa-
tavissa 11.10.2019: http://elektra.helsinki.fi.proxy.uwasa.fi/se/t/0040-
3741/128/4/utopianj.pdf.

Benestad, Rasmus E., Dana Nuccitelli, Stephan Lewandowsky, Katharine Hayhoe, Hans
Olav Hygen, Rob Van Dorland & John Cook (2016). Learning from mistakes in
climate research. Theoretical and Applied Climatology Vol. 126, Issue 3—4, 699—
703. Saatavissa 3.10.2019: https://link.springer.com/con-
tent/pdf/10.1007%2Fs00704-015-1597-5.pdf.

Chenoweth, Erica (2013). The success of nonviolent civil resistance: Erica Chenoweth at
TEDxBoulder. TEDx Talks, Youtube 4.11.2013. Saatavissa 4.10.2019:
https://www.youtube.com/watch?v=YJSehR1U34w.

Denniss, Rebecca Joy & Aidan Davison (2015). Self and world in lay interpretations of
climate change. International Journal of Climate Change Strategies and Manage-

ment Vol. 7 No 2, 140-153. Saatavissa 3.10.2019: https://www-emerald-



101

com.proxy.uwasa.fi/insight/content/doi/10.1108/IJCCSM-03-2014-
0046/full/html.

Ehrnrooth, Jari (2019). Jari Ehrnroothin kolumni: Turha pyhittdd luontoa. Yle
21.10.2019. Saatavissa 6.11.2019: https://yle.fi/uutiset/3-11019130.

Elokapina Extinction Rebellion Finland (2019). Julistamme Suomeen ilmastohététilan.

Saatavissa 10.10.2019: https://extinctionrebellion.fi.

Eskelinen, Teppo (2019). Demokratia utopiana & sen vastavoimat. Tampere: Vastapaino.

Eskelinen, Teppo (2018). Utopioiden ajankuva: voiko poliittisen mielikuvituksen pelas-
taa? Alusta! Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Saatavissa
16.1.2019:  https://alusta.uta.fi/2018/09/26/utopioiden-ajankuva-voiko-poliitti-

sen-mielikuvituksen-pelastaa/.

Eskelinen, Teppo, Keijo Lakkala, Aleksi Lohtaja Olli-Pekka Moisio ja Miikka Pyykkd-
nen (2017). Utopia on yhteiskunnallisten vaihtoehtojen etsimisen menetelma. Fu-
tura 1/17: 36-37. Saatavissa 27.11.2020: http://elektra.hel-
sinki.fi.proxy.uwasa.fi/se/f/0785-5494/36/1/utopiaon.pdf.

Eskola, Jari (1998). Eldytymismenetelmi sosiaalitutkimuksen tiedonhankintamenetel-

ménd. Tampereen yliopiston julkaisujen myynti.

Eskola, Jari & Juha Suoranta (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vas-

tapaino.

Eskola, Jari, Sanna Karayilan, Terhi Kaski, Tiina Lehtola, Tiina Méenpéd, Oshie Nishi-
mura-Sahi, Anu-Maarit Oede, Mari Rantanen, Sirkku Saarinen, Paivi Toivikko,
Marianna Valtonen & Anna Wallin (2017). Eldytymismenetelmé 2017: Ohjeita ja
kokemuksia menetelméstd kiinnostuneille. Teoksessa: Eldytymismenetelma

2017: Perusteema ja 11 muunnelmaa, 266—293. Toim. Jari Eskola, Tiina Madenpaa



102

& Anna Wallin. Tampere University Press. Saatavissa 30.12.2019:
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/102485.

Frank, Kathryn I. (2006). The Potential of Youth Participation in Planning. Journal of
Planning Literature, Vol. 20, No. 4. Saatavissa 13.10.2020: https://journals-
sagepub-com.proxy.uwasa.fi/doi/pdf/10.1177/0885412205286016.

Friedmann, John (2000). The Good City: In Defence of Utopian Thinking. International
Journal of Urban and Regional Research Vol. 24.2 June 2000, 460—472. Saa-
tavissa 3.3.2019: https://onlinelibrary-wiley-
com.proxy.uwasa.fi/doi/epdf/10.1111 /1468-2427.00258.

Haynes, Katharine & Thomas M. Tanner (2015). Empowering young people and
strengthening resilience: youth-centred participatory video as a tool for climate
change adaptation and disaster risk reduction. Children’s Geographies Vol. 13(3),
357-371. Saatavissa 18.10.2019:
https://eprints.soas.ac.uk/30496/1/4 4 2019 Empowering.pdf.

Hedrén, Johan & Bjorn-Ola Linnér (2009). Utopian thought and the politics of sustainable
development. Futures 41 (2009), 210-219. Saatavissa 10.3.2019: https://doi-
org.proxy.uwasa.fi/10.1016/j.futures.2008.09.004.

Heikkinen, Hannu L. T. (2018). Kerronnallinen tutkimus. Teoksessa: Ikkunoita tutkimus-
metodeihin 2: Ndkokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin 1dhto-

kohtiin ja analyysimenetelmiin, 170-187. Jyvéskyld: PS-kustannus.

Heikura, Minna (2017). Kymmenet kunnat rikkovat lakia jattimélla nuoret pois paatok-
senteosta — “FEi ndhdd tidrkednd”. Yle 9.6.2017. Saatavissa 21.10.2019:
https://yle.fi/uutiset/3-9657181.

Heikkinen, Hannu L. T. & Leena Syrjdld (2008). Tutkimuksen arviointi. Teoksessa: Toi-

minnasta tietoon: Toimintatutkimuksen menetelmét ja ldhestymistavat, 144—162.



103

Toim. Hannu L. T. Heikkinen, Esa Rovio ja Leena Syrjéld. Helsinki: Kansanval-

istusseura.

Hjerpe, Mattias & Bjorn-Ola Linnér (2009). Utopian and dystopian thought in climate
change science and policy. Futures 41, 234-245. Saatavissa 8.10.2019:
https://www-sciencedirect-com.proxy.uwasa.fi/science/arti-

cle/pii/S0016328708001791.

Hoch, Charles (2016). Utopia, scenario and plan: A pragmatic integration. Planning
Theory Vol. 15(1), 6-22. Saatavissa 2.3.2019: https://journals-sagepub-
com.proxy.uwasa.fi/doi/pdf/10.1177/1473095213518641.

Hyvérinen, Matti (2006). Kertomuksen tutkimus. Tampereen yliopisto. Saatavissa
3.10.2019: http://www.uta.fi/yky/yhteystiedot/henkilokunta/mattikhyvarinen/in-
dex/Kerronnallinen%?20tutkimus.pdf.

Héameen Sanomat (2019). Riihiméden nuorisovaltuuston vaali peruttiin — Kaikki ehdok-
kaiksi  ilmoittautuneet  valittiin.  19.11.2019.  Saatavissa  19.11.2019:
https://www.hameensanomat.fi/kanta-hame/rithimaen-nuorisovaltuuston-vaali-

peruttiin-kaikki-ehdokkaiksi-ilmoittautuneet-valittiin-949402/.

Héanninen, Vilma (2018). Narratiivisen tutkimuksen kayténtojd. Teoksessa: Ikkunoita tut-
kimusmetodeihin 2: Nékokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin

lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin, 170-187. Jyvéskyld: PS-kustannus.

Ilmastonuoret haastavat poliitikot (2019). A-Studio, 13.2.2019. Yle. Saatavissa
13.2.2019: https://areena.yle.fi/1-4584722.

Ilmastobarometri 2019. Tulokset. Ymparistoministerio, VI T, SYKE, Maa- ja metsita-
lousministerid, Tyo- ja elinkeinoministerid, Kuntaliitto, Motiva, Liikenne- ja vies-
tintdministerid, Valtioneuvoston kanslia, Suomen Akatemia, Opetus- ja kulttuuri-

ministerid, Ilmatieteen laitos, Ulkoministerid, Sitra, Elinkeino-, liikenne- ja



104

ympéristokeskus, Demos Helsinki, Business Finland & Luke. Saatavissa
7.5.2019:  https://www.ym.fi/download/noname/%7B85477EF4-C481-4BDE-
804D-A0D0OF2D6A820%7D/144778.

Itd-Suomen yliopisto (2017). Nuoret padsevit visioimaan kestdvéa tulevaisuutta laajassa
tutkimushankkeessa. Saatavissa 8.5.2019: https://www.uef.fi/-/nuoret-paasevat-

visioimaan-kestavaa-tulevaisuutta-laajassa-tutkimushankkeessa.

Jarveld, Marja, Timo Lanki, Ilkka Ratinen, Teea Kortetmiki, Suvi Huttunen & Anni Tu-
runen (2018). Osallistaminen ilmastopolitiikassa. Raportti 1/2018. Suomen ilmas-
topaneeli.  Saatavissa  29.4.2019:  https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-con-
tent/uploads/2018/10/Osallistaminen-ilmastopolitiikassa-loppuraportti final 220
818.pdf.

Joutsenvirta, Maria, Tuuli Hirvilammi, Marko Ulvila & Kristoffer Wilén (2016). Talous

kasvun jdlkeen. Helsinki: Gaudeamus.

Jarvensivu, Paavo, Tero Toivanen, Tere Vadén, Ville Ladhde, Antti Majava & Jussi T.
Eronen (2018). Governance of Economic Transition. Global Sustainable Report
2019 drafted by the Group of independent scientists. Invited background docu-
ment on economic transformation, to chapter: Transformation: The Economy.
Saatavissa  29.11.2018:  http://bios.fi/bios-governance of economic_transi-

tion.pdf.

Kallio, Kirsi Pauliina & Pia Backlund (2012). Oletettu alueellisuus, kuviteltu osallisuus
— tilalliset sidokset julkishallinnon lapsi- ja nuorisopoliittisessa retoriikassa. Terra
123: 4, 245-258. Saatavissa 20.10.2019: http://www.uta.fi/jkk/yhteystiedot/hal-
lintotiede/kallio_kirsi/publications/Terra Kallio Backlund 2012.pdf.

Karhu, Mikko (2018). Utopismi ja utopiat aluetieteessd. Luentomateriaali Utopiatutkimus

aluetieteessd -kurssilta. Vaasan yliopisto.



105

Karhu, Mikko (2019). Utopia, utopismi ja paikan tutkimus. Alue ja ympéristo 48:1, 117—
123. Saatavissa 26.9.2019: https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/75179.

Koskinen, Sanna (2010). Lapset ja nuoret ymparistokansalaisina: Ymparistokasvatuksen
nikokulma osallistumiseen. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, jul-

kaisuja 98. Helsinki: Nuorisotutkimusseura ry.

Kujala, Tiina (2007). Kerronnallinen tutkimus opettajien ikddntymisestd. Teoksessa:
Avauksia laadullisen tutkimuksen analyysiin, 13-39. Toim. Eija Syrjdldinen, Ari

Eronen & Veli-Matti Virri. Tampere University Press.

Kurtakko, Kydsti (2015). Kokemuksia ympériston kaytostd kasvatuksen ja koulutuksen
resurssina. Teoksessa Ihmisid luonnossa: Luonnonvaratutkimuksen pohjoisia na-
kokulmia, 106—-111. Toim. Seija Tuulentie, Leena Suopajarvi & Pertti Sarala.
Acta Lapponica Fenniae 26. Lapin tutkimusseura. Saatavissa 23.4.2019:

https://lauda.ulapland.fi/handle/10024/62302.

Kuula, Arja (2006). Tutkimusetiikka: Aineistojen hankinta, kiytto ja sdilytys. Tampere:

Osuuskunta Vastapaino.

Lahtinen, Mikko (2017). Utopiat ja niiden vastakuvat. Futura 1/17. Saatavissa 2.3.2019:
http://elektra.helsinki.fi.proxy.uwasa.fi/se/f/0785-5494/36/1/utopiatj.pdf.

Lakkala, Keijo (2018). Johdanto: Utopioiden yhteiskuntakriittisestd potentiaalista. Teok-
sessa: Utopia tyokaluna: Irti vaihtoehdottomuuden valheesta, 12-26. Toim. Minna
Mentula, Keijo Lakkala, Simo Suominen ja Hanna Era. Helsinki: Demokraattinen

sivistysliitto.

Lasten ja nuorten sditio, Tieto & Tulevaisuuskoulu (2019). Selvitys: Nuorista vain kuusi
prosenttia uskoo, ettd ilmastonmuutoksen hillitseminen onnistuu. Saatavissa

15.8.2020: https://www.tieto.com/fi/uutishuone/kaikki-uutiset-ja-



106

tiedotteet/yritysuutiset/2019/07/selvitys-nuorista-vain-kuusi-prosenttia-uskoo-

etta-ilmastonmuutoksen-hillitseminen-onnistuu/.

Lettenmeier, Michael, Lewis Akenji, Viivi Toivio, Ryu Koide ja Aryanie Amellina
(2019). Asteen eldmintavat: Miten voimme pienentdd hiilijalanjdlkemme ilmas-
totavoitteiden mukaiseksi? Sitran selvityksid 148. Sitra. Saatavissa 13.10.2020:
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/304771/105_asteen elamanta-
vat_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Levitas, Ruth (2010). Back to the future: Wells, sociology, utopia and method. The Soci-
ological Review, 58:4, 530-547. Saatavissa 15.8.2020: https://journals-sagepub-
com.proxy.uwasa.fi/doi/full/10.1111/j.1467-954X.2010.01938.x.

Limnéll, Jarno (2019). Tulevaisuuden arvioissa unohtuu helposti kaikkein tdrkein ja vai-
kutusvaltaisin tekijdi — ihminen. Yle 20.2.2020. Saatavissa 23.2.2020:
https://yle.fi/uutiset/3-11202778.

Limnéll, Jarno, Susanna Gardemeister & Harri Raisio (2018). Podcast: Turvallisuutta tuo-
tetaan yhdessi. Kausi 2, osa 7. Keva — Julkisen alan tydeldkeosaaja. Saatavissa
23.2.2020: https://www.youtube.com/watch?time continue=2&v=xzJr-i40OmSU

&feature=emb logo.

Mahoney, Tara (2017). Micro-utopias. Participedia. Saatavissa 16.1.2019: https://partici-

pedia.net/en/methods/micro-utopias.

Mambrol, Nazrullah (2016). Claude Levi Strauss’ Concept of Bricolage. Literary Theory
and Criticism. Saatavissa 27.11.2020: https://literariness.org/2016/03/21/claude-

levi-strauss-concept-of-bricolage/.

Mansikka-aho, Anette, Antti Saari, Johanna Latti & Jari Eskola (2018). ’Se vaikenee,
joka pelkdd”: Ilmastonmuutos traumaattisena tietona. Teoksessa: Aikamme kas-

vatus: vain muutos on pysyvai? — 14 eldytymismenetelmétutkimusta, 187-209.



107

Toim. Jari Eskola, Ilona Nikanto & Satu Virtanen. Tampere University Press. Saa-
tavissa: 10.10.2019: https://trepo.tuni.fi/bitstream/han-
dle/10024/105003/se_vaikenee joka pelkaa.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Manuel-Navarrete, David (2010). Power, realism, and the ideal of human emancipation
in a climate change. Wiley Interdisciplinary Reviews Climate Change 1 (6): 781—
785. Saatavissa 27.11.2020: https://onlinelibrary-wiley-
com.proxy.uwasa.fi/doi/full/10.1002/wcc.87.

Mattila, Risto (2019). Brittifuturisti ennustaa autojen médrin rajua kasvua: "Maailmassa
on miljardi lasta ja nuorta, jotka haaveilevat omasta autosta”. Yle 20.11.2019.

Saatavissa 28.11.2019: https://yle.fi/uutiset/3-11078198.

Metelinen, Sami (2019). Elamédnmuutoksen empijét: Suomalainen on valmis ilmastotoi-
miin, kunhan naapurikin on. Saatavissa 16.7.2019: https://www.eva.fi/wp-con-

tent/uploads/2019/06/eva_analyysi no 73-5.pdf.

Morgan, Alun (2012). Inclusive place-based education for ‘Just Sustainability’. Interna-
tional Journal of Inclusive Education, 16:5-6, 627—642. Saatavissa 13.10.2020:
https://doi-org.proxy.uwasa.fi/10.1080/13603116.2012.655499.

Niikko, Anneli (2018). Dekonstruktio kvalitatiivisessa tutkimuksessa: Piilomerkitysten
ja ristiriitojen etsintdd ja tulkintaa. Teoksessa: Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2:
Nékokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin 1dhtokohtiin ja ana-

lyysimenetelmiin, 170-187. Jyvaskyld: PS-kustannus.

Nuorten Agenda2030 (2019a). Mediatiedote: Nuorten ilmastokokous kokoaa yhteen 500
nuorta ympdri Suomen — tdhtdimessé radikaaleja ilmastotoimia ja parempaa poli-
titkkkaa. Saatavissa 29.4.2019: http://www.nuortenagenda.fi/ilmastokokous/me-

diatiedote/.



108

Nuorten Agenda2030 (2019b). Meiddn Ilmasto2030 -Julkilausuma. Saatavissa
4.11.2019: http://www.nuortenagenda.fi/julkilausuma/.

Nuva ry. (2019). Mika nuorisovaltuusto? Saatavissa 21.10.2019:

http://www.nuva.fi/mika-nuorisovaltuusto.

Ojala, Maria & Yuliya Lakew (2017). Young People and Climate Change Communica-
tion. Oxford Research Encyclopedia of Climate Science. Online Publication Date:
15.6.2017. Saatavissa 6.3.2019: https://www.researchgate.net/publication/31467

2232 Young People and Climate Change Communication.

Ottelin, Juudit & Seppo Junnila (2015). Tiedeykkonen: Tiivis asuminen ei aina siisti-
kddn energiaa. Yle 18.8.2015. Saatavissa 26.10.2019: https://areena.yle.fi/1-
2869702#autoplay=true.

Pekkarinen, Elina & Sami Myllyniemi (toim.) (2019). Vaikutusvaltaa Euroopan laidalla:
Nuorisobarometri 2018. Helsinki: Valtion nuorisoneuvosto, Nuorisotutkimus-
seura, Nuorisotutkimusverkosto & opetus- ja kulttuuriministerio. Saatavissa
6.5.2019: https://tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/2019/03/NB_2018
web.pdf.

Penna (2019). Penna-palvelun kéyttoohjeet aineistonkeruuseen osallistuvalle. Tampereen

yliopisto. Saatavissa: 7.10.2019: https://services.fsd.uta.fi/penna/ohje.

Pihkala, Panu (2018). Johdatus ympéristdahdistukseen: Ympdaristdongelmien psyykkiset
vaikutukset. Tieteessd tapahtuu 6/2018, 31-38. Saatavissa 6.5.2019: https://jour-
nal.fi/tt/article/view/76489/37766.

Pyorila, Eeva (1995). Kvalitatiivisen tutkimuksen metodologiaa. Teoksessa: Laadullisen
tutkimuksen risteysasemalla, 11-25. Toim. Jaakko Leskinen. Helsinki: Kuluttaja-

tutkimuskeskus.



109

Santaoja, Minna (2013). Rakkaudesta luontoon: luontoharrastajat luonnonsuojelun toimi-
joina. Alue ja ympaéristd 42:2 (2013), 83—86. Saatavissa 23.4.2019: https://alue-
jaymparisto.journal.fi/article/view/64791.

Sargent, Lyman Tower (2010). Utopianism: a very short introduction. Oxford: Oxford

University Press.

Siikstrom, Hanne, Sinikka Rantalainen & Pia Tasanko (2013). Lasten ja nuorten osalli-
suusopas maankdyton, rakentamisen ja ympériston toimialalle. Vantaan kaupun-
gin maankdyton, rakentamisen ja ympériston toimiala. Vantaan kaupunki. Saata-
vissa 13.10.2020: https://www.vantaa.fi/instancedata/prime product jul-
kaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/125792 Osallisuusopas MA-

TOn_toimialalle I.pdf.

Siitonen, Juha (1999). Voimaantumisteorian perusteiden hahmottelua. Viitoskirja. Oulun

yliopisto. Saatavissa 26.9.2019: http://jultika.oulu.fi/files/isbn951425340X.pdf.

Sokero, Mikael, Aleksi Neuvonen, Inka Lahteenaro & Minea Koskinen (2017). Puoliksi
tehty: Nuorten antisipaatiot ilmastonmuutoksessa. Demos Helsinki. Saatavissa
5.3.2019:  https://www.demoshelsinki.fi/wp-content/uploads/2017/12/raportti2-
1-1.pdf.

Stammeier, Jenni (2019). Tdssd keino maailman muuttamiseen: Vain 3,5 prosenttia ih-
miskunnasta riittdd kddntdmaan kelkan. Yle 26.9.2019. Saatavissa 26.9.2019:
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2019/09/26/tassa-keino-maailman-muuttamiseen-

vain-3-5-prosenttia-ihmiskunnasta-riittaa.

Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto ry. (2019). Mikd nuorisovaltuusto? Saatavissa

6.6.2019: http://www.nuva.fi/mika-nuorisovaltuusto.

Séarkeld, Elina & Juha Suoranta (2016). Nuorten tulevaisuuskertomukset ja refleksiivinen

oppiminen. Nuorisotutkimus 34:3, 19-38. Helsingin yliopisto. Saatavissa

5.7.2019:



110

https://www.uef.fi/documents/364780/1432611/Sérkelé+ja+Suo-
ranta+2016+Nuorisotutkimus+3+2016+%28I1D+6534%29.pdf/8311b0b7-8f0a-
4b9e-bb2c-5b8583dbcfel.

Tuomi, Jouni & Anneli Sarajérvi (2018). Laadullinen tutkimus ja sisidllonanalyysi. Hel-

sinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Tuorila, Helena & Katri Koistinen (2010). Kokemuksia eldytymismenetelmén kaytosti
elinympériston tutkimisessa. Yhdyskuntasuunnittelu vol. 48:2, 8-23. Saatavissa

6.6.2019: http://www.yss.fi/yks2010-2_tuorila_koistinen.pdf.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019). Thmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset pe-
riaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019. Saatavissa 16.12.2019:
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Ihmistieteiden_eettisen ennakkoarvioin-

nin_ohje 2019.pdf.

Valtioneuvoston kanslia (2019). Nuorten Agenda 2030 ryhma. Kestavakehitys.fi. Saata-
vissa 29.4.2019: https://kestavakehitys.fi/nuorten-agenda2030-ryhma.

Valtonen, Elina (2018). Nuorisovaltuusto ei kiinnosta virolahtelaisia nuoria — Lakiséatei-
nen valtuusto puuttuu kunnasta yhd. Kymen Sanomat 18.9.2018. Saatavissa
21.10.2019: https://kymensanomat.fi/uutiset/lahella/09d71b53-970d-4276-8367-
btb4ad4c227a.

Wood, John (2007). Design for Micro-Utopias: Making the Unthinkable Possible. Hamp-

shire, England: Gower.



LIITE 1. Tutkimustiedote

Nuoret, ympiiristo ja ilmastonmuutos -tutkimus

Miten juuri Sind 15-25-vuotias nykyinen tai entinen nuorisovaltuutettu olet muuttamassa Suo-
mea? [lmastonmuutos vaatii toimenpiteitd. Milti tulevaisuuden asuinympéristot ndyttaviat? Onko
tulevaisuus tdynna uhkakuvia vai voisiko se olla my6s tdynnd mahdollisuuksia? Osallistu tutki-
mukseen, silld juuri Sinun ndkemyksilldsi ja osallistumisellasi on merkitysté.

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, miten nuoret hahmottavat ilmastonmuutosta ja
tulevaisuuden asuinympérist6jé, ja miten he kokevat voivansa vaikuttaa ilmastonmuutokseen ja
ympéristoon. Tutkimus lisd8 ymmérrysté siitd, miten julkishallinto voi tukea nuorten osallistu-
mista oman asuinympériston kehittdmiseen.

Tutkimuksen aineisto kerétddn eldytymismenetelmélld, jossa tarjotaan kaksi lyhyttd kehyskerto-
musta. Voit valita toisen kehyskertomuksista, eldytyé siihen ja kirjoittaa sen pohjalta pienen es-
seetyyppisen tarinan. Tarinan kirjoittamiseen kannattaa varata aikaa n. 15-20 minuuttia. Oikeaa
tai vadrad tapaa vastata ei ole, kirjoita niin kuin hyvalti tuntuu.

Tutkimukseen osallistuminen on anonyymia ja tdysin vapaaehtoista. Vastauksiin siséllytetdan
taustatiedoksi vastaajan iké, sukupuoli ja asuinmaakunta, mutta ei henkildtietoja. Aineisto keré-
tddn Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston sdhkdiselld aineistonkeruulomak-
keella Pennalla. Kirjoituksia kisitelldén ja séilytetddn luottamuksellisesti ja huolellisesti tutki-
muksen aikana seké sen jalkeen.

Kirjoittamasi tarina on arvokas ja autenttinen tutkimusldhde, kddenjélki ja ajankuva. Siité voi olla
hyotya tieteellisesséd tutkimuksessa vield myohemminkin. Kirjoituksista muodostettava sdhkoi-
nen tutkimusaineisto arkistoidaan pysyvésti Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon myéhempéa
tutkimus-, opetus- ja opiskelukéyttdd varten. Henkildtietoja kisitelldén tietosuoja-asetuksen mu-
kaisesti akateemisen ja kirjallisen ilmaisun tarkoitukseen. Oma vastauksesi arkistoidaan vain, jos
annat siihen luvan.

Tutkielmassa voidaan kéyttda lainauksia teksteistd, kuitenkin niin, ettd yksittdinen kirjoittaja ei
ole tunnistettavissa. Kirjoittajien henkil6tietoja on mahdotonta selvittdd, joten sdilytd kopio
omasta tekstistési, jos jostakin syystéd haluat esimerkiksi peruuttaa osallistumisesi tutkimukseen.
Tutkielman arvioitu valmistumisaika on 31.10.2019.

Linkki tutkimuslomakkeeseen:

https://services.fsd.uta.fi/penna/nuoretjaymparisto/19

Lisétietoja tutkimuksesta:

Tiina Taipale

Hallintotieteiden kandidaatti, maisteriopiskelija (aluetiede)
Johtamisen yksikko, Vaasan yliopisto

tiina.taipale (at) student.uwasa.fi
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LIITE 2. Tutkimuslomake

n a Etusivu Kéyttsohje

Nuoret, ympaérist6 ja ilmastonmuutos

Alla on kaksi kehyskertomusta. Valitse niisté toinen (A tai B, kerro kumman valitsit) ja kirjoita vastaukseksi tarina/essee.

KEHYSKERTOMUS A: Eletddn vuotta 2030. Suomessa ja muuallakin maailmassa on tunnistettu luontoympéristé&d uhkaavat haasteet. Moniin toimenpiteisiin on
ryhdytty esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja lajien joukkosukupuuttoaallon pyséyttdmiseksi. Sinun sukupolvesi nuoret ovat olleet merkittédvassa
roolissa ympéristda koskevissa toimenpiteissa. Kerro, miten asuinympéristdsi on muuttunut. Kuvaile esimerkiksi luontoa, asumista, liikennetta ja palveluja. Kerro

my0s, miten nuoret ovat vaikuttaneet muutoksiin.

KEHYSKERTOMUS B: Eletddn vuotta 2030. Suomessa ja muuallakaan maailmassa luontoymparistéd uhkaavat haasteet eivat ole heréttaneet laajaa kiinnostusta.
Toimenpiteet esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumisessa ja lajien joukkosukupuuttoaallon pyséyttamisessa ovat jadneet melko vahaisiksi. Sinun sukupolvesi

nuoret eiv

ole olleet kovin aktiivisia ymparist6a koskevissa toimenpiteissé. Kerro, miten asuinymparistési on muuttunut. Kuvaile esimerkiksi luontoa, asumista,

lilkennetté ja palveluja. Kerro my®s, miksi nuoret ovat olleet passiivisia.

Laheta kirjoituksesi alla olevalla lomakkeella. Kirjoituksen l&hettdmisen yhteydessa sinulta kysytd&n muutamia taustatietokysymyksia. Kirjoituksestasi voidaan
julkaista otteita tutkimuksissa ja niiden yhteydessa voidaan julkaista antamiasi taustatietoja. Valta oikeiden nimien kayttda, kun kerrot muista elamaasi
vaikuttaneista yksityisistd henkiloista.

Kirjoituksista muodostettava sahkéinen tutkimusaineisto arkistoidaan pysyvésti Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon myéhempé&a tutkimus-, opetus- ja

t6d varten. Oma vastauksesi arki 1 vain, jos annat siihen luvan. Arkistoitavia tekstejd muokataan tarvittaessa esimerkiksi poistamalla

kolmansiin henkilihin liittyvid tunnistetietoja. HenkilGtietoja késitelldan tietosuoja-asetuksen mukaisesti akateemisen ja kirjallisen ilmaisun tarkoitukseen.

Ennen vastaamistasi tutustu Pennan kéyttohjeisiin.

Vastaathan viimeistdan 31.8.2019 mennessa.

HUOM! Pennassa on huoltoikkuna torstaisin kello 7.00-10.00, jolloin palvelussa voi olla kéyttokatkoja. Tietoarkisto ei takaa Pennan kéytettévyyttd kyseisend
aikana.

Lisétietoja keruusta:

Tiina Taipale
Hallintotieteiden kandidaatti, maisteriopiskelija (aluetiede)
Johtamisen yksikké, Vaasan yliopisto

tiina.taipale@student.uwasa.fi

Sukupuoli *
nainen
mies.

muu

1ké * (1-3 merkkiz)

Asuinmaakunta *

Valitse N

Oletko nykyinen vai entinen nuori:
nykyinen nuorisovaltuutettu

entinen nuorisovaltuutettu

Arkistointilupa *
Kirjoitukseni ja siihen liittyvat taustatiedot SAA arkistoida Tietoarkistoon ja luovuttaa tutkimus, opetus ja opiskelukdyttda varten.

Kirjoitustani ja siihen liittyvi taustatietoja EI SAA arkistoida Tietoarkistoon eiki luovuttaa tutkimus, opetus ja opiskelukayttda varten.

Kirjoita tekstisi tahan. Voit suurentaa tekstikentén kokoa vetamalla kursorilla alaspéin kentén oikeasta alakulmasta. * (0-100000 merkkis)

Halutessasi voit palata muokkaamaan lomaketta lahettdmisen jalkeen keruun ollessa kdynnissa.




