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Aluekehittamisen paikkaperustaisuudesta alettiin puhua Euroopassa virallisesti OECD:n (2006)
maaseutupolitiikan uuden paradigman ja Fabrizio Barcan (2009) Euroopan komissiolle laatiman
raportin myota. Taman jalkeen paikkaperustaisuus on kulkenut vahvasti mukana puhuttaessa
maaseudun kehittdmisesta niin EU:ssa kuin Suomessa. Tutkielmassani pyrin selvittdmaan, mita
on paikkaperustaisuus ja miten se nayttdaytyy Suomen kansallisessa maaseutupolitiikassa. Tut-
kielmassani selvitdn erityisesti sitd, miten paikkaperustaisuutta on toteutettu maaseutupoliitti-
sen kokonaisohjelman ohjelmakaudella 2014-2020, jonka strategiseksi ohjenuoraksi paikkape-
rustaisuus valittiin.

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksena toimii paikkaperustaisuuden teoria. Paikkaperustai-
sessa nakemyksessa kehittdmisen painopiste on alueessa tai paikassa itsessdan, sen voimava-
roissa ja ihmisissa. Myos paikallisten haasteiden tunnistaminen ja ratkaiseminen on keskeisessa
roolissa. Paikkaperustaisessa kehittamisessa paikkojen koko kehittamispotentiaali pyritdan hyo-
dyntamaan. Kehittdminen on monitasoista ja poikkihallinnollista, ja siind hyddynnetaan verkos-
toja niin alueen sisalla kuin sen ulkopuolellakin.

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jonka tutkimusmenetelm&na on fokusryhméahaastattelu.
Fokusryhmahaastatteluun osallistui kevaalld 2021 nelja kansallisen maaseutupolitiikan asian-
tuntijaa, jotka edustivat hallinto-, jarjest6-, elinkeino- ja tutkimuspuolta. Fokusryhmahaastatte-
lussa kasiteltiin erityisesti paikkaperustaisuuden toteuttamista ja toteutumista sekad onnistumi-
sia ja haasteita maaseutupoliittisen kokonaisohjelman ohjelmakaudella 2014-2020.

Paikkaperustaisuutta on toteutettu maaseutupoliittisen kokonaisohjelman ohjelmakauden
2014-2020 aikana onnistuneesti monin keinoin. N&itd ovat muun muassa kylakauppatuen pilo-
tointi, maaseutuvaikutusten arviointi -tyokalun kehittaminen, ldhikoulukeskustelun viridminen
seka erityisesti paikkatietoaineistoihin pohjautuvat tutkimushankkeet, kuten kaupunki-maaseu-
tuluokituksen paivittaminen. Tarvetta paikkaperustaisuuden vahvistamiselle maaseutupolitii-
kassa kuitenkin yha on. Haasteena ovat erityisesti alueiden erilaiset ja eriytyvat tarpeet ja niiden
tunnistaminen. Tarvetta on paikkaperustaiselle tiedolle ja tilastoinnille, joka mahdollistaa paik-
kaperustaisen politiikan ja kehittdamisen toteuttamisen. Paikkaperustaisuudesta toivotaan yh-
distavaa tekijaa myos muille aluepolitiikan lohkoille.

Paikkaperustaisuutta pidetadan hyvana ja toimivana Iahtékohtana maaseutupolitiikassa, ja sen
toivotaan vahvistuvan myos tulevaisuudessa. Paikkaperustaisuus jatkaa maaseutupolitiikan kes-
keisena lahtokohtana myo6s uudessa, hiljattain julkaistussa maaseutupoliittisessa kokonaisohjel-
massa 2021-2027.

AVAINSANAT: paikkaperustaisuus, maaseutu, maaseutupolitiikka, maaseutukehittaminen,
aluekehittdminen
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1 Johdanto

Maaseutupolitiikka on maaseudun elinvoimaan ja hyvinvointiin tahtadavaa politiikkaa,
jossa yhdistyvat kaikki maaseutuun vaikuttavat sektoripolitiikat. Aluepolitiikkaan nivou-
tuvan kansallisen maaseutupolitiikan lisaksi maaseutupolitiikkaan kuuluu EU-osarahoit-
teinen maaseudun kehittdaminen. Maaseutupolitiikka eroaa aluepolitiikasta siina, etta
aluepolitiikalla pyritdadan koko maan tasaiseen alueelliseen kehittamiseen, kun taas maa-
seutupolitiikka pyrkii kehittamaan juuri maaseutujen elinvoimaa. Maatalouspolitiikan
ero maaseutupolitiikkaan on taas siina, etta silla pyritdaan yllapitdmaan ja kehittamaan
pelkistaan maataloutta. (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma, 2009; Astrom & Kuhmo-
nen, 2014, s. 147-148; Maa- ja metsatalousministerio, 2020b; Maa- ja metsatalousmi-

nisterio, 2021b.)

Suomen kansallisen ja Euroopan unionin maaseutupolitiikan yhteensovittamiseksi Suo-
messa on tehty ero laajan ja suppean maaseutupolitiikan valilla. Talla on haluttu korostaa
kansallisen maaseutupolitiikan laajuutta suhteessa EU:n ohjelmiin. Laajalla maaseutu-
politiikalla tarkoitetaan maaseudun huomioimista laajasti ja poikkihallinnollisesti eri yh-
teiskunnan aloilla. Suppea maaseutupolitiikka kuvaa maaseutukehittdmisen konkreetti-
sia valineitd, kuten Leader-toimintaa. Maaseutupolitiikka on kuulunut vuodesta 2016
saakka maa- ja metsatalousministerion vastuualueelle. (OECD, 2008, s. 107-108; Maa-

ja metsatalousministerio, 2020b.)

Maaseutupolitiikan tarvetta voidaan perustella eri tavoin. Maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhma (2004, s. 11) on maarittanyt maaseudun arvon koko maalle valttaméattomien elin-
keinojen, ekosysteemipalvelujen, luonnon monimuotoisuuden ja kulttuuriperinnén
kautta. Maa- ja metsatalousministerion (2020b) mukaan elinvoimainen maaseutu on
Suomen vahvuus, joka tarjoaa mahdollisuuksia uusiutuvien luonnonvarojen kestdvaan
kdyttoon, biotalouteen ja luontomatkailuun. Lisdksi maaseudulta voidaan etsia ratkai-

suja ilmasto- ja ymparistokysymyksiin seka yleisemmin hyvinvointiin ja uudistumiseen.



Maaseutupolitiikan ja -kehittamisen taustalla on vaikuttanut eri aikoina erilaisia alueke-
hittamisen teorioita: eksogeeninen, endogeeninen ja neoendogeeninen kehittamisteo-
ria. Tassa tutkielmassa tarkastelen ndita teorioita erityisesti maaseutukehittdmisen na-
kdkulmasta, ja kutsun niita siksi jatkossa maaseutukehittamisen teorioiksi. Eksogeeni-
sesta, ulkosyntyisestd maaseutujen kehittamisesta on siirrytty endogeenisen eli sisdsyn-
tyisen kehittamisen kautta kohti neoendogeenista, seka ulkoiset etta sisdiset kehityste-
kijat huomioivaa kehittdmista. Viime vuosikymmenen aikana keskeiseksi maaseutupoli-
tiikan taustalla vaikuttavaksi teoriaksi on muodostunut paikkaperustaisuus. Paikkaperus-
taisuudesta on tullut keskeinen maaseudun kehittamisen Iahtdkohta niin EU:ssa kuin

Suomessakin.

1.1 Maaseutupolitiikan muotoutuminen

Maaseutupolitiikka on verraten nuori politiikan ala niin Suomessa kuin kansainvalisesti-
kin. OECD:n (2008, s. 93) maatutkintaraportissa Suomea pidetdan edelldkavijand maa-
seutupolitiikan nimedamisessa, institutionalistamisessa ja maataloussektorin ulkopuoli-
sessa ajattelutavassa. Isosuo (2000, s. 59) on jakanut Suomen maaseutupolitiikan kehi-
tyksen kolmeen vaiheeseen. Ensimmainen, retorinen vaihe kattaa vuodet 1970-1988.
Retorisessa vaiheessa maaseutupolitiikka haki paikkaansa erilaisten politiikkojen kes-
kelld, ja sen sisalto alkoi vahitellen selkiintya. Maaseutupolitiikan muotoutumiseen vai-
kuttivat tuolloin kansalliset |lahtékohdat. Vuosien 1988—-1994 vilinen aika oli maaseutu-
politiikan taytantéonpanon aikaa. Maaseutupolitiikka sai kdyttédnsa jonkin verran voi-
mavaroja, ja Suomessa alettiin toteuttaa maaseutuun liittyvaa tutkimus- ja kehittamis-
toimintaa. Tama edesauttoi myds maaseutututkijoiden verkostoitumista. Ajanjakso vuo-
desta 1995 eteenpadin lukeutuu maaseutupolitiikan eurooppalaistumisen ajaksi. EU-jase-
nyyden myotd maaseutupolitiikan keinovalikoima on kasvanut. Paikallisesta kehittami-
sesta on tullut tarked osa maaseutukehittamistd, ja sitd ovat edistdineet muun muassa

erilaiset maaseudun toimintaryhmat.



Sodanjalkeistd aikaa varitti Suomessa vahvasti eksogeenisen eli ulkosyntyisen kehitys-
mallin mukainen kehittdaminen. Siihen kuuluivat erityisesti infrastruktuurin rakentami-
nen ja teollistaminen, joilla pyrittiin turvaamaan hyvinvoinnin tasainen alueellinen jakau-
tuminen. 1950-luku oli pitkalti talouden rakentamisen ja kehittamisen aikaa. (Kahila,

2016, s. 61.)

1960-luvulla Suomessa alkoi maaseudun rakennemuutos, joka kesti 1970-luvulle saakka.
Maatalouden tehostuminen ja koneellistuminen nakyi maaseutuvaeston selvana vahen-
tymisena. (Hyyryldinen, 2011, s. 23.) 1960-luvun puolivélin jalkeen Suomessa havahdut-
tiin maan epatasaiseen alueelliseen kehittymiseen ja Eteld-Suomen kehittymiseen
muuta maata selvemmin. Taman seurauksena alueelliset kehityserot otettiin huomioon
valtiollisessa paatdksenteossa. (Kahila, 2016, s. 61.) Sodan jalkeinen aluepolitiikka koh-
distui erityisesti maaseutuihin. Voimakkaan kaupungistumisen seurauksena hallinto
pyrki tukemaan harvaan asuttuja alueita myds maa- ja metsataloussektorin ulkopuolisilla

sektoreilla. (OECD, 2008, s. 95.)

1970-luvun Suomessa maaseutuihin vaikutettiin padosin maatalouspolitiikan ja eri hal-
linnonalojen sektoripolitiikkojen kautta. Maaseutupolitiikan kasitetta ei vield tunnettu,
eika irrallisten paatosten maaseutuvaikutuksia arvioitu kokonaisuutena. (Katajamaki ja
muut, 2001, s. 9.) Aluepolitiikka sen sijaan vakiintui keskeiseksi osaksi suomalaista yh-
teiskuntapolitiikkaa 1970-luvulla. Aluepolitiikan sisdltéa uudistettiin, ja sen suunnitel-
mallisuutta korostettiin. Laajaa aluepolitiikkaa edusti hyvinvointivaltion vahvistaminen.
Tama vaikutti merkittavasti aluekehitykseen ja kavensi maan alueellisia eroja, silld kuntiin
syntyi taman seurauksena tyopaikkoja erityisesti julkisiin hyvinvointipalveluihin. Aluepo-
liittisia ongelmia alkoi kuitenkin ndkya myos Etela-Suomessa. Aluepolitiikkaa tehostettiin,
ja silla pyrittiin turvaamaan myds syrjaisempien alueiden hyvinvointi. Aluekehittami-

sessa uskottiin vield vahvasti teollistamiseen. (Kahila, 2016, s. 61-62.)



1970-luvun puolivdlin jalkeen endogeenisen eli sisdsyntyisen kehittamisteorian viitoitta-
mat toimintatavat ja kehittamismenetelmat, kuten kylien voimaantuminen, alkoivat hil-
jalleen nakya Suomen maaseuduilla. Muutos ei kuitenkaan tapahtunut nopeasti tai har-
monisesti: tutkijoiden kesken syntyi erimielisyyksia ulkosyntyisten ja sisasyntyisten kehi-
tystekijoiden painoarvosta kehittamistyodssa (Hyyryldinen ja muut, 2011, s. 23). Vuosien
1973-1974 o6ljykriisin laukaisema lama nakyi Suomessa maaseudun arvostuksen kas-
vuna ja maaltamuuton vahentymisena. Maaseuduille syntyi kylatoimikuntia, jotka loivat
yhteiskunnallista uskoa maaseudun elinvoimaisuuteen. (Katajamaki ja muut, 2001, s. 8—

9.)

Varsinaisen maaseutupolitiikan synnyn voi ajoittaa 1980-luvulle, jolloin kasitetta kaytet-
tiin ja maaseutupolitiikasta linjattiin ensimmaisen kerran (Uusitalo, 1994). Maaseutupo-
litiikan tavoitteeksi asetettiin maaseutuvaeston riittavyys, maaseudun elinolojen ja elin-
voiman kohentaminen ja maaseutuasukkaiden aloitteellisuus. Vuonna 1988 Suomeen
perustettiin eurooppalaisen Eldavda maaseutu -kampanjan yhteydessa valtakunnallinen
Maaseutuprojekti, jonka tehtavana oli yhteensovittaa maaseutuun kohdistuvia sektori-
kohtaisia politiikkoja. Maaseutuprojektin tuloksena Suomeen syntyi maaseutupolitii-
kasta vastaava toimielin. Maaseutuprojektia voidaan pitda maaseutupolitiikan merkitta-
vana edistysaskeleena. My0s kansalliset kehityshankkeet alkoivat saada rahoitusta. (Ka-
tajamaki ja muut, 2001, s. 10; OECD, 2008, s. 98.) 1980-luvun lopulla suomalaisessa maa-
seutupolitiikassa alkoivat nakya eurooppalaiset vaikutteet ja yhd enemman endogeeni-
nen eli sisdasyntyinen kehittamistapa. Esimerkiksi kylatoiminta vakiinnutti asemaansa
maaseutupolitiikan osana. (Hyyryldinen ja muut, 2011, s. 24.) Aluepolitiikan luonne
muuttui maarallisesta laadulliseen, mika tarkoitti aluekehittamisen keinovalikoiman kas-
vattamista: yksi kehittamismalli ei riittanyt ratkaisemaan kaikkia aluepoliittisia ongelmia.
Uudenlaiset aluekehittamisen valineet ja toimintatavat korostivat aiempaa enemman

omaehtoisuutta, joustavuutta, alueellista identiteettia ja verkostoja. (Kahila, 2016, s. 62.)
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1990-luvun aluepolitiikkaa ja alueiden asemaa maaritti vahvasti Suomen EU-jasenyys.
Kansallisesta aluekehittamisesta tuli EU-jasenyyteen valmistautumisen myota ohjelma-
perusteista. Kehittdmisessa painotettiin omaehtoisuutta, yksityiskohtaisuutta ja aikatau-
lusidonnaisuutta. (Katajamaki, 2001, s. 11; Kahila, 2016, s. 62.) EU-jasenyys ja uudet oh-
jelmat, normit ja rakenteet uudistivat Suomen kansallisen maaseutupolitiikan institutio-
naalisia ja taloudellisia rakenteita (OECD, 2008, s. 98). Kahilan (2016, s. 63) mukaan paik-
kaperustaisuuden voi ndhda ilmentyneen Suomessa vahvemmin EU-jasenyyden my6ta.
EU-jasenyys toi Suomeen Leader-toiminnan, joka toimii tanakin paivana paikkaperustai-
suuden keskeisena toteuttajana. Leader-toiminnalla rahoitetaan paikallisia kehittamis-
hankkeita, jotka perustuvat paikalliseen aloitteellisuuteen, tietoon ja osaamiseen. Lea-
der-toiminnan periaatteita ovat alueperustaisuus, monialaisuus, paikallinen kumppa-
nuus, verkostoituminen, alueiden valinen ja kansainvalinen yhteistyo, innovatiivisuus ja

kehittamisen alhaalta yl6s -periaate. (Leader Suomi, 2020.)

1990-luvulla aluepoliittista lainsdadantéa uudistettiin, ja uudet aluepoliittiset tehtavat
siirtyivat uusille maakuntien liitoille. Talla pyrittiin vahvistamaan aluehallinnon asemaa.
Kuntien asema vahvistui, silla maakuntien liitot ovat kuntien muodostamia organisaa-
tioita. Aluepolitiikan alueperustaisuus kuitenkin heikentyi, kun vuonna 1997 perustetut
vdliportaanhallinnon tyo- ja elinvoima -keskukset (TE-keskukset) vahvistivat jalleen val-
tion roolia aluekehittamisen paatoksenteon ja voimavarojen kulkiessa TE-keskusten

kautta. (Katajamaki, 2001, s. 11; Kahila, 2016, s. 62.)

Ensimmainen maaseutupoliittinen kokonaisohjelma julkaistiin vuonna 1991 Maaseutu-
projektin toimesta. Ohjelman toimenpiteilla pyrittiin yhteensovittamaan irralliset maa-
seutuihin vaikuttavat sektoripolitiikat ja huomioimaan maaseutu kokonaisuutena. Ohjel-
massa huomioitiin maaseutujen alueelliset erot tekemalla kolmijako kaupunkien lahei-
seen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja syrjaiseen maaseutuun. Vaikka maaseutupoli-
tiikka ei ollut tuolloin vield vakiintunutta (maaseutuohjelman kehittdmisehdotuksista
vain alle puolet toteutui), ohjelma toimi ponnahduslautana maaseutupolitiikan ja -kehit-

tamisen poikkihallinnollisessa yhteistyossa. (Katajamaki ja muut, 2001, s. 10.)
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Vuonna 1992 Maaseutuprojektin tyota jatkoi Maaseutupolitiikan neuvottelukunta, joka
edusti eri etujarjestdja, asiantuntijaorganisaatioita ja hallinnonaloja. Neuvottelukunta
muuttui vuonna 1995 Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmaksi (YTR). YTR:n pyrkimyksena
oli edistaa hallinnonalojen valista yhteistyotda maaseutuasioissa ja lisatda maaseudun tut-
kimusta ja kehittamista erilaisilla hankkeilla. (Katajamaki ja muut, 2001, s. 11.) Maaseu-
tupoliittisia kokonaisohjelmia julkaistiin YTR:n aikana viisi. YTR jatkoi ty6tdaan aina vuo-
teen 2015 saakka, jolloin sen seuraajaksi nimitettiin Maaseutupolitiikan neuvosto

(MANE).

Viime vuosikymmenten aikana suomalainen maaseutupolitiikka on vakiinnuttanut ase-
mansa politiikan alana. Tahan ovat vaikuttaneet erityisesti Maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhman lainsdaadanndllinen tunnustaminen ja maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
asema yhtend erityisohjelmana alueiden kehittamislaissa (602/2002). Muihin OECD-mai-
hin verrattuna Suomen maaseutupolitiikka ja maaseutupolitiikkan maataloussektorin ul-
kopuoliset vdlineet on luotu ja institutionalisoitu aikaisin. Myds Suomen maaseutupoli-
tilkkan monitasoista ja -hallinnollista luonnetta on pidetty edistyksellisena. Maaseutuke-
hittdjien ja -tutkijoiden verkosto on ollut tarkea edistysaskel kansallisessa maaseutupo-
litiikassa. Maaseutututkimusta tekee Suomessa yliopistoverkoston lisdksi runsas maara

muitakin tutkijoita. (OECD, 2008, s. 9294, 96, 101-103.)

1.2 Maaseutupolitiikan keskeisia toimijoita

Maaseutupolitiikan yhteistydryhman (YTR) tyo on ollut merkittdva osa suomalaisen maa-
seutupolitiikan institutionalisoitumista. YTR:n tarkeimpia tydkaluja ovat olleet maaseu-
tupoliittinen kokonaisohjelma, tutkimus- ja kehittdmistoiminta seka teemaryhmatyos-
kentely. (OECD, 2008, s. 103.) YTR:n saavutuksena pidetdan suomalaisen maaseutu- ja
maaseutupolitiikkakasityksen avartamista ja syventamista erityisesti kokonaisohjelmien
avulla. Vuosien mittaan YTR:n kokoonpano kasvoi ja monipuolistui ja sihteeriston tyon

laatu tehostui. (Uusitalo, 2009, s. 181.)
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Vuonna 2016 YTR:n tyota jatkamaan nimitettiin Maaseutupolitiikan neuvosto (MANE),

jonka valtioneuvosto asetti ensin toimikaudelle 1.5.2016-31.12.2020 ja vuonna 2021 toi-

mikaudelle 2021-2025. MANE toimii talla hetkella kansallisen maaseutupolitiikan kes-

keisimpana toimijana. Sen kokoonpano edustaa maaseutupolitiikan poikkihallinnolli-

suutta, silla sen jasenisto koostuu hallinnon, elinkeinotoiminnan, tutkimuksen, neuvon-

tajarjestojen ja kansalaistoiminnan edustajista. MANE:n asioiden valmistelusta vastaavat

MANE:n sihteeristd ja maaseutupolitiikan verkostot. (Maa- ja metsatalousministerio,

2020c; Maaseutupolitiikka, 2020.) MANE:n tehtdvana on:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Paattajien tukeminen poikkihallinnollisissa ja strategisesti tarkeissa maaseutu-
poliittisissa kysymyksissa seka hallituksen maaseutupoliittisten linjausten val-
mistelu ja toteuttaminen hallituksen apuna

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 2014-2020 toteuttaminen ja seuranta
hallinnonalojen ja hallinnon ulkopuolisten toimijoiden yhteistyéna
Maaseutupolitiikan ja maaseudun kehittamisen rakenteiden ja toimintatapojen
kehittaminen verkostomaiseen toimintaan ja kumppanuuteen perustuen ja tu-
kemaan paikkaperustaista politiikkaa

Teemakohtainen kehittamistyo erikseen maaritellyissa asiakokonaisuuksissa
Maaseutuvaikutusten arvioinnin kehittdminen ja kayttdonoton edistaminen ja
seuranta

Maaseutututkimuksen ja -osaamisen vahvistaminen muun muassa valtakun-
nallisilla maaseudun tutkimus- ja kehittdamishankkeilla

Maaseututoimijoiden kansallisen ja kansainvalisen verkostoitumisen ja koke-
mustenvaihdon edistaminen

Vaikuttaminen eri hallinnonaloilla vireilla oleviin maaseutupoliittisesti merkit-
taviin hankkeisiin

Maaseudun, saariston ja kaupungin vuorovaikutuksen ja yhteistyon edellytys-

ten parantaminen yhdessa kaupunki- ja saaristopolitiikan toimijoiden kanssa
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10) Kansallisen ja EU:n maaseutu- ja aluepolitiikan yhteensovittamiseen osallistu-
minen

(Maa- ja metsatalousministerio, 2020c.)

Maaseutupolitiikan poikkihallinnollisen luonteen ja hajautetun ja verkostomaisen toi-
minnan myota sen toteuttamisessa mukana monia eri tason hallinnollisia ja ei-hallinnol-
lisia toimijoita. (Kuntaliitto, 2020a.) Tarkeita alueellisia toimijoita ovat maakuntien liitot
ja ELY-keskukset. Maakuntien liittojen lakisaateisia tehtdvia ovat aluekehittaminen ja
maakuntakaavoitus. Liitot vastaavat strategisesta aluekehittamisesta ja muusta maakun-
nan kehittdmisestd maakuntasuunnitelman, maakuntaohjelman, maakuntaohjelman
toimeenpanosuunnitelman ja maakuntakaavan avulla. My6s EU:n rakennerahasto-ohjel-
mat kuuluvat liittojen vastuualueelle. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2020; Kuntaliitto,
2020b.) Vuonna 2010 perustettiin elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset (ELY-kes-
kukset), joihin keskitettiin muun muassa entisten TE-keskusten tehtdvia. ELY-keskusten
tehtaviin kuuluvat valtionhallinnon toimeenpano- ja kehittamistehtavat, ja ne toimivat
siten keskeisina aluekehittajina. (ELY-keskus, 2020.) ELY-keskusten perustamisen taustalla
oli aluekehittamisen tarve huomioida yha enemman paikallisia tarpeita ja kehittdmisen

alhaalta yl6s -periaatetta. (Kahila, 2016, s. 62—63.)

Maaseutupolitiikan seutukunnallisia ja paikallisia toimijoita edustavat kunnat, paikalliset
toimintaryhmat, yritykset, kylayhdistykset, jarjestot ja muut paikalliset organisaatiot
(OECD, 2008, s. 111). Kunnat ovat keskeisia paikallisia toimijoita, jotka toteuttavat maa-
seutupolitiikkaa tuottamalla peruspalveluja, suunnittelemalla maankayttoa ja yllapita-
malla infrastruktuuria. Ne ovat vastuussa kunnan paikallisesta kehittamisesta ja kehitta-
mishankkeiden rahoituksesta. Kunnat toimivat lisdksi paikallisen yhteistyon ja yhteisolli-
syyden edistdjina. (Katajamaki ja muut, 2001, s. 15.) Kunnat ovat, ja ovat olleet paikka-
perustaisen yhteiskunnan hallinnollinen tukipilari niiden perustamisesta saakka (Luoto

ja Virkkala, 2017, s. 7). Kahilan (2016, s. 66) mukaan kunnan rooli maaseutupolitiikan
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toteuttajana on kuitenkin jaanyt viime aikoina taka-alalle, sillda maaseutupolitiikan to-
teuttamisessa on korostunut [ahinna kansallinen ja paikallinen (kylat ja toimintaryhmat)

taso.

Kyldtoiminnan tila 2010 -tutkimuksen mukaan kyldatoiminta edustaa yha merkittdvaa osa
maaseudun vapaaehtoisesta kansalaistoiminnasta. Kylatoiminnassa nakyy kuitenkin yha
enemman alueellisia eroja, ja harvaan asutuilla alueilla kylatoiminta on heikentyvaa. Tut-
kimuksen mukaan kylatoiminnan taustalla on kylien tarpeista kumpuava endogeeninen
kehittamistapa. Neoendogeenisen kehittamistavan vaikutteet ovat tutkimuksen mukaan
jadaneet suomalaisessa kylatoiminnassa vaimeiksi, silla ulkoista ohjausta, ulkosyntyisten
ohjelmaperustaisen maaseutupolitiikan keinoja, suunnitelmallisuutta ja hankekaytanto-
jen byrokratiaa pidetdaan toiminnan omaehtoisuutta rajoittavana. Hankekaytantojen yh-
denmukaisuusvaatimuksia pidetaan paikkasokeina, silla ne eivat tunnista paikkojen mo-
nimuotoisuutta. Tutkimuksen mukaan maaseutupoliittisen jarjestelman luonne nahdaan
kyldayhteisojen nakdkulmasta edelleen monin paikoin eksogeenisena ja ylhaalta alaspain
suuntautuvana. Tutkimuksen mukaan kyldatoiminnasta on eriytettavissa kaksi tulevai-
suuspolkua. Toisessa kylatoiminta kehittyy ja sailyy tarkeana kansalaistoiminnan edusta-
jana, kun taas toisessa kyldatoiminta kohtaa yha enemman haasteita, joiden ratkaisemi-
seen niiden voimavarat eivat riitd. Tutkimuksen mukaan kyldtoiminta jatkaa tarkeana
kansalaistoiminnan areenana, mutta sen haasteet ja rajat tulee tunnistaa. (Hyyryldinen,
Katajamaki, Piispanen, Pylkkdanen & Rouhiainen, 2011, s. 56; Hyyryldinen, Katajamaki,
Piispanen & Rouhiainen, 2011.)

1.3 Paikkaperustaisuus maaseutupolitiikassa

Paikkaperustaisuudesta alettiin puhua virallisesti OECD:n (2006) maaseutupolitiikan uu-
den paradigman ja Fabrizio Barcan (2009) Euroopan komissiolle laatiman raportin myota.
Molempien julkaisujen keskeinen sanoma oli, ettd maaseutukehittdmisessa painopis-
teen tulee olla paikassa itsessaan, sen voimavaroissa ja ihmisissa, jotka tuntevat alueen

parhaiten. Myos paikallisten haasteiden tunnistaminen ja ratkaiseminen on keskeisessa
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roolissa. Paikkojen koko kehittamispotentiaali tulee pyrkia hyoédyntamaan ja saavutta-
maan. Alueelle kohdistettavien kehittamistoimenpiteiden tulee olla paikkaraataloityja.
Kehittamisen tulee olla monitasoista ja poikkihallinnollista. Verkostot niin alueen sisalla
kuin sen ulkopuolellekin ovat tarkeita: paikkaperustaisessa lahestymistavassa sisdiset ja

ulkoiset kehitystekijat ovat vuoropuhelussa keskenaan.

Kahilan (2016, s. 60) mukaan paikkaperustaisuuden piirteet ovat aina olleet Suomelle
hyvin ominaisia, ja hanen mukaansa ehka juuri siksi sen voi nahda sopivan hyvin osaksi
suomalaista maaseutupolitiikkaa. Suomi on omaksunut paikkaperustaisuuden osaksi
maaseutupolitiikkaansa, ja paikkaperustaisuus valittiin maaseutupoliittisen kokonaisoh-
jelman strategiseksi ohjenuoraksi ohjelmakaudelle 2014-2020. Maaseutupoliittinen ko-
konaisohjelma toimii Maaseutupolitiikan neuvoston toimintaohjelmana ja Suomen laa-
jan maaseutupolitiikan keskeisena valineena. Kokonaisohjelman 2014-2020 ohjelma-
tyon pohjana oli strategiaryhman tyostama strategiaehdotus, jossa maaseutupoliittisen
strategian lahtokohdaksi ehdotettiin paikkaperustaista politiikkaa. Kokonaisohjelman
valmistelua varten asetettiin erillinen valmisteluryhma, joka valmisteli kokonaisohjelman

strategian pohjalta. (Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma, 2014, s. 67.)

Uusi maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2021-2027 julkaistiin hiljattain. Uuden koko-
naisohjelman strategisiksi kiintopiisteiksi on valittu keskindisriippuvuus, ymparistooikeu-
denmukaisuus ja uusi tietotalous. Myos uudessa kokonaisohjelmassa paikkaperustai-
suus jatkaa keskeisend maaseutupolitiikan lapileikkaavana periaatteena. Uuden koko-
naisohjelman visiossa todetaan, ettd Suomea tulee kehittda kokonaisuutena ja paikallis-
Iahtoisia mahdollisuuksia vahvistaen. Kokonaisohjelman mukaan paikkaperustainen po-
litiikka ja paikkaperustaiset ratkaisut korostuvat tulevaisuudessa kuntien ja alueiden toi-

mintaympadristéjen muuttuessa. (Maaseutupolitiikan neuvosto, 2021, s. 18-19.)
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1.4 Tutkielman rakenne ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassani pyrin selvittamaan, mita on paikkaperustaisuus ja millaisia ovat sen sisal-
|6t, sekd miten kyseiset sisallot nayttaytyvat Suomen kansallisessa maaseutupolitiikassa.
Tutkielmassani selvitan erityisesti sitd, miten paikkaperustaisuutta on toteutettu maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman ohjelmakaudella 2014-2020, jolloin paikkaperustai-

suus valittiin sen strategiseksi ohjenuoraksi.

Taman tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

e Miten paikkaperustaisuutta maaritellaan ja ilmennetdaan Suomen kansallisessa
maaseutupolitiikassa?

e Miten paikkaperustaisuutta on toteutettu maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
ohjelmakaudella 2014-20207

e Mitka ovat ohjelmakauden onnistumisia ja haasteita paikkaperustaisuuteen liit-

tyen?

Tutkielman alussa tarkastelen tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimivaa paikka-
perustaisuuden teoriaa (luku 2). Lahestyn paikkaperustaisuuden teoriaa ensin eksogee-
nisen, endogeenisen ja neoendogeenisen kehittamisteorian kautta, jonka jalkeen siirryn
tarkastelemaan paikkaperustaista politiikkaa ja kehittamista. Taman jalkeen siirryn tar-
kastelemaan maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa laajan maaseutupolitiikan vilineena
(luku 3). Tarkastelen tassa luvussa myos tutkimuksen kohteena olevaa maaseutupoliit-
tista kokonaisohjelmaa 2014-2020. Luvussa 4 avaan tutkielmassa kaytettavaa metodia,
fokusryhmahaastattelua. Luvussa 5 analysoin fokusryhmahaastattelulla kerdamaani ai-
neistoa, ja tarkastelen sen avulla erityisesti paikkaperustaisuuden toteutumista maaseu-
tupoliittisen kokonaisohjelman ohjelmakaudella 2014-2020. Tutkielman lopuksi esitan

yhteenvedon ja johtopaatokset tutkielman tuloksista luvussa 6.
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2 Maaseudun paikkaperustaisen aluekehittamisen viitekehys

Tarkastelen tadssa luvussa maaseudun paikkaperustaista aluekehittamista ja sen taustalla
vaikuttavia kehittamisteorioita. Paikkaperustaisen aluekehittamisen muotoutumiseen
voi nahda vaikuttaneen erityisesti endogeenisen ja neoendogeenisen kehittamisteorian,
jotka painottavat kehittamisen sisasyntyisyytta. Ennen tatd maaseudun kehittamisessa
luotettiin eksogeeniseen, ulkoisia kehitystekijoita korostavaan kehittdmistapaan. Lahden

luvussa liikkeelle siitd, mita tarkoitetaan, kun puhutaan maaseudusta.

2.1 Maaseudun kasite

Maaseudulle ei ole yhta selkedad maaritelmaa, silla Suomessa on erilaisia piirteitd omaa-
via maaseutualueita (Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma, 2014, s. 16). Suomen ympa-
ristokeskuksen laatiman seitsenluokkaisen kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan
Suomen maaseutualueet jakautuvat maaseudun paikalliskeskuksiksi, kaupungin la-
heiseksi maaseuduksi, ydinmaaseuduksi ja harvaan asutuksi maaseuduksi ja kaupunki-
alueet sisemmaksi kaupunkialueeksi, ulommaksi kaupunkialueeksi ja kaupungin kehys-

alueeksi (ks. kuva 1). (Helminen ja muut, 2014.)
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Kaupunki-maaseutuluokitus (2018)

I sisempi kaupunkialue

I viompi kaupunkiaiue

I Kaupungin kenysalue

B vaaseudun palkaliskeskukset

[ Kaupungin laneinen maaseutu
Ydinmaaseutu

B Harvaan asuttu maaseutu

S A ' 02550 100 150 Km

CSYKE = | 1 1 |

Kuva 1. Vuonna 2020 péivitetty kaupunki-maaseutuluokitus (Suomen ymparistokeskus, 2020).

Maaseudun paikalliskeskukset ovat maaseudun suurimpia taajamia ja ympardivan alu-
eensa tiiviita keskuksia, jotka sijaitsevat kaupunkialueiden ulkopuolella. Kaupungin lahei-
selld maaseudulla tarkoitetaan maaseutumaista vyohyketta, joka ympardi ja on seka fyy-
sisesti ettda toiminnallisesti lahelld kaupunkialuetta. Kaupungin |daheinen maaseutu on
tyossakayntialuetta. Kaupungin Idheiseen maaseutuun voi kuulua niin taajamia, ydin-

maaseutualueita kuin harvaan asuttujakin alueita. (Helminen ja muut, 2014.)
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Ydinmaaseutu sijaitsee usein kauempana suurista keskuksista. Ydinmaaseudun ominais-
piirteitd ovat intensiivinen alkutuotanto ja/tai monipuolinen elinkeinorakenne ja suh-
teellisen tiivis asutus. Harvaan asuttu maaseutu on nimensa mukaisesti harvaan asuttua
aluetta. Harvaan asutun maaseudun ldhella ei ole isoja keskuksia, ja taajamien valilla voi
olla mittavia asumattomia alueita. Harvaan asutun maaseudun elinkeinorakenne on yk-

sipuolinen, ja maankaytto painottuu metsiin ja soihin. (Helminen ja muut, 2014.)

Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutu-luokitus on toteutettu paikkatietoai-
neistojen avulla. Tama mahdollistaa luokituksen poliittisen riippumattomuuden ja riip-
pumattomuuden hallinnollisista rajoista. Kuntarajoihin perustuva kaupungin ja maaseu-
dun jaottelu ei tuota enaa tarkoituksenmukaista tietoa, silld kuntarajamuutokset ovat
aiheuttaneet sen, ettd osassa kuntia kunnan alueella on sekd kaupunkimaisia ettd maa-
seutumaisia alueita. Maaseudun kolmijako (kaupungin laheinen maaseutu, ydinmaa-
seutu ja harvaan asuttu maaseutu) taas muodostaa liian jyrkan rajan maaseudun ja kau-
pungin valille, kun todellisuudessa raja ei ole yksiselitteinen. Kaupunki-maaseutu-luoki-
tuksessa tahan on puututtu lisdluokilla, jotka kuvaavat kaupungin ja maaseudun valiin
jadvaa vyohyketta. Nailla valivyohykkeilld on sekd kaupunkimaisia ettda maaseutumaisia
piirteitd. Kaupunki-maaseutu-luokituksessa valivyohykeluokkia edustavat kaupungin ke-

hysalue ja kaupungin Iaheinen maaseutu. (Helminen ja muut, 2014.)

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2014-2020 kaytetdan kaupunki-maaseutu-
luokituksen mukaisia termeja. Ohjelmassa puhutaan maaseudusta yksikossa tarkoittaen
kaikkia Suomen maaseutualueita. Ohjelman mukaan erilaiset maaseutualueet tulee
huomioida osana politiikkatoimia, silld ei ole olemassa vain yhdenlaista suomalaista
maaseutua (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma, 2014, s. 12). On hyva huomioida, etta
maaseudun madritelma on elanyt ajan saatossa (vrt. esim. kuntarajoihin perustuva kau-
punki-maaseutu-luokittelu). Tama on vaikuttanut myos siihen, miten maaseutualueet on

nahty kehittdmistyossa.
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2.2 Eksogeeninen maaseutukehittaminen

Eksogeeninen eli ulkosyntyinen lahestymistapa korostui eurooppalaisessa maaseutuke-
hittdmisessa 1970-luvulle saakka. Tuolloin kehittdmista varitti vahvasti sodan jalkeinen
teollistumisen ja kaupungistumisen aikakausi, jossa maaseutua kehitettiin valtion ohjaa-
mana ylhaalta alas -periaatteella. Kaupungin ja maaseudun valinen suhde oli kahtiaja-
kautunut: pddoma ja tyovoima keskittyivat kaupunkeihin, kun taas maaseutua hallitsi
markkinasuuntautunut maatalous. Maaseutu samaistettiin maatalouteen, mika tarkoitti
kehittamistoimenpiteiden kohdistumista I[ahinna maatalouden tehostamiseen ja moder-

nisointiin. (Lowe ja muut, 1998, s. 5-6; Hyyryldinen ja muut, 2011, s. 21.)

Maaseudun ongelmana nahtiin maaseudulla pysyva vadesto, joka rajoitti kaupungistumi-
sen ja teollistumisen seka kilpailukykyisen maatalouden kehittymista. Maaseudun kehit-
tamisessa nahtiin tarpeelliseksi yhdistaa tallaiset maaseudun pysahtyneet alueet keskuk-
siin ja laajeneviin sektoreihin. Maaseudun jalkeenjddneisyytta ja alhaista tuottavuutta
pyrittiin parantamaan suuntaamalla kehittamistoimenpiteitda maatalouden teollistumi-
seen ja erikoistumiseen seka tyovoiman ja padoman liikkuvuuden edistamiseen. Maa-
seutujen ja kaupunkien valinen suhde oli epatasa-arvoinen, silld jopa hyvin menestyneet
kaupallisen maatalouden alueet menettivat vaest6aan maataloustuottojen vahentymi-

sen seurauksena. (Lowe ja muut, 1998, s. 6-7.)

Eksogeenisen ldhestymistavan voi nahda osana modernisaatioteoriaa, jonka mukaan yh-
teiskunnat kehittyvat rinnakkaisesti yhta polkua pitkin teknologisesti rajoittuneesta yh-
teiskunnasta moderniin yhteiskuntaan. Moderni yhteiskunta maariteltiin kaupunkiin lii-
tettdvien ominaisuuksien, kuten teollisuuden ja korkeakulttuurin kautta, jolloin kaupun-
git ndyttaytyivat maaseutuja kehittyneempina. Modernisaatio yhdistettiin siten kaupun-
gistumiseen. Maaseutualueet nahtiin jalkeenjadneina alueina, jotka tarvitsivat ulkopuo-
lista apua siirtydkseen eteenpain kohti modernimpaa yhteiskuntaa. Modernisaatioteoria
tarjosi maaseudun kehittdmiseen monistettavan toimintasuunnitelman, jonka puutteita

alettiin ymmartamaan 1970-luvun lopulla. (Woods, 2011, s. 132-133, 141.)
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1970-luvun lopulla eksogeeninen kehittamistapa alkoi menettaa suosiotaan, kun maa-
seutuvdestd vaheni maatalouden tuottavuuden kasvun seurauksena ja kaupunkialueilla
oli vaikeuksia vastaanottaa maaseudulta saapuvaa vadestda. Lisdksi havahduttiin maata-
louden tehostamisesta aiheutuviin ymparistdongelmiin ja ylijadmaan. Eksogeenista la-
hestymistapaa kritisoitiin kehittamistoimenpiteistd, jotka huomioivat Iahinnda maaseutu-
alueiden taloudelliset |ahtokohdat. Lahestymistapa edisti tiettyjen sektoreiden ja liike-
toimintatyyppien toimintaa, eikd maaseutualueiden monimuotoisuutta otettu huomi-
oon. Ulkopuolelta tulevat paatokset eivat huomioineet paikallisten toimijoiden nake-

myksia. (Lowe ja muut, 1998, s.9.)

Taulukko 1. Eksogeeninen maaseutukehittdminen (Salemink, 2016, s. 107, mukaillen Ward ja
muut, 2005; Gkartzios ja Scott, 2014; Bosworth ja muut, 2015).

Eksogeeninen maaseutukehittaminen

Avainperiaate Mittakaava- ja keskittymisedut

Liikkeellepaneva voima Kaupunkien kasvukeskukset maa-
seutualueiden kehittdjana

Maaseutualueiden tehtdviit Ruoantuotanto ja muu alkutuotanto kas-
vaville kaupungeille

Maaseutukehittéimisen suurimmat haas- | Matala tuottavuus ja syrjdisyys
teet

Maaseutukehittémisen painopiste Maatalouden modernisointi

2.3 Endogeeninen maaseutukehittiminen

Eksogeenisen kehittdmistavan puutteet ja neoliberalismin kasvava suosio johtivat 1980-
luvulla endogeenisen eli sisdasyntyisen maaseutukehittamisen ldhestymistavan syntyyn.

Endogeeninen kehittamistapa kiteytyy erityisesti kolmeen piirteeseen. Toisin kuin ekso-
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geenisessa lahestymistavassa, endogeenisessa lahestymistavassa maaseutukehittami-
nen lahtee alueen sisdisista voimavaroista. Endogeeninen kehittamistapa perustuu sii-
hen, ettd alueen omat inhimilliset ja fyysiset resurssit toimivat avaimena sen kehityk-
sessd. Nain myds maksimoidaan hyotyjen sailyminen alueen sisalla (Ray, 1997, s. 345).
Toiseksi maaseutukehittaminen tapahtuu alhaalta ylospdin -periaatteen mukaisesti,
jossa valtion rooli on helpottaa maaseutuyhteisdjen itsensa tekemaa maaseutukehitta-
mistd. Endogeenisessa lahestymistavassa paikallisia ihmisida kannustetaan osaksi kehitta-
misprosesseja, ja ndin osallisuus on seka kehittamisen menetelma etta tavoiteltu paa-
maara. Kehittamistoimenpiteet perustuvat paikallisten toimijoiden tarpeisiin, asiantun-
temukseen ja osaamiseen. Kolmanneksi maaseutukehittamisen painopiste on siirtynyt
sektoreista alueisiin ja paikkoihin, jotka ovat suuruudeltaan pienempia kuin valtio. Endo-
geenisessa kehittdmisessa tunnistetaan maaseutualueiden monimuotoisuus, ja se, etta
ne kehittyvat eri tavoin ja eri tahdissa. (Woods, 2011, s. 140-141, Lowe ja muut, 1998, s.
10, 16.)

Endogeenista kehittdmistd on toteutettu laajasti Euroopassa vuodesta 1988 eteenpdin.
Vuonna 1988 EU uudisti rakennepolitiikkaansa sektorikohtaisesta aluekohtaiseksi. EU
peraankuulutti maaseutukehittamisen hajauttamista ja monitasoista yhteisty6ta. EU:n
ndakemys oli, ettd maaseutukehittdmisen tulee olla paikallista ja perustua alueen toimi-
joiden nakemyksiin, jolloin kehittdmisen painopiste on osallistumisessa ja alhaalta yl6s -

periaatteessa. (Ray, 2000, s. 163-164.)

Samoihin aikoihin rakennepolitiikan uudistuksen kanssa Euroopan komissio pilotoi Lea-
der-ohjelman. Leaderin tarkoituksena oli kehittda innovatiivisia lahestymistapoja paikal-
lisen tason maaseutukehittdmiseen erityisesti haavoittuneilla alueilla. (Ray, 2000, s. 164—
165.) Leaderin tavoitteena on aktivoida ja innostaa paikallisia toimijoita alueensa kehit-
tamistyohon. Leader rahoittaa asukkaiden kehittamishankkeita, ja tarjoaa niihin liittyen
neuvoja ja koulutusta. (Leader Suomi, 2020.) Leader on kasvanut vuosien varrella, ja vuo-

desta 2006 eteenpadin sitd on voitu hyodyntaa kaikilla EU:n maaseutualueilla. Suomessa
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Leaderin ohessa toimi myds sen kansallinen vastine, POMO+ -ohjelma (paikallisen oma-

ehtoisuuden maaseutuohjelma). (Woods, 2011, s. 145.)

Endogeeninen lahestymistapa ei ole saastynyt kritiikitta. Lahestymistapaa on kritisoitu
siitd, ettd se korostaa liikaa sisdista kehittamista jattaen ulkoiset kehitystekijat, kuten glo-
balisaation, huomioimatta (Ward ja muut, 2005, s. 5). Lowen ja muiden (1998, s. 14)
mukaan kaikki lansimaiset alueet ovat jossain maarin integroituneet ulkomarkkinoihin,
joten ajatus omavaraisesta paikallisesta kehityksesta on utopistinen. Jotkut alueet eivat
yksinkertaisesti kykene kehittymaan itsenaisesti ja ovat siten erityisen riippuvaisia ulkoi-
sista tekijoista (Lowe ja muut, 1995, s. 103). "Aitoa” endogeenista kehittamistad on siten
pidetty tosielamassd mahdottomana (Ray, 2001, s. 3—4). Shucksmith (2000, s. 215) on
lisdksi kritisoinut endogeenisten kehittamistapojen taipumusta suosia valtaapitavia,

joilla on jo ennestdaan paremmat edellytykset osallistua kehittamiseen.

Endogeenisen kehittamisteorian puutteet ovat saaneet tutkijat pohtimaan maaseutuke-
hittamisen "kolmatta tietd”, jossa huomioidaan niin eksogeeniset kuin endogeeniset ke-

hitystekijat ja niiden yhteisvaikutus.
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Taulukko 2. Endogeeninen maaseutukehittdminen (Salemink, 2016, s. 107, mukaillen Ward ja
muut, 2005; Gkartzios ja Scott, 2014; Bosworth ja muut, 2015).

Endogeeninen maaseutukehittiminen

Avainperiaate

Paikallisten fyysisten, inhimillisten ja kult-
tuuristen resurssien valjastaminen
kestavaan kehitykseen

Liikkeellepaneva voima

Paikallinen aloitteellisuus ja yrittajyys,
paikallinen tarve ja kysynta

Maaseutualueiden tehtdvdt

Monipuoliset palvelutaloudet

Maaseutukehittéimisen suurimmat haas-
teet

Alueiden ja vdeston rajallinen kapasiteetti
osallistua taloudelliseen toimintaan

Maaseutukehittéimisen painopiste

Valmiuksien (taidot, instituutiot, infras-
truktuuri) kehittaminen, syrjdytymisen
nujertaminen, paikallinen voimaantumi-
nen

2.4 Neoendogeeninen maaseutukehittaminen

Muun muassa Lowe ja muut (1996, s. 196) ovat argumentoineet, ettad perinteinen jako

eksogeeniseen ja endogeeniseen kehittamistapaan on virheellinen, silla maaseutualueet

eldvat jatkuvassa vuorovaikutuksessa sekd paikallisten ettd ylipaikallisten vaikutteiden

kanssa. Rayn (2001, s. 4) mukaan paikallinen ja ylipaikallinen taso ovat vuorovaikutuk-

sessa keskenadn vahintaan aineettoman tiedon virran yhteydessa. Siksi ei ole kdytannol-

lista luokitella eksogeenisia ja endogeenisia kehitystekijoita toisiaan poissulkeviksi.

Neoendogeenisen kehittamistavan taustalla on ajatus, ettd paikallisyhteisoissa vaikutta-

vat yhta aikaa seka eksogeeniset ettd endogeeniset kehitystekijat (Hyyryldinen ja muut,

2011, s. 21). Neoendogeenisessa kehittamistavassa huomioidaan paikalliset olosuhteet
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samalla, kun ollaan vuorovaikutuksessa alueen laajemman ympariston kanssa. Pyrkimyk-
sena on parantaa alueiden kykya hyédyntaa ulkoisia kehitystekijéita paremmin omaksi
edukseen. Neoendogeenisuuden keskeinen sanoma on, ettd alueet voivat itse vaikuttaa
siithen, kayttavatko ne ulkoisia kehitystekijoita hyddykseen vai alistuvatko ne niiden vai-
kutuspiirissa. (Ray, 2001, s. 4-5; Ray, 2006, s. 278.) Kujalan, Luodon ja Virkkalan (2019, s.
11) mukaan neoendogeenisuuteen perustuvassa paikkaperustaisessa kehittamisessa ko-
rostuvat strategisuus ja hallinta, joka tunnistaa paikalliset olosuhteet ja jossa alueen ke-

hittdminen on poikkihallinnollista.

Neoendogeenisessa kehittamistavassa keskeista on saada eksogeenisten ja endogeenis-
ten kehitystekijoiden valisesta vuorovaikutuksesta avointa ja eri osapuolet huomioivaa
(Hyyryldinen ja muut, 2011, s. 35). Esimerkiksi Hyyryldisen ja muiden (2011, s. 26) kyla-
toimintaan liittyvan tutkimuksen mukaan neoendogeenisen paradigman mukainen vuo-
ropuhelu voisi ndyttaytya kylatoiminnassa niin, ettd eksogeeniset tekijat (tdssa tapauk-
sessa kehittamisohjelmat) tukisivat, aktivoisivat ja resursoisivat endogeenisia tekijoita

(kylalaisten omaehtoista toimintaa).

Neoendogeeninen lahestymistapa perustuu institutionaalisiin kehitysteorioihin, joiden
mukaan paikallinen kehitys perustuu instituutioihin, jotka kykenevat yhta aikaa aktivoi-
maan sisdisia resursseja ja samalla selviytymaan alueella vaikuttavista ulkoisista teki-
joista. (Ward ja muut, 2005, s. 5.) Lowen ja muiden (1998, 14) mukaan paikallisen ja alu-
eellisen tason taloudelliset ja poliittiset instituutiot mahdollistavat toimivat suhteet yli-

paikalliseen ymparistoon.

Neoendogeenisen maaseutukehittdmisen paradigmaa ilmentdvat maaseutukehittami-
sen toimijat, jotka toimivat valittdjina sisaisten ja ulkoisten kehitystekijoiden valilla. Esi-
merkiksi Leader-ryhmat toimivat vuorovaikutuksessa paikallisten ja ylipaikallisten ver-
kostojen ja resurssien kanssa toimimalla paikallisella tasolla, mutta linkittyen kansalli-
seen ja kansainvaliseen ohjaukseen. (Ward ja muut, 2005, s. 7.) Tassd mielessad Leader

edustaa endogeenista kehitysteoriaa enemman neoendogeenista teoriaa. Hyyryldisen ja
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muiden (2011, s. 30) mukaan my6s kunta toimii paikallistasolla mahdollisena valittdjana
endogeenisten ja eksogeenisten kehitystekijoiden valilla, silla se toimii kylatoiminnan

tarkeimpana yhteistydkumppanina.

Neoendogeenisessa kehittamisteoriassa on paljon yhtymakohtia paikkaperustaiseen ke-
hittamiseen, jota kasittelen seuraavassa luvussa. Neoendogeenisen kehittamisteorian
voikin ndahda vaikuttaneen vahvasti paikkaperustaisen aluekehittdmisen teorian synty-

miseen.

Taulukko 3. Neoendogeeninen kehittaminen (Salemink, 2016, s. 107, mukaillen Ward ja muut,
2005; Gkartzios ja Scott, 2014; Bosworth ja muut, 2015).

Neoendogeeninen maaseutukehittiminen

Paikallisten resurssien arvon maksimoimi-
nen, paikallisiin varoihin ja etuihin perus-
tuva kilpailukyky

Avainperiaate

Liikkeellepaneva voima Paikallisten toimijoiden verkostot, jotka

ovat kytkoksissa ulkoisiin vaikutteisiin

Monipuolinen tuotanto- ja palvelutalous,
keskinaisriippuvuus - kaupunkien kysynta
ohjaa edelleen palveluita ja perinteisia
sektoreita

Maaseutualueiden tehtdvit

Maaseutukehittémisen suurimmat haas-
teet

Yhdistyneisyys ja kapasiteetti osallistua
verkostoihin

Maaseutukehittémisen painopiste

Kokonaisvaltainen |ahestymistapa paikal-
liseen voimaantumiseen, valmiuksien ke-
hittdmiseen, syrjaytymisen nujertami-
seen, paikallisten voimavarojen arvon li-
saamiseen, yhdistyneisyyden parantami-
seen ja innovaatioiden lisddmiseen
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2.5 Paikkaperustaisuus
2.5.1 Paikan kasite

Paikkaperustaisuuden lahtékohtana on paikan kasite, jolloin sen kasitteleminen on tassa
tutkielmassa tarkoituksenmukaista. Perinteisesti humanistisen maantieteenalan tarkas-
telussa paikka on ensisijaisesti kokemuksellinen (Cresswell, 2013, s. 101-121). Uusim-
missa keskusteluissa paikka liitetddn myo6s hallinnon ja aluekehittamisen kasitteistoon.
Ylipaataan paikan kasitteen avaaminen ja sen madaritteleminen ei ole ongelmaton teh-
tava (Luoto ja muut, 2016, s. 6). Arkikielessa paikan kasitetta kaytetdan huolettomasti, ja
se saa useimmiten merkityksen jonakin maantieteellisena sijaintina, kuten paikkakun-
tana, jopa maanosana tai yksittaisena rakennuksena. Tieteellisessa tarkastelussa paikan
arkimerkitykset problematisoidaan, jolloin paikan ilmidllisyytta tarkastellaan syvemmin

ja moniulotteisemmin. (Luoto, 2014, s. 142.)

Paikan ja alueen kasitteita kdytetdaan usein Suomessa toistensa synonyymeina, vaikka ne
eroavat toisistaan. Virkkalan (2014, s. 119) mukaan alue on “jollain kriteerillé rajattu
maanpinnan osa”. Aluejako voidaan tehda hallinnollisten, homogeenisten tai toiminnal-
listen alueiden kautta. Hallinnollinen aluejako perustuu toiminnan valvomiseen ja ohjaa-
miseen. Hallinnollisella aluejaolla tarkoitetaan esimerkiksi maakunta- ja kuntajaottelua.
Homogeenisella aluejaolla tarkoitetaan useimmiten luonnollisiin tai kulttuurisiin tekijoi-
hin perustuvaa jakoa. Toiminnallinen aluejako perustuu alueen osa-alueiden laheiseen
vuorovaikutukseen. Kuten seuraavat kappaleet osoittavat, paikalla sen sijaan on maan-
tieteellisen merkityksen lisaksi “myds kulttuurinen ja sosiaalinen merkitys” (Virkkala,
2014, s. 120). Paikka ei ole yhta selkeasti rajattavissa, silla paikkoihin liittyy usein henki-

I6kohtaisia tunteita, jolloin sen maarittyminen on myos riippuvainen tarkastelijasta.

Paikan kasitettd voidaan lahestya tilan kasitteen avulla. Tila on abstraktimpi kasite kuin
paikka. Tuan (1977, s. 6) vertaa tilaa liikkeeseen ja paikkaa pysdahtymiseen. Tila voidaan
nahda elaman tosiasiana, alueena ilman merkitysta. Kun ihminen pysahtyy, antaa tilalle

merkityksen ja kiintyy siihen, tilasta tulee paikka. (Cresswell, 2015, s. 15-17.)
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Paikkaa voidaan tarkastella sekd maailmassa olevana objektina ettd tapana ymmartaa
maailmaa. Kun maailmaa tarkastellaan paikkojen kautta, ndhdaan ihmisten ja paikkojen
valisia suhteita, merkityksia ja kokemuksia. Paikkojen kautta tarkasteltuna maailma nayt-
taytyy mahdollisuutena kiinnittaytya, pysahtya, vierailla tai jarjestaa elamanpiirinsa ha-
luamallaan tavalla: pelkat karttakoordinaatit eivat kerro paikasta paljoakaan, mutta kun
niihin liitetdan paikan nimi, mielikuva tai kertomus, ne saavat uudenlaisen merkityksen.

(Cresswell, 2015, s. 18.)

Agnew (1987) on tarkastellut paikkaa kolmiosaisesti tapahtumapaikkana (locale), sijain-
tina (location) ja tunneperdisena kokemuksena (sense of place). Tapahtumapaikalla tar-
koitetaan paikan muodostamaa aineellista ymparistoa ihmisen toiminnalle ja sosiaalisille
suhteille. Tapahtumapaikalla voidaan viitata niin paikan fyysiseen, tunnistettavaan ym-
paristoon, kuin tiettyihin toimintoihinkin, jotka erottavat sen muista paikoista. Agnewin
(1987) mukaan kaikki ihmisen toiminta ja sosiaalinen kanssakdyminen tapahtuu aina jos-
sakin. Sijainnilla tarkoitetaankin paikan fyysista sijaintia esimerkiksi koordinaatteina. Pai-
kat eivat kuitenkaan ole aina pysyvia: esimerkiksi liikkuva laiva on paikka, vaikka sen si-
jainti on jatkuvasti muuttuva (Cresswell, 2015, s. 13). Tunneperdisena kokemuksena
paikka tarkoittaa ihmisen yksilollista tai yhteisollistd kokemusta paikasta. Ihmisilla on

suhteita eri paikkoihin ja kyky tuottaa niille eri merkityksia (Agnew, 1987.)

Viime vuosikymmenten teknologinen kehitys on muovannut Agnewin (1987) kolmi-
osaista paikan maaritelmaa. Aiemmin paikka sijaintina ja tapahtumapaikkana ovat olleet
kiintedsti yhteydessa toisiinsa, mutta nykyaan ihmisen toiminta ja sosiaalinen kanssakay-
minen voi tapahtua myos sijaintien valilla. Kehittyneen teknologian myota ihmiset voivat
olla yhteydessa ja tavata toisiaan sijainnistaan riippumatta. Tama on vaikuttanut myos
paikan tuntuun: yhteenkuuluvuuden tunne ei valttamatta ole enaa riippuvainen sijain-

nista ja niista ihmisistd, jotka sijaitsevat fyysisesti lahella. (Shelley, 2003, s. 605-606.)
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Cresswell (2015, s. 55-56) on tiivistanyt tieteelliset lahestymistavat paikkaan kolmeen
kategoriaan: kuvailevaan lahestymistapaan, paikkaan sosiaalisena rakennelmana ja fe-
nomenologiseen lahestymistapaan. Hanen mukaansa lahestymistavat eivat ole toisiaan

poissulkevia, eika toinen ole toista tarkeampi.

Kuvailevassa lahestymistavassa paikat nahdaan kuten ne arjessa yleensa ymmarretaan.
Paikat ovat osa maailmaa. Tassa ldhestymistavassa paikkoja tarkastellaan erillisind koko-
naisuuksina, kuten kaupunkeina tai maanosina. Paikat ovat yksil6llisia ja erotettavia.

(Cresswell, 2015, s. 56.)

Toisessa lahestymistavassa ollaan kiinnostuneita sosiaalisista prosesseista, jotka muo-
vaavat paikkoja sellaiseksi kuin ne ovat. Lahestymistavan mukaan paikan rakentumiseen
vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevat sosiaaliset, usein hierarkkiset, suhteet ja raken-
teelliset olosuhteet, kuten kapitalismi ja jalkikolonialismi. Lahestymistavan mukaan pai-
kan merkityksen rakentumiseen vaikuttavat ihmiset, joilla on enemman valtaa maaritella
paikka, ja se mikd on kullekin paikalle sopivaa ja mika ei. Sen lisaksi, etta paikka on eri-
laisten sosiaalisten prosessien lopputulos, se on synnyttydaan myos mukana erilaisten val-
tasuhteiden luomisessa, yllapitamisessa ja muuttamisessa. Muun muassa etninen tai
kansallinen alkupera, seksuaalisuus, ikd ja sukupuoli ovat keskitssa naiden valtasuhtei-
den maarittymisessa. (Cresswell, 2015, s. 42, 46, 55-56). Kayttamalla paikkoja ja niiden
vakiintuneita merkityksia odotusten vastaisella tavalla ihmiset myds vastustavat ndiden

odotusten rakentumista (Cresswell, 1996).

Fenomenologisessa lahestymistavassa tutkitaan paikan merkitysta ihmisyydelle: sen mu-
kaan paikka on ihmisen olemassaolon ydin ja edellytys. Fenomenologisessa |dhestymis-
tavassa tunnistetaan, etta useat asiat yhteiskunnassa ovat ihmisen luomia, eika niita olisi
olemassa ilman ihmisen niille antamaa merkitysta. Kuitenkin tietyt asiat, kuten paino-
voima, elama ja kuolema, ovat olemassa niille rakennetusta merkityksesta huolimatta.
(Cresswell, 2015, s. 51.) Malpaksen (1999) mukaan paikat ovat samaan aikaan ihmisten

rakentamia, mutta myos edellytys ihmisyydelle.
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Relphin (1976) mukaan paikkoihin liitettavat inhimilliset tunteet, kuten itselle tarkean
paikan suojeleminen muilta ja kaihoisuus tiettyja paikkoja kohtaan paljastavat paikan sy-
vemman merkityksen ihmiselle. Paikkaa on tarkasteltu tunneperdisena kokemuksena
erityisesti ihmismaantieteessa. Tunneperaiset paikan tulkinnat tarkastelevat paikkoja ih-
misten subjektiivisen kokemuksen kautta: milta paikka tuntuu ja miten se koetaan. Paik-
koja voidaankin kuvata suhteellisina. Sama sijainti voi ndyttaytya eri ihmisille hyvin eri-
laisina paikkoina, silla kokemus paikasta ja ihmisen sille antama merkitys on aina yksilol-
linen. (Luoto, 2014, s. 152—-153.) Esimerkiksi kotia pidetdan yleisesti tunnetason turva-
paikkana, vaikka monelle se symboloi myds vakivaltaa ja turvattomuutta (Cresswell,
2015, 39-40). Sackin (2010) mukaan ihmiset tekevat paikkoja (place-making) antamalla
niille yhteisia ja yksityisia merkityksia. Paikan tekeminen ei ole aina tietoista. Paikat eivat
ole valmiita: ne kehittyvat huomaamatta ihmisten kayttaessa, yllapitdaessa ja muuttaessa

niitd. Predin (1984) mukaan paikat syntyvat eri prosessien ja toimintojen tuloksina.

Relphin (1976) mukaan tunne paikkaan kuulumisesta tai ulkopuolisuudesta muovaa ih-
misen elamaa perustavanlaatuisesti. Luodon (2014, s. 152) mukaan paikkaperustaisessa
kehittamisessa tunneperaisilla paikan kokemuksilla onkin sijansa, silla ihmisten yhteen-
kuuluvuuden tunne ymparoiviin yhteiséihin on merkityksellinen laajemman yhteiskun-

nallisen eheyden ja myos kilpailukyvyn kannalta.

Kuluttajayhteiskunta, joukkoviestinta ja lisaantynyt liikkuvuus ovat esimerkkeja globali-
saatiovoimista, jotka ovat nostaneet esiin keskustelun paikan eroosiosta ja paikattomuu-
desta. Globalisaation myotda maailmaan on syntynyt homogeenisia, paikallisesta ympa-
ristostaan irrallisia paikkoja, kuten pikaruokaloita ja ostoskeskuksia. (Cresswell, 2015, s.
75.) Paikattomuuden illuusio voi ndyttaytya myos erilaisten tuotteiden tuotanto- ja jake-
luketjujen vaikeana jaljittamisena (Luoto, 2014, s. 144). Relphin (1976) mukaan paikatto-
muus on vdahentanyt ihmisten kykya kiinnittya paikkoihin ja tuntea yhteyttda maailmaan
paikkojen kautta. Augé (1995) puhuu myos ei-paikoista (non-places), joita maarittaa tie-

tynlainen ohimenevyys ja lyhytaikaisuus (esim. lentokentét ja supermarketit).
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Massey (1994) haastaa keskustelun paikan eroosiosta. Han puhuu maailmanlaajuisesta
paikan tunteesta (global sense of place). Hinen mukaansa globalisaatio ei ole johtanut
paikan tarkeyden vahentymiseen, vaan paikkaa tulisi tarkastella uudelleen nykyisen ajan-
kuvan mukaisena, avoimena ja ulospdinsuuntautuneena. Masseyn ajattelussa paikat
ndyttaytyvat neoendogeenisen kehittamisteorian mukaisina eritasoisia toimijuuksia ja

hallintaa yhdistavina risteyksina.

Globalisaatio on synnyttanyt myos vastavoimia, jotka painottavat paikallisuutta ja perin-
teitd. Luodon (2014, s. 152-153) mukaan paikallisuus ja perinteet tarjoavat emo-
tionaalista hallittavuutta ja kiinnittymista vaikeasti hahmotettavien ja hallittavien globa-
lisaatiovoimien keskelld. lhminen pyrkii jarjestdamaan elamanymparistonsa niin, etta se
tarjoaa naita kiinnikkeita. Tutkielman kirjoitushetkella eletdan COVID-19-pandemian
keskella. Jo tehtyjen tutkimusten mukaan COVID-19-pandemia on parantanut suomalais-
ten luontosuhdetta ja lisdnnyt luonnon arvostusta ja halua viettdaa enemman aikaa luon-
nossa (Haanpaa & Laasonen, 2020). Myds maallemuutto kiinnostaa yha useampaa,
vaikka vield ei voidakaan arvioida pandemian pitkdkestoisia vaikutuksia muuttoliikkee-
seen (Kluukeri, 2020). Luodon (2014, s. 153) mukaan maaseutu ja luontoyhteys edusta-
vat jatkuvuutta, joka auttaa ihmisia kiinnittymaan levottomassa ja muutostentayteisessa

ajassa. Siksi tallaisten perinteisten paikkojen voi nahda kasvattavan suosiotaan.

Paikan kasitteen tarkastelu osoittaa, etta paikka on moniulotteinen ja vaikeammin rajat-
tavissa kuin esimerkiksi alue. Paikkaa kaytetddan Suomessa usein alueen synonyyming,
jolloin se ajatellaan maantieteellisesti rajattuna alueena, kuten kuntana tai maakuntana.
Paikkaperustaisessa nakemyksessa paikalla voidaan kylla tarkoittaa myos hallinnollisesti
rajattua aluetta, mutta paikka voi paikkaperustaisessa tarkastelussa maarittya myos
muulla tavalla, esimerkiksi pendel6innin kautta. Yhda useammin paikkoja maaritellaan
my0s paikkaa kayttavien tai sielld vierailevien kayttdjaryhmien tai eritasoisten hallinnon
ja hallinnan verkostojen kautta. Olennaista paikkaperustaisessa kehittamisessa on, etta

paikka maaritellaan kyseessa olevan kehittamistehtavan kannalta.
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2.5.2 Paikkaperustainen politiikka ja aluekehittaminen

Paikkaperustaisuus ei ole tdysin uusi kehittamisnakdokulma, silla kuten edelliset luvut
osoittavat, se omaa vahvaa teoreettista taustaa endogeenisessa ja etenkin neoendogee-
nisessa kehittdmismallissa. 2000-luvun aikana paikkaperustaisuudesta on kehittynyt laa-
jasti hyvaksytty aluepolitiikan ohjenuora. Paikkaperustaisuus oli keskeinen osa OECD:n
(2006) julkaisemaa maaseutupolitiikan uutta paradigmaa ja Barcan (2009) laatimaa Eu-
roopan unionin koheesiopolitiikan uudistamista koskevaa raporttia, joiden myota paik-
kaperustaisuus nousi laajaan eurooppalaiseen aluepoliittiseen keskusteluun. (Luukko-

nen, 2016, s. 29-30.)

OECD:n (2006) julkaisemassa maaseutupolitiikan uudessa paradigmassa esitelldadan mo-
nen jasenmaan maaseutujen taloudellista tilannetta kuvaavaa kehaa, jonka elementit
ovat toisiaan vahvistavia. Keha alkaa maaseutujen alhaisesta vdestotiheydestd, joka joh-
taa palveluiden ja infrastruktuurin puutteeseen, joka puolestaan vahentda alueen liike-
toimintaa. Vahainen liiketoiminta supistaa tyotarjontaa, joka taas lisdd maaltamuuttoa ja
maaseudun vaeston ikdantymistd, ja johtaa yha alhaisempaan vaestétiheyteen. OECD:n
strategia kehan katkaisemiseksi on maaseutupolitiikan uusi paradigma, jonka lahesty-
mistapa maaseutukehittdmiseen on monisektoraalinen ja paikkaperustainen, ja jonka
pyrkimyksena on ottaa maaseutualueiden koko kehittamispotentiaali kdyttoon. Para-
digma pyrkii tdéhan korvaamalla sektoripolitilkan maaseutualueiden monimuotoisuuden
huomioivalla, alueperustaisella maaseutupolitiikalla ja keskittymalla tukien sijaan inves-
tointeihin. OECD:n strategiassa tunnistetaan, etta yksi kehittamismalli ei sovi erilaisille
alueille, vaan kehittamistoimenpiteiden tulee olla paikkaraataloityja. Paikkaperustaisella
lahestymistavalla voidaan edistaa julkisen ja yksityisen sektorin valista kumppanuutta
seka tuoda kehittamistydhon mukaan uusia resursseja ja toimijoita (Astrom ja Kuhmo-

nen, 2016, s. 148).
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Barcan (2009) raportissa paikkaperustainen politiikka maaritelldan pitkan aikavalin stra-
tegiaksi, jonka tavoitteena on resurssien kaytén tehokkuus ja sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus. Resurssien kdyton tehokkuudella pyritdan tunnistamaan ja aktivoimaan paikko-
jen erityisyys ja koko kehittamispotentiaali. Sosiaalisella oikeudenmukaisuudella pyri-
taan tukemaan kaikkien kansalaisten mahdollisuutta elda hyvin asuinpaikastaan riippu-
matta. Paikkaperustaisella politiikalla pyritdan nain vahentamaan alueiden valisia eroja

ja tiettyjen alueiden jalkeenjaaneisyytta.

Paikkaperustaisessa kehittamisessa paikka on kehittamisen lahtokohta. Paikka voi olla
riippumaton perinteisista hallinnollisista alueista, mutta paikkaperustaisessa tarkaste-
lussa paikalla voidaan tarkoittaa myos paikallista hallintoa, kuten kuntia ja maakuntia.
Kehittamisessa hyodynnetaan paikan potentiaali ja yksilolliset fyysiset ja inhimilliset re-
surssit. Kehittamisessa uskotaan siihen, ettd paikallisilla toimijoilla on paras nakemys
alueestaan, ja siksi heidat pyritdan valjastamaan mukaan kehittamistoimintaan. Kehitta-
mista tehdaan kuitenkin yhteistydssa alueen ulkopuolisten toimijoiden kanssa, silla pai-
kallinen eliitti ei aina toimi alueen hyvaksi. Paikkaperustaisen politiikan ytimessa onkin
monitasoinen hallintojarjestelma, jossa vastuu kehittamistoimenpiteiden suunnittelusta
ja taytantdéonpanosta on hajautettu eri hallinnon tasoille. Paikkaperustaisen strategian
toteuttamisessa tarvitaan monitasoisten ja poikkihallinnollisten verkostojen yhteistyota.
(Barca, 2009.) Virkkala (2012, s. 184) korostaa verkostojen tarkeyttd, silla liiallisen alueel-
lisen omaehtoisuuden painottaminen voi syventaa resursseiltaan erilaisten alueiden va-
lisid eroja. Barcan (2012, s. 139) mukaan paikkaperustaisessa aluekehittdmisessa hae-
taan paikallisten ja ylipaikallisten kehitystekijoiden vélistd tasapainoa. Eksogeeniset toi-
met nahdaan keinona kaynnistdaa endogeenisia muutoksia: ulkoiset toimijat luovat puit-
teet kehittdmiselle, joiden mukaan paikalliset toimijat raataloivat alueelleen sopivia toi-

menpiteita.

Paikkaperustaisella kehittamisella pyritddan edistdmaan alueen innovatiivisuutta ja yritta-

jyytta. Kehittamisessa pyritdan luomaan edellytykset toimiville instituutioille, silla paik-
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kaperustaisen nakemyksen mukaan instituutiot ovat valttamattomia alueen tayden po-
tentiaalin saavuttamiseksi. Parhaimmillaan institutionaaliset olosuhteet stimuloivat ke-

hittymistd kannustamalla ihmisia osallisuuteen ja yhteistyohon. (Barca, 2009.)

Osa paikkaperustaista kehittdmistd on yhteisolahtéinen paikallinen kehittaminen (CLLD).
Yhteis6lahtoinen paikallinen kehittdaminen on lahtoisin EU:sta. Yhteisolahtoisella paikal-
lisella kehittdmisella tarkoitetaan muun muassa Leader-toimintatapaa. Yhteis6lahtdinen
paikallinen kehittdminen on alhaalta ylospain suuntautuvaa kehittamista, jossa kansalai-
set osallistetaan kehittamistyohon ratkaisemaan sosiaalisia, ymparistéllisia ja taloudelli-
sia haasteita. Toimintatavassa paikalliset toimijat ovat mukana suunnittelemassa ja to-
teuttamassa paikallisia kehittamisstrategioita. Yhteisolahtoisen paikallisen kehittamisen
periaatteita ovat alueperustaisuus, kumppanuus, verkostoituminen ja yhteistyo, innova-

tiivisuus ja yhdennetty ja monialainen strategia. (Janis, 2018, s. 110-111.)

Luodon ja Virkkalan (2017, s. 7) mukaan paikkaperustaisessa aluekehittamisessa toimin-
nallisia alueita hahmotetaan muun muassa verkostojen kautta. Alueiden rajat ovat siten
riippumattomia hallinnollisista rajoista ja voivat muuttua ajan myota. Myos Barcan (2009)
mukaan paikan maarittelyn tulee tapahtua tarkoituksenmukaisesti kyseessa olevan ke-
hittamistehtdvan kannalta. Anderssonin (2016, s. 192) maarittelemassa virtaperustai-
sessa politilkassa maantieteelliset paikat nayttaytyvat osana yhteiskunnallista kokonai-
suutta toiminnallisten virtojen, kuten pendeldinnin, kautta. Hinen mukaansa aluekehit-
tamisessa tulee huomioida, ettd paikkoja maarittaa nykyisin voimakas liikkuvuus ja mo-

nipaikkaisuus.
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3 Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma toimii Maaseutupolitiikan neuvoston toimintaoh-
jelmana ja Suomen laajan maaseutupolitiikan valineena. Laajan maaseutupolitiikan vali-
neend kokonaisohjelmalla pyritddan tekemaan maaseutu nakyvaksi poikkihallinnollisesti
eri yhteiskunnan aloilla (Maa- ja metsatalousministerid, 2020a). Maaseutupoliittinen ko-
konaisohjelma on yksi neljasta alueiden kehittamislain (602/2002) erityisohjelmasta.
Alueiden kehittamislaissa (602/2002) maaseutupoliittisen kokonaisohjelman tavoit-
teeksi on maaritelty elinkeinojen uudistaminen ja monipuolistaminen sekd maaseudun
palvelujen turvaaminen ja kehittdaminen yhteensovittamalla maaseutuihin kohdistuvia
eri hallinnonalojen politiikkoja. Valtiontalouden kehyspaatokset, valtion talousarvioiden
mukaiset voimavarat sekd osaksi EU-osarahoitteinen maaseudun kehittdmisohjelma ja
EU:n rakennerahasto-ohjelmat toimivat kokonaisohjelman toteuttamisen rahoittajina
(Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma YTR, 2014, s. 11). Muita kansallisen tason maaseu-
tupoliittisia ohjelmia ovat EU-osarahoitteinen maaseudun kehittamisohjelma seka val-
tioneuvoston maaseutupoliittiset selonteot, periaatepaatokset, toimenpideohjelmat ja

erityisohjelmat (Maa- ja metsatalousministerio, 2021).

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on ollut merkittdva osa maaseutupolitiikan insti-
tutionalisoitumista Suomessa. Se on kansallisen laajan maaseutupolitiikan tarkein valine.
Kokonaisohjelmien avulla on yhteensovitettu maaseutuihin vaikuttavia sektoripolitiik-
koja seka luotu maaseutupolitiikan poliittinen nakemys pitkalle aikavalille. (OECD, 2008,
s. 92-93.) Suomessa on julkaistu tdhan mennessa kuusi maaseutupoliittista kokonaisoh-

jelmaa:

1) Ensimmadinen maaseutupoliittinen kokonaisohjelma (1991-1995)
2) Toimiva maaseutu (1996—2000)

3) Ihmisten maaseutu (2001-2004)

4) Elinvoimainen maaseutu — yhteinen vastuumme (2005—-2008)

5) Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi (2009-2013)

6) Mahdollisuuksien maaseutu (2014-2020)
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Ensimmainen kokonaisohjelma keskittyi maaseudun rakenneongelmien lievittamiseen ja
elinvoimaisuuden sailyttdmiseen (Uusitalo, 2009, s. 45). Ohjelmassa eroteltiin erilaiset
maaseutualueet ja pyrittiin yhteensovittamaan maaseutuun vaikuttavia sektoripolitiik-
koja. Kokonaisohjelman ehdotuksista vain alle puolet toteutui, mika kertoi maaseutupo-
litiikan hauraudesta. (Katajamaki, 2001, s. 10.) Toinen kokonaisohjelma oli edeltdjaansa
konkreettisempi, ja toimenpide-ehdotuksista suurin osa toteutui. Ohjelman painotuk-
sina olivat paikallinen ja seudullinen kehittaminen seka siihen liittyva verkostoituminen.
(Uusitalo, 2009, s. 57.) Kolmannessa kokonaisohjelmassa muodostettiin laajan ja sup-
pean maaseutupolitiikan kasitteet ja haettiin niiden valista tasapainoa. lhmisten maara
ja hyvinvointi oli keskeinen maaseudun elinvoiman mittari. Painotuksina olivat muun
muassa maaseudun perusrakenteen lujittaminen, nuorten ndakékannat sekd maaseudun
ja kaupungin valinen vuorovaikutus. (Uusitalo, 2009, s. 65-66, 74.) Neljannessa koko-
naisohjelmassa maaseutupolitiikan toimintalinjoiksi valittiin elinkeinojen ja tyon uudis-
taminen, peruspalvelujen kunnossapito ja rakentaminen seka osaamisen tason nostami-
nen (Uusitalo, 2009, s. 77). Ohjelman strategiana oli tunnistaa maaseutualueiden erilai-
suus, jotta kullekin alueelle voidaan kohdistaa tarkoituksenmukaisia toimenpiteita (Maa-
seutupoliittinen yhteistyéryhma, 2004, s. 43). Viidennen kokonaisohjelman nakdékulma
oli OECD:n maaseutupolitiikan uuden paradigman mukainen, eli painotus oli politiikan
alueperustaisuudessa. Ohjelman strategiset kokonaisuudet olivat maaseutu toiminta- ja
elinymparistona, maaseudun tyot ja elinkeinot ja maaseutupoliittisen jarjestelman ke-
hittdminen. Ohjelman nimellad haluttiin viitata maaseudun tarkeyteen koko maan kan-
nalta, ja siihen, ettd koko maasta tulee |6ytya tasa-arvoiset hyvinvoinnin edellytykset.

(Maaseutupoliittinen yhteistyéryhma, 2009, s. 5-7, 12.)

3.1 Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014-2020

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014—2020 Mahdollisuuksien maaseutu on jarjes-
tyksessaan kuudes. Sen on hyvaksynyt Maaseutupolitiikan neuvoston edeltidja Maaseu-

tupolitiikan yhteistyoryhma (YTR). (Maaseutupolitiikka, 2020b.) Kokonaisohjelmassa
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maaritelldaan maaseutukehittamisen toimenpiteet ja tavoitteet. Kokonaisohjelma on yh-
tenevdinen hallituksen maaseutupoliittisen toimenpideohjelman 2012-2015 kanssa ja
konkretisoi sen linjauksia. Kokonaisohjelman aikajakso on sama EU-ohjelmakauden
kanssa ja on siten pidempi kuin hallituskausi. Kokonaisohjelma on toiminut virikkeenan-
tajana hallitusohjelmaa varten. Kokonaisohjelman toteuttajana toimii maaseutupolitii-
kan ja -kehittamisen laaja verkosto. Kokonaisohjelmatydssa on kehitetty YTR:n toimintaa
verkostotyomallilla, jonka tavoitteena on joustavuus ja nopea reagointikyky. Verkosto-
tyomallilla tarkoitetaan kokonaisohjelman toteuttamista teemaverkostoissa, joissa koh-
taavat paikallis- ja aluetason toimijat seka ministerididen virkamiehet. (Maaseutupolitii-

kan yhteistyéryhma, 2014, s. 5, 11.)

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2014—-2020 sisaltaa viisi teemakokonaisuutta:

1) Osallisuus ja lahidemokratia
2) Asuminen ja palvelut

3) Infrastruktuuri ja maankaytto
4) Elinkeinot ja osaaminen

5) Ekosysteemipalvelut

(Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma, 2014, s. 9.)

Teemakokonaisuuksiin kuuluu yhteensa 63 konkreettista toimenpidetta. Kunkin toimen-
piteen yhteyteen on eritelty keskeiset tahot, jotka ovat vastuussa sen toteuttamisesta.
Toimenpiteitd toteutetaan yhteistyossa eri toimijoiden kanssa poikkihallinnollisesti ja -
tasoisesti. (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma, 2014, s. 9.) Teemakokonaisuuksien poik-
kileikkaavia teemoja ovat harvaan asuttu maaseutu ja ruotsinkielisten alueiden erityis-

kysymykset (Maaseutupolitiikka, 2020b).

Kokonaisohjelmaa ohjaa visio ja tahtotila maaseudusta vuonna 2020. Vision mukaan

vuonna 2020 maaseutu hyédyntdaa voimavarojaan ja voi hyvin. Maaseudulla on hyvat
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edellytykset yritystoiminnalle ja hyvalle elamalle, ja se on merkittdva osa Suomen me-
nestysta. Kokonaisohjelman tahtotilaksi on maaritelty maaseudun sujuva elama, jossa
palvelut toimivat ja ihmiset kokevat osallisuutta alueensa asioihin. Tahtotilana on maa-
seudun monipuolinen ja kestava elinkeinorakenne, jossa hydodynnetaan alueen omia voi-
mavaroja. Maaseutukehittdmisen toimenpiteet ovat paikkakohtaisia, ja ne perustuvat
alueen asukkaiden ja toimijoiden tietoon. Tavoitteena on tiivis yhteistyo julkisen, yksityi-
sen ja vapaaehtoisen sektorin sekd kansalaisyhteiskunnan vililld. (Maaseutupolitiikan

yhteistydoryhma, 2014, s. 12-13.)

Kokonaisohjelman strategisena ohjenuorana toimii paikkaperustainen kehittdminen.
Tama tarkoittaa, etta ohjelmakauden aikana maaseutupolitiikkaa tarkastellaan ja kehite-
taan linjassa paikkaperustaisen nakemyksen kanssa. Kokonaisohjelman mukaan paikka-
perustainen kehittaminen lahtee siita, ettd alueet eroavat toisistaan: ei ole olemassa vain
yhdenlaista suomalaista maaseutua. Jokaisella alueella on erilaiset pddomat ja niiden
yhdistelmat, mika tarkoittaa, ettd sama toimenpide tuottaa erilaisia lopputuloksia alu-
eesta riippuen. Ohjelmassa padomilla tarkoitetaan muun muassa erilaisia fyysisia, sosi-
aalisia ja kulttuurisia voimavaroja. Paikkaperustaisessa kehittdmisessa huomioidaan ja
tunnistetaan paikkojen monimuotoisuus ja niiden erilaiset olosuhteet, mahdollisuudet,
tarpeet ja haasteet. Ndin paikkoja voidaan kehittdaa niiden yksilollisiin piirteisiin perus-
tuen ja suunnata toimenpiteitd paikalliselle tasolle ja sen tarpeisiin. (Maaseutupolitiikan

yhteistydryhma, 2014, s. 13-14; Astréom & Kuhmonen, 2016, s. 149-150.)

Paikkaperustaisuus nakyy lapileikkaavana teemana ohjelman teemakokonaisuuksissa.
Esimerkkeja ovat muun muassa asukkaiden osallistaminen ja aktivoiminen, yrittdjyyden
edistaminen, luonnonvarojen kestava kaytto ja panostukset infrastruktuuriin. Kokonais-

ohjelman toimenpiteitd ohjaavat joustavat, paikkaraataloidyt ratkaisut.

Kokonaisohjelman mukaan paikkaperustaisen kehittdmisen keskitssa on alueen asukkai-
den ja toimijoiden huomioiminen paatoksenteossa. Paikallisiin toimintaymparistdihin

mukautettujen hallinto- ja palvelurakenteiden tulee kannustaa paikallisia asukkaita ja
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toimijoita osallistumaan paatoksentekoon ja omaehtoiseen kehittamiseen seka yrittajyy-
teen. Nain kehittamistyota voidaan edistaa myos talkootydn ja yksityisen rahoituksen
voimin. Paikkaperustaisessa kehittamisessa eri hallinnontasojen ja sektorirajojen yhteis-
tyo on tarkeda, silla kehittamistyota tehdaan kaikilla tasoilla. Paikkaperustaisessa kehit-
tamisessa pyritaan rikkomaan kahtiajako maaseudun ja kaupungin valilla. Kokonaisohjel-
man mukaan maaseutu-kaupunki-jatkumoa on perusteltua kehittda paikkaperustaisen
ndakemyksen mukaisesti. Alueiden valinen yhteistyo ja ylipaikalliset verkostot niin kansal-
lisella kuin kansainvalisellakin tasolla ovat tarkeita paikkaperustaisen kehittamisen kei-
noja. Paikkaperustaisen kehittdmisen tavoitteena on tunnistaa paikallisen ja ylipaikalli-
sen kehityksen vilisia yhtymakohtia ja jannitteita. (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma,

2014, s. 13-14; Astrom & Kuhmonen, 2016, s. 149-150, 156.)

Paikkaperustaisuutta edistavia rakenteita, toimintatapoja ja tydkaluja ovat muun muassa
Leader-metodi, yhteis6ldahtoinen paikallinen kehittdminen ja maaseutuvaikutusten arvi-
ointi. Eri tahojen valinen kumppanuus ja poikkisektoraalisuus ovat asioita, joita kehitta-
misessa tulee vahvistaa. Paikkaperustaisuutta ei nahda pelkastdan maaseutupolitiikan
asiana, vaan siita toivotaan yhdistavaa tekijaa myos muihin aluepolitiikan lohkoihin. (Ast-

réom ja Kuhmonen, 2016, s. 155-156.)
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4 Tutkimusmenetelma

Tama tutkielma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkielma, jonka tavoitteena on selvittaa
paikkaperustaisuuden ilmentymista kansallisessa maaseutupolitiikassa ja erityisesti
maaseutupoliittisen kokonaisohjelman ohjelmakaudella 2014-2020. Laadullisella tutki-
muksella pyritdaan selvittamaan tutkimuksen kohteena olevien henkildiden nakékulmia

tutkimuksessa tarkasteltavana olevaan ilmioon. (Juuti ja Puusa, 2020, s. 9.)

Tutkimuksen empiirinen aineisto on hankittu fokusryhmahaastattelulla. Fokusryhma-
haastattelussa haastateltavat ovat tarkasti valittuja alan asiantuntijoita tai henkil6ita,
joilla on vaikutusta tutkittavana olevaan ilmiéén. Heilla on myés mahdollisuus saada ai-
kaan muutoksia. Fokusryhmahaastattelussa ryhma koostuu muutamasta haastatelta-
vasta, jotka on tarkoin valittu ja kutsuttu keskusteluun. Haastattelun kesto on yleensa
noin 45-60 minuuttia. Haastattelulla on tietty, maaritelty tavoite, joka on ilmoitettu
haastateltaville. Fokusryhmahaastattelussa haastattelija toimii moderaattorina, joka pyr-
kii luomaan rennon ilmapiirin ja aikaansaamaan vapaata keskustelua, johon kaikki osal-
listuvat. Haastattelija avaa haastateltaville haastattelun yleisia asioita ja huolehtii tarvit-
tavien teemojen ldapikaynnistd, mutta ei osallistu itse keskusteluun. Fokusryhmahaastat-
telun keskustelua voidaan tyypitelld eri tavoin. Tassa tutkielmassa keskustelutyyppi on
arvioiva/kuvaileva, eli haastateltavia pyydetdan esittamaan nakokulmansa tiettyyn ilmi-

006n. (Hirsjarvi & Hurme, 2015, s. 62-63.)

Fokusryhmahaastattelu on yksi ryhmahaastattelun alalajeista. Ryhmahaastattelua voi-
daan pitaa varsinaisen haastattelun sijaan vapaamuotoisena keskusteluna, jossa haasta-
teltavat jakavat ndkemyksidaan ja kommentoivat toistensa ajatuksia suhteellisen spontaa-
nisti tuottaen siten monipuolista tietoa. Ryhmahaastattelussa haastattelija puhuu haas-
tateltaville samanaikaisesti ja suuntaa tarvittaessa kysymyksia yksittdisille haastatelta-
ville. Ryhmahaastattelussa haastattelijan tehtdavana on aikaansaada keskustelua, pysya
valituissa teemoissa ja huomioida kaikki osallistujat. Ryhmahaastattelu sopii tutkimus-

menetelmaksi erityisesti silloin, kun halutaan selvittda haastateltavien yhteinen kanta
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tutkittavaan ilmioon. Ryhmahaastattelun etuna on se, etta sen avulla tietoa saadaan sa-
manaikaisesti ja nopeasti usealta haastateltavalta. Yhtena haittana pidetaan esimerkiksi
sitd, etteivat kaikki haastateltavat saavukaan paikalle. (Hirsjarvi ja Hurme, 2015, s. 61,

63.)

Fokusryhmahaastattelu on taman tutkielman tavoitteen kannalta tarkoituksenmukainen,
silld yhteinen keskustelutilanne asiantuntijoiden kesken mahdollistaa yhteisen kannan
selvittamisen tutkimuksessa tarkasteltavaan ilmioon. Haastattelijana toivoin, ettd kes-
kustelutilanne oli my&s haastateltaville mukava mahdollisuus vaihtaa nakemyksia tois-

tensa kanssa.

Taman tutkielman fokusryhmahaastatteluun kutsuttiin viisi kansallisen maaseutupolitii-
kan asiantuntijaa, jotka valikoituvat maaseutupolitiikan sihteeristdn ja verkostojen jou-
kosta. Haastatteluun osallistui lopulta nelja haastateltavaa, silld yksi kutsutuista joutui
perumaan osallistumisensa. Haastateltavat edustavat eri aloja: hallinto-, jarjest6-, tutki-
mus- ja elinkeinopuolta. Talla pyrittiin saamaan erilaisia nakemyksia tutkittavana olevaan
ilmi6on. Haastateltavat pysyvat tutkielmassa anonyymeina. Fokusryhmahaastattelu to-
teutettiin kevaalla 2021 etdayhteyden avulla. Haastattelu nauhoitettiin, ja sen kesto oli
noin 60 minuuttia. Haastattelussa kaytetty haastattelurunko on tutkielman liitteena.
Haastattelukysymykset jaettiin teemoihin niin, ettd ne kasittelivat paikkaperustaisuutta
yleisesti, paikkaperustaisuutta Suomessa, paikkaperustaisuutta ohjelmakaudella 2014

2020 seka paikkaperustaisuuden tulevaisuutta.
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5 Paikkaperustaisuus maaseutupoliittisen kokonaisohjelman

kaudella 2014-2020

Tassa luvussa tarkastelen fokusryhmahaastattelulla kerdamaani aineistoa. Tarkastelen
ensin, miten haastateltavat maarittelevat paikkaperustaisen politiikan ja kehittamisen ja
sen vahvuudet ja haasteet. Seuraavaksi tarkastelen heidan ndakemyksidan paikkaperus-
taisuudesta Suomen kontekstissa: sen eroja muihin EU-maihin, suhdetta muihin aluepo-
litiikan lohkoihin seké keskeisia toteuttajia. Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan paikka-
perustaisuutta ohjelmakaudella 2014-2020, sen toteuttamista, onnistumisia ja haasteita.
Lopuksi tarkastelen haastateltavien nakemyksia paikkaperustaisuuden tulevaisuudesta

maaseutupolitiikassa.

5.1 Paikkaperustaisuuden maarittely

Haastateltavat maarittelevat paikkaperustaisuuden pitkalti samalla tavalla. Paikkaperus-
tainen politilkka maaritelldaan lahestymistavaksi, jossa paikka on Idhtokohtana kaikelle
tekemiselle. Paikkaperustaisessa politiikassa kunkin paikan ominaispiirteet maarittavat
sinne suunnattavia politiikkatoimia. Paikkaperustaisessa politiikassa on keskeista paikko-
jen monimuotoisuuden tunnistaminen ja sen huomioiminen, ettei yksi ratkaisu toimi eri-
laisissa paikoissa. Paikkaperustaisella politiikalla erilaisille alueille kohdennetaan paikka-

raataloityja ratkaisuja.

Ehkd md tédn paikkaperustaisen politiikan ymmdrrdn semmoseksi IGhestymista-
vaksi, ettd huomioidaan paikkojen monimuotoisuus, erilaiset olosuhteet, tar-
peet ja resurssit, ja suunnataan politiikkatoimia sit sen mukaisesti. Eli erityyppi-
sille alueille kohdennetaan erityyppisid toimia ja myGés rddtdldityjé ratkaisuja.
(H02)

Paikkaperustainen kehittaminen nahdaan pitkalti samalla tavalla: kehittamisessa paikal-
lisiin tarpeisiin ja haasteisiin pyritddn vastaamaan niin, ettd huomioidaan mahdollisim-

man kattavasti paikalliset resurssit ja voimavarat. Keskeista kehittamisessa on hyédyntaa
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paikan olemassa oleva potentiaali ja erilaiset padomat, kuten luonnonvarat, infrastruk-
tuuri, kulttuuri, historia, osaaminen seka sosiaalinen ja taloudellinen padgoma. Haastat-
telussa korostuu Barcankin (2009) korostama paikkaperustaisen kehittamisen poikkihal-
linnollinen, monitasoinen ja verkostomainen luonne. Hallinnon eri tasoilla tarvitaan eri-

laisia toimia.

- - paikkaperustaisessa kehittdmisessd mun mielestd korostuu tai korostetaan
tdtd poikkihallinnollisuutta, yhteistyotd eri toimijoitten ja sektoreitten kans ja
verkostomaista toimintaa, osallisuutta ja kumppanuutta, ja ei vaan siellé paikan
sisdlld, vaan myés ne verkostot paikkojen viililld. (H02)

Paikkaperustaisuuden kasitettd lahestytdan myos OECD:n maédritelman kautta, jossa
paikkaperustaista politiikkaa kohdennetaan erityisesti kehityksessa jalkeenjaaneille alu-

eille.

Mulle tuli vield tosta OECD-taustasta mieleen se, et mun mielestd siellé hyvin
kiteytetddn se ajattelu, ettd yksi koko ei sovi kaikille, one size does not fit all. Eli
et ei voi olla niin kun semmosta yhden koon kehittdmistoimintaa, vaan just ettd
ldhtbkohdaks tulee ottaa se paikka, jotta niistd kehittdmistoimista saadaan
my6s mahdollisimman hyédyllisié ja vaikuttavia kyseistd paikkaa koskien. (HO4)

Tassa yhteydessa nousee esiin myds paikkaperustaisen kehittamisen ero yhteisolahtoi-

seen kehittamiseen (CLLD).

Md oon ymmdrtdny sen niin, ettd siind OECD:n mddiritelmdssd place-based po-
licies on rakentunu sillee, ettd sité kohdennetaan télldsille kehityksessd jéilkeen-
jddneille alueille, et se on tullu tavallaan sitd kautta termiksi, kun sitte taas tdd
CLLD [yhteis6ldhtSinen kehittdminen] kattaa tavallaan kaikki alueet. (HO1)

Onko ehkd ajateltu niin, ettd ndille alueille soveltuu téllainen tarkastelu parem-
min, koska niilld ei vélttdmdttd oo resursseja niin laaja-alasesti viedd asioita
eteenpdin, vaan sielld pitéé nimenomaan painottaa niitd sen alueen tai paikan
vahvuuksia. Et se on tavallaan vaan todettu, ettd se tarkastelutapa sopii nimen-
omaan tdmdntyyppiseen alueeseen. (HO3)
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Paikkaperustaisen kehittdmisen ja yhteisolahtdisen kehittdmisen (CLLD) erona nahd&an
my0s kehittamisen luonne: yhteisolahtdisessa kehittamisessa kehittaminen |ahtee al-
haalta ylospdin ja paikallisten yhteisOjen toimista. Paikkaperustainen kehittdminen sen
sijaan lahtee yhta lailla my6s ylhaalta alaspain, kasittaen esimerkiksi kuntien ja valtion-

tason toimet.

Ehkd erona mietin sellasta, ettd mun mielestd paikkaperustainen politiikka ei
vdlttimdttd ole yhteiséldhtéistéd niinku CLLD [yhteiséldhtéinen kehittéiminen],
[vaan] et se voi olla myés tavallaan hallintoléhtéistd, et vaikka kunnan tai valti-
ontason toimet toteutetaan paikkaperustaisesti. (H04)

Hallinto ja julkinen sektori ndhdaankin keskeisena osana paikkaperustaista kehittamista.

Nimenomaan hallinto ja julkinen sektori on keskeisessé osassa aluepolitiikan ja
kehityksen sddtdjéind, ettd ne alueiden viiliset kehityserot tdn paikkaperustaisen
politiikan kautta tasaantuis. (H01)

Paikkaperustaisen ja yhteis6lahtdisen kehittamisen erot tiivistetddan seuraavasti:

- - musta tdmd yhteisoldhtdinen kehittdminen on paikkaperustaista kehittdmistd,
mutta paikkaperustainen kehittéiminen on myds muuta kuin yhteiséldhtéistd ke-
hittdmistd. (H02)

Haastattelussa pohditaan myos sita, voiko paikkaperustainen kehittaminen johtaa kehit-
tyneisyyserojen tasaantumisen sijaan myos eriytymiskehitykseen, kun kehittamisessa

painotetaan entistd enemman alueen vahvuuksia.

- - mulle tuli ekaks mieleen, etté kun alueista todetaan, ettd niissd on eriytymisté
ja niité pitéd kehittdd eri tavoin ja niitten vahvuuksia hyédyntden, niin johtaako
se vélttdmdttd tasaantumiseen vai voiko se johtaa myés sitten eriytymiskehityk-
seen, ettd viedddn tavallaan niitd vahvuuksia vielé eteenpdin, jolloin se ei viilt-
tidmdttd tasaannukaan se tilanne. - - Se on vdhdn et mitd asiaa mitataan, ettd
joissakin asioissa varmaan tapahtuu sitd tasoittumista, mutta jotkut tekijdt voi
taas mennd eri suuntaan. (H03)
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Esimerkiksi yhteisolahtoisen kehittamisen osalta tunnistettiin se, etta aktiivisilla yhtei-

s6illa on paremmat menestymismahdollisuudet suhteessa passiivisiin yhteisdihin.

- - md ite ajattelen et tdlld paikkaperustaisella politiikalla ja varsinkin ylhédltd
alaspdin [-politiikalla] et sillé voitais tasoittaa sité eriarvosuutta. Mut sit jos
miettii yhteiséldhtdistd kehittdmisté niin kylldhdn siiné on se, ettd tietysti ne ak-
tiiviset ja innovatiiviset yhteisét menestyy paremmin kuin ne jotka on passiivisia
ja joilla on vihemmdin resursseja. (H02)

5.1.1 Paikkaperustaisuuden vahvuudet ja haasteet

Paikkaperustaisuuden toteuttamisen vahvuudeksi nostetaan erityisesti sen vaikuttavuus.
Kehittamisessa huomioidaan alusta alkaen alueen olosuhteet ja vahvuudet ja raataloi-
daan ratkaisuja niiden pohjalta. Lisdksi paikkaperustaisen kehittamistavan vahvuudeksi

nostetaan kansalaisyhteiskunnan aktivointi ja vuorovaikutuksen liséaminen.

Md mietin [noita] vahvuuksia, [niin] ehkd md tiivistdisin jotenkin, ettd kohden-
tuvuus, vaikuttavuus ja osallisuus. Se, kun tehdddn niitd kohdennettuja ja réd-
tdloityjd kehittdmistoimia nii ne on myéds vaikuttavampia. Ja sitte tédd paikkape-
rustaisuuden osallisuus ja kumppanuus -aspekti, nii md néén sen kyllé hyvin tdr-
keend, ettd tdd tavallaan aktivoi kansalaisyhteiskuntaa ja rakentaa sitd vuoro-
vaikutusta kansalaisyhteiskunnan ja julkisen viilillé ja luo sitd pohjaa kumppa-
nuudelle ja sosiaaliselle pddomalle. (H02)

Paikkaperustaisen kehittamisen keskeiseksi vahvuudeksi nostetaan solidaarisuus, joka
on EU:n aluepolitiikan keskeinen ajatus ja tavoite. EU:n aluepolitiikalla pyritdaan tasaa-
maan alueellisia kehittyneisyyseroja ja lisddmaan sitd kautta hyvinvointia. Paikkaperus-
taisella kehittamisella paastaan tahan tavoitteeseen paremmin kuin esimerkiksi sektori-

politiikalla, jossa kehittamisessa keskitytaan vain yksittdiseen sektoriin.

Paikkaperustaisen kehittdmistavan haasteet liittyvat hallinnon etddntymiseen paikallis-

tasosta.
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Haasteena ainakin ylhdédltd hallintotasolta Iéhteviille paikkaperustaiselle politii-
kalle mun mielestd on ndmd paikallisesti erilaiset ja eriytyvit tarpeet ja resurssit
ja niitten tunnistaminen. Varsinkin kun on ndité esimerkiksi sote-uudistuksia, nii
kylldhdén se hallinto etddntyy koko ajan siitd paikallistasosta, nii se on se haaste,
ettd miten niité [paikallisia tarpeita ja resursseja] voidaan tunnistaa ja huomi-
oida sitten riittévdsti. (H02)

Haasteena nahdaan myos vallan siirtyminen. Lisaksi mainitaan rahoituksen rajallisuus.

Myéskin sitten se vallan antaminen paikallisemmalle tasolle voi olla yksi haaste.
Ja samoin sitten rahoitusmahdollisuuksien rajallisuus, etté se on semmosta kui-
tenkin vield aika uutta toimintatapaa timmaonen paikasta ja yhteisén tarpeista
liikkeelle Ihteminen. (HO4)

Ja haasteita varmasti sitten just toi, ettd mitkd on sitten ne valmiudet eri pai-
koissa ottaa tdtd valtaa vastaan. (HO1)

Yritysnakokulmasta haasteeksi nostetaan synergia- ja mittakaavaedut, jotka saattavat
jaada hyddyntamatta, mikali paikat keskittyvat omiin vahvuuksiinsa ja toimintaa ja re-
sursseja hajautetaan liiaksi. Paikkaperustainen kehittaminen ja synergia- ja mittakaava-
edut pitdisi saada nivoutumaan yhteen niin, ettd mahdollistetaan myds paikallisen toi-

minnan kasvaminen.

5.2 Paikkaperustaisuus Suomessa

5.2.1 Vertailua muihin EU-maihin

Paikkaperustaisuudesta on tullut laajasti hyvaksytty aluepolitiikan paradigma, jota on
tulkittu EU-maissa hieman eri tavoin. Suomen ero muihin maihin on haastattelun mu-
kaan selkeasti vahva kansalaisyhteiskunta. Kansalaisyhteiskunnan merkitys on Suomessa
korostunut, ja Suomen paikkaperustainen tyo tunnetaan kansalaislahtdisesta toimin-
nasta. Haastattelussa mainitaan OECD:n (2008) julkaisema Suomi-raportti, jossa Suomen

kyldtoimintaa ja Leader-toimintatapaa kuvaillaan edistyksellisiksi. Moni maa, Suomi mu-
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kaan lukien, otti ensi vaiheessa mallia Irlannista alhaalta ylospain -kehittamisessa. Irlan-
tia on pidetty Leader-toimitavassa edistyksellisena, silla maassa on toteutettu maaseu-
tukehittamisen lisdksi Leader-tyyppista kaupunkikehittamista jo yli 20 vuoden ajan kym-

menien kaupunki-Leader-ryhmien kautta (Maaseutu.fi).

- - vois ehkd sanoa, et meillé on korostunut se kansalaisyhteiskunnan merkitys.
- - Suomen paikkaperustainen tyé tunnetaan enemmdn téistd kansalaislGhtoi-
sestd toiminnasta. (HO1)

Suomea on pidetty Leader-toimintatavan mallimaana sen valtavirtaistaessa toimintata-
van kaikille Suomen maaseutualueille kansallisin varoin POMO+ -ohjelman (paikallisen
omaehtoisuuden maaseutuohjelma) kautta. Keskustelussa todetaan, ettda Suomessa Lea-
der-toimintatapa on kdytossa maa- ja metsatalousministerion alla olevissa maaseutu- ja
meri- ja kalatalousrahastoissa, mutta toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, Leader-toiminta-
tapa ei ole Suomessa laajentunut rakennerahastojen puolelle. Tassda mielessa Suomen
nahdaan ottaneen hieman takapakkia Leader-toimintatavan mallimaana. Haastattelussa
todetaan, etta rakennerahastopuolella Leader-toimintatapaa ei olla varsinaisesti vastus-

tettu, mutta sen osalta on mietitty muun muassa suuria hallintokustannuksia.

Suomessa korostuu téé kansalaisyhteiskunta ja tdd, [ettd] Suomi on ollut Lea-
der-mallimaa. Mutta jos miettii paikkaperustaista politiikkaa, niin kun toisesta
suunnasta ldhtevdd, [niin] ehkd mdé siind ajattelen jotenkin et jotkut maat on
Suomea edelld, esimerkiksi suomalaisessa maaseutupolitiikassa haetaan paljon
Ruotsista ja Norjasta malleja. (H02)

Verrattaessa Ruotsiin, Suomen vahvuudeksi nostetaan Leader-toimintatavan laajentumi-

nen kaupunkialueille. Kaupunki-Leader-ryhmid on Suomessa talld hetkelld kahdeksan.

5.2.2 Keskeiset toteuttajatahot

Keskeisimmiksi paikkaperustaisuuden kdytannon toteuttajiksi nostetaan kylayhdistykset
ja Leader-toimintaryhmat, jotka toimivat paikallisella tasolla paikkaperustaisuuden yti-

messa.
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Paikkaperustaisuuden keskeiseksi puolestapuhujaksi ja toteuttajaksi nostetaan erityi-
sesti Maaseutupolitiikan yhteistydryhma (YTR), nykyinen Maaseutupolitiikan neuvosto
(MANE). Maaseutupolitiikan neuvostoa pidetaan kansallisella tasolla merkittavana paik-
kaperustaisuuden puolestapuhujana. Esille nostetaan my6s maa- ja metsatalousministe-
rid, joka on laajentanut Leader-toimintatapaa myds meri- ja kalatalousrahaston puolelle,
jossa se ei ole pakollinen. Tarkeiksi paikkaperustaisuutta edistaviksi elimiksi mainitaan
lisdksi harvaan asuttujen alueiden parlamentaarinen tyéryhma ja eduskunnan kylatoi-
mintaverkosto. Myds Suomen Kylat ry ja maaseutuverkosto mainitaan tarkeina paikka-

perustaisuuden puolestapuhujina.

lImeisesti aika harvalla maalla on niin poikkihallinnollisesti koottua tdllaista val-
tionneuvoston nimittémdd [elintd], kuin Suomella téé Maaseutupolitiikan neu-
vosto, joka tavallaan sielld hallinnon yldtasolla, kun ei voi olla pelkkdd “bottom-
uppia” vaan pitéd olla myds “top-downia” sopivassa mddrin, niin raivaa tilaa
tille ajattelulle et ndd paikkaperustaiset metodit saa toimia. (HO1)

5.2.3 Paikkaperustaisuuden merkitys muilla aluepolitiikan lohkoilla

Paikkaperustaisuus on linkittynyt vahvasti maaseutupolitiikkaan. Haastattelussa paikka-
perustaisen ajattelun toivotaan laajenevan yha enemman my6s muille politiikanaloille ja

erityisesti kaupunkipolitiikan puolelle, jossa se nahd&dan tarkeana tyokaluna.

Yhtd lailla toivois et téd paikkaperustaisuus otettais my6s kaupunkipolitiikan
puolella [ldhtékohdaksi]. - - Sielld kentdllé ei ehké oo samalla tavalla vielé kiin-
nostusta tétd kohtaan. Tdd on jotenkin leimautunut niin maaseutupolitiikkaan,
missd sen kotipesd vahvasti onkin. Mutta yhtd lailla sen toivois olevan kaikkien
politiikanlohkojen Iéhtékohtana. (H02)

Haastattelussa todetaan, etta kaupunkipolitiikan puolella ei toistaiseksi ole ollut saman-
kaltaista kiinnostusta paikkaperustaiseen ldhestymistapaan, mutta kiinnostuksen voi

nahda kasvavan. Esimerkiksi kaupunki-Leader-toimintaryhmia oli talla ohjelmakaudella
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kahdeksan, ja ensi kaudelle maaran toivotaan nousevan. Yleisesti aluekehittamisen ken-
talla on alettu ndakemaan ja tunnistamaan paikkaperustaisuutta aiempaa enemman.
Paikkaperustaisen ajattelun laajentumisessa Maaseutupolitiikan neuvoston (MANE)
tyota pidetaan tarkeana siina, miten se on tehnyt aiheen ymparilla pitkajanteista ja ver-
kostomaista tyotd. Haastattelun mukaan paikkaperustaisen ajattelun ja ldhestymistavan
voi hiljalleen nahda vahvistuvan ja leviavan eri kentille: mahdollisuuksia on laajennettu
esimerkiksi kehityspolitiikan puolelle. EU:ssa on suunnitteilla kokeilu Leader-toimintata-

vasta osana EU:n kehityspolitiikkaa.

Md oon samaa mieltd, ettd se [paikkaperustaisuus] ois tosiaan erittéin hyddyl-
linen ty6kalu myds sielléd kaupunkipolitiikan puolella. - - Mé luulen, et se on kui-
tenkin lisddntymdssé. Monia merkkejd siitd on, ja myéskin se, et se ymmdrrys
ja osaaminen on kasvamassa. Ja ehkd sitten ehkd yleisesti aluekehittimisessd
nden, ettd myés sielld tatd paikkaperustaisuutta on vielé aiempaa enemmdn
ruvettu myéds kansallisesti ndkemddn ja tunnistamaan. [Esimerkiksi] tuola Val-
tioneuvoston aluekehittimispddtéksessd tunnistetaan paikkaperustainen kehit-
tdminen. Se on kanssa tdrkedd, ettd noissa tommosissa linjaavissa asiakirjoissa
tuodaan esille asiaa. (HO4)

Kasvava maaseutu-kaupunki-vuorovaikutus nahdaan hyvin tirkedna ja tavoiteltavana
asiana, ja parempaa suhdetta halutaan edistdd. Maaseutu-kaupunki-vuorovaikutuksen
nahdaan olevan vield talla hetkella liilan vahaista, silla hallinto nahdaan edelleen osittain
siiloutuneena. Edistysta nahdaan kuitenkin tapahtuvan. Esimerkkina mainitaan Suomen
Kylat ry:hyn pari vuotta sitten perustettu korttelijaosto, jossa on mukana muun muassa
kaupunkiaktivisteja ja kaupunkipolitiikan virkamiehia. Korttelijaostolla pyritaan kasvatta-
maan maaseudun ja kaupungin valistd vuorovaikutusta. Toisena esimerkkind mainitaan
eurooppalainen ROBUST 2017-2021-hanke (Rural-Urban Outlooks: Unlocking Synergies),
joka tutkii ja kehittda maaseutu-kaupunki-vuorovaikutusta ja alueiden valista yhteistyota.
Hankkeen lahtokohtana on, etta tiiviit linkit maaseutu- ja kaupunkialueiden valilla mah-
dollistavat Euroopan kestavan kehityksen ja toimivamman ja paremman tulevaisuuden

rakentamisen. (Helsinki Living Lab, 2020.)
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Meillé on ihan liian véhdn maaseutu-kaupunkivuorovaikutusta johtuen téstd sii-
loajattelusta hallinnossa. - - [Maaseutu-kaupunki-vuorovaikutus] on ihan to-
della tdrkee kasvava ikéén kuin trendi tds paikkaperustaisessa ja asukasldhtéi-
sessd kehittémisessd. Meidcin pitdis niitd siltoja saada luotua kaupunginosien ja
kyldyhdistysten vdlille entistd enemmdn. Ja on siind mun mielestd mentykin jo
eteenpdin. (HO1)

5.3 Paikkaperustaisuus ohjelmakaudella 2014-2020

5.3.1 Paikkaperustaisuuden toteutuminen, toteuttaminen ja onnistumiset

Haastattelun mukaan ennen kaikkea paikkaperustaisuuden tunnettuus on ohjelmakau-

della lisaantynyt.

Mun mielestd ainakin se tunnettuus on liséédntynyt. Ettd ihan se, ettd asiasta
puhutaan tai sitd pidetddn esilld. (H02)

Lisaksi paikkaperustaisuutta on pyritty kaikessa toiminnassa ottamaan huomioon ja jat-
kuvasti edistamaan eteenpain. Lukuisilla paikallisilla kehittamishankkeilla on haettu rat-

kaisuja paikallisiin tarpeisiin.

Maaseutupolitiikkatydssd on paljon kyllé pidetty [paikkaperustaisuutta] esilld,
oikeastaan pyritty kaikessa toiminnassa ottamaan huomioon. (H03)

Esimerkiksi jarjestopuolella on pyritty uudistumaan ja saamaan enemman nuoria mu-
kaan toimintaan. Yhd enemman on myos pyritty rakentamaan siltoja kaupunginosatoimi-
joiden ja kylayhdistysten vadlille. Lisdaksi mainitaan ammattimainen viestinta, joka on
mahdollistanut nakyvyyden lisdédmisen. Erityisesti sosiaalinen media nostetaan esiin tar-
kednd, uutena tydkaluna, jolla voi olla suuriakin vaikutuksia ja mahdollisuuksia paikka-

perustaisessa kehittdmistyossa.
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Myds maaseutuverkoston tyo nostetaan myos esiin. Maaseutuverkoston toimintaa ja na-

kyvyytta on ohjelmakauden aikana kohdennettu erityisesti Leader- ja kylatoimintaan.

Maaseutuohjelmaan liittyen, nii maaseutuverkoston toiminnassa kylld on vah-
vasti sekd Leader-toiminta ettd sitten myds kyléit saaneet néikyvyyttid ja sitd toi-
mintaa on kohdennettu siihen. - - Sitd ndkékulmaa on tosiaan siellé puolella
kylld pidetty vahvasti yllé. (HO3)

Sinne myés hatunnosto ehdottomasti, Suomen maaseutuverkosto tekee aivan
huippulaatuista tyotd myos Euroopan mittakaavassa. Ja vaikka téd, ettd miten
on otettu koppi siitd [Euroopan] komission heittémdsté tulevaisuustyéstd, visio
Euroopan maaseudusta vuoteen 2040, nii ihan ehdotonta kéirkee ollaan siinékin
skabassa ja sitten ndd dlykkddt kylét -kilpailut, ja néé nuorisoteemaryhméit ja
maatalouden innovaatioryhmdit, nii on kyllG semmosta ajassa eldmistd ehdot-
tomasti. (HO1)

Konkreettiseksi esimerkiksi paikkaperustaisuuden toteuttamisesta nostetaan kylakaup-
patuki. Vastaavanlainen tuki on ollut Ruotsissa kdytdssa vuodesta 2016, ja siita on saatu
hyvia kokemuksia. (Maa- ja metsatalousministerio, 2021.) Kyldkauppatukea kokeiltiin
Suomessa ensi kertaa vuonna 2020. Kylakauppatukea voivat saada harvaan asutun maa-
seudun paivittaistavarakaupat, jotka sitoutuvat tarjoamaan kauppapalvelun lisaksi va-
hintdan yhta muuta palvelukokonaisuutta, kuten posti- tai apteekkipalvelua (Ruokavi-
rasto, 2021.) Kyldkauppatuen tarkoituksena on edistdaa palveluiden saatavuutta, kasvat-
taa yritysten toimintamahdollisuuksia ja vahvistaa harvaan asutun maaseudun palvelu-
tarjontaa. Kyldkauppatuen ensimmaisen kokeilun hyvat kokemukset johtivat siihen, etta
kylakauppatuki sai vuodelle 2021 tuplabudjetin, ja se laajeni koskemaan myds muita kuin
harvaan asuttuja maaseutualueita. Kylakauppatukea luonnehditaan keskustelussa maa-
seutupolitiikan tarkedksi ja onnistuneeksi innovatiiviseksi kokeiluksi, jollaisia toivotaan

maaseutupolitiikkaan enemmankin.

Toinen esimerkki koskee Maaseutupolitiikan neuvoston rahoittamia tutkimushankkeita,
joissa tuotetaan paikkatietoaineistoihin pohjautuvaa tietoa. Esimerkiksi monipaikkaisuu-

desta on tehty paikkatietoaineistoihin pohjautuvaa tutkimusta.



52

Sit tietysti MANE:lla on tdrked tehtdvd tuottaa erilaisiin aluetyyppeihin ja paik-
katietoaineistoihin pohjautuvaa tietoa, et paljonhan MANE rahoittaa tutkimus-
hankkeita, missd tuotetaan esimerkiksi karttapohjasta tietoa ja muuta, joka aut-
taa siind paikkaperustaisessa politiikassa ja kehittdmisessd. (H02)

Onnistumiseksi nostetaan myds Suomen ymparistokeskuksen, maa- ja metsatalousmi-
nisterion, tyo- ja elinkeinoministerion ja ymparistoministerion yhteistyossa toteuttama
kaupunki-maaseutuluokittelu ja sen paivitys. Kaupunki-maaseutuluokittelu on paikkape-
rustainen luokittelu, jossa Suomen alueet on jaettu seitsemaan erilaiseen kaupunki- ja
maaseutualuetyyppiin. Vuonna 2020 tehdyn paivityksen padhavaintoja olivat Suomen
ydinmaaseutualueiden kaventuminen ja harvaan asuttujen maaseutualueiden kasvami-

nen.

Ja se [kaupunki-maaseutu-luokitus] on vield niin tarkka kun 250 m x 250
m/ruutu. Niin tarkalla aineistolla pystytddn saamaan koko Suomen typologia
rakennettua niin siindkin ollaan kylld ihan maailman huippuja varmasti. (H01)

Maaseutupolitiikan tyokaluista mainitaan myds maaseutuvaikutusten arviointimenet-
tely. Maaseutuvaikutusten arviointi on maaseutupolitiikan ja Suomen Kuntaliiton yhteis-
tyossa kehittama tyokalu, jolla kannustetaan paatoksentekijoitd ja paatosten valmisteli-
joita arvioimaan eri muutosten ja uudistusten vaikutuksia erilaisiin maaseutualueisiin.
Maaseutuvaikutusten arvioinnilla pyritddan huomioimaan maaseutu paremmin paatok-
senteossa. Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2014—-2020 maaseutuvaikutusten
arviointia on esitetty otettavaksi osaksi paatoksentekoa niin valtakunnan, maakunnan

kuin kunnankin tasolla. (Kuntaliitto, 2016.)

Ja sit jos miettii nditd niin kun maaseutupolitiikan puolella ns. omia tyékaluja
niin, niin meilld on tdd maaseutuvaikutusten arviointimenettely, joka on yksi
tdmménen paikkaperustaisuutta tukeva toimintatapa mydskin, etté et missd
kannustetaan arvioimaan vaikutuksia maaseutualueeseen, kun toteutetaan
muutoksia tai uudistuksia. (H04)

Onnistumiseksi nostetaan myds lahikoulukeskustelun viridminen:
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Jotenkin tdd ldhikouluista puhuminen on mun mielesté pitkdn aikaa ollut vahdn
sellainen vaiettu juttu ja jdtetty kunnille, mut nyt kun on huomattu et viimeisen
30 vuoden aikana maaseudun perusasteen kouluista on lakkautettu 93 %, eli
melkein kaikki, nii téin eduskunnan kylédtoimintaverkoston kautta on saatu vdhdn
sité huolta nostettua. - - Nyt on menossa tdllainen selvityshankkeen rakentami-
nen et katotaan, onko se meiddn kouluverkkomme nyt jo liian harva ja toteu-
tuuko lapsen perusoikeudet siitd riittdvdn lyhyestd pdivittdisestd koulumatkasta.
(HO1)

5.3.2 Haasteet

Samalla, kun paikkatietopohjaisen tiedon tuottamista pidetdadan onnistumisena, sille nah-
daan myos kasvava tarve politiikkatydssa. Paikkaperustaisen tiedon puute nouseekin

keskustelussa yhdeksi ohjelmakauden haasteeksi.

Kylléhdn yleisesti tdd tiedon puute nii se on suurin [haaste]. Varsinkin kun tar-
kastellaan nditd hyvinvointi- ja palvelukysymyksid, niin monesti se paikkaperus-
tainen tarkastelu ajaa seinddn siind, kun ei saa sité [paikkaperustaista] tietoa.
Se tieto on usein joko kunta- tai maakuntapohjasta. Se hienopiirteisempi tai ettd
ois aluetyyppitarkastelua, niin se tieto usein puuttuu. Ettd kyllG se on mun mie-
lestd todella suuri semmonen este, mikd pitéis saada ratkastua. Se tieto pitdis
saada enemmdin paikkaperustaiseksi. (H02)

Tilastotarkastelulle nahdaan politiikkatyossa erityista tarvetta.

Se tilastopuoli ehkd jollain tapaa tai téllainen tietopohjanen tarkastelu niisté
alueldhtokohdista. Sille ainakin mun mielestd olis tdssd politiikkatydssd melko-
sesti tarvetta. (H03)

Haasteena koetaan myoOs paikkaperustaisuuteen liittyva yleinen problematiikka, jossa
osa ihmisista nakee paikkaperustaisuuden ja esimerkiksi paikkaraataloidyt ratkaisut on-
gelmallisena yhdenvertaisuuden ja universalismin nakokulmasta. Taman nahdaan jarrut-

tavan paikkaperustaista kehittamista.

Jonkinndkbéisend haasteena mdé nostaisin esiin ehkd sen, ettd musta tuntuu et
osa nékee sen [paikkaperustaisuuden] ehkd jotenkin ongelmallisena universa-
lismin tai yhdenvertaisuuden ndkékulmasta, kun itse taas ajattelen, etté se on
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ennemminkin keino tasoittaa sitd eriarvoisuutta. Jos vaikka suunnitellaan jon-
nekin alueelle erilaisia palveluratkaisuja, niin sité voidaan helposti yrittdd tyr-
mdtd sillé ajatuksella et sitten pitdis samanlaista olla muillekin. Jotenkin sem-
mosta periaatteellista keskustelua ja ymmdrrysté [kaivattaisiin]. Kun puhutaan
tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden problematiikasta, niin se ajatus ei 0o se,
ettd kaikille annetaan samaa, vaan ettd kaikille yritetddn tasata niitd mahdolli-
suuksia. Nii jotenkin tdmméinen yleisempi problematiikka tédssd ehké vielé osit-
tain jarruttaa tdtd [paikkaperustaista kehittdmistd]. (H02)

Keskustelussa toivotaankin lisdaa periaatteellista keskustelua, ymmarryksen lisaamista ja

hyvia esimerkkeja paikkaperustaisuudesta.

Se varmasti vaatii vield semmosta ymmdrryksen ja osaamisen laajennusta ja
myéds hyvien esimerkkien tuomista. Et vaikka Ruotsin ja Norjan puolella ehkd
ndhdddn jo pidemmadille, ettd se alueellinen tasa-arvo ei ole sitd, ettd kaikilla
koko maassa on samat viilineet, vaan ettd ne voi hiukan vaihdella sitten alueen
mukaisesti. (H04)

Keskustelussa mainitaan, etta ihmisten lisaksi yhdenvertaisuus korostuu myds yritysten
toimintaymparistossa kohtelun osalta. Vaikka palveluymparistoa ja toimintaa kehitetaan
paikallisessa ymparistossa, niin tietyt asiat, kuten yhdenvertainen kilpailuasetelma, tay-
tyy kuitenkin kyeta tasapuolisesti sailyttamaan. Yritykset tarvitsevat synergia- ja mitta-
kaavaetuja. Jos toimintaa raataléidaan liiaksi paikallisesti, ja eri alueilla keskitytaan vain
tiettyihin asioihin, synergia- ja mittakaavaedut voivat jaada hyodyntamatta. Yhteyksien
paikkojen valilla pitaa siina tapauksessa toimia hyvin. Yhteyksien ja verkon rakentamista

tarvitaan vield paljon.

Haasteeksi nostetaan myds osaamis- ja yhteistyokysymykset. Maaseutupolitiikassa on
alettu puhua esimerkiksi dlykkaasta sopeutumisesta (smart shrinking), joka tarkoittaa,
etta supistuvilla alueilla pyritddn toteuttamaan supistumiseen mukautunutta suunnitte-
lua, politiikkaa ja johtajuutta sen sijaan, etta jatketaan jatkuvan vaest6- ja talouskasvun
tavoittelua. Osin my0s kaivataan ruohonjuuritason ja hallinnon tarpeiden entista parem-
paa yhteensovittamista. Keskustelussa painotetaan, ettd isommatkin muutokset tulisi

Iahtea rakentumaan paikallisista tarpeista, paikallisia ihmisia ja toimijoita kuulemalla.
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Keskustelussa nousi esille myos paikkaperustaisuuden ja paikkariippumattomuuden ka-
sitteiden suhde. Maaseutupolitiikassa on puhuttu paljon myos paikkariippumattomuu-
desta, ja on huomattu, ettd osa ihmisista saattaa nahda kasitteet ristiriitaisina. Molem-
pien kasitteiden avaaminen ja niista keskusteleminen on tarkeaa. Lisaksi perdankuulute-
taan paikkariippumattomuuden ja monipaikkaisen elaman lisddntymisen huomiointia

paikkaperustaisessa kehittamisessa.

Mad ite nddin, et se paikkariippumattomuus esimerkiks mahdollistaa tyéskente-
lyn ja opiskelun paikasta riippumatta. Nii sillon ihminen voi valita itelleen sen
merkityksellisen paikan. Ja se paikkariippumattomuus ja monipaikkaisen eld-
mdin lisddntyminen, se pitds huomioida tdssé paikkaperustaisessa kehittdmi-
sessd. Se esimerkiks lisdd palvelujen ja infran kehittémistarpeita ja toisaalta tuo
sitten taloudellista ja osaamispéddomaa alueelle. Sillé on monenlaisia vaikutuk-
sia. (H02)

5.4 Paikkaperustaisuuden tulevaisuus

Haastattelun mukaan paikkaperustaisuutta aiotaan edistda myos paattyneen ohjelma-
kauden jalkeen. Sen lisaksi, ettad paikkaperustaisuutta pidetdan esilla, tarvitaan myos pal-
jon vaikuttamistyota, jotta paikkaperustainen ldhestymistapa saataisiin yhda enemman
kaytantoon eri aloilla nykyista vahvemmin. Haastattelun mukaan uudessa kokonaisohjel-
massa paikkaperustaisuus on jopa aiempaa vahvemmin mukana. Kaiken kaikkiaan paik-

kaperustaisuus nahdaan jatkossakin olevan maaseutupolitiikan keskeinen lahtékohta.

Pitkin keskustelua on painotettu paikkaperustaisen tiedon tarkeytta ja tarvetta. Tulevai-
suudelta toivotaankin lisda paikkaperustaisen tiedon tuottamista, silla se perustelee ja

tukee paikkaperustaisen kehittdmisen toteuttamista.

Sité tietopohjasta menetelmdn hyédyntdmistd ja siihen erilaisten tieto- ja paik-
katietojen yhdistdmistd tarvitaan nyt paljolti liséé. Ja tétd paikkaperustaisuuden
esilld pitdmisté mutta myds sitten paljon sité vaikuttamistyété siihen, ettd [se]
myds menis sitten kdytdntoon eri aloillakin nykystd vahvemmin. Ja kyl md uskon,
kun kattoo tota valmistelutyétd uuden kokonaisohjelman osalta, nii kyllg se
[paikkaperustaisuus] sieltd melkein vielé voimakkaammin puskee esille. (H03)
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Tulevaisuudelta toivotaan myos rohkeampia kokeiluja maaseutupolitiikkaan.

Rohkeampia kokeiluja Suomen pitdis vield pystyéd ottamaan. Otetaan mallia to-
siaan Ruotsista ja Norjasta, ja uskotaan siihen, ettei se perustuslaki meilléikéén
kaikkea hienoa ja innovatiivista ehkdise jatkossa niin sillé tavalla saadaan vielé
lisdd potkua tdhdn paikkaperustaiseen kehittémiseen. (HO1)
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Olen tassa tutkielmassa tutkinut paikkaperustaisuuden teoriaa ja sen taustalla vaikutta-
via kehittamismalleja. Olen myos tarkastellut maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa laa-
jan maaseutupolitiikan valineend ja tehnyt katsauksen tutkimuksen kohteena olevaan
maaseutupoliittiseen kokonaisohjelmaan 2014-2020. Tutkielman empiirisessa osuu-
dessa olen tarkastellut fokusryhmahaastatteluaineiston pohjalta paikkaperustaisuuden
ilmentymista suomalaisessa maaseutupolitiikassa, erityisesti maaseutupoliittisen koko-
naisohjelman ohjelmakaudella 2014-2020. Tutkielmassani olen pyrkinyt vastaamaan

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Miten paikkaperustaisuutta maaritellaan ja ilmennetdan Suomen kansallisessa
maaseutupolitiikassa?

e Miten paikkaperustaisuutta on toteutettu maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
ohjelmakaudella 2014-20207

e Mitka ovat ohjelmakauden onnistumisia ja haasteita paikkaperustaisuuteen liit-

tyen?

Tassa luvussa esitdn yhteenvedon ja johtopaatokset tutkielman havainnoista tutkimus-

kysymysteni avulla.

Miten paikkaperustaisuutta mdadritellddn Suomen kansallisessa maaseutupolitiikassa?

Paikkaperustaisuus ponnistaa endogeenisen ja etenkin neoendogeenisen kehittamisteo-
rian pohjalta. Endogeeniselle kehittamisteorialle ominaiset piirteet, kuten kehittdmisen
sisasyntyisyys, paikan omien resurssien hyddyntaminen ja paikallisten ihmisten osallista-
minen ovat tarkeitd aspekteja myos paikkaperustaisessa kehittdmisessa. Neoendogeeni-
sesta kehittamisteoriasta erityisesti verkostojen tarkeys ja sisdisten ja ulkoisten kehitys-

tekijoiden vuoropuhelu ovat keskeisida myos paikkaperustaisessa kehittamisessa.



58

Tutkielman teoriakatsaus osoittaa, ettd paikkaperustaisuus maaritelladn |dhestymista-
vaksi, jossa politiikan ja kehittamisen lahtokohtana on paikka. Paikka voi olla riippumaton
perinteisista hallinnollisista alueista, mutta paikkaperustaisessa tarkastelussa paikalla
voidaan tarkoittaa myos paikallista hallintoa, kuten kuntia ja maakuntia. Paikkaperustai-
suuden keskidssa ovat muun muassa paikan vahvuuksien ja haasteiden tunnistaminen,
paikallisten ihmisten osallistaminen, verkostot niin paikan sisalla kuin ulkopuolella, mo-
nitasoinen hallintojarjestelma seka sisdisten ja ulkoisten kehitystekijoiden vilinen tasa-
paino. Empiirisen osuuden fokusryhmahaastattelu osoitti, ettd haastateltavat maaritte-
livat paikkaperustaisuuden pitkalti samalla tavalla, painottaen erityisesti paikkojen mo-
nimuotoisuuden tunnistamista ja paikkardataloityja ratkaisuja seka poikkihallinnolli-
suutta. Haastateltavat pitivat myos tarkeana sen huomioimisen, etta paikkaperustainen
kehittaminen voi olla seka alhaalta ylospadin suuntautuvaa ettd ylhaalta alaspain suun-

tautuvaa kehittamista (vrt. yhteisdlahtdinen kehittaminen).

Fokusryhmahaastattelussa pohdittiin OECD:n maaritelmaa paikkaperustaisesta kehitta-
misestd, jossa paikkaperustaisen |lahestymistavan ajatellaan sopivan ja kohdennettavan
erityisesti kehityksessa jalkeenjaaneille alueille. Tassa kohdin on huomattavissa jonkin-
lainen ero OECD:n maaritelman ja esimerkiksi kokonaisohjelmassa olevan maaritelman
kanssa, jossa paikkaperustaisuus nahdaan lahtdkohtana kaikenlaisten alueiden kehitta-

miselle.

Fokusryhmahaastattelun vastauksista ilmeni, etta paikkaperustaisuus on osalle ihmisista
ndyttaytynyt haasteellisena universalismin ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Myds
paikkaperustaisuus ja paikkariippumattomuus nahdaan joskus ristiriitaisina kasitteina.
Siksi paikkaperustaisuuden esillad pitamista tulee edistda jatkossakin, jotta tieto, ymmar-

rys ja keskustelu paikkaperustaisuudesta lisdantyy.

Miten paikkaperustaisuutta ilmennetdédn Suomen kansallisessa maaseutupolitiikassa?
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Tietyt paikkaperustaisuuden piirteet, kuten yhteisollisyys ja paikallisuus, ovat olleet Suo-
melle aina jokseenkin ominaisia. Siksi paikkaperustaisuuden voi myds nahda istuvan eri-
tyisen hyvin suomalaiseen maaseutupolitiikkaan. (Kahila, 2016, s. 60.) Yhteistyon ja luot-
tamuksen tarkeys ovat korostuneet paikallisyhteisdissa Suomen olosuhteissa lapi histo-

rian (Hyyryldinen ja muut, 2011, s. 22).

Paikkaperustaisuuden voi nahda ilmentyneen Suomen maaseutupolitiikassa vahvemmin
EU-jasenyyden myota. EU-jasenyys toi Suomeen esimerkiksi Leader-toimintatavan. Viral-
lisesti paikkaperustaisuudesta on alettu puhua Euroopassa OECD:n (2006) uuden maa-
seutupolitiikan paradigman ja Fabrizio Barcan (2009) Euroopan komissiolle laatiman, ko-
heesiopolitiikan uudistamista koskevan, raportin myota. Virallisesti paikkaperustaisuu-
desta tuli osa Suomen kansallista maaseutupolitiikkaa sen jalkeen, kun se valittiin maa-

seutupoliittisen kokonaisohjelman 2014-2020 strategiseksi ohjenuoraksi.

Fokusryhmahaastattelun havaintojen mukaan paikkaperustaisuus ilmentyy suomalai-
sessa maaseutupolitiikassa erityisesti vahvan kansalaisyhteiskunnan kautta. Suomea on
my0s pidetty Leader-toimintatavan mallimaana, mutta tdssa Suomen nahdaan ottaneen
jonkin verran takapakkia, silla Leader-toimintavasta ei ole toistaiseksi tullut monirahas-
toista. Suomen vahvuutena pidetddn kuitenkin Leader-toimintatavan laajentumista
my0Os kaupunkialueille. Suomea pidetaan edistyksellisena suhteessa muihin EU-maihin
erityisesti siind, miten Suomessa on poikkihallinnollinen, valtioneuvoston nimittama elin,
maaseutupolitiikan neuvosto (MANE), joka edistda paikkaperustaisuutta hallinnon ylata-

solla.

Fokusryhmahaastattelussa kuntien rooli paikkaperustaisuuden edistamisessa ei juuri-
kaan korostunut. Tutkielman teoriaosuudessa todettiin, ettd joidenkin tutkijoiden mu-
kaan kuntien rooli on jaanyt maaseutupolitiikan toteuttamisessa taka-alalle paikallista-
son ja valtiontason toimien korostuessa, vaikka kunnat muodostavat tutkijoiden mukaan

paikkaperustaisen yhteiskunnan selkdrangan (Kahila, 2016, s. 66; Luoto ja Virkkala, 2017,
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s. 7). Kuntien roolia paikkaperustaisessa kehittamisessa voisikin olla aiheellista tutkia laa-
jemmin. Tama korostuu vuodesta 2023 alkaen, kun kuntien tehtavakentta muuttuu sosi-

aali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen siirtyessa hyvinvointialueiden vastuulle.

Miten paikkaperustaisuutta on toteutettu maaseutupoliittisen kokonaisohjelman ohjel-
makaudella 2014-20207 Lisdksi: Mitkd ovat ohjelmakauden onnistumisia paikkaperus-

taisuuteen liittyen?

Fokusryhmahaastattelun mukaan paikkaperustaisuudesta on tullut ohjelmakauden
2014-2020 aikana ennen kaikkea tunnetumpaa ja nakyvampaa. Kauden aikana on to-
teutettu lukuisia paikallisia kehittamishankkeita, joilla on haettu ratkaisuja paikallisiin
tarpeisiin. Maaseutupolitiikkaan on pyritty osallistamaan yhda enemman nuoria ja edis-
tdmaan entista parempaa kaupunki-maaseutu-suhdetta. Konkreettisia paikkaperustai-
suuden toteuttamiskeinoja ohjelmakaudella 2014-2020 ovat haastattelun mukaan kyla-
kauppatuen pilotointi, maaseutuvaikutusten arviointi -tyokalun kehittaminen, Iahikoulu-
keskustelun viriaminen seka erityisesti paikkatietoaineistoihin pohjautuvat tutkimus-

hankkeet, kuten kaupunki-maaseutuluokituksen paivittaminen.

N&ita haastattelussa mainittuja konkreettisia paikkaperustaisuuden edistamiskeinoja
voidaan pitda onnistuneina, silla kylakauppatuki sai vuodelle 2021 jatkokauden, laajeni
koskemaan kaikkia maaseutualueita ja sai jatkokaudelle tuplabudjetin. Maaseutuvaiku-
tusten arvioinnin osalta on asetettu tyéryhmda, joka valmistelee parhaillaan
lainsdadantohankkeiden maaseutuvaikutusten arvioinnin ohjeistusta. Lahikoulukeskus-
telun viridaminen on johtanut laajan arviointitutkimuksen alkamiseen syksylla 2021. Arvi-
ointitutkimuksen kohteena on maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien lasten oikeuksien
toteutuminen peruskoulujen lakkautuksissa ja lakkautusten vaikutukset alueiden elinvoi-

maan.
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Tarvetta paikkaperustaisuuden vahvistamiselle ja esilld pitamiselle kuitenkin yha on, eri-
tyisesti muilla politiikanaloilla, kuten kaupunkipolitiikassa. Paikkaperustaisuuden levia-
minen muille politiikanaloille ja sektoreille edistaisi ja edesauttaisi myods paikkaperustai-
sen maaseutupolitiikan toteutumista. Tarkedaa on myos paikkaperustaisuuteen kiinteasti
kytkeytyvan kaupunki-maaseutu-vuorovaikutuksen vahvistaminen ja vastakkainasette-
lusta luopuminen. Hallinnon siilojen rikkomisella voidaan edesauttaa yhteisty6ta seka

hyvien, paikkaperustaisten ratkaisujen ja innovaatioiden syntymista.

Mitkéd ovat ohjelmakauden haasteita paikkaperustaisuuteen liittyen?

Ohjelmakauteen liittyvia haasteita ovat alueiden erilaiset ja eriytyvat tarpeet ja niiden
tunnistaminen. Esimerkiksi tulevassa sote-uudistuksessa vastuu sosiaali- ja terveyspal-
veluista ja pelastustoimen palveluista siirtyy kunnilta hyvinvointialueille. Hallinnon
etdantyminen paikallistasosta aiheuttaa haasteita siihen, miten paikallisia tarpeita ja re-
sursseja voidaan tunnistaa ja huomioida riittavasti. Myos vallan siirtyminen ja antaminen
paikallisemmalle tasolle ja paikallisen tason valmiudet ottaa sitd vastaan voivat nousta

haasteiksi.

Paikkaperustaisen kehittamisen edellytyksenad on paikkaperustainen tieto. Vaikka paik-
kaperustaisen tiedon tuottamista pidetddan ohjelmakauden onnistumisena, on se sa-
malla my0s haaste, silla tarve sille on politiikkatyossa yha suuri. Paikkaperustaista tietoa
tarvitaan esimerkiksi paikallisissa hyvinvointi- ja palveluratkaisuissa. Vaikka paljon tutki-
musta on jo tehty, hienopiirteistd, aluetyyppitarkasteluun pohjautuvaa tietoa paikkape-
rustaisten ratkaisujen pohjaksi tarvitaan edelleen. Esimerkiksi paikkaperustainen tilas-

tointi muuten kuin alueittain olisi tarkeaa.

Tutkielmassa on aiemmin mainittu monipaikkaisen eldaman huomioiminen paikkaperus-
taisessa kehittamisessa. Monipaikkaisuus on ilmio, joka on vahvistunut koronan myota.

Kuten tutkielmassa on aiemmin todettu, monipaikkaisuudella on monenlaisia vaikutuk-
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sia alueille. Monipaikkaisuuden lisdantyminen muun muassa lisda palvelujen ja infra-
struktuurin kehittamistarpeita ja tuo toisaalta alueelle taloudellista ja osaamispadaomaa.
Monipaikkaisuuden huomioiminen on tarked osa paikkaperustaista kehittamista. Siksi
nden tarkeana myds monipaikkaisuuteen liittyvan tilastoinnin kehittamisen, jotta moni-
paikkaisuudesta on saatavilla ajantasaista ja luotettavaa tietoa. Tata tietoa voidaan hyo-
dyntaa paikkaperustaisissa ratkaisuissa esimerkiksi sellaisissa vapaa-ajan asutuksen kun-
nissa, joissa vakimaara voi kausittain jopa moninkertaistua. Talla hetkella tilastotietoa

monipaikkaisuudesta ei ole saatavilla.

Lopuksi

Tutkielma osoittaa, etta paikkaperustaisuus on juurtunut keskeiseksi osaksi Suomen kan-
sallista maaseutupolitiikkaa. Sen vahvuutena pidetdan erityisesti vaikuttavuutta, osalli-
suutta ja kohdentuvuutta, kansalaisyhteiskunnan aktivointia ja vuorovaikutuksen lisaa-
mistad seka solidaarisuutta. Vaikka haasteita ja vahvistamisen tarvetta edelleen on, maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman kaudella 2014—-2020 paikkaperustaisuutta on toteu-
tettu onnistuneesti monin keinoin. Paikkaperustaisuus nahddan hyvana ja toimivana lah-
tokohtana Suomessa toteutettavalle maaseutupolitiikalle. Tasta kertoo erityisesti se, etta
paikkaperustaisuus jatkaa maaseutupolitiikan keskeisena lahtokohtana tulevaisuudessa-
kin: uudessa, hiljattain julkaisussa jarjestyksessaan seitsemannessa maaseutupoliitti-

sessa kokonaisohjelmassa paikkaperustaisuus kulkee yha vahvasti mukana.
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Liitteet

Liite 1. Fokusryhmahaastattelun haastattelurunko

Paikkaperustaisuus

1. Miten maarittelette paikkaperustaisen politiikan ja kehittamisen?

a) Kuinka se eroaa yhteisolahtoisesta kehittamisesta (CLLD) ja mita samankaltaisia

piirteita siind on?

b) Mihin muihin samankaltaisiin kehittamismalleihin paikkaperustaisuus mieles-

tanne liittyy?

2. Mitka ovat paikkaperustaisen politiikan ja kehittamisen toteuttamisen vahvuudet?

3. Enta haasteet?

Paikkaperustaisuus Suomessa

4. Paikkaperustaisuudesta on tullut laajasti ja kansainvalisesti hyvaksytty aluepolitiikan

paradigma. Miten sita on tulkittu EU-maissa?

5. Miten ndette Suomessa toteutettavan paikkaperustaisuuden suhteessa muihin maihin?

Onko olemassa joitain selvid eroja/ominaispiirteita?

6. Mitka tahot ovat olleet avainasemassa, kun paikkaperustaista politiikkaa ja kehitta-

mista on Suomessa toteutettu?

7. Millaisen merkityksen naette paikkaperustaisuudella muilla politiikanaloilla?
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Paikkaperustaisuus maaseutupoliittisen kokonaisohjelman ohjelmakaudella 2014-

2020

7. Miten paikkaperustaisuus on mielestianne toteutunut ohjelmakauden aikana?

8. Miten paikkaperustaisuutta on kaytannossa toteutettu ohjelmakauden aikana? Konk-

reettisia esimerkkeja?

9. Mitka ovat ohjelmakauden onnistumisia paikkaperustaisuuden nakékulmasta? Konk-

reettisia esimerkkeja?

10. Mitka ovat olleet ohjelmakauden haasteita paikkaperustaisuuden nakdkulmasta?

11. Miten haasteisiin voitaisiin tulevaisuudessa vastata?

Tulevaisuus

12. Miten ndette maaseutupolitiikan tulevaisuuden paikkaperustaisuuden kannalta?

Mita paattyneelta ohjelmakaudelta on opittu?

13. Jatketaanko paikkaperustaisuuden soveltamista maaseutupolitiikassa myds ohjelma-
kauden jalkeen? Mitka piirteet paikkaperustaisuudesta jatkavat suomalaisessa maaseu-

tupolitiikassa tulevallakin ohjelmakaudella?

14. Vapaa sana: voitte vield kertoa vapaasti teemoista, joita ei mahdollisesti kasitelty

viela tassa haastattelussa.



