VAASAN YLIOPISTO

FILOSOFINEN TIEDEKUNTA

Sirja Tuomisto
PAKOLAISKRIISI SANOMALEHDEN SIVUILLA

Diskurssianalyyttinen tutkimus pakolaiskriisikeskustelusta Helsingin Sanomissa

Aluetieteen
pro gradu -tutkielma

VAASA 2017



SISALLYSLUETTELO

sivu

KUVIO- JA TAULUKKOLUETTELO 3
THVISTELMA )
1. JOHDANTO 7
1.1. Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset 8
1.2. Tutkimusaineisto ja -menetelma 9
1.3. Keskeiset kasitteet 12

2. MAAHANMUUTTOON LITTYVIA HALLINNOLLISIA NAKOKULMIA 18

2.1. Maahanmuuttoa ohjaavat normit 18
2.2. Euroopan yhteinen turvapaikkajarjestelmé (CEAS) 19
2.3. Euroopan turvapaikkatukivirasto EASO 21
2.4. Dublin-menettely 21
2.5. YK:n pakolaisasiain padvaltuutettu UNHCR 22
2.6. Suomen turvapaikka- ja maahanmuuttohallinnon rakenne 23
3. TILANNEKATSAUS PAKOLAISKRIISIIN SYKSYLLA 2015 26
3.1. Kansainvaélista suojelua hakeneet ihmiset 26
3.2. Paatoksenteko koskien kansainvélistd suojelua hakevia ihmisia 29
4. MUUTTOLIIKETEORIA PAKOLAISKRIISIN SELITTAJANA 32
4.1. Muuttoliikkeen kasite 32
4.2. Muuttoliikkeen vaikutukset vaestoon 33
4.3. Tyonto—veto -selitysmalli 34
4.4. Lahtémaiden tyontotekijat 37
5. DISKURSSIANALYYSIN TEORIA 39

6. DISKURSSIANALYYSI SANOMALEHTIARTIKKELEISTA 42



6.1. Diskurssianalyysin lahtokohdat 42
6.2. Puolestapuhujien diskurssit 44
6.2.1. Optimismin diskurssi: ”Ukkoutuva ja akkautuva Suomi tarvitsee nuorta
tyovoimaa.” 44
6.2.2. Auttamisen ja myotatunnon diskurssi: ”’Silld jokainen, joka apua saa, sitd
joskus tajuu myds antaa.” 47

6.2.3. Epéduskon ja hidpedn diskurssi: “Pelkddn omia ihmisidmme,

suomalaisia.” 52
6.3. Vastustajien diskurssit 55
6.3.1. Tuntemattoman pelon ja inhon diskurssi: ”’Vanhemmat ovat alkaneet hakea
tyttolapsia bussipysékiltd.” 55
6.3.2. Ennakkoluuloisuuden diskurssi: ”Eurooppaan pakenevat ihmiset ovat
elintasosurffareita.” 61
6.3.3. Uhkan ja vihan diskurssi: ’Miten kéy kristillisille arvoille?” 63
6.4. Pakolaisten puheiden diskurssit 65
6.4.1. Pelon diskurssi: Isis on kuin syopé.” 65
6.4.2. Toivottomuuden ja surun diskurssi: "Meillé oli ennen sotaa kaunis elima.
Nyt se ei ole endd mahdollista.” 67
6.4.3. Artymyksen diskurssi: ”No food no water, until open border.” 71
6.4.4. Toivon diskurssi: "Haluan, etté lapsellani on tulevaisuus.” 73
6.5. Asiantuntijoiden puheen diskurssit 78

6.5.1. Turvallisuuden diskurssi: ”Turvallisuustilanne ei ole muuttunut, eivatka
rikokset ole lisdéntyneet.” 78

6.5.2. Epdvarmuuden diskurssi: ”Olemme Suomena kokonaan uuden tilanteen

edessd.” 82
6.5.3. Suomen maineen diskurssi: ”Minulta on kysytty tind aamuna jo viisi kertaa,
mikd Suomessa méattaa.” 84
7. YHTEENVETO JA POHDINTA 88

LAHDELUETTELO 96



KUVIO- JA TAULUKKOLUETTELO

Kuvio 1. Turvapaikka- ja maahanmuuttohallinnon rakenne Suomessa
Kuvio 2. Kansainvélista suojelua hakeneiden maara Suomessa

Kuvio 3. Kansainvélistd suojelua Suomesta hakevien lukumaéara valtioittain
Kuvio 4. Muuttoliikkeen jasentely

Kuvio 5. Muuttoliikkeen tyonto-veto -selitysmalli

Taulukko 1. Sanomalehtiartikkeleiden jakautuminen tekstilajeiltaan ja
lukuma@ariltaan

Taulukko 2. Analyysissa esiintyvien diskurssien jakautuminen

24
27
28
33
35

11

43






VAASAN YLIOPISTO
Filosofinen tiedekunta

Tekija: Sirja Tuomisto

Pro gradu -tutkielma: Pakolaiskriisi sanomalehden sivuilla: Diskurssianalyytti-
nen tutkimus pakolaiskriisikeskustelusta Helsingin Sano-
missa

Tutkinto: Hallintotieteiden maisteri

Oppiaine: Aluetiede

Tydn ohjaaja: Seija Virkkala

Valmistumisvuosi: 2017 Sivumaara: 106

THVISTELMA:

Pakolaiskriisi riepotteli Eurooppaa vuonna 2015. Terroristijarjestdjen ja sotien takia paenneet turvapaikan-
hakijat saapuivat aalloittain Eurooppaan, jossa heidén saapumiseensa ei ollut osattu varautua. Resurssipulan
takia Euroopan maat olivat paineen alla turvapaikanhakijoiden vaeltaessa maasta toiseen. Turvapaikanha-
kijat olivat puolestaan uupuneita matkustelusta ja halusivat p&ésta turvaan odottamaan turvapaikkapaatosta.
Painostava tilanne kiristi niin kansalaisia, pakolaisia kuin eri asiantuntijoitakin, ja sanomalehdet uutisoivat
siitd vilkkaasti. Téassa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan, mitka asiat johtivat pakolaiskriisin syntyyn juuri
kyseisend vuonna ja millaisia puhetapoja kaytettiin sanomalehtiartikkeleissa pakolaiskriisista keskustelta-
essa. Kiinnostuksen kohteena on my6s suomalaisten asennoituminen pakolaisten saapumiseen.

Tutkimus on laadullinen ja tutkimusaineistona kéytettiin Helsingin Sanomista syksylla 2015 kerattyja sa-
nomalehtiartikkeleita, koska turvapaikanhakijoita saapui silloin eniten ja heista kayty keskustelu kévi kuu-
mimmillaan. Tutkimusmenetelménd kéytettiin diskurssianalyysia eli puhetapoja tutkivaa menetelmaé. Sa-
nomalehtiartikkeleista nousi esiin nelja paddiskurssia, jotka kasittelevat pakolaiskriisia pakolaisten puoles-
tapuhujien ja vastustajien ndkokulmasta sekd pakolaisten omien puheiden ja asiantuntijoiden puheiden na-
kdkulmasta. Néille paadiskursseille 16ydettiin yhteensd 13 aladiskurssia, jotka kasittelevét erilaisia tunte-
muksia, joita paadiskurssien henkiloryhmittymat tunsivat ja sitd, milla tavalla ne peilautuivat henkildiden
puhetapoihin.

Tutkimuksen keskeinen havainto on, ettd sanomalehdissa kéyty keskustelu pakolaiskriisista oli hyvin po-
larisoitunutta. Uutisoinnissa oli eniten pinnalla maahanmuuttomydnteinen keskustelu, mutta maahanmuut-
tokielteinen keskustelu oli myds vilkasta. Neutraalia savya hadin tuskin huomasi tutkimusaineiston sano-
malehtiartikkeleista. Pakolaisia puoltavasta keskustelusta 16ytyi myds monipuolisempia diskursseja, kun
taas vastustavan keskustelun diskurssit olivat kapea-alaisempia. Pakolaisten diskurssit olivat l&htokohtai-
sesti negatiivissévytteisié. Positiivisuus oli melko vahaista pakolaisten keskuudessa, koska eldama oli ollut
hyvin vaikeaa lahihistorian aikana. Asiantuntijoiden puheesta taas kumpusi epdvarmuus, mutta toisaalta
hallitsevuus, silla heidén intressindén oli ilmiselvasti séilyttaa asiantuntijoihin kohdistuva arvostus.

Toisen tutkimusongelman eli pakolaiskriisin syntyyn vaikuttavat tekijét nousivat esille niin tutkimusaineis-
tossa kuin muuttoliiketeoriassakin. Suurimmat syyt pakolaisten vilkkaalle liikkumiselle oli l1ahtdmaiden
tyontavat tekijat eli esimerkiksi sodat, joiden takia elaminen l&htémaissa ei ollut endd mahdollista. Toinen
syy oli kohdemaiden vetavét tekijat, joista kuultiin yhd enemmaén erilaisten sahkdisten kanavien kautta.
N&mé yhdessa lisasivat ihmisten halua l&hted etsim&an parempia olosuhteita elamalle.

AVAINSANAT: turvapaikanhakija, pakolainen, pakolaiskriisi, muuttoliike, vetavat te-
Kijat, tyontavat tekijat, diskurssianalyysi, sanomalehtiartikkeli, Suomi






1. JOHDANTO

2000-luvulla turvapaikanhakijoiden maaré on vaihdellut Suomessa 1 500 ja 6 000 hakijan
valilla. Vuonna 2014 Suomesta haki turvapaikkaa 3 651 henkil6d, mutta seuraavana
vuonna turvapaikanhakijoiden maara kasvoi rgjahdysmaisesti. Vuonna 2015 turvapaikan-
hakijoita oli 1&hes yhdeksankertainen méara edellisvuoteen verrattuna eli 32 477 henki-
164. Kyseessé oli suurin pakolaisaalto kymmeniin vuosiin. (Sisaministerié 2016; Euroo-

pan muuttoliikeverkosto 2015: 27.)

Turvapaikkaa haetaan monista eri syistd. Kotimaassa voi olla sota tai muuten turvatonta
elaa esimerkiksi vainojen tai sotatilan takia. Suomen kansalaiset ovat eldneet lahes aina
todella turvallisissa oloissa lukuun ottamatta Suomen sotien aikoja. N&in ollen suomalai-
set eivat valttamatta osaa edes kuvitella, millaisista oloista turvapaikanhakijat saapuvat.
Turvallisuus onkin luultavasti Suomen yksi vetotekijoisté eli syy, jonka takia turvapai-
kanhakijoita saapui Suomeen niin valtavia maaria vuoden 2015 aikana. (Sisdministerio
2016.)

Suomen turvallisten olojen vuoksi suomalaiset eivét valttdmatta myoskaan kykene aset-
tumaan turvattomasta maasta tulevan ihmisen asemaan, jolloin yhteentérmays on mah-
dollista. Kielteiset asenteet hadassa olevia turvapaikanhakijoita kohtaan ovat tietylla ta-
solla yleisid. Jokseenkin yleinen asenne on se, ettei Suomeen haluta saapuvan turvapai-
kanhakijoita ja heille myonnettavén oleskelulupia, koska Suomen omat vahdvaraiset ja
had&ssa olevat ihmiset pitéisi hoitaa ensin kuntoon ja parempaan asemaan yhteiskunnas-
samme. Toisaalta 16ytyy myds paljon turvapaikanhakijoita auttavia ihmisia ja heidat ter-
vetulleiksi toivottavia ihmisid, jotka suhtautuvat positiivisesti monikulttuurisuuteen Suo-

messa. Aihetta kasitellddn enemman tutkielman analyysiosiossa luvussa 6.

Vuonna 2015 ylivoimaisesti eniten turvapaikanhakijoita Suomeen saapui lIrakista. Seu-
raavaksi suurimpia turvapaikanhakijoiden ryhmia saapuu yleisesti ottaen Somaliasta, Al-
baniasta, Afganistanista, Syyriasta ja Vengjalta. Kreikka ja Italia ovat pé&aasialliset saa-
pumismaat, joista hakijat hajautuvat ympari Eurooppaa. Saksa ja Unkari olivat suurimmat

turvapaikanhakijoiden vastaanottajamaat (Eurostat 2015). Eurooppa oli kantokykynsa



reunalla koko loppuvuoden. Turvapaikanhakijoita tulvi Eurooppaan enemman mita kos-
kaan aiemmin. Turvapaikanhakijoiden sijoittaminen osoittautui ongelmalliseksi, silla
missadn ei ollut valmiina riittdvasti vastaanottokeskuksia. Niinpa niita piti perustaa tyh-
jasta sellaisillekin paikkakunnille, joissa ei aiemmin ollut vastaanottokeskusta. Jokaisen

apu oli korvaamaton pakolaiskriisin iskiessa.

Turvapaikanhakijoiden suuri aaltomainen kasvu vuonna 2015 heratti mielenkiintoni maa-
hanmuuttoon liittyvia asioita kohtaan ja siksi halusin alkaa tutkia aihetta hieman syvem-
min. Samalla tajusin, ettd voisin alkaa rakentaa uraani maahanmuuttoasioiden suuntaan,
joten mika olisikaan parempi tapa aloittaa kuin kirjoittamalla pro gradu -tutkielma maa-
hanmuuttoasioihin liittyen. Siispé aloin ty6staa aihetta, tutkimusongelmaa ja -kysymyk-

sid, ja aikaansaannoksenani on tama tutkielma.

1.1. Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkin tutkielmassani sanomalehtiartikkeleista 10ytyvié puhetapoja eli diskursseja. Mie-
lenkiintoni kohteena on sanomalehtiartikkeleista kumpuavat erilaiset puhetyylit koskien
maahanmuuttoaiheista keskustelua. Spesifimmin sanottuna tutkielmani aihepiiri painot-
tuu maahanmuuton alakasitteisiin eli turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten aihepiiriin.
Miten Suomessa suhtauduttiin vuonna 2015 koko Eurooppaa koskeneeseen pakolaiskrii-
siin ja turvapaikanhakijoihin? Oliko sanomalehdissa kayty keskustelu kovin myonteista
vai negatiivista vai jotain silta valilta? Milta turvapaikanhakijoista itsestddn tuntui jattaa
kotinsa ja lahted vaaralliselle matkalle toiseen maanosaan? Millainen asema asiantunti-
joilla oli sanomalehtien vélittdméassa kuvassa turvapaikkahakijoita koskevassa keskuste-

lussa?

Minua Kkiinnostaa tutkia mielipiteiti jakavaa keskustelua ja tdmén takia halusin ruveta
tutkimaan sanomalehtiartikkeleita. Sanomalehtiartikkelit ovat mielenkiintoinen tutki-
muskohde, koska artikkeleiden sévyt vaihtelevat kirjoittajan mukaan osittain hyvinkin
paljon. Tassé tutkimuksessa tutkin sanomalehtiartikkeleissa vallitsevia puhetapoja vuo-

den 2015 pakolaiskriisistad. Puhetapoja tutkimalla seka teoreettisen tiedon avulla yritén



selvittdd, mitka tekijat vaikuttivat siihen, ettd pakolaiskriisi tapahtui juuri kyseessé ole-
vana syksynd. Haluan myds tutkia miten pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden suureen
saapumiseen asennoiduttiin ja suhtauduttiin kantasuomalaisten keskuudessa ja milla ta-
valla asenteet kavivat ilmi sanomalehtiin painetuissa teksteissé toimittajien ja tavallisten
ihmisten toimesta. N&iden pohjalta perustin tutkielmalle kaksi tutkimuskysymysta, jotka
kuvaavat mielenkiintoni kohdetta parhaiten.

Tutkimuskysymyksiksi valikoituvat:

1. Mika johti pakolaiskriisin syntyyn juuri syksylla 2015?
2. Millaisia diskursseja suomalainen lehdistd kaytti syksylla 2015 Kirjoittaessaan

turvapaikanhakijoiden suuresta saapumisaallosta?

1.2. Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tdm4 tarkoittaa sitg, etta tutkimuk-
sessa keskitytddn ymmartdmaan tutkittavaa ilmiota ja halutaan selvittad sen merkitysta tai
tarkoitusta. Laadullisessa tutkimuksen keskidssa on nimensd mukaisesti tutkimuksen
laatu, ei maarad. Nain ollen laadullisen tutkimuksen aineiston optimaalista laajuutta ei ole
mielekastd ilmaista luvuin, kuten tehddan maaréllisessa tutkimuksessa. Aineiston maa-
rélla ei ole merkittdvaa vaikutusta tutkimuksen onnistumiseen. Oleellisinta on se, ett4 ai-
neisto on tutkittavan asian kannalta tarpeeksi kattava ja tarkoituksenmukainen. Aineisto
raataloidaan tutkittavan asian perusteella sille sopivaksi ja sitd on juuri sen verran ja siita
aihepiirista, mita tutkimukseen tarvitaan. Voidaankin puhua aineiston saturaatiosta eli
kyllaantymisestd. Aineiston saturaatio tarkoittaa sitd, etta uuden aineiston keruu eli tassa
tapauksessa uudet artikkelit eivat endd tuota uutta tietoa tutkimusongelmien ratkaise-
miseksi. Kun aineisto alkaa toistaa itsedan tai uusia havaintoja ei l6ydy, on aineisto kyl-
ladntynyt eikd sen tutkimista ole mieleké&st tai jarkevaa enad jatkaa. (Eskola & Suoranta
2005: 60-64.)
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Tutkimusaineisto koostuu suomenkielisen sanomalehden artikkeleista. Aineisto on ke-
ratty systemaattisesti aikavalilla 26.8.—6.10.2015 ja se on keratty Helsingin Sanomista.
Ajankohta valittiin siksi, etté silloin saapui kaikista eniten turvapaikanhakijoita Euroop-
paan. Se oli pakolaiskriisin Kiireisintd aikaa, kuten kuviosta 2 voidaan my6hemmin tut-
kielmassa todeta. Artikkeleita kerdantyi yhteensa 303. Niissa kasitell&&n useita eri aiheita
liittyen turvapaikanhakijoiden tilanteeseen syksylla 2015. Artikkeleissa puidaan muun
muassa vastaanottokeskusten perustamista, turvapaikanhakijoiden kokemuksia ja tunnel-
mia, suomalaisten poliitikkojen seka asiantuntijoiden lausuntoja ja kantasuomalaisten

suhtautumista meneilldan olleeseen tilanteeseen.

Tassa tutkielmassa kaytetaan tutkimusmenetelmana diskurssianalyysia, joka tarkoittaa
tekstissd esiintyvien erilaisten puhetapojen analysointia. Diskurssianalyysi ja sen
ydinidea on selitetty tarkemmin luvussa 6. Helsingin Sanomista valittiin analysoitavaksi
ne artikkelit, joista 10ytyi eniten esiintyvia diskursseja. Analysoitavia sanomalehtiartik-
keleita keraantyi yhteensa 85 kappaletta. Artikkeleista on etsitty tdrkeimmat ja eniten

esilld olevat diskurssit neljasté eri ndkdkulmasta. Nakokulmat ovat:

- Pakolaisten puolesta olevien ndkdkulma
- Pakolaisia vastaan olevien nakékulma
- Pakolaisten oma nakdkulma

- Asiantuntijoiden nakokulma.

Koko aineiston sanomalehtiartikkeleiden tekstilajit vaihtelevat paakirjoituksista pakinoi-
hin. Tekstilajeille on tyypillista eri tyylinen kirjoitusasu ja kirjoitustyyli. Siksi analyysiin
saatiin hieno variaatio erityylisia teksteja, mik& mahdollisti aineiston monipuolisen nako-
kulman ja nain ollen myds monipuolisen otteen analyysin kirjoittamiselle. Aineiston 85
analysoitua sanomalehtiartikkelia jakautuvat tekstilajeiltaan ja niiden lukuméaaréltaan tau-

lukon 1 mukaisesti.
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Taulukko 1. Sanomalehtiartikkeleiden jakautuminen tekstilajeiltaan ja lukumaéariltaan.

Toimittajan kirjoittama artikkeli 39
Uutinen 20
Mielipidekirjoitus 14
Nékokulmakirjoitus 4
Merkint6ja 3
Kolumni 2
Essee 1
Lyhyesti 2

Valitsin Helsingin Sanomien artikkelit tutkimusaineistoksi sen vuoksi, etta se on levikil-
tddn Suomen laajin lehti. VVoisi myos ajatella, ettd sen uutisointi on luotettavaa, koska
Suomen laajimpana sanomalehtend intressind on suomalaisten pitdminen ajan tasalla
maailman eri tilanteista. Sanomalehdesta puuttuu myos tietynlainen juoru-uutisointi, joka
ei olisi tutkielman kannalta luotettavaa tutkimusaineistoa. Haluan saada tutkielmani tut-

kimusongelmaan mahdollisimman kattavan ja validin tutkimustuloksen.

Tutkielma koostuu kuudesta erillisestd isommasta luvusta. Aluksi kasitell4an yleisia asi-
oita, kuten seuraavasta alaluvusta alkavat keskeiset kasitteet. Sen jalkeen siirrytdan kasit-
telemé&an maahanmuuttoon liittyvia hallinnollisia nakdkulmia, jonka jalkeen on tilanne-
katsaus vuoden 2015 pakolaiskriisiin. Muuttoliiketeoria on keskeinen osa myds pakolais-
ten muuttoliikettd, joten sitd k&sitelladn luvussa 4. Diskurssianalyysin teoria edelt&a dis-
kurssianalyysin havainnointia eli empiiristd osuutta. Ndiden jalkeen tutkielman lopussa
on yhteenveto ja pohdinta, joissa kootaan tutkielman tutkimusongelmien havainnot yh-

teen ja pohdiskellaan koko tutkielman kannalta tarkeimpié nakokohtia.
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1.3. Keskeiset kasitteet

Vieraat kasitteet tekevat usein tutkimuksista vaikeita lukea ja ymmartaa. Siksi onkin tar-
kedd esitelld tutkimuksen késitteet tutkimuksen aluksi. Alle on koottu tutkielmani kan-
nalta oleellisia maahanmuuttoon ja sitd mydden turvapaikanhakijoihin ja pakolaisuuteen
liittyvié kasitteitd, joita kaytén tutkielmassani ja joiden ymmartdminen helpottaa tutkiel-

man tekstin seuraamista alusta loppuun saakka.

Siirtolaisuus

Siirtolaisuus tarkoittaa sitd, ettd ihminen muuttaa tai siirtyy kotimaastaan vieraaseen maa-
han taysin vapaaehtoisesti esimerkiksi tyon tai koulutuksen peréssa. Siirtolaisuuteen ei
nain ollen liity vaaraa tai pakkoa. Siirtolaisuus kasvaa joka vuosi ja siirtolaisia arvioidaan
olevan maailmassa lahemmaés 200 miljoonaa. (Korkiasaari & Sdderling 2007: 240.)

Suomessa saatetaan myds usein kayttaa késitteitd lahi- ja kaukosiirtolaisuus. Lahisiirto-
laisuus tarkoittaa muuttoliikettd esimerkiksi naapurimaiden valilla kuten esimerkiksi Suo-
men ja Ruotsin vélinen muuttoliike. Kaukosiirtolaisuus, usein kuultuna myds valtame-
rentakainen siirtolaisuus, viittaa muuttoliikkeeseen kauempana toisistaan sijaitsevien val-
tioiden valilla. (Korkiasaari & Soderling 2007: 240.)

Maahanmuuttaja

Maahanmuuttajalla tarkoitetaan kaikkia niitd henkilditd, jotka muuttavat eri syista toisen
valtion alueelle. Maahanmuuttaja on neutraali ja yleisesti kdytetty kasite kaikista maasta
toiseen maahan muuttavista henkildistd, joilla jokaisella on kuitenkin erilaiset taustat ja
intressit muuttoon. Maahanmuuttajien joukkoon luokitellaan kaikki siirtolaiset kuten tur-
vapaikanhakijat, pakolaiset seké paluumuuttajat. Kasite saattaa kuitenkin herattaa ristirii-
taisia tunteita, koska maahanmuuttajat niputetaan usein omaksi ryhmékseen ja kan-
tasuomalaiset ovat toinen ryhmé, mika ei néin ollen ole kovin tasa-arvoinen nakdkulma
asiaan. Kasite on haasteellinen myos siita syystd, ettd usein maahanmuuttajan ajatellaan

asettuvan pysyvasti maahan, vaikka toiseen valtioon muuttaminen ei aina johda pysyvaan
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asettumiseen. (H&kkinen & Mattila 2011: 12.) Suomalaisissa tilastoissa maahanmuutta-
jaksi luokitellaan henkild, joka on rekisterdityneend johonkin Suomen kuntaan. Suomessa
kotikuntaan rekisterdityminen edellyttaa oleskelulupaa, joka on voimassa vahintdén vuo-
den saapumisesta. Nain ollen kaikkia lyhytaikaisia muuttajia, kuten lukukausittaisia tai -
vuosittaisia vaihto-opiskelijoita tai muutaman kuukauden tydkomennuksen saaneita hen-

kiloitd, ei periaatteessa luokitella maahanmuuttajiksi. (Lepola 2002: 255.)

Maahanmuuttaja-sanan ristiriitaisuuden ja eriarvoisuuden vuoksi on pyritty kehittdmaan
uutta sanaa sen tilalle. Ehdotuksissa on ollut mukana esimerkiksi uussuomalainen ja suo-
menmaalainen, mutta niiden asema ei ole vakiintunut puheessa. Molempia sanoja on kri-
tisoitu, joten maahanmuuttaja termina on sdilynyt vakiintuneena niin tutkimus- kuin pu-
hekielessakin. (Hakkinen & Mattila 2011: 12.)

Maahanmuuttopolitiikka

Maahanmuuttopolitiikka voi olla kansallista tai kansainvélistd, mutta myos tietyn alueen
yhteista kuten esimerkiksi Euroopan Unionin yhteinen maahanmuuttopolitiikka. Suomen
maahanmuuttopolitiikka perustuu pitkélti Euroopan Unionin maahanmuutto- ja turva-
paikkapolitiikan yhteisiin sek& kansainvalisiin sopimuksiin. Naita kasitellaan tarkemmin

luvussa 2. (Sisaministerié 2017b.)

Vuonna 2013 julkaistiin Suomen maahanmuuttostrategia. Strategian tarkeimpéna sano-
mana voidaan pitaa sitd, ettd jokainen Suomeen muuttava ihminen on tasavertainen kan-
tasuomalaisten kanssa ja jokainen on otettava mukaan rakentamaan maan tulevaisuutta.
He voivat yhté lailla osallistua ja olla aktiivisia, kuten kantasuomalaisetkin. Maahanmuut-
tostrategian kolme linjausta ovat ”Suomi on turvallisesti avoin”, ”Jokainen 10ytié paik-
kansa” ja "Moninaisuus on arkea.” Niiden ydin on se, ettd Suomi kantaa vastuuta kan-
sainvalisesti antamalla suojelua sité tarvitseville ja samalla Suomi saa oman osansa muut-
tavista ihmisist& uusien ideoiden, tapojen ja tydévoiman avulla. Halutaan myds, etté tulijat
hyodyntévat osaamistaan ja osallistuvat yhteiskunnan kehittdmiseen. Kansakuntien mo-

nimuotoisuuksien hyvaksyminen halutaan tehda itseisarvoksi strategian avulla, jotta eri
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tilanteissa tapahtuva syrjinta saataisiin kitkettyd pois maastamme. (Kuosma 2016: 17—
18.)

Suomen maahanmuuttopolitiikan pyrkimyksend on myos edistéa sellaista maahanmuut-
toa, joka paikkaa Suomen luonnollisen vaestonkasvun pienenemisesté johtuvaa vaeston
vahenemista. Tahan pyritaan sellaisilla toimenpiteill&, ettd maahanmuutto pysyy kuiten-
kin hallittavana. On tietenkin vaikea ennustaa, milloin samanlaisia pakolaisrynnakkdéja
tulee kuin vuonna 2015, mutta maahanmuutto pyritdan pitdmaan tasaisena ja vaestoa kas-
vattavana. Hallitun maahanmuuton perusajatuksena on ottaa huomioon ulkomaalaisten
oikeusaseman turvaamisen, kansainvaliset velvoitteet sekd yhteiskunnan kantokyvyn ja

turvallisuuden. (Sisdministerid 2017b.)

Kansainvalinen suojelu

Kansainvilisella suojelulla tarkoitetaan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa,
jotka on maaritetty Euroopan Unionin direktiiveihin ja Suomen ulkomaalaislakiin. (Maa-
hanmuuttoviraston tilastopalvelu 2017b.) Toissijaista suojelua annetaan tilanteessa, kun
ehdot turvapaikan saamiseen eivat tayty, mutta I0ytyy kuitenkin huomattavat perusteet
uskomukselle, ettd hakija kérsisi ldhtémaassaan vakavia haittoja eika siksi ole kykeneva
tai halukas turvautumaan kyseisen maan suojeluun. (Juvonen 2012: 51-52.) Kansainvé-
lista suojelua koskevia sopimuksia ja asetuksia on useita ja niiden tarkein tarkoitus on
muodostaa raamit kansainvélisen suojelun myontdmiselle. Suojelua hakevat ja saavat
useimmiten sellaiset ihmiset, joita vainotaan poliittisten mielipiteidensa, alkuperénsa, us-

kontonsa tai yhteiskunnalliseen ryhméan kuulumisen takia. (Juvonen 2012: 46.)

Vuonna 1948 asetetun Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen artiklan 1 mukaan ihmiset syntyvat vapaina ja he ovat kaikki keskendén tasa-
vertaisia arvoltaan ja oikeuksiltaan. Heidan tulee toimia toisiaan kohtaan veljeyden hen-
gessé eli auttaa toisiaan vaikeissa tilanteissa. Samaisen julistuksen artiklan 14 mukaan
kaikilla vainon kohteeksi joutuneilla ihmisilla on yhdenvertainen oikeus hakea turvapaik-

kaa muista maista ja nauttia siella turvallisuuden tunteesta.
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Ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentin mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle tulee
antaa turvapaikka siind tapauksessa, ettd hanen kotimaassaan tai pysyvassa asuinmaas-
saan on syyta peléta joutuvansa vainotuksi alkuperan, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen takia. Suojeluun liittyy
myo0s sellainen seikka, ettd ulkomaalaista ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa takaisin
l&htdmaahansa, jos hénelld on uhka joutua kidutetuksi, hanelle on langetettu kuoleman-
rangaistus tai muuten on vaarassa joutua kohdelluksi ihmisarvoa loukkaavasti. Henkil6a
ei saa myoskaan lahettéé sellaiselle alueelle, josta hdnet mahdollisesti l&hetettéisiin edel-
leen vaaralliselle alueelle. (PL 9.4 §; UL 87.1 §, 147 8.)

Turvapaikanhakija

Turvapaikanhakija on henkil®, joka hakeutuu itse maahan, josta hén hakee kansainvélista
suojelua (Kanniainen 2010: 19). Henkil0 tulee yleensa itsendisesti toiseen maahan hake-
maan suojelua. Turvapaikkaa ei lahtokohtaisesti anneta henkil6lle, joka on tehnyt tai
jonka epdillaan tehneen sotarikos. Maahanmuuttovirasto selvittaa taustat ja tekee paatok-
sen, onko hakija sellaisessa tilanteessa, ettd hén tarvitsee turvapaikan. Jos hakija saa kiel-
teisen turvapaikkapaatoksen, hanet kdannytetédén takaisin kotimaahansa. (Kuosma 2016:
20-21.)

Turvapaikkaa hakevalle henkildlle voidaan antaa oleskelulupa, kielteinen péaatds turva-
paikasta tai pakolaisstatus. Oleskelulupa voidaan myontdd muutamasta eri syysta kuten
esimerkiksi humanitaarisen suojelun perusteella. T&ssa tilanteessa hakijan oletetaan jou-
tuvan oikeudenloukkauksen tai vakivallan kohteeksi. Toinen syy on toissijaisen suojelun
perusteella. Talldin on oletuksena, etta hakija joutuu epainhimillisesti kohdelluksi lahto-
maassa. Lisaksi tilapdisten ja yksilollisten inhimillisten syiden perusteella voidaan myon-
t&é oleskelulupa. (L&dhteenméki 2013: 8.) Turvapaikanhakijaa ei kuitenkaan missaan vai-
heessa saa kaannyttad pois maasta ennen kuin hénen hakemuksensa on ratkaistu. Liséksi
pita4 olla varma siité, ettei palautus loukkaa pakolaissopimuksessa olevaa palautuskiel-
toa. (Juvonen 2012: 18.)
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Turvapaikanhakijoiden sanotaan joskus olevan joko oikeita tai perusteettomia hakijoita.
Oikeilla hakijoilla tarkoitetaan oikeasti avuntarpeessa olevia hakijoita, joilla on silmin-
nahden haté ja huonot oltavat lahtémaassa. Perusteettomiksi hakijoiksi mielletaan yleensa
ihminen, jolla on taustalla kriminalisoitua toimintaa kuten hyvaksikayttoa tai vakivaltaa.

Téllaiset hakijat saatetaan myds luokitella tulevan niin sanotusti “turvallisesta maasta.”
(Lahteenmaki 2013: 8-9.)

Pakolainen ja kiintiépakolainen

Pakolainen on henkild, joka pakenee koti- tai asuinmaastaan, ja jolle on myonnetty kan-
sainvalistd suojelua toisessa maassa. Pakolaisaseman saa henkild, jolle mydnnetéén tur-
vapaikka tai joka otetaan maahan pakolaiskiintiostad. (Lahteenméki 2013: 8-9.) Pako-
laiseksi kutsutaan taten ihmista, jolla on aihetta pelété joutuvansa vainotuksi rotunsa, us-
kontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mie-
lipiteidensa takia. Han oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykeneméton tai edella
mainittujen pelkojensa takia haluton palaamaan kotimaahansa. Ha&n on paennut vieraa-
seen maahan turvaan vaarallisia tilanteita ja vaarallista elama&. Pakolaiseksi luetellaan
my0s henkild, jolla ei ole mink&an maan kansalaisuutta, oleskelee entisen asuinmaansa
ulkopuolella ja on edelld mainittujen seikkojen takia pelokas tai kykeneméton palaamaan

kyseiseen maahan. (Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 77/1968 1 art.)

Kiintiopakolainen on henkild, joka on ldhtenyt kotimaastaan toiseen maahan, johon hén
ei kuitenkaan voi pysyvésti asettua asumaan. Hénet voidaan kuitenkin ottaa uudelleen
kolmanteen maahan asumaan niin kutsutussa pakolaiskiintiossd, jonka suuruudesta kun-

kin valtion parlamentti paattda omalta osaltaan. (Maahanmuuttovirasto 2017a.)

Pakolaiskiintiosta paatetdén joka vuosi Suomen valtion budjetissa. Suomi valitsee sopivat
ihmiset pakolaisleireiltd ympéari maailmaa yhdessd UNHCR:n kanssa. Yksinkertaisem-
min sanoen kiintiépakolaiset saavat Suomen valtiolta kutsun saapua Suomeen. (Kanniai-
nen 2010: 19.) Suomessa kiintidpakolaisia on useimmiten otettu yhteensa noin 600—700.
Vuonna 2014 kiintiota kasvatettiin 1 030 pakolaiseen ja vuonna 2015 kiinti6 oli 1 034.
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Seuraavana vuonna kiintio laski taas 749 pakolaiseen. (Maahanmuuttoviraston tilastopal-
velu 2017a.) Pakolaiskiintio koetaan hyvaksi tavaksi kantaa vastuuta maailman pakolais-
ongelmassa ja siksi monet muutkin lansimaat toteuttavat kyseista politiikkaa (Kanniainen
2010: 19).
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2. MAAHANMUUTTOON LITTYVIA HALLINNOLLISIA NAKOKULMIA

Maahanmuuttoaiheisten asioiden késittely ja erilaisten tilanteiden ratkaiseminen tehdaan
sopimusten ja asetusten raameissa. Naitd sopimuksia ja asetuksia ei ilmiselvasti noudateta
kaikkialla maailmassa, silla sotia kaydaan tallakin hetkella ympari maailmaa. Ihmisryh-
mid sorretaan, vainotaan ja lilan monia syyttomia ihmisié tapetaan. Miltei kaikkien kan-
sallisten ja kansainvalisten sopimusten péaasiallinen sanoma on sama kuin alla olevan
ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen otteen, ettd kaikki ovat samanarvoisia ja

jokaista pitdisi kohdella sen mukaisesti.

"Kaikki ihmiset syntyvdt vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan.
Heille on annettu jarki ja omatunto, ja heidan toimittava toisiaan kohtaan veljeyden
hengessa. ” (Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (1948) art.1.)

2.1. Maahanmuuttoa ohjaavat normit

Suomessa maahanmuuttoa ohjaavat yhdessa kansallinen lainsd&danté ja Suomen solmi-
mat kansainvaliset sopimukset, kuten esimerkiksi Euroopan unionin ja Yhdistyneiden
kansakuntien kanssa sovittuja kaikille yhteisoon kuuluvien maiden yhteisia sopimuksia.
Sovellettavia sopimuksia, lakeja ja asetuksia on runsaasti, mutta naistd muutamia esi-
merkkeja ovat ulkomaalaislaki, pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus eli toisin
sanoen pakolaissopimus seka sen lisapoytakirja, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
mus, Yhdistyneiden Kansakuntien kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopi-
mus, Euroopan unionin perusoikeuskirja ja ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus.
(Juvonen 2012: 4-8; Kuosma 2016: 156-188.)

Suomen kansallisella tasolla perustuslakiin on kirjattu merkittavia maérayksia koskien
turvapaikka-asioita, jonka lisdksi Suomen ulkomaalaislain ydin siséltdd maahantuloon,
oleskeluun ja maasta poistumiseen liittyvid sdddoksid. Kansainvélisen tason pakolaisso-
pimus ja sen lisdpoytékirja taas siséltavat saddokset koskien pakolaisten suojelua, kun
taas kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun kieltdd Euroopan neuvoston ihmisoikeusso-

pimus. Nain ollen sen sdadoksissd on maininta myos siité, ettei henkil6é saa palauttaa
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sellaiselle alueelle, jossa on vaarana joutua kaltoin kohdelluksi. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on elin, joka viime kadessa ratkaisee esimerkiksi k&aannytyspaatoksesta teh-
dyn valituksen. Toinen sopimus, joka kieltda kaikki kidutuksen eri muodot, on YK:n kan-
salais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus. Sopimuksen toteutumista valvoo ki-

dutuksenvastainen komitea. (Juvonen 2012: 4.)

Juvonen (2012: 6) kirjoittaa teoksessaan, ettd Suomessa oleskelevaa henkil6a ei saa pa-
lauttaa maahan, jossa hénella on vaarana tulla tuomituksi kuolemaan. Sen lisdksi Suomen
perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa myoskaan karkottaa tai luo-
vuttaa maahan, jossa hanté uhkaa kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Lis&ksi
ulkomaalaislain 147 8:n mukaan henkil64 ei saa palauttaa myosk&an alueelle, josta hen-
kilo voitaisiin lahettaa sellaiselle alueelle, jossa on vaarana joutua Kidutetuksi tai tuomi-

tuksi kuolemaan.

Turvapaikkapaatosten ratkaisukéytdnndssé sovelletaan kansallisia lakeja sekd EU-lain-
sédadantéa kuin myos kansainvalisia sopimuksia, joita mainittiin aikaisemmin. Tarkeinta
ratkaisutilanteissa on kuitenkin noudattaa samaan aikaan ulkomaalaislakia, Suomen pe-
rustuslakia sek& Euroopan ihmisoikeussopimusta. Noudatettavien kansallisten saaddsten
Kriteerit eivat saa olla ristiriidassa ylempitasoisen perustuslain kanssa eikd myoské&an kan-
sainvalisen sopimuksen kriteerien kanssa ja toisinpain. Normeja tulee ndin ollen soveltaa
ja tulkita keskendan johdonmukaisesti, jotta paatds on oikeudenmukainen. (Juvonen
2012:9.)

2.2. Euroopan yhteinen turvapaikkajarjestelma (CEAS)

Euroopan yhteista turvapaikkajarjestelman (Common European Asulym System) ydin on
kunnioittaa pakolaisten oikeusasemaa koskevaa yleissopimusta. Turvapaikkajarjestelmaa
on alettu kehittd& vahitellen Euroopan unionin jasenvaltioiden ja parlamentin toimesta
vuodesta 1999 l&htien. Yhteisen turvapaikkajarjestelman tarkeimpané tehtdvané on hel-
pottaa hakijoiden péasya turvapaikkamenettelyn piiriin. Halutaan saada sama suojelun ja
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vastaanoton taso koko Euroopan unionin alueelle riippumatta siitd, mistd maasta turva-
paikkaa haetaan. Jarjestelman toisena tehtdvana on mahdollistaa myos se, etta turvapaik-
kapéatokset tehdadn nopeammin ja oikeudenmukaisemmin. (Euroopan komissio 2014;
Juvonen 2012: 3, 18-19.)

Euroopan yhteiseen turvapaikkajarjestelmaéan kuuluu erilaisia lainsaddantopaketteja, ku-
ten Dublin- ja Eurodac-asetukset. Liséksi turvapaikkajarjestelmaén kuuluu muun muassa
direktiivit koskien turvapaikkamenettelyja, tarkistettuja vastaanotto-olosuhteita seké tur-
vapaikanhakija aseman madrittelyd. N&dma kaikki madarittdvat osaltaan toiminnan raamit
koko Euroopan unionin alueelle. Yhteisen turvapaikkajarjestelman voisi uskoa olevan jo
taysin valmis ohjelmien ja lainsaadéntojen perusteella, mutta kéytdnnossé eri valtioiden
kansalliset turvapaikkamenettelyt eroavat edelleen suuresti toisistaan. Vanhoilla jasen-
mailla on ollut omat jarjestelménsa vuosikausia, joten niist4 luopuminen ja uuden oppi-
minen eivéat tapahdu salamannopeasti. Monista saattaa my0s tuntua turhauttavalta muut-
taa kayttokelpoiset kansalliset kdytannot pelkéstaéan sen takia, ettd Euroopan unionin alu-
eelle halutaan yhteiset toimintaperiaatteet. Nain ollen yhteisen jarjestelméan kayttéonotto
vie yllattdvan paljon aikaa. Uusien turvapaikkamaiden tilanne onkin siltd kannalta katsot-
tuna helpompi. Heilld ei ole vield vakiintunutta systeemid turvapaikka-asioissa, joten he
alkavat kayttdd Euroopan unionin lainsd&ddant6a heti alusta alkaen. (Juvonen 2012:3.)
Koko Euroopan jarkkymaton pyrkimys yhtendisempaan turvapaikkajarjestelmééan vah-
vistui etenkin vuoden 2015 pakolaiskriisin jalkeen. Tilanteen hallinta oli silloin erittéin

haastavaa koko Euroopan alueelle.

Suomen turvapaikkajarjestelmaa alettiin luoda 1990-luvulla ja nykypéivaéan asti sitd on
sovellettu melko kansallisella tasolla, mutta nyt on pyritty muuttamaan Suomen turva-
paikkajarjestelmad osaksi Euroopan yhteistd turvapaikkajarjestelmaa. (Juvonen 2012:
18-19.) Suomi oli hyvin aktiivisesti mukana valmistelemassa Euroopan unionin komis-
sion esittamid CEAS-lainsédédantopaketteja vuonna 2016. Samana vuonna valmisteltiin
my®ds monia kansallisia lakeja, joiden tavoitteena on parantaa turvapaikanhakijatilanteen
hallintaa. (Sisdministerig 2017a: 19, 21.)
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2.3. Euroopan turvapaikkatukivirasto EASO

EASO eli European Asylum Support Office on Euroopan turvapaikkavirasto Maltalla ja
sen tarkoituksena on edistaa ja valvoa, jotta yhteista turvapaikkajarjestelmaa toteutetaan
Euroopan unionin jasenmaissa. Kaytdnndssa jasenmaat hoitavat turvapaikanhakijoiden
vastaanottamisen seka heidén lupahakemukset seka muut juoksevat asiat. EASO kuiten-
kin tarjoaa kdytannon tukea ja tietotaitoa. Talla toiminnalla pyritddn myods kehittdmaan
jasenmaiden omia turvapaikkajarjestelmia koko Euroopan yhtendiseen suuntaan. (Juvo-
nen 2012: 38.)

EASO:n toiminta alkoi vuonna 2011. Euroopan yhteisen turvapaikkajérjestelmén toteu-
tumisen edistamisen lisdksi EASO voimistaa jasenmaiden kaytannon yhteistyota turva-
paikka-asioissa seké tukee erittdin kuormittuneita maita, kuten Euroopan rajamaita, joihin
turvapaikanhakijoiden virta kdy kovimmillaan. (EASO 2017; Juvonen 2012: 38-40.) Ku-
ten Juvosen (2012: 40) mukaan paallekkéinen tyo véhenee eri jdsenmaissa ja saadaan
parempi kokonaiskuva tilanteesta, kun tukiasioista on vastuussa yksi yhteinen toimisto

koko Euroopan alueella.

EASO:n kdytannon toimia ovat esimerkiksi koordinoida erityisié turvapaikkatukitiimeja,
jotka auttavat esimerkiksi hakemusten analysoimisessa. Liséksi toimisto voi tehdé selvi-
tyksen sellaisista toimenpiteistd, jotka auttavat erityisen turvapaikka-asioista kuormittu-
neita valtioita. Lisaksi EASO:n vastuulla on hoitaa viranomaisten koulutus turvapaikka-
asioissa. (Juvonen 2012: 39.)

2.4. Dublin-menettely

Dublin-menettelyn periaatteena on, ettd henkilon turvapaikkahakemus vastaanotetaan ja

ké&sitelladn vain yhdessa valtiossa, joka voi olla joku Euroopan unionin jasenmaista tai

niiden liséksi Sveitsi, Liechtenstein, Norja ja Islanti. Tata jaottelua kutsutaan vastuun-
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maadrittdmiseksi eli viralliselta nimeltadn Dublin-menettelyksi. Dublin-menettelyn poh-
jalla on Dublin Il - ja Dublin I11 -asetukset, jotka mé&érittavat Dublin-menettelyn suunta-
viivat. (Kuosma 2016: 104; Juvonen 2012: 112.)

Menettelyn ja Dublin 11 -asetuksen mukaan Euroopan unionin ulkopuolelta saapuvan ih-
misen turvapaikkahakemus késitell&&n siind maassa, jossa henkil6lld on perheenjdsenia
tai joka on myontanyt henkildlle oleskeluluvan tai viisumin. Jos henkilé on aiemmin lait-
tanut turvapaikkahakemuksen kyseiseen maahan, on se velvollinen késittelemaan myds
uuden hakemuksen. Liséksi jos henkil6 ylittaa valtion rajan luvattomasti, késitelladn ha-
kemus kyseisessd maassa, vaikka henkil6 jattaisi hakemuksen vireille toiseen maahan.
(Kuosma 2016: 104.) Dublin 111 -asetuksen mukaan valtio voi halutessaan kasitelld myos
sellaisia hakemuksia, jotka eivét periaatteessa kuuluisi juuri sen vastuulle. Tassa tapauk-
sessa valtio on tdysin vastuussa turvapaikanhakijasta ja tamén turvapaikkahakemuksesta.
(Kuosma 2016: 107.)

Dublin-menettelyn takia monet Euroopan unionin ulkorajavaltiot olivat paineen alla pa-
himman pakolaiskriisin aikaan. Suuri osa pakolaisista ylittivdt Euroopan unionin rajan
muun muassa Kreikassa, Italiassa ja Unkarissa, joten naiden valtioiden niskaan kaatui
suuri kasa turvapaikkahakemuksia, vaikka suuri osa jatkoi matkaansa heti néista valtioista
muihin valtioihin. Dublin Il -asetuksen nojalla kaikkia henkil6ita ei kuitenkaan palau-
tettu kyseisiin Euroopan unionin rajavaltioihin vaan hakemuksia kasiteltiin myos toisissa
valtioissa kuin mihin hakemus oli alun perin jatetty. Suomi on k&yttanyt t4ta mahdolli-
suutta pelkastaan hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. (Kuosma 2016: 107.)

2.5. YK:n pakolaisasiain paavaltuutettu UNHCR

Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutettu, United Nations High Com-
missioner for Refugees valvoo, etté pakolaissopimusta noudatetaan ja sovelletaan oikein.
UNHCR:n toimisto on se elin, joka yllapitéa pakolaisleirejd, reagoi maailman pakolaisti-
lanteisiin ja jarjestaa pakolaisille sijoituspaikkoja maailman eri maista. (Juvonen 2012:
20-21.)
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UNHCR:n pyrkimyksend on turvata, ettd kansainvélinen suojelu toimii ja toteutuu. Se
edistdd toimivien turvapaikkamenettelyjen kayttdonottamista ja tavoittelee esimerkiksi
séiloonoton vahentamisté seké lasten ja erityisryhmien huomioimista pakolaisia vastaan-
otettaessa. UNHCR pyrkii myds keksiméén kestavia ratkaisuja pakolaisuuden véhenta-
miseksi ja tiedottaa maailman pakolaistilanteista seka pakolaisten suojelusta. Ndin ollen
UNHCR on kanava, josta ihmiset saavat tarvittaessa tietoa, ja joka pyrkii parantamaan

nykyisia pakolaistilanteita. (Juvonen 2012: 20-21.)

2.6. Suomen turvapaikka- ja maahanmuuttohallinnon rakenne

Suomen eduskunnan hallitusohjelmaan sisallytetdan maahanmuuttoon liittyvia tavoitteita
ja valtioneuvosto hyvaksyy periaatepdatokset. Naiden avulla valtioneuvosto ohjaa maa-
hanmuuttopolitiikkaa ja -hallintoa. Turvapaikanhakijatilannetta ja turvapaikanhakijoiden
kotoutumisen edistymisté seuraa ministerityéryhmaé, johon kuuluvat padministeri, ulko-
ministeri, valtiovarainministeri sekd muita ministereitd ja valtiosihteereitd. (Euroopan
muuttoliikeverkosto 2015: 7.)

Sisaministerion maahanmuutto-osaston vastuulla on maahanmuuttoasiat. Maahan-
muutto-osasto muun muassa valmistelee maahanmuuttopolitiikan ja maahanmuuttoa ja
kansalaisuutta koskevan lainsd&ddannon. Liséksi se valvoo maahanmuuttoviraston toimin-
taa ja osallistuu Euroopan unionin yhteisten maahanmuutto- ja turvapaikka-asioiden hoi-
tamiseen. Maahanmuuttovirastossa myonnetéan oleskeluluvat ja késitelldan turvapaikka-
hakemukset. Maahanmuuttoviraston tehtdvdna on myos paattdad kaannyttamisesta sekéa
karkottamisesta ja ohjata vastaanottokeskusten toimintaa. Lisaksi turvapaikka- ja maa-
hanmuuttohallinnon rakenteeseen kuuluu monia muita elimid kuten poliisi, rajavartiolai-
tos seka eri ministeriditd. Myos kunnilla ja kansalaisjarjestoilld on omat tehtavénsa tur-

vapaikka-asioita koskevassa toiminnassa. (Euroopan muuttoliikeverkosto 2014: 7.)

Kuvio 1 kuvaa yksinkertaistetusti Suomen turvapaikka- ja maahanmuuttohallinnon ra-

kenteen. Lahdekuviossa, jonka pohjalta tutkielmani kuvio on tehty, oli eriteltyna kaikKki



maahanmuuton ministeritydryhmassé olevat ministeriét omiin laatikkoihinsa. Tutkiel-
mani kannalta ei ollut kuitenkaan valttdméatonta eritelld jokaista ministeriotd, joten muo-

dostin oman aihealueeni intressien kautta yksinkertaisemman version.

Maahanmuutto-
hallinnon rakenne
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Kuvio 1. Turvapaikka- ja maahanmuuttohallinnon rakenne Suomessa (Euroopan

muuttoliikeverkosto 2015: 7).

Maahanmuuton ministeritydryhmaan kuuluu sisdministerion lisaksi oikeusministerio,
opetus- ja kulttuuriministerio, valtiovarainministerid, ulkoasiainministerid, sosiaali- ja
terveysministerid seké tyo- ja elinkeinoministerio. Jokaisella ministeriolla on omat lai-
toksensa ja niilld tehtdvdnsd maahanmuuttojéarjestelméssa. Sisdministeriolla on laaja
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asema maahanmuuttojérjestelméssa, silla sen alaisena ovat maahanmuutto-osasto, polii-
siosasto ja rajavartiolaitoksen esikunta. Nama instituutiot ovat hyvin nakyvassa ja olen-
naisessa osassa maahanmuuttajan tullessa Suomeen asumaan. Maahanmuuttaja saapuu
Suomeen periaatteessa rajavartiolaitoksen kautta ja kdy sitten hoitamassa poliisilla lupa-
hakemuksia ja kaytanngssa ilmoittautumassa olevansa maassa. Maahanmuutto-osastoon
kuuluu maahanmuuttovirasto ja sen alle vastaanottokeskukset ja -yksikot. Maahanmuut-
tajat anovat oleskelulupansa maahanmuuttovirastolta. Se myodntad turvapaikat ja hallinnoi
vastaanottokeskuksia, joita kéyttdvat maahanmuuttajista pelkéastadn turvapaikanhakijat ja

pakolaiset. (Euroopan muuttoliikeverkosto 2015: 8.)
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3. TILANNEKATSAUS PAKOLAISKRIISIIN SYKSYLLA 2015

3.1. Kansainvélista suojelua hakeneet ihmiset

Kesalla 2015 kansainvélisté suojelua hakevien maara alkoi kasvaa Euroopassa. Maahan-
muuttoviraston tilastoista ndhdaan, ettd vuoden 2015 huhtikuuhun asti kansainvélisen
suojelun hakemusmaéra pysytteli kuukausitasolla 350 kappaleen tietdmilla. Toukokuussa
turvapaikkahakemukset lisdantyivat melkein 200 kappaleella. Kesakuussa hakemuksia
oli taas yli 200 kappaletta enemman kuin toukokuussa. Heindkuussa hakemuksia oli kaksi
kertaa enemmaén kesakuuhun verrattuna, samaten kuin elokuussa heindkuuhun verrattuna.
Kaikista suurin harppaus oli elokuun ja syyskuun valilla. Syyskuussa turvapaikkahake-
muksia jatettiin 10 837 kappaletta. Syyskuussa Suomeen saapui koko vuoden tasolla eni-
ten turvapaikanhakijoita. Lokakuusta lahtien hakemusten méaré alkoi véhet& vuoden lop-
pua seka vuoden 2016 alkua kohden. (Maahanmuuttoviraston tilastopalvelu 2017b.)

Kuviosta 2 voimme nahda, miten turvapaikanhakijoiden maara Suomessa nousee syys-
kuussa 2015 valtavasti aikaisempaan verrattuna. Silloin Suomi, mutta my6s koko Eu-
rooppa oli paineen alla. Absoluuttisesti eniten turvapaikanhakijoita vastaanotti Saksa,
jonne saapui 2,5 kertaa enemmaén turvapaikanhakijoita kuin vuonna 2014. Myd6s Ruotsi
ja Unkari vastaanottivat yli 50 000 turvapaikanhakijaa enemman kuin edellisvuonna.
Suomeen saapui kuitenkin edellisvuoteen ja vakilukuun suhteutettua eniten turvapaikan-
hakijoita koko Euroopassa. Vuonna 2014 Suomi vastaanotti yhteensa 3 651, mika tarkoit-
taa, ettd turvapaikanhakijoita oli lahes 9-kertaisesti enemman vuonna 2015. (Euroopan

muuttoliikeverkosto 2015: 5; Maahanmuuttoviraston tilastopalvelu 2015: 3.)



27

Kansainvilistd suojelua hakeneiden midri Suomessa
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Kuvio 2. Kansainvalistd suojelua hakeneiden maaré Suomessa (Maahanmuuttoviraston
tilastopalvelu 2017D).

Maahanmuuttovirastolla oli jatkuvasti uusia tydpaikkoja avoinna ja virasto perusti myods
kaksi uutta alueellista toimipistetta Turkuun ja Rovaniemelle. Vastaanottokeskuksia pe-
rustettiin tyhjasta noin 124. Vuoden 2014 lopuksi vastaanottokeskuksia oli yhteensa 20
javuoden 2015 lopuksi yhteensé 144. Alaikéisille yksintulleille turvapaikanhakijoille pe-
rustettiin yhteensd 60 uutta vastaanottoyksikkod. Myos mediassa ja kansan parissa kuhis-
tiin turvapaikanhakijoiden suuresta maarasta. Keskustelu maahanmuuttoasioista polari-
soitui eli oltiin jyrkasti turvapaikanhakijoita vastaan tai jyrkasti heidan saapumisensa puo-
lesta. Myds valtakunnan politiikan tasolla nakemykset jyrkentyivat ja skismaa oli havait-

tavissa poliitikkojen keskuudessa. (Euroopan muuttoliikeverkosto 2015: 5, 38, 40).

Turvapaikanhakijat liikkuivat valtiosta toiseen esimerkiksi perheenjdseniensd perassa.
Euroopan unionin rajavaltiot olivat ylikuormitettuja, sill& suuri osa turvapaikanhakijoista
saapui ensimmaisend Eurooppaan niiden valtioiden rajojen kautta, joten ne valtiot olivat

vastuussa hakemusten kasittelysta Dublin-sopimuksen mukaisesti.
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Kuten kuviosta 3 nékyy, valtaosa Suomeen vuonna 2015 saapuneista turvapaikkaa hake-
vista ihmisista saapui Irakista. Hakijoita oli melkein nelinkertainen maéra verrattuna seu-
raavaksi yleisimpéaan valtioon, Afganistaniin. Irakilaisten turvapaikanhakijoiden suureen
maaran voi selittaa sillg, ettd irakilaisia oli Suomessa paljon jo ennestaén, joten irakilaiset
tulivat tuttavien perdssa. Samasta syysta esimerkiksi Ruotsiin saapui eniten syyrialaisia.
Somaliasta Suomeen saapui suojelua hakevia ihmisia hieman alle 2 000 ja Syyriasta ldhes
900 ihmisté. Albaniasta ja Iranista tulijoita oli molemmista noin 750-880. Kuvioon on
merkitty vertailun vuoksi myos Vendjan federaatio, jotta nahdaan, kuinka selvasti enem-
man Irakista saapuvia oli. Maahanmuuttoviraston tilastopalvelussa oli tiedot myds tunte-
mattomille kansalaisuuksille. Ihmisi&, joiden kansalaisuutta ei olla tiedetty, tuli Suomeen
yhteensd 305 vuonna 2015. Kansalaisuutta ei valttaméattd pystyta todentamaan, jos passi
on esimerkiksi kadonnut tai tarveltynyt. On myos ihmisié, joilla ei valttamaétté ole passia

tai kansalaisuutta ollenkaan.
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Kuvio 3. Kansainvalista suojelua Suomesta hakevien lukumaara valtioittain (Maahan-

muuttoviraston tilastopalvelu 2017b).
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Suomeen saapuneista turvapaikanhakijoista suurin osa oli miehié. Yli 32 000 turvapai-
kanhakijasta miesten osuus oli yli 26 000 hakijaa. Naishakijoita oli 6 000 ja 53 hakijan
sukupuolta ei tiedetty. (Maahanmuuttoviraston tilastopalvelu 2017b.) Miesten ylivoi-
maista maarad voidaan ehkd osittain selittd silld, ettd monissa kulttuureissa miehen
asema perheessa on melko taysvaltainen. Naisten tehtdvana on pitad lapsista huolta ko-
tona, kun mies hoitaa elannon perheelle. Monet lienevat ajatelleet, ettd mies menee edellé
katsomaan Euroopan tilanteen ja hoitaa asiat valmiiksi, jotta vaimo ja perhe voivat tulla

miehen peréssa myéhemmin.

Valtaosa Suomeen saapuneista turvapaikanhakijoista oli 18-34 vuotiaita. Kyseiselta ika-
haarukalta saapui lahes 20 000 turvapaikanhakijaa. 35-64 vuotiaita saapui noin 5 000 ja
alle 18-vuotiaita lapsia saapui yhteensa noin 7 600. Néin ollen aikuishakijoita saapui kai-
kista eniten. Perheen mukana tulleiden alaikaisten osuus oli noin 4 600 ja yksin tulleiden
alaikaisten osuus noin 3 000.

3.2. Paatoksenteko koskien kansainvélistd suojelua hakevia ihmisia

Syksy 2015 oli niin ruuhkainen turvapaikanhakijoiden asioiden osalta, ett4 kaikkia vuo-
den turvapaikkahakemuksia ei ehditty ratkaista edes saman vuoden loppuun mennessa.
Suurin osa ratkaisuista siirtyi taten pitkasti vuodelle 2016. (Euroopan muuttoliikever-
kosto 2015: 5.) Turvapaikkahakemuksilla on nelj& eri lopputasoa: myéntdminen, kielta-
minen, tutkimatta jattdminen ja raukeaminen. Kuten edelld on jo selitetty, turvapaikka
myonnetaan ihmisille, joilla on kotimaassaan todellinen hété eri syiden takia. Turvapaik-
kahakemus voi saada kielteisen paatoksen, jos hakija on tehnyt esimerkiksi rikoksen, tai
hanen tilanteen tulkitaan olevan suhteellisen turvallinen myos lahtémaassaan. Hakemus
jatetdén yleensa tutkimatta, jos hakijan on mahdollista saada riittdvaa suojelua lahtémaas-
saan, jonne hanet voidaan palauttaa. Liséksi jos hdn on saanut suojelua toisesta EU:n jé&-
senvaltiosta tai jokin muu EU-valtio on vastuussa hakemuksen késittelystd, hakemus jé&-
tetddn tutkimatta Suomessa. Hakemus raukeaa yleensé hakijan omasta toimesta. Hakija

voi peruuttaa hakemuksen milloin tahansa. Toinen syy hakemuksen raukeamiselle on se,
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etta hakija katoaa eikd ole saattamassa hakemusprosessiaan loppuun. (Maahanmuuttovi-
rasto 2017b.)

Maahanmuuttoviraston tilastopalvelun tilastoista voidaan huomata, miten syksylla 2015
hakemusten raukeaminen on ollut korkealla tasolla. Taman voi selittdé kenties silla, etta
monet turvapaikanhakijat Idhtivat Suomesta itsendisesti huomattuaan, etta esimerkiksi
olosuhteet eivét ehk& olleetkaan sitd, mité he olivat olettaneet. N&in ollen he saattoivat
ldhted toiseen Euroopan maahan koittamaan onneaan tai jopa takaisin kotimaahan, jolloin
he eivét ilmeisesti olleetkaan turvapaikan tarpeessa. Kuten myéhemmin analyysiosiossa
kay ilmi, sanomalehtiartikkeleiden perusteella tehtiin havainto, ettd Suomen olosuhteet
olivat erds merkittdva kompastuskivi, jota paremman eldman perassa juosseet henkil6t
eivat valttamattd kestédneet. Ruoka oli kuulemma pahaa, ilmasto liian kylma ja vastaanot-

tokeskusten olosuhteet eivat muuten vaan miellyttaneet.

Joulukuusta 2015 lahtien turvapaikan saaneiden mééra kasvoi huomattavasti, mutta kiel-
tavan paatoksen saaneiden maara pysyi edelleen melko samoissa mitoissa kuin aiemmin
samana vuonna. Kieltdvat paatokset lisaantyivat radikaalisti vasta huhtikuussa 2016, josta
ldhtien Kieltavien paatosten lukumaard on tahan péivaan saakka suurempi kuin myonteis-
ten paatosten lukumaaré. Yleensa turvapaikkapéatoksen tekemiseen arvioidaan menevén
noin kuusi kuukautta, joten voidaan tehda paatelma, ettd suurin osa syksyn turvapaikan-

hakijoista alkoi saada kevaalla 2016 enemman Kielteisia kuin myonteisia paatoksia.

Hakemuksia on maahanmuuttoviraston (2017b) tilastojen mukaan jatetty tutkimatta suh-
teellisen vahan viimeisen parin vuoden aikana. Kuitenkin joulukuusta 2015 huhtikuuhun
2016 hakemuksia on jatetty tutkimatta melko paljon. Toukokuusta lahtien mééara kuiten-
kin laskee taas samalle tasolle kuin aiemmin. VVoidaan tehda paatelma, ettd nimenomaan
pakolaiskriisin hakijoiden takia tutkimatta jatettyjen maaré kohoaa lahes nelinkertaiseksi
keskimadréisestd. Esimerkiksi Balkanin maiden turvapaikanhakijat kdannytettiin lahes
suoraan, silla Suomi on luokitellut maat turvallisiksi. Lisédksi Dublin-menettelyn mukai-
sesti osa turvapaikanhakijoista kadnnytettiin takaisin hakemuksesta vastuussa olevaan
maahan, koska Suomen ei tarvinnut kasitella muualla rekisterdityja turvapaikkahakemuk-

sia.
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Pakolaiskriisin turvapaikkahakemusten kasittely jatkui pitk&sti vuoden 2016 loppupuo-
lelle. Resurssivajeen takia solmittiin monia kymmenid madaréaikaistyésopimuksia késit-
telemé&én turvapaikkahakemuksia, joten ruuhka oli melkoinen, mutta nykyéan tilanne on
rauhoittunut eika tulijoita ole talla hetkelld endé poikkeavan paljon. Ikind ei kuitenkaan
voi tietdd milloin seuraava samankaltainen pakolaisaalto virtaa. Jos esimerkiksi Isisin toi-
minta jatkuu yhté radikaalina ja pelottavana, eivat pakolaisvirrat varmaan jarin nopeasti

tyrehdy.
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4, MUUTTOLIIKETEORIA PAKOLAISKRIISIN SELITTAJANA

Muuttoliikkeité kasittelevill& teorioilla on kautta aikain pyritty selvittdmaan miksi ihmiset
muuttavat alueelta toiselle. Miké tekee kohdealueesta niin paljon kiinnostavamman kuin
ldhtoalueesta, ettd sinne péatetddn muuttaa? Syitd muuttamiseen 16ytyy varmasti yhta
monta kuin on muuttajaakin, mutta usein syyt 16ytyvat alueiden hyvinvointieroista (Kor-
kiasaari & Soderling 2007: 239). Inmiset muuttavat toiseen paikkaan useimmiten parem-
man tyon, parempitasoisen asunnon ja sosiaalisten suhteiden perdssé tai kuten tassékin
tutkielmassa on kaynyt ilmi, jotkut muuttavat parempien elinolosuhteiden perassé vaaral-
lisesta ympaéristosté turvallisempaan. Paremman etsiminen ei tietenkdan péde jokaiseen
muuttajaan. Joskus joudutaan muuttamaan paremmasta paikasta huonompaan esimer-
kiksi tydon menettamisen, eron tai vaikkapa tapaturman takia, jolloin taloustilanne kokee
suuren muutoksen eika valttdmatta endd kyetd maksamaan samoja asumisesta koituvia

kustannuksia.

4.1. Muuttoliikkeen késite

Muuttoliikkeell tarkoitetaan pysyvaa tai suhteellisen pitk&aikaista fyysista siirtymista
maantieteelliseltd alueelta toiselle. Liikkuvuus, jota voidaan usein pitdd muuttoliikkeen
ja muunlaisen liikkeen paaterming, késittdd myos tilapdisen liikkuvuuden kuten esimer-
kiksi turismin (Korkiasaari & Séderling 2007: 240). Pakolaisuus voidaan useimmissa ti-
lanteissa luokitella osaksi muuttoliikettd. Sen voi kuitenkin ajatella olevan myos tilapaista
liikkuvuutta, silla kaikki turvapaikanhakijat eivét jaa turvapaikan tarjonneeseen maahan
pysyakseen. Pakolaiskriisin aikanakin kavi ilmi, ettd useat turvapaikanhakijat kévivéat Eu-

roopassa vain pyorahtdmassa ja palasivat jonkin ajan kuluttua takaisin kotimaahansa.

Muuttoliike voidaan jakaa kahteen eri tasoon: vapaaehtoiseen muuttoliikkeeseen ja pak-
koluonteiseen muuttoliikkeeseen (ks. kuvio 4). Vapaaehtoinen muuttoliike tapahtuu
muuttajan omasta halusta joko valtion rajojen sisélla tai vastaavasti valtion rajat ylitta-

malla, mita kutsutaan siirtolaisuudeksi. Pakkoluonteinen muuttoliike vastaavasti tarkoit-
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taa sitd, ettd henkilon on olosuhteiden pakosta muutettava pois maasta, vaikka han ei vélt-
tdmatta pohjimmiltaan haluaisi t4té tehdd. Té&llaisia olosuhteita voivat olla luonnonkata-
strofin aiheuttamat mullistukset tai suurten rakennusprojektien aiheuttamat muutokset.

Myos pakolaisuus luokitellaan pakkoluonteiseksi muuttoliikkeeksi. (Korkiasaari & So6-

derling 2007: 240.)

Kuvio 4. Muuttoliikkeen jasentely (Korkiasaari & Soderling 2007: 240).

4.2. Muuttoliikkeen vaikutukset vaestoon

Muuttoliikkeell& on ollut historiassa suuri vaikutus Suomen vaestonkehitykseen. Vuosina
1969-1970 siirtolaisuus Ruotsiin oli valtavaa, joten vdestdnmenetys oli suurempi kuin
luonnollinen vaestdnkasvu eli syntyneiden ja kuolleiden lukuméérien erotus. Talléin Suo-
men vakiluku pieneni. 2000-luvulla Suomeen saapuvien maahanmuuttajien maara on kas-
vanut paljon. 2000-luvun alkuvuosien véestonkasvusta 40 % oli maahanmuuttajien an-
siota. Tosiasia on, ettd Suomen véestd ikdantyy ja luonnollinen vaestonkasvu pienenee
reippaasti myos nykypaivana. Vuosi 2016 oli ensimmainen vuosi yli sataan vuoteen, kun

syntyneitd oli véhemman kuin kuolleita, kun ei oteta huomioon sodista johtuvia poik-
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keusvuosia. Jos vuonna 2016 ei olisi tullut muuttovoittoa ulkomailta, olisi Suomen vaes-
tOnkasvu kaantynyt laskuun. Né&in ollen ulkomailta tulleet muuttajat pelastivat Suomen
vaestonkasvun. (Korkiasaari & Soderling 2007: 239; Tilastokeskus 2017.)

Muuttoliikkeet saatetaan usein kokea ongelmana. Tamé johtuu siitd, ettd niiden etene-
misté sek& seurauksia on vaikea ennustaa ja hallita (Korkiasaari & Soderling 2007: 239).
Pakkoluonteinen muutto riippuu lahes taysin lahtdalueen olosuhteista. Nain ollen ikind ei
voi olla varma, milloin jokin sota on niin kriittinen, ettd vaki alkaa sankoin joukoin paeta
sodan keskeltd turvaan, jolloin pakolaisuus saattaa &itya yhta hallitsemattomaksi kriisiksi
kuin vuonna 2015. Emme voi my0gsk&an taysin varmasti ennustaa luonnonkatastrofien

syntymisté tai varsinkaan niiden suuruutta, jolloin véki ldhtee evakkoon muualle.

Muuttoliikkeill& voidaan kuitenkin ajatella olevan myos kohdealuetta rikastavia vaiku-
tuksia. Pitk&lla aikavélilla tarkasteltaessa muutto rikastuttaa esimerkiksi katukuvaa. Kau-
pungilla kohdataan erilaisia ihmisié, joilta voidaan halutessa oppia uusia tapoja ja kay-
tantoja, mitd voidaan kutsua alueen henkisen hyvinvoinnin lisaédmiseksi. Muuttajat tuovat
myo0s taloudellista kasvua alueelle heiddn ostaessaan alueen palveluita, jolloin kyseessé
olevan alueen aineellinen hyvinvointi lisdantyy. Hyvin pitkalla tahtaimelld tarkasteltuna
jopa véestdn geeniperimé voi rikastua muuttajien ansiosta. (Korkiasaari & Soderling
2007: 239.) Néin ollen muuttoliikkeita ei kannata katsoa pelkéstdan ongelmina vaan myos

aluetta monipuolistavana elementtiné.

4.3. Tyonto—veto -selitysmalli

Tutkielmani kannalta olennaisin teoria on tyonté—veto-malli, jonka on kehittanyt Everett
S. Lee vuonna 1966. Hénen kehittelemansd malli pohjautuu E. G. Ravensteinin teokseen
The Laws of Migration vuodelta 1889. (Lee 1966: 47.) Leen tyéntd-veto -mallin mukaan
on olemassa nelja kategoriaa, joihin ihmisten muuttokdyttaytymiseen vaikuttavat tekijat
voidaan jakaa (ks. kuvio 5). Kategoriat ovat ldhtdalueen tyontévét ja tuloalueen vetavét
tekijat. Naiden lisdksi mallissa on kuvattu myos valiintulevia tekijoita seké yksilollisia

tekijoita.
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Muuttoliikkeen tyonto-veto -selitysmalli

Viiliintulevat tekijiit

Yksilolliset tekijit

Lihtoalue Kohdealue
+ Vetotekiji
— Tyontotekija
0 Neutraali tekiji

Kuvio 5. Muuttoliikkeen tyonto-veto -selitysmalli (Lee 1966: 50).

Kuvio 5 havainnollistaa Leen tyénté—veto -selitysmallia. Muuttoa suunnitteleva henkild
punnitsee lahtdalueen ja tuloalueen positiivisia ja negatiivisia puolia. Han miettii alueiden
ominaisuuksia sek& mahdollisuuksia ja vertailee niita keskendan heijastaen ne omaan sen
hetkiseen elaméntilanteeseensa. Muuttopaatokseen vaikuttaa lisdksi tietenkin omat koke-
mukset, arvot ja asenteet sekd muut yksilolliset tekijat. Eri ihmisilla on vaakakupeissaan
eri asioita ja jokainen tekee paatoksen eri asioita painottamalla, mutta muuttopaatosta ei
kuitenkaan ikina tehda pelkéstadn vertailemalla absoluuttisesti tyonto- ja vetotekijoita.
On olemassa myds véliintulevia tekijoitd, jotka saattavat vaikuttaa muuttopaatoksen te-
koon. Tallaisia tekijoita voivat olla muuton aiheuttamat taloudelliset kustannukset, pitké
valimatka ja muuttorajoitukset. Eri valtioon muutettaessa pitdd hakea oleskeluluvat ja
mahdolliset viisumit, jotka saattavat vaikuttaa muuttamiseen. Lupia ja viisumeita ei suin-
kaan myonneta kaikille. Muuttokynnystd madaltavia tekijoita voivat olla liikenneyhteyk-
sien kehittyminen ja matkustamisen halpeneminen. (Korkiasaari & Soderling 2007: 246;
Lee 1966: 50.)
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Turvapaikanhakijoiden kannalta ensisijaisena tyontotekijdnd on ehdottomasti l&htdalueen
huonot olosuhteet. Sodat aiheuttavat oletettavasti vaaratilanteita pommitusten takia, joten
asuintilat saattavat tuhoutua hetkessé. Sen ohella mahdolliset vainot tekevat elamisesta
omalla tavallaan mahdottoman alueella. N&in ollen molemmista ymmarrettavisté syistéa
ihmiset ovat jatkuvasti kuolemanuhan alaisena, joten alueella asuminen pelottaa varmasti.
Tallgin he alkavat miettid uusia mahdollisuuksia paremman eldman puolesta. He pohtivat
missa eldmanlaatu olisi parempaa ja ehka vield enemman, turvallisempaa. Kohdealueiden
ominaisuuksia punnitaan. Saatetaan pohtia esimerkiksi sellaisia asioita, kuten millainen
ilmasto kohdealueessa on tai millainen sen poliittinen tilanne on. Toisia saattaa viehatt&a
Suomen puhdas luonto ja poliittisesti turvalliset olot. Toiset ndkevat ilmaston kylmyyden
ja suomalaisten stereotyyppisen hiljaisuuden negatiivisina tekijoina ja valitsevat jonkun
muun valtion turvapaikkahakemukselle. Jotkut ajattelevat, ettd Suomen kulttuuriset teki-
jat ovat hanelle samantekevia. Lahto- ja kohdealueen hyvien ja huonojen puolien lisaksi
mietitaan yksildllisten tekijoiden asemaa kohteen valinnassa. Téahén saattaa vaikuttaa esi-
merkiksi omat asenteet ja mielikuvat kohdemaasta. Alueesta on saatettu kuulla hyvaa tai
huonoa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, mika on saattanut muokata omia asenteita ky-
seisestd kohteesta. Lisaksi kohdealueelle jo l&hteneet tuttavat saattavat vaikuttaa siihen,
ettd halutaan lahted heidén peraansé. Henkilokohtaiset ja jo ennestaan tutut kontaktit vie-
raassa maassa ovat kuitenkin hyvin térked tuki uudessa tilanteessa, kun kaikki on uutta ja
pelottavaa. Ndité asioita turvapaikanhakija luultavasti ajattelee tehdesséén paatosta mista
valtiosta han haluaa hakea kansainvalista suojelua. Naiden lisaksi on viela valiintulevat
tekijat, jotka saattavat estaa tai nopeuttaa kohdealueelle 1ahto&. Tiukka taloudellinen ti-
lanne ei valttdmatta salli kalliiden lentolippujen ostamista toiselle puolelle maapalloa ja

lisaksi tiettyjen asiakirjojen puuttuminen saattaa hidastaa lahtoa.

Kaikki edelld mainitut tekijat vaikuttavat osaltaan turvapaikanhakijan paatokseen lahtea
hakemaan suojelua toisesta valtiosta. Eurooppaan saapuvat turvapaikanhakijat tekevat
omakohtaisen vertailun kaikista Euroopan valtioista, lahtevat vaaralliselle ja kalliille mat-
kalle kohti valitsemaansa valtiota ja hakevat suojelua tastad parhaimmaksi kokemastaan
valtiosta eli jonka vetotekijat ovat kaikista parhaat. Osa hakijoista saattaa saavuttuaan

vaihtaa vield valtiota, mutta Dublin-menettelyn mukaisesti hakemus pitdisi kasitella siinéd
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maassa, mihin henkild on ensimmaisena rekisteroitynyt, joten hakija saa turvapaikan aina

siita valtiosta, halusi han siité valtiosta tai ei.

4.4. Lahtdmaiden tyontotekijat

Eniten turvapaikanhakijoita koko Euroopan alueelle saapui Irakista, Afganistanista ja
Syyriasta (Eurostat 2017). Naissa on ollut pitkaan sen kaltaisia ongelmia ja vakivallante-
koja, jotka ovat ajaneet ihmisi& pois kodeistaan jo vuosien ajan. Seuraavaksi késitellaan
lyhyesti kyseisten maiden elinolosuhteita eli tassé tapauksessa tyontotekijoitd, jotka pa-

kottivat ihmisia lahteméaan turvaan kotialueiltaan.

Syyrian tyontotekijana on ollut pitkdan jatkunut sisallissota, joka on levinnyt myos Irakin
ja Libanonin alueelle. Taistelun padsyyna on tyytymattoémyys maan hallitusta kohtaan.
Kyseessa on osittain myds uskonsota, silla shiialaiset alaviitit kannattavat hallitusta, kun
taas sunnimuslimit kapinoivat hallitusta vastaan. Nain ollen taisteluja kdydaan myos nai-
den kahden uskonryhmittymén kesken. Alueella riehui ja riehuu edelleen &é&ri-islamilai-
nen jihadistijarjesto Isis ja sen kannattajat, joiden tavoitteena on perustaa islamilainen
kalifaatti eli erddnlainen islamilainen dynastia. Ndin ollen Isis on vallannut alueita Syy-
rian ja Irakin alueella. (Salehzadeh 2013: 4-7.) Jarjesto luokitellaan my®s terroristijarjes-
toksi, sill& se on tunnettu &&rimmaisen raaoista toimista vaardauskoisia ihmisia kohtaan.
Taman vuoksi monet ovat joutuneet pakenemaan alueelta ensin naapurimaihin ja niiden
olosuhteiden huonontuessa edelleen Eurooppaan. Syyrian sodan pakolaismaaraksi arvi-

oidaan kokonaisuudessaan jo 12 miljoonaa ihmista. (Elo 2015: 9.)

Afganistanissa on kayty sisallissotaa vuodesta 1978 lahtien. Vuonna 2001 afganistanilai-
nen terroristijérjestd Al Qaida tekivat iskun New Yorkin World Trade Center -pilvenpiir-
t&jiin ja iskussa kuoli tuhansia ihmisid. Al Qaidan luokitellaan olevan daarimmaisen vaa-
rallinen terroristijarjestd, mutta Afganistanin Taliban-hallinto antoi Al Qaida -verkostolle
luvan toimia Afganistanin alueella. Tdman takia Yhdistyneiden Kansakuntien paétoksella

hyokattiin aikoinaan Taliban-hallintoa vastaan eikd sotatilanne ei ole laantunut maassa.
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(Katzman & Clayton 2017: 7.) Jatkuva sotatilanne sekd vdhemmistdjen epdoikeudenmu-
kainen kohtelu ovat olleet Afganistanin asukkaiden tyontotekijoitd. Isis on hivuttautunut
pienin askelin myods Afganistaniin, joten vékivaltaisuudet ja vainot uskontojen seké Isisin
ja Taliban-liikkeen vélilla eivat luultavasti lopu l&hiaikoina. (Uppsala Conflict Data Prog-
ram 2017.)

Irakin tilanne muuttui vuonna 2003, jolloin Yhdysvaltojen johtama kansainvélinen soti-
laskoalitio miehitti maan ja musersi Saddam Husseinin ja Baath-puolueen hallinnon. Puo-
lueen tavoite oli saada kaikki irakilaiset kirjoihinsa ja puolueeseen varvattiin jasenia uh-
kailemalla ja pelottelemalla. Kansa haluttiin vaientaa yhteen samaan muottiin ja tdméan
muotin syntymista uhkaavat ihmiset haluttiin eliminoida, joten kuulustelut ja kidutukset
olivat arkipdivaa. Husseinin vallan kaaduttua pelossa elaneet ihmiset alkoivat kostotoi-
miin edellisia vallanpitdjid vastaan kansalaismielipiteen ja omanarvontunteen varastami-
sesta. Kansa ei osannut yhtendistyé ja pian ihmiset eroteltiin shiia-muslimeihin ja sunni-
muslimeihin, joten niin sanottua siséllissotaa ja kansan erimielisyyttd on ollut ilmassa
siitd asti. Isis-jarjeston nostaessa paataan sen johtoon valittiin irakilainen mies ja Isisin
vaikutuspiiri levisi Irakin lantiseen maakuntaan. Irakissa pdédministeri marginalisoi sun-
nivéhemmist6jd, mika nostatti kansalaiset mielenosoituksiin. Keskushallinto ei reagoinut
juuri mitenk&an, jolloin jannite eri uskontojen edustajien valilla dityi vékivallaksi. N&issa
kohtaamisissa oli mukana myds Isis-jarjestd. Vakivaltaisuudet alkoivat sekéd sunni- ettd
muita uskonnollisia vihemmist6jd kohtaan raa’alla kadelld ja jarjesto sai vallattua itsel-
leen uusia alueita, jolloin ihmiset l1&htivat pakoon kodeistaan. (Juntunen 2016: 16; 18; 33;
39-40.)
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5. DISKURSSIANALYYSIN TEORIA

Kielenkayton merkitys on kasvanut aikojen kuluessa valtavasti. Kielta kaytetdan paatok-
senteon ja politiikan vélineend. Tiedotusvélineet taltioivat jokaiselta elaménalueelta ta-
pahtumat ja uutiset ihmisten tietoisuuteen. Kieltd kdytetdan eri tavoin ja sévyin, mink&
avulla lukija ja kuulija saadaan reagoimaan erilaisilla tavoilla. Tunteet herdavét ja kes-
kustelua syntyy. Kielen avulla yhteiskunnalliset tapahtumat ja toimijat paasevat esiin.
Toimittaja paattdd miten héan ilmaisee yhteiskunnallisesti tarkeat asiat Kirjoituksissaan.
Hénell& on valta kontrolloida, ohjata ja manipuloida lukijan tai kuulijan reaktioita ja aja-
tuksia erilaisilla kielellisill& tavoilla. (Pietikdinen 2000: 191.) Toimittajat kirjoittavat tun-
teita herattavista aiheista joskus provosoivasti, jos asiasta halutaan vilkasta keskustelua.
Samaten kdy usein mielipiteistadn Kirjoittaville kansalaisille. Suuri osa uutisartikkeleista
ei heratd keskustelua, vaan niiden tehtdvéné on olla ennemminkin tiedonantajia. Termi
lingvistinen kaanne tarkoittaa kielen keskeisyyden korostumisen lisdksi suurempaa yh-
teiskunnallista muutosta, jossa kielen keskeinen asema tiedostetaan merkittavéna (Pieti-
kainen 2000: 191). Kielen avulla pystytaan tylsasta aiheesta kertomaan mielenkiintoisella
tavalla ja taas toisinpdin. On valtava taito ilmaista mistd tahansa aiheesta kohdeyleista

kiinnostavalla tavalla.

Diskurssianalyysin ydin on, etta kielenkayttd on kielellisen toiminnan liséksi sosiaalista
toimintaa (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 27-28). Diskurssianalyysi voidaankin maéa-
ritell& siten, ettd se on kielenkayttn seka todellisuuden, maailman ja tilanteisen toiminnan
vélisten suhteiden tutkimusta ja analysointia. Diskurssitutkimuksen perusajatuksena pi-
detédén sitd, ettd saadaan tietaa kielen kautta enemman yhteiskunnasta ja kulttuurista seka
ihmisten toiminnasta ja ajatuksista eli ei olla kiinnostuneita pelkastaan kirjoitetusta tai
puhutusta kielesté. (Pietikdinen & Méantynen 2009: 13.) Kuten Pietikdinen ja Méntynen
(2009: 14) kirjoittavat teoksessaan, maarittaa edelld mainittu perspektiivi diskurssitutki-
muksen ja sen teorian kohteen eli todellisten ihmisten todellinen kielenkéytto todellisessa

yhteistssa ja yhteiskunnassa.

Diskurssitutkijan mielenkiinnon kohteena on kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan sa-

mankaltaisuus ja niiden vélinen suhde. Diskurssianalyysin perimmaéisend tavoitteena on
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tutkia, miten kielenk&ytolla tehdddn jokapaivaisista asioista ja tilanteista ymmarrettavia.
Liséksi pyrkimyksend on tarkastella diskurssin ja todellisuuden vélista suhdetta. Kieli ja
kielenkaytto eivat kuvasta todellisuutta itsesséan, vaan siihen vaikuttaa myos sosiaalinen
tilanne, joka tuo Kieleen ja kielenkéyttoon erilaiset savyt, jotka ovat usein tutkinnan koh-

teena. Taté kutsutaan ei-heijastuvuuden kasitteeksi. (Pynndnen 2013: 5-6, 9.)

Diskurssitutkimus alkaa usein siitd, etta arjessa tehdaan jokin havainto tai koetaan jotain
uutta. Taman seurauksena asia alkaa kiinnostaa niin paljon, ettd sitd halutaan tutkia sy-
vemmin. Taustalla on kuitenkin aina teoreettinen pohja, jonka pohjalta tehd&an havaintoja
ja tutkimuksen analyysiosuus. Ilman teoriaa analyysi on pelkastaan tuotettua ajatusten
virtaa, jolle ei ole mitdan perustetta. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 146-147.) Tamén
tutkielman analyysiosuuden teoriapohja koostuu muuttoliiketeoriasta seké diskurssiana-
lyysin teoriasta. Myo0s taustatietoja tarvitaan analyysin pohjaksi. llman aiheeseen liittyvia
taustatietoja on vaikea seurata ja ymmart&4 analyysia ja sen tuloksia.

Sanan ja ilmaisun merkitys

Sanan kielellinen hahmo eli se, ettd sana tarkoittaisi aina ja poikkeuksetta tiettya asiaa ei
ole diskurssianalyysissa validia vaan se, miten tietyn sanan kayttoa selitetadn. Diskurssi-
tutkijaa sen sijaan kiinnostaa miten ihminen kayttda sanaa tai ilmaisua erilaisissa tilan-
teissa ja paikoissa seké eri aikoina. Diskursseja tutkiva henkild on sitd mieltd, etta eksak-
tien sanojen takana piilee jokin syvempi merkitys, joka voi muuttua tilanteiden edetessa
ja muuttuessa. Toisin sanoen kieltd on mahdollista muokata moniin eri merkityksiin eri
tilanteissa. Merkitysten keskindiset suhteet ja niiden muokkaantuminen tilanteen mukaan
on juuri se, minka diskurssien tutkija haluaa selvittaa. (Pietikdinen & Méntynen 2009:
11-12))

Esimerkiksi sana punainen voi tuoda erilaisia merkityksié eri henkiléiden mieleen riip-
puen heidén kokemuksistaan ja meneillaan olevasta tilanteesta. Toiset voivat ajatella sen
olevan tyttdjen vari, toiselle sana tuo mieleen joulun tai rakkauden, kun taas jotkut yhdis-
tavat punaisen varin vereen ja vihaan. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 12-13.) Mitk&én

néistd punaiselle varille annetuista merkityksista eivat ole absoluuttisia totuuksia. Ne ovat
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eri ihmisten ajatuksissa muodostuneita sanan tai kielellisen ilmaisun ja todellisuuden vé-
lisid mielikuvia. Téllaiset mielikuvat ovat usein kovin vakiintuneita ihmisten keskuu-
dessa, vaikka totuudesta ei voidakaan puhua. Juuri tallainen puheen ja sanojen syvempi

merkitys kiinnostaa diskurssintutkijaa.

Kriittinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysia kaytetadn seka Kielitieteellisissé ettd yhteiskuntatieteellisissa tutki-
muksissa. Kielitieteellinen tarkastelu painottaa kielenkaytt6a ja sen piirteita. Yhteiskun-
tatieteellisessé diskurssianalyysissa on lahemmaéssé tarkastelussa ilmi6t, suhteet ja sosi-
aaliset rakenteet, jotka heijastuvat kielenkdyton avulla. Kielitieteellinen lahestymistapa
on painvastainen. Kielitieteellisessa diskurssianalyysissa siis tarkastellaan aluksi kielen
rakennetta ja sitd kautta siirrytadn yhteiskunnallisen tilanteen tarkasteluun. Yhteiskunnal-
lisessa diskurssianalyysissa tarkastellaan asioita toisinpéin eli yhteiskunnallisen tilanteen
kautta siita kirjoitetun tekstin piirteitd ja savyja. (Pietikdinen 2000: 192-193.) Yhteiskun-
tatieteilijand mina lahestyn tutkielmani diskurssianalyysia yhteiskunnallisesta nakokul-
masta. Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa puhutaan usein Kriittisestd diskurssiana-
lyysistd, joka on sopiva kasite myos taman tutkielman kannalta.

Kriittisen diskurssianalyysin Kiinnostus suuntautuu Kielenkayton sosiaalisiin ja yhteis-
kunnallisiin vaikutuksiin. Kielenkaytto riippuu osittain ympéardivan yhteiskunnan ja kult-
tuurin vuoksi ja toisaalta eri tilanteet sek& kulttuuriset normit muokkaavat kielenkaytt6a.
Sitd vastoin taas kieli muokkaa tietoa ja uskomuksia. Kielen avulla ihmiset saavat tietoa
ymparoivastda maailmasta. Nain ollen kieli muokkaa maailmaa ja maailma muokkaa
kielta. Kriittisen diskurssianalyysin nayttamolla ajatellaan yleensa olevan kaksi sosiaa-
lista prosessia, joista toinen on maailman hahmottaminen ja toinen on vuoronvaikutus.
Kielenkayttd on osaltaan vahvistamassa ja heikentdmassé tiettyja nakemyksia yhdessé
erilaisten tulkintapojen kanssa. Kielenk&ytolla ei siis kuitenkaan ajatella olevan suoraa

vaikutusta ihan kaikkeen ympéaroivassa maailmassamme. (Pietikdinen 2000: 197-199.)
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6. DISKURSSIANALYYSI SANOMALEHTIARTIKKELEISTA

6.1. Diskurssianalyysin lahtokohdat

Tutkielmani tarkoitus on tutkia lehdiston kayttaméaa kielta turvapaikanhakijakriisiin liit-
tyvassa keskustelussa. Pyrin tekem&an monipuolisen kvalitatiivisen analyysin sanoma-
lehtiartikkeleissa esiintyvista diskursseista; mita diskursseja 10ytyy, minké savyisia ne
ovat, miten ne vastaavat tutkielman tutkimuskysymyksiin. Haluan tutkia ensisijaisesti
sitd, millainen on pakolaiskriisikeskusteluun liittyvien diskurssien valinen suhde todelli-
suuteen. Seuraavissa alaluvuissa kirjoitan tutkimusaineistoni sanomalehtiartikkeleista
pinnalle nousseet diskurssit. Analysoin, mitd voimme huomata diskursseista ja niiden
suhteesta maahanmuuttoon ja erityisesti turvapaikka-aiheeseen liittyvésta keskustelusta.
Diskursseja 16ytyi runsaasti laajan artikkelipinon takia. Analysoin téssa tutkielmassa

muutamia eniten esiintyvia diskursseja, jotta tutkielma ei paisu liian massiiviseksi.

Taman tutkielman diskurssit on jaoteltu neljan eri nakokulman mukaisesti. Eniten esiin-
tyvat diskurssit on etsitty turvapaikanhakijoiden puolestapuhujien, vastustajien, turvapai-
kanhakijoiden omien puheiden seké asiantuntijoiden puheiden joukosta. Mielenkiinto ky-
seistd jaottelua kohtaan herdasi artikkeleita lukiessani. Artikkeleista nousi selvasti esiin
nama nelja eri ihmisryhmittymaa. Artikkeleista huokuu myos tietynlainen vastakkain-
asettelu, johon halusin perehtya tarkemmin. Puolestapuhujat ovat ihmeisséan vastaan pu-
hujien asenteesta ja ottavat pakolaiset vastaan mista vaan ja kuinka paljon tahansa. Vas-
tustajat pelkadvat sitd, mitd pakolaiset tuovat tullessaan ja haukkuvat viranomaisia huo-
noista paatoksista heidan yrittdessa tehda oikeita ratkaisuja mahdollisimman monen ih-
misen kannalta. Itse pakolaiset ovat peloissaan ja uuvuksissa oleva puhujaryhmittyma,
joka haluaa saada selkeyttd ja turvaa elamaansé. Eri alojen asiantuntijat puolestaan ovat
epévarmoja vaikean tilanteen takia, mutta yrittdvét antaa sellaisen kuvan, etta kaikki on

hallinnassa. Tutkielman diskurssit jakautuvat taulukon 2 mukaisesti.
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Taulukko 2. Analyysissa esiintyvien diskurssien jakautuminen.

AINEISTON POHJALTA HAVAITUT DISKURSSIT

Optimismin diskurssi Tuntemattoman pelon ja inhon diskurssi
Auttamisen ja myotatunnon diskurssi Ennakkoluuloisuuden diskurssi
Epduskon ja h&peén diskurssi Uhkan ja vihan diskurssi
Toivottomuuden ja surun diskurssi Turvallisuuden diskurssi

Pelon diskurssi Epévarmuuden diskurssi

Artymyksen diskurssi Suomen maineen diskurssi

Toivon diskurssi

Analyysissa on siteerattu sanomalehtiartikkeleista I0ytyneita ihmisten kommentteja ja
lausuntoja. Tutkielmassa kaytetyt sitaatit on valittu tarkoin kunkin diskurssin savyihin
sopiviksi ja ne antavat diskursseista erinomaisen ja selvan kuvan. Ndiden avulla paéstaéan
hieman I&hemmas sit4, millainen ilmapiiri sanomalehtiartikkeleissa vallitsi vuonna 2015.
Mité puolestapuhujat, vastustajat, pakolaiset tai asiantuntijat kommentoivat pakolaiskrii-
siin liittyen? Minkalainen savy kommenteissa tai lausunnoissa oli? Minkélaisia paatelmia
sitaateista saatiin tah&n tutkielmaan? Néita asioita pohditaan analyysiosiossa. Sitaattien
suluissa oleva HS-merkinta tarkoittaa, ettd kyseinen kommentti tai lausunto on Helsingin
Sanomista. Paivaméaara puolestaan kertoo, milloin se on painettu kyseiseen sanomaleh-

teen.
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6.2. Puolestapuhujien diskurssit

6.2.1. Optimismin diskurssi: ”Ukkoutuva ja akkautuva Suomi tarvitsee nuorta tydvoimaa.”

Otsikon sitaatin lausahti Tyoeldkeyhtit IImarisen johtaja Jaakko Kiander (HS 9.9.2015).
Hén nakee pakolaiset nuorena tydvoimana, kun Suomen vanheneva sukupolvi elakoityy.
On optimistista ajatella, ettd pakolaiset saataisiin suomalaisten vanhojen ukkojen ja ak-
kojen tilalle tekemdaan heidédn tyonsa. Optimistiset puhetavat vérittdvatkin sanomalehtiar-
tikkeleita melkoisesti. Optimistisen ajattelutavan mukaan turvapaikanhakijoiden saapu-
minen on pelkastdan hyva asia. Turvapaikanhakijoita on autettava, miten tahansa ja milla
hinnalla tahansa. Optimistisessa puheessa ei nahda ongelmaa esimerkiksi siing, ettei kai-
kille saapuville ole tiedossa asuinpaikkaa. Asuintilat on heiddn mielestadn hankittava jos-
tain vikkeldsti ja valtion sekd kuntien kuuluisi olla ohjaamassa pakolaiset mihin tahansa
tyhjiin rakennuksiin. Vaikka tyhjia rakennuksia l6ytyisi satoja, ei suurin osa niista ole
asuinkelpoisia, vaan niité pitéisi remontoida ja niihin pitéisi lisdtd muun muassa saniteet-
titiloja. Esimerkiksi tyhjilladn olevissa tehdastiloissa olisi hyvin tilaa, mutta riittdmatto-

maét wc- ja suihkutilat estivat vastaanottokeskuksien perustamista téllaisiin rakennuksiin.

Turvapaikanhakijoiden Suomeen tuoma monikulttuurisuus on joidenkin mielesta pelkas-
taan hyvé asia. Suomalaiset padsevét tutustumaan eri kulttuurien tapoihin ja mahdollisesti
oppivat heilta uusia tapoja. Kun katukuva monipuolistuu eri kulttuurien edustajista, on
totta, ettd kukin vaikuttaa osaltaan toisten ihmisten tietoisuuteen muista kulttuureista ja
ehka my0s opettaa teoillaan jotain uutta toiselle. Katukuvan monipuolistuminen tuo silti
mukanaan myos ikavia puolia, kuten esimerkiksi rasismin. VVoisi ajatella, ettd solvaukset
ja inho havidisivat kokonaan, jos ulkomaalaista véke& saapuu jatkuvasti liséé ja kanta-
asukkaiden silma tottuu monikulttuuriseen nakyyn. Asia ei kuitenkaan ole niin yksinker-
tainen, silld aina l16ytyy sellaisia ithmisig, jotka eivat siedd ulkomaalaisten asettumista
Suomeen. On toisaalta ihailtavaa, miten ihmiset ovat niin optimistisia monikulttuurisuu-

desta.

"En keksi vastaanottokeskuksesta mitddn negatiivista sanottavaa. Kulttuurit koh-
taavat ja lapset oppivat niistd.” (HS 26.8.2015d.)



45

Anrtikkeleista kdy ilmi moneen otteeseen, ettd optimistien mielipide vastaanottokeskuk-
sista on avoin ja hyvéaksyva. Vastaanottokeskusten lisdéntynyttd tarvetta ei vahéatelld vaan
nahdaan asia erittain positiivisesti. Nain ajatteli esimerkiksi erds paivékotilapsen isa ylla
olevassa sitaatissa. Paivakodin naapurustoon oli suunnitteilla vastaanottokeskus eika se
tuntunut tuottavan minkaanlaista ongelmaa tai pelkoa hénelle eik& muillekaan vanhem-

mille.

Ehké osasyyna optimismiin on se, ettéd turvapaikanhakijoille halutaan tehda mahdollisim-
man turvallinen olo vieraassa maassa vieraan kulttuurin ympardimana, kun itse halutaan
oppia heidén tarinoistaan ja kulttuuristaan uusia aspekteja. Vastaanottokeskukset voidaan
nahda myaos aluetta monipuolistavana instituutiona. Eras henkild kirjoittaa Helsingin Sa-
nomien mielipidepalstalla, ettd vastaanottokeskusta voidaan pitaa paikkakuntaa rikastut-
tavana esimerkiksi tyotarjonnan lisadntymisen ansiosta. Myos paikallisten palveluiden
osto lisddntyy ja vapaa-ajan toimintaa voidaan kehittda ja luoda lis&a vakiméaran koho-

tessa.

“Itse olen sitéa mielta, ettd kylla ndma tarjolla olevat tydpaikat pitaisi kayttad hy-
véksi. Siitd on tulossa pari-kolmekymmenta tydpaikkaa, ja ne ovat meille tosi tar-
keitd.” (HS 25.8.2015.)

Tydbtarjonnan lisdantyminen on toki totta, kuten erdan kaupunginjohtajan sitaatista huo-
mataan. Maahanmuuttovirasto palkkasi kymmenittdin uusia tyontekijoita kasittelemaan
turvapaikkahakemuksia ja juuri perustettuihin vastaanottokeskuksiin tarvittiin joukoittain
henkilokuntaa kyseisiin tyotehtdviin. Ndin ollen uusia tyontekijoit4 tosiaan palkattiin,
mutta milla hinnalla? Budjettia tehdessa Suomen hallituksessa ei oltu varauduttu 30 000
turvapaikanhakijaan, joten méaararahat hupenivat jo aikaisin. Liséksi useat vuonna 2015
perustetut vastaanottokeskukset on jo ajettu alas nykypdivaan mennessd, joten entisten
tyontekijoiden tydsuhteet ovat loppuneet. Toisaalta taas maahanmuuttovirasto on hakenut
lisdd tyontekijoité tdnakin vuonna, silla perhesidoshakemuksia on saapunut oleskeluluvan
saaneiden pakolaisten perheenjaseniltd, jotka vuonna 2015 joutuivat syysta tai toisesta

jaamaan silloisille sijoilleen.
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Tyotarjonnan lisddntyminen ei ole ainut asia, milla artikkeleissa puollettiin turvapaikan-
hakijoiden saapumista Suomeen. Varsinkin pienilla paikkakunnilla kouluik&isten saapu-
minen alueelle saattoi pelastaa kylakoulujen tulevaisuuden. Esimerkiksi Ruoveden sivu-
kyliin perustettiin vastaanottokeskuksia kriisin aikana ja samaan aikaan kylakouluja uh-
kasi lakkautus. Ruoveden kunnanjohtajan Eeva Kyronviidan mukaan sinne asettuneet tur-
vapaikanhakijat saattoivat pelastaa kyldkoulujen sdilymisen. Kouluissa oltiin heti ajan
hermoilla, silla siella aloitettiin syyskuussa 2015 perusopetukseen valmistava opetus.
Néin ollen vasta maahan tulleilla oli ja on edelleen hyvé mahdollisuus paasta opinpolulle

mukaan suomalaisten lasten kanssa. (Paavilainen, Salmela & Valtavaara 2015.)

Néiden liséksi turvapaikanhakijoista hyotyvat myés monet muut palveluntarjoajat. Ruo-
kakauppojen myyjié ja baarien seké ravintoloiden tyontekijoita haastateltiin artikkeleissa
jasuuri osa heistd kommentoi, ettd myonteiset vaikutukset nakyivéat kassavirroissa. Pako-
laiset valmistavat ruokansa itse vastaanottokeskuksissa, joten he kayttavét vahittaisruo-
kakauppoja samalla tavalla kuten kantavaestokin. Pakolaisten tulo tarkoitti muun muassa
ruokakauppojen hedelma- ja vihannestarjonnan monipuolistumista, kun eri kulttuurista
saapuneet ihmiset kaipasivat paloja entisesté arjestaan esimerkiksi arkipéivaisten hedel-
mien avulla. Aalto-yliopiston tutkija Matti Sarvimaen mukaan koko kansantalous hyo6ty-
nee turvapaikanhakijoista, jos kotouttaminen toteutetaan mahdollisimman hyvin, mik& on
uskottava vaite. Jos pienella aikavalilla huomattiin jo yritysten hyétyminen, voidaan pit-
kalla aikavalilla huomata se koko Suomen kansantaloudessa. Tarvitaan vain onnistunut
kotouttamissysteemi. (HS 24.9.2015a.)

"Ei ole kuitenkaan viisasta suhtautua “kriittisesti” todellisuuteen, jota ei voi muut-
taa.” (Moster 2015.)

Nain kirjoittaa kirjailija ja kd&ntdja Stefan Moster esseessdén ’Saksa on 16ytdmassa uuden
identiteetin, Suomi etsii vield.” Han kirjoittaa, kuinka saksalainen enemmisto oli hyvin
ystavéllinen saapuvia pakolaisia kohtaan, koska he eivét halunneet olla uusnatsin kaltaisia
raakalaisia. N&in ollen vaikuttaa siltd, ettd saksalaiset ovat |0yténeet uuden identiteettinsé
pakolaisten my6td. Samaan aikaan Suomi on Mosterin mukaan identiteettikriisissa ei-
vétka ihmiset osaa méaéritelld kansallista identiteettiddn. On ristiriitaista narista siit4, etta

maahanmuuttajat tulevat Suomeen siitd syystd, ettd Suomi on suomalaisten maa eiké
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tanne tarvita “rastatukkia” tai rattipditd” elamidn Suomen valtionavustuksilla. Maahan-
muuttajat ja pakolaiset tulevat joka tapauksessa, olivat suomalaiset sen puolesta tai eivat.

Toisaalta kritiikki on aina tervetullutta, jos sen antaa rakentavasti. (Moster 2015.)

Ei ole valttamatta jarkevad ajatella, ettd kaikkien ithmisten tulisi ajatella asioista positiivi-
sesti ilman kritiikki&. VVaikka tilanne olisi miten todellinen ja tavallinen tahansa, aina joku
|0ytéa siitd arvosteltavaa ja se tulisi kaikkien hyvéksya myos rakentavalla otteella. Jokai-
sella on hyva olla oma mielipide, jonka voi tuoda ilmoille rakentavasti, toisen eridvaa

mielipidetta kunnioittavalla tavalla.

"Kotimaansa jdttamddn joutuneet, Suomeen tulevat pakolaiset auttanevat meitd nyt
arvoremontissamme.” (HS 20.9.2015b.)

Samankaltaisella asialla Mosterin kanssa on erds vanhemman sukupolven henkild mieli-
pidekirjoituksessaan. Han muistelee, miten me suomalaiset saimme kansainvélisté apua
sodan riepottelemaan maahamme (HS 20.9.2015b). Jokainen oli kiitollinen vilpittémasta
avusta. Hanta puhuttaa ihmisten auttamisenhalu, vaikka itse myontaa, etta keksi tekosyita
olla antamatta vapaana olevaa asuntoaan pakolaisten kayttoon. Héan tiedostaa suomalaisen
itsekkyyden ja omahyvaisyyden, jonka uskoo syntyneen sotien jalkeisina lihavina vuo-
sina. Han uskoo, ettd lama on heréttdnyt Suomen kansalaisia takaisin todellisuuteen ja
siksi suomalaiset ovat nyt hieman hammentyneitd. Téhén ladkkeend ovat pakolaiset, jotka

muokannevat kansalaistemme asenteita ja suhtautumista vieraisiin ja kurjiin asioihin.

6.2.2. Auttamisen ja myotatunnon diskurssi: ”Silld jokainen, joka apua saa, sitd joskus

tajuu myos antaa.”

Auttaminen nousee esille melkein jokaisessa osassa tutkimusaineistoa. Tavalliset ihmiset,
viranomaiset, poliitikot seka toimittajat puhuvat pakolaisten auttamisen térkeydesta.
Apua kehotetaan antamaan omien resurssien mukaan esimerkiksi lahjoittamalla tarpeet-
tomia tavaroita ja vaatteita, olemalla pakolaisia vastassa rautatieasemalla tai jopa majoit-
tamalla tuntemattomat pakolaiset kotiin, jos sithen on mahdollisuus. Vélilla artikkeleita

lukiessa tulee jopa tunne, ettd avunannon tarkeydesta muistutetaan jokaista vastaantulijaa,
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ja etta pakolaisten vastaanottamista vastustaville ihmisille yritetdan napayttaa tai laksyt-
taa artikkeleilla, jossa sévynéd on avunanto ja inhimillisyyden arvostaminen. Téllainen
painostaminen ei valttdmatta auta asiaa mitenk&an, vaan vastustajat saattavat olla yha ne-
gatiivisemmalla asenteella luettuaan avunannosta saarnaavia artikkeleita, ja haluavat ken-

ties tehda oman vastineen asialle.

”On ollut niin hirvedsti rasistista puhetta turvapaikanhakijoista ja yleensd maa-
hanmuuttoa vastaan, ettd sisdlld alkoi kiehua.” (HS 4.9.2015b.)

Kyseinen lainaus on artikkelista, jossa vapaaehtoisesti auttamaan saapunutta pariskuntaa
haastatellaan. He olivat juuri pakkaamassa perakarryaén tayteen lahjoitetuista tavaroista
Helsingissa, aikeenaan kuskata ne Lénsi-Suomeen Kristiinankaupunkiin. He sanoivat,
ettd kaikesta vihapuheesta kumpusi auttamisenhalu ja he haluavat toimia konkreettisesti
pakolaisten hyvéksi. Nain ollen he paattivat lahted kuskaamaan Helsingissa lahjoitettuja
tavaroita toiselle puolelle Suomea. Kouriintuntuva avunanto saa aikaan valtavan tyydy-
tyksen, kun nékee itse tavaran menevén juuri oikeaan osoitteeseen ja tietda, ettd tarve
tavaralle on erittain kova. Heilla avunantoa tukevana tekijana oli omakohtaiset kokemuk-
set Lahi-ldan oloista. Toinen puolisoista oli asunut Irakissa ja han tiesi kokemuksesta,
ettd sikalaisesta vihanpidosta on leikki kaukana. Muillakin auttajilla saattaa olla omia ko-
kemuksia, mutta se ei ole valttamattomyys auttamishalulle. Auttaa voi, vaikka ei tietaisi
tilanteesta sen enempéé kuin media tiedottaa.

Usein vastakkainasettelu saattaa olla ruutina toiminnallisuuden alkamiselle. Ihmisessa
herdnnee pieni kapina, ettd itse pitad olla tekemdss, jotta saadaan jotain aikaiseksi. Tai
kun toiset ihmiset hankaavat vastaan ja valittavat kaikesta aiheeseen liittyvastd, on ainut

keino ryhtya itse hoitamaan asioita, jotta apu ei jaa joltain saamatta.

"Nyt tarvitaan kuitenkin hieman kdrsivdillisyyttd, silld emme voi vyoryttdd vastaan-
ottokeskuksiin satoja uusia auttajia, kun tyontekijéit ovat muutenkin kipurajoilla.”
(HS 4.9.2015h.)

Auttamisen halu ndkyi vuonna 2015 syksylla massiivisella tavalla. Auttajia oli niin pal-

jon, ettd kaikille ei 10ytynyt heti tehtdvid. Suomen Punaiselle Ristille sekd Suomen pako-
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laisavulle satoi uusien vapaaehtoisten toimijoiden ilmoittautumisia ja SPR:n ohjelma-
paallikko joutui pyytdmaan ihmisiltd malttia, sill& kaikille ei pystytty heti osoittamaan
auttamiskohdetta. Myos sosiaaliseen mediaan perustettiin oma-aloitteisesti erilaisia ryh-
mid, joissa jarjestettiin apua turvapaikanhakijoille. Ryhmissa tehtiin erilaisia toimia, ku-
ten keréttiin vaatteita ja tarvikkeita vastaanottokeskuksiin tai jarjestettiin tapahtumia. Esi-
merkiksi Kotkassa jarjestettiin erés tapahtuma, jossa kunnostettiin polkupyoria, jotka sit-
temmin lahjoitettiin vastaanottokeskuksiin. Erddn sosiaalisen median verkoston kautta
vapaaehtoiset auttajat pystyivat ottamaan yhteytté ja osoittamaan halukkuutensa majoit-
taa turvapaikanhakija kotiinsa. (HS 4.9.2015b.)

Auttamisen voidaan ajatella hyddyntavan myos auttajaa itseddn. Suomen Punainen Risti
on jarjestanyt Espoon Kirjasto Omenassa LaksyHelppié eli 1aksykerhoa etenkin maahan-
muuttajalapsille (HS 18.9.2015b). Lapsi voi tulla koulun jalkeen LaksyHelppiin, jossa
vapaaehtoiset auttavat heité koulutehtdvissa. Vapaaehtoisissa 16ytyy niin vanhempia kuin
nuorempiakin ihmisid. Eras silloinen abiturientti oli innostunut auttamaan opetustehta-
vissd, koska mieli itse tulevaisuudessa opettajaksi ja koki auttamisen antavan hanelle per-
spektiivid ja kokemusta kyseisestd toiminnasta. N&in ollen sekd maahanmuuttajalapsi etta
vapaaehtoinen hyotyivat molemmat avustavasta toiminnasta. Auttamisen voisikin rinnas-
taa siihen, ettd miten auttaja itse voisi toiminnasta hyotyd. Nain avunanto saattaisi tuntua

mielekkaammalta useammille ihmisille.

Hyva tuottaa siis lisaa hyvaa. (Vaaramaki 2015.)

Kyseinen myotatuntotutkija Anne Pessin lainaus ja taman alaluvun otsikossakin siteerattu
ote Pave Maijaisen ’Pida huolta” -laulun sanoista kertovat saman tarinan. Jos ihminen on
kerran saanut apua tai muuta hyvaa osakseen, on todennakagist, ettd han antaa sen joskus
takaisin toiselle ihmiselle, jos tulee mahdollisuus. T&ta pohti haastattelussa Anne Pessi,
jonka mukaan myd6tatunto on osittain biologista (Vaaramaki 2015). Myétéatuntoisiin te-
koihin tarvitaan kuitenkin enemman. Kaikki mita tapahtuu juuri ennen kuin paattaa osal-
listua vapaaehtoistoimintaan tai kirjoittaa vihaa uhkuvan viestin keskustelupalstalle vai-
kuttaa myotatuntoiseen tai myotatunnottomaan asenteeseen. Jos ihmiselld on meneilldan
vaikea eldmantilanne, voi olla mahdollista, ettd henkil0 ajattelee kielteisesti tdnne saapu-

vista ulkomaalaisista. Pessin mukaan ihminen antaa apuaan mieluiten heille, joihin on
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helppo samaistua. Kun vaakakupissa on vdhdvaraiset suomalaiset ja sotaa pakenevat ul-
komaalaiset, on sanomattakin selva, etta suomalainen ihminen samaistuu ennemmin va-
havaraisuuteen (HS 7.9.2015b). Suomalaiset nuoremmat ikaluokat eivat tiedd, millaista
sota oikeasti on, mutta vahavaraisuudesta on kokemusta varmasti suurella osalla. (\VVaara-
maki 2015.)

Usein pakolaisten auttaminen linkitetdan toisen maailmansodan suomalaisiin evakkolap-
siin, jotka lahetettiin pakoon Ruotsiin sodan alta. Tilanne on samankaltainen kuin taan-
noin, vaikka silloiset pakolaiset olivat pelkastdan alaikaisia. Tatd argumenttia nakyi 1a-
hinnd vanhemman sukupolven edustajien artikkeleissa (HS 10.9.2015). He ajattelevat,
ettd Suomen on annettava sama hyvé takaisin nyt, minka Ruotsi antoi meille 1940-lu-
vulla. Ruotsissa lapset majoitettiin sijaislapsiksi ruotsalaisiin perheisiin ja Suomessa pa-
kolaisia ei saada mahtumaan edes vastaanottokeskuksiin. Kyseinen konsepti on vanhem-
mille ihmisille k&sittamaton. Vertauskohde ei ole kuitenkaan taysin saumaton. Suurin osa
Suomeen saapuvista on aikuisia miehid, ei lapsia kuten Suomessa kéytyjen sotien aikoina.
Aikuisia ei voi sijoittaa perheisiin automaattisesti. Voinee myos olettaa, ettd nykyajan
ihmisen ajatusmaailma on itsekeskeisempi kuin taannoin, eikd lapsiakaan valttamatta
otettaisi en&é yht& avosylin vastaan omaan talouteen. Nykyajan moniportaisempi byro-
kratia voinee my0s olla esteend yhta saumattomalle toiminnalle kuin evakkolasten sijoit-

taminen Ruotsiin aikoinaan.

“"Moni on myods sanonut haluavansa tdlld tavalla osoittaa, ettd toivottaa maahan-
muuttajat tervetulleiksi tinne, mikd on hienoa ja litkuttavaa.” (HS 29.8.2015b.)

“Eleen arvoa kasvattaa sen ajankohta: Sipild pddstdd kotiin sotaa pakenevia, kun
monet suomalaiset eivat paastaisi heitda edes Suomen rajojen sisélle. -- Suomi ei
tule olemaan koskaan valmis eivatkd omat asiat koskaan taysin kunnossa. Ne ovat
silti aina paremmassa kunnossa kuin hengenhdddssd pakenevilla. ” (HS 6.9.2015c.)

Suomalaiset ihmiset ovat osoittaneet positiivista asennettaan turvapaikanhakijoita koh-
taan erilaisilla lahjoituksilla, kuten ylemmastd erdan vastaanottokeskuksen johtajan kom-
mentin lainauksestakin kay ilmi. VVastaanottokeskuksiin oli mahdollista vieda tarpeetto-
mia vaatteita ja tavaroita, jotka lahjoitettiin turvapaikanhakijoille. Kerdyksia jarjesti myos

muun muassa Punainen Risti ja seurakunnat. Myos jotkut julkisuuden henkil6t halusivat
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kantaa kortensa kekoon. Esimerkiksi Docventures-sarjan tekijét perustivat Startup Refu-
gees -hankkeen, jonka tarkoituksena oli tehdd Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista
yrittdjid (HS 4.9.2015a). Hankkeessa oli mukana myds siséministerié ja maahanmuutto-
virasto seka muita yrityksid. Toinen julkinen avunanto oli paédministeri Juha Sipilalta ja
hanen vaimoltaan, kun he antoivat Kempeleen kotinsa turvapaikanhakijoiden asuttavaksi
(HS 6.9.2015c¢). Padministeri sai maailmanlaajuisesti niin kiitosta ja kunnioitusta teostaan
kuin myos tyytyméattomia kommentteja naapureilta ja muilta ihmisiltd ympari Suomea.
Erasta mielipidekirjoittajaa on siteerattu edellisella sivulla aiheesta ja hédn osaa antaa ar-

voa paaministerin teolle.

“Ihmisarvo ei ole mielipidekysymys. Vaikka ihmisarvon puolesta tehtdivd tyo olisi
vaikeaa ja monimutkaista, niin itse ihmisarvo ei ole kyseenalaistettavissa.” (HS
13.9.2015a.)

Ihmisarvo nousee monesti esille artikkeleissa. Siihen vedotaan ja sitd pidetdan tarkeana
jokaisessa tilanteessa. Ihmisarvo on taistelemisen arvoinen asia eika sita saisi kenenkaan
unohtaa. Jokaista tulee kohdella arvostaen ja kunnioittaen. On huojentavaa huomata, etta
vaikka pakolaiskriisista oli liikkeelld valtavasti kritiikki&, niin suurin osa ihmisista kui-
tenkin ajattelee myds heidan ihmisarvoaan. Se ei valttamatta tarkoita, etta olisi ottamassa
heitd avosylin vastaan tai pysayttamassa rajoille, vaan seka vastustajat ettd puolustajat

olivat usein yhteisesti huolissaan turvapaikanhakijoiden ihmisarvon sailymisesté.

”Olen mukana, koska ajattelen, ettd jos ihmiselld on hdtd, hdntd pitdd auttaa. Ke-

nenkddn ei Suomessa pidd asua teltassa, jos minun kotonani on tilaa.” (HS
4.9.2015b.)

“Viimeinen niitti oli se, ettd vastaanottokeskuksetkin olivat taynna. Siind kohtaa
tuli auttamisen tuska, ettd mitd voi tehdd ihminen vailla mitddn resursseja.” (HS

5.9.2015.)

Artikkeleista [6ytyy my0ds hyvin jalomielisid ihmisié. Tallaiset auttavaiset ihmiset olivat
usein tavallisia kansalaisia, kuten ylla olevien siteerausten sanojat. Jotkut suomalaiset ih-
miset ottivat pakolaisia asumaan koteihinsa heidén kanssaan. Kyseinen auttamistapa oli
kuitenkin harvinaista eli avoimia ovia ei pidetty kaupunkien jokaisessa nurkassa. Téllai-

silla auttajilla oli erés yhteinen tausta ottaa pakolaisia luokseen; heilld oli palanut pinna
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sithen, ettd pakolaisille ei ollut tilaa Suomessa tai muualla Euroopassa. Né&in ollen he ha-
lusivat helpottaa tilanpuutetta antamalla muutamille tulijoille huoneen omasta kodistaan.
He nékivat itse vaivaa ja selvittivat oma-aloitteisesti, mihin pitéa olla yhteydessé, jos ha-
luaa majoittaa pakolaisia. Epéluuloille ja peloille ei ollut perheissa tilaa, vaan aito halu
auttaa hadassa olevia. Luottamusta tarvitaan kyseisessa jarjestelyssa puolin ja toisin. Pis-
palalainen nainen majoitti kolmihenkisen perheen luokseen ja sanoi, etta luottamus syntyi
rautatieasemalla heti katseesta ja silmistd. Myds perhe vaikutti luottavan naiseen saman
tien, kun he kohtasivat toisensa. Kun on kokenut kaikenlaista pahaa, on luottamus usein
koetuksella. Ei ehka halutakaan en&é luottaa, jotta ei tule taas uusia pettymyksia. On hie-
noa, jos luottamus pystyy olemaan molemminpuolista eika kenelldakaan ole ennakkoluu-

loja toisiaan kohtaan. Se on auttamista parhaimmillaan.

“Tilanne on niin sekava, joten en mieti sitd sen enempdd. Sitd vaan tekee sen, minkd
itse pystyy.” (HS 30.9.2015a.)

Stadin ammattiopiston logistiikkaopiskelijat tekivét pakolaiskriisin aikaan yhteistyoté
Suomen Punaisen Ristin kanssa. Nuoret opiskelijat pakkasivat Punaiselle Ristille lahjoit-
tamia vaatteita ja tavaroita kompakteiksi paketeiksi, minka jalkeen paketit lahtivat mat-
kaan eri puolille Suomea (HS 30.9.2015a). Opiskelijat olivat innoissaan paastessaan pois
pulpeteista harjoittamaan oppimaansa teoriaa k&ytannossd. Ammattiopiston johto oli ollut
heti mukana projektissa, koska harvoin opinnoissa paastaan tutustumaan kriisilogistiik-
kaan. Néin ollen auttamisesta oli hydtya myods nuorten opintoihin. Opettajan ja haastatel-
tujen nuorten mukaan kaikki olivat ryhtyneet toimeen mielelladn. Saatettiin vitsailla, ettd
pakolaiset vievét heidan tyonsd, mutta se jai vitsin tasolle ja kaikki olivat pian sitomassa
kuormaa ja oppimassa tulevaisuuden tyotdan kaytannossa. Tallaista toimintaa voisi har-
joittaa laajemminkin, koska hyddyt ovat valtavat. Suomen Punainen Risti sai innokkaita
tyontekijoita tekemaan pakkaustyot, opiskelijat oppivat teorian rinnalle kdytantoa ja pa-

kolaiset saivat tavarat vastaanottokeskuksiin.

6.2.3. Epéuskon ja hapean diskurssi: ”Pelkdian omia ihmisidmme, suomalaisia.”

Eras artikkeleista 10ytyva diskurssi on oman kansan ajatuksien ja tekojen paheksuminen

ja jopa pelk&&minen sekd hapeaminen, kuten tdman luvun alaotsikon mielipidekirjoittajan
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kommentista ndemme (HS 27.9.2015c). Vastustajien teksteistd kumpuava viha néita
muukalaisia kohtaan tai esimerkiksi Ku Klux Klan -jarjestdn asuun pukeutuneen miehen
mielenosoitus syyskuussa 2015 nostatti pakolaisten puolustajat seka siihen asti neutraa-
lilla mielell& liikenteessa olevat ihmiset vastarintaan. Viranomaiset ja turvapaikanhaki-
joita puolustavat ihmiset olivat jarkyttyneitd, miten kukaan pystyy tekemaan, saati ajatte-
lemaan niin vihamielisi& asioita. Pettymys ja surumielisyys omia kansalaisia kohtaan yl-

tyi ja auttamisen halu kasvoi ympari Suomea.

"Nyt riittdd. -- Kysy itseltasi, mitd suomalaisuus sinulle todella merkitsee ja mita
haluat sen tarkoittavan. Kysy itseltasi, haluatko olla osa kansakuntaa, joka pelosta
huolimatta toimii oikein, hylkdd ahneuden ja auttaa pelastamaan ihmishenkid.”

(HS 6.9.20154)

Y14 oleva lainaus on erd&n ulkosuomalaisen mielipidekirjoituksesta Helsingin Sano-
missa. Hén seurasi pakolaiskriisid median kautta nykyisesta kodistaan Australiasta asti.
Hénen kirjoituksestaan kumpuaa lapi pieni hdped oman kansalaistensa asenteista ja toi-
minnasta. Han Kirjoittaa, kuinka hanessé herési uudelle tasolle ylpeys ja isdnmaallisuus
hénen muutettuaan ulkomaille. Han on kertonut ylpeasti asioita Suomesta ja suomalai-
suudesta australialaisille, mutta ylpeys suomalaisuudesta sai kolhun pakolaiskriisin ai-
kana. Han vetoaa avoimeen ja suvaitsevaan suomalaisuuteen, joka ei erottele ihmisia
ihonvérin mukaan, vaan joka takaa kaikille hyvinvoinnin ja varallisuuden el&é sopuisasti
yhdessd saman valtion rajojen sisélld. Samaa asiaa pohtii Kirjailija ja kaantéja Stefan Mos-
ter, jonka mukaan on mahdollista, ettd suomalaiset miettivat pakolaisten kautta uudes-

taan, millaisessa maassa he haluavat elda ja millaisia he haluavat olla itse.

“Harva "raavaista miehistd”’ on matkustanut henkensd kaupalla Eurooppaan vain
pddstdkseen kdsiksi suomalaisiin pikkutyttéihin.” (HS 20.9.2015c.)

Eréan mielipidekirjoittajan epduskoa syksyn uutisointiin ei voi valttdd huomaamasta. Han
viittaa mielipidekirjoituksessaan eréan haastatellun opettajan ilmaisuun, etta nuoret mie-
het sikélaisestd kulttuurista kylla tunnetaan; ’he ovat raiskaajia kaikki” (HS 18.9.2015c).
Kirjoittajan tekstistd kuultaa &rtymys sitd kohtaan, ettd opettaja on karkeasti yleistanyt
sikdldisen kulttuurin.” Pakolaisten joukossa on kuitenkin eri uskonto- ja kulttuurikuntien

edustajia, vaikka tulisivatkin samasta maasta, joten yhdenmukaista “’sikdldista kulttuuria”
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ei kaytdnnossa voida luokitella. Artikkeleita lukiessa herda kysymys, ettd onko valttama-
tOnt4 tuoda omat stereotypiat julki niin, ettd se voi l&hted itima&n myds toisessa ihmi-
sessa? Raiskaus stereotypiana on erityisen ilked. Se myds halveksii sellaisia turvapaikan-
hakijamiehid, jotka eivét ikina tekisi mitd&n niin kamalaa. Kukaan ei kuitenkaan kiella,
etteikd heidan joukossaan olisi myos tallaisia ilkeitd ihmisid, mutta sellaisia ihmisid on
meidan kantasuomalaistenkin keskuudessa. Kyse oli ennemminkin siita, etta yleistamista
kannattaisi vélttdd mink& tahansa ryhmittyman kanssa. Niin kuin Virve Kéhkdnen
(2015b) kirjoittaa Nakokulma-artikkelissaan:

“Koskaan ei pida yleistaa, ettéd yksi kansa on yhdenlainen ja toinen toisenlainen.
Joka puolelta maailmaa 10ytyy sekd myotdituntoa etti itsekkyyttd.” (K&hkdnen
2015b.)

Erds mielipidekirjoittaja ilmaisee osuvasti, ettd suomalaiseen demokratiaan kuuluu it-
sensa ilmaisu, mutta rikollisuus ja hairikointi eivat ole oikeanlaisia ilmaisutapoja. Ei ole
oikein heitella polttopulloja ja raketteja vastaanottokeskuksiin tai sotkea hakaristia vas-
taanottokeskusten seiniin. Ei ole oikein uhkailla tai lahettdd vihaviesteja kenellek&an.
Avoin keskustelu seka rauhallinen mielenosoitus ovat demokraattiset mielipiteen ilmai-
sutavat. Nailla tavoilla mielipidekirjoittaja vetoaa hanen hdpeamiinsa polttopullojen heit-
tajan kaltaisiin vastustajiin. (HS 27.9.2015a; HS 16.9.2015b.)

”Horhaojen tekemisistd ei kannattaisi uutisoida. -- Tallaiset teot ja tapaukset pitda
vaieta kuoliaaksi.” (HS 28.9.2015c.)

Néin kirjoittaa erés ulkosuomalainen mielipidekirjoittaja, jonka mielestd median pitdisi
pysya hiljaa vastaanottokeskuksissa héairikdineiden ihmisten teoista. Han pobhtii, etta hai-
rikdinnista uutisointi palvelee rikosten tekijoiden tavoitteita paasta julkisuuteen. Sen kal-
taiset uutiset voivat yllyttdd muitakin tekem&én samoin. Toisaalta kirjoittaja on oikeassa,
ettd jotkut ihmiset voivat saada kannustusta tekem&én vastaavanlaisia tekoja. Uutisointia
ei voi kuitenkaan lopettaa, vaikka tapaus olisi miten ik&va tahansa. Ihmisilla on oikeus
tietdd, mitd heidan ymparillaan tapahtuu. Samalla logiikalla voisi ajatella, ettei terrori-
iskuista, murhista tai muusta vakivallasta saa uutisoida, ettei kukaan toista tekoja. Kirjoit-
tajan mielesté poliisi kyll& pitaa hairikoijat aisoissa, joten median ei tarvitsisi puuttua asi-

aan. Téllainen uutisointi saa kuitenkin myos auttajia litkkeelle. Jos vastoink&ymisisté ei
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uutisoitaisi, voisivat monet ajatella, ettd kaikki on hyvin ja apua on tarpeeksi tarjolla. Ar-
tikkeleista on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd monet haastatellut auttavat inmiset l&htivat liik-
keelle juuri sen takia, kun media antoi sellaisen késityksen, etta apua ei ole tarpeeksi ja
vastaan olevat ihmiset lahettavéat vihaviestejé ja rotostelevat vastaanottokeskuksissa. Jos
tallaista uutisointia ei olisi ollut, monet olisivat varmasti jaaneet kotiin sohvalle istumaan,

kun kukaan ei olisi tiennyt, ettd ndin radikaalisti vastustavia ihmisia 10ytyy Suomesta.

Toisen ndkdkulman mukaan eduskunnan tulisi pikaisesti laatia laki, joka kieltéisi rasis-
min kaikki muodot puheista tekoihin (HS 28.9.2015b). Ené4 ei kuulemma riit4, etta pre-
sidentti tuomitsee teot sanomalehtien etusivuilla tai vastaanottokeskusten poliisivalvon-
taa lisatadn jonkin verran. Esimerkiksi Saksan lainsaadanndsta 16ytyy kyseinen laki ja
Suomen pitdisi ottaa siitd mallia. Yh& kasvavalle rasismille tulisi saada kertakaikkinen
loppu, miké olisi mahdollista poliittisten puolueiden sekad koulujen perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden muokkaamisella. Niin puolueiden jasenia kuin koululaisia
on velvoitettava kayttaytymaan toista ihmistd kohtaan kunnioittavasti ja suvaitsevasti il-
man rasismin hdivaakaan. N&in suvaitsevaisuus kasvaa ja laajenee, kun sitd tehostetaan

eri instituutioissa.

6.3. Vastustajien diskurssit

6.3.1. Tuntemattoman pelon ja inhon diskurssi: ”Vanhemmat ovat alkaneet hakea tytto-

lapsia bussipysékiltd.”

Pelko on vastustajien ndkokulmasta suurin diskurssi ja se kuvastuu suurimmasta osasta
artikkeleista. Pelkoa nakyy niin mielipidekirjoituksissa kuin toimittajien tekemissa artik-
keleissa, joissa on haastateltu asianomaisia ihmisid. Tassd analyysissa rinnastetaan inho
pelon kanssa samaan kategoriaan, silla artikkeleista huomattiin, ett4 useissa tapauksissa

pelko johtuu inhosta tuntematonta kohtaan, mutta myds inho voi johtua pelosta.
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Edellisessé alaluvussa tehtiin huomio, ettd vastaanottokeskukset olivat pelkastaan hyva
asia. Kaikilla asioilla on aina kaantopuoli ja vastaanottokeskukset koettiin kovin uhkaa-
viksi joidenkin ihmisten keskuudessa. Jotkut vastustajat eivat halunneet oman kotialu-
eensa lahelle vastaanottokeskuksia, silld peléttiin sinne saapuvia turvapaikanhakijoita
(HS 6.9.2015b). Pelkoa herétti erityisesti se, etta mita olisi tapahtunut, kun turvapaikan-
hakijat alkoivat liikkua kotialueella vapaasti. Artikkeleista kay ilmi, etta turvapaikanha-
kijat mielletddn usein vakivaltaisiksi ihmisiksi ja heitd on siita syysta varottava. Vakival-
taisuutta peldtdén usein muun muassa uskonnon tai syntyperén takia. Monet ihmiset ko-
kevat Lahi-idan seuduilta saapuvat muslimit uhkaavina. Asiaan saattaa vaikuttaa maail-

malla toistuvat terrori-iskut, joiden tekijat ovat usein nimenomaan muslimitaustaisia.

”Vanhemmat ovat alkaneet hakea tyttélapsia bussipysdkiltd. Heiddn ei endd uskal-

leta antaa kévelld yksin kotiin.” (HS 26.8.2015d.)

Erddn huolestuneen &didin lainauksesta kéy ilmi selva pelko vastaanottokeskuksien perus-
tamisesta. Ennakkoluulo siitd, ettd Suomeen saapuvat ihmiset tekevat varmasti jotain pa-
haa vaaleille suomalaistytéille, kuultaa lapi kyseisesta artikkelista, mutta myds muiden
ihmisten haastatteluista, joten tunne ei ole pelkastaan yhden henkilon kokema. Tunnetta
voi kuvailla jopa inhoksi, kun pelon pd4osassa tuntuvat olevan nimenomaan yksin saapu-
vat turvapaikanhakijamiehet. Usein artikkeleista ei vality samanlaista pelon ja inhon tun-
netta naisia ja lapsia seké& kokonaisia perheitd kohtaan vaan suurin osa kohdistuu nimen-

omaan yksinaisiin miehiin.

”-- viesti on kuitenkin vahva: Suomi ei pida huolta omistaan, ja tarpeellinen apu
evataan helposti, vaikka samalla muualta tulevien hatdan vastataan pyyteetta ja
Jjopa suurella innolla.” (HS 28.9.2015f.)

“Moni kokee, ettd oman maan ja kansalaisten ongelmissa on tarpeeksi, ei tdnne
enaa kaivata viemaan osaa muutenkin hupenevasta leivastamme. Arvot koventuvat,
samoin puheet.” (HS 10.9.2015.)

Suuressa osassa artikkeleista nousee esille inho pakolaisia kohtaan, silld véhévaraisilta
leikataan tukia ja pakolaiset toivotetaan tervetulleiksi Suomeen ja monet kansalaiset aut-
tavat heitd vapaaehtoisesti. Nain ajattelee yll& olevan kommentin mielipidekirjoittaja Hel-

singista. Kyseinen kuvio aiheuttaa monessa muussa suomalaisessa ymmartamattomyytta
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ja inhoa, kuten pohtii Helsingin Sanomien péaakirjoitustoimittaja Juha Akkanen kolum-
nissaan (2015). Ensin olisi hoidettava omien vahdvaraisten ja huonossa asemassa olevien
elamét ja sitten voisi ajatella pakolaisten auttamista. Omia kansalaisiamme seisoo leipa-
jonoissa eika kaikilla ole varaa omaan asuntoon. Ihmiset eivat vélttdmétta saa tarpeeksi
apua tai eivat osaa hakea sita oikeasta paikasta suomalaisesta sosiaaliturvajarjestelmésta.
Tallaiset ihmiset kokevat varmasti epéreiluutta ja hylk&yksen tunnetta, kun ulkomaalaiset
saavat heti kattelyssa katon paan paalle seka pienen péivarahan ruoan ostamiseen. Moni
suomalainen saattaa ajatella, ettd pakolaisten péivarahalla saisi katettua omillemme pa-
remman taloudellisen tason. Pakolaiset ovat kuitenkin vaaré syntipukki tilanteelle, koska
eivat he voi asialle yhtddn mitdén. He vain pakenevat omaa hatdansa turvallisempaan

maahan.

“"Monet eivit myonnd edes itselleen, ettd heiddin mamukammonsa perustuu in-
hoon.” (HS 31.8.2015.)

Tiedetoimittaja Susanne Bjorkholm vetoaa kolumnissaan inhon olevan voimakkain mo-
raalitunne ja inho maahanmuuttajia kohtaan on yleisinta inhoherkimmilla ihmisilla (HS
31.8.2015). Inho piilotetaan kuitenkin erilaisten omien kehiteltyjen mielikuvien alle, jotta
inho ei kuultaisi lapi. Sitten perustellaan maahanmuuttajavastaisuutta esimerkiksi silla,
miten Suomeen tulevat tartuttavat meihin uskontonsa ja kulttuurinsa ja ollaan huolissaan
siitd, miten rakkaan suomalaisuuden sitten kdy. On ihan tyypillistg, ettd inhoaan ei haluta
myontaa ja nayttaa muille ihmisille, ja siksi se yritetdadn peittaa valideilta kuulostavien
perusteiden alle. Inho on vahva ja vihelidinen tunne, jota opetetaan lapsesta asti késitte-
lemé&é&n ja olemaan ndyttdmatta kovin suorasukaisesti muille ihmisille. Kenties siksi se on
koettu jotenkin tabuksi ja sitd yritetddn valttdd mahdollisimman paljon eiké sit4 ehka osata

myontaa edes itselle.

“Netissd ndistd “nuivista” nousee esiin eri persoona. -- Netista onkin tullut heidan
suosikkifooruminsa, siella kun ei tarvitse kohdata kuin saman mielisia ja heitakin
vain virtuaalisesti.” (HS 2.9.2015.)

Perussuomalaiset on tutkimusaineiston artikkeleissa rankattu melkoisen rasistiseksi puo-

lueeksi. Helsingin Sanomien paakirjoitustoimittaja Juha Akkanen kirjoittaa Kirjoitukses-



58

saan, kuinka perussuomalaisten kansanedustajat olivat polleasti kirjoittamassa kovia mie-
lipiteitd monikulttuurisuudesta ja pakolaisista, mutta kasvokkain he ovat arkoja kuin ajo-
valoihin joutuneet janikset (HS 2.9.2015). He eivat uskalla seistd sanojensa takana haas-
tatteluissa ja yrittavét pelastaa poliittiset kasvonsa. Sosiaalisessa mediassa on helppoa
Kirjoittaa karskejakin mielipiteita jopa nimettoméang, mutta kun sama mielipide pitéisi
tuoda julki eldvassé eldmassd, on sama mielipide yhtdkki& kadonnut &anettdmiin. Suo-
messa on erittdin laaja mielipiteen ilmaisuvapaus, kuten Akkanen sanoo. Hanen mieles-
tdén vapaudesta pitéisi olla vastuu sanoa sama mielipide myos julkisuudessa eli, etté so-

siaaliseen mediaan pitéisi Kirjoittaa sellaista, jota pystyy puolustamaan myds kasvotusten.

“Jarkyttava tieto. Olisi ensin kysynyt asukkaiden mielipidettd. Nyt vain tylysti il-
moitetaan. Erilaisia pelkoja se herattad. Me olemme vasta rakentaneet talon téanne.
Luulimme, ettd saamme asua rauhallisella alueella.” (HS 6.9.2015b.)

“Toivottavasti taloa ei luovuteta nuorelle miesporukalle. Ihan oikein jos sen saa
Jjoku perhe kdyttoonsd.” (HS 6.9.2015b.)

Aikaisemmin mainitsin paaministeri Sipilén ja vaimonsa avunannon eleen heidén antaes-
saan Kempeleen talonsa pakolaisten kayttoon. Jotkut suomalaiset arvostivat tekoa kovin,
kun taas toiset eivat niinkdaan (HS 7.9.2015a; HS 7.9.2015b). Oheiset kaksi lainausta on
padministerin naapureiden haastatteluista. Ensimmaisen lainauksen puhetyyli on kovin
katkera ja pelokas. H&an on hieman loukkaantunut, ett& naapureilta ei kysytty asiaan lupaa,
vaikka se ei ole edes vélttamatontd. Kuka tahansa voi majoittaa kodissaan haluamiaan
henkilditd. Lisaksi haastatellusta henkildsta paistaa ennakkoluulo, ettd pakolaisten tulon
takia alue muuttuu kovin rauhattomaksi ja pelottavaksi. Han ei kuitenkaan erittele millai-
sia pelkoja pakolaiset tulo aiheuttaa. Voikin ajatella, onko tdmé vaan ensireaktio, jolle ei
kenties ole sen syvempié perusteita? Vai mika estaa hantéd kertomasta peloistaan tarkem-
min? Toisen haastatellun henkilén kommentissa kuuluu stereotyyppinen pelko pakolais-
miehid kohtaan kuin he olisivat jotenkin erityisen raakoja ja pelottavia olentoja, joita on
syytd varoa oman kodin l1&helld. Perheen tulo kylld ymmarrettéisiin, mutta pakolaismiehet

tuntuvat olevan ongelman ydin.
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Inho jotakin kohtaan voi saada aikaiseksi vihaisia mielipiteitd, joita jaetaan esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa. Artikkeleista kdy ilmi, ettd vihapuheet ovat useimmiten yhdistet-
tynd juuri inhon ja uhan tunteen kanssa, kun ihminen tuntee olonsa tilanteesta epévar-
maksi. Vihaviesteja oli paljon liikkeella pakolaiskriisin aikaan. Vihaviesteja laheteltiin
muun muassa suomalaisille tutkijoille, toimittajille sek& muille kommentoijille ja myds
viranomaisille (Vasantola 2015). Niit4 julkaistiin myos erilaisilla keskustelupalstoilla.
Viranomaisille l&hetetyt vihaviestit sisélsivat esimerkiksi uhkailuja ja niissa tapauksissa
viestit laitettiinkin poliisille tutkintaan. Minkaén vihanpidon ei saisi antaa menna niin pit-
kalle, ettd alkaa uhkailla tuntemattomia viranomaisia. He toimivat sdadettyjen sopimusten
mukaisesti eika ollut heidén vikansa, ettd pakolaiset joutuivat pakenemaan kotimaistaan
joukoittain juuri samoihin aikoihin muiden ryhmittymien kanssa. VVoi my®s olla, ettd kyn-
nys ilmoittaa uhkailuista ja vihaviesteistd nousi kuumottavan pakolaistilanteen takia. Po-
liisin mukaan nettirikosvinkkien méaaré nousi vuonna 2015 moninkertaisesti verrattuna
edeltdvaan vuoteen (HS 24.9.2015b.) Pakolaistilanne herétti monenlaiset tunteet pintaan

monella eri taholla.

Erdassa sanomalehtiartikkelissa vertailtiin Ruotsin, Viron ja Saksan vihaviestien tyylia.
Ruotsissa vastarinta ja vihaviestit kohisuttivat verkossa ja olivat paikoin avoimenkin ra-
sistista. Virossa tapahtui verkkovihanpidon lisaksi myos vastaanottokeskuksen tuhopolt-
toyritys, josta suuri osa kansalaisista jarkyttyi. Saksassa vihanpito oli hyvin konkreettista,
kun vastustajat tekivat monia kymmenié polttopulloiskuja ympari maata. Tuhopolttoja ja
sen yrityksié tehtiin pakolaisille suunniteltuihin majoitustiloihin, mutta myos jo pakolais-
ten asuttamiin paikkoihin. (Kervinen, Kunnas & Rajamaki 2015.)

Se, ettd yrittda polttaa tai muulla tavalla tuhota esimerkiksi hatamajoitustilaksi suunnitel-
tua rakennusta, ei auta tilannetta mitenk&an. Majoituksen perustaminen hidastuu ja kus-
tannukset nousevat rikkimenneiden ikkunoiden vuoksi. Jos vastustajan argumentti on pa-
kolaisten tuomat suuret lisdkustannukset, mutta kay itse tekemadssa viela lisda kustannuk-

sia vahinkoa tekemalld, on tilanne ehk& hieman ristiriitainen vastustajan kannalta.
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Vaikka turvapaikanhakijoita vastustavia ihmisid oli paljon ja useita kismitti pakolaisasiat
suuressa méaarin, konkreettisia vakivaltaisia tekoja ei koettu Suomessa kovin monta. V-
kivaltaiskuja tehtiin muun muassa Lahdessa ja Kouvolassa. Lahdessa jérjestettiin mielen-
osoitus pakolaisten tuloa vastustavien toimesta ja sielld oli noin 40 osallistujaa. Mielen-
osoituksessa yksi oli pukeutunut Ku Klux Klan -jarjeston asuun. Ku Klux Klan -jarjeston
keskeinen aate on valkoisten ylivalta ja valkoinen rotutietoisuus. Mielenosoituksessa
Suomen Punaisen Ristin tydntekijad, toimittajia seka vartioita kohti heiteltiin kivia. Li-
séksi turvapaikanhakijoita kuljettavaa linja-autoa kohti ammuttiin ilotulitteita. Kouvo-
lassa taas keski-ikainen mies heitti polttopullon turvapaikanhakijoiden hatdmajoituskes-
kuksen ovelle. Téllaiset teot voivat innostaa saman aatteisia ihmisié tekeméaén samankal-
taisia tekoja uudestaan. Vakivalta ja vakivallalla uhkaaminen on aina tuomittavaa ja siksi
vakivaltaista toimintaa pitdisikin pyrkia estamaan. Suomen paattdjat ja jopa presidentti
tuomitsivat tallaiset teot rikoksiksi. Mielenilmaus on sallittua ja jopa suotavaa, mutta ri-
kollisuutta ei saa niissd esiintyd. Oikea kohde mielenosoitukseen olisi ollut kuitenkin
paattajat, eivat pakolaiset, kuten presidenttikin huomautti. Pakolaiset ovat aina paatosten
kohteita, joten mielen osoittaminen heitd kohtaan on hieman epaloogista. (Kerkela, Liiten
& Saarikoski 2015.)

“Rajat kiinni! Ei lisdd partavauvoja Suomeen!” (HS 4.10.2015c.)

Néin luki erd&ssa mielenosoituskyltissé. Rajat kiinni -mielenosoitukseen Helsinkiin oli
kerd&ntynyt noin 250 rajojen sulkemista vaatinutta mielenosoittajaa. Samaan aikaan toi-
sessa mielenosoituksessa oli noin 400 pakolaiset tervetulleiksi toivottavaa mielenosoitta-
jaa. Ihmisryhmét kohtasivat toisensa Narinkkatorilla ja tilanne aityi melko sekavaksi, kun
vastakkaisten mielenosoitusten konfliktinhakuiset henkilot paatyivat kasirysyihin keske-
nadn. Tunnelma oli ollut hyvin aggressiivinen puolin ja toisin, mutta myos rauhallisesti
mieltdén osoittavia ihmisia oli mukana. Poliisit joutuivat ottamaan kiinni kuusi henkil6&
epdiltyna héirion aiheuttamisesta. Tunteet olivat herkilld pakolaiskriisin aikaan, eika vé-
lienselvittelyiltd pystynyt valttyméén, kun keskustelut kavivat kuumana. (HS
4.10.2015c.)

"Meille riittdd hallitukset vastuuton pelleily, jossa ei ole mitddn jdrked.” (HS
20.9.2015a.)
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“Totta kai joukkoon mahtuu avuntarvitsijoitakin. Heitd pitdisi auttaa kotimaas-
saan.” (HS 20.9.2015a.)

Lapissa jarjestettiin samanlainen mielenosoitus kuin Helsingissa pari viikkoa aikaisem-
min. Tornion rajanylityspaikassa kévi kova kuhina siirtolaiskriisin aikaan, silla kyseista
raja-asemaa on sanottu maailman helpoimmin ylitettavaksi rajaksi. Paikallisvéestd halusi
osoittaa mieltadn kyseisen rajan ylityksen helppoudesta, kun turvapaikanhakijoita liikkui
alueella niihin aikoihin alituiseen. Vilkkaimpina paivind rajan ylitti satoja turvapaikanha-
kijoita. Kansalaisten kérsimattomyys hallitukseen kasvoi, kun Kriisi jatkui ja pakolaiset
kulkivat hallitsemattomasti maassa eiké tilanteelle saatu muutosta. Monia ihmetytti myos
se, ettei avuntarvitsijoita auteta kotimaassaan tai Lahi-ldan rikkaissa 6ljyvaltioissa vaan
he tulevat Eurooppaan, jossa on valtavasti tulijoita ja ruuhkaa jo ennestéan eika resurssit
meinanneet riittdd. (HS 8.9.2015.)

"Vaarallista on myos rasistien demonisointi. Pitdd tutustua siihen, miksi ihmiset
ovat peloissaan.” (Berner 2015.)

Eras mielipidekirjoittaja puolestaan kirjoittaa, etta rasisteja ei suinkaan tulisi tehd4 auto-
maattisesti syntipukeiksi tuomitsevasti. Olisi hyva selvittdd mistd pelot johtuvat. Pelon
takana voi piilla asioita, jotka vaikuttavat heidan mielipiteisiinsa ja sitd mydden myds
toimintaansa. Tata ei myoskadn helpota se, jos heidén ajatuksensa niin sanoen lytatdan
maan rakoon. Heitd tulisi kuunnella ja yrittdd ymmartad. Asioista pitdisi keskustella
enemman. Ehka sill& tavalla saataisiin ymmarrystd vastustajien toiminnalle. Totta kai tél-
laisen kuuntelun ja ymmartamisen pitdisi olla molemminpuolista, joten myos vastustajien

tulisi puolestaan yrittdd ymmaértaa puolustajia.

6.3.2. Ennakkoluuloisuuden diskurssi: ”Eurooppaan pakenevat ihmiset ovat elintasosurf-

fareita.”

Aurtikkeleista nousee ajoittain pinnalle sellainen puhetapa, ettd kaikki Suomeen saapuvat
pakolaiset tulivat tdnne paremman elintason perassa. Nain kay ilmi esimerkiksi perussuo-
malaisten silloisen europarlamentaarikon Jussi Halla-Ahon kommentista, joka on tdman
luvun otsikossa (HS 30.8.2015). Elintason perdssa matkustamisen pystyi kertomaan kuu-

lemma esimerkiksi sillg, ettd suurella osalla uutisjuttuihin valokuvatuilla pakolaisilla oli
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alypuhelimet. Elektroniset laitteet eivat kuitenkaan kerro mitaan siitd, tarvitseeko ihmi-
nen kansainvalista suojelua. Laitteen on voinut saada kéytettyna halvalla hinnalla. Myds
toisten maiden hintataso on erilainen. Se, ettd Suomessa &lypuhelimet maksavat monia
satoja euroja, ei kerro sitd, paljonko sama puhelin maksaa Irakissa. Alypuhelin koettiin
my0s eréanlaisena hengissa sailymisen valineend, koska karttasovelluksien avulla ihmiset
pystyivat nédkemadn missa tarkalleen ovat ja mihin suuntaan kannattaisi seuraavaksi suun-
nata. Puhelimen avulla voitiin myos pitaa yhteyttd muihin turvapaikanhakijoihin ja saada
elintarkeda tietoa esimerkiksi eri maiden tilanteista, puhumattakaan tilanteesta koti-
maassa, jossa useimpien laheiset elivat peloissaan eikd heidén olosuhteistaan muulla ta-

valla olisi ollut mahdollista saada selvaa.

“Tulijoille ei pidd luoda kuvaa, ettd heilld olisi Suomessa oikeus saada eri asioita
ja tukia. Se on pelkastadn mahdollisuus, ei oikeus, kuten nyt neuvotaan. Maahan
tulijoilla on myds velvollisuuksia: esimerkiksi suomen kielen opiskelun ja tyonteon
tulee olla edellytys, ettd maahan voi tulla ja jdddd.” (HS 26.8.2015c¢.)

Suomen antamat tuet ja muu avunanto tuottivat huolta joissakin mielipidekirjoittajissa.
Peléttiin, ettd pakolaiset tulevat vain tukien peréssa elintasopakolaisina ilman suurempaa
hengenhétédd omassa kotimaassaan. Monesta artikkelista huokuu vastenmielisyys elinta-
sopakolaisia kohtaan ja heille haluttiin tehdé selvaksi, ettd Suomessa pitdaa myds itse yrit-
taa ja tehda jotain eika saa tulla tdnne pelkéstaéan valtion elatettavaksi, kuten ylla olevan

mielipidekirjoittajan siteerauksesta huomaamme.

Elintasopakolaisuutta koskeva puhetapa kansalaisten keskuudessa ei ollut kovin selvésti
nahtavissa. Lahinna se oli vain sdvyn tasolla, joka pilkotti esimerkiksi toimittajan Kirjoi-
tuksesta tai haastateltujen ihmisten sanamuodoista. Kukaan ihminen ei kuitenkaan suo-
raan toimittajan haastatellessa sanonut, ettd pakolaiset olisivat elintasopakolaisia. Kuiten-
Kin toimittajien Kirjoittamissa artikkeleissa valilla& mainittiin asiasta siihen tyyliin, etta
jotkut ihmiset ajattelevat ndin. Oliko se toimittajilta pelkkda sensaationhakua vai eiko
tutkimuksen otanta-ajalle sattunut sellaista artikkelia, jossa henkil® olisi puhunut suunsa
puhtaaksi? Sitd ei voi varmuudella tietdd, mutta havaintona voi tehdd, ettd diskurssi ei
valttamatta ollut validi. Voi olla, etté sellainen on kehitelty, jotta uutisista saataisiin mie-

lenkiintoisempia ja niihin saataisiin lisd4 vastakkainasettelua.
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6.3.3. Uhkan ja vihan diskurssi: ”Miten kay kristillisille arvoille?”

Monissa artikkeleissa nousee esille vihamielinen asenne nimenomaan pakolaisten uskon-
toa kohtaan. Pakolaisten koetaan olevan islamin sanansaattajia, jonka vuoksi heitd ei ha-
luta meidan omalle alueellemme. Pahimpia islamin vastustajia on I0ytynyt Unkarista,
jonne Kkristityt ovat kylla hyvinkin tervetulleita, mutta muslimeille on toivottu kiintiota,
jota ei ylitettaisi misséén tilanteessa. Unkarin paaministeri Viktor Orban tunnettiin erit-
téin pakolaiskriittisend valtionpdadmiehend, silla han rakennutti Serbian vastaiselle rajalle
175 kilometri& pitkan aidan ja uhkasi alkaa pidattadé pakolaisia, jotka ylittavat rajan lait-
tomasti. (K&hkonen 2015c.) Han ilmaisi myos erittain selvasti, ettd muslimit uhkaavat
kristillisid arvoja eika Unkari taten halunnut vastaanottaa muslimipakolaisia. Osittain var-
maan paaministerin asenteesta ja esimerkista johtuen Unkarissa todistettiin erittain epain-
himillisid tapauksia, jossa turvapaikanhakijoita kohdeltiin kaltoin. Tv-kuvaaja Petra Laslo
potki pakolaisia ja kaatoi lasta kantavan miehen Serbian rajan laheisyydessa sijaitsevassa
pidatyskeskuksessa. Teko saatiin videokuvattua, Lasl6 sai potkut ja joutui rikostutkinnan
kohteeksi. Samalla leirilla kuvattiin video, jossa kyparin ja kasvomaskein varustautuneet
poliisit heittivat leipépusseja turvapaikanhakijoiden vékijoukkoon. Turvapaikanhakijat
kamppailivat leipdpusseista kuten eldimet karsinassa ja naiset seké lapset jaivat vahvem-
pien miesten varjoon. Kukaan hadéssé oleva ei ole niin suuri uhka, etti hanta pitéisi syot-
tdd kasvomaskit paalla kuten eldintd. Vaikka ihmisjoukko koettaisiinkin uhaksi, ei ole
silti syyta toimia epdinhimillisilla tavoilla. (HS 12.9.2015a; HS 12.9.2015b.)

On jopa vaarallista, jos maan johdossa on yhtd kylma paéamies kuin Unkarissa Orban.
Kuten artikkelista kay ilmi, monilla unkarilaisilla ei ole kokemusta ulkomaalaisista eika
muslimeista. Yli puolet unkarilaisista ei tiettavasti osaa muuta Kieltd kuin didinkieltaan,
joten he tuskin seuraavat kansainvélistd mediaa kovin ahkerasti (Kédhkdnen 2015c). Né&in
ollen suuri osa ihmisistd luottaa oman valtionsa valtamediaan, jossa oletettavasti p&aotsi-
koissa olivat usein paédministeri Orban ja hanen hallituksensa karkeat mielipiteensa. Mo-
net ovat varmasti tarttuneet Orbanin viestiin, joka tekee turvapaikanhakijoista uhan Un-
karin valtiolle. Voisi olettaa, ettd jos Suomen valtamedia olisi ollut tdynnd saman savyisia

kommentteja Suomen presidentin tai padministerin suusta, olisi useampi suomalainen us-
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kaltautunut tekemé&én jotain pahoja tekoja esimerkiksi vastaanottokeskuksissa tai julkai-
semaan enemman vihaviesteja sosiaaliseen mediaan. Valtion padmiehelld on melko iso
vastuu siitd, miten kansa suhtautuu eri ihmisiin ja miten se kayttaytyy missa tahansa me-
neillddn olevassa tilanteessa. Suuri osa kansasta arvostaa ja katsoo heitéd ylospain, joten

heidan esimerkeistdén otetaan usein opiksi.

”He ovat nuoria miehid, ja me tieddmme, mikd kulttuuri heilld sielld on. Nyt meilld
on pikkutyttoja tuolla liikenteessa, kauhistuttaa ajatus. Ei meilla ole varaa yhteen-
kaan onnettomuuteen. ” (HS 18.9.2015c.)

Kuten aiemmin mainittiinkin, toinen artikkeleista kumpuava pakolaisista maalattu uhka-
kuva oli heidéan vakivaltaisuutensa ja rikollisuutensa. Suomeen saapuvien miesjoukkojen
ajateltiin varmasti raiskaavan suomalaisia pikkutyttdja tai pahoinpitelevan ihmisia ka-
duilla, joten heita oli pidettava tarkasti silmalla. Tallaisista kommenteista huokuu pelkoa
ja ennakkoluuloa koettua uhkaa kohtaan. N&in voidaan huomata esimerkiksi aiemmin si-
teeratun opettajan kommentista. Uhkana on usein oma ennakkoluuloisuus ja siitd syntyva
pelon tunne, joka ei valttaméttd kasvaisi, jos sita ei ruokittaisi erilaisilla uhkakuvilla. Uh-
kakuvien tuominen julkisuuteen tavalla tai toisella lietsoo muitakin pelkddmaan samoja
uhkia. Jotkut ihmiset lietsoivat tahattomasti tai tahallisesti sanoillaan ja toiminnallaan sa-

manlaista pelkoa muihin ihmisiin, joten kyseessa voidaan sanoa olleen lumipalloefekti.

“Maahanmuuton puolestapuhujien tulisi osoittaa, mista l1dydamme tulijoille toi-
meentulon.” (HS 26.8.2015a.)

Pakolaisten tuomat kustannukset koetaan useaan otteeseen uhaksi, kuten huomaamme
edellisestd sitaatista. Pakolaisten tulo maksaa, kun vastaanottokeskusten yllapito ja tyon-
tekijoiden palkat tulevat maksettavaksi valtiolle. Myds pakolaisille maksetaan taloudel-
lista tukea, vastaanottorahaa, jonka liséksi heille taataan maksuton asuminen ja maksuton
terveydenhuolto. Monista artikkeleista uhkuu ymmartaméttdmyys maksettavia kuluja
kohtaan, kun jotkut omat kansalaisistamme ovat varattomassa tilassa ja vastustajien mu-
kaan heitd pitéisi auttaa ensin. Vastaan hankausta syntyi eritoten maahanmuuttoa vastus-
tavilla ihmisillg, jotka halusivat vastauksia ja ratkaisuja pakolaiskriisin taloudellisiin ky-

symyksiin maahanmuuton puolestapuhujilta.
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6.4. Pakolaisten puheiden diskurssit

6.4.1. Pelon diskurssi: Isis on kuin syopa.”

Pakolaisten pelko osoittautui aineistossa suureksi diskurssiksi. Pelkoa havaittiin useita eri
asioita kohtaan. Suurin pakolaisten pelko oli tietenkin terroristijérjestoja ja lahtémaiden
sotia kohtaan, koska niiden syiden takia he ovat alun perin l&dhteneet kotimaastaan pa-
koon, misté kirjoitettiin tarkemmin luvussa 4 muuttoliikkeen tydntd—veto -selitysmallin
mukaisesti. Sodat ja pelko terroristijarjestoistd tyonsivat asukkaat pakenemaan maail-
malle (HS 13.9.2015c). Toinen selvé pelon aiheuttaja oli lansimaalaiset. Pakolaiset eivat
valttamatta luottaneet lansimaalaisiin ja viranomaisiin taysin. Pelkoa yllytti osaltaan
my06s mediassa pyorivat kauhuskenaariot yksittéisista vihamielisistd tapauksista, kuten
iskut vastaanottokeskuksiin tai Unkarin rajojen sulkeminen ja vihamielinen toiminta pa-
kolaisaaltoa kohtaan. MyGs pakolaisten omissa viestintakanavissa liikkui erilaisia juttuja,
ettd minne kannattaa menna ja minne taas ei, joten pelko on paassyt kasvamaan useita eri
kanavia pitkin. Kolmas pelottava tilanne on ollut matka kotimaasta Eurooppaan. Lahtijat
ovat tiedostaneet, ettd matka saattaa olla hyvin vaarallinen. Varsinkin ihmisilla, joilla ei
ollut varaa maksaa kunnollisesta kuljetuksesta vaan lahtivat matkaan esimerkiksi kumi-

veneilld tai ostivat kyydin salakuljettajilta, oli syytékin pelkoon.

"Epdvarmuus ja huoli paistavat vanhempien kasvoista. Minne tdmd tie oikein vie?”

(Kahkonen 2015c.)

Epéluottamus ja pelko tuntematonta kohtaan paistaa monista pakolaisten kommenteista,
kuten edeltdvassakin lainauksessa. Monissa maissa on totuttu, ettd oman valtion viran-
omaisiin ei kenties voi luottaa, joten tullessaan vieraaseen maahan, jonka toimintatavat
ovat vieraat, saatetaan viranomaisiin luottaa viel&dkin véhemman. Téten voidaan olettaa,
ettd monilla pakolaisilla on ollut vaikeuksia uskoa, mité l&nsimaalainen avunantaja heille
sanoo. Myds pelokkuus kulkureitteja kohtaan on ollut nakyvaa, sillad kaikkien ihmisten
vilpittdmyys ei ollut aina aitoa, minka seurauksena monet pakolaiset kuolivat yrittdessaan
matkustaa turvaan. Pakolaiset kutsuivatkin pakomatkaansa Eurooppaan kuoleman mat-

kaksi niin monen kuoltua merionnettomuuksissa, salakuljetuksissa ja vakivaltaisuuksissa.
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Tallaiset tapahtumat ja muut sosiaalisessa mediassa kiertavét tarinat aiheuttavat pelkoja

vaajaamatta.

“Mietin, pitdisiké meiddn ldhted takaisin Ruotsiin tai Saksaan kun tddlld pommeja
rdjdytellddn.” (HS 26.9.2015a.)

"Isiksen mielestd meiddn olisi pitinyt olla radikaalimpia.” (HS 26.9.2015a.)

Edelliset kaksi lainausta ovat saman henkilén sanomia. Kolmihenkinen irakilaisperhe
Mosulista oli saapumassa Lahden Hennalan vastaanottokeskukseen. Heidén autoaan
kohti heiteltiin ilotulitusraketteja ja kivenmurikoita ja vastaanottokeskuksen valmiuspaal-
likko vakuutteli, ettd he ovat turvassa. Perheen isa oli kuitenkin pelastynyt kovin ja mie-
lessa oli kaynyt, onko tdma hyva paikka jaada eli ovatko Suomen vetévat tekijat tarpeeksi
isot. Voidaan my0s ajatella kyseisten tekojen olevan valiintulevia tekijoita (ks. kuvio 5).
Muuttopaatts Suomeen oli tehty jo aiemmin erindisista syistd, mutta odottamattomat ta-
pahtumat horjuttivat tehtya paatosta. Artikkelista ei kaynyt ilmi, muuttuiko paatos ja lah-

tivatko he muualle.

Asken mainitun perheen isa oli lopen uupunut pelon tunteeseen, silla Isis-jérjesto ei ollut
pitanyt heita oikeina muslimeina, mink& vuoksi he olivat olleet kotimaassaan vaarassa ja
lahtivat hakemaan kansainvélistd suojelua Euroopasta. Syy Suomeen tuloon oli ollut se,
ettd useat Mosulista saapuneet olivat huhun mukaan saaneet turvapaikan Suomesta. Mat-
kalla he olivat olleet puolitoista kuukautta. Heidan reittiinsé oli kuulunut laivamatka Tur-
kista Kreikkaan ja laiva oli uponnut l&hella Kreikan rannikkoa, mutta kaikki matkustajat
oli saatu pelastettua. (HS 26.9.2015a.) Pelkoa oli siis kuulunut paljon niin lahtémaahan,
pakomatkaan kuin saapumismaahankin. Miten ihminen jaksaa ja pysyy kasassa, jos jou-
tuu pelk&&maén tauotta? Voisi kuvitella, ettd useimmat pakolaiset kohtaavat vastaavan-
laisia pelottavia tilanteita jatkuvasti, mité lansimaalaiset eivat osaa ehka kuvitella, kun

eldma Euroopassa on ollut niin rauhallista monen kymmenen vuoden ajan.

“Jos tekee jotain vddrin, he tulevat perdssd. Jos isd tekee vaarin, hanen lapsensa
viedddn metsddn tai vuorille ja ammutaan tai puukotetaan.” (HS 18.9.2015d.)
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”Olemme sunneja, mutta asuimme Bagdadissa shiia-alueella, joten meité vihattiin
ja uhkailtiin. Mieheni katosi lokakuussa 2014. Hanet siepattiin tyopaikaltaan lasi-

kaupasta, mutta en tiedd, kuka sen teki ja mitd hdnelle on tapahtunut.” (HS
30.8.2015.)

Useimmat artikkeleista kantautuvat syyt vainoille ja uhkailuille 16ytyvét uskontojen eri-
mielisyyksista tai muista erimielisyyksista. Kuten eras irakilainen nainen sanoo edelta-
vassa siteerauksessa, shiiat ja sunnit eivat pysty asumaan keskendan sovussa joillain alu-
eella. Sunnien pitéisi olla samanlaisia kuin shiiojen ja jos niin ei tapahdu, aletaan uhkailla
esimerkiksi lasten vahingoittamisella. Se on pelottava uhkailutapa, jonka todenperéi-
syytté ei kukaan halua jaada todistamaan. Perhe on suurimmalle osalle ihmisisté tarkeé ja
perheen eteen tehdaan mitd vaan, jotta jokainen on turvassa. Monet joutuivat lahtemaan
yksin matkaan, koska ei vélttdmatta ollut resursseja lahettdd matkaan kokonaista perhetta
tai joidenkin terveydentila ei ollut tarpeeksi hyva. Nyt yksin lahteneet toivovat saavansa

perheenjdsenet mukanaan turvaan.

6.4.2. Toivottomuuden ja surun diskurssi: ”Meilld oli ennen sotaa kaunis eldmé. Nyt se

ei ole enaa mahdollista.”

Néin sanoo eras pakolaisnainen, joka saapui Unkariin ja odotti kuljetusta Itavaltaan Un-
karin paaministeri Viktor Orbanin vastamielisyyden takia (Kahkonen 2015c). Hanen
kommenttinsa sdvy on toivoton ja surullinen. Ennen sotaa kaikki oli hyvin ja vaikka he
paasivat pakenemaan Eurooppaan, ei samanlaista kaunista elamaa tunnu olevan mahdol-
lista rakentaa tdnne. Kotipaikan ja kotimaan menetys ovat isoja asioita ihmismielelle. Ai-
nakin aluksi saattaa tuntua hyvin toivottamalta ajatukselta, ettd uuteen valtioon saataisiin
muodostettua miellyttava loppueldma varsinkin, jos valtion pdamies on yhté vastahakoi-

nen kuin Unkarin pd&dministeri.

Tutkimusaineistossa uutisoidaan jonkin verran ihmissalakuljetuksesta. Ihmissalakuljetus
tarkoittaa sitd, ettéd tarjotaan henkildlle mahdollisuus péasta toiseen maahan laittomasti,
jos talla ei ole oleskelulupaa tai kansalaisuutta kyseiseen maahan. Tarjouksen taka-aja-
tuksena on usein taloudellinen tai aineellinen hyoty. Salakuljettajat kiskovat ylihintaista
maksua matkustajiltaan ja saattavat silti laiminly6da esimerkiksi matkustajien turvalli-

suutta ja muita olosuhteita. Esimerkking tastd on pakolaiskriisin aikainen joukkosurma
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Itdvallassa, jossa tukehtui 70 pakolaista kuoliaaksi tien pientareelle jatetyn kuorma-auton
tavaratilassa. Kuski ei ollut jostain syysté paastanyt inmisia ulos jattaessaan rekan sijoil-
leen. Pakolaiset olivat matkalla Syyriasta Itdvaltaan, kun matka paattyi karuimmalla mah-
dollisella tavalla. Tasté jarkyttyneend monet halusivat laajempaa kansainvélista vastuuta
pakolaisista ja uusia ratkaisuja, jotta pakolaiskriisi ja ihmissalakuljetusongelmasta péaéas-

téaisiin eroon. (Pettersson & Juujarvi 2015.)

Ihmissalakuljettajat eivat koe tekevansd mitddn véaarad. He kokevat olevansa ihmisten
auttajia, kun kuljettavat hadassa olevia ihmisid Eurooppaan vaarallisista oloista. My0s
pakolaiset saattavat puolustaa salakuljettajiaan, silla salakuljettajienhan avulla epétoivoi-
simmat padsevat pakenemaan kotimaastaan. Salakuljettajilla on verkostoja ympéri maa-
ilmaa ja pystyvit siita syysta tekemééan saumattomasti yhteistyota yli valtiorajojen. Sau-
maton yhteistyo, joka Euroopan unionilta puuttuu, onkin osasyyné salakuljetuksen jatku-
miselle. (Pettersson & Juujarvi 2015.)

Vaarallisille ja kalliille ihmissalakuljetusmatkoille l1ahdetédén usein siita syysta, ettd hen-
kil0 ei omista tarvittavia matkustusasiakirjoja. Luultavasti halvempaa olisi ostaa lento-
lippu suoraan Eurooppaan, mutta lahtdmaissa ei aina ole hallintoa, josta voisi anoa passia
tai muita asiakirjoja. Euroopan unionin maat taas eivat myonné viisumia, jos arvellaan,
ettd ihminen on tulossa Eurooppaan jaadakseen eika han ole aikeissa palata takaisin lah-
tdmaahan. Pakolaiset tietdvat sen ja ovat silti valmiina lahteméaén matkaan muilla kei-
noilla. Epatoivo on kova, ja siksi onkin tehtava padtelma, ettd joillakin on oikeasti hata
lahted pois tutuista kotiymparistoista. Kuka jattéisi kaiken sen ja olisi valmis hengenvaa-
ralliselle matkalle salamatkustajien kyydissé, jos taustalla ei olisi aito hété ja pelko. Sala-
kuljettavat tietdvat myos riskinsa Kiinnijaamisesta, joten on seka kuljettajan ettd matkus-
tajan etu véltell& rajanylityspaikkoja ja kulkea mahdollisimman paljon peltojen ja metsien
kautta. Tallaisten toimintatapojen takia pakolaistilanne rdjahtaé kasiin, silla kukaan ei

pysty endd hallitsemaan rajanylittdjien maaréa. (Berner 2015.)

Pakolaiset saapuivat Euroopan kaupunkeihin ensisijaisesti junilla ja busseilla sek& lai-

voilla. Erés saksalainen vapaaehtoinen auttaja kommentoi artikkelissa, etteivat junista
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ulos tulevat pakolaiset eivat meinanneet uskoa olevansa Saksassa. (Rajamaki & Jagrgen-
sen 2015.) Epdusko kuvastaa tietynlaista epéluottamusta muun muassa junankuljettajia,
junaan neuvoneita ihmisia ja valtioiden rajatoimintaa kohtaan. Luottamuksen puutteen
voi toki ymmértaa, silla pakolaiskriisin aikana tapahtui paljon sellaista, etté toisessa val-
tiossa pakolaisia kuljettanut kulkuneuvo pyséhtyi toisen valtion rajan tuntumaan eika liik-
kunut endd sijoiltaan. Nain kavi lahinnd Unkarissa, sill& suuren ihmismassan takia Unkari
rupesi laittamaan rajojaan kiinni ja rakentamaan aitaa valtionrajoillensa. Unkari jarjesti
kuljetukset Itdvaltaan erittain ala-arvoisesti. Unkarin bussikuljetukset jattivat uupuneet ja
sairaat pakolaiset kilometrin paahén Itavallan rajasta, vaikka ehdotuksen mukaan heidat
olisi kuljetettu suoraan rautatieasemalle tai vastaanottokeskukseen Itdvallan puolelle. He
kuitenkin pakottivat pakolaiset kdveleméaan viimeisen kilometrin tieta pitkin rajan toiselle
puolelle. Onneksi itdvaltalaiset ottivat pakolaiset avosylin vastaan ja ajoivat pitkiakin
matkoja auttaakseen heitd. (Kahkoénen 2015b.)

“Sain tdmdn kurdiveistosta esittdvin kaulakorun didiltdni, kun olin pieni tytto. Se

muistuttaa minua kurdijuuristani ja perheestini, ja antaa voimaa jaksaa.” (HS
3.9.2015.)

Monien pakolaisten haastatteluista paistaa lapi suru ja kaipuu kotiaan sekéd perheenjése-
nidan kohtaan. Monilla ei ollut mukanaan tavaroita eika yhtddn mitadn muistoa kotimaas-
taan. Niita olisi ollut vaikea kuljettaa mukana tai ne hukkuivat matkan aikana. Erdassa
artikkelissa pyydettiin eri puolilta tulleita pakolaisia ndyttaméaan heille tarkeita tavaroita.
Etenkin monilla naisilla tarked tavara on joltain perheenjésenelté saatu koru. Miehilla oli
kuvia heille tarkeistd ihmisista. Myos reppu tai koraani, joilla on jokin tarina, olivat kul-
keutuneet pitkdn matkan uuteen turvapaikkaan. Ne muistuttivat ihmisié jollain tavalla ko-
dista tai perheestd; entisesta elamastd. Nyt on aika alkaa rakentaa uutta elamaa uuteen
ympaéristoon, jossa entinen ympaéristo ja koko eldmé ovat pelkki& kipeita tai rakkaita muis-

toja.

"Ei ollut endid mahdollisuuksia eldmddn.” (HS 14.9.2015.)

"Piti taistella tai lihted. En halunnut tappaa ketddn enkd tulla tapetuksi.” (HS
15.9.2015.)
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Léahes jokaiselta haastatellulta pakolaiselta kysyttiin, ettd miksi he lahtivat pois kotimaas-
taan. Miltei poikkeuksetta vastauksen savy oli, ettei kotona ollut endd mahdollisuuksia
elamiseen (HS 14.9.2015; HS 15.9.2015). Sota riehui ja koteja seké kotikaupunkeja oli
pommitettu. Ihmisia oli uhkailtu tappamisella tai lasten sieppaamisella, jos harjoitettu toi-
minta tai uskonnollinen suuntautuminen ei muuttuisi. Jos ei ollut varaa koko perheen 1&h-
toon, l&hetettiin perheenjésen, jonka uskottiin parhaiten selvidvan matkasta. Han auttaisi
sitten muut perheenjasenet tulemaan perassa. Siksi suurin osa saapuneista oli nuoria mie-
hid. Toivottomuuden ja surun tunteet paistoivat useiden haastatelluiden puheesta, kun ko-
tia ja perhettd ei oltaisi haluttu jatta&, mutta oli pakko. Suru perheenjéasenten olosuhteista
vaivasi monia, kun itse oli paassyt turvaan Eurooppaan. IKin& ei voi tietda etukéteen,
minne pommi osuu tai koska on vaarassa paikassa vaaraan aikaan terroristi-iskun uhrina.
Epatietoisuus on pelottavaa, kun Euroopasta ei paése auttamaan laheisia esimerkiksi Syy-

riaan, vaikka heilla olisi kuinka iso haté.

"Meilld oli Syyriassa kaunis koti. Ei kukaan halua jdttdd kotiaan, mutta nyt me
syyrialaiset olemme joutuneet hajalleen maailmalle.” (HS 1.10.2015a.)

"Emme haluaisi lihted. En ole koskaan kidynyt ulkomailla. -- Mutta pelkddmme
kuollaksemme. Miten lapsillemme kdy, jos jddmme tinne?” (HS 17.9.2015b.)

Kotimaasta lahto oli monelle pakolaiselle raastavaa. Kaikki tuttu ja turvallinen jai taakse.
Koko siihen mennessa rakennettu eldma loppui ja kaikki piti hyvéstella uuden tulevai-
suuden toivossa. Ihmisen taytyy olla kovassa hadassa, ettd kykenee tekeméén paatoksen
ldhted tutusta ja rakkaasta elinympaéristosta kohti tuntematonta. Jos kokonaisvaltainen ti-
lanne olisi ollut toisenlainen esimerkiksi Syyriassa tai Irakissa, ei niin monella olisi ollut
tarvetta lahted samaan aikaan hakemaan turvaa muualta. Edeltavan lainauksen lausuneen
henkilon perhe oli viettdnyt pakolaisleirilla Irakin Erbilissa jo useita kuukausia. He eivat
olleet saaneet rahaa mistadn eivatka lapset olleet kdyneet koulua yli vuoteen. Leirilla le-
vidvét ihotaudit olivat saavuttaneet jo perheen didin. Kuolemanpelko ajoi heidéat lahte-
maan pois leiriltd, vaikka he eivat oikeasti tahtoisi lahted pois kotimaastaan. Epatietoisuus
uuden valtion tilanteesta ja tavoista kuvastuu siteerauksessa, kun kotimaasta muutto ai-
heuttaa selvasti epdvarmuutta ja pelkoakin. Pelko omien lasten tulevaisuudesta tuntuu

olevan eniten huolta aiheuttava teema.
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"Nukuimme sen takia aina vaatteet tyynyn alla, ettd ne saisi nopeasti mukaan.’
(HS 1.10.2015a.)

Pakolaisten mukaan aina piti olla valmiina pakenemaan nopeasti kotoa. Varsinkin hyvin
epévakaissa paikoissa, joissa yhteenottoja sattui yhtendan, tilanne oli vakava ja ihmiset
valppaina. Jatkuva pelontunne uuvuttanee ihmisté nopeasti. Usein artikkeleista ilmenikin
uupuneiden pakolaisten kuvia ja haastatteluita. Se, ettei saa olla rauhassa edes nukkuessa,
on valtavan vasyttavaa. Ei siis mik&an ihme, ettd ensimmadinen asia, jota monet ihmiset
arvostivat Suomessa, oli turvallisuuden ja rauhan tunne. Sen avulla monet ovat saaneet

levata rauhallisin mielin saapuessaan Suomeen tai muualle Euroopan turvallisiin maihin.

6.4.3. Artymyksen diskurssi: ”No food no water, until open border.”

“Hdped, Eurooppa.” (HS 16.9.2015.)

Artymys diskurssina kuultaa lapi aineiston artikkeleista. Turvapaikanhakijat olivat mat-
kanneet tuhansia vaarallisia kilometreja eri valtioiden lapi Eurooppaan ja olivat uupuneita
matkastaan. Euroopassa ei usein homma toiminutkaan kuten piti, joten vékijoukolla kas-
voi artymys. Monet olivat artyneitd siitd, ettd turvapaikkaprosessi kestaa niin kauan. Toi-
sia arsytti majoitustilanne. My0s se aiheutti artyneisyyttd, etteivét pakolaiset pystyneet
tekemaan mitaan, esimerkiksi toita, silla he olisivat halunneet paasta kotoutumaan Suo-
meen mahdollisimman nopeasti. Liséksi tapahtui erds ruokagatenakin kutsuttu tilanne eli
vastaanottokeskusten laitosruoka ei kelvannut joillekin pakolaisille (Juntunen & Mainio
2015). Tunteet ovat pinnassa, kun on kysymys ihmisille tarkeistd asioista ja varsinkin jos
ollaan kaukana tutuista ympaéristoista, jolloin kaikki pitda rakentaa uudestaan alusta al-

kaen.

”En tiennyt mitddn koko prosessista enkd ollut varautunut siihen, ettd tddlld joutuu
odottamaan kuukausia. Tama paikka on kuin vankila. Mutta ei se mitéan. Opin koko
ajan suomea. Haluaisin tulkiksi.” (HS 30.8.2015.)

“Aikuiset pystyvit eldmddn ndin, mutta pieni tyttireni ei ymmdrrd, miksi ollaan
kuin vankilassa, miksi on niin kovin ahdasta.” (HS 29.8.2015a.)
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Artymysta ei helpottanut varmastikaan se, etta turvapaikanhakijoiden oltavat Suomessa
olivat usein hankalat. Rekisterdintikeskuksissa oli koko ajan liikaa vaked, jonka lisaksi
vastaanottokeskukset olivat alituiseen tayteen ahdetut. Kuten erds Uudenmaankadun vas-
taanottokeskuksen pakolaisisa mainitsee edellisessa siteerauksessa, aikuiset pystyvat elé-
maan hetkellisesti hyvinkin vaativissa olosuhteissa, mutta lapsille on vaikea selittd4 miksi
tilanne on sellainen. Artikkeleista paistaa useimmiten vanhempien huoli lapsistaan ja hei-
dan jaksamisestaan, kuten edellisestd sitaatista voidaan huomata. Lapsena koettu trau-
maattinen tilanne voi hyvin vaikuttaa hédnen eldmaénsa aikuisuudessa, joten ymmarretta-

vasti vanhemmat haluavat lapsilleen mahdollisimman hyvét oltavat.

“Ldpdn alla sadetta pidellessd miehet ihmettelivit, miksi Kadhem ei voisi tehda
oikeaa, irakilaistyylistd leipdd.” (HS 4.10.2015b.)

Useat pakolaiset olivat narkéstyneitd, etteivat he saaneet itse tehdd omanlaistaan ruokaa
vaan ruoka oli laitosruokaa, joka ei maistunut ihmisille, kuten Katja Kuokkanen mainitsee
Né&kokulma-artikkelissaan (HS 4.10.2015b). Ruoasta valitettiin eik sitd kuulemma syo6-
tettéisi edes omalle koiralle. Monet ajattelivat timan johtuvan epakiitollisuudesta tai siit,
ettd pakolaisilla ei ollut oikeasti hatd, vaan he olivat elintasopakolaisia. Kyseessé saattoi
olla myos kulttuurishokki. Kulttuurierot, haastava eldmantilanne ja ilmasto olivat jo var-
masti hyvin vaikeita sulattaa. Sitten ruokakin oli viel& erilaista, mité oltiin totuttu aina

syoémaan, joten siité oli helpompi osoittaa mieltd kuin mistddn muusta mainitusta.

“Halusin niin potkia heitd ja raivota, mutta en sanonut mitddn, silld ei se ole hyvi.
Tulin kotiin ja vain itkin. Luulevatko he, ett& istuisin taalla yksin ilman perhettani,
Jjollei minun olisi pakko?” (HS 18.9.2015d.)

Monet pakolaiset saivat kokea ennakkoluuloisia katseita tai jopa rasismia kaduilla kével-
lessadn. Yll& olevan siteerauksen alaikdista poikaa ei oltu paastetty bussiin Ruotsissa ha-
nen ulkomaalaistaustansa takia. Hanen artymyksensa ndihin kahteen paikalliseen henki-
66n on ymmarrettdvad. Luultavasti kukaan ei halua tulla jatetyksi minkaan asian ulko-
puolelle vain sen takia, ettd ei ihonvariltaan sovi joukkoon. On myos viisasta olla reagoi-
matta tilanteeseen yhté radikaalisti kuin mielen ehka tekisi, kuten kyseinenkin poika
toimi. Véakivalta ja raivoaminen eivét auta asiaa. Toisaalta myos ihmisten pelkoja tunte-

matonta kohtaan on osittain ymmarrettdva. Ihmisten pelkoja ja ennakkoluuloja olisi hyva
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kasitelld enemmaén puolin ja toisin. Ehka se toisi kummallekin osapuolelle enemmén ym-
marrystd kummankin teoista sekd tavoista ja rasististen tekojen méaaré voitaisiin saada

laskemaan.

"Tdamd yhteiskunta kuristaa hengiltd. Kaikki on kaaosta. Tilanne on sietdmdton.
Kun néen videoita, joissa lahteneet haluavat lisaa, jos majoitustaso ei vastaa odo-
tuksia, se satuttaa hirvedsti.” (HS 2.10.2015.)

"Miten kehtaatte valittaa, ettei patja ole tarpeeksi paksu. Hdvetkdd!” (HS
2.10.2015.)

Toisenlaista &rtymysta kumpusi sosiaalisen median ja netin valityksell& L&hi-idan maista
saakka. Erilaisten kanavien valityksilla jo Suomeen saapuneet kertoivat olosuhteistaan
keskustelupalstoilla tai videoilla. Jotkut Suomessa majoittautuneet turvapaikanhakijat nu-
risivat siitd, ettd olivat saaneet vain seinat ympérille ja jadkaapin. Heiddn mielestdan se
oli huijausta. Toiset valittivat patjojen ohuudesta ja toiset ruoan tasosta, kuten edellisessa
sitaatissa huomattiin. Kanavan toisessa paassé Bagdadissa tai muussa vaarallisessa kau-
pungissa olevat ihmiset eivat kestaneet sellaista marinaa. Viesti oli selva. He pelkasivét
Irakissa sitd, ovatko vield seuraavana péivana elossa, kun taas toiset valittivat saaneensa
jadkaapin ja patjan sodattomassa maassa ja uhkasivat, ettd he palaavat sen takia takaisin
kotiin. Vertailu antaa ndkdkulmaa todellisen hadan tarvitsijoille. Oletettavasti vastaanot-
totilanteeseen tyytymattomat ihmiset eivat valttamatta olleet oikeasti avun tarpeessa. Osa
ihmisista palasi takaisin omaan kotimaahansa tai siirtyi toiseen Euroopan maahan. Jos on
kykenevé palaamaan takaisin kotimaahan vapaaehtoisesti, on syyta olettaa, ettd he olivat
alun alkaenkin ainakin osittain turvassa eika heidan olisi ollut vélttamatonté lahted hake-
maan turvapaikkaa. Sitten taas ihmiset, jotka olivat kiitollisia kaikesta pienestékin saa-
mastaan avusta ja jotka sanoivat, ettei kotimaahan voi enaa ikina palata, olivat aidosti

hadassa ja tarvitsivat lansimaiden turvaa.

6.4.4. Toivon diskurssi: “Haluan, ettd lapsellani on tulevaisuus.”

Eréaan irakilaisdidin toive lepda lansimaissa. Siksi he pakenivat Irakista Suomeen. Pako-

laisten toivon tunne oli aineistosta 10ytyvé diskurssi, joka ei ollut ihan niin vahvassa
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osassa aineistossa, mutta toivonpilkahdusta 10ytyi silti jonkin verran. Useimmiten toivot-
tiin vain parempaa tulevaisuutta lapsille sekd myos erilaisia palveluja, kuten esimerkiksi
terveydenhuoltoa sairaalle lapselle. Monet olivat aidosti sitd mieltd, ettd Euroopassa l&-
heinen saa parasta mahdollista hoitoa. Toivon siemen kohdistettiin yleensé jalkikasvuun.
Vanhemmat ihmiset eivét aina toivoneet itselleen mitéén, vaan toivottiin parempaa elé-
maa ja parempia mahdollisuuksia omille lapsille, kuten otsikossa olevasta pakolaisen si-
teerauksesta kdy ilmi. Nuoremman polven yksindiset tulijat taas toivoivat itselleen uusia

mahdollisuuksia rakentaa parempi elama lansimaisessa yhteisossa.

“Haluan Saksaan opiskelemaan ja toihin.” (HS 27.8.2015.)

"Vallinkorvassa me emme tee muuta kuin pelaamme jalkapalloa ja kdymme kau-
passa. Onhan se tylsda. Olisi mahtavaa, jos pienin askelin paasisi tyontekoon ja
oppisi kieltd.” (HS 30.9.2015b.)

Useimmat nuoremman sukupolven tulijat, jotka eivét olleet voineet opiskella kotimaas-
saan, toivoivat padsevansa opiskelemaan Eurooppaan ja sen jélkeen paasevénsa tekemaén
t0it4, kuten edellisissé sitaateissa mainitaan. Toive on ihan mahdollinen toteuttaa, jos hen-
kilo saa myonteisen turvapaikkapéatoksen ja néin ollen oleskeluluvan Euroopan maasta.
Opiskelemaan paaseminen vaatii kuitenkin paljon yrittelidisyytta, silla useat pakolaiset
eivét osaa englantia tarpeeksi hyvin, jotta voisivat paasta opiskelemaan englanninkielista
koulutusohjelmaa, saati oleskelumaan omalla kielelld. Olisi siis ensin opiskeltava kielt,
jotta voisi pyrkia opiskelemaan haaveammattia. Se ei kdy hetkessd, joten karsivallisyys

ja yrittelidisyys ovat tarkeitd valttikortteja opiskelemaan pyrkiessa.

Olisi seka turvapaikanhakijan ettd kohdevaltion etu, ettd turvapaikanhakijat paasisivat
my0ds tyoeldmadn mahdollisimman nopeasti. Ongelmana on usein juuri kielitaidon hallit-
seminen. Tyopaikka saattaa jadda saamatta siksi, ettd ulkomaalainen tyénhakija ei osaa
valtion virallista kielta tarpeeksi hyvin. Onko kielitaito kaikilla aloilla niin térkeé tekija,
etteikd huonosti suomea puhuvaa voida ottaa toihin? Ty6téd tehdessé kielta oppii vaista-
mattd ja alun vaikeuksien jalkeen vieraskielisestd tyontekijasta saattaa tulla yksi parhaim-
mista tyontekijoista. Tallaisille hakijoille voisi olla hyvé antaa mahdollisuus todistaa op-

pimiskykynsé.
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"Yksin jddneet yhteiskunnan pudokkaat ovat niitd, joista terroristijdrjesto Isis on
rekrytoinut taistelijoita.” (HS 3.10.2015.)

Paaministeri Juha Sipilén erityisedustaja Antti Pentikdinen kertoi haastattelussaan, etté
tarkeinta olisi saada turvapaikanhakijat tydntekoon heti heidan saavuttuaan esimerkiksi
talkoot6iden kautta ennen oleskelu- ja palkkatydskentelyluvan saamista (HS 3.10.2015).
Talla tavoin ehkaistéisiin henkildiden putoamista yhteiskunnan ulkopuolelle. Ulkopuo-
lelle ja&&minen voi rasittaa ihmisté niin paljon, etté Isis-jarjeston joukkoihin I&hteminen
tuntuisi jopa paremmalta vaihtoehdolta. Erilaiset jarjestot ja kylayhteisot seka seurakun-
nat voisivat tarjota talkootyota lahelld asuville turvapaikanhakijoille, jolloin turvapaikan-
hakijat oppisivat kieltd ja saisivat muutakin tekemista kuin oleskella vastaanottokeskuk-
sessa muiden turvapaikanhakijoiden kanssa. Sitten kun oleskelulupa heltiéisi ja saisi etsia
kunnon toitd, olisi taustalla jo pientd kokemusta Suomessa tydskentelemisesté ja kielitai-

dosta.

“"Haluan olla suomalaisen yhteiskunnan jasen. Tddlld on rauha, ja tddlld ihmiset
ovat minulle ystavallisia, toisin kuin lrakissa.” (HS 28.9.2015a.)

”Olo tuntuu nyt niin turvalliselta, ” Adn sanoo kyynelet silmissa. (HS 11.9.2015b.)

“Nyt hyvd. -- Unkarissa meita ly6tiin. En muista kaikkea. En halua muistaa. Taalla
kukaan ei lyd. -- Suomessa on paras poliisi. Bulgariassa poliisi 16i ja kohteli kuin
elainta. Poliisi vei myos puhelimeni. Taalla poliisi on ollut ystavallinen. Jos saan
jaada Suomeen, en palaa Lahi-itédan enaa ikina. ” (HS 21.9.2015.)

Suomi oli haluttu kohdemaa pakolaiskriisin aikana. Artikkeleista selvisi, ettd Suomen
maine kiiri hyvana pakolaisten joukossa. Monet sanoivat Keski-Euroopassa toimittajille
pyrkivansa ensisijaisesti Suomeen. Eras irakilainen 17-vuotias poika tunsi olonsa hyvin
turvalliseksi Suomessa. Han kertoi lahipiirinsd uskovan, ettd saavat helpommin turvapai-
kan Suomesta kuin Ruotsista, joten siksi he olivat tulleet Suomeen. Monet muut olivat
samoilla linjoilla. Kukaan irakilainen ei tuntunut haluavan jd&da Ruotsiin. Syyna oli le-
vidva tieto, jonka mukaan Suomessa saisi turvapaikkapdatokset nopeammin (HS
18.9.2015a). Huhupuheiden huomataan vaikuttaneen melko paljon pakolaisten pa&toksiin
saapua Suomeen. Se mita toiset olivat kokeneet tietyssa valtiossa, vaikutti siihen, kannat-

taako sinne muiden endd menné vai pitdisikod valita toinen kohdemaa. Paatésten nopea
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saaminen oli siis erds Suomen vetotekija eli jonka takia ihmisid saapui Suomeen enna-
tyksellisen paljon Irakista verrattuna naapurimaahamme Ruotsiin. Toinen vetotekija oli
se, ettd paljon irakilaisia oli saapunut Suomeen jo aiemmin, joten ténne oli helppo tulla,
kun tiedettiin muidenkin oman maan kansalaisten saapuneen tanne. (HS 11.9.2015a; HS
11.9.2015b.)

Jotkut pakolaiset kokivat epdinhimillisyytta ja jopa vékivaltaa muissa Euroopan maissa,
kuten tutkielmassa on aiemmin mainittu ja edellisen sivun alimmassa siteerauksessa sa-
notaan. Sellaisen kaltoinkohtelun jalkeen monet ovat varmasti osanneet arvostaa pohjois-
maisia ja osoitetusti eritoten suomalaisia viranomaisia. Suomessa ei uutisoitu kertaakaan
viranomaisten epéainhimillisestd toiminnasta vaan kaikki hoitivat tehtdvansa pakolaisia
kunnioittaen. Irakilainen mies oli onnellinen paastessddn Suomeen eik& halua muistaa
Unkarissa ja Bulgariassa kokemiaan kamalia hetkid. Oli sanomattakin selvéé, ettd han oli
kiitollinen, ettd Suomessa pakolaisia kasitellaan kuin ihmisia eiké kukaan virassa toimiva
ihminen toimi véakivaltaisesti. Aineistossa toivo ja kiitollisuus vaikuttavat olevan usein

kytkoksissa toisiinsa.

Toive eldd osana suomalaista yhteiskuntaa tulee ilmi joidenkin pakolaisten kommen-
teissa. He eivét halua eriytyd omaksi kansakunnakseen jonkin kunnan perukoille, vaan
haluavat tehda jotain suomalaisen yhteiskunnan eteen, koska kiitollisuus avunannosta on
hyvin suuri. He eivat ole tulleet Suomeen tai muuallekaan Eurooppaan lojumaan lop-
pueldmakseen, vaan he ovat tulleet rakentamaan uuden eldmén, koska vanha elama on
pirstaleina menneisyydessd, kuten eréan pakolaisen kommentista edellisell& sivulla vo-
daan huomata. Jotkut pakolaisten tuloa vastustavat ihmiset olivat juuri sitd mielta, etta
kaikki pakolaiset tulevat elamaan tanne suomalaisten verovaroilla. Sellaisiakin ihmisia
on, jotka eivat paase osaksi tyoeldmaa ja jotka jaavat pudokkaiksi pelkastéan tukien va-
raan. Sellaisia on kuitenkin myos kantasuomalaisissa, joten se ei ole pelkéstdén ulkomaa-
laisten asukkaiden ongelma. Yrittelidat ja paaméaératietoiset tdnne saapuneet pakolaiset

paésevat kylla aikanaan sinne, minne haluavat.

“Toivon lapselleni parempaa eldmdd kuin itse olen kokenut.” (HS 29.8.2015a.)
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“Yritin saada héinet Eurooppaan, Egyptistd ei saa kunnon hoitoa.” (HS
27.8.2015.)

Monen pakolaisen toiveena oli saada hoitoa itselleen tai l&heiselleen (HS 7.9.2015). L&h-
tdmaassa, Lahi-idan pakolaisleireilla tai pakomatkan aikana ei ollut useinkaan mahdolli-
suutta paasta hoitamaan erilaisia vaivoja, joten paéstessadn Eurooppaan monet toivoivat
vihdoin saavansa vaivansa kuntoon. Leireilld olleet pakolaiset olivat saaneet tartuntoina
erilaisia likaisissa olosuhteissa pyorivia kulkutauteja. Mitta alkoi tayttyd leirielamaén
useiden kuukausien tai jopa vuosien oleskelun takia HS 17.9.2015c). Erdan pakolaisen
aiti sairasti epilepsiaa ja toivoi saavansa hanet kuntoon Saksassa (HS 27.8.2015). Toive
on hyvin inhimillinen, koska l&himmaisistaan halutaan usein pitad huolta. Vetavana teki-
jana oli siis lahimmaisen ihmisen paremmat hoitomahdollisuudet tdssé tapauksessa Sak-
sassa. Vastaavia tilanteita oli varmasti muitakin, joten yleisesti voidaan puhua parem-

mista hoitomahdollisuuksista koko Euroopassa.

“Nuoret miehet kokoontuvat ihmettelemdcdn pallokentdin laidalle. Sielld naiset pe-

laavat jalkapalloa. Pohjoismailla on vield paljon ihmeitd ndytettdvinddn.” (HS
27.9.2015b.)

Lahi-idan maissa miehen asema on usein jarkahtamaton. Mies on perheen paa, joka tekee
ty6t naisen hoitaessa kotona lapsia. Naiset eivat padéséantoisesti kay toissa. Varsinkin erit-
tain tiukoissa muslimimaissa, kuten Somaliassa tai Saudi-Arabiassa, naisella ei ole pal-
jonkaan sananvaltaa mihinkaan. Turvapaikanhakijoilla on oletettavasti ollut ihmettele-
mistd Suomen ja koko pohjoismaiden naisen vapaudella, kuten edeltdvé siteeraus antaa
ymmartad. Varsinkin naisten toiveet saattavat herdatd suomalaisten naisten aseman nah-
dessadn. He saattavat ajatella, ettd jos he saavat jaddd&d Suomeen, voi heidénkin asemansa
vahvistua koko yhteiskuntaa koskevissa asioissa. He voivat halutessaan ruveta rakenta-
maan uraa tai harrastaa jalkapalloa, jos niin mielivat. Suomessa on vapaus tehda asioita

my0s naisena.

"Tddlld on paljon myds niitd, joiden ei olisi ollut pakko lihted. Irakissa kaikki pu-
huivat Suomesta. Suomi on paras. Ei ilmasto, vaan ihmisoikeudet. Facebookissa,
internetissd.” (HS 27.9.2015b.)
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Bagdadilainen mies Apukan vastaanottokeskuksessa myontaé, ettd kaikkien tulijoiden ei
olisi ollut pakko lahted. Toisin sanoen voidaan tehd& paatelma, etté jotkut tosiaan olivat
elintasopakolaisia. Siltikdan véaitoksen “Kaikki ovat elintasopakolaisia” ei voida sanoa
pitdneensa paikkaansa. Monet olivat oikeasti ja pikaisen avun tarpeessa ja heidan toivonsa
eli Euroopassa ja erityisesti Suomessa. Maine Suomen ihmisoikeuksista ja kansan ysté-
vallisyydesté kiiri netin vélityksellda maailman joka kolkkaan, jossa tietoa vaan etsittiin.
Jokainen osasi etsid tarvitsemaansa tietoa hadan hetkelld ja irakilaisille tieto Suomen

oloista oli elintarkea.

6.5. Asiantuntijoiden puheen diskurssit

6.5.1. Turvallisuuden diskurssi: ”Turvallisuustilanne ei ole muuttunut, eivéitkd rikokset

ole lisddntyneet.”

Turvallisuus on ihmiselle térked asia. Siksi siitd uutisoitiin lakkaamatta tutkimusaineiston
sanomalehtiartikkeleissa. Kansalaiset olivat huolissaan turvallisuustilanteesta, kun ’muu-
kalaiset” saapuivat Suomeen. Turvallisuustilanne pysyi kuitenkin poliisin mukaan ennal-
laan niilla alueilla, joiden lahistolle perustettiin turvapaikanhakijoiden vastaanottokes-
kuksia (HS 19.9.2015). Voiko kyseessa olla siis median omintakeisesti luotu kuva rikol-
lisuuden lisd&ntymisestd sensaatiohakuisilla otsikoilla, kuten esimerkiksi Rastatukka
raiskasi naisen?” Jos poliisin mukaan rikollisuus oli samalla asteella kuin ennen pakolais-
Kriisid, niin jossain on ristiriitaa. Luultavasti lehdistd on muutenkin herkempi uutisoimaan
nimenomaan maahanmuuttajataustaisen napistelystd, pahoinpitelysta tai muusta rikok-
sesta kuin kantasuomalaisen, joten uutisointi varjaytyy maahanmuuttajien tekosista, kun
taas samat rikokset tehneet kantasuomalaiset jd&vét uutisoinnista pimentoon. Myos lukija
saattaa laittaa ehkd huomaamattaan merkille herkemmin maahanmuuttajan rikoksen kuin
kantasuomalaisen. N&in ollen maahanmuuttajataustaisista henkil6ista tulee syntipukkeja

useaan rikokseen ja yleinen kuvitelma rikoksien lisdantymisesté kasvaa.

"Vapaa liikkuvuus ei voi olla hallitsematonta litkkuvuutta.” (HS 26.8.2015b.)
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Presidentti Sauli Niinist0 lausui edelld mainitun siteerauksen sanat erédéssé puheessaan.
Hallitsematon liikkuvuus ei auta turvallisuuden tunteen kasvattamisessa. Euroopan
Schengen-alueen vapaa liikkuvuus ei koske turvapaikanhakijoita, koska heill& ei ole vield
oleskelulupaa missadn valtiossa Euroopan alueella. Silti turvapaikanhakijat liikkuivat
kriisin aikaan miten halusivat. Tulijoiden pitdisi ylittdd Euroopan unionin ulkorajat rajan-
ylityspaikoilta, mutta suuri osa ei tehnyt niin, jos he tiesivét, etteivat olisi padsseet rajan
yli. Ihmiset ovat fiksuja ja osaavat kiertdd metsén tai pellon kautta, jos eivat halua menna
tietd ja virallista rajanylityspaikkaa pitkin. Tdma aiheuttaa hallitsemattoman liikkuvuuden
Schengen-alueella, mik& taas saattaa aiheuttaa turvattomuuden tunnetta joillekin ihmi-
sille. Siksi olisikin tarke&4 hallita turvapaikanhakijoiden liikkumista koko Euroopan alu-
eella, jotta alueella asuvat ihmiset tuntisivat olonsa turvalliseksi. Turvallisuuden tunne

mahdollistaa mydnteisemman asenteen maahanmuuttoa ja turvapaikanhakijoita kohtaan.

“Sellaista maailmaa ei endd ole, ettd voisimme sulkea rajamme.” (HS 17.9.2015a.)

Asiantuntijoiden puhetyyleihin kuuluvat jatkuvasti vaikeasta tilanteesta pauhaaminen.
Jokainen mainitsee, kuinka haastava pakolaistilanne on ja sille pitdisi tehd& jotain p&éa-
toksilla tai konkreettisilla toimilla. Toimien tarkeyttd heijastetaan turvallisuuteen, silla
turvallisuutta pitaa yllapitad, vaikka olisikin meneilldén tavanomaisesta poikkeava ti-
lanne. Sisaministeri Petteri Orpo lausui edellisen siteerauksen sanat. Han tarkoittanee sité,
ettd rajojen sulkeminen ei ole mahdollista, joten turvalliset keinot hallita pakolaisten saa-
pumista pitdé keksid muilla tavoilla. Aineiston artikkeleissa ei silti vaikuta olevan suurta
ideariihta toimien keksimiseksi. Varmasti asiantuntijat ovat tydssaan miettineet tilannetta
ja yrittaneet keksia ratkaisuja, mutta sanomalehtiin asti ideat eivat padsseet ja siksi asian-
tuntijoiden puhetyyli vaikuttaakin olevan hyvin poliitikkomainen; vastaukset Kierrettiin

eik& mitaén selvia vastauksia ratkaisujen luomiseksi annettu.

“Maailman rauhallisin raja on muuttunut rauhattomaksi.” (HS 27.9.2015b.)

”Vedet valuvat eteldan, kuten olemme taalla jokivarressa tottuneet nakemaéan. Joki
tulvii, sitd ei pidd ryhtyd patoamaan.” (HS 27.9.2015b.)

Tornion valtuustonkokouksessa paatettiin jarjestelykeskuksen perustamisesta turvallisuu-

den ja rauhanomaisen tilanteen takaamiseksi. Kokouksessa oli monia perusteluja seka
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keskusta vastaan ettd sen puolesta. Monet valtuutetut halusivat jarjestelykeskuksen, jotta
rauhattomat olosuhteet rauhoittuisivat. Toiset perustelivat keskuksen perustamista silla,
etteivéat rekister6iméattomaét pakolaiset poukkoilisi vapaana pitkin valtiota vaan heidat oh-
jattaisiin suoraan keskukseen rekisterdityméaan. Jotkut pelkasivét ennakkoluuloisesti kes-
kuksen madrattya sijaintia kaupungin keskustassa. Poliisitarkastaja oli paikalla vakuutta-
massa, ettei poliisin tehtdvd ole lisdantyneet vastaanottokeskuspaikkakunnilla (HS
27.9.2015b). Toiset vastustivat perustamista lappilaistyylisin jokivertauksilla, joiden sa-
noma oli, ettd ihmisié ei pitaisi padota vaan antaa kulkea omia reittejaan, koska pato ei
tule misséén tapauksessa pitaméan. Jarjestelykeskus perustettiin kaikesta huolimatta aio-
tulle paikalle ja tilanne parani hieman sen jalkeen, kun vapaasti liikkuvien maara véheni
ja heidat saatiin suoraan rekisterdidyttya jarjestelmaan. Nain ollen turvallisuuden tunne

lisadntyi ehka myos kantasuomalaisten keskuudessa, kun tilanne saatiin osittain haltuun.

Tornion ja Haaparannan valisen rajan hallitsemattomuus rasitti viranomaisia. Poliisien
voimavarat olivat koetuksella kyseisen rajan kummallakin puolella. Rajan lapi kulki sa-
toja ihmisié paivittéin, joten poliiseilla riitti tyoté seka pakolaisten ettd asukkaiden turval-
lisuuden mahdollistamisessa. Eras haastateltu Haaparannan poliisi oli ollut yhdeksén péi-
vaé putkeen t6issd ja han kuulosti erittain vasyneeltd tilanteeseen. Han myds mainitsi seké
torniolaisten etta haaparantalaisten poliisien olevan hyvin vésyneit. Oletettavasti rajojen
parempi hallinta olisi auttanut poliisienkin resurssivajeeseen, kuten kenen tahansa muun
viranomaisenkin. (Mainio 2015; HS 9.9.2015c; HS 20.9.2015d.)

“Odotan Euroopalta jaimdkdampid toimia. Rajavalvonta on saatava kuntoon. Thmi-
set olisi ohjattava tulemaan Eurooppaan laillisia reitteja. Nyt he tulevat laittomia
reittejd henkensd kaupalla rekoissa ja kumiveneissd.” (HS 2.9.2015.)

Petteri Orpo lausui sanat Euroopan tehottomuudesta. Hdnen mukaansa Eurooppa tarvit-
sisi tehokkaampia toimia, jotta ihmisten saapuminen Eurooppaan olisi hallitumpaa. Hal-
litumpi tilanne mahdollistaisi turvallisemmat oltavat niin pakolaisille kuin Euroopassa jo
asuville ihmisillekin. Kenenk&&n ei tarvitsisi liikkua laittomasti maasta toiseen eiké ke-
nenk&an tarvitsisi pelatd omalle asuinalueellensa saapuvia pakolaisia, kun kaiken kaikki-
aan tilanne olisi rauhallisempi ja erilaisten kanavien sekd sosiaalisen median kautta olisi

rakennettu positiivisempi kuva sek& pakolaisista ettd Euroopan asukkaista. Positiivisuus
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on molempien osapuolten varassa. Jos toisesta levitetadan negatiivista kuvaa, saadaan sille
helposti muitakin kannattajia. Sama k&y positiivisuuden kanssa. Positiiviset ajatukset vas-
tapuolesta levittavat hyvaa ilmapiirid. Mutta samankaltainen tilanne ei tule koskaan ole-

maan taysin positiivinen, vaikka se olisikin optimitilanne.

“Me eldmme keskimddrin historiallisesti ja globaalisti ajatellen tavattoman turval-
lisessa ympdristossd.” (HS 13.9.2015b.)

Arkkipiispa Kari Makinen on haastattelussaan varovainen sanoissaan (HS 13.9.2015b).
Lieko tyostdan johtuvaa vai onko muuten vaan mietiskelijdluonne, mutta hanen paadis-
kurssinsa on, ettd hadassé olevia ihmisia tulisi auttaa. Meill& Suomessa on asiat hyvin ja
eldmme turvassa, mutta niin ei ole kaikkialla ja tallaisia ihmisia tulisi Suomen ja muiden
Euroopan maiden auttaa. Han myods mainitsee, ettd suomalaisen yhteiskunnan eettinen
pohja on murentumassa. Hén tarkoittanee, ettd vieraantuminen kirkosta ja kristillisista
arvoista muokkaa suomalaisten arvopohjaa erilaiseksi kuin ennen. Tésté johtuen turvalli-
sissa oloissa kasvaneet suomalaiset eivat valttdméattd osaa asettua h&déassa olevien ase-

maan eivatka kenties halua auttaa pakolaisia.

“Jo siind, ettd Suomi kaikissa oloissa vastaa itse omasta puolustuksestaan, riittdd

vastuuta.” (HS 26.8.2015b.)

Presidentti Niinist0 otti kantaa siihen, ettei Suomi pystynyt venyméaan jokaisen valtion
apuun, koska omassa puolustuksessakin riitti tyotd. Lahinnd diskurssi tarkoittanee sité,
ettei Suomi olisi millaén pystynyt auttamaan yhtéaikaisesti kaikkia maita, joihin turva-
paikanhakijoita virtasi eniten, silla Suomeen virtasi samaan aikaan omaan kantokykyynsa
nahden myos paljon turvapaikanhakijoita. Nain ollen oman maan puolustus ja turvalli-
suus olivat ensisijaisessa asemassa. Han tarkoittanee myds sité, ettd Suomi joutuu painos-
tavissa tilanteissa hoitamaan asiat yksin ilman erityisempéaa apua muilta valtioilta. Suomi
on pieni valtio, joten pakolaiskriisin kaltainen tilanne on haastava hoitaa olemassa olevilla

resursseilla.
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6.5.2. Epdvarmuuden diskurssi: ”Olemme Suomena kokonaan uuden tilanteen edessa.”

Asiantuntijoiden epédvarmuus nakyy artikkeleiden lapi kirkkaasti, kuten valtiosihteeri
Paula Lehtomden kommentista nakyy (HS 27.9.2015b). Uusi, levoton tilanne vetaa mielet
miettelidiksi eikd kukaan tunnu tietdvan ratkaisua tai ulospadsya tilanteesta. Poliitikot,
toimittajat ja virkamiehet eivét olleet olleet samankaltaisessa tilanteessa ennen, joten ym-
marrettavasti epdvarmuus oli suuri tuntemus. Epédvarmuuden tunne tuo haastatteluvas-
tauksiin hieman jopa ristiriitaisuutta tai ajattelemattomuutta, kun sanotaan ensin toista ja
muutaman paivan péasté ollaan toista mielt4. Toki tilanteet muuttuivat pakolaiskriisin ai-
kaan nopeasti, jolloin asiantuntijoiden oli ymmarrettavésti pakko olla tietoisia asioista ja
sen takia vastaukset saattoivat olla yhteen sopimattomia aikaisempiin lausuntoihin verra-
ten. (HS 26.9.2015b.)

"Kun epdtoivoiset ihmiset lihtevit liikkeelle, heitd ei pysdytd mikddn.” (HS
9.9.2015b.)

“Meiddin jdrjestelmdmme ei toimi muutaman tuhannenkaan kotoutettavan osalta. -
- Puhutaan noin kymmenenkertaisesta kotoutettavien maarasta. Taméa alkaa ensi
talvena realisoitua, ja me olemme taysin valmistautumattomia tahan nykyisilla re-
sursseilla.” (HS 28.9.2015e¢.)

Epavarmuuden lisaksi asiantuntijoiden puheista kantautuu toivottomuuden aani. Resurs-
sit uhkasivat loppua heti alkuunsa ja pakolaisia saapui Suomeen paivittéin joukoittain.
Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Kietdvainen huokaili pakolaiskriisin aikaan ja sanoi
edeltévén siteerauksen resurssien riittdmattomyydesta (HS 28.9.2015e). Kotouttamiseen
liittyy asunnon, koulutuksen ja paivéhoidon kaltaisia tehtavid, jotka kunnan on jarjestet-
tava asettuneelle pakolaiselle. Resurssipulan takia oli vaarana, ettd vuokrarahat annettai-
siin pakolaiselle kéteen eika kunta tietdisi minne hé&n asettuu asumaan. Se ei Kietavaisen
mukaan olisi ollut kenenk&an kannalta hyvé tilanne, silla asunnon jalkeen tulisi jarjestaa
muun muassa perus- ja esiopetusta maahanmuuttajalapsille. Jos kunnat eivét tiedd, missé
kukin majoittuu ja kuinka paljon kunnassa on pakolaisia, on vaikea suunnitella perus- ja

esiopetusta sekd muita tarvittavia palveluja pakolaisperheille.

"Kaikesta huolimatta pitdisi pystyd torjumaan asuinalueiden eriytymistd.” (HS
1.10.2015b.)
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"Ei ole jirkevdd, ettd tulijoita asutetaan kaupunkien vuokrataloihin, joissa asuu jo
aiemmin tulleita maahanmuuttajia. Heille tdytyy antaa rauha jatkaa kotoutumista.”

(HS 1.10.2015b.)

Turvapaikanhakijoiden sijoittelu tuntui tuottavan paanvaivaa monelle asiantuntijalle. Ku-
kaan ei halunnut, ettd he eristaytyisivét liiaksi tavallisesta suomalaisesta arjesta, mutta
keskeiset paikat olivat véahisséd. Kuten Helsingin kaupungin asunto-osaston péaallikko
Markku Leijo seka Kuntaliiton asuntoasiain erityisasiantuntija toteavat edellisissé sitee-
rauksissaan, ettd pakolaisten asuinalueiden eriytymista tulisi valttda ja aikaisemmille
maahanmuuttajille tulisi antaa rauha kotoutua (1.10.2015). Useissa kaupungeissa on tietyt
kaupunginosat, jotka ovat tunnettuja suuresta maahanmuuttajien maarasta. Asuinalueet
ovat usein edullisia ja kauempana esimerkiksi kaupungin keskustasta. Tallaisia asuinalu-
eita ovat esimerkiksi Vaasan Ristinummi, Helsingin Malminkartano ja Vantaan Myyr-
maéki. On tietenkin tarke&d antaa aiemmin saapuneiden maahanmuuttajien kotoutua omia
aikojaan omilla asuinalueillaan, joten uusien pakolaisten ryntéys samalle alueelle saattaisi
olla kotoutumisen hidasteena. Kuten huomaamme, vaakakupissa on monia asioita, jotka
tulisi ottaa huomioon pakolaisten palveluita ja jo maahanmuuttajina asuvien ihmisten olo-

suhteita suunniteltaessa.

“Eurooppa eldd nyt omia vaaran vuosiaan.” (HS 26.8.2015b.)

Suomen presidentti Sauli Niinistén puhetapa haastatteluissa oli realistisen epavarma (HS
26.8.2015b). H&n sanoi aina faktat, eikd tuntunut kaunistelevan mitdén. Hanen puhees-
taan kantautui kaikesta huolimatta my®ds tyyneys; aivan kuin han olisi faktoja ladellessaan
yrittanyt tyynnytelld kansalaisia, minké osiltaan voidaan ajatella olevan yksi presidentin
tehtavistd. Hanen puhetyylinsa oli usein juuri suomalaisten kannalla. Suomi ei hdnen mu-
kaansa pysty repeamé&én joka valtion apuun, kun oma tilanne on selvitettdva ensin. Han
puuttui my6s maahanmuuttoa vastustavien ihmisten radikaaleihin tekoihin, joten hén vai-

kutti etsivan kaikille sopivaa kompromissia kuumottavassa tilanteessa.
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6.5.3. Suomen maineen diskurssi: ”Minulta on kysytty tdnd aamuna jo viisi kertaa, mika

Suomessa mattia.”

”Kun panin tinddn Googleen sanan Finland, ensimmainen ehdotus oli Ku Klux
Klan.” (HS 28.9.2015d.)

"Mitd meistd ajatellaan? Suomi-Kuvasta on noussut huoli, kun yhden lahtelaisen
kuva on levinnyt ympdri maailmaa.” (HS 30.9.2015c.)

Artikkeleiden erds pinnalla oleva diskurssi ké&sittelee Suomen mainetta. Suomen mai-
neesta oltiin kansainvalisella tasolla hyvin huolissaan etenkin, kun Ku Klux Klan -jarjes-
ton asuun pukeutunut henkild heitteli polttopulloja vastaanottokeskukseen (HS
30.9.2015c). Presidentti Niinist0 tuomitsi toiminnan heti. Yhdistyneiden kansakuntien
70-vuotisjuhlissa Suomen maine oli esilla samana viikonloppuna, kun Suomi oli joutunut
New York Times -lehteen turvapaikanhakijoita vastaan tehtyjen iskujen takia Lahdessa
ja Kouvolassa. Amerikkalaislehti luonnehti Suomen mielenosoituksia enké kaikkein myr-
kyllisimmiksi siihen asti nahdyistd mielenosoituksista. Diplomaatit, kansalaisjarjestéjen
tyontekijat ja virkamiehet olivat kuumottavassa tilanteessa joutuessaan vastailemaan New
Yorkissa muiden maiden edustajien ihmettelyihin. Myds poliittisen nuorisojérjeston pu-

heenjohtaja ja toimittajakin pohtivat asiaa edellisissa lainauksissa. (HS 28.9.2015d.)

Toinen nakokanta Suomen maineelle oli turvapaikanhakijoita tdnne vetdvat tekijat eli
mitka asiat Suomessa houkuttelivat turvapaikanhakijoita matkustamaan juuri tanne. Ky-
seessd on muuttoliikkeen tydntd—veto -selitysmalli, jota késittelee tarkemmin luku 4. Suo-
men maine oli suosiossa erityisesti Irakista saapuvien ihmisten keskuudessa, mutta ky-
seistd nakokulmaa on kasitelty tarkemmin pakolaisten puheiden diskursseissa luvussa
6.4.4. Tassa luvussa keskitytddn asiantuntijandkékulmaan eli Suomen kansainvalisten

kasvojen maineeseen.

Itd-Eurooppa on Suomen uusi viiteryhmd.” (HS 28.9.2015d.)

"Iskut heikentdvdt Suomen mainetta nopeammin Kuin Ruotsin tai Saksan mainetta.
Niilla on vahvempi maabrandi. Suomesta kirjoitetaan harvemmin. Ja nyt se, mika
kirjoitetaan, on negatiivista.” (HS 28.9.2015d.)
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Pelkona tuntui asiantuntijoiden keskuudessa olevan ehdottomasti se, ettd Suomi putoaa
samankaltaiseen asemaan muiden Euroopan unionin valtioiden silmissa kuin pakolaisten
vastaanottamista vastustanut ja kaytannon toimiakin tehnyt Unkari. Kehys Ry:n paasih-
teeri Rilli Lappalainen mainitsi edellisen siteerauksen mukaisesti, ettd Suomi oli tippu-
massa Unkarin kaltaiseen kuoppaan eli menettamassa mainettaan turvapaikanhakijoihin
liittyvassa maailmankuvassa. Lappalainen tarkoittanee It4-Euroopan vertauskuvallaan
mya0s sitd, ettd jossain Itd-Eurooppa ajatellaan lannessé hieman kehittyméattomampéna ja
vanhanaikaisempana alueena kuin esimerkiksi Lansi-Eurooppa ja erityisesti Pohjoismaat,
johon Suomi ollaan alueellisesti hahmotettu. Idén valtioiden asenteet ja mielipiteet miel-
letd&n yleensa olevan sisadnpéin k&d&ntyneempid, kun taas Pohjoismaissa ajatellaan ole-
van hyvin liberaaleja. Luultavaksi siksi Suomen maineen kaantyminen itdisempaan suun-
taan pelotti monia asiantuntijoita. Suomen imagon ei haluta siirtyvan ahdasmielisem-

maksi.

Suomi oli YK:ssa esillda myos sen takia, ettd Suomi oli leikkaamassa vuoden 2016 kehi-
tysavusta 300 miljoonaa euroa (HS 28.9.2015d). Lappalainen valistaa, ettd leikkaukset
seké rasistiset toiminnat vahentéisivat vaikutusvaltaa. Liséksi minka tahansa valtion mai-
neen huonontuminen vaikuttaa myos siihen, millaisia tehtdvia valtio saa, sanoo véhiten
kehittyneiden maiden toimiston paéllikkd Heidi Schroderus-Fox, joka on yksi korkeim-
mista suomalaisista virkamiehistd YK:ssa. Han myds sanoo, ettd usein valtio saa tehtdvia
sen mukaan, mihin se on panostanut resurssejaan. Tadma tarkoittanee sitd, ettd Suomi ei
valttdmatta olisi saanut pakolaiskriisin aikaan turvapaikanhakijoihin tai muuhun maahan-
muuttoon liittyvid tehtdvid, kun taustaa varjostivat suomalaisten vastustajien mielenosoi-
tukset.

Syyskuun puolessa vélissa europarlamentaarikkojen mukaan Suomi ei ollut saanut osak-
seen arvostelua pakolaiskriisin hoidosta (HS 28.9.2015d). Monet muut valtiot olivat tar-
kemman tarkastelun alla, kuten esimerkiksi Unkari ja Slovakia, jotka olivat sulkemassa
rajojaan ja rakentamassa aitoja rajoille. Sek& Suomen europarlamentaarikot etta toimitta-
jat tuntuvat olevan huojentuneita tilanteesta. Tuntuu, ettd Suomen maine on jokin hauras

esine, jota pitdd vaalia. Jos se saa iskun, saa koko suomalaisuuden késite iskun. Siksi
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Suomen ja suomalaisuuden mainetta yritettiin ja yritetddn jatkuvasti pité arvossaan eika

sille haluta kolahduksia kansainvélisella tasolla.

Euroopan unionin jasenvaltiot &anestivat pakolaiskiintiisté eli miten jaetaan Eurooppaan
saapuvat 120 000 pakolaista jasenmaiden kesken. Suomi &anesti ainoana valtiona tyhjaa,
koska hallitusohjelman linjauksen mukaan siséisten siirtojen tulisi perustua vapaaehtoi-
suuteen. Pakolaiskiintiot menivat siitd huolimatta lapi. (Kdhkonen 2015a.) Suomen toi-
minta &anestyksessa sai aikaan ihmetysta, kun muut Euroopan unionin valtiot danestivét

joko puolesta tai vastaan.

"Silti en usko, ettd tdstd kovin suurta jdlked jdi.” (HS 23.9.2015.)

Petteri Orpo vastasi danestystd koskevassa haastattelussa edellisen siteerauksen tavalla.
Hén tarkoittaa sitd, ettei aanestyksesté koitunut suurta iskua Suomen maineelle, vaikka se
sooloili aanestyksessd. Vakuuttelu on muutenkin ollut erityisesti poliitikoiden suosiossa
tutkimusmateriaalin artikkeleissa. Jatkuvasti vakuutellaan, ettei Suomen maine ole muut-
tunut miksik&an pakolaiskriisin aikaan ja toisella hetkelld kuitenkin pelataan, etta millai-
nen julkisuuskuva eri toimista ja tapahtumista sekd suomalaisten asenteista Suomelle syn-
tyy.

“"Haluan painottaa, ettd rasismi, vikivalta tai vikivallalla uhkaaminen tuomitaan
aina. Niin tekee koko hal/itukseni.” (HS 4.10.2015a.)

"En osaa olla siitd (Suomi-kuva) huolissani, nditd on jokaisessa maassa.” (HS
4.10.2015a.)

Pohjoismaiden pdédministerit tapasivat lokakuussa 2015 ja he keskustelivat kuumana kéy-
neesta pakolaiskriisistd. Heidan yhteinen paatelménsa asiasta oli, ettd Eurooppaan olisi
saatava laajempi ratkaisu turvapaikanhakijoihin liittyvia asioita kohtaan. Vaikka Pohjois-
maat eivat valttyneet erimielisyyksilta pakolaiskriisin aikaan, oli tapaaminen sujunut on-
gelmitta ja hyvéssa hengessa. Suomi oli kuitenkin aikaisemmin nayttaytynyt kielteisessa
valossa niin Pohjoismaissa kuin koko Euroopassa. Uutiset turvapaikanhakijoita vastusta-
neiden mielenosoituksista, tuhopolttoyrityksistd sekd Ku Klux Klan -jarjestén puvussa
kulkeneesta henkildsta olivat levinneet meri maiden medioissa nopeasti. P4&ministeri Si-

pilén oli tapaamisessa mainittava, ettd Suomi ei tue rasistisia tekoja milldan tavalla, vaan



87

ne tuomitaan automaattisesti (HS 4.10.2015a). Paaministeri oli oikeassa siin&kin suh-
teessa, ettd samanlaisia eri mielipiteen omaavia henkiloité 10ytyy jokaisesta maasta. Uu-
tisotsikoihin eivat joudu kaikkien maiden mielenosoittajat, vaan suomalaiset mielenosoit-
tajat olivat talla kertaa paésseet otsikoihin ympari maailmaa. Padministeri yritti kommen-
tillaan myds rauhoitella, ettei Suomen maine ole kovin pysyvasti laskenut kansainvéli-

sissa piireissa.
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7. YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkielman tavoitteena oli paneutua tarkemmin vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden suu-
reen vyoryyn kohti Eurooppaa eli pakolaisaaltona paremmin tunnettuun tapaukseen. Tut-
kielman keskitssa oli pakolaiskriisiin vaikuttaneet tekijat sekd Helsingin Sanomista 10y-
detyt diskurssit aiheesta. Mielenkiintona oli diskursseja sivuten myos suomalaisten asen-
noitumista pakolaisten saapumiseen. Tutkielmassa tehtiin analyysi suomalaisten sanoma-
lehtiartikkeleiden puhetavoista ja niiden savyista. Liséksi analyysiosiossa saatiin aineis-
ton avulla hyva kuva siitd, olivatko suomalaiset padosin pakolaisia vastaan vai heidén
puolestaan vai oliko asenne pikemminkin neutraali. Téssd luvussa vedetaan yhteen tutki-
muskysymyksiin saadut vastaukset seka pohditaan aihetta myos asenteiden lomasta. Lo-

puksi pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia tutkielman aiheeseen liittyen.

Tutkielman alkuoletuksena oli, ettd suomalaiset olivat ja ovat edelleen kovin maahan-
muutto- ja erityisesti pakolaisvastaisia. Kun luetaan esimerkiksi sanomalehtien etusivujen
otsikkoja, saadaan oletus, ettd vastaisuutta on paljon. Totta kai sanomalehdet otsikoivat
etusivunsa ihmisid kiinnostavalla tavalla, jotta heid&t saadaan ostamaan lehti, mutta tdssa
tutkielmassa haluttiin selvittaa se, onko néille otsikoille oikeanlaista perustetta. Siksi ha-
lusin lahted tutkimaan pakolaiskriisin aiheuttajia sek& diskursseja liittyen pakolaiskeskus-
teluun Helsingin Sanomissa, jotta saisin selvitetyksi, ovatko ihmisten asennoituminen ja

puhetavat oikeasti niin vastaisia, kuten mina oletin ennakkoon.

Pakolaiskriisin aiheuttajat

Pakolaiskriisin syntymiseen vaikuttivat monet asiat saman aikaisesti. Ensinnakin sodat
suurimmissa lahtdmaissa riehuvat jatkuvasti julmalla tavallaan, joten elinolosuhteet al-
koivat olla mahdottomat useissa paikoissa, kuten luvussa 4.4. kirjoitettiin. Lisaksi jo ko-
timaastaan l&dhteneiden tilanne esimerkiksi naapurimaiden pakolaisleireilla alkoi huonon-
tua. Talvi oli tulossa, joten heikossa asemassa olleet pakolaiset kenties ajattelivat l&htea
vield, kun oli suhteellisen lammint&. Talviolosuhteet missddn pain Eurooppaa eivat ole

sellaiset, etta pystyisi selvidmaén talven yli teltoissa huonoilla varusteilla. Taudit levisivat
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eik& ihmisilla ollut rahaa ruokaan. EI&mé& ei muutenkaan edennyt pakolaisleireilld suun-
taan eika toiseen. Odotettiin vain sodan lakkaamista tai ihmett4, jonka avulla paastaisiin
ldhtemaan pois sieltd. Kotimaahan ei kuitenkaan pystytty palaamaan sotien takia, joten
oli keksittava muu suunnitelma parempien olosuhteiden toivossa eli ihmiset lahtivét ha-

kemaan turvaa Euroopasta.

Nykyaikana sosiaalinen media on iso vaikuttamisen ja tiedotuksen valine. VVoidaankin
spekuloida, etta sosiaalinen media oli yksi tekija, joka rohkaisi pakolaiset sankoin joukoin
liikkeelle. Tietoa ihmisten liikkeistd ja Euroopan tilanteesta saatiin reaaliajassa edell& kul-
kijoilta. Osattiin myo6s olla toistamatta heidan virheensd, joten liikkuminen sujui not-
keammin mydhemmin saapuvilta. Varmasti myds jo Eurooppaan saapuneiden innosta-
mana ja heidan tarinoitaan lukiessaan moni ajatteli, ettd he voisivat itsekin olla tuolla, jos

he paattaisivat lahtea.

Luvussa 4 kasiteltiin muuttoliiketeoriaa. Sen mukaan ihmiset liikkuvat aina joko vapaa-
ehtoisesti tai pakonomaisesti. Pakolaiskriisissa kyseessa on pakonomainen muutto, koska
erilaiset painostavat syyt pakottivat ihmisia l&hteméaan. Edelld mainitut pakolaiskriisin
aiheuttajat ovat pakolaismuuttajia tyontéavia tekijoita eli lahtdéalueen ominaiset tyontavat
tekijat, joiden takia haluttiin lahted muualle. liman téllaisia syita kriisia ei valttamétta olisi
syntynyt eika ihmisilla olisi ollut tarve lahted kotoaan pois olisivat puuttuneet. Jotkut ih-
miset olisivat ehké joka tapauksessa lahteneet esimerkiksi Euroopan ja Suomen vetoteki-
joiden, kuten tydmahdollisuuksien peréssé, mutta se ei olisi ollut endd pakolaisuutta vaan
vapaaehtoista muuttoa. Sosiaalisen median voidaan ajatella olevan my6s osa vetavéa te-
kijaa. Sen avulla on ilmoitettu muille turvapaikanhakijoilla eri Euroopan maiden hyvisté
ja huonoista puolista. Esimerkiksi Suomen maine irakilaisten keskuudessa nousi nimen-
omaan sosiaalisen median valitykselld, kun jo Suomeen saapuneet kertoivat kokemuksi-
aan turvapaikkamenettelysté ja ihmisistda Suomessa. N&in matkalla olleet ihmiset muo-
dostivat enk& naiden kertomusten perusteella vetotekijaksi Suomen hyvan maineen, jonka

perusteella he halusivat matkustaa tanne.

Kaikki mainitut syyt yhdessé ovat kenties aiheuttaneet yhdenaikaisen vaeltamisen tarpeen

ihmisten keskuudessa. Tulijoiden keskuudessa oli niin oikeasti apua tarvitsevia seka niin
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sanotusti elintason peréssd matkustavia ihmisid. Tallaiset elintasopakolaiset kuitenkin
karsiutuivat vapaaehtoisesti. Turvapaikkapd&toksié tehneet tyontekijat ovat pyrkineet sel-
vittdméaan saapuneiden ihmisten todellisen hadan ja myodntaneet turvapaikan sellaisille,

jotka ovat oletettavasti tarvinneet sita eniten.

Lehdiston diskurssit pakolaisaallon aikaan

Paadiskursseja oli yhteensa nelja ja niiden aladiskursseja yhteensd 13. Diskurssit ovat
havaintojeni perusteella tutkimusaineistossa useimmiten esiintyneet. Kuten luvussa 5 to-
detaan, diskurssianalyysi on kielenkayton seka todellisuuden, maailman ja tilanteisen toi-
minnan valisten suhteiden tutkimusta ja analysointia. Tassa tutkielmassa on tutkittu dis-
kursseja monipuolisella otteella, koska on haluttu tehdd mahdollisimman kattava analyysi

tunteita herattdvasta aiheesta.

Tein tutkielmassa johtopéaatoksen, ettd tutkimusaineistossa eli sanomalehtiartikkeleissa
puolustajien diskurssit olivat paljon monipuolisempia ja laajemmin esiteltyja kuin vas-
tustajien. Vastustajien diskurssit olivat yksioikoisempia ja kiersivét 1ahinna pelon ja in-
hon eri muotojen ympérilla. Ennakkoluuloisuuden ja vihan havaittiin kumpuavan poh-
jimmiltaan pelosta. Pelko saa aikaan kaikenlaisia muita tunteita, jotka auttavat piilotta-
maan pelon tunteen niiden alle. Mista lie johtuu, etté positiivisia diskursseja esiintyi laa-
jemmin artikkeleissa. Voi olla, ettd puolestapuhujat olivat enemmaén aanessé ja toimittajat
tekivat niiden perusteella kirjoituksensa. Voi myo6s spekuloida, olisiko toimittajan oma
aani pinnalla kirjoituksissa. Jos toimittaja on itse jonkin asian puolesta, voi olla, ettd hén
Kirjoittaa mieluummin tilannetta puolustavista asioista. Voi myos olla mahdollista, etta
toimittajille on tullut ylemmalta taholta painostusta tehdd enemman maahanmuuttomyon-
teistd uutisointia. Samoja tulkintoja on tehnyt Arto Luukkanen (2015: 46-52) yleisesti

suomalaisen median, mutta erityisesti Ylen, uutisoinnista.

Pakolaisten mielialojen ja néin ollen puhesévyjen havaittiin olevan péaéasiassa negatiivi-
sia. Pelko, &rtymys ja toivottomuus ovat negatiivisesti varautuneita tuntemuksia, jotka

eivat tuota iloa tuntijalle. Toivo oli ainut diskurssi, johon oli sekoittunut iloa uudesta el&-
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maéntilanteesta ja sen myota syntyvista mahdollisuuksista. Kiitolliset kommentit lansimai-
sille auttajille olivat jollain tavalla ympyréan sulkeutumista. Pelon maasta pitkdn matkan
matkannut henkil6 péasi vihdoin paikkaan, jossa tuntee olonsa turvalliseksi ja erilaiset

toiveet nousevat pintaan. Toivo hyvasta tulevaisuudesta piristaa ketd tahansa.

Asiantuntijoiden puhetyylit olivat enimmakseen epévarmoja ja he olivat kovin huolissaan
Suomen kasvojen séilymisestd erdiden vastustajamielenosoittajien toimiessa holtitto-
masti. Vaikka artikkeleista ei suoranaisesti kdynyt ilmi, ettd asiantuntijat yrittavat rauhoi-
tella kansalaisia, niin tuli sellainen tunne, etta he vakuuttelevat tilanteen olevan hallin-
nassa. Epdvarmoista vastauksista huolimatta vakuuteltiin kuitenkin ratkaisunhaun ni-
missd, etta tilanteelle saadaan muutos ja rauha. Puhetyyliné sen voi kokea hyvin ristirii-
taisena. Voi myos spekuloida, ettd asiantuntijat halusivat séilyttdd myos omat kasvonsa
yleison silmien edessd, jotta arvostus kansalaisten keskuudessa sdilyy. Erityisesti muuta-
mat poliitikot joutuivat karkkadn puheen kohteeksi heidan ollessaan liikaa pakolaisia vas-
taan tai liikaa heidan puolestaan. Tietynlainen epavarmuus ja ympéripyoreys auttoivat

kasvojen séilyttamisessa.

Suomalaisten asennoituminen turvapaikanhakijoita kohtaan

Yleisesti ottaen voidaan tehda havainto, ettd suomalaiset ovat jakaantuneet kahtia asen-
noitumisessaan maahanmuuttoa ja turvapaikanhakijoita kohtaan. Tutkimusaineiston pe-
rusteella ei voitu tehda selkedé paatelmad, kumpien osuus olisi suurempi: puolustajien vai
vastustajien. Artikkeleissa oli kattavasti esitetty molempien aadripdiden mielipiteita seka
niille argumentteja. Vastakkainasettelu ndiden valilla oli melkoisen suuri ja napaytyksia
vastapuolelle tehtiin aika ajoin. Oli kiinnostavaa huomata, ettei neutraalin sévyista kes-
kustelua kayty lahes ollenkaan. Artikkelipinosta ei 16ytynyt yhtadén kirjoitusta, jossa sa-
vyné olisi ollut ”ihan sama tuleeko pakolaisia.” Johtuneeko tima siitd, etteivat toimittajat
uutisoi neutraaleista mielipiteistd, koska se ei kiinnosta lukijoita vai siitd, ettei neutraalin
mielipiteen omaavat ihmiset ole vastanneet kysymyksiin tai tuoneet mielipidettdan ilmi
julkisuuteen? Oikeaa vastausta emme tiedd, mutta selvdé on kuitenkin, ettd aiheesta kes-

kustelevat &&ripadt olivat eniten &anessé tutkimusaineistossa.
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Artikkeleiden ja tutkielman analyysin pohjalta voidaan tehda johtopaatds, ettd kansain-
vélisessd ymparistdssa elaneet ja korkeakoulutetut ihmiset olivat useammin myonteisia
Suomeen saapuvia kohtaan. Heilla oli kenties omakohtaista kokemusta Lahi-idan maissa
asumisesta tai muuten vaan ymmarrysta ylipaatddn maahanmuuttoa kohtaan. Voidaan
olettaa, ettd korkeammin koulutetuilla ei valttdmaétta ole omakohtaista tyytymattomyytta
elamantilanteeseen. Alemman koulutuksen opiskelleet ja néin ollen ehké& véhévaraisem-
mat seka jopa yhteiskuntapudokkaat voivat kokea tilanteensa jollain tavalla uhatuksi, kun
Suomeen saapuu lisaa autettavia. Kenties mielessa kay, ettd huononeeko heidéan tukensa
jaapunsa, jos pakolaiset tulevat myos suomalaisten veronmaksajien elétettdvaksi. Saman-
kaltaisiin johtopéétoksiin padsi myos Ismo Soderling (2015:27) artikkelissaan ”Suomi

tarvitsee jamék&mpad maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikkaa.”

Puolitoista vuotta myohemmin

Vaasan yliopisto teki tutkimuksen koskien turvapaikkakeskustelua ja turvapaikkapoli-
tilkkka sisaministerion toimeksiantona alkuvuonna 2017 (Puustinen, Raisio, Kokki &
Luhta 2017). Tutkimuksessa kuvataan muun muassa suomalaisten ndkemyksia ja mieli-
piteitd turvapaikanhakijoita kohtaan kansalaisfoorumeiden pienryhmisté saatujen tietojen
perusteella. Tutkimuksen tulokset ovat mielesténi kiinnostavia ja sopivat hyvin yhteen
tutkielmani aiheen kanssa, joten Kirjoitan lyhyesti, miten asenteet ja mielipiteet ovat ehka
muuttuneet tai pysyneet samoina, kun vuoden 2015 pakolaiskriisisté oli alkuvuoteen 2017

mennessa kulunut noin 1,5 vuotta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd pakolaisaiheinen keskustelu koetaan edelleen polarisoitu-
neena eli aripaat vastakkain asettautuneena. Tdman vuoksi asiallinen julkinen keskustelu
aiheesta koetaan haasteelliseksi. Lisdksi koetaan &aripaiden varittdman keskustelun véa-
ristdvan keskimaardisen suomalaisen mielipidettd turvapaikkatilanteesta. Totta on, ettd
aaripéiden keskustellessa nayttavasti, ei tilaa jad muiden mielipiteiden julkaisemiselle.
Samankaltainen johtop&éatds tehtiin myods tassé pro gradu -tutkielmassa, ettei neutraaleja

mielipiteitd havaittu sanomalehtiartikkeleissa. (Puustinen ym. 2017: 45.)
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Toinen tutkimustulos koski leimautumista. Foorumiin osallistuneet ihmiset kokivat, ett-
eivét uskalla tuoda ilmi julkisesti omia Kriittisia mielipiteitd&n ja ndkemyksi&éan turva-
paikkatilannetta vastaan tai sen puolesta ilman, ettd leimataan suvakiksi tai rasistiksi
(Puustinen ym. 2017: 45). Tama saattaa olla peruja vuonna 2015 kédydysta turvapaikka-
keskustelusta, joka oli yksinkertaistetusti sanottuna vastakkainasettelun kisatanner. Puo-
lin ja toisin saatettiin arvostella toista osapuolta, joten ei mik&an ihme, jos nakemyksia ei

haluta tuoda julki.

Liséksi koettiin, etteivat suomalaisten valtamedioiden julkaisemat tiedot turvapaikkati-
lanteesta ole olleet taysin puolueettomia vaan medioiden ajatellaan varittdvan tietoja
suuntaan tai toiseen. Yleinen mielipide foorumeissa oli myds, ettd tietoja turvapaikkati-
lanteesta peitelladn, mikad osaltaan vaikuttaa spekulaatioihin ja edelleen aaripdiden kes-
kustelun vilkastumiselle. Turvapaikkakeskustelun &aripdiden koettiin kuitenkin olevan
pienempid ryhmittymi& kuin media on antanut ymmarta niiden olevan. Yleisend toi-
veena oli, ettd turvapaikkatilanteeseen liittyva uutisointi olisi jatkossa avoimempaa ja luo-
tettavuus kasvaisi, jos tiedot saataisiin nopeasti suoraan viranomaisilta ilman valikasia.
(Puustinen ym. 2017: 45-46.) Samaa asiaa pohdittiin t&ssa tutkielmassa, ettd Helsingin
Sanomat ei ole valttdmatta antanut taysin totuudenmukaista kuvaa pakolaiskriisista kay-
dysté keskustelusta. On saatettu suosia myonteisia ajatuksia ja sensuroida pakolaiskriisi-
Kielteisia ajatuksia, jottei kielteinen asenne ihmisten keskuudessa saisi liséé tuulta purjei-

siin.

Jatkotutkimusehdotukset

Pakolaisten nakokulmasta ei esiinny diskursseja yhté paljon ja selkeésti kuin lansimai-
sesta ndkokulmasta. Pakolaiset tuntuvat olevan kuin objekteja, joita kohtaan lansimaat
toimivat ja kehottavat toimimaan tavalla tai toisella. Pakolaiset ihmisind eivat ole medi-
assa selvasti esilla. Voitaisiinkin tutkia mista tallainen asetelma johtuu. Millaisia diskurs-
seja pakolaisten keskuudessa sisdisesti on? Milla tavalla ja missa he keskustelevat? Pa-
kolaisilla on oletettavasti omat mediansa ja verkostonsa, jossa he kenties keskustelevat

meistd lansimaalaisista. Onko se sitten syyttdvaan vai ihannoivaan sévyyn, siitd emme
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ole varmoja suoralta kadelta. Helsingin Sanomien artikkeleista kumpuava pakolaisten n&-
kokulma oli yleisesti melko yksioikoinen. Toimittajan tekeman haastattelun lopputulok-
sena oli, ettd pakolainen kehuu Suomea, suomalaisia ja suomalaista toimintaa pakolaisten
auttamisessa. Onko tdamé kuitenkaan pakolaisten todellinen mielipide? Jos suoria kysy-
myksia esittdvd suomalaistoimittaja tulee haastattelemaan, niin kyll& itse kukin varmaan
suoristaa mutkia. Nain ollen olisi mielenkiintoista tutkia suoraan pakolaisten medioista
kantautuvia diskursseja, joista saataisiin todellinen kuva heidan puhetyyleista ja niiden

sévyista.

Lopuksi

Tutkimusaineistosta kavi selvasti ilmi, ettd Euroopan unionin ja sen jasenmaiden tavat
hoitaa pakolaiskriisia yhdessa olivat erittain haparoivalla tasolla. Euroopan unionin yh-
teiset sd&nnot viskattiin jasenmaa kerrallaan jateastiaan ja kunkin maan sooloilu alkoi.
Ensin oli Unkari, joka alkoi rakentaa saantdjen vastaisesti aitaa Unkarin ja Serbian rajalle,
koska turvapaikanhakijoita saapui resursseihin néhden liikaa. Seuraavaksi uutisoitiin,
kuinka Unkarin poliisit 16ivat ja potkivat turvapaikanhakijoita, miké on jopa kansainva-
listen sopimusten nojalla kielletty kyseisen toiminnan epainhimillisyyden vuoksi. Kun
ensimmainen valtio uhosi rajojen uudelleenrakentamisesta, rupesivat muutkin valtiot yk-
sitellen uhkailemaan samoista asioista. Jotkut maat lahtivat rajatoimiin hieman maltilli-
semmin, kuten passitarkastuksilla valtioiden valisilla rajoilla niin kuin Suomi Tornion ja
Haaparannan vélisell& rajalla. Saksa puolestaan oli oma &&ripaéansa, kun se paatti jossain
vaiheessa lakata toteuttamasta Dublin-menettelyé eli se rupesi késittelemadn kaikkien

Saksaan tulleiden hakemuksia, vaikka henkild olisi rekisterditynyt jo muualle.

Kun on perustettu sellainen yhtendinen ja rajaton alue kuin Euroopan unioni, lienee jar-
kevinta hoitaa ongelmat yhteistydssé. Jasenmaiden sooloilu ja asioiden omin péin hoita-
minen ei auta kriisitilanteessa ketddn eteenpéin eika silla tavalla 16ydeté ratkaisua tilan-
teelle. Se tuottaa vaan levotonta mielta useille eurooppalaisille ja tulehdusta valtioiden
hallintojen valille. Euroopan unionilla on t&ssé valtava kehityskohde. Ikind ei voi tietd

milloin tulee seuraava iso pakolaisaalto. Kun se tulee, olisi hyvé olla valmiina uusien
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toimintatapojen kanssa, jolloin olisi kenties mahdollisuus hoitaa tilanne paremmin kuin

vuonna 2015.

Tutkielman paéatteeksi yksi asia on varma; niin kauan kuin maailmassa on sotaa, vainoja
tai muuta epainhimillista toimintaa, tulee olemaan myds turvapaikanhakijoita. Ei véltta-
matta yht4 paljon samanaikaisesti kuin vuonna 2015, mutta ihmiset tulevat liikkumaan
pitkin sodattomia maita jatkuvasti. Asenteet ja toimintatavat muuttunevat ajan kanssa ja
tdmankin tutkielman loydoksia saatetaan ihmetelld kymmenien vuosien paasta. Ehka
asenteet muuttuvat huonompaan, ehka parempaan suuntaan. Ehka Lahi-idén sotatilanteet
loppuvat aikanaan, ehka eivat. Mielenkiinnolla odotamme tulevaisuuden kehitysta asi-

assa.
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