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THVISTELMA:

Maailmanlaajuisesti ajateltuna koko energia-ala eld suurten muutosten aikaa. Erilaiset ilmastoon liittyvat
sopimukset tahtddvat energiantuotannossa uusiutuvien l&hteiden kdytdn osuuden kasvattamiseen seké
energiatehokkuuden parantamiseen. Suomella on vahvuutena energia-alan suuri osaaminen ja monipuoli-
suus sekéd korkea viennin osuus. Vaasan seudun energiateknologiakeskittyméa eli EnergyVaasa on Poh-
joismaiden suurin ja vastaa koko maan energiateknologian viennistd noin 30 %. EnergyVaasa kasittaa
noin 140 yrityst4 ja noin 11 000 tydntekijad. Tyontekijamaard on noin neljannes koko alan tydvoimasta
maanlaajuisesti.

Pohjanmaan maakuntasuunnitelman 2040 mukaisesti yksi alueellisen kilpailukyvyn painopistealueista on
osaavan tydvoiman riittdvan maéaran varmistaminen. My6s Vaasan kaupungin strategiassa vuosille 2016—
2017 osaava tydvoima on huomioitu. Yhtend strategian tavoitteena on kaupungin vetovoimaisuus. Toi-
menpiteind tavoitteen saavuttamiseksi on mm. alueen energia-alan laaja-alaisen koulutuksen vahvistami-
nen, energia-alan koulutusstrategian laatiminen varhaiskasvatuksesta alkaen, koulutus seké energiaosaa-
misen nakyvyys koko toiminnassa ja investoinneissa.

Yrityskeskittymissé ja klustereissa osaavalla tyévoimalla on suuri merkitys yritysten tai alueen innovatii-
visuuteen ja sitd kautta Kilpailukykyyn. Keskittymien ja klustereiden edeltdvé vaihe, maantieteellinen
kasautuminen, alkaa houkutella seudulle tydvoimaa. Tamé tydvoima alkaa tyon kautta erikoistua, ja sa-
moin kdy véhitellen koulutustarjonnalle, kun oppilaitokset haluavat vastata oman alueensa yritysten ja
elinkeinoeldmén tarpeisiin.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittad, minkélaista osaamista ja minkd koulutustason osaajia yritykset
erityisesti tarvitsevat tulevaisuudessa, yritysten ja koulutuslaitosten yhteistyota sekd vastaako koulutustar-
jonta yritysten tarpeita Vaasan seudulla ja tuntevatko yritykset koulutustarjonnan. Tutkielman aineisto
koostui EnergyVaasa yrityksistd, joille lahetettiin séhkdinen kyselytutkimus. Vastauksia saatiin 12 kpl ja
vastausprosentiksi muodostui 16,67 %, kun saatekirje sekd linkki kyselylomakkeelle lahetettiin 72 yrityk-
selle.

Yrityksilld on valoisat tulevaisuuden kuvat, silld tyopaikkojen maaran odotetaan kasvavan. Osaajia tarvi-
taan l&hes kaikilta aloilta, mutta eritoten l&hitulevaisuuden rekrytoinneissa korostuu substanssiosaajien
tarve. Ylempaé ja alempaa korkeakoulututkintoa sek& ammattikorkeakoulututkintoa arvostettiin eniten,
mutta my0s kotimaassa suoritettua tydharjoittelua pidettiin tdrke&nd. Viiden tarkeimman osaamisalueen
vertailussa ei esiintynyt huomattavia eroja tutkintotasojen kesken. Yhteistyd koulutusta jérjestavien taho-
jen kanssa koetaan hyddylliseksi, varsinkin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa. Esteitd yhteis-
tyolle on koettu, mutta mm. verkottuminen, kontaktit, yhteistyo sek& uuden teknologian tutkiminen ja
kehittdminen mainitaan hyvin& puolina. Koulutustarjonta tunnetaan hyvin, ja se vastaa aika hyvin yritys-
ten tarpeita, mutta tekniikan puolelle toivotaan huomattavasti enemmaén volyymia.

AVAINSANAT: energiateknologia, Vaasan seutu, osaamis- ja tydvoimatarpeet, kluste-
ri, kasautuminen, toimialakeskittyméa






1. JOHDANTO

Aluetutkija Timo Aro on 26 suurimman kaupungin elinvoimaisuuden ja muutosvalmiu-
den vertailututkimuksessaan todennut, ettd VVaasa hallitsee ykkdspaikkaa talla hetkella.
Aineisto eli tilastot Tilastokeskukselta ja Kuntaliitolta koostuivat vuosilta 2005-2009 ja
2010-2013. Ajanjakso oli jaettu kahteen osaan muutosten ja kehityksen vertailtavuuden
vuoksi. Tutkimus perustui kahteen eri vertailuun, joissa monilla eri mittareilla tutkittiin
kaupunkien sen hetkista elinvoimaisuutta seka kykya ja herkkyyttd pysyd muutoksissa
mukana. Kun ndmé tutkimustulokset yhdistettiin, jaivat pdakaupunkiseudun kaupungit-
kin Vaasan taakse. Elinvoimaisuuden mittaamisessa otettiin huomioon viisi eri teemaa:

aluetalous, tyo6llisyys, innovatiivisuus, vetovoima ja sosiaalinen tasa-arvo. (Aro 2015.)

Pohjalaiskaupungit menestyivat tutkimuksessa hyvin: elinvoimaisuuden vertailussa
Vaasa oli neljas heti Helsingin, Espoon ja Vantaan jalkeen. Seingjoki sijoittui yhdek-
sénneksi ja Kokkola oli 15:s. Vastaavasti muutosherkkyyden vertailussa Seingjoki si-
joittui hienosti ensimmaiseksi, Vaasa toiseksi ja Kokkola kolmanneksi. Yhdistetyissa
tuloksissa Vaasa sijoittui ensimmaiseksi, Seingjoki oli valtakunnallisesti neljas ja Kok-
kola seitsemaés. Kaikilla pohjalaiskaupungeilla kehityksen suunta ja nopeus ovat hyvalla
tasolla, ja tdmé on jatkunut koko 2000-luvun ajan. Seingjoen vahvuutena on elintarvike-
teollisuus, kun taas Kokkolassa ei selkedd johtavaa alaa ole, mutta teollisuus on jatku-
vasti monipuolistunut. Vaasan vetovoimana on Pohjoismaiden suurin energia-alan kes-

kittyma, energiateknologiaklusteri. (Aro 2015.)

Vaasan seutua kuvaa hyvin viennin korkea osuus sek& hyva tyo6llisyys. Yrittajyyden ja
energiateollisuuden keskittyma toimii kansainvélisissd verkostoissa ja seudulla onkin
maan korkein vientiyritysten maara suhteessa asukaslukuun ja jopa yli 80 prosenttia
tuotannosta menee vientiin. TA&mé energiateknologian keskittymé on luonut alueesta yh-
den Suomen kansainvalisimmistd seuduista ja Suomen hallitus onkin antanut Vaasalle
johtotehtdvan koko maan energiaratkaisujen kehittdmisessa siten, etta ratkaisut toimivat

kaikkialla maailmassa. (Vaasanseudun kehitys Oy 2015a.)



1.1. Tutkimuksen tausta

Vaasan seudun energiateknologiakeskittymén synty ja kehittyminen nykyiseen muo-
toonsa ulottuu 1900-luvun alkuun, mutta on myds monien sattumien ja erillisten tapah-
tumien summa. Katajamaki (2015) Kirjoittaa Pohjalaisen puheenvuorossa Pohjanmaan
historiasta, joka johdatti Vaasan seudun energiateknologiakeskittymén syntyyn. Moni-
puolisuus on aina ollut Pohjanmaan valttikorttina. 1700-luvulla syntynyt tervatalous vei
Pohjanmaata eteenpéin, kunnes 1800-luvulla sen kysyntd hiipui. Tdman voimavaran
murtumisen myotd Pohjanmaalla alkoi kukoistaa teollistuminen, maatalous seka erilai-
set toimialakeskittymat. Né&ita kaikkia yhdisti monipuolisuus. 1960-luvun jalkeen ai-
emmin syntynyt suurteollisuus alkoi muuttaa muotoaan ja monia teollisuuden aloja hii-
pui kuten Vaasan tekstiili-, saippua-, juoma- ja sokeriteollisuus. T&std muutoksesta alkoi
erikoistumisen prosessi, joka perustuu energiatalouteen. Kuten aiemmin mainittiin,
energia-ala sai alkusysédyksen 1900-luvun alussa, kun Vaasaan perustettiin moottoriteh-
taita. Erads merkittdvé sattuma historiassa oli silloisen Strombergin siirtyminen Vaasaan

1940-luvun alussa. Wértsild oli syntynyt jo muutamia vuosia aiemmin.

Talla hetkelld energian tarve kasvaa kaikkialla maailmassa, mutta eritoten kehittyvilla
alueilla. Energiamarkkinat eldvat muutoksen ja murroksen aikaa, kun ilmastonmuutos,
uusiutuvat energianldhteet ja uudet teknologiat puhuttavat. Nama lisdavéat investointeja
maailmanlaajuisesti, ja samalla vaativat toimittajilta suuria panostuksia. Vaasan seudun
energiateknologiakeskittyman yritysten panostukset tutkimukseen ja kehitykseen ovat-
kin kasvaneet huimasti vuodesta 2005 l&htien; lahes kolminkertaistuneet vuoteen 2014
mennessa. Vastaavasti tutkimuksen ja kehityksen parissa tyoskentelevien tyontekijoiden
méaara on samassa ajassa kaksinkertaistunut ja on télla hetkelld noin 2 000 henkeé.
(Vaasanseudun Kehitys 2015b.)

Pohjanmaan maakuntasuunnitelman 2040 mukaisesti yksi alueen kilpailukykyyn liitty-
vistd kehittdmisen painopistealueista on osaavan tyévoiman riittdvan maaran varmista-
minen. Muut painopistealueet ovat monipuolinen elinkeinoeldma, korkeatasoinen inno-
vaatiotoiminta, toimivat yhteydet, sekd arvossa pidetyt kulttuuriymparistot ja elava kult-

tuuriperintd. (Pohjanmaan liitto 2015a.)



My0s Vaasan kaupungin strategiassa vuosille 2016-2017 osaava tydvoima on nostettu
esille. Yhtena strategian tavoitteena on kaupungin vetovoimaisuus, jonka alatavoitteina
On muun muassa se, etta alueen vetovoimaisuutta kehitetdan ja ettd tyollisyysaste ylittaa
75 prosenttia. N&iden tavoitteiden aikaansaamiseksi on méaritelty toimenpiteind alueen
energia-alan laaja-alaisen koulutuksen vahvistaminen, energia-alan koulutusstrategian
laatiminen varhaiskasvatuksesta alkaen, osaavan tyovoiman kouluttaminen seka ener-
giaosaamisen saaminen ndkyvaksi toiminnassa ja investoinneissa. (Vaasan kaupunki
2016a.)

Talla tutkimuksella l&hdetédén kartoittamaan Vaasan seudulle térkedan energiateknolo-
giakeskittyman tarpeita tydvoiman maarén ja osaamisen sekd koulutuslaitosten kanssa
tapahtuvan yhteistyon suhteen. Lisaksi halutaan selvittad kuinka hyvin yritykset tuntevat
Vaasan seudun koulutustarjonnan, sek& vastaavatko koulutuslaitosten koulutusohjelmat

yritysten tarpeita.

1.2. Tutkimusongelmat ja tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on ensinndkin saada selville VVaasan seudun energiateknolo-
giakeskittyman yritysten osaamis- ja tydvoimatarpeet tulevaisuudessa ja toiseksi tutkia
yritysten ndkdkulmasta yhteisty6ta eri koulutuslaitosten kanssa seké siihen vaikuttavia
seikkoja. Osaamis- ja tyovoimatarpeita kartoitettaessa on tarkoituksena selvittdd minka
alan osaajia yritykset tarvitsevat sekd minkéalaista koulutustasoa heiltd vaadittaisiin. Li-
séksi kysymyksilla pyritddn saamaan selville, minkalaista yhteistyoté yritykset toivoisi-
vat koulutuslaitosten kanssa, tai mille olisi tarvetta, seké& pyydetéén vastaajia kertomaan,
mika mahdollisessa olemassa olevassa yhteistydssé on hyvéé ja toimivaa. Toisaalta tut-
kimuksessa selvitetddn myds mitkd ovat yleisimmaét esteet ja hidasteet toimivan yhteis-
tyon aikaansaamiselle. Taman tutkimuksen aihe rajautuu ainoastaan yritysten nakokul-
mien tutkimiseen ja analysoimiseen, eikd koulutuslaitosten tarpeita yhteistydn suhteen

huomioida ollenkaan. Tutkimuskysymykset ovat:
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- Minkalaista osaamista ja minkd koulutustason osaajia yritykset erityisesti tar-
vitsevat tulevaisuudessa lyhyell& aikavalilla (alle 6 kk), keskipitkalla aikavélil-
14 (6 kk — 2 vuotta) seké& yli 2 vuoden kuluttua?

- Minkalaista yhteistyota yrityksillda on koulutuslaitosten kanssa ja minkalainen
yhteistyo olisi yritysten kannalta hyodyllistd? Mitk& ovat yhteistyon hyvat puo-
let sekd mahdolliset esteet ja parantamisehdotukset?

- Vastaavatko Vaasan seudun koulutuslaitosten tarjoamat koulutusohjelmat Vaa-

san seudun yritysten tarpeita? Tuntevatko yritykset koulutustarjonnan?

1.3. Keskeiset kéasitteet

Vaasan seutu on osa Pohjanmaata lantisessa Suomessa ja siihen kuuluu seitseman kun-
taa: Vaasa, Mustasaari, VOyri, Laihia, Isokyrd, Maalahti ja Korsnas. Asukkaita on noin
120 000, joista hieman yli puolet asuu keskuskaupunki Vaasassa. Pituudeltaan alue on

hieman yli 100 km ja leveydeltdadn noin 60 km. (Vaasanseudun Kehitys Oy 2015c.)

EnergyVaasa -yrityksilla tarkoitetaan Pohjoismaiden suurinta energiateknologia-alan
yritysten keskittymad, johon kuuluu noin 140 yritysté ja joista usea on alansa globaali
markkinajohtaja. Keskittyman yhteenlaskettu liikevaihto on 4,4 miljardia euroa, josta 80
prosenttia muodostuu viennistd. Viennin maard on koko Suomen energiateknolo-
giaviennistd 30 prosenttia. Tyontekijoitd ndissa yrityksissa on yhteensd noin 11 000.
(Vaasanseudun Kehitys Oy 2015b.)

Klusteri on Porterin (1998b: 199) mukaan eri toimialojen maantieteellisesti lahekkéin
sijaitsevien yritysten ja niihin liittyvien instituutioiden muodostama ryhm4, jonka toimi-
jat ovat toisiinsa linkittyneitd tai ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Yrityksilla voi

olla keskindista kilpailua seka yhteistoimintaa.

Energiateknologia kasittd4 energian tuotantoon, siirtoon, jakeluun ja kayttoon tarvitta-

vaa teknologiaa seka laitteita, koneita ja jarjestelmid. Energia-alan tarkedna nykysuun-
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tauksena ovat energiatehokkuus, uusiutuvat energianlahteet ja ympéristoystavallisyys.

(Euroopan unioni 2015.)

Prim&arienergialla tarkoitetaan jalostamatonta energiaa, kuten vesivoimaa, uraania, ja
tuulta eli energiamaéria mitattuna omassa muodossaan ennen energiantuotannossa

muuntamista k&yttokelpoiseksi energiaksi (Energia-akatemia 2015).

Sekundaarienergia on yhden tai useamman energiamuunnoksen kautta jalostettua pri-

madrienergiaa. Sitd ovat mm. s&hko, kaukolampd ja bensiini (Energia-akatemia 2015).

Energiatenhokkuus madaritelladn energian avulla saatavan hyddyn ja sen tuottamiseen
tarvittavan energiamaéran suhdetta. Energiatehokkuus paranee tuotannossa tarvittavan
energiapanoksen madrén pienenemisell tai sen avulla saatavan hyddyn kasvamisella.
Energiatehokkuudella ja sen kehittdmiselld pyritddn mm. vahentdmaan kasvihuonepéas-

t0ja kustannustehokkaasti. (Euroopan unioni 2015.)

Uusiutuvilla energianlahteilla tarkoitetaan luonnollisia voimavaroja kuten bioenergiaa,

ilman ja maan l&mp04, tuulta, vesivoimaa ja aurinkoa (Euroopan unioni 2015).

Uusiutumattomilla energianlahteilla tarkoitetaan fossiilisia polttoaineita (6ljy, hiili,
maakaasu, turve) ja ydinvoiman polttoainetta uraania (Worldwatch-instituutti 2009:
153-154).
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2.YRITYSTOIMINNAN ALUEELLINEN KESKITTYMINEN

Tassa luvussa kasitellaan yritystoiminnan alueellista keskittymistd. Ensimmaisessé ala-
luvussa selostetaan lyhyesti toimintojen keskittymisen historiaa ja taustoja. Toisessa ala-
luvussa tarkastellaan Professori Michael Porterin luomaa kilpailukyvyn timanttimallia,
joka on pohjana seuraavissa alaluvuissa kasiteltavissa klusterimallissa seké toimialakes-
kittymissd. Tutkimuksen kannalta keskeisessa roolissa on tygvoima ja sen vuoksi sitd ja
sen merkitysta seké yritykselle ettd ympéaroivélle alueelle tarkastellaan erikseen. Lopuk-

si tutustutaan Vaasan seudun energiateknologiakeskittyméaan omassa alaluvussaan.

2.1. Alueellisen keskittymisen tutkimisen historiaa

Keskittymista on pidetty jo taloustieteen alkuajoilta asti merkityksellisend asiana alueel-
lisen kilpailukyvyn kannalta. Nykyisin sen eduiksi voidaan lukea mm. yritysten péaésy
toimialansa tarvitsemiin resursseihin ja tietoihin, mahdollisuus kattavaan yhteistyohon,
alihankkijoiden sijainti, enemman asiakkaita, julkisen infrastruktuurin hyddyntaminen
seka tyOpaikkojen tarjonta ja tehokkaat tydmarkkinat. (Harmaakorpi, Melkas & Pekka-
rinen 2008: 141-142.)

Keskeiset tutkimukset eri toimijoiden alueellisista keskittymisistd ja erikoistumisista
juontavat juurensa 1700-luvun loppupuolelle, jolloin taloustieteen isd, Adam Smith, ha-
vaitsi niistd saavutetut edut. Tutkimukset osoittivat, ettd tydovoiman erikoistuminen ja
tuotannon skaalaedut lisdsivét tuottavuutta. Aiheen tutkiminen sai jatkoa 1900-luvun
alkupuolella, jolloin Alfred Marshall painotti eritoten tuotantoklustereiden osuutta ilmi-
On taustalla. Tutkimuksissaan Marshall keskittyi teollisen ilmaston -ké&sitteeseen, tuo-
tannon keskittdmiseen ja syihin, miksi eri toimialat parjasivat tietyilld alueilla paremmin
kuin toiset. Teolliselle ilmastolle ominaisia piirteitd on, etti se on syntynyt pitkén ajan
kuluessa jollekin tietylle alueelle, eikd se ole siirrettavissa muualle. Lisdksi vuorovaiku-
tus eri toimijoiden valilla ei ole pelkéstaan tuotteiden vaihtoa, vaan kyseessa on moni-

ulotteinen, jatkuva ja rakentava yhteistyd. (Harmaakorpi ym. 2008: 141.)
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Harmaakorpi ym. (2008: 142) jatkavat keskittymisen kuvaamista kahdella késitteella:
tuotannon kasautumisen edut (location economies) ja kaupungistumisen edut (ur-
banisation economies). Molemmat ilmidt ovat merkittavia alueellisen kilpailukyvyn ke-
hittdmisen kannalta. Tuotannon kasautumisen edut saadaan samalla alueella tietyn toi-
mialan yhden tai useamman tuotantoyksikon skaalaetujen muodossa, eikd tarkastelussa
keskitytéd lainkaan eri toimialojen vélisiin synergiaetuihin. Vastaavasti kaupungistumi-
sen etujen tarkastelussa alue kokonaisuutena ja eri toimialojen véliset synergiaedut ja

suhteet ovat merkityksellisia tuottavuudessa ja kasvun mahdollistajina.

Hytonen ja Mella (2011) tarkastelevat artikkelissaan alueiden rakennemuutosta 2010-
luvulla. Heiddn mukaansa vaesto, tydvoima, elinkeinot, talous ja osaaminen ovat kes-
keisi& resursseja alueellisessa tarkastelussa ja ndissa tekijoissa alueellinen keskittyminen
on ollut meneilldan jo pitk&én ja jatkuu edelleen etenkin suurten ik&luokkien el&koityes-
s&. Tyoikéaisen véeston (15—64 -vuotiaat) madran muutos on tarkedssa asemassa tarkas-
teltaessa alueiden muiden resurssien kehitystd, koska se vaikuttaa lukuisiin muihin teki-
jOihin, kuten ty6voiman tarjontaan ja saatavuuteen, sek& tuotantoon tydvoimapanokse-
na. Taman lisaksi silla on vaikutuksia elinkeino- ja yritystoimintaan, yrittajyyteen ja sita

myo6den kunnalliseen talouteen, verotuloihin ja kulutukseen.

Yritykset hyotyvat keskittymisesté tai kasautumisesta eli agglomeraatiosta monessa suh-
teessa. Naitd hyotyja voi syntyd saman alan toimijoiden kesken, mutta my6ds samaan
paikkaan sijoittuvien erilaisten toimintojen kesken. Toimijat pyrkivét parantamaan tuot-
tavuuttaan sijoittumalla muun tuotannon ja markkinoiden lahelle. Suuret markkinat toi-
mivat yleensa tehokkaammin ja ndin mahdollistavat myds paremmin skaalaetujen hyo-
dyntamisen. Keskittymisella voi olla myos haitallisia vaikutuksia toimijoille, kuten kus-
tannusten nousu (esimerkiksi maan, asuntojen, liiketilojen ja tydvoiman hinta) ja kilpai-
lu yritysten kesken, joka yleensa ndkyy myyntihinnoissa ja sitd myoten pienemmissa
katteissa. Sijoittumispadtoksié tehdessadn toimijat joutuvatkin punnitsemaan hyotyjen ja
haittojen suhdetta. (Huovari, Jauhiainen, Kerkeld, Esala & Harmala 2014: 11-12.)

1980-luvulta 1&htien luultiin informaatioteknologian kehittymisen ja globalisaation ole-

van niin mullistavia yritystoiminnalle, ettd niiden uskottiin murentavan paikan ja sijain-
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nin merkityksen. N&in ei kuitenkaan ole kdynyt, vaan tutkimukset ovat osoittaneet, etté
informaatioteknologia ratkaisuineen ei ole merkinnyt yritysten innovaatiotoiminnan ha-
jauttamista eik& alueellinen merkitys ole véhentynyt. Sen sijaan paikallinen osaaminen,
informaatio, instituutiot ja Kilpailukyvyn kehittdminen ovat merkityksellisia tekijoita
yritystoiminnalle. (Ramstedt-Sen 2010: 25.)

2.2. Timanttimalli

Seuraavissa alaluvuissa kasiteltavien klusteriteorian ja toimialakeskittymien taustoilla
vaikuttavat Porterin Kilpailukykyelementit eli timanttimallin osat. Timanttimalli perus-
tuu neljaan yrityksen ulkoiseen tekijaén, joista kukin edistaa tai heikentaa kilpailuetua
joko erikseen tai yhdessad. Namé tekijat ovat tuotannontekijaolot, kysyntéolot, lahi- ja
tukialat sek& yrityksen strategia, rakenne ja kilpailutilanne. Né&iden liséksi mallissa on
mukana valtiovalta ja sattuma. Kuviossa 1 havainnollistetaan timanttimallin osat sek&
niiden suhteet ja vaikutukset toisiinsa. Porterin kilpailuetutimantti muistuttaa hanen
omaa aikaisempaa tutkimustaan toimialan kilpailun viidesté Kilpailutekijasta. (Jaaske-
ldinen 2001: 83-85.)
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JAKILPAILUTILANNE

> YRITYKSEN
g STRATEGIA, RAKENNE

TUOTANNON- | _ ™\, RN

TEKIJAOLOT KYSYNTAOLOT

LAHIALAT JA TUKIALAT

Kuvio 1. Porterin kilpailukykyelementtien timanttimalli (Porter 1991: 159).

Seuraavaksi tarkastellaan jokaisen elementin sisélt6& Porterin (1991: 103-104) mukaan.
Tuotannontekijdolot koostuvat inhimillisistd voimavaroista, johon sisaltyy henkilosto
niin maaréllisesti kuin osaamisensa ja taitojensa mukaan sek& kustannusten mukaan.
Nama inhimilliset voimavarat voidaan luokitella eri tavoin. Fyysisiin voimavaroihin
luetaan luonnonraaka-aineiden méaarg, laatu, saatavuus ja kustannukset. Myos sijainti ja
etaisyydet sekd aikavythyke kuuluvat voimavaroihin. Tietovarat koostuvat tieteellisistd
ja teknisistd tiedoista, mutta myo6s tuotteisiin liittyvistd markkinatiedoista. Pd&doma-
resurssit ovat toiminnan rahoitukseen oleva pddoman mééré ja kustannus. Perusrakenne
siséltdd mm. kuljetusjarjestelmat, viestintdyhteydet, postin, maksuliikenteen ja tervey-

denhuollon.

Tuotannontekijoistd muodostuva kilpailuetu riippuu siitd, minkdalaisia tuotannontekijoité

on kaytettdvissa. Edullisilla, mutta laadukkailla panoksilla saavutetaan kilpailuetua,
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mutta harvoin tilanne on niin yksinkertainen. Tuotannontekijoiden tehokas kaytto luo
kilpailuetua, mutta vaatii yritykselta kykyé osata kayttd4 panoksia tuottavasti. Myos tuo-
tannontekijoiden hierarkialla on iso merkitys yrityksille. Kehittyneet (luodut) tuotan-
nontekijat ovat arvokkaampia kuin perustuotannontekijat. Viimeksi mainittuja ovat peri-
tyt tuotannontekijat, luonnonvarat ja kouluttamaton tyévoima. Niiden ominaispiirre on
korvattavuus ja niiden runsas esiintyminen voi pienentdd yritysten motivaatioita inves-
toida pitkalla tahtaimelld esimerkiksi tekniikkaan tai osaamiseen. Kehittyneet tuotan-
nontekijat ovat tarkeitd kilpailuedun kannalta innovaatioissa, toiminnan ja tuotannon
kehittdmisessé seké eri syisté vaikeiden olosuhteiden tilanteissa. Ndihin luetaan kuulu-
vaksi tietoliikenne, korkeasti koulutettu tydvoima seké erilaiset yliopistojen ja korkea-
koulujen tutkimuskeskukset. (Jaaskeldinen 2001: 85-86.)

Tuotannontekijoiden luonti seka kehittyneet ja erikoistuneet tuotannontekijat mahdollis-
tavat menestyksen parhaiten. Yritykset joutuvat haastamaan itsensé ja parantamaan tuot-
teitaan ja toimintaansa uusilla, paremmilla, erikoistuneilla ja tuottavammilla tuotannon-
tekijoilla, joka puolestaan luo kilpailuetua. Kilpailijoiden sijainti tai toiminta samalla
alueella lisaa yritysten panostamista tuotannontekijoihinsa. Alueen yritysten kilpailuti-
lanne taas puolestaan aktivoi oppilaitoksia ja tutkimuslaitoksia, koska opiskelijoille on
tarjolla entistd monipuolisempia vaihtoehtoja, potentiaalisia koulutuksen ja tutkimuksen
tukijoita on enemman, eikd yksittaisilla yrityksilla ole liian suurta neuvotteluasemaa.
(Porter 1991: 104-108.)

Toinen elementti timanttimallissa on kysyntdolot. Porter (1991) painottaa eritoten koti-
maan kysyntdoloja, vaikka varsinkin pienempien kotimarkkinoiden tilanteissa yritykset
ovat pakotettuja vientiin ja Kilpailuedun kehittdmiseen globaaleilla markkinoilla. Ky-
syntdoloihin vaikuttavat kysynnan segmenttirakenne, asiakkaiden luonne ja ennakoiva
kysyntd. Kotimarkkinoiden kysynta vahvistaa yritysten kilpailuetua, silla fyysinen l&-
heisyys, kulttuurin tuntemus ja kommunikointi tehokkaasti samalla kielelld luo hyotyja.
(Porter 1991: 115-129; Jaaskel&inen 2001: 86.)

Kolmantena elementtind Kilpailuetutimantissa on lahi- ja tukialat. Hankkija-alan 1asnéa-

olo luo etuja yrityksille ja aloille, jotka ovat lopullista asiakasta l&hempang, silla silloin
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panokset ovat saatavilla nopeasti, vaivattomasti ja tehokkaasti. Taman lisaksi hankkijat,
jotka ovat kansainvalisesti huippuluokkaa, vahvistavat yhteistyon kautta yritysten inno-
vaatio- ja tuotekehitystoimintaa. Yrityksilla on mahdollisuus hyotyd hankkijoiden tut-
kimus- ja kehittelytyon tuloksista sek& mahdollisuus yhteiseen ongelmanratkaisuun, jo-
ka nopeuttaa ja tehostaa toimintaa. Edelld mainitut hyodyt eivat kuitenkaan ole auto-
maattisesti kdytettavissd, vaan niiden saavuttamisen eteen on tehtévé tyota. Hyodyt ovat
my0s paremmin saavutettavissa kayttdmalla kotimaisia hankkijoita, jotka toimivat my6s
globaalisti, koska silloin hankkijoiden tietoja voidaan hyddyntada vientimarkkinoilla.
Tukialojen liséksi l&hialat ovat tarkeita kilpailuedussa. L&hialojen yritykset voivat tukea
toinen toisiaan taydentavilld tuotteilla tai toimintoja voidaan jakaa niiden kesken tai
voidaan jopa perustaa erilaisia yhteistyon muotoja ja liittoutumia. (Porter 1991: 130-
135))

Kilpailuetutimantin neljds osa koostuu yritysten strategiasta, rakenteesta ja kilpailuti-
lanteesta. Eri maissa vallitsevat erilaiset olot yritysten kannalta. Johtamistavat vaihtele-
vat, eikd minké&anlaista yleispatevaa johtamismallia ole olemassa. Menestysta tulee
usein aloilla, joiden yritysten strategiat, johtamistavat, rakenteet, tavoitteet ja kannusti-
met sopivat yhteen kilpailuedun l&hteiden kanssa. Monien alojen menestyksen taustalla
yhtend tarkednd tekijand on maan panostus alojen kehittdmiseen. Jatkuvat investoinnit ja
niiden mahdollistaminen auttavat aloja saavuttamaan ja yllapitaméén kilpailuetua. (Por-
ter 1991: 138-140.)

Neljan kilpailuedun perustekijan lisaksi merkitystd on sattumalla ja valtiovallalla. Sat-
tumanvaraisissa tapahtumissa oleellista on se, ettd yritykset eivat voi niihin vaikuttaa,
eivatkd ne ole riippuvaisia alueesta tai maasta. Porter (1991: 156) luettelee muutamia
tapahtumia, joilla on suuri merkitys yritysten Kilpailuetuun ja tallaisia ovat mm. keksin-
not, muiden maiden poliittiset paatdkset, rahamarkkinoiden tai valuuttakurssien muu-
tokset ja sodat. Sattumanvaraiset tapahtumat muuttavat aina kilpailuasemia yritysten
kesken. Joillekin se tietdd tuhoa, jotkut taas saavat mahdollisuuden, joka ei muuten valt-
tamatta olisi auennut. Valtiovallalla on merkityssuhde kaikkiin neljdén perustekijaan.

Vaikutus voi olla positiivinen tai negatiivinen, mutta se toimii myds toiseen suuntaan.
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Varsinkin kansainvélisissa Kilpailutilanteissa valtiovallan merkitys nousee tarkastelun
kohteeksi. (Porter 1991: 156-160.)

Tarkasteltaessa toimialakeskittymad tai Kklusteria kilpailuetutimantin kautta, taytyy
muistaa, ettd yksittaista elementtiad ei voi tarkastella muista elementeisté erilld&n, vaan
jarjestelman eri osat ovat aina riippuvaisia joko yhdesta tai useammasta muusta osasta
(Porter 1991: 130).

2.3. Klusteriteoria

Klustereiden aluetaloudellinen teoria perustuu Michael Porterin malliin, jossa Klusterin
muodostavat yritykset ja muut toimijat hyotyvéat suhteellisesta edusta. Klusteriin kuuluu
yrityksié ja muita toimijoita useilta erilaisilta toimialoilta, mutta niitd yhdist&a toisiinsa
kytkeytyneet tuotantojarjestelmat. Klusteriin kuuluvien yritysten, julkisen vallan ja
kolmannen sektorin kesken on yhteisty6td, vahvoja vuorovaikutussuhteita seka niiden
kesken voi esiintyd myos kilpailua. Klusteriin on karttunut innovaatiopddomaa ja sosi-
aalista pddomaa. Verkottuminen ja verkostot ovat klusterista puhuttaessa itsestaansel-

vyyksié. (Virtanen & Hernesniemi 2005: 13.)

Késitteend Klusteria saatetaan kayttaa joissakin tapauksissa virheellisesti ja késite yhdis-
tetddn jonkin alueen saman toimialan yritysten keskittymiin. Klusterissa eri toimijoiden
tavoitteena on koko keskittymén kasvu kehittdmalla jatkuvasti uutta yhteistyon kautta.
Yritysten valilld on myos kilpailua, vaikka toiminta eri osapuolten kesken tahtéékin ko-
ko keskittymén hyvéksi. (Ramstedt-Sen 2010: 26-27.)

Lahtokohtaisesti tavoitteena on hyddyn tuottaminen Kkaikille toimijoille, mutta ké&ytan-
non toteutuminen riippuu klusterin osapuolista. Yritykset, jotka ovat kasvuvaiheessa,
hyotyvét yleensé yhteistyostd, verkostoitumisesta ja Klusterista eniten. Klusterin vaiku-
tukset Kilpailuun voidaan nédhdad kolmella tavalla. Klusterissa yritysten ja toimijoiden
tuottavuus paranee ja ne pystyvat entistéd parempaan kehitystyohon. Myos innovointiky-

vyt nousevat ja lisaksi klusteri synnyttad uusia yrityksia. (Somerla 2007: 20.)
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Klusteri ei siis muodostu saman toimialan maantieteellisestda keskittyméastd, eiké ole
pelk&stdan alihankintasuhde yritysten vélillg, tai muu silloin talldin tapahtuva yhteistyo.
Sen sijaan Klusteri perustuu yritysten ja muiden toimijoiden keskindiseen osaamiseen,
seka ajatusten ja tiedon vaihdantaan. Yhteistyon taustalla on yritysten oman kilpailuky-
vyn parantaminen. (Tulikoura, Gordon & Grdnberg 2013: 4.)

Tarkasteltaessa olemassa olevia Klustereita niitd voidaan kuvata aina synnysté késilla
olevaan hetkeen asti. Tulevaisuutta sen sijaan ei voida ennustaa. Tulevaisuus riippuu
niin Klusterin siséisistd kuin myods ulkoisista seikoista. Sisa- ja ulkopuolinen kehitys,
innovaatiot, kilpailutilanteet, sosiaalisen padoman tai tuottavuuskehityksen puute ja mo-
net muut tekijat vaikuttavat klusterin tulevaan kehitykseen. Klustereiden iké on yleensa
hyvin pitkd, jopa satoja vuosia, mutta vahvakin klusteri voi heikentya ja lakata olemas-
ta. (Virtanen & Hernesniemi 2005: 11, 22; Porter 1998a: 85.)

Kuviossa 2 on kuvattu Klusterin eri olomuotoja ja kehitysvaiheita. Ympyrat kuvaavat
olemassa olevia yrityksid ja tdhdet uusia tulokkaita. Agglomeraatiossa toimijoita on ka-
saantunut tietylle alueelle ja yhteistyon, vuorovaikutuksen seka muiden myo6tavaikutta-
vien seikkojen ansiosta siitd muodostuu Klusteri, joka edelleen kasvaa ja kehittyy. (Vir-

tanen & Hernesniemi 2005: 6.)
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Agglomeraatio Kehittyva klusteri

Kypsé klusteri Muuttuva klusteri

Kuvio 2. Klusterin evoluutio (Virtanen & Hernesniemi 2005: 6).

Vaikka klusterin kehitys saattaa heikentyd monesta eri syyst4, erityisen haitallisena Por-
ter (1998b: 243-244) pitéda teknologian kehityksen pyséhtymista paikalleen ja uuden
tiedon vahenemistd, koska télloin osaava tyovoima sekd toimittajat alkavat etsid uusia
tyopaikkoja ja yhteistyokumppaneita. Kaikkien niiden tekijoiden, jotka vahentavat klus-
terin innovaatiokyvykkyyttd ja tuottavuutta, voidaan katsoa vaarantavan Klusterin tule-
vaisuutta. Klusterit ovat riippuvaisia uusista innovaatioista, yrityksistd, yhteistyostd ja
tuottavuuden kasvusta, eika klusteria ole olemassa ilman mainittuja tekijoitad. Klusteri
itsessadn ei takaa siihen kuuluvien yritysten innovatiivisuutta, tuottavuutta tai muitakaan
ominaisuuksia, vaan yritykset ja muut toimijat synnyttavét niitd omalla aktiivisuudella
ja yhteisty6lla (Martin & Sunley 2011: 218-223).
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2.4. Toimialakeskittymat

Kuten aiemmin todettiin, taloudellisten toimintojen kasautumisen edut havaittiin jo var-
hain, ja ndiden tutkimusten merkittdvana esikuvana oli professori Alfred Marshall. Toi-
mialakeskittyma eroaa klusterista mm. siina, etté klusteriin kuuluu eri toimialojen toimi-
joita, kun taas toimialakeskittymdin nimensa mukaisesti vain tietyn toimialan edustajia
(Virtanen & Hernesniemi 2005: 14).

Toimialakeskittymien synty voidaan Marshallin mukaan tiivistad kolmeen nakokul-
maan, jotka ovat paikallisen tydvoiman ja osaamisen kasautuminen, paikallisten tuki-
toimien kasvu seka tiedon ja osaamisen vélittyminen alueella (Ramstedt-Sen 2010: 31).

Toimialakeskittymien mahdollistamia hyotyjé Belussin (2006: 78—79) mukaan on:

- pienemmat kuljetuskustannukset,

- innovaatiot ja teknologinen kehitys,

- toiminnan tehostaminen oppimalla (kopiointi ja jaljittely),

- paikallinen ja erikoistunut tydovoima,

- erikoistuneet alihankkijat,

- asiakaslahtoisyydelld ja tuotteiden monipuolistamisella saavutettavat edut seké

- edut erikoistumisen ja erilaistumisen kehittajana.

Marshall on todennut tutkimuksissaan, etta tietyn toimialan keskittyminen jollekin alu-
eelle lisda ajatusten, ideoiden, informaation ja osaamisen vélittymista sen alan toimijoi-
den kesken. Namé& kasautumishyddyt ilmenevat padosin siis toimialan sisalla, eika eri
toimialojen valilla. Tieto ja osaaminen valittyvat monin tavoin yrityksilta toisille. In-
formaation ja ideoiden vélitykselle on myds nadkyvampié keinoja, mutta yhteistyon ja
kommunikoinnin seurauksena siirtyy paljon hiljaista tietoa. Toimialan kasvaessa lisaan-
tyy myos alueen tyévoiman maaré. Paikalliset oppilaitokset ja koulutusta jarjestavét ta-
hot puolestaan vastaavat toimialan kasvaviin vaatimuksiin tarjoamalla enemmén am-
mattitaitoista tyovoimaa. Lisaksi koulutusta ja erikoistumista tarjotaan vastaamaan yri-
tysten tarpeita. Tydvoiman siirtyessa yrityksesta toiseen, siirtyy samalla osaamista, mut-

ta myos paljon tietoa. (Susiluoto 2015: 15-16.)
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Tiedon tahattomasta siirtymisesta kaytetdan englanninkielista termia knowledge spillo-
ver eli tietovuoto tai tiedon ldikkyminen tai tihkuminen. Yleensa tietovuoto katsotaan
positiiviseksi asiaksi, joka nopeuttaa ja edesauttaa maantieteellisten kasautumien syn-
tymisté ja kehitysté. Tietovuotoa voi kuitenkin tapahtua negatiivisestikin, joka tarkoittaa
esimerkiksi yrityksen sisdisen tiedon vuotamista sen ulkopuolelle. Erityisesti korkean
teknologian yritykset voivat tdman vuoksi pitad alueellista laheisyytta riskind. Toisaalta
taas, heill4 on vastaavasti mahdollisuus hyotya siitg, etté lahelld on kilpailijoita. Tiedon
tihkumisella katsotaan olevan yhteys innovatiivisuuteen ja tuottavuuteen. Innovatiivi-
suus paranee tiedon valitykselld ja uusia ideoita syntyy, mutta innovatiivisuuden puute
voi olla merkkind myos ns. vapaamatkustamisesta eli yrityksen toiminta perustuu muilta
saatuihin ideoihin ja tietoihin, eika itse kyetd kehittelem&an mitdan lisdarvoa. (Felsen-
stein 2011: 122-123; Di Tommaso, Paci, Rubini & Schweitzer 2006: 285; Martin &
Sunley 2011: 220.)

Tietovuotoja esiintyy kaikenlaisissa yritysten kanssak&ymisissa tai yhteyksissa riippu-
matta siit4, onko kyseessa Klusteri tai toimialakeskittyma tai kumpikaan niistd. Asheim,
Boschma ja Cooke (2007: 3-6) toteavat, etté tietovuodot lisdavat innovatiivisuutta, mut-
ta vain siind tapauksessa, jos eri toimialojen osaamiset ovat riittavén l&helld toisiaan.
Toimialojen moninaisuus ei siis automaattisesti lisdd innovatiivisuutta, koska osaamisen
ollessa liian erilaista, ei tietoa voida hyodyntdd. Toisaalta taas lilan samanlainen osaa-

minen yritysten vélilla voi olla haitaksi alueen innovatiivisuudelle.

Tutkimuksissaan maantieteellisen kasautumisen merkityksesta Porter (1991: 188-190)
toteaa kansainvalisesti menestyvan toimialan yritysten sijaitsevan yhdessa kaupungissa
tai yhdella seudulla. Syynd tdhdn menestykseen on usein Kilpailuetutimantin yksittaisten
perustekijoiden vaikutukset. Sen lisdksi, ettd kilpailijoiden, asiakkaiden ja alihankkijoi-
den keskittyminen lis&& yritysten tehokkuutta ja erikoistumista, erittain tarkedssa roolis-
sa on agglomeraation vaikutus kehitys- ja innovointitydhon (Di Tommaso ym. 2006:
296).

Toimialan alueellinen tai maantieteellinen keskittyminen on vetovoimainen kokonai-

suus, joka houkuttelee erilaisia tuotannontekijoitd puoleensa, kuten lahjakasta, osaavaa
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tybvoimaa. Yliopistot, korkeakoulut tai muut koulutuslaitokset huomaavat toimialan,
tiedostavat sen merkityksen ja vastaavat siihen. Yritykset puolestaan haluavat lahted
tukemaan koulutuslaitosten toimintaa ja paikallisilla hankkijoilla on my6s mahdollisuus

paastad mukaan tutkimus- ja kehitystyohon. (Porter 1991: 191.)

2.5. Osaava tyovoima voimavarana

Teknologian kehityksen myota koulutus ja ennen kaikkea sen laatu merkitsevét yritys-
ten menestymiselle yhd enemmaén. Tyodvoimalta vaaditaan osaamista, ammattitaitoa,
keskindisté luottamusta, verkostoitumista, uudistumiskykyé sek& luovuutta, jotka mah-
dollistavat pitkalla tahtaimella yritysten tuottavuuden kasvun. Tyon tuottavuuden hyo6-
dyt ilmenevat yritysten taloudellisen hyvinvoinnin liséksi tyOpaikan hyvéssa maineessa,
rakentavassa sidosryhméyhteistyossa sekd markkinoiden kasvussa. Yritysten investoin-
timahdollisuudet ja -halut paranevat, ja se puolestaan nostaa koko maan kilpailukykya.

(Somerla 2007: 14; Ty6- ja elinkeinoministerid 2015e.)

Innovatiivisuuden merkitys alueellisessa kasvussa, kehityksessa ja Kilpailukyvyssa on
osoitettu useissa tutkimuksissa. Innovointikyky seka alueellinen kasvu ovat riippuvaisia
inhimillisestd pd&domasta ja tyovoiman liikkuvuudesta. Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole
pystytty osoittamaan kausaliteettia selkeésti: synnyttddko inhimillisen pddoman kasau-
tuminen innovatiivisuutta vai houkutteleeko innovatiiviset paikat lahjakasta tyovoimaa?
Todellisuudessa molempia tilanteita esiintyy, eikd syy-seuraussuhde ole yksiselitteinen.
(Felsenstein 2011: 119, 129.)

Vaasassa merkittdva koulutusverkosto koostuu viidestd yliopistoyksikostd ja kahdesta
ammattikorkeakoulusta. Koulutusta on tarjolla suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi tek-
niikan, kaupan, kielten, median ja viestinnan sekd hyvinvointipalveluiden aloilla. Ener-
gia-ala on merkittdvassé asemassa Vaasan yliopiston teknillisessé tiedekunnassa, liséksi
Vaasan ammattikorkeakoulu, Yrkeshégskolan Novia ja Abo Akademi panostavat ener-

gia-alaan. Kansainvélisyys ja tiivis yhteisty6 alueen yritysten kanssa ovat tarkedssa roo-
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lissa. Seudun oppilaitokset ja eri tutkimusyksikot tekevat paljon yhteisty6ta riippumatta

kielestd, tutkimusalasta tai organisaatiosta. (Innovaatiokeskittymaryhma 2015: 9.)

Vaasan seudun energia-ala tarvitsee tulevaisuudessa paljon osaajia, missé korkeakou-
luilla onkin merkittavéd asema. Liséksi tutkimustoiminnan merkitys innovaatioita tuotta-
valla alalla on erittdin térked ja kolmen korkeakoulun yhteinen tutkimuskeskus Techno-
bothnia on myos yritysten hyddynnettdvissa tutkimus-, kehitys- ja testaustoimintaan.
Korkeakouluissa panostetaan opetus- ja tutkimustoimintaan ja sen kehittdmiseen rekry-
toimalla esimerkiksi mahdollisuuksien mukaan tutkijoita tai professoreja ulkomailta.
Yritysten ja korkeakoulujen yhteisty6ta ja vuorovaikutusta pyritadn koko ajan kehitté-
maan ja uudistamaan vastaamaan sek& kotimaista ettd kansainvalistd kysyntaa. (Inno-

vaatiokeskittymaryhma 2015: 16.)

2.6. Vaasan seudun energiateknologiakeskittyma

Vaasan seudulla sijaitseva Pohjoismaiden suurin energia-alan keskittyma on syntynyt
monien eri suotuisten sattumien seurauksena, kuten aiemmin kerrottiin. Katajamaki
(2015) esittdd puheenvuorossaan sanomalehti Pohjalaisessa, ettd Vaasan seudun ener-
gia-alan teollisuudesta puhuttaisiin nimenomaan yrityskeskittymané klusterin sijaan,
koska keskittyma vastaa paremmin syntyhistorian logiikkaa. Katajamaki ei mielld Vaa-
san seudun energiateollisuuden yrityksid puhdasoppiseksi Michael Porterin maarittele-

maksi klusteriksi.

Yrityksid energiateknologiakeskittymaéan kuuluu noin 140, ja mukana on johtavia kan-
sainvalisia yrityksia, kuten ABB Oyj, Vacon Oyj, The Switch Oy, VEO Oy ja Citec Oy.
Valmistavalle teollisuudelle on erittéin tarkeéé se, ettd seudun energiainfrastruktuurin
merkittavat yritykset, kuten Vaasan Sdhko Oy ja EPV Energia Oy ovat mukana uusien
tuotteiden ja jarjestelmien pilotoinnissa. Muita toimijoita energiateknologiakeskittymas-
s siind toimivien yritysten lisaksi ovat yrityksid palvelevat organisaatiot ja korkeakou-
lut, yliopistot sekd ammattioppilaitokset, jotka tarjoavat koulutusmahdollisuuksia ja

kouluttavat alalle osaajia. Toimijoiden muodostamat verkostot, yhteistyd, tutkimus ja
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koulutus seka tarpeita vastaava infrastruktuuri luovat hyvét puitteet yritysten kasvulle ja

kehitykselle pitkallakin tdhtaimelld. (Innovaatiokeskittyméaryhmé 2015: 7.)

Energiateknologiakeskittymén ydin ovat siind toimivat yritykset, mutta pitkan aikavalin
kehitys on mahdollistanut sen, ettd keskittyman ympdrilla on kokonainen toimiva
ekosysteemi, jossa suuret kansainvalisesti toimivat yritykset, niiden alihankintakump-
panit, kasvuvaiheessa olevat yritykset seka start-up -yritykset ovat verkostoituneet kes-
kendén ja toimivat tehokkaasti yhteistydssd. Yritysten toiminnan kasvua mahdollista-
massa on julkisen rahoituksen ja pankkilainojen liséksi yksityisia sijoitusyhtiditg, joista
0sa on nimenomaan energiateknologiaan suuntautuneita. Osaavaa tyovoimaa on tarjolla
paikallisilta korkeakouluilta ja yliopistoilta, mink& lisaksi yritysten tarpeisiin on tarjolla
tutkimus-, kehitys- ja testauspalveluja. Myos ammatilliset oppilaitokset vastaavat yritys-
ten tarpeisiin tarjoamalla ammattilaisia tuotannon tehtdviin. Naiden liséksi esimerkiksi
toimitiloja ja logistisia palveluja tuottamassa on omat palveluntarjoajat. (Innovaatiokes-
kittymaryhma 2015: 8-9.)

Pohjoismaiden suurimman ja merkittdvimman energiateknologiakeskittymén sijainti
Vaasan seudulla mahdollisti Vaasalle aikoinaan vetovastuun Innovatiiviset kaupungit eli
INKA -ohjelman Kestavét energiaratkaisut -teemassa. Vaikka ohjelma sittemmin lop-
pui, niin teemaan liittyen on kdynnissa kolme mittavaa hanketta: Energy Research Cen-
ter, Alykkaan sahkoverkon pilottialue ja Wasa Station. Energy Research Center tulee
tarjoamaan korkeakoulujen ja yritysten k&yttoon laboratoriotiloja, joissa voidaan tutkia
kokonaisenergiajarjestelmid. Tavoitteena on vahvistaa suomalaista energia-alaa maail-
manlaajuisesti seka lisatd tutkimusyhteisty6td. Sundomissa toteutettavan alykk&éan sah-
koverkon tarkoituksena on parantaa séhkdnjakelun luotettavuutta seka mahdollistaa tuu-
li- ja aurinkovoiman hyédyntaminen kotitalouksille. Wasa Station -hankkeessa puoles-
taan on kyse kokonaisen korttelin kattavasta innovatiivisesta energiaratkaisusta. Tata
energiajarjestelméé ja sen hallinnointia varten perustetaan oma yhtié. Suomessa ei ai-
emmin ole toteutettu vastaavaa, ja hanke on my6s kansainvalisesti kiinnostava. (Tekes
2015.)
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Valittajaorganisaatioilla on tarked rooli alueellisissa yritystoiminnoissa niiden toimiessa
moninaisissa tilanteissa yhdysorganisaationa, esimerkiksi julkisen sektorin ja yritysten
valilla, erilaisten toimijoiden valill4 tai pienten ja suurten yritysten vélilla. Esimerkiksi
Vaasan seutu on sitoutunut alueella esiintyvan teollisuuden tukemiseen ja kehittamiseen
ja toteuttaa sen eri kehitysyhtididen valitykselld. Monet tutkimus- ja kehityshankkeet
hoidetaan vélittdjaorganisaatioiden kautta, kuten EU-projektit. Vaasan seudulla toimivia
valittaja- tai kehittgjdorganisaatioita ovat mm: Teknologiakeskus Oy Merinova Ab,
Vaasanseudun Kehitys Oy, Vaasan Energiainstituutti, MediaCity, Muotoilukeskus
Muova, Pohjanmaan liitto, Ely-keskus, Tekes, Vaasa Parks Oy, PYK Oy, Wedeco Oy,
VNT-Management Oy ja Finnvera Oyj. (Innovaatiokeskittymaryhma 2015: 9, 20.)
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3. ENERGIA-ALA SUOMESSA

Energia-ala on kokonaisvaltaisten suurten muutosten edessd niin maailmanlaajuisesti
kuin Suomessakin. Energian kulutus kasvaa samalla, kun ilmastonmuutoksesta alkunsa
saaneet erilaiset energia-alaan liittyvat sopimukset pakottavat korvaamaan fossiiliset
polttoaineet uusiutuvilla energianlahteilld. TAman vuoksi ajankohtaisiksi asioiksi ja tar-
keisiin rooleihin ovat asettuneet energiatehokkuus, energiansaasto, vaihtoehtoiset ja uu-
det energiantuotantotavat sek& muut laaja-alaiset muutokset koko energia-alalle. Mitta-
vat panostukset ja investoinnit tutkimuksiin ja kehitykseen, kuten uusiin tuotantotapoi-
hin ja kuljetukseen, vaativat paljon aikaa ja rahaa. Tdmén vuoksi fossiilisten polttoai-
neiden merkitys pysyy vield suurena, vaikka uusiutuvan energian osuus energiantuotan-
nossa kasvaa. Fossiilisten polttoaineiden osuuden ollessa vield suuri, my6s biopolttoai-
neissa hyodynnettavéad hiilidioksidin talteenottoa eli CCS-tekniikkaa (carbon capture
and storage) kehitetaan koko ajan. EU:n energiansdastoon ja muihin toimenpiteisiin liit-
tyvien direktiivien lisdksi Suomessa on paljon yritysten ja valtion vélilla vapaaehtoisia
energiatehokkuussopimuksia, jotka ovat olleet kannustavia ja toimivia. (Opetushallitus
2015.)

Suomen energiapolitiikkaa ja energia-alaa on valill4 julkisuudessa luonnehdittu takapa-
julaksi verrattuna muualla maailmassa etenevddn murrokseen energia-alalla. Né&in ei
kuitenkaan ole, vaan Energiateollisuus ry:n toimitusjohtaja Juha Naukkarisen mukaan
Suomen energiajérjestelmén vahvuus on monipuolisuus ja hajautunut energiantuotanto
erikokoisilla voimalaitoksilla antaa varmuutta mahdollisissa poikkeuksellisissa tilanteis-
sa. Viime vuosina uusiutuvien energianlahteiden kéayttdé on kasvanut voimakkaasti Suo-
messa ja talla hetkelld Suomi on Euroopan unionissa kolmanneksi suurin uusiutuvan
energian kayttaja. Suomi on myos pitkaan ollut maailman karjessa energiatehokkaassa
yhdistetyssd lammon ja sdhkon tuotannossa, jossa uusiutuva puu on monena vuotena
ollut suurin energianldhde. Energiajarjestelmdmme on myds kustannustehokas, silla
sdhkoenergian hinta Suomessa on yksi Euroopan edullisimmista. Esimerkiksi Tanskassa
ja Saksassa sahk0 maksaa kuluttajille kaksi kertaa enemmaén kuin Suomessa. Suomen
sdhkoverkkoa pidetddn maailman alykkaimpénd, koska se mahdollistaa sahkdnkulutuk-

sen tuntikohtaisen seurannan ja sitd myota tehokkaan ja jarkevan sahkénkéyton. Euroo-
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pan unioni tarvitsee kuitenkin yhtenaista energiapolitiikkaa ja unionin sisaiset markkinat
taytyy kehittaa vieldkin toimivimmiksi ja kustannustehokkaimmiksi. Muutoin jasenmaat
ajavat ainoastaan omia tavoitteitaan tavoilla, jotka johtavat vaikeasti hallittavaan ener-
giajarjestelmaan. Tdm4 taas tarkoittaa nousevia kustannuksia, jotka lankeavat asiakkai-

den maksettavaksi. (Energiateollisuus ry 2015a.)

3.1. Energian tuotanto

NyKkyisin, tehtéessé péatoksia energiantuotantotavoista ja -jarjestelmistd, ovat ympaéris-
tonadkokulmat suurena keskeisend tekijand. 1980-luvulta lahtien tarkastelunakokohdiksi
on noussut useita eri tekijoita, kun aikaisemmin taloudelliset seikat madrittivat hyvin
pitkalti sen, mihin tuotantotapoihin panostettiin. Energiantuotantoon ja erityisesti sah-
kontuotantoon liittyen yleisissé keskusteluissa on korostunut erilaiset haitat niin ihmisil-
le kuin ympéristolle. Kestavéa kehitys huomioidaan kokonaisvaltaisissa tarkasteluissa,
jolloin pyritaén valttamaan luontoon kohdistuvia pitkdaikaisia tai peruuttamattomia hait-
toja. (Vuori, Lautkaski, Lehtilda & Suolanen 2002: 7.)

Energiaa voidaan siis tuottaa joko uusiutuvilla energianlahteilla (luonnolliset voimava-
rat kuten bioenergia, ilman ja maan 1ampo, tuuli, vesivoima ja aurinko) tai uusiutumat-
tomilla energianlahteilld eli fossiilisilla polttoaineilla (6ljy, hiili, maakaasu, turve) ja
ydinvoiman polttoaineella uraanilla. EU:n nykyisend tavoitteena on, ettd uusiutuvien
energianl@hteiden osuus koko unionin energiankulutuksessa nousee 20 prosenttiin vuo-
teen 2020 mennessa ja véhintd&n 27 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa. (Euroopan
unioni 2015.)

Vaikka fossiilisten polttoaineiden kaytté on kallista, terveydelle haitallista, ilmaston-
muutosta nopeuttavaa sekd ympaéristda kuormittavaa, ei niiden kayttoa ole pystytty lo-
pettamaan. Yhdessd ydinvoiman kanssa ne ovat edelleen merkittdvassa asemassa ener-
giantuotannossa. (Worldwatch-instituutti 2009: 153-154.)
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Suurien ja merkittdvien muutosten aikaansaaminen energiantuotantojarjestelmissé on
hidastempoista, mika selittyy hyvin pitkélti voimaloiden pitk&lla kayttoialla sek tarvit-
tavilla mittavilla investoinneilla. Lisaksi uusiutuvien energianlahteiden kayttoon liittyy
joitakin ongelmia, kuten laajat kerdysalueet, uusiutumisaika voi olla hyvin pitka tietyilla
primédarienergiamuodoilla ja liséksi jotkut voivat olla uusiutuvia vain osittain. (Tiuri
2011: 42— 47.)

3.1.1. Suomen energiapolitiikka

Energia, talous ja ympadristd ovat peruslahtokohdat Suomen energiapolitiikassa, joka
perustuu hallitusneuvotteluissa sovittuihin tavoitteisiin. Tdméan lisaksi erikseen laaditut
erilaiset energiapoliittiset asiakirjat, tuontienergian hinta- ja saatavuusndkymat ja kan-
sainvéliset sitoumukset sekd paatoksenteko vaikuttavat energiapolitiikkaan. Tarkeimmat
tavoitteet ja paaméaarat energiapolitiikassa ovat energian saatavuus ja sen turvaaminen,
energian kilpailukykyinen hinta sekd EU:n energia- ja ilmastotavoitteiden noudattami-
nen. Tdmén liséksi tdrkedn osan muodostaa myds muiden ymparistotavoitteiden toteut-

taminen ja niiden integrointi energiatalouteen. (Tyo- ja elinkeinoministerid 2015a.)

Uusiutuvan energian kayton kannustamiseksi tullaan laatimaan tukijarjestelma, josta
ty6- ja elinkeinoministerion asettama tyoryhma antaa ehdotuksensa kevéélld 2016. Tu-
kijarjestelman tavoitteena on kasvattaa paastottoman, uusiutuvan energian osuutta teol-
lisen mittakaavan sdhkon ja lammon yhteistuotannossa sekd sahkon erillistuotannossa
kestavasti, teknologianeutraalisti ja kustannustehokkaammin. Liséksi tukijarjestelman
taytyisi taata edellytykset uusien teknologiaratkaisujen sek& uusiutuvan energian hank-
keiden kehittamiseen. Tydryhmén tehtdvdnd on myos arvioida tayttadko investointitu-
keen, tuotantotukeen tai vihreisiin sertifikaatteihin perustuva malli parhaiten uudelle
tukijarjestelmélle asetetut tavoitteet. Nykyisen hallitusohjelman mukaan energiapolitii-
kan tavoitteena on nostaa paastottéman, uusiutuvan energian osuus 2020-luvulla yli 50

prosenttiin, ja omavaraisuus yli 55 prosenttiin. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2015c.)
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3.1.2. Sahkontuotanto

Suomessa séhkon tuotannon energialdhteet on havainnollistettu kuviossa 3 ja tarkeim-
mat niistd ovat ydinvoima, vesivoima, Kivihiili, maakaasu, puupolttoaineet sek& turve.
Sahkon tuotannossa kaytetddn useaa energianldhdettd ja tuotantomuotoa. Suomen vah-
vuutena on melko hajautettu ja monipuolinen sahkon tuotantorakenne: maassamme on
noin 120 sahko& tuottavaa yritystd ja noin 400 voimalaitosta, joista vesivoimalaitosten
osuus on yli puolet. Vesivoiman ja sen myota fossiilisten polttoaineiden, erityisesti hii-
len, osuus tuotannossa on riippuvainen Norjasta ja Ruotsista tarjolla olevan vesivoiman
maarasta. Sahkosta lahes kolmannes tuotetaan yhteistuotantona lammontuotannon yh-
teydessd, jolloin polttoaineen energiasisaltd kaytetddn mahdollisimman tarkkaan hyo-
dyksi. Jopa 90 prosenttia polttoaineen energiasta saadaan muutettua sahkoksi ja lam-
moksi. (Energiateollisuus ry 2016a.)

Sahkontuotanto energialdhteittdin 2015 (66,2 TWh)

Jate 1,2%
Tuulivoima 3,5 % Oljy 0,3 %
Turve4,1% =

Maakaasu 7,6 %
Ydinvoima 33,7 %

Kivihiili 8,3 %

Biomassa 16,2 %

Vesivoima 25,1 %

Kuvio 3. Sdhkdntuotanto Suomessa 2015 (Energiateollisuus ry 2016a).
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3.2. Energiatehokkuus

Energiantuonnista riippuvaisten maiden voidaan katsoa saaneen alkusysayksen kiinnos-
tukseen energiatehokkuudesta vuoden 1973 ensimmaisestd 6ljykriisistd, jolloin maail-
manlaajuisesti konkretisoitui energian toimituksen ja sen varmuuden tarkeys. Talloin
alettiin miettid, miten voidaan parhaiten varautua energian toimituksen epavarmuuteen,

sen haavoittuvaisuuteen ja energian hinnannousuihin. (Sioshansi 2013: 3-4.)

Energiatehokkuus tarkoittaa energian avulla saatavan hyédyn ja sen tuottamiseen tarvit-
tavan energiamaaran suhdetta ja se on sit4 parempi, mita pienempi méaaré energiaa tarvi-
taan sen tuottamiseen tai mit4 suurempi hyoty energian avulla saavutetaan. Energiate-
hokkuudella ja sen parantamisella tavoitellaan ensisijaisesti kustannustehokasta kasvi-
huonekaasupééstojen pienentdmista. Siitd syystd energiatehokkuus on myds Euroopan
unionin energiapolitiikan keskeinen teema ja yhtena tavoitteena energiapolitiikassa on-
kin pééastojen pienentdminen 20 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennes-
sé. Energiatenokkuus ei ole ainoa térkeé asia, vaan energiaa on myos tarke&a kayttaa
sééstelidasti sen saatavuuden ja riittdvyyden vuoksi. Talloin ei tarvita niin paljoa tuon-
tienergiaa ja energiakustannukset pienenevat. Myds ymparistonsuojelu on tarked syy.
Euroopan unionin energiapolitiikan paastotavoite edistdd samalla uusiutuvan energian-

lahteiden k&yttod. (Euroopan unioni 2015.)

3.2.1. Energiatehokkuustavoite

Maailman mittakaavassa Suomi on johtavia maita energiankayton tehokkuudessa ja
monissa energiansaastotoimissa. Hyvid esimerkkeja tavoitteellisesta energiansaastosta
ovat s&hkon ja lammon yhteistuotanto, vapaaehtoiset energiatehokkuussopimusjarjes-
telmat ja energiakatselmusten suorittaminen. Euroopan unionissa 4.12.2012 voimaan
tullut energiatehokkuusdirektiivi k&sittdd energian tuotannon ja kayton seka julkisella
ettd yksityiselld sektorilla. Direktiivissa on kansallinen energiatehokkuustavoite ja kaik-
Ki energiaa séastdvat ja kayttoa tehostavat toimenpiteet auttavat tavoitteeseen paasyssa.

Energiatehokkuusdirektiivin  tdytantéonpanon valmistelujen seurauksena valmistui
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Energiatehokkuuslaki (1429/2014). Lain ydinsisalt6d on energiatehokkuuden kokonais-

valtainen edistaminen:

7Tassa laissa sdadetdaan energiatehokkuuden edistamisestd, energiatehokkuu-
den parantamiseksi tehtavista energiakatselmuksista, sahkon ja lammén tehok-
kaan yhteistuotannon ja ylijadmalammaon hyddyntamisen edistamiseksi tehtavis-
ta kustannus-hyotyanalyyseista seké energiamarkkinoilla toimivien yritysten vel-
vollisuudesta pyrkid edistimaan energian tehokasta ja saastavaista kayttoa asi-
akkaittensa toiminnassa.”

Suomessa lammitysenergia on noin neljasosa energian kokonaiskulutuksesta. Taman
vuoksi rakennusten energiatehokkuus on térkedssa asemassa. Energiatehokkaiden rat-
kaisujen hyodyt eivét rajoitu pelkéstdan lammityskauteen, vaan niistd hyodytdadn myos
kesélla jaahdytyksen tarpeen vahenemisen kautta. Suomessa energia-alalla on runsaasti
erinomaista ja monipuolista osaamista, jota voidaan hyddyntdd muun muassa kauko-
lammon, -jadhdytyksen ja yhteistuotannon edistamisessda. Myos energiatehokkuuden
parantaminen séhko- ja maakaasuverkoissa voidaan toteuttaa samanaikaisesti. (Tyo- ja

elinkeinoministerié 2015b.)

Energiatehokkuuden lisédmiselld saadaan aikaiseksi sééstdja sekd pienempia paastoja,
silla energiatehokkuuden parantaminen on kansainvalisissé arvioissa todettu vaikutta-
vimmaksi kasvihuonekaasujen vahentamiskeinoksi niin globaalisti kuin Euroopassakin.
Energiansaastokeinot ovat usein kustannustehokkaita ja taloudellisesti kannattavia.
Suomessa energiatehokkuuden edistdminen ja siind tarvittavat toimenpiteet ovat enene-
vassa maarin lahtoisin EU:ssa yhdessé asetetuista tavoitteista. (Tyo- ja elinkeinoministe-
ri6 2010.)

Valtioneuvosto on tehnyt vuonna 2010 periaatepaatoksen energiatehokkuuden paranta-
miseksi tehtavien toimien tehostamisesta tulevaisuudessa. Tavoitteena vuosina 2010-
2020 on pitkdn aikavélin ilmasto- ja energiastrategia, jonka mukaan loppukulutuksen
méaaran on k&annyttdva laskuun. Energiatehokkuusvaatimus edellyttdd, ettd julkinen
sektori toimii esimerkkind ja mallina energiansadston edistdmisessa. Paatoksen mukai-
sia tavoitteita ovat mm. energiatehokkaan yhdyskuntarakenteen kehittdminen ja energia-

tehokkuuden edistaminen rakennusten lammityksessa, liikenteessd, kotitalouksissa,
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maataloudessa, teollisuudessa ja palveluissa. PeriaatepddtOksen tavoitteilla pyritdan
vuoteen 2020 mennessé tehostamaan energian kaytta 37 TWh:n verran, joka on ilmas-
to- ja energiastrategian mukainen tarve ja vastaa noin yhdeksan miljoonan tonnin hiili-

dioksidipaastovahennysta. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2010.)

Liséksi periaatepadtoksen mukaisina keinoina on kannustaminen energiansaéstoon eri-
laisilla veroratkaisuilla (vaarantamatta teollisuuden toimintaedellytyksid) ja julkisen ra-
hoituksen suuntaaminen mm. tutkimus- ja kehitystoimintaan sek& osaamisen edistami-
seen. Monista energianséasto ja -tehostamistoimista aiheutuu alussa kohonneita kustan-
nuksia, mutta sdéstovaikutuksen ansiosta kustannukset laskevat myéhemmin tuntuvasti,

ja jopa nopeammin kuin aikaisemmin on arvioitu. (Emt.)

3.2.2. Tuotteiden energiatehokkuus

Energiatehokkuus ulottuu myds tuotteisiin, ja kdytdnnossa se koskee tuotteiden valmis-
tusta. Valmistukseen asetetaan vaatimuksia esimerkiksi EU:n toimesta ja kuluttajia pyri-
td&dn ohjaamaan valitsemaan energiatehokkaita tuotteita. Kotitalouksien sdhkdnkaytto
nousee asumistason nousun myota, silla erilaiset varusteet ja laitteet yleistyvét ja lisaan-
tyvat. Kotitalouksien osalta suurimmat s&hkonkulutuksen aiheuttajat ovat valaistus,

kylmélaitteet ja kodin elektroniikka. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2015d.)

Tuotteiden energiatehokkuutta pyritddn parantamaan saamalla elinkaariajattelu tuote-
suunnitteluun mukaan. Samalla voidaan vaikuttaa ympéristovaikutuksiin pienentamalla
niitd. Tastd k&ytetddn nimitystd ekosuunnittelu. Ekosuunnitteludirektiivilla pyritaan
varmistamaan, ettd ymparistondkokohdat huomioidaan ja minimoidaan jo tuotteen
suunnitteluvaiheessa. Direktiivi koskee tuotteita, jotka kayttévét energiaa tai liittyvéat
energiaan, ja silla madritellddn tuotteiden suunnittelun ja tuotekehityksen ekologiset
vaatimukset. Tuoteryhmadt, joita valmistetaan paljon, joilla on tuntuvia ymparistovaiku-
tuksia sekd mahdollisuuksia ymparistévaikutusten pienentdmiseen, kuuluvat energia-
merkintéasetuksen piiriin eli niille annetaan tuoteryhmakohtaisia vaatimuksia. Liséksi

tallaisiin tuotteisiin pitaad liittdd energiamerkki, josta kdy ilmi tuotteen energiatehok-
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kuusluokka. Luokka ilmaistaan kirjainasteikolla, ja energiamerkki voi sisaltdd myos

muutakin tietoa tuotteen ympaéristovaikutuksista. (Energiavirasto 2016.)

3.3. Energiankulutus

Energian kokonaiskulutuksen ldhteend puupolttoaineet ovat ykkdssijalla. Toiseksi tar-
kein energianlédhde on 6ljy, sitten ydinenergia, hiili ja maakaasu. My0ds vesivoima ja
turve ovat téarkeitd. Tuulivoiman kayttd on aika vahdista vield, mutta sen osuus on kui-
tenkin nousussa. Kuviossa 4 on kuvailtu energian kokonaiskulutus energianlahteittain.
Oljyyn sisaltyvit myos liikenteen biopolttonesteet, joiden osuus vastaa 2 prosenttia
energian kokonaiskulutuksesta. Sahkon nettotuonti kattaa vain noin 5 prosenttia koko-
naiskulutuksesta. (Tilastokeskus 2016; Motiva Oy 2016; Energiateollisuus ry 2015c.)

Energian kokonaiskulutus 2014

Vesi- ja
tuulivoima 4 %

Turve 4%
Sahkoén
nettotuonti 5 %
Maakaasu 7 %

Muut 4 %

Puupolttoaineet
25%

Hiili 9 %

Oliy23%
Ydinenergia 18 %

Kuvio 4. Energian kokonaiskulutus 2014 (Tilastokeskus 2016).
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Suomessa teollisuuden rakenne, ilmasto (pitkd kylmé& kausi), valimatkat ja korkea elin-
taso ovat syitd siihen, ettd energiankulutus asukasta kohden on koko Euroopan unionin
korkeinta. Energiankulutus Suomessa ei ole noussut enad 2000-luvulla, johtuen pa&osin
muutoksista teollisuudessa, kuten energiatehokkuuden kasvusta ja raskaan teollisuuden
vahentymisestd. Raskaan teollisuuden tilalle on tullut paljon energiaa kuluttavat isot ko-
nesalit, joita kansainvaliset yhtiot ovat perustaneet Suomeen edullisen sahkon ja rauhal-
listen olosuhteiden vuoksi. Konesalien s&éhkdnkulutus on noussut paljon vuosina 2005-
2010 ja nykyisin niiden kuluttama séhko vastaa noin 0,5-1,5 prosenttia koko Suomen
sédhkonkulutuksesta. (Ympéristohallinto 2016.)

Energian loppukayttd sektoreittain 2014

Muut 12 %

Liikenne 17 %
Teollisuus 45 %

Rakennusten
lammitys 26 %

Kuvio 5. Energian loppukaytté Suomessa 2014 (Tilastokeskus 2016).

Kuviosta 5 ilmenee teollisuuden suuri osuus energian loppukéytostd. Myos rakennusten
lammitys on isossa roolissa loppukaytdsséd. Energian loppukéytolld tarkoitetaan sitd
energian maarad. joka jaa yritysten, kotitalouksien ja muiden kuluttajien k&yttoon siirto-
ja muuntohavikkien jalkeen. (Tilastokeskus 2016; Motiva Oy 2016.)
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Energian kokonaiskulutuksen ja loppukéyton suhdetta ja mééria havainnollistetaan ku-
viossa 6. Kuviosta huomataan, kuinka kokonaisenergian kulutus ei ole end&@ noussut

2000-luvulla ja varsinkin teollisuuden osuus on pieneneméén péin, kuten luvun alussa

mainittiin.
Energian kokonaiskulutus
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800 : Rakennusten
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Kuvio 6. Energian kokonaiskulutus ja loppukayttdé 1970-2014 (Tilastokeskus 2016).

3.4. Euroopan unionin energiapolitiikka

Energia on ollut tarke& asia Euroopan yhteison perustamisajoista lahtien. Alusta alkaen
energian merkitys on tiedostettu, eik& tarke&a ole ollut pelk&stdan turvata energian saan-
ti vaan haluttiin luoda energiapolitiikka, jolla oli merkitystd myos poliittisen yhdentymi-
sen vélineend. Nykyisin EU:n yhteisen energiapolitilkkan kolme tarkedd ulottuvuutta
ovat kestava kehitys, kilpailukyvyn yll&pitdminen ja energian toimitusvarmuus. N&ihin

haasteisiin vastataan keinoilla, joita ovat energiatehokkuuden parantaminen, uusien tek-
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nologioiden kayttdonotto ja uusiutuvien energialdahteiden osuuden kasvattaminen. Maa-
liskuussa 2007 paétettiin yhteisiksi strategisiksi tavoitteiksi paastdjen vahentdminen 20
prosenttia vuoden 1990 tasosta, energiatehokkuuden parantaminen 20 prosenttia vuo-
teen 2020 mennessd, seka uusiutuvien energialédhteiden osuuden kasvattaminen 20 pro-
senttiin vuoteen 2020 mennessa. EU:n komissio on julkaissut monia strategisia asiakir-
joja, jotka koskevat tulevaisuuden energiaratkaisuja, kuten vuoden 2010 loppupuolella
julkaistu energiastrategia 2020 ja energiainfrastruktuuria koskeva kokonaisuus, ilmasto-
ja energiapuitteet 2030 ja energiavarmuusstrategia. Liséksi energialainsdaddant6on kuu-
luvia direktiivejd, asetuksia ja muita p&atoksia 10ytyy lukuisia. (Energiateollisuus ry
2016b; Euroopan unioni 2015.)

Vuoteen 2030 ulottuvat ilmasto- ja energiapolitiikan puitteet sisaltdvat mm. pééastojen
vahentamista 40 prosenttia vuoden 1990 tasosta, uusiutuvien energialédhteiden osuuden
kasvattaminen 27 prosenttiin kokonaiskulutuksesta, energiatehokkuuspolitiikan uusia
tavoitteita, uutta hallintojarjestelmaa ja uusia indikaattoreita turvallisen ja kilpailukykyi-

sen energiansaannin takaamiseksi. (Euroopan unioni 2015.)

Euroopan energiaunioni on uusi suunnittelun ja tyon alla oleva ohjelma, joka pohjautuu
nykyiseen energiapolitiikkaan ja joka takaa varman, kohtuuhintaisen ja ilmastomyotai-
sen energiansaannin kansalaisille ja yrityksille EU:ssa. Tavoitteina on energian vapaa
liilkkuvuus EU:n sisélla ja uusien teknologioiden, energiatehokkuustoimenpiteiden seka
infrastruktuurin uusimisella pienentéa kotitalouksien energialaskuja, tarjota osaamista ja
tyopaikkoja ja lisdksi edistdd kasvua ja vientid. Euroopasta halutaan luoda kestava, va-
h&hiilinen ja ymparistoystavallinen alue, joka on edelldkavija uusiutuvan energian kay-
tossa primaarienergian tuotannossa ja maapallon lampenemisen torjunnassa. (Euroopan
unioni 2015.)
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4, TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

Tassa luvussa kerrotaan tutkimusmenetelmasté sekd kuvaillaan lyhyesti tutkimusaluetta
ja tutkimuksen kohteena olevia yrityksié. Lisaksi luvun lopussa kerrotaan kyselylomak-
keen laadinnasta ja toteutuksesta sek& kuvaillaan kyselyn suorittamista seka tietojen ja

vastausten kasittelya.

4.1. Tutkimusmenetelma

Tutkimusaiheen selkiinnyttya oli selvéd, etté tutkimus toteutettaisiin kokonaistutkimuk-
sena, jossa kyselylomake lahetettdisiin kaikille tutkimuskohteena oleville yrityksille.
Tutkimuksessa kaytettava kyselylomake laadittiin alun perin siten, ettd tuloksia tulkitta-
essa voitaisiin paatelmien teossa apuna kayttdd myos tilastollisia analyyseja. Vastausten
madrésta ei ennen vastausajan umpeutumista voi olla varmuutta, ja tutkimuksen kohtee-
na olevien yritysten lukumé&éaran ollessa noin 140, pit4d& varautua myds runsaaseen maa-
raan vastauksia. Avoimet kysymykset pyrittiin minimoimaan ja monivalintakysymyksia
sekd asteikkoihin perustuvia kysymyksia suosittiin tilastollisen kasiteltdvyyden vuoksi.
Kyselylomake tutkimusmetodina tukee kvantitatiivista tutkimusta, jolle keskeisia piir-

teitd Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009: 140) mukaan ovat muun muassa:

- johtopaatokset aikaisemmista tutkimuksista,

- aikaisemmat teoriat,

- hypoteesit,

- kasitteiden méarittely,

- aineiston keruun suunnittelu siten, ett4 havaintoaineisto on mitattavissa maaral-
lisesti ja numeerisesti,

- perusjoukko ja otos,

- muuttujien asettaminen taulukkomuotoon ja aineiston muuntaminen tilastolli-

sesti k&siteltdvaan muotoon ja
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- pdaatelmien teko kayttden apuna tilastollisia analyyseja, esimerkiksi tulosten
kuvaaminen prosenttitaulukoiden muodossa ja tulosten merkitsevyystason tes-

taus.

Kuitenkin vastausten madran ja vastausprosentin jaddessé niin alhaisiksi (12 kpl ja
16,67 prosenttia), jouduttiin varsinaiset tilastolliset paattelyt jattdmaan vastausten tul-
kinnassa pois. Sen sijaan tutkimusmenetelmaksi soveltuu paremmin kuvaileva tilasto-
analyysi osittain yhdessa kvalitatiivisen menetelman kanssa. Kuvaileva tilastoanalyysi
pyrkii nimensd mukaisesti kuvailemaan muuttujia ja tekemaan niista yhteenvetoja ilman
ettd tuloksista muodostettaisiin yleistyksia edustamaan mitaan laajempaa joukkoa. Laa-
dullinen eli kvalitatiivinen tutkimussuuntaus mielletdan usein kvantitatiivisen tutkimuk-
sen vastakohdaksi, vaikka ndmé kaksi tutkimusta tulisi ennemminkin nahda toisiaan

taydentévind suuntauksina.

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen lahestymistapoja ei voida taydellisesti
erottaa toisistaan, eivéatka ne ole toisiaan poissulkevia. L&hestymistavat voivat tdydent&a
toisiaan esimerkiksi siten, ettd kvalitatiivinen voi olla kvantitatiivisen tutkimuksen tes-
taava koe, jolla voidaan varmistaa mitattavien seikkojen vastaavan tutkimuksen ongel-
mia ja olevan ymmarrettavia tutkimushenkildille. Kvantitatiivinen vaihe voi olla my6s
pohjana eriteltavélle kvalitatiiviselle vaiheelle, esimerkiksi kvantitatiivisen tutkimuksen
perusteella voidaan muodostaa sopivia ryhmid kvalitatiivisia haastatteluja varten. Vaik-
ka kvantitatiivinen tutkimus késittelee numeroita ja kvalitatiivinen merkityksia, ei se
automaattisesti tarkoita niiden vastakkainasettelua. Numeroilla ja merkityksilla voidaan
katsoa olevan riippuvuussuhde, koska numerot perustuvat kasitteellistdmiseen, joka pi-
ta4 sisélladn merkityksia ja késitteellisid asioita, jotka siséltdvat merkityksid, voidaan
esittdd numeroin. Liséksi mittaaminen sisdltdd aina kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
puolen. (Hirsjarvi ym. 2009: 135-137.)

Kvalitatiivinen tutkimus on lahtokohtaisesti todellisen elamén kuvaamista, mutta todel-
lisuus on hyvin moninaista ja samaa asiaa voidaankin kuvata monesta eri nékokulmasta.
Todellisuutta ei kuitenkaan voi hajottaa miten vain pienempiin osiin, vaan myos arvo-

lahtokohdat taytyy muistaa, eikd taydelliseen objektiivisuuteen paastad. Tulokset ovat
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ainoastaan ehdollisia selityksid sitoutuen aina tiettyyn aikaan ja paikkaan. Yleistaen
voidaan sanoa, ettd kvalitatiivinen tutkimus paljastaa tosiasioita, eikd vahvista ennestéan

olemassa olevia véittdmia. (Hirsjarvi ym. 2009: 160-161.)

Tutkimukseni sisaltddkin kvalitatiivisia piirteitd. Naitd Hirsjarven ym. (2009: 164) mu-

kaan on:

- kokonaiskuvan hahmottaminen ja aineiston kerd&dminen todellisissa tilanteissa,
- ihmisen suosiminen tiedon keraamisen valineen&

- induktiivisen analyysin kaytto,

- laadullisten menetelmien suosiminen aineiston hankinnassa,

- kohdejoukon valinta madréatyin kriteerein, ei satunnaisotannalla,

- tutkimussuunnitelman muokkaantuminen tutkimuksen edetessg, ja

- jokaisen tapauksen kaésittely uniikkina ja sen huomioiminen aineiston tulkin-

nassa.

4.2. Tutkimusalue ja tutkimuksen kohteena olevat yritykset

Seuraavissa luvuissa kuvaillaan tutkimusaluetta sekd yrityksid, joista tutkimusaineisto
kerattiin. Tutkimusalueen kuvauksessa perehdytéddn alueen maantieteelliseen sijaintiin,
mutta my0ds alueeseen kuuluvien kuntien lyhyeen esittelyyn. Tutkimuksen kohteena
olevia yrityksi& ei voida esitelld kattavasti niiden lukumaarén vuoksi, mutta alaa ja toi-

mintaymparistoa pyritddn kuvailemaan mahdollisimman monipuolisesti.

4.2.1.Vaasan seudun kuvaus

Pohjanmaan kunnat on kuvattu kuviossa 7. Naista Vaasan seutu ja Kyrénmaa muodos-
tavat tassé tutkimuksessa tarkoitetun Vaasan seudun. Alueeseen kuuluu kaiken kaikki-
aan seitseman kuntaa, jotka ovat Vaasa, Mustasaari, VOyri, Laihia, 1sokyrd, Maalahti ja
Korsnés. Alue on varsin tiivis kooltaan: pituudeltaan hieman yli 100 km ja leveydelt&d&n
noin 60 km. (Vaasanseudun Kehitys Oy 2015c.)
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Vaasa on alueen suurin kaupunki ja Pohjanmaan suurin taloudellinen keskus. VVaasa on
kaksikielinen ja kasvava kaupunki, jossa asukkaita on télla hetkellda noin 67 000. Opis-
kelijoita on paljon, silld joka viides asukkaista on opiskelija. Vaasan kehitysta on vauh-
dittanut koko Vaasan seudun energiaosaaminen, ja suurimmat yritykset ovat Wartsil,
ABB ja Vacon. Vaasalla on myos historiaa hallintokaupunkina. Merenkurkku on ka-
peimmillaan Vaasan kohdalla, ja Uumajaan on matkaa vain 80 kilometrid. Kaupunkien
valilla kulkeekin jalleen reittilaivaliikenne. Suomen ainoa luonnonperintdkohde sijaitsee
Vaasan edustalla: Merenkurkun saaristo. (Vaasanseudun Kehitys Oy 2015c; Vaasan
kaupunki 2016b.)

Mustasaaren saaristo on elinvoimainen ja sielld sijaitsee suurin osa edelld mainitusta
Merenkurkun UNESCO:n maailmanperintdalueesta. Asukkaita kaksikielisessd Musta-
saaressa on noin 19 200. Mustasaaressa on my6ds Suomen pisin silta, Raippaluodon silta,
joka on pituudeltaan 1 045 metrid. Silta yhdistdd Raippaluodon saaren mantereeseen, ja
korvasi valida aiemmin liikkenndineen lossin. Lisdksi Mustasaaresta ja osittain Vaasan
puolelta 16ytyy yli 520 miljoonaa vuotta sitten syntynyt Séderfjardenin meteoriittitasan-
ko, jossa on nykyisin 2 300 hehtaarin peltomaa-alue. (Vaasanseudun Kehitys Oy 2015c;
Mustasaaren kunta 2016.)

Voyri on kaksikielinen rannikolla sijaitseva kunta. Kunnassa on alhainen tyottomyys ja
paljon pienyrittajyyttd. Asukkaita on noin 6 700. VVOyri on historiallinen paikka, sill&
sielld kaytiin vuonna 1808 Oravaisten taistelu, jonka seurauksena Suomi liitettiin osaksi
Vengjaa. Voyrilla sijaitsee Suomen ainoa ruotsinkielinen urheilulukio. (Vaasanseudun
Kehitys Oy 2015c; VOyrin kunta 2016.)

Laihia on elinvoimainen ja kasvava kunta, jossa on asukkaita noin 8 100. Laihialla on
erinomainen sijainti lahelld Vaasaa, elinkeinotoiminta on vilkasta ja liikenneyhteydet
hyvét. Yritystoiminta koostuu useista teollisuudenaloista, jotka tyollistavat hyvin. Kunta
on myos tunnettu nuukuudesta ja siitd kertovista laihialaisvitseistd. (Vaasanseudun Ke-
hitys Oy 2015c; Laihian kunta 2016.)
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Isokyron asukasméaard on noin 4 900 ja sitd kutsutaan Kyronjoen helmeksi. Se sijaitsee
Seindjoen ja Vaasan puolivalissd. Kunnassa on kauniit jokimaisemat ja historiallisia
nahtavyyksia sekd paljon yritystoimintaa ja yrittajyyttd. (Vaasanseudun Kehitys Oy
2015c.)

Maalahdessa on asukkaita noin 5 600 ja se sijaitsee ainoastaan 25 kilometrig Vaasasta
etelddn. Saaristo on tdmén kaksikielisen kunnan rikkaus ja merenkulku seka kalastus

ovat aina olleet tarkeitd kuntalaisten elaméssa. (Visit Vaasa 2016.)

Korsnas on Manner-Suomen lantisin kunta ja asukkaita siell& on noin 2 200. Korsnasis-
s& on paljon yritystoimintaa ja tydikaisestd véestOstd l&hes 50 prosenttia on yrittdjid.
Suurimmat alat ovat turkistarhaus, maanviljely ja vihannesten viljely. Korsndasissa sijait-

see Suomen ensimmadinen tuulivoimalaitos. (Vaasanseudun Kehitys Oy 2015c.)

4.2.2. EnergyVaasa -yritykset

EnergyVaasa -yrityksill4 tarkoitetaan Pohjoismaiden suurinta energiateknologia yritys-
ten keskittymad, johon kuuluu noin 140 yritystd, joista usea on alansa globaali markki-
najohtaja. Keskittymén yhteenlaskettu liikevaihto on 4,4 miljardia euroa, josta 80 pro-
senttia muodostuu viennistd. Viennin maara on koko Suomen energiateknologiaviennis-

ta 30 prosenttia. Tyontekijoita ndissa yrityksissé on yhteensa 11 000.

Yritysten toimialat ovat energia-alan automaatio, energia-alan lakipalvelut, energia-alan
tuotteet, energian jakelu, tuotanto ja myynti, sahkoistys ja huolto, suunnittelu sek& kon-
sultointi ja elektroniikan, ohjelmistojen ja metallin alihankinta. Yritykset toimittavat
laajan valikoiman tuotteita ja palveluita uusiutuvan energian tuotantoa ja energiatehok-
kuutta varten. Suurimmat yritykset keskittymassa ovat Wartsild, ABB ja Vacon. Yrityk-
silld on niin tutkimus- ja kehitystoimintaa kuin tuotantoakin, jonka tavoitteena on mi-

nimoida ympéristovaikutukset ja maksimoida energiatehokkuus. (EnergyVaasa 2016.)

Kesélla 2015 teknologiakeskus Merinova Oy:n toimesta aloitettiin laatimaan vientiluet-

teloa (EnergyVaasa Export Catalogue). Tarkoituksena oli koota yksiin kansiin vientia
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harjoittavien energiateknologiakeskittyman yritysten esittely. Luetteloa laadittiin yhteis-
tyossé yritysten kanssa. Tiedot yrityksistd ja niiden toiminnasta oli aiemminkin ollut
saatavilla energyvaasa.fi -sivustolta, mutta toistuvat kyselyt energiateknologiakeskitty-
man yrityksista sekd niiden toiminnasta olivat kipindna luettelon laatimiseen. Luettelo
on siis ensisijaisesti tarkoitettu markkinointivélineeksi kansainvéliseen kayttoon, ja se
on laadittu englanninkielelld. Luettelo on myds oiva valine kotimaan markkinoinnissa ja
tiedotuksessa. Talla hetkell& luettelossa on energiateknologiakeskittyméasta 41 yrityksen

tiedot, mutta luetteloa pdivitetadn tarpeen mukaan. (EnergyVaasa 2016.)

Vaasan seudun energiateknologian osaaminen oli tarkedssa roolissa, kun Vaasa haki
mukaan Suomen hallitusohjelmaan siséltyvédan Kasvusopimukseen, joka osin korvasi
aiemman INKA —ohjelman. Kasvusopimus tarkoittaa valtion ja kaupunkien valista yh-
teistyotd elinkeinoeldmén kasvun edistamiseksi. Kasvusopimuksen 2016-2018 piiriin
haki yhteensd 18 kaupunkia, joista Vaasa oli yksi jatkoon paassyt. Sopimuksen tavoit-
teena on lisaté liiketoimintaa, tyovoiman liikkuvuutta sekd tyossakéyntid yli kuntarajo-
jen. Vaasan hakemuksessa tarkednd aiheena oli dlykkaat ja kestévét energiaratkaisut

viennin selkérankana. (Pohjalainen 2016.)

4.3. Kyselylomakkeen laadinta ja toteutus

Kyselytutkimuksen ylivoimainen etu on mahdollisuus hankkia laaja tutkimusaineisto.
Kysely menetelmané on erittdin tehokas, koska sen avulla saastyy vaivannakoa seka ai-
kaa ja lisdksi sahkoisesti toteutettava kysely voi sééstdd huomattavastikin kustannuksia.
Vaikka teknisesti ajateltuna kyselylomakkeen lahetys ja vastausten kasittely voi olla
erittéin nopeaa ja sujuvaa, liittyy kyselytutkimuksiin kuitenkin paljon heikkouksia. Néi-

ta ovat:

- aineiston pinnallisuus ja tutkimus voi olla teoreettisesti vaatimaton,
- vastaajien suhtautuminen huolellisesti ja rehellisesti tutkimukseen,
- vastausvaihtoehtojen mielekkyys vastaajien ndkékulmasta,

- vaarinymmarrykset,
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- vastaajien tuntemus kyselyn aihepiirista,
- lomakkeen laadinnan vaatima aika ja tietous,

- vastausprosentin alhaisuus. (Hirsjarvi ym. 2009: 195.)

Kyselylomake laadittiin sahkdiselle e-lomakkeelle. E-lomakkeen avulla on aika helppoa
laatia kysely, mutta kuitenkin usean kysymyksen kohdalla taytyi kysymysta muotoilla
uudelleen hieman eri tavalla ja vastausvaihtoehtoja muuttaa lomakkeelle sopivaksi, jotta
saatiin aikaiseksi mahdollisimman k&yttajaystavallinen lomake vastaajien kannalta.
Tarkoituksena oli laatia mahdollisimman paljon monivalintakysymyksia tai asteikkoon
perustuvia kysymyksid, jotka voitaisiin ké&sitell4 tilastollisten analyysien avulla. Tdmén
lisdksi osa kysymyksistd muodostettiin avoimina, joihin vastaajat saivat omin sanoin

Vastata.

Kyselylomakkeen runko laadittiin tutkimuskysymysten pohjalta, ja siind kaytettiin kol-
mea padteemaa kysymysten jaottelussa: osaamis- ja tyovoimakartoitus, yhteisty® oppi-
laitosten kanssa ja Vaasan seudun koulutustarjonta. Paateemojen lisaksi kartoitettiin yri-

tysten taustatietoja kuten toimialaa sekd henkilokunnan ja liikevaihdon méaaréa.

Osaamis- ja tyovoimakartoitus teeman alla ensinndkin haluttiin selvittada yritysten arvi-
oita tyOpaikkojen mééaran kehityksesta lyhyella (alle 6 kk), keskipitkalla (6 kk — 2 vuot-
ta) ja pitkalla aikavalilla (yli 2 vuotta) seké sitd, minka alan osaajille erityisesti olisi tar-
vetta. Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan eri tutkintotasoja ja niihin liittyvia
opintoja. Uusiin rekrytointeihin liittyen kysyttiin osaajien tarvetta yksiléityna tutkinnoit-
tain lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla aikavéalill4. Tutkinnot oli jaettu seuraavasti: lisen-
siaatti- ja tohtorikoulutus, ylempi korkeakoulututkinto, alempi korkeakoulututkinto /
ammattikorkeakoulututkinto ja toisen asteen ammatillinen tutkinto sek& vield kohta, jo-
hon vastaajilla oli mahdollisuus lisatd jokin muu tutkinto. Viimeisend osaamis- ja tyo-
voimakartoitus -teemaan liittyen vastaajia pyydettiin arvioimaan eri osaamisalueiden
tarkeytta tehtdvissa, jotka edellyttivat a) ylempaa korkeakoulututkintoa, b) alempaa kor-

keakoulututkintoa seka c) toisen asteen ammatillista tutkintoa.
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Toisessa paateemassa, joka koski yhteisty0té oppilaitosten kanssa, kysyttiin ensinnakin,
ettd minka verran yrityksilla on ollut yhteistyoté eri oppilaitosten kanssa viimeisen vuo-
den aikana. Oppilaitokset jaettiin karkeasti kolmeen pdaryhmaan: yliopistoon, ammatti-
korkeakouluun ja toisen asteen ammatilliseen koulutukseen sekd avoimeen kohtaan.
Mikali yhteistyota oli esiintynyt, kahdessa seuraavassa kysymyksessd pureuduttiin I&-
hemmin siihen eli mink&laista yhteistyota ja onko yhteisty0 koettu hyddylliseksi. Lisak-
si vastaajia pyydettiin kertomaan mik& yhteistydssé on erityisen hyvaa tai hyodyllista.
Yhteisty6td hankaloittavia tai estdvia asioita kysyttiin myds seka mahdollisesti paranta-
misehdotuksia niihin. Teeman lopuksi vastaajat saivat arvioida, mink&lainen yhteistyo

on juuri heidan yrityksensé kannalta hyodyllista.

Kysymykset Vaasan seudun koulutustarjontaan liittyen olivat lomakkeen viimeisena
paateemana. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka hyvin he tuntevat Vaasan seudun
koulutustarjonnan sek& vastaako koulutustarjonta yrityksen tarpeita. Seuraavaksi kysyt-
tiin avoimena kysymyksend koulutustarjonnan puutteita yrityksen tarpeisiin ndhden ja
minkalaista koulutusta seudulle toivottaisiin. Viimeisend kysymyksena pyydettiin arvi-
oimaan Vaasan seudun koulutustarjonnan ajantasaisuutta vastaajan/yrityksen nékokul-

masta.

4.4. Kyselyn suorittaminen ja tietojen kasittely

Koska tutkimuksen kohderyhmana oli tietty rajallinen joukko yrityksi&, oli tarkoitukse-
na tehdd kokonaistutkimus eli kyselylomake l&hetettdisiin jokaiseen yritykseen, joka
kuuluu energiateknologiakeskittymaan eli on EnergyVaasa -yritys. Yrityksia on yhteen-
sd noin 140, joten yhteystietojen saaminen ei olisi liian tyolastd, vaikka tyon joutuisi
tekeméan itse ilman etté olisi valmista listaa saatavilla. Yhteystietojen saamista varten
otettiin kuitenkin ensin yhteytt4 teknologiakeskus Merinovaan, josta pyydettiin kaikkien
saatavilla olevien EnergyVaasa -yritysten yhteyshenkildiden nimet ja heidén sdahkopos-
tiosoitteet. Merinovan kanssa kuitenkin sovittiin niin, ettd saatekirje (liite 1) toimitetaan

heille, ja he hoitavat lahetyksen yrityksille.
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Kyselylomake (liite 2) oli laadittu e-lomakkeena, eikd kukaan vastaanottajista saisi pa-
perista versiota. E-lomakkeen suurin etu vastaajalle on vastaamisen vaivattomuus, ja
valmista lomaketta ei tarvitse esimerkiksi postittaa. Tosin nykyisin sahkoisid kyselylo-
makkeita lahetetaan yrityksille suhteellisen paljon, joten ne saattavat ehka joissain tapa-
uksissa olla haitallisia vastaanottajien mielestd. Sahkdisessé lomakkeessa ei ennen vas-
taamista nde kokonaisuutta, eika vastaaja taten pysty arvioimaan kysymysten rakennetta

eik& kyselyn pituutta ja voi siitd syysta jattaa vastaamisen véliin.

Kysely suoritettiin siis sahkopostitse lahetetylld saatekirjeelld, jossa oli suora linkki ky-
selylomakkeeseen. Vastausaikaa annettiin ensin 2 viikkoa, mutta sahkoposti lahti liik-
keelle alkuperaistd suunnitelmaa myohemmin, joten vastausaikaa jai 10 paivaé. Vasta-
usajan umpeuduttua sitd jatkettiin vield, koska vastauksia oli kertynyt vain muutamia.
Vastaanottajille l&hetettiin muistutusviesti kyselysté ja annettiin uusi takaraja kyselyyn

vastaamiseen.

Tamankaan jalkeen vastausten méaara ei ollut riittdva, vaan se oli alle 10. Lopulta vas-
taanottajiin otettiin sattumanvaraisesti yhteytta puhelimitse tehtdvan kyselyn toivossa.
Yhteydenottojen tuloksena saatiin kuitenkin vield muutamia vastauksia, joten puhelin-
haastatteluja ei toteutettu. Vastausten lopulliseksi maaréksi tuli siten 12 kpl, kun kyse-
lyyn liittyva sdhkoposti oli alun perin l&hetetty 72 yritykselle. Vastausprosentti oli siis
16,67. Kyselyn vastaanottajien ja vastausten méaaran vuoksi alun perin aiottua tilastollis-

ta analyysia ei sovelleta, vaan vastaukset analysoidaan kvalitatiivisesti.

Vastaukset ovat e-lomakkeen kautta saatavissa suoraan taulukkomuodossa, josta ne voi-
daan tarvittaessa vieda excel, SPSS, csv tai xml -muotoon. Taman tutkimuksen kohdalla
vastausten lukumé&éaran ollessa niin vahdinen, voidaan vastauksia vaivattomasti tulkita
suoraan taulukosta. Suuremman vastausméaéran tapauksessa vastaukset olisivat hel-

pommin kasiteltavissa muilla tavoin.
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5. AINEISTON ANALYYSI

Kyselylomake (liite 2) oli siis jaettu kolmeen pdateemaan, jotka olivat alussa asetettujen
tutkimuskysymysten pohjalta laadittuja. Teemat olivat osaamis- ja tydvoimakartoitus,
yhteistyd oppilaitosten kanssa ja Vaasan seudun koulutustarjonta. Tdssa luvussa kay-

daén vastaukset lapi teemoittain.

Vastauksia saatiin kaiken kaikkiaan 12 kpl, mik& on varsin vdhan. Vastausprosentiksi
muodostui 16,67, kun kysely oli lahetetty 72 yritykselle. Kaiken kaikkiaan EnergyVaasa
yrityksid on hieman yli 140, joten kaikkiin yrityksiin kyselytutkimus ei ole lahtenyt,
vaikka alun perin oli tarkoituksena suorittaa kokonaistutkimus. Kyselylomakkeen lahe-

tys tapahtui teknologiakeskus Merinovan kautta.

5.1. Yritysten taustatiedot

Yritysten taustatiedoilla haluttiin kartoittaa vastaajien toimiala sek& yrityksen koko mi-
tattuna henkilokunnan maarélla ja liikevaihdolla. Kyselylomakkeeseen oli asetettu pu-
dotusvalikolla valmiiksi toimialoja tilastokeskuksen toimialaluokituksen mukaisesti,
koska vastaajien olisi ollut ehk& hankala avoimeen kohtaan téyttd4 edustamansa yrityk-
sen toimialaluokkaa, silla luokituksia voi olla vaikea muistaa ja toisaalta sita tietoa olisi
tyolasta etsid. Pudotusvalikko valittiin kdyttdon monivalinta-asteikon sijaan, koska pu-
dotusvalikko pysyy piilossa, eika ndin turhaa lisda kyselyn sivumaarad, vaan kokonai-
suus pysyy selkeampand ja tiivilmpana. Vastaajille annettiin myds mahdollisuus tayttaa

jokin muu toimiala, jos ei valmiiksi annetuista 10ytynyt sopivaa.

Vastauksia tuli eri toimialaluokista siten, ettd edustettuna oli valmistusta, suunnittelua,
konsultointia ja muuta palvelua liike-eldmalle. Valmistukseen lukeutui séhkolaitteiden,

moottorien, metallituotteiden sekad sahkdnjakelu- ja valvontalaitteiden valmistus.

Vastaajien edustamien yritysten koko vaihteli hyvin annetulla asteikolla, ja mukaan

mahtui isoja yrityksié (liikevaihto yli 50 milj. euroa), mutta myos pienia alle 100 000
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euron liikevaihdolla. Henkilokunnan maaré vaihteli my6s vastaavasti, silla erotuksella,
ettd painopiste oli alle 20 henkilon ja yli 1 000 henkilon yrityksissé. Vélilta oli ainoas-
taan kaksi vastaajaa. Kuviossa 8 on esitetty liikevaihto ja henkil6stomaara asteikot, kos-

ka ne eivat pudotusvalikon takia ilmene liitteend 2 olevasta kyselylomakkeesta.

Liikevaihto asteikko Henkilostomaara asteikko
1. 1 - 99999 € 1. <10

2. 100000 - 199999 € 2. 10- 19

3. 200000 - 499 999 € 3. 20 - 49

4, 500 000 - 999 999 € 4, 50 - 99

5. 1000000 - 1999999 € 5. 100 - 249
6. 2000000 - 4999999 € 6. 250 - 499
7. 5000000 - 9999999 € 7. 500 - 1000
8. 10000000 - 19999999 € 8. >1000

9. 20000000 - 49999999 €

10. yli50000000€

Kuvio 8. Kyselylomakkeen liikevaihto ja henkiléstomaara asteikot.

5.2. Osaamis- ja tyovoimakartoitus

Kysely (liite 2) aloitettiin osaamis- ja tyovoimakartoitukseen liittyvilla kysymyksilla.
Ensinndkin haluttiin selvittdd yritysten arvioita tyopaikkojen madran kehityksesta tule-
vaisuudessa verrattuna kyselyn hetkeen. Tulevaisuus oli jaettu lyhyeen (alle 6 kk), kes-
kipitkaan (6 kk — 2 vuotta) ja pitkaan (yli 2 vuotta) aikavaliin ja tyopaikkojen maaré
pyydettiin ennustamaan yksinkertaisesti joko niin, ettd madré kasvaa tai se pysyy ennal-

laan tai tyOpaikkojen maaré véhenee.

Lyhyella aikavélilld tarkasteltuna suurin osa (7 kpl) uskoi tyopaikkojen maarén kasva-
van, maaran uskottiin pysyvan samana 4 yrityksessé ja yhdessd mééran uskottiin vahe-

nevan. Keskipitkalld aikavalilla jokainen vastaaja arvioi tyopaikkojen mééran kasvavan
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ja pitkalla aikavalilla yhden yrityksen osalta m&éran odotettiin véhenevan, kun muut

edelleen uskoivat kasvuun.

Seuraava kysymys koski eri alojen osaajia, ja minké&laisia osaajia yritykset arvioivat eri-
tyisesti tarvitsevansa. Osaamisaloja oli valmiiksi lueteltuna 14 kpl, ja sen lisaksi vastaa-
jilla oli mahdollisuus lisata listasta mahdollisesti puuttuvia osaamisaloja tai -taitoja. Ar-

viot pyydettiin tekemaén kunkin aikavalin osalta erikseen.

Lyhyell& aikavalilla tarkasteltuna yritykset arvioivat eniten tarvitsevansa suunnittelun ja
kehityksen, projektinhallinnan sek& sahko- ja automaatiotekniikan osaajia. Yli puolet
vastaajista ilmaisi yrityksensé lyhyen aikavalin tarpeen koskevan ennen kaikkea edella
mainittuja osaamisalueita. Sen sijaan vahiten uutta henkilosto4 tarvitaan energia-alan
lainsaddannon tuntemuksen, henkilostohallinnon, talous- ja yleishallinnon seké logistii-

kan toihin.

Keskipitkan aikavalin rekrytointitarpeet laajenevat kasittdmaan jo lahes jokaista osaa-
misaluetta. Kuten lyhyen aikavélin tarpeessa, myos keskipitkan aikavalin rekrytointien
arvioidaan keskittyvan suunnitteluun ja kehitykseen, projektinhallintaan seké séhko- ja
automaatiotekniseen osaamiseen. Néiden liséksi nahdaan kuitenkin tarvetta myos joh-
tamisen, energia-alan lainsaddéanndn tuntemuksen, talous- ja yleishallinnon, tuotteiden
(palvelujen) myynnin ja markkinoinnin, kielitaidon sek& valmistusteknisen puolen osaa-
jille. Henkilostohallinto ja IT-osaaminen ovat osaamisalueita, joihin on rekrytointitarve
kaikista pienin kaikissa eri aikavéleissa. Pitkén aikavalin tarpeet vastaavat aika hyvin
keskipitké&n aikavélin eri alojen osaajien tarvetta. Kielitaidon osalta ei juurikaan mainit-
tu monessa vastauksessa tarkennusta, mutta englannin osaaminen nostettiin muutamassa
vastauksessa esille. Lisdksi muita mainittuja oli muun muassa ranska, saksa ja espanja.

Kone- rakennus- ja ymparistotekniikan osaajien tarve mainittiin lisatiedoissa.

Teeman seuraava kysymys koski eri tutkintotasoja ja niihin liittyvid opintoja. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan asteikolla: erittain tarked, tarked, vahan merkitysta, ei merkitysta

seka en osaa sanoa, kuinka tarkeand eri tutkinnot ja niihin liittyvét opinnot koetaan.
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Ylivoimaisesti tarkeimpind pidettiin ylempaa korkeakoulututkintoa sek& alempaa kor-
keakoulututkintoa tai ammattikorkeakoulututkintoa. Naitd tutkintoja vastaajat pitivat
joko tarkeind tai erittain tarkeind oman yrityksensa kannalta. Lisensiaatti- ja tohtori-
koulutusta pidettiin vahiten merkityksellisend, vaikka osa piti sitd myos tarkeana tai va-
han merkityksellisend. Toisen asteen ammatillisen tutkinnon suurin osa arvioi asteikolla
vahan merkitysta tai tarked. Tyoharjoittelua pidettiin erittéin tarkeana tai tarkeana, var-
sinkin kotimaassa suoritettu arvioitiin enemman tarkedksi verrattuna ulkomailla suori-
tettuun. Ulkomailla suoritetut opinnot arvioitiin padosin joko tarkeiksi tai vahan merki-

tyksellisiksi.

Lomakkeessa oli vuorossa seuraavaksi yritysten tarvitsemien osaajien tarpeen arviointi
tutkintojen mukaan. Lisaksi kysymys oli jaoteltu aikavélien mukaan. Lyhyella aikavélil-
I vastaajat arvioivat yrityksissdan olevan eniten tarvetta ylemman ja alemman korkea-
koulututkinnon seka ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille osaajille. Samat tut-
kinnot nousivat esiin keskipitkan ja pitkan aikavélin tarpeessa. Osaajien tarve, joilla on
lisensiaatti- tai tohtorikoulutus, arvioitiin keskipitkalla aikavalilla suurimmaksi, vaikka-
kin vain alle puolet vastaajista arvioi yrityksessddn olevan tarvetta tutkijoille. Puolet
vastaajista arvioi tarvetta olevan toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneille

osaajille tasaisesti kaikilla aikavaleilla.

Osaamis- ja tyovoimakartoitus -osion lopuksi haluttiin yrityksilta arviota siitd, minka-
laiset osaamisalueet ovat tarkeitd tehtdvissa, joissa he edellyttavét a) ylempaa korkea-
koulututkintoa, b) alempaa korkeakoulututkintoa tai ammattikorkeakoulututkintoa ja c)
toisen asteen ammatillista tutkintoa. Monivalintakysymyksen muotoon valittuihin koh-

tiin annettiin valmiina 14 vaihtoehtoa, jotka olivat:

- esimiestaidot,

- liiketoimintaosaaminen,

- yrittajyys,

- myynti- ja markkinointiosaaminen,
- aloitekyky tai aloitteellisuus,

- ongelmanratkaisutaidot,
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- vuorovaikutus- ja viestintataidot,
- ajanhallintataidot,

- tiimity0skentelytaidot,

- kielitaito,

- IT-taidot,

- kyky reagoida muutoksiin,

- asiakaspalvelutaidot seka

- alaistaidot.

Osaamisalueet olivat suurimmaksi osaksi yleistaitoja, joita sisaltyy moniin tutkintoihin,
mutta jotkut osaamisalueet ovat my6s osaksi inmisten luonteenpiirteisiin tai persoonalli-
suuteen liittyvid. Seuraavaksi tarkastellaan kunkin tutkinnon mukaan valittuja osaamis-

alueita.

Ylempé&é korkeakoulututkintoa vaativissa tehtévissa pidetéan viitend tarkeimpéna osaa-
misalueena aloitekykyéa tai aloitteellisuutta, ongelmanratkaisutaitoja, tiimityoskentely-
taitoja, lilketoimintaosaamista sek& myynti- ja markkinointiosaamista. Vastaavasti véhi-
ten tarkeimpind pidetddn ajanhallintataitoja, alaistaitoja, asiakaspalvelutaitoja, IT-

taitoja, yrittajyytté ja kykya reagoida muutoksiin.

Tehtéavissd, joissa edellytetddn alempaa korkeakoulututkintoa tai ammattikorkeakoulu-
tutkintoa, oli muutoin samat osaamisalueet tarkeimpind kuin edelld, paitsi liiketoiminta-
osaamisen sijaan oli kielitaito valittu tarkedmmaksi. Vahiten merkitysta annettiin alais-
taidoille, asiakaspalvelutaidoille, ajanhallintataidoille, esimiestaidoille, yrittajyydelle ja

kyvylle reagoida muutoksiin.

Toisen asteen ammatillisen tutkinnon vaativissa tehtévissa tarkeimmat osaamisalueet
olivat aika lailla samat kuin kahdessa muussakin: aloitekyky tai aloitteellisuus, ongel-
manratkaisutaidot, tiimitydskentelytaidot, Kkielitaito. Viidennen sijan jakaa vuorovaiku-
tus- ja viestintataidot sekd kyky reagoida muutoksiin. Vahiten tarkeimpiné esiintyivat

esimiestaidot, ajanhallintataidot, asiakaspalvelutaidot, liiketoimintaosaaminen ja yritta-

Jyys.
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Eri tutkintojen valilla valittujen tarkeimpien osaamisalueiden kesken oli todella vahan
eroja. Aloitekykyaé tai aloitteellisuutta, ongelmanratkaisutaitoja seka tiimityoskentelytai-
toja pidetddn tarkeimpind riippumatta siitd, mitd koulutustasoa tyOtehtdvaan edellyte-
tdan. Suurimmat erot tulivat esiin, kun tarkastellaan, mitkd osaamisalueet jaivat véhiten

tarkeiksi.

Osaamis- ja tydvoimakartoitus -osion vastaukset kertovat hyvin energia-alan merkityk-
sen nykypaivan Suomessa, mutta merkitys on korkea my6s Euroopan unionin ja koko
maailman tasolla. Kuten teoriaosassa tuotiin esille, ala on tarkeédssé asemassa, koska sen
kautta voidaan vastata vaativiin ja jatkuvasti tiukkeneviin odotuksiin erilaisissa ilmas-
toon ja ymparistoon liittyvissd sopimuksissa ja asiakirjoissa niin kansainvélisesti kuin
kansallisellakin tasolla. Energia-ala tarvitsee osaajia ja asiantuntijoita nimenomaan tek-
niikan alalta, ja se tiedostetaan yrityksissé. Varsinkin suunnittelu- ja kehitystehtavat
ovat vaativia ja niihin halutaan osaajia tuoreilla tiedoilla ja ajankohtaisilla opinnoilla.
Muita, varsinkin ns. tukitoimintoihin eli talous-, henkilosto- ja yleishallintoon kuuluvia
henkilostorekrytointeja ei pidetd niin tarkeind. Henkilostoa on ehka helpompi loytaa tu-
kitoimintojen tehtaviin, joten tarvittaessa rekrytoinnit hoituvat nopeasti ja helposti, eika
tukitoimintojen alaan kohdistu samalla tavalla odotuksia ja muuttuvia vaatimuksia kuin

substanssiosaamisen eli tekniikan alaan.

Toimialakeskittyman kehitystd voidaan hyvin analysoida kuten klusterin evoluutiota
kuviossa 2. Yritysten tulevaisuuden rekrytointitarpeet ja niiden keskittyminen nimen-
omaan suunnittelu- ja kehitystehtdviin, projektinhallintaan ja tekniikan alan tehtéviin
viittaavat energiateknologiakeskittyman olevan kasvavassa tai enemmaénkin kehittyvas-

sé vaiheessa, mutta ei vield lahellak&an kypsaa vaihetta.

5.3. Yhteisty6 oppilaitosten kanssa

Kyselylomakkeen seuraava teema tarkastelee yritysten ja oppilaitosten véalista yhteistyo-

ta. Aluksi tiedusteltiin, minkad verran yhteisty6ta on esiintynyt yritysten ja oppilaitosten

kesken viimeisen vuoden aikana. Kaikki vastanneet yritykset ovat tehneet joko jonkin
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verran, paljon tai erittéin paljon yhteistyoté yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kans-
sa. Toisen asteen ammatillisten oppilaitosten kanssa yhteistyotd on esiintynyt paaosin

jonkin verran, ja joillakin vastaajilla ei ollenkaan.

Tavallisimmin yhteistyd on liittynyt opinndytetdiden laadintaan, yrityksen edustajien
pitdmiin luentoihin, erilaisiin opiskelijatapahtumiin ja messuihin, osallistumisiin kehi-
tysty6hon ja -hankkeisiin, erilaisiin yhteisiin projekteihin, harjoittelupaikkoihin ja kesa-

toiden tarjoamiseen.

Toteutunut yhteistyd koettiin erittdin hyodylliseksi yritykselle etenkin yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen kanssa. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen oppilaitosten
kanssa toteutunut yhteistyd koettiin paljon ja jonkin verran hyodylliseksi. Ainoastaan
yksi vastaaja ei kokenut yrityksen hyotyvan yhteistyostd milldan tavalla ja yhdessa ta-
pauksessa ei hyodyistd osattu sanoa. Molemmat koskivat toisen asteen ammatillisten

oppilaitosten kanssa tehtyé yhteistyoté.

Kun vastaajia pyydettiin avoimella kysymykselld kertomaan, mik& yhteistydssé on eri-

tyisen hyvaa tai hyodyllistd, saatiin vastauksiksi seuraavanlaisia ndkdkulmia:

vuorovaikutteisen keskustelun synnyttdminen tarpeista ja meneilldédn olevista

hankkeista,

- verkottuminen, yhteistyolla 10ydet&én ratkaisuja haasteisiin tai ongelmiin,

- tutkimus ja opinndytetyot, uuden teknologian tutkiminen ja kehittdminen,
poikkitieteellisyys ja yliopistojen hankkeiden tuoma osaaminen,

- molempien osapuolten hydtyminen,

- kontaktit tulevaisuuden osaajien kanssa, yrityksen esilletuonti ja nédkyvyys,

- paremmin koulutettua tydvoimaa on saatavilla, vastavalmistuneiden rekrytoin-

ti.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin taas avoimella kysymykselld kertomaan seikoista, jotka
he kokevat esteiksi tai hankaloittaviksi asioiksi yhteistyon toteutumisen suhteen. T&han

saatiin kokemusten pohjalta seuraavia huomioita:
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opettajien ajan puute, yleisesti resurssipula molemmin puolin,

aktiivisuuden ja reagointikyvyn puute,

oikeiden kontaktihenkildiden loytamisen vaikeus,

koulutusyksikdiden osaamisen paivitystarve ajoittain,

avoimuuden lisdédminen vuoropuheluun; henkilokohtaiset aspektit pois ja tilalle
enemman ympériston ja odotusten huomioimista,

vaikeat rahoitusmallit ja organisaatioiden jaykkyys,

yritysvetoisuus, proaktiivisempaa otetta koulutusta jarjestavien puolelta.

Seuraavassa monivalintakysymyksessd vastaajia pyydettiin valitsemaan 1-5 tarkeinta

yhteistyon muotoa 14:n valmiiksi annetun vaihtoehdon joukosta. VVaihtoehdot olivat:

rekrytointi,

harjoittelupaikkojen tarjoaminen,

kesatyOpaikkojen tarjoaminen,

opinnéyteaiheiden antaminen,

opiskelijatyona tehtdvien selvitysten ym. tilaaminen oppilaitoksista,
oppisopimuskoulutus,

raataloidyn koulutuksen jarjestaminen (esim. aikuiskoulutuskeskus),
ammatillisen tdydennyskoulutuksen jérjestdminen,

yrityksen asiantuntijoiden luennot oppilaitoksissa,

yritysten edustajien toimiminen oppilaitosten yhteistydryhmissa,
yrityksen edustajienosallistuminen opiskelijoiden osaamisen arviointiin,
yritysvierailujen jarjestaminen opiskelijoille,

yritysten resurssien antaminen oppilaitosten kayttoon,

oppilaitosten tukeminen taloudellisesti.

Selkeésti hyodyllisimpind yhteistydn muotoina pidettiin opinndyteaiheiden antamista,

rekrytointia, opiskelijatyoné tehtévien selvitysten, tutkimusten ym. tilaaminen oppilai-

toksilta, harjoittelupaikkojen tarjoamista seka yritysten edustajien toimimista oppilaitos-

ten yhteistyoryhmissd. Yksik&an vastaajista ei mahduttanut viiden tarkeimmén yhteis-

tydmuodon joukkoon oppisopimuskoulutusta, raataloidyn koulutuksen jarjestamista,
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ammatillisen taydennyskoulutuksen jarjestamistd, yrityksen edustajien osallistumista
opiskelijoiden osaamisen arviointiin, yritysten resurssien antamista oppilaitosten kayt-

toon seka oppilaitosten tukemista taloudellisesti.

Pyydettédesséd mainitsemaan muita kuin edelld mainittuja yhteistydon muotoja joihin yri-
tyksill4 on kiinnostusta, saatiin vastauksiksi oppisopimukseen pohjautuvan yhteistyon
rakentaminen, opetuksen siséllollinen kehittdminen, tutkimusyhteistyd (perustuen kan-

salliseen tai EU-perustaiseen rahoitukseen) ja tutkimuspalveluiden hankinta.

Yhteisty6 oppilaitosten kanssa -osion vastauksista ilmeni, ettd yritysten ja koulutuslai-
tosten kanssa tehd&an aika paljonkin yhteistyotd, ihan perinteisia opinndytetoita, mutta
my0s merkittavia tutkimushankkeita yhdessa keskittyman muiden yritysten kanssa.
Energiateknologiakeskittym& on jo vakiinnuttanut asemansa ja merkityksensa seudulla
niin, ettd koulutuslaitoksetkin ovat ehtineet vastaamaan keskittyman tarpeisiin tarjoa-
malla mahdollisuuksia ja resursseja esimerkiksi tutkimustyohon. Keskittyman yritykset

vastaavasti ovat luoneet tydvoimalle kysyntad ja tarjonneet puitteet erikoistumiselle.

Yhteistyossa koetaan myos térkeédksi vuorovaikutteisuus ja se, ettd kaikki osapuolet
saavat yhteistyosta jotain tarkeda itselleen. Energia-ala on suoraa, vientipainotteista lii-
ketoimintaa business-to-business, jolloin keskittyman yritykset voivat halutessaan valit-
taa asiakkaidensa kysyntaa, tarpeita ja vaatimuksia koskevia tietoja muille yrityksille ja
oppilaitoksille. Nain mahdollisiin ongelmiin tai tarpeisiin voidaan yhteisty6ll4 kehittaa

vastauksia ja hakea ratkaisuja, jolloin keskittyma vahvistaa itsedan ja verkostojaan.

5.4. Vaasan seudun koulutustarjonta

Kyselyn viimeisend péateemana oli Vaasan seudun koulutustarjonta. Vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan miten hyvin he tuntevat Vaasan seudun koulutustarjonnan. Y liopistojen
ja ammattikorkeakoulujen opintotarjontaa tunnetaan tasaisesti jonkin verran, hyvin ja
erittdin hyvin. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen tarjontaa tunnetaan hieman vé-

hemman ja siind painopiste oli asteikolla jonkin verran.
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Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin miten hyvin Vaasan seudun koulutustarjonta vastaa
yrityksen tarpeita. Yliopisto-opinnot vastaavat hyvin ja jonkin verran yritysten tarpeita,
mutta tekniikan puolelle, erityisesti ohjelmointiin, kaivattaisiin lisdd volyymia. Ammat-
tikorkeakouluopinnot vastaavat hieman paremmin yritysten tarpeita (10 kpl hyvin, 1 kpl
erittin hyvin ja 1 kpl jonkin verran), mutta niihinkin kaivattaisiin enemman volyymia.
Toisen asteen ammatillinen koulutus kohtaa yritysten tarpeet siten, ettd 1 kpl vastasi

erittain hyvin, 4 kpl hyvin, 4 kpl jonkin verran ja 3 kpl ei osaa sanoa.

Taman jalkeen vastaajilla oli mahdollisuus kertoa Vaasan seudun koulutustarjonnan
puutteet tai toiveet siitd, mitd koulutusta seudulle toivottaisiin. Useammassa vastaukses-
sa annettiin palautetta siitd, ettd tekniikan opetus ja teknillinen tiedekunta olisi saatava
vahvemmaksi ja seudun koulutuksen tulisi paremmin vastata nimenomaan Vaasan seu-
dun teollisuuden (energiateollisuutta suurimmaksi osaksi) tarpeita. Myds ammattikor-
keakoulun ja yliopiston toivottaisiin yhdistdvan tekniikan (erityisesti ohjelmistojen)
osaamisensa. Tutkijaryhmissé olisi hyva ylittad kriittinen massa, jotta voitaisiin saavut-
taa aitoa osaamisen kehittymistd koulutusyksikoissa. Muita esille tulleita asioita olivat
viestintd ja graafinen koulutus sek& tyOpajatyyppisid lyhytkestoisia koulutuksia yrityk-

Sissa.

Viimeinen kysymys kasitteli koulutustarjonnan ajantasaisuutta, ja vastaajia pyydettiin
antamaan arvio, onko Vaasan seudun koulutustarjonta ajantasaista. Y liopisto koulutuk-
sen suhteen suurin osa (10 kpl) piti tarjontaa ajantasaisena asteikolla hyvin, kaksi vasta-
usta asteikolla jonkin verran, mutta yksikaan vastaajista ei pitanyt tarjontaa ajantasaise-
na asteikolla erittdin hyvin. Kommentteina mainittiin kaupallisen puolen koulutustar-
jonnan olevan riittdvad, mutta tekniikan aivan liian suppeaa. Lisaksi ohjelmoinnin kou-
lutusta pidetddn aika alustavana. Vastaavasti ammattikorkeakoulujen koulutustarjontaa
pidettiin ajantasaisena asteikolla erittain hyvin (2 kpl), hyvin (9 kpl) ja jonkin verran (1
kpl). Toisen asteen koulutustarjonnan suhteen ajantasaisuus arvioitiin asteikolla erittain
hyvin (1kpl), hyvin (5 kpl), jonkin verran (3 kpl) ja kolme vastaajaa valitsi vaihtoehdon

el 0saa sanoa.
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Koulutuslaitosten on hankala vastata yritysten tarpeisiin kovin nopeasti, eik& niilla ole
kaikkeen mahdollisuuksiakaan tai valtuuksia, eik& se olisi kaikissa tapauksissa edes tar-
koituksenmukaista, ettd hetken mielijohteista lahdettaisiin muuttamaan tai rakentamaan
koulutustarjontaa uuteen malliin. Vaasan seudun tilanne kuvaa kuitenkin hyvin energia-
teknologiakeskittyman aseman vakiintumista, koska koulutustarjonta koetaan aika hyvin
ajantasaiseksi. Koulutuslaitoksilla on ollut aikaa ja resursseja luoda kysynnélle tarjon-

taa.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman alussa esitettiin tutkimuskysymykset, joihin talla tutkimuksella lahdettiin
hakemaan vastauksia. Tutkimuksen tavoitteena oli ensinndkin saada selville Vaasan
seudun energiateknologiakeskittymén yritysten osaamis- ja tyévoimatarpeet tulevaisuu-
dessa ja toiseksi tutkia yritysten ndkokulmasta yhteisty6ta eri koulutuslaitosten kanssa
seka siihen vaikuttavia seikkoja. Osaamis- ja tyovoimatarpeita kartoitettaessa oli tarkoi-
tuksena selvittdd mink& alan osaajia yritykset tarvitsevat sek& minkalaista koulutustasoa
heiltd vaadittaisiin. Lisaksi kysymyksilla pyrittiin saamaan selville, minké&laista yhteis-
tyoté yritykset toivoisivat koulutuslaitosten kanssa tai mille olisi tarvetta sekd pyydettiin
vastaajia kertomaan, mik& mahdollisessa olemassa olevassa yhteistytssa on hyvaa ja
toimivaa sekd toisaalta mitk& ovat yleisimmat esteet ja hidasteet toimivan yhteistyon

aikaansaamiselle.

1. Minkaélaista osaamista ja minka koulutustason osaajia yritykset erityisesti tar-
vitsevat tulevaisuudessa lyhyell& aikavalilla (alle 6 kk), keskipitkalla aikavélil-
14 (6 kk — 2 vuotta) seké yli 2 vuoden kuluttua?

2. Minkalaista yhteistyota yrityksilla on koulutuslaitosten kanssa ja minkalainen
yhteistyo olisi yritysten kannalta hyodyllistd? Mitk& ovat yhteistyon hyvat puo-
let sekd mahdolliset esteet ja parantamisehdotukset?

3. Vastaavatko Vaasan seudun koulutuslaitosten tarjoamat koulutusohjelmat Vaa-

san seudun yritysten tarpeita? Tuntevatko yritykset koulutustarjonnan?

Tutkielma oli tarkoitus toteuttaa kyselylomakkeen avulla kvantitatiivista menetelméé
kéyttéden, mutta vastausten méaran (ja vastausprosentin) jaadessa niin alhaiseksi, mene-
telmand kaytettiinkin kuvailevaa tilastoanalyysia seka osittain kvalitatiivista analyysia.
Kyselylomakkeen laadinta ei ollut kovin helppoa tai yksinkertaista. Varsinkin jélkeen-
péin ajateltuna vastauksia tarkasteltaessa huomaa, ettd kysymysten muotoilu eri tavalla
tai erilainen rakenne tai sisaltd kysymyksissé olisi voinut antaa enemman informaatiota.
Vaikka lomake testattiin ennen lahetystd muutamillakin henkil6ill, jalkeenpéin tarkas-

teltuna olisi ehké ollut viisasta valita joistain yrityksista pari henkilod, joiden kanssa ky-
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selylomaketta olisi voinut rakentaa yhteistyond. Jotta kyselylomake olisi mahdollisim-

man onnistunut, edellytt44 se aika vahvaa aineiston tai sen edustaman alan tuntemusta.

Energia-ala on erittdin ajankohtainen, mielenkiintoinen, kasvava ja tarked ala. Sita ohjaa
paljon eri lait ja sdddokset, mutta myds monet ohjelmat ja tavoitteet esimerkiksi Euroo-
pan unionin sisalla tai kansallisella tasolla. Energian tarve kasvaa kaikkialla maailmas-
sa, mutta eritoten kehittyvilla alueilla, ja siksi sen tuottamiseen tuleekin kiinnittaa entis-
t4 enemmén huomiota. Energiamarkkinat eldvét isoja muutosten aikoja, kun ilmastolli-
set ja ymparistolliset asiat asettavat omat tavoitteet, uusiutuvat energianléhteet korvaa-
vat yhd enemman uusiutumattomia energianldhteitd ja uusia teknologioita kehitetdan.
N&ma lisaavéat investointeja maailmanlaajuisesti, ja samalla vaativat toimittajilta suuria
panostuksia esimerkiksi tutkimus- ja kehitystyohon ja omiin investointeihin. Uusiutuvi-
en energianlahteiden kaytto ja energiatehokkuus ovat kaksi avainkasitettd tulevaisuuden

energiateknologian kehityksen suuntauksessa.

Vaasan seudulla sijaitseva Pohjoismaiden suurin energiateknologiakeskittymd, Energy-
Vaasa, kasittda noin 140 yrityst4, joista usea on alansa globaali markkinajohtaja. Seutua
kuvaa hyvin viennin korkea osuus sek& hyva tyo6llisyys. Yrittdjyyden ja energiateolli-
suuden keskittyma toimii kansainvalisissé verkostoissa ja seudulla onkin maan korkein
vientiyritysten maaréd suhteessa asukaslukuun ja jopa yli 80 prosenttia tuotannosta me-
nee vientiin. Viennin maara on koko Suomen energiateknologiaviennista 30 prosenttia.
Tama energiateknologian keskittyma on luonut alueesta yhden Suomen kansainvali-

simmista seuduista.

Saatekirje ja linkki kyselylomakkeeseen lahetettiin séhkopostitse 72 EnergyVaasa yri-
tykselle. L&hetys tapahtui Teknologiakeskus Merinovan kautta. Kaiken kaikkiaan Ener-
gyVaasa yrityksia on hieman yli 140, joten kaikkiin yrityksiin kyselytutkimus ei ole l&h-
tenyt, vaikka alun perin oli tarkoituksena suorittaa kokonaistutkimus. Vastauksia saatiin
karhuntakierrostenkin jalkeen kaiken kaikkiaan ainoastaan 12 kpl ja néin ollen vastaus-
prosentti oli 16,67. Kyselyn tayttdjan subjektiivisuus heijastuu aina vastauksissa, ja pie-
nessa méaarassa vastauksia subjektiivisuus korostuu. Kyselylomakkeen vastausten analy-

sointi olisi ollut huomattavasti tuloksellisempaa suuremmalla maaréllg, ja vastausten
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yleistettavyys olisi ollut mahdollista. Lisdksi menetelména olisi voitu soveltaa kvantita-

tilvista analyysia ja tilastollista paattelya seka analyyseja.

Osaamis- ja tydvoimatarpeet

Energiateknologiakeskittymén yrityksille suunnattu kyselylomake osoittaa, ettd keskit-
tyman yritykset ovat luottavaisia tulevaisuuden suhteen ja niilld on kasvuodotuksia
oman toiminnan suhteen, sill& tydpaikkojen maarén arvioidaan kasvavan varsinkin kes-
kipitkalla ja pitkalla aikavalilla eli 6 kk — 2 vuotta sek& > 2 vuotta. Lyhyella aikavalilla
osa arvioi tyopaikkojen maaran sailyvan ennallaan. Energia-alan térkeys heijastuu kes-
kittyman yrityksissg, ja etenkin niiden odotuksista tulevaisuuden suhteen. Vaikka ty6-
paikkojen maarén ei odoteta kasvavan roimasti, ei se tarkoita kuitenkaan yritysten liike-
vaihdon kasvua samassa suhteessa. Liikevaihto voi kasvaa huomattavasti enemmankin,
koska toimintojen tehostaminen on ajankohtaista l&hes joka alalla, ja yrityksen elinkaa-
ren vaihe méarittelee myos osaltaan rekrytointitarpeet. Alussa ne ovat suhteellisesti suu-

remmat kuin toiminnan vakiinnuttua.

Osaamisalueiden ja osaajien tarvetta tarkastellessa korostui lyhyella aikavalillad enem-
mén yritysten asiantuntijoiden ja substanssiosaajien tarve. Mitd pidemmasté aikavélista
oli kyse, sité laajemmalta alueelta osaajien tarve muodostui. T&ma kuvaa hyvin keskit-
tymén kasvu ja kehitysvaihetta, jolloin asiantuntijoille on suuri tarve ja suunnittelu- ja

kehitystehtavat ovat tarkedssé asemassa.

Yritykset pitdvat oman toiminnan kannalta tarkeimpind tutkintoina ylempéaa ja alempaa
korkeakoulututkintoa sek& ammattikorkeakoulututkintoa. Tutkintoihin liittyvét harjoitte-
lut koetaan myos tarkeing, erityisesti kotimaassa suoritettu tyoharjoittelu. Pyydettdessa
yrityksiéd arvioimaan rekrytointitarpeensa tutkintojen mukaan, nousi tarkeimmiksi kor-
keakoulututkinnot (sek& ylempi ettd alempi) ja ammattikorkeakoulututkinto, mutta tar-
vetta on myos lisensiaatti- ja tohtorikoulutuksen seké toisen asteen ammatillisen tutkin-

non suorittaneille.
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Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan minkalaiset osaamisalueet ovat tarkeitd eri tutkin-
toja vaativissa tehtdvissd, nousivat viiden karjessa seuraavat kolme aluetta esille: aloite-
kyvykkyys/aloitteellisuus, ongelmanratkaisutaidot ja tiimityoskentelytaidot. Edelld mai-

nitut osaamisalueet nousivat siis esille jokaisen tutkinnon kohdalla.

Yritysten ja oppilaitosten valinen yhteisty6

Yhteistyo yritysten ja oppilaitosten valilla koetaan erittdin hyodylliseksi yritysten nako-
kulmasta, ja etuina ndhdaan kaikenlaiset kontaktit, vuorovaikutus, yhteisty0 sek& ver-
kottuminen. Yhteistyon kautta molempien osapuolten koetaan voittavan ja yrityksille on
tarjolla paremmin koulutettua tydvoimaa, ja vastaavasti opiskelijoille on tarjolla mie-
lenkiintoisia tyotehtavid. Uuden teknologian tutkiminen ja kehittdminen sekd poikkitie-
teellisyys ja haasteiden kohtaaminen yhdessa hyodyttavat kaikkia toimijoita. Kehitetta-
vaakin 10ytyi, kun kysyttiin yhteistyon hidasteiksi tai esteiksi kokemia asioita. Muun
muassa avoimuutta, aktiivisuutta ja reagointikykya kaivataan enemman sek& henkilo-

kohtaisten ndkokulmien tilalle enemmé&n ympariston ja odotusten huomioimista.

Koulutustarjonta

Vaasan seudun koulutustarjonta on yrityksille sitd tutumpaa, mitd korkeammasta koulu-
tuksesta on kyse ja se vastaa yritysten tarpeita suhteellisen hyvin. Tekniikan opetukseen
kaivataan huomattavasti enemman volyymia ja teknillinen tiedekunta, sekd sen opinnot
halutaan vahvemmiksi. Seudun koulutustarjonnan tulisi entista paremmin vastata ni-
menomaan Vaasan seudun teollisuuden (suurimmaksi osaksi energiateollisuutta) tarpei-
ta. Tekniikan ja erityisesti ohjelmoinnin koulutusta pidetdan aika suppeana, vaikka muu-

toin koulutustarjonta on vastaajien mielestd ajantasaista.

Korkeakoulujen tutkimusosaamisen liian pieni mittakaava suhteessa yritysten tarpeisiin
on koettu Vaasan heikkoutena. Liséksi korkeakoulujen vélistd yhteisty6td on pidetty
lilan vé&hdisend. Muun muassa ndma heikkoudet tulivat esille Viitasen ja Launosen
(2014) laatimassa Vaasan innovaatiokeskittymaprofiili analyysissa, jossa tarkasteltiin

erityisesti energiaklusterin roolia. Vaasan profiilia verrattiin kahteen kotimaiseen ja ul-
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komaiseen keskittymaan ja analyysin tavoitteena oli tunnistaa kehittdmiskohteita ja an-
taa ehdotuksia jatkotoimenpiteistd. Korkeakoulujen tutkimuskapasiteetti ja sen kasvat-

taminen nghdaankin mahdollisuutena kuten myds opiskelijaresurssien kaytto.

Lopuksi

Osaava tyovoima ja sen riittdvyys Vaasan seudulla on teemana mm. Vaasan kaupungin
strategiassa vuodelle 2016-2017. My6s Pohjanmaan maakuntasuunnitelma sisaltaa
osaavan tyovoiman riittdvdn maaran varmistamisen yhtend painopistealueena. Osaava
tyovoima nahdaan tarke&nd tekijané alueen kilpailukyvyn kannalta, ja siihen ollaan
valmiita panostamaan. VVaasan kaupungin strategisina toimenpiteiné tavoitteiden aikaan-
saamiseksi on maéritelty alueen energia-alan laaja-alaisen koulutuksen vahvistaminen,
energia-alan koulutusstrategian laatiminen jo varhaiskasvatuksesta alkaen, osaavan ty6-
voiman kouluttaminen sekd energiaosaamisen saaminen nakyvéksi toiminnassa ja inves-

toinneissa.

Vaasalla on tuoretta nayttda siitd, mitd panostuksella alueen teollisuuteen sekd yhteis-
ty6lla eri toimijoiden kesken voidaan saavuttaa: Vaasa valittiin yhdeksi kuudesta kau-
pungista, jotka paasevat Suomen hallitusohjelmaan sisaltyvédn Kasvusopimuksen piiriin
ajanjaksolle 2016-2018. Valinta tapahtui sopimusehdotuksiin perustuvan Kkilpailun
kautta, johon tuli yhteensd 18 hakemusta. Valinta kohdistui parhaisiin sekd toteuttamis-

kelpoisimpiin hakemuksiin.

Kasvusopimus on valtion ja kaupunkien valinen ja siind sovitaan toimenpiteistd, joilla
elinkeinoeldmaan pyritdan vaikuttamaan aikaansaamalla kasvua. Sopimuksen tavoittee-
na on lisata liiketoimintaa, tyévoiman liikkuvuutta seké tydssakayntia yli kuntarajojen.
Vaasan hakemuksessa tarkeana aiheena oli ”Alykkaat ja kestavat energiaratkaisut vien-
nin selkdrankana”. Vaasan seudun energiateknologia osaaminen seka yhteistyd kaupun-
gin, kehitysyhtididen, korkeakoulujen ja elinkeinoeldman kanssa oli tarkeéssa roolissa

hakemusta tehtdessa.
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LIITE 1. Saatekirje kyselylomakkeen vastaanottajille

Arvoisa vastaanottaja,

lahestyn Teitd kyselylla, johon on linkki kirjeen lopussa. Kysely liittyy tutkimukseen, jos-
sa selvitetddn Vaasan seudun energiateknologiaklusterin yritysten osaamis- ja ty6voi-
matarpeita tulevaisuudessa. Kysely lahetetdén yhteistydssa Merinova Oy:n kanssa
EnergyVaasa —yrityksille.

Kysely on osa hallintotieteiden kandidaatti Taina Piiroisen pro gradu —tutkielmaa Vaa-
san yliopiston aluetieteen oppiaineeseen, jossa vastaavana ohjaajana toimii professori
Seija Virkkala.

Vastaukset ovat ehdottoman luottamuksellisia ja anonyymeja. Kyselysta julkaistaan
tietoja ja tuloksia ainoastaan siten, ettei yksittaisen yrityksen tuloksia voida erottaa.
Vastaaminen vie aikaa noin 10-15 min. ja vastausaikaa Teilld on 8.4.2015 saakka.

Linkki kyselylomakkeeseen:

https://eforms.uwasa.fi/lomakkeet/3805/lomake.html

Arvokkaasta tutkimusavustanne kiittaen,

Taina Piiroinen
Vaasan yliopisto

taina.piiroinen@student.uwasa.fi

puh. 0400 724 133
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LIITE 2. Kyselylomake

Yritysten osaamis- ja tyovoimatarpeet -Vaasan seudun
energiateknologiaklusterin yritykset

1.a} Mik3 on yrityksenne toimiala? Mikdli yrityksenne toimiala

puuttuu luettelosta, valitkaa viimeisend oleva "Toimiala

tuntematon” ja tiyttakis kohta 1.b)

[—Valitse tasts— |

1.b) Mikali yrityksenne toimiala puuttui edellisesti kohdasta, voitte
lisdtd sen tahan:

2. Miki oli yrityksenne liikevaihto vuonna 20147
[FValitse tsta— |

3. Miki oli yrityksenne henkiléstimaird keskimédrin vuonna 20147

—Walitse tisti— |

Seuraavissa kysymyksissd 4-5 pyydetdan arvioimaan yrityksenne osaamis— ja tydvoimatarpeita lyhyelld aikavdlilla < 6 kk. keskipitkills
aikavalilli 6kk — 2 vuorta seka yii 2 vuoden kulurtua.

4_ Arvionne tybpaikkajen méirin kehityksestd yrityksessinne tulevaisuudessa verrattuna nykytilanteeseen?
Tyopaikkojen miird kasvaa Tyopaikkojen méard pysyy ennallaan  TySpaikkojen maira vihenes

* =6kl Q @] ]
“Gkk-2v &} o O
22w Q o o

5. Mink3 alan osaajia yrityksenne erityisesti tarvitsee tulevaisuudessa (uudet rekrytoinnit)?

< 6 kk Bkk-2v 2w =
kyla ® Kl B Kyl Ei Tarkennus tarvittaessa

« Johtaminen o o c O o Q I:l

Energia-alan lainsdadinnén tuntemus (@) o o ] ®] [&] I:I_
* Henkilastahallinto O O 9] ] o] O I:l
* Talous- ja yleishallinto o O o Q0 o O I:l
= Suunnittelu ja kehitys O O &) )] 9] Q I:l

Viestinta o O o O o o
* Palvelujen /tuotteiden myynti ja markkinginti (@] o O [®] @) O

Palvelujen tuotteistaminan O Q @] 8] 6] Q I:l
“ Logistiikka o O o © o o[
 Projektinhallinta o © o © o o ]
* Kielitaito, mitka kielet? o O By @ o o 1
‘ [MT-osaaminen O o o o o O I:I_

Valmistustekninen osaaminen (6] o ] 8] @] [ |:l
* S3hki— ja auromaatiotekninen osaaminen (o) O o o @] Q I:I_
« Muuta, miti? o ol o ol o o ]




73

6. Kuinka tarkedni pidatte yrityksenne kannalta seuraavia tutkintoja ja niihin liittyvid opintoja?

 Lisensiaatti- ja tohtorikoulutus
“ Ylempi korkeakoulututkinto
¢ Alempi korkeakoulututkinto/ Ammattikorkeakoulututkinto
* Toisen astean ammatillinen tutkinto
# Opintosuorituksat ulkomailla
* Tycharjoittelu kotimaassa
“ Tydharjoittalu ulkomailla

7. Yrityksenne tarvitsemien osaajien tarve tutkintojen mukaan (uudet rekrytoinnit)?

* Lisensiaarti- ja tohtorikoulutus

Ylempi korkeakoulututkinto
* Alempi korkeakoulututkinto/ Ammarttikorkeakoulututkinto
* Toisen asteen ammatillinan tutkinto

* Muu, miki?

Erittdin tirked

OO0 O0OO00O0O0

= 6kk

Kylli E
o O
o o
o o©
o o
o 0

Tarkea  WVahin merkitysta

COoODO0o OO0

Ghk-2v

Kyllda B
o O
o O
c 0O
c o
c o

O O0oQO0O00Q

2v<

Kyll&

CoCQCo0

Ei

O0000

Ei merkitysta

OgOoO0OOoCOoOo

Lisatietoja

En osaa sanoa

O Qo0 Oo0O

8.a) Mita seuraavista osaamisalueista pidéatte yrityksenne kannalta térkeina tehtavissa, joihin yrityksenne edellyttaa ylempéaa

korkeakoulututkintoa? Valitkaa 5 térkeinta.

[ Esimiestaidot

[ Liiketoimintacsaaminen

[ Yrittdjyys

|| Myynti- ja markkincintiosaaminen
[ aloitekyky/aloitteellisuus

[ Ongelmanratkaisutaidot

[ Vuorovaikutus- ja viestintitaidot
[ Ajanhallintataidot

[ Tiimityaskentelytaidot

[ kielitaite

[ rT-taidot

[ Eyky reageida muutoksiin

[ Asiakaspalvelutaidot

[ Alaistaidot

8.b) Mitd seuraavista osaamisalueista pidatte yrityksenne kannalta tarkeina tehtévissa, joihin yrityksenne edellyttaa alempaa
korkeakoulututkintoa /ammattikorkeakoulututkintoa? Valitkaa 5 térkeintéa.

[ Esimiestaidot

[ Liiketoimintacsaaminen

[ Yrittdjyys

|| Myynti- ja markkincintiosaaminen
[ aloitekyky/aloitteellisuus

[ Ongelmanratkaisutaidot

[ Vuorovaikutus- ja viestintitaidot
[ Ajanhallintataidot

[ Tiimityaskentelytaidot

[ kielitaite

[ rT-taidot

[ Eyky reageida muutoksiin

[ Asiakaspalvelutaidot

[ Alaistaidot
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8.c) Mité seuraavista osaamisalueista pidatte yrityksenne kannalta tarkeina tehtavissa, joihin yrityksenne edellyttaa toisen asteen ammatil-
lista tutkintoa? Valitkaa 5 tarkeinta.

[ Esimiestaidot

[ Liiketoimintacsaaminen

[ Yrittdjyys

|| Myynti- ja markkincintiosaaminen
[ aloitekyky/aloitteellisuus

[ Ongelmanratkaisutaidot

[ Vuorovaikutus- ja viestintitaidot
[ Ajanhallintaraidot

[ Tiimityaskentelytaidot

[ kielitaite

[ rT-taidot

[ Eyky reageida muutoksiin

[ Asiakaspalvelutaidot

[ Alaistaidot

9_ Minki verran yrityksenne on tehnyt yhteistyétd eri koulutusta jirjestivien tahojen kanssa viimeisen vuoden aikana?

Erittdin paljon  Paljon  Jonkinverran  Eilainkaan En osaasanoca Lisatietoja
¥liopisto o o} o} Q 0 L
« Ammattikorkeakoulu Q Q &) O 9] l:l
* Toisen asteen ammatillinen koulutus O Q O C QO l:l
* Muu, mika? [ e O Q @] I:l

Jos vastasitte “ei lainkaan”® tai "en osaa sanoa” kaikkiin kohtiin, voitre siirtyd kysymykseen 12,

10. Minkalaista yhteistyata yrityksenne tekee eri koulutusta
jéirjestavien tahojen kanssa?

11.a) Koetteko yhteistydn eri koulutusta jirjestivien tahojen kanssa hyddylliseksi yrityksellenne?

Erittdin palion  Paljon  Jonkinverran  Eilainkaan  En osaa sanoa Lisdtieraja
- o o o o o [
Ammattikorkeakoulu O Q (] < o I:l
Toisen asteen ammatillinen koulutus [} O [ (@] O I:l
Mus, miks? © 0 o o o [ ]
11.b) Miki yhteistydssd eri koulutusta jarjestivien ahojen kanssa
on erityisen hyvii tai hyadyllista?
W
12. Yhteistydn mahdolliset esteet tai sitd hankaleittavat asiat eri
koulutusta jirjestivien tahojen kanssa? Parantamisehdotuksia?
Py
W
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13.a) Minkilainen yhteistys eri koulutusta jarjestivien tahojen kanssa on yrityksenne kannalta hy&dyllista? Valitkaa 1-5 tarkeintd_

[ Rekrytointi
[ Harjoittelupaikkojen tarjoaminen
[1 Kesatyopaikkojen tarjoaminen

[ Opinnayteaiheiden antaminen (lopputyst)
[ Opiskelijatyéni tehtivien selvitystan, tutkimusten ym. tilaaminen oppilaitoksista

[ Oppisopimuskoulutus

[ Rasriléidyn koulutuksen jirjestiminen (esim. aikuiskoulutuskeskus)
[ Ammatillizen tdiydennyskoulutuksen jirjestiminan
[ ¥rityksen asiantuntijoiden luennot oppilaitoksissa

[ ¥ritysten edustajien toimiminen oppilaitosten yhteistyoryhmissa

[ ¥rityksen edustajien osallistuminen opiskelijoiden osaamisen arvicintiin
[ vritysvierailujen jarjestiminen opiskefijoille

[ ¥ritysten resurssien antaminen oppilaitosten kiytradn
[ Oppilaitosten tukeminen taloudellisesti

13.b) Muita mahdallizsia yhteistyén muotoja kuin edelld mainittuja,

joihin yrityksellanne en kiinnostusta?

Seuraavat kysymykset 14-17 koskevat Vaasan seudun kowlutustarjontaa. Vaasan seudulla tarkoitetaan tassa yhteydessi seuraavia
kuntia: Vaasa, Mustasaari, Voyri, Laihia, Isokyrd, Maalahti ja Korsnds.

14. Miten hyvin tunnette Vaasan seudun koulutustarjonnan?

Hyvin

* Yliopisto
* Ammattikorkeakoulu
- Toisen astean ammatillinen koulutus

+ Muu, miki?

Erittéin hyvin

OO0 00

o

ooo

Jonkin verran

o000

Ei lainkaan Enosaasanoa

o000

Jos vastasitte "ei lainkaan” tai "en osaa sanoa” kaikkiin kohtiin, voitte siirtyd kysymykseen 17.

15. Vastaako Vaasan seudun koulutustarjonta yritystenne tarpeita?

« Yliopisto
« Ammattikorkeakoulu
Toisen asteen ammatillinen koulutus

*# Muu, miki?

Erittdin hyvin

00 Q09

Hyvin

O 0Qo0

Jonkin verran

o0 oo

Ei lainkaan

a0 a0

Lisatietoja

c [ ]
o [ ]
o [ ]
o [ ]
En osaa sanoa Lizatietoja

o

o0 Q

L 1
L 1
L 1
L 1



16. Minkilaisia puurteita Vaasan seudun koulutustarjonnassa

mielestinne on tai mitd koulutusta toiveisitte seudulle?

17. Onko Vaasan seudun koulutustarjonta mielestinne ajantasaista?

Hyvin

Erittdin hyvin
* Yliopisto O
~ Ammattikorkeakoulu o
* Toisen asteen ammatillinen koulutus O
* Muu, mikd? ]

18. Mahdollinen palaute tahan kyselyyn liittyen?

O

0 e

Jonkin verran

o000

Ei lainkaan

o
o
O
O

Kiitos kdyttimdstinne ajasta ja vastauksistanne!

En osaa sanoa

000

Lisatietoja

|
L 1
|
[



