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THVISTELMA:

Tutkielmassa tarkastelen Kyronmaan maaseutualueen tulevaisuutta aluetieteen késitteistéon ja neoendo-
geeniseen kehittdmisteoriaan nojaten. Tutkimusongelma kiteytyy paikkaperustaiseen maaseudun kehitta-
misen tulevaisuuteen ja kehittdmistoimintaan vaikuttaviin tekijoéihin. Tarkemmin kasittelen paikallisen
Leader-ryhman YHYRES ry:n toimintaa Kyrénmaalla vuonna 2030 tarkastelemalla yhdistyksen toimin-
taympariston tulevaisuuskuvia. Alueen elinvoiman ja yhtendisyyden kannalta yhdistys on térkeé alueelle
juurtunut toimija, joka voi edesauttaa alueen kehitysmahdollisuuksiin tarttumisessa. Kaupunkien vaikutus-
alueella sijaitseva Kyronmaa koostuu Laihiasta, Isostakyrdstd ja Vaasan kaupunkiin kuuluvasta Vahéasta-
kyrosté.

Tutkimusmenetelmé& on kvalitatiivinen tulevaisuudentutkimuksessa kaytetty Delfoi-menetelma. Empiiri-
nen aineisto on keratty menetelmélle ominaisesti kahden aineistonkeruukierroksen avulla. Ensimmaéinen
kierros suoritettiin teemahaastatteluilla tammikuussa 2018. Haastatteluaineiston pohjalta luotiin toisen Kier-
roksen miniskenaariot, joihin alueen asiantuntijat vastasivat eDelphi.org sivustolla. Tutkielmaan vastanneet
kymmenen Kyrénmaan asiantuntijaa edustivat yhdistyksen toiminnan tuntevia alueen eri sektoreiden toi-
mijoita. Pd&teemoja haastatteluissa olivat paikkaperustainen maaseudun kehittdminen, Kyrénmaan tilanne
sekd alueen elinvoimaan ja yhdistyksen toimintaan vaikuttavat tulevaisuuden tekijat vuonna 2030.

Paikkaperustaiselle kehittdmiselle ndhd&an tulevaisuudessa tarvetta, mutta ulkosyntyisten kehitystekijoiden
merkitys kasvaa jatkuvasti. Maaseudun asema tulee todenndkdisesti korostumaan kaupunkien ja maaseu-
tujen vuorovaikutuksessa, silld maaseuduilla on monia edellytyksia vastata tulevaisuuden haasteisiin. Lea-
der-toimintaryhmien tulevaisuuden roolien pohtiminen on ajankohtaista, silla maaseudut toimintaymparis-
tind ovat muuttuneet viimeisen 20 vuoden aikana. Tarkeimmaksi alueen ja yhdistyksen toimintaan vaikut-
tavaksi teemaksi nousee maakuntien ja laajemman alueen kehittdmisasetelman muotoutuminen. Mutta
my®6s muut tulevaisuuden trendit kuten ilmastonmuutos, digitalisaatio seka vaeston, biotalouden ja maata-
louden kehitys vaikuttavat Kyrénmaan ja maaseudun kehitykseen vuoteen 2030 mennessa. Elinvoimaisen
maaseudun néhdaén olevan térked osa kaupunkiseutujen monimuotoisuutta, ja ndin ollen maaseutujen ja
kaupunkien valisen vuorovaikutuksen kasvulle on hyvid perusteita alueiden toiminnallisesta ja strategisesta
nékdkulmasta, etenkin Kyrénmaalla.

AVAINSANAT: maaseutu, tulevaisuudentutkimus, Delfoi-menetelmad, toimintaryhmét,
LEADER-ohjelmat



1. JOHDANTO

Tulevaisuuden maaseutualueilla on monia mahdollisuuksia, joita on tunnistettu eri stra-
tegioissa kansallisesti ja alueellisesti. On mahdollista, ettd vuonna 2030 maaseutualueet
ovat tarkeitd innovaatioiden, hyvinvoinnin ja kestavan talouden kehityksen kannalta, ei-
vétka vain taloudellinen taakka. Harvaan asuttujen alueiden heikompi vaestollinen ja ta-
loudellinen kehitys on kuitenkin lisénnyt maaseutujen ja kaupunkien vastakkainasettelua.
Julkisesti sitd on ruokittu etenkin palveluiden tuotannon ja taloudellisen kannattavuuden
perusteella. Maaseutu-kaupunki jatkumo verkostomaisena asetelmana on tulevaisuudessa
alueellisen monimuotoisuuden kannalta tarked4. Tavoiteltavaa on, ettd vuonna 2030 maa-
seutujen kehittdminen ndhdéan erilaisessa valossa osana laajempaa aluekehittdmisen ase-
telmaa. Verkostomainen kehittdminen sopii hyvin yhteen paikkaperustaisen kehittamisen
kanssa yhdistaen maaseutualueet kaupunkeihin. (Luoto, Kattila, Backa 2016: 209). Kau-
punkien ja maaseudun irrallista tarkastelua tulisi siis vélttaa, silla toiminnalliset alueko-
konaisuudet ja yhteistyo voivat olla tulevaisuudessa strategisesti alueille entistd merki-

tyksellisempié.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen Kyronmaan alueella toimivaa Leader-toimintaryhmaa
paikkaperustaisen kehittdjan roolissa seké sen toimintaan vaikuttavia keskeisia tulevai-
suuden tekijoitd. Yhdistyksen tulevaisuutta tarkasteltaessa on noussut esille teemoja, ku-
ten tiukentuva julkinen talous kansallisella ja EU-tasolla sekd maakuntauudistuksen vai-
kutukset lahidemokratiaan ja Leader-ryhmien rooliin. Myos kestédvén kehityksen ja ym-
paristdarvojen nousu seké digitaalinen yhteiskunta nakyvét vahvasti maaseutujen tulevai-
suudenkuvissa globaaleita haasteita unohtamatta. Etenkin hyvinvointiin, vireyteen, elin-
voimaan ja innovatiivisuuteen vaikuttuvat tekijat ovat tarkastelussa tdssé tutkimuksessa,
joita peilataan osaltaan maaseutujen ja kaupunkien valisen yhteistyon ja kehityksen kan-

nalta.

Aluekehittdmisen ja maaseutualuiden tulevaisuuteen vaikuttavat asiat ovat usein monise-
litteisi& ja syy-seuraussuhteet eivét ole aina selkeitd. Arvaamattomat tekijét voivat nousta
nopeasti pinnalle, eikd niista ole vélttdmétta vield mink&nlaisia signaaleja nakyvissa.

Nykyisten trendien ja tapahtuminen nopea eldménkaari sekd ennalta-arvaamattomat seu-



raukset edellyttavat entistd parempaa sopeutumis- ja reagointikykyé alueilta ja niiden toi-
mijoilta. Tulevaisuutta on siis mahdotonta arvioita taydellisesti. Tulevaisuus luo muutos-
paineiden ja uhkakuvien liséksi paljon mahdollisuuksia maaseuduille, ja niiden havaitse-

minen onkin avainasemassa elinvoimaisten maaseutujen kannalta.

1.1. Maaseudun maaritelma

Maaseudun méérittelemiseen on erilaisia kriteereja. Yleisin kaytetty maaseutuluokittelu
on ollut maaseudun kolmijako, joka on koostunut ydinmaaseudusta, harvaan asutusta
maaseudusta sekéd kaupunkien l&heisestd maaseudusta. Nykyinen alueluokitus uudistet-
tiin vuonna 2013 ja se jakaa Suomen alueet seitsemaén kaupunki- tai maaseutualueluok-
kaan (ks. kuva 1.). Maaseutu jakautuu maaseudun paikalliskeskuksiin, kaupungin l&hei-
seen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun, mitka kattavat noin
95 % Suomen pinta-alasta. Kaupunkialueet jaetaan sisempaan ja ulompaan kaupunkialu-
eeseen seka kaupungin kehysalueeseen, jotka kattavat noin viisi prosenttia Suomen pinta-
alasta. (Sireni, Halonen, Hannonen, Hirvonen, Jolkkonen, Kahila, Kattilakoski, Kuhmo-
nen, Kurvinen, Lemponen, Rautiainen, Saukkonen & Astrém 2017: 19—20, 108.) Paik-
katietoperustaisella alueluokituksella pyritaan poliittiseen riippumattomuuteen ja irti kun-

tarajoista, jotka ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana merkittavasti.



Kaupunki-maaseutu-luokitus
- Sieempi kavpunkialue
- Ulompi kaupunkialue
- Kaupungin kehysalue
I Maaseudun paikalliskeskukset
- Kaupungin laheinen maaseutu

Ydinmaaseutu

- Harvaan asuttu maaseutu
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Kuva 1. Kaupunki-maaseutu-luokitus kuvaa Suomen maaseutualueiden pinta-alaa (Suo-
men ymparistokeskus 2013).

Maaseutujen paikkaperustainen kehittdminen nakyy maaseutualueiden jaottelussa. Toi-
minnallinen nakdkulma nousee paremmin esille, kun alueiden tarkastelu siirtyy hallin-
nollisesta alueesta alueen ominaispiirteet huomiovaksi. Toiminnalliseen nakdkulmaan
liittyy alueiden kaytto, joka vaikuttaa toimivaan aluerakenteeseen. Laaja-alainen maaseu-
tujen kehittdmistoiminta alueiden toiminnalliset 1&ht6kohdat huomioiden on tarked& maa-
seutujen kehityksen kannalta. Kaupunkien laheinen maaseutu, kuten Kyrénmaa, on osa



toiminnallista kokonaisuutta ja tydssakéayntialuetta. Kaupungin l&heinen maaseutu voi-
daan luokitella my6s ydinmaaseuduksi. Vahva alkutuotanto ja toimintojen monipuolisuus
ovat ydinmaaseuduille ominaista. Asutus ja maankéyttd on intensiivista ja alueella on
kirkonkylia ja keskikokoisia keskuksia. Taman luokittelun pohjalta, Kyrénmaa edustaa

molempia alueluokkia.

Maaseutualueiden jaottelun tulisi korostaa alueiden monimuotoisuutta, miksi yksiselittei-
sid méaritelmia on vaikea tehdd. (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2014: 16). Kasit-
teelld maaseutu tarkoitan tutkielmassani yleisesti maaseutua sen perinteisessa merkityk-
sessd. Taas maaseudut kasite monikossa tarkoittaa erilaisia maaseutuja, joita voidaan ja-
otella eri ominaispiirteiden perusteella. Esimerkiksi Kuhmosen, Luodon ja Turusen
(2014) nuorten unelmatulevaisuuksiin ja maaseutuun liittyvan tutkimuksen mukaan eri
maaseutualueet puhuttelivat nuoria eri tavoin. Maaseudut monikkona voidaan madritella
niiden eri piirteiden, roolien ja merkityssuhteiden kautta. Se tarkoittaa muun muassa sité
miten ja millaisiksi erilaiset maaseudut koetaan. N&in ollen tutkielmassani maaseudut
monikkona pilkkoo maaseudun yleisméaéaritelméaa erilaisiin maaseutukuviin. Maaseudut
kasittavat alleen erilaisia alueita kuten kaupungitkin, minké vuoksi koen, ettd ymmarryk-

seen maaseutujen moninaisuudesta voidaan vaikuttaa myos késitteellisesti.

1.2. Tulevaisuuden maaseudut

Aluekehittdmisessé kuten erilaisissa organisaatioissakin tulevaisuuden huomioiminen ja
ennakointi ovat tarkeitd strategisia valineitd, siind missa menneen analysointi. Nopeasti
muuttuva toimintaympéristo luo paineita huomioimaan tulevaisuudessa olevia mahdolli-
suuksia ja uhkia, jotta niihin voidaan vastata mahdollisimman hyvin. Tulevaisuuskuvat
kuitenkin heijastelevat usein ihmisten omia toivomuksia tai asioiden todenndkdoisyyksié
seka tiedossa olevia trendejd, ja tdman péivan kehitystrendit vaikuttavat monesti tulevai-
suuden muotoutumiseen. (Fahey & Randall 1998.) Yleisesti maaseudun tulevaisuuden
haasteita ovat véeston vahentyminen ja ik&&ntymisen trendien liséksi muun muassa glo-

baalit kehityssuunnat. Niitd ovat esimerkiksi ruoan kysynnan kasvu, energian tuotannon



muutos ja kysyntd, biodiversiteetin katoaminen, kestdvan kehityksen tarve ja huoltovar-
muuden takaaminen vahvasti tuonnin varassa olevassa maailmassa. Maaseutualueilla on

monia edellytyksia vastata néihin trendeihin. (Kuhmonen & Kuhmonen 2015: 366.)

Perinteisesti maaseudun keskeisimmat toiminnot ovat liittyneet ruoantuotantoon ja luon-
nonvarojen toimittamiseen seka jalostamiseen. Kaupungit muodostuivat kaupan keskuk-
siksi ja maaseudun rooli on mielletty vahvasti alkutuotannolliseksi. Alkutuotannollinen
rooli nékyy vieldkin maaseutualueiden kehityksessa esimerkiksi maisemallisesti, yhtei-
sOn toiminnassa ja verkostoissa, taloudessa seka politiikassa. Kaupunkien kehitys ja
kasvu ovat luoneet jatkuvasti lisddntyvan tarpeen maaseudun elinkeinoille, kuten ruoan-
tuotannolle, luonnonvarojen jalostamiselle mutta myds maaseutumatkailulle. (Woods
2011: 50—51.) Tulevaisuudessa nditd maaseudun ’palveluita’ tarvitaan samaan kasvavaan
tahtiin, joten kaupunkien riippuvaisuutta maaseudusta ei tulisi aliarvioida. Toisaalta maa-
seudun elinkeinojen kirjo on laajentunut alkutuotannollisesta roolista, eikd maaseutuja

tule kasittaa ainoastaan maatalouden ja luonnonvarojen reservina.

Woodsin (2012) mukaan maaseutualueiden tulevaisuuden roolia voi katsella monesta eri
nakokulmasta. Maaseutujen tulevaisuutta on tarkasteltu niiden sosiaalisten ja taloudellis-
ten tekijoiden valossa mutta my6s maisemanhoidon ja ympariston kannalta. Néaihin tee-
moihin on liitetty muun muassa maatalouteen kaytettdvaa maankayttod, maa- ja metsata-
louden toimintaa, biotalouden kehittymistd ja luonnon monimuotoisuuden hallintaa.
Maaseudun tulevaisuuden kehityksen ajureita ovat muun muassa alueilla tuotettavien
hyddykkeiden kysynnén kasvu seka maaseutualueille ja elinkeinoille maksettavien tukien
maarat. Globaalit haasteet kuten ilmastonmuutos ja kasvava pula ruoasta voivat dramaat-
tisesti muuttaa maaseutujen asemaa alueiden kehityksessa. llmasto, elintarviketurvalli-
suus, energiavarmuus ja monimuotoisuus ovat yha tarkedmpié poliittisia teemoja nostaen

maaseudun tulevaisuuden keskeisemp&én asemaan.

Tulevaisuuden maaseudun rooli on siis yha tarkedmpi yhteiskunnallisesti. lImastonmuu-
tos ja maailman véestonkasvu edellyttavat kansainvélisesti toimia niin kaupungeissa ja
maaseuduilla. Esimerkiksi ruoantuotannon varmistaminen ja hiilidioksidin madran laske-

minen on tarkead, mikéali maapallolla halutaan sy6dé, hengittéé ja eldé jatkossakin. Nama
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nostavat maa- ja metsatalouden roolin uudella tavalla esille. limastopakolaisuuden usko-
taan kasvavan &ari-ilmididen, kuten meren pinnan nousun ja kuivuuden takia, ja on arvi-
oitu, ettd ilmaston takia muuttaa vuosittain 21,5 miljoona ihmistd. (UNHCR 2016.) Toi-
saalta sodat ja konfliktit ovat nékyneet viime vuosien pakolaisvirroissa. Myds varallisuu-
den polarisoituminen seké epétasa-arvo ajavat ihmisia liikkeelle, luonnonvaroista, puh-
taasta vedestd ja ravinnosta puhumattakaan. Suomalaisten maaseutualueiden kannalta
voidaan pyrkia katsomaan haasteiden valoisampaa puolta. Maaseuduilla on uhkien sijasta
mahdollisuuksia esimerkiksi viljelyn ja monimuotoisuuden vaalimisen sekd kestévan

luonnonvarojen kayton osalta mutta alueilla on myds turvallista elaa.

Suomessa 1960-luvulta alkanut elinkeinorakenteen muutos ja kaupungistuminen kiihdyt-
tivat maaseudulta ldhtevdd muuttoliikettd. Aiemmin ihmiset tyollistyivat maaseudulla
etenkin maataloudessa, mutta teollistumisen ja elinkeinojen muutoksen myota tyGpaikat
ovat siirtyneet kaupunkeihin. Monella suomalaisella on laheisia sukulaisia tai sukujuuria
viela maaseudulla, silld Suomi on kaupungistunut varsin mydhaan muuhun Eurooppaan
verrattuna. (Kangasharju 2004.) Maaseudun kehitys kokee vieldkin haasteita kaupunkien
vetovoiman, nuorten poismuuton ja ikdantyvan vaeston johdosta. Suomen maaseutualu-
eiden vdeston kehitys perustuu talla hetkelld pitkélti luonnolliseen véeston véhentymi-
seen. Kaupungit ovat pystyneet tarjoamaan laajemman kirjon palveluita ja tyollistimaén
asukkaita seka takaamaan taloudellisen aktiivisuuden kasvavan vaeston johdosta. (Kuh-
monen & Kuhmonen 2015: 367.) Maaseudun rooli osana yhteiskuntaa on kuitenkin mer-
kittava taloudellisesti ja hyvinvoinnin kannalta. Maaseutu ndhdain ruoantuottajana, puh-
taana ja rauhaa tarjoavana vapaa-ajan viettokohteena sekd nykyaan kaupunkien laheinen

maaseutu koetaan hyvéna ja rauhallisena elinymparistdna.

Asumisen suhteen on puhuttu maaseudun uudelleenasuttamisesta, jonka trendi nakyy
etenkin kaupunkien laheisilla maaseutualueilla. Kuitenkin ekologisuuden nimissa on kat-
sottu, etta tiivis asutus kaupungeissa olisi kestadvampaa ympariston kannalta kuin asumi-
nen maaseudulla. (Woods 2012: 130.) Toisaalta Halfacree (2007) nostaa esille maaseu-
dun uudelleenasuttamisen Lohas (Lifestyles of Health and Sustainability) tyylisen el&-
mantapa-asumisen osalta. Lohas-eldméntavan tarkoitus on edistdd kestdvaé asumista ja

hyvinvointia. IThmiset tarkoituksenmukaisesti hakevat maaseudulta ympéristoystavallista
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ja omavaraisuuteen perustuvaa asumista, mutta my6s maaseudulla elaméntapojen arvo-

perustat vaihtelevat yhté paljon kuin kaupungeissakin.

Taloudellisesta ndkdkulmasta katsottuna maaseudun elinkeinot ovat tuoneet kasvua Suo-
meen. Esimerkiksi 1980-luvulla Suomen vienti koostui vield p&épainotteisesti maa- ja
metsdtalouden tuotteista. Metsatalous on viel&kin yksi suurimmista vientialoista Suo-
messa, mutta metsat ovat nousseet myds arvokkaiksi ilmastonmuutoksen torjunnan kan-
nalta. Maaseutualueiden luonnonvarojen kéytt6é on saanut erilaisia odotuksia. Esimerkiksi
biotalouden ja kestavéan kehityksen innovaatioiden, luonnosta lahtevan hyvinvoinnin ja
luontoharrastusten ja puhtauden voi nahdd maaseutualueiden valttina. (Kuhmonen &
Kuhmonen 2015: 366—367.) Viennin potentiaalina nahdaankin yhd vahvemmin maata-
louden ja biotalouden innovaatiot, joiden avulla voidaan vahentdd ilmastonmuutosta ai-

heuttavia paastoja kansainvélisesti.

1.3. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tutkielma kartoittaa paikkaperustaista kehittdmistd tulevaisuuden maaseudulla vuonna
2030 case alueeni Kyronmaan kautta. Paikkaperustainen kehittdminen ilmenee maaseu-
dulla Leader-metodin avulla, jota tarkastelen tassa tutkielmassa. Kyronmaan oma Leader-
yhdistys YHYRES ry edustaa alueella paikkaperustaista kehittdmistoimijaa ja yhtena tut-
kielman tavoitteena on koota tietoa yhdistyksen seuraavan strategiakauden toiminnan
suunnittelun avuksi. Tarkoituksena ei ole tehd& tarkkaa ennustusta alueen tulevaisuudesta
ja paikkaperustaisen kehittdmisen tilasta, vaan tarkastella eri ndkékulmia seké analysoida

asiantuntijatietoa tulevaisuuden kehityskuvista.

Strateginen suunnittelu ja uuden toimintakauden hahmottaminen ovat osa Leader-ryh-
mien ennakointityotd ja tulevaisuuden tarkastelua. Tulevaisuuden kannalta mielenkiin-
toista on kartoittaa alueeseen kohdistuvia sisaisid voimavaroja sekd ulkoisia uhkia ja mah-
dollisuuksia. Tulevaisuudentutkimus on yha tarkedmpaa, kun toimintaymparistot muut-
tuvat nopeaan tahtiin. Jatkuvat muutokset aiheuttavat uudenlaisia haasteita ja mahdolli-

suuksia kehitykselle. Tassa tutkimuksessa paikkaperustaisen kehittdmisen tulevaisuutta
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tarkastellaan neoendogeenisen teorian kautta, joka huomio alueen sisasyntyisia ja ulkoa-
pain tulevia kehitykseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimusongelma Kkiteytyy seuraaviin tut-
Kimuskysymyeksiin:

- Millainen rooli YHYRES-yhdistyksella on maaseudun kehittajana vuonna 2030,
ja millaisiin alueen tarpeisiin yhdistyksen on pystyttava vastaamaan?

- Mitka tekijat vaikuttavat maaseutujen, erityisesti Kyronmaan, kehitykseen
10—15 vuoden sdteelld?

Tutkielman alussa tarkastelen teoreettista viitekehystd eli neoendogeenista kehittdmis-
suuntausta seka tutkielman teemaa, joka liittyy paikkaperustaisen maaseutujen kehittami-
seen (luku 2.). Teoria luvussa tarkastelen neoendogeenisen eli uussisasyntyisen kehitta-
misteorian muodostumista sekd Leader-metodia, joka ilmentda uusisasyntyista teoriaa.
Seuraavaksi tarkastelen maaseutujen tulevaisuuteen vaikuttavia tekijoitd sekd valtakun-
nallisen Leader2030 tyon tuloksia (luku 3.). Tutkielman metodologia kiteytyy Delfoi-tu-
levaisuudentutkimuksen menetelman ympérille, jota késittelen tarkemmin luvussa 4. Ke-
raamaani aineistoa liittyen Kyronmaan ja YHYRES-yhdistyksen tulevaisuuteen analy-
soin luvussa 5. Aineisto on kerétty kahdessa osassa: ensimmaisen aineistonkeruukierrok-
sen suoritin puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla ja toisen keruukierroksen haastat-
teluiden pohjalta luotujen miniskenaarioiden avulla. Lopuksi pohdin tutkimuksen tulok-

sia késitellyn aineiston ja tutkielman taustan avulla (luku 6.).

1.4. Tutkimusalueen kuvaus

Tutkimuksen tarkastelun kohteena on Pohjanmaan maakunnassa sijaitsevan Kyrénmaan
seutukunta, johon kuuluu Isonkyrén ja Laihian kunnat sekd Vaasan Véhakyrd. Kuntalii-
tos Vahankyron ja Vaasan valill4 tehtiin vuoden 2013 alussa. Vuonna 2016 Kyrénmaalla
asui 17 394 asukasta, joka on 17 asukasta enemman kuin vuonna 2008. VVahankyron asu-
kaslukumaaré oli 4543 asukasta, Isonkyrén 4 712 asukasta ja Laihian 8 139 asukasta.
Véhankyron ja Isonkyron asukaslukumaarét ovat laskeneet viime vuosina, kun taas Lai-
hian asukaslukumé&éra on noussut tasaisesti muutamalla kymmenell& asukkaalla vuosit-
tain. (Tilastokeskus 2017a.)
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Tilastokeskuksen ennusteen mukaan véestonkehitys koko Kyrdnmaan alueella on positii-
vista vuoteen 2030 saakka. Laihian vékiluku kasvaa mita ilmeisimmin asumismaaseu-
tuna, mutta Isonkyrdn asukasluku on hienoisessa laskussa. Vuonna 2030 vakiluvun on
ennustettu olevan Isossakyrossa 4581 ja Laihialla 8607. VVahankyron asukaslukumééraa
ei saa eriteltyd Vaasan kaupungin vadestonkehityksestd, jonka ennustetaan kokonaisuu-
dessaan olevan positiivinen. VaestOkehityksen prosentuaalinen muutos vuosina
2014-2030 ennakoidaan olevan Vaasan seudulla +11,5 % ja Kyronmaan seutukunnalla
(Isokyrd ja Laihia) +2,2 %. (Tilastokeskus 2015.)

Kyronmaa luokitellaan ydinmaaseuduksi sek& kaupungin laheiseksi maaseuduksi, silla
alueen katsotaan olevan Vaasan ja Seindjoen kaupunkien vaikutusalueilla (ks. kuva 2).
Alueella on vahva yhteys Pohjanmaan maakuntakeskukseen Vaasan, miké nakyy tyossa-
kaynnissa sek& muuttoliikkeessa alueiden valill4. Lyhimmilld&n Vaasaan on alueelta 10
kilometrid ja Seingjoelle 30 kilometrid. (YHYRES-kehittamisyhdistys ry 2014: 3.) Alu-
etta ympérdi Seindjoki, Vaasa ja Lapua, joiden yhteenlaskettu asukasluku on reilusti yli
100 000. Kyrénmaan kehitys on vahvasti sidoksissa Vaasan talouden kehitykseen ja tyol-
lisyyteen. Laihiaa pidetd&dn asumismaaseutuna Vaasalle, millaisena sen kehityksen ennus-
tetaan jatkuvan.
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Kuva 2. Kyronmaan seutukunta sijaitsee Vaasan ja Seinajoen vaikutusalueella (Suomen
ympaéristokeskus 2013).

Kyronmaa on hallinnollisesti hajaantunut ja tulevan maakuntauudistuksen® astuessa voi-
maan alue jakautuu kahden maakunnan valille, Laihia ja VVahéankyron alue tulevat ole-
maan Pohjanmaan maakunnassa ja Isokyro liittyy Eteld-Pohjanmaahan. Hallinnollisten
rajojen kahtiajako vaikuttaa Kyronmaan yhteisesté strategiasta puhumiseen, ja alueen yh-
teistydhon. Kuntaliitokset voivat olla mahdollisia alueella vuoteen 2030 mennessa,

vaikka talla hetkella asia ei ole ajankohtainen.

Kyrénmaalla on monipuolista yritystoimintaa, mikali katsotaan esimerkiksi Tervajoen
autoklusteria, innovatiivista pienelintarvikeyrittdjyytta kuten Kyré Distilleryé ja Laihian
Mallasta. Alueella on menestyvaa metalli- ja muuta teollisuus yrittajyyttd, kuten Nordtech

128.11.2018 Maakunta- ja sote-uudistuksen viivastyminen on herattanyt keskustelua uudistuksen kesken-
erédisyyteen ja kiireelliseen aikatauluun liittyen. Mikéli uudistusta ei saada hallituskauden loppuun men-
nessé tehtyd, on mahdollista, ettei maakuntauudistus toteudu. Tutkielmani osalta uskon kuitenkin uudis-
tuksen toteutumiseen, joten maakuntauudistuksen mainitessani tarkoitan sen voimaantuloa vuodesta 2021
alkaen.
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Metal Oy tai T-Drill Oy. Muutama vuosi sitten alueella aloitti toimintansa myds pyrolyy-
silaitos, joka osaltaan edistad muovin uusiokaytt6d. Sijainti elinkeinojen ja yrittamisen
kannalta ndhd&an hyvéksi ja alueella on paljon alihankintaa. Kyrénmaalla on maatalous-
alueena pitkat perinteet. Alueen elinkeinorakennetta tarkasteltaessa Laihialla on enem-
man palvelualan ja jalostussektorin tyopaikkoja kuin keskimaarin Kyronmaalla. 1sossa-
kyrdssa on taas alkutuotantoa enemmaén kuin Laihialla. (Tilastokeskus 2017b.) Tieliiken-
neyhteydet alueelta ovat hyvat, ja vasta valmistunut valtatieremontti Laihian kohdalla pa-
rantaa VVaasaan menevan autoliikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta. Valtatie 3 ja 18 re-
montti on sujuvoittanut liikennettd ja sen on tarkoitus parantaa padkaupunkiseudun ja
Pohjanmaan valista tieyhteyttad. (Liikennevirasto 2017.)

Aron (2016) tekemén elinvoimaindeksin mukaan Kyrénmaa on Suomen toiseksi elinvoi-
maisimman seutukunta viidenneksen joukossa. Kyronmaan elinvoimaindeksin keskiarvo
oli sama kuin Kokkolalla, Lappeenrannalla, Rovaniemell& ja Ahvenanmaalla. Jos Kyron-
maan kuntia verrataan elinvoimaltaan lahialueen muihin kuntiin, niin elinvoimaisuus voi-
daan sanoa olevan varsin hyva (YLE Kuntatutka 2017.) Vaasan seutukunta on yksi Suo-
men parhaiten menestyvié seutukuntia, mik&li seudun elinvoimaa verrataan muuhun Suo-
meen. Seingjoki oli 70 seutukunnan vertailussa elinvoimaisimman viidenneksen jou-
kossa. Siten voidaan todeta, ettd Kyronmaalla on tulevaisuudessa hyvét lahtokohdat ke-
hittya, silla Vaasan seutukunnan kasvu vaikuttaa suoraan Kyrénmaan alueen mahdolli-

suuksiin.

1.4.1. Case YHYRES-kehittamisyhdistys ry

Kyroénmaalla toimiva Leader-yhdistys YHYRES ry saavuttaa ensi vuonna 20. toiminta-
vuotensa. Yhdistyksen toimintaympariston ominaispiirre on kooltaan melko pieni ja vah-
van identiteetin omaava kaupunkien ldheinen maaseutualue, mika osaltaan tuo kehittami-
seen yhtendisyyttd. (YHYRES-kehittamisyhdistys ry 2018.) YHYRES-kehittdmisyhdis-
tyksen nykyisen strategiakauden 2014-2020 tavoitteessa ja visiossa tahdataan Kyrénmaa-
han, joka on ”elinvoimainen, energinen, uudistuva ja kilpailukykyinen”. Nykyisen ohjel-
makauden strategiset painopisteet ovat Maaseutupddomaa juurista, Energinen yrittajyys
sekd Yhteisvoimin muutoksiin. Muita strategisia tavoitteita ovat alueen hyva infrastruk-

tuuri, valttdmattomien palveluiden turvaaminen, luonnonvarojen kestava hygdyntdminen
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ja biotalous osana maataloutta. Alueena Kyrénmaan halutaan tarjoavan nuorille mahdol-
lisuuden yrittajyyteen ja asumiseen, ja siten olevan houkutteleva paikka asua. Yhdistyk-
sen tavoitteena on olla eurooppalainen mallialue rajat ylittavéalla verkostoitumisella.
(YHYRES-kehittdmisyhdistys ry 2014.)

Vuosille 2014-2020 maa- ja metsdtalousministerid myonsi YHYRES-kehittamisyhdis-
tykselle alustavasti julkista rahoitusta 3 801 000 euroa. Rahoitustarve kaudelle 2014-2020
maaseutuohjelman toteuttamiseen on 6,9 milj. euroa. Vuonna 2016 hankehakemuksia
vastaanotettiin yhteensa 25, jotka jakautuivat melko tasaisesti yritystuki- ja hanketukiha-
kemusten kesken. (YHYRES-kehittdmisyhdistys ry 2015.) Hanketoiminnassa digitalisaa-

tion lisdédntyminen nékyy sahkodisen hankkeidenhakujarjestelma Hyrran kéyttéonotossa.

Y hdistyksen meneilldin olevia omia hankkeita ovat LYHDE-tiedotushanke, jonka tavoit-
teena on tiedottaa maaseudun kehittdmisohjelmasta ja uuden ohjelmakauden mahdolli-
suuksista Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla. Kylien &ani -hanke luo yhteistyoverkos-
toja, liséa kylien vetovoimaa seka asukkaiden omia vaikuttamismahdollisuuksia. Kolmas
hanke on Nuoret kehittdmaan (NUKE), jonka toiminta on noussut télla ohjelmakaudella
osaksi Kyronmaan alueen kehittdmistd. Hanke aktivoi ja osallistaa nuoria kehittdmaan
omaa asuinaluettaan, ja tavoitteena on yhteistyon, osallisuuden ja sosiaalisen kanssakay-
misen edistaminen. (YHYRES-kehittdmisyhdistys ry 2018.)
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2. PAIKKAPERUSTAISEN MAASEUTUKEHITTAMISEN ASETELMA

2.1. Eksogeenisesta endogeeniseen maaseutukehittamisen teoriaan

Endogeeninen ladhestymistapa on yksi aluekehittdmisen ja paikallisuuden teoreettisista
malleista, joka liittyy l&heisesti paikkaperustaiseen kehittdmiseen nakdkulmaan. Endo-
geeninen Kkehitys eli paikallinen kehitys on nakynyt maaseudun kehittamisessa 1980-lu-
vulta lahtien. EU:n maaseudun kehittdmispolitilkka omaksui paikallisen kehittamisen
mallin vuonna 1996. Varsinkin Leader-toimintaryhmat liitettiin tdhan malliin. Maaseu-
dun paikallisen kehittdmisen mallia kopioitiin kansallisesti Suomessa POMO-toiminta-
ryhmien muodossa, mika kertoi paikallisen kehittdmisen tarpeesta. Ennen endogeenista
aluekehityksen ldhestymistapaa huomio oli padasiassa eksogeenisissa tekijoissa. 1970-
luvun loppupuolelle saakka korostettiin alueiden ulkoisia kehitykseen vaikuttavia teki-
JOIt4, rakenteita ja taloutta seka asutuksen keskittymisen ja kaupungistumisen merkitysta.
(Hyyryléinen, Katajaméki, Piispanen & Rouhiainen 2011: 21.)

Endogeenisen kehitykseen liittyy osittain lokaliteettitutkimus, joka nousi esille 1970-lu-
vulla. Se perustui yhteiskunnallisten ja alueellisten muutoksien valisien yhteyksien ana-
lysoimiseen maantiedettd ja sosiologiaa yhdistelemalld. Lokaliteettitutkimus siséltéa jos-
sain maarin endogeenisen tutkimuksen piirteitd, mutta tutkimussuuntauksessa ovat eriy-
tyneet sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen piirteet. (Luoto ym. 2016.) Lokaliteettitut-
kimus on ottanut huomioon alueellisen ja tilallisen organisoitumisen osana monikerrok-
sista aluerakennetta seka méaaritellyt paikallisen alueen sosiaalisten piirien tai tyossakayn-
tialueiden kautta. (Hakli 1992.) Néin ollen lokaliteettitutkimus on ollut pohjustamassa

paikkaperustaisen kehittdmisen syntya.

Sodan jalkeinen aika Euroopassa painotti teollistumista ja sen ympérille rakentuvaa ke-
hityst&, milloin eksogeeniset tekijét olivat suuremmassa huomiossa. Kaupunkikeskuksia
pidettiin maaseudun kasvun edistdjangd, ja maaseudun paatoimintona oli tuottaa ruokaa
kaupunkialueille. Eksogeenisen mallin padperiaatteina ovat maaseudun rooli tuottajana
ja ulkopuolelta ohjautuva kehitys. Liséksi kehityksen riippuvaisuus tuista ja muualla teh-
dyisté poliittisista paatoksista on ominaista mallille. Eksogeeninen kehitysmalli tukee eri-
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tyisesti tiettyjen sektorien seka alueiden kehitystd, mika osaltaan on jattanyt ei-taloudel-
lisia tekijoita huomiotta. Mallia kritisoitiin muun muassa siit4, ettei se huomio ja kuuntele
paikallisia toimijoita, vaan korostaa ulkopuolisia asiantuntijoita. (Ward, Atterton, Kim,
Lowe, Phillipson & Thomson 2005: 4.) Kritiikin lisdksi maatalouden kannattavuuden hei-
kentyminen on vaikuttanut osaltaan eksogeenisen mallin suosion laskuun. Kaupunkien
ohjauksella ei ole pystytty korjaamaan ty0perdistd maaltamuuttoa. Maatilojen koot ovat
suurentuneet, mutta tuottavuus ei ole kasvanut toivotussa maarin. Tasta johtuen myos
vauraimpienkin maaseutualueiden kehitys jamahti eksogeenisen aluekehittamisen aika-
kaudella. Maaseutujen ja kaupunkikeskusten vaihto- ja vuorovaikutussuhteen voidaan
katsoa olleen epatasa-arvoinen. (Lowe, Murdock & Ward 1995: 89.)

Poliittisessa kehityksessé voi havaita muutoksen eksogeenisesta mallista endogeeniseen
suuntaan, silla vield 1980-luvulle maatalouspolitiikka oli maaseudun kehittdmisessa kes-
keisin poliittinen ohjauskeino. Vasta 80-luvulla Suomessa alettiin kehittdm&an maaseu-
tupolitiikkaa, joka huomio maaseudun kehityksen laajemmin kuin vain maatalouden né-
kdkulmasta. Uusliberalistinen ideologia vahvisti endogeenisen kehityssuunnan kulkua,
kun valtion roolia kehityksen johtajana kyseenalaistettiin. (Kuhmonen 2008, Bosworth,
Annibal, Carroll, Price, Sellick & Shepherd 2016: 430.)

Muutos nakyy myods maaseutupolitiikan jakamisena laajaan ja suppeaan politiikkaan.
Laaja maaseutupolitiikka tukee toiminnallisen kehittdmisen suuntaa, ja se korostaa maa-
seutua itsessaan politiikan osana eiké vain aluetalouden tai maatalouden nakékulmasta.
Toiminnallisesta perspektiivista eri hallinnon toimijat ja maaseutujen sidosryhmaét teke-
vat horisontaalista maaseutupolitiikkaa, jossa maaseuduilla asuvat ihmiset ja alueet ote-
taan kokonaisuuksina huomioon. Suppea maaseutujen kehittdminen puolestaan tarjoaa
spesifimpid valineitd esimerkiksi maatalouden edistamiseen. (Voutilainen 2012: 38.) Lea-
der-ryhmaét ovat yksi suppean maaseutupolitiikan valine, mutta ne pyrkivat edistaméaan

laajan maaseutupolitiikan toteutumista.

Liséksi kehittdmissuuntaukseen Suomessa liittyy 2000-luvun vaihteessa syntynyt maa-
seutupolitiikan yhteistydéryhma YTR. Maaseutujen kehittdminen nousi yhteistyoryhméan
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my0t& horisontaalisesti toimivaksi virkamiestyoryhmaéksi, joka toimi poikkihallinnolli-
sesti. Maatalouspolitiikka erotettiin selkedmmin maaseudun kehittdmisestd. YTR:n ai-
kana hankeperustainen kehittdminen ja maaseutututkimus nousivat osaksi maaseutujen
valtakunnallista kehittdmisty6td. Vuonna 2016 YTR muuttui maaseutupolitiikan neuvos-
toksi MANE:ksi, jonka ty0 painottuu pitkalti YTR:n aiempaan toimintaan. (Henttinen
2009: 112—113, Maa- ja metsatalousministerio 2016.) YTR:n myotd maaseutupolitiikasta
on muodostunut osa valtakunnallista politiikkaa, ja paikkaperustaisesta kehittdmisestd on

tullut osa maaseutujen kehittdmistoimintaa.

Eksogeeninen eli ulkosyntyinen kehitysmalli on kuitenkin tarke& osa maaseutujen kehi-
tystd. Ulkopuoliset verkostot ovat alueen talouden ja elinvoiman kannalta keskeisia teki-
JOitd, jonka vuoksi eksogeenisia vaikutteita maaseutujen ja alueiden kehittdmisessa ei voi
sulkea pois. Esimerkiksi kaupunkien vahva vaikutus ja kysyntd maaseuduilla tuotettaville
ruoka- ja muille hyddykkeille méérittelee osaltaan maaseutujen kehitysta. Véesto- ja tyo-
paikkakato ovat myos eksogeenisia rakennetekijoitd, jotka voidaan toisaalta néhda endo-
geenisinakin tekijoina. Paikalliseen kylatoimintaan on tullut eksogeenisia vaikutteita, kun
siité tuli virallisesti osa maaseutupolitiikkaa ja Suomeen perustettiin Leader-toimintaryh-
mien verkosto. (Hyyryldinen ym. 2011: 24, 34.) Eksogeeniset tekijat siis vaikuttavat ja
kannustavat endogeeniseen kehitykseen maaseuduilla. Globalisaatio ja kasvavien kan-
sainvalisten verkostojen merkitys Suomen kaltaiselle pienelle maalle on tarked. Eksogee-
nisten ja endogeenisten tekijoiden ei tarvitse olla toisiaan poissulkevia, vaikka teoreetti-

sesti mallit eroavatkin toisistaan (ks. taulukko 1.).

Endogeeninen eli sisasyntyinen kehitysmalli korostaa paikallista kehitysta ja alhaalta
ylospéin -periaatetta. Sen syntyyn on vaikuttanut muun muassa maatalouden modernisaa-
tio, joka johti paikoittain ylituotantoon sek& ymparistén rappeutumiseen. Eksogeenisen
kehitysmallin kritiikki johti siis niin kutsutun uuden maaseudun kehittdmisen paradigman
syntyyn. Woods (2011) madrittelee endogeenisen paradigman kolmen paakohdan avulla,
jotka ovat siséisten investointien tekeminen tukemalla siséisten voimavarojen kehitysta.
Toinen merkittava tekija on alhaalta ylospéin ohjautuva kehitys, joka méaéarittaa valtion
roolin enemminkin kehityksen avustajana kuin johtajana. Viimeiseksi endogeeninen

malli edustaa alueellisesti integroitua maaseudun kehittdmista. Se huomioi maatalouden
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jamaaseudun kehittdmisen erillising, toki toisiinsa l&heisessé suhteessa olevina politiikan
areenoina. Maaseudun kehittdminen ja maaseutupolitiikka sen ymparilla siséltéa laajem-
min ympariston, talouden ja sosiaaliset tekijat, jotka maarittavat aluetta. (Woods 2011.:
140-141.)

Sisésyntyisen kehityksen merkittdvan tekijana on kulttuurin ja alueen suhde. Kulttuuri
ilmenee alueen kehityksessé niin sanottuna paikkaperustaisten tekijoiden joukkona, joi-
den avulla maéritelladn ja havainnollistetaan kehitysté. Paikallisen territoriaalisen’ iden-
titeetin rakentaminen ja liittdminen osaksi alueen kehitystd panee liikkeelle paikallisia
toimijoita mutta samalla ulkopdin katsottuna se auttaa *myymdéin’ aluetta poliittisille
paattdjille ja muille alueen vaikutusalueella oleville toimijoille. Sosioekonomiset ja kult-
tuuriset ulottuvuudet ovat saaneet suuremman merkityksen sisasyntyisen kehittdmisen ai-
kakaudella. Sis&syntyinen aluekehittdmisen lahestymistapa pyrkii siten kulttuurisen ja
alueellisen identiteetin kautta vahvistamaan ihmisen sidettd alueeseen, paikallisiin inno-

vaatioihin, yrittdjyyteen seké henkiseen ja aineelliseen pd&domaan. (Ray 1999: 259-260.)

Maaseutujen kehittdminen endogeenisen mallin mukaan loi laajemman mahdollisuuksien
skaalan maaseudulla yrittdmisen ja elamisen ndkdkulmasta. Painotuksen siirtyminen spe-
sifimpiin ja paikallisia olosuhteita huomioivaan kehittdmiseen on mahdollistanut maaseu-
tualueille omanlaisia kehityspolkuja ja innovatiivisemman otteen. Perinteisen maatalou-
den lisaksi keskeisid maaseudun elinkeinoja ja mahdollisuuksia on maisemanhoidossa,
luontoarvojen séilyttdmisessd, turismissa, luomumaataloudessa, korkealaatuisten hyo-
dykkeiden valmistuksessa ja paikallisten erikoisuuksien hyddyntdmisessa tuotteissa.
(Van der Ploeg 2000: 394.) Nykyaan elinkeinojen tulevaisuus on myos biotalouden ja
bioenergian tuotannossa. Samalla maaseutujen ja kaupunkien valille on syntynyt uuden-
laisia keskindisia suhteita. Esimerkiksi maaseutujen hyvinvointitarjonta voidaan kaupal-

listaa ja ‘'myydd’ kaupungissa asuville ihmisille.

Woodsin mukaan (2011: 145—148) sisésyntyisen aluekehittaimisen 1dhestymistavan kéyt-
toonotto on ollut voimakkainta etenkin Euroopassa. Euroopan Unioni otti mallin osaksi

maaseudun kehittdmispolitiikkaa vuonna 1996. Leader-toimintaryhmat ovat t&sté esi-
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merkki; ne toimivat paikallisesti alueilla, jotka madritetddn paikallisen identiteetin mu-
kaan eika hallinnollisten rajojen perusteella. Sisdsyntyinen aluekehittdminen korostaa yh-
teisOllisyytta ja alhaalta yldspdin lahtevaa kehitystd, jolloin toimiva endogeeninen kehitys
vaatii aktiivisia asukkaita kehittdmaan alueita. Joka tapauksessa kaikilla maaseutualueilla
tdmé ole mahdollista. Ensinakin sisésyntyisen kehittdmisen kapasiteetti ja valmiudet alu-
eella on otettava huomioon, vaikka Suomessa alueelliset erot kehittdmiselle ovat kuiten-
kin suhteellisen pienié. Sosiaalisen padoman merkitys on myds suuri, ja elinvoimaisim-
mat alueet hy6tyvat sisdsyntyisestd mallista eniten. ’Bottom-up’ -periaate itsessaan akti-

voi ihmisid mutta uhkana on kuitenkin ihmisten vélinpitdméattdmyys ja kiinnostuksen

lasku.

Taulukko 1. Eksogeenisen ja endogeenisen kehityksen piirteet (Ward ym. 2005.)

Eksogeeninen kehitys

Endogeeninen kehitys

Padperiaate

Kehittava voima

Maaseutualueiden tehtavat

Ongelmakohdat

Kehittamisen painopiste

Mittakaavaedut ja keskitty-
minen

Kaupunkien kasvukeskukset
maaseudun kehitystekijana

Ruoantuotanto & muu alku-
tuotanto laajeneville kaupun-
kialueille

Alhainen tuottavuus ja syr-
jaisyys

Maatalouden modernisointi;
kannustus tyévoiman ja péa-
oman liikkuvuuteen

Paikallisten pddomien (fyysis-
ten, sosiaalisten ja kulttuuris-
ten) avainasema kestéavassa
kehityksessa

Paikkaperustaisuus ja yritte-
lidisyys

Monipuoliset palvelumallit

Rajallinen alueellinen & vées-
tollinen kapasiteetti taloudelli-
sesta ndkokulmasta

Valmiuksien kehittdminen
(taidot, instituutiot, infra). So-
siaalisen syrjaytymisen esta-
minen
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2.2. Neoendogeeninen kehittdmisnakokulma

Neoendogeeninen eli uussisésyntyinen aluekehittdmisen lahestymistapa yhdistelee ekso-
geenisia ja endogeenisia kehitystekijoitda muodostaen monitasoisen ja verkostomaisen ke-
hittamisparadigman. L&hestymistapa edellyttdd maaseutupolitiikan organisoitumista
kumppanuuksien kautta paikallisella, alueellisella ja ylikansallisella tasolla. Neoendogee-
ninen paradigma on pyrkinyt vieméan aluekehittdmistd monitasoiseen ja keskustelevaan
suuntaan. Kasitteellisesti neoendogeeninen ldhestymistapa syntyi globalisaation rantau-
tuessa lokaalille eli paikalliselle tasolle. Glokalisaatio on paikallisen ja globaalin ilmioi-
den sekoittumista selittdva tarvittiin termi, joka madrittelee niiden vuorovaikutusta. (Hyy-
ryldinen ym. 2011.) Neoendogeeninen lahestymistapa toimii monella aluekehittamisen
tasolla yhdistellen eri intresseja ja kehityskulkuja paikkaperustaisesta nakdkulmasta.

Sisa- tai ulkosyntyisten kehityskulkujen painoarvo on sama neoendogeenisessa teoriassa.

Siirryttdessa julkisen vallan ohjauksesta paikallislahtdiseen kehittdmiseen, pohdittiin
neoendogeenisen paradigman valossa julkishallinnon roolia kehityksen ohjaajana.
Shucksmith (2010: 4) madrittelee valtioille osallistavan roolin, ja ndkee julkisen vallan-
kayttajat mahdollistajina sek& koordinaattoreina entisen johtajan ja kehityksen tarjoajan
sijaan. Muutos on sikali merkittava, ettd suhde eri toimijoiden kesken on enemméan kump-
panuuksiin perustuvaa ja kumppanuudet tulevat eri sektoreilta. Maaseudun kehittami-
sessd on pyritty mahdollisimman paikallislaht6iseen toimintatapaan. Esimerkiksi Leader-
metodi ilmentd4 neoendogeenista kehittdmismallia toimien paikallisena instituutiona,

joka mahdollistaa kehityksen ja aktivoi paikallisia ihmisi& toimimaan yhdessa.

Neoendogeeninen teoria korostaa vuorovaikutuksen, osallistamisen ja eri intressien huo-
mioonottamista. Hyyryldinen (2011) méérittelee aluekehittdmisen tilana, jossa vuorovai-
kutus, kommunikaatio ja diskurssit kietoutuvat toisiinsa. Han tarkastelee uusisisasyntyi-
sen paradigman valossa, kuinka vuorovaikutus kylatoimikunnissa olisi mahdollisimman
keskustelevaa ja ristiriitoja yhteen sovittelevaa. Paikallisten asukkaiden ja toimijoiden
vélinen sisasyntyinen vuorovaikutus on tirked osa motivoimaan ja vahvistamaan paikal-

lisia siteitd alueella. Kommunikaatiota on yha kasvavassa maarin myos paikallisen tason
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ulkopuolisten toimijoiden kanssa. (Hyyryldinen ym. 2011: 25.) Maaseutujen ja kaupun-
kien vélisen vuorovaikutuksen voi néin ollen katsoa olevan neoendogeenisen teorian va-
lossa merkittavaa. Maakuntauudistus tulee osaltaan lisadméaan paikallistason ulkopuolista

vuorovaikutusta.

Sisa- ja ulkosyntyisten tekijoiden arvottaminen on vaikeaa, sillda neoendogeeninen lahes-
tymistapa pyrkii huomioimaan molemmat tasapuolisesti paikka- ja tapauskohtaisesti.
Ward (2005: 5) ndkee neoendogeenisen kehityksen perustuvan institutionaalisiin teorioi-
hin. Neoendogeenisen kehityksen avain on rakentaa paikallisia instituutioita, joilla on ka-
pasiteettia aktivoida, osallistaa sek& mahdollistaa sisaisten resurssien kaytt64, ja samalla
selvita alueella vaikuttavien ulkoisten voimien kanssa. Institutionaalista puolta neoendo-
geenisesta aluekehittdmisestd kuvaa paikalliset Leader-toimintaryhmat, jotka ovat itse-
naisié paikallisia toimijoita ja aktivaattoreita. Samalla ryhmét ovat verkostomaisessa yh-
teistydssa kansallisen maaseutupolitiikan ja aluehallinnon kanssa sek& Euroopan Union
vaikutuksen alaisina rahoituksen ja ohjelmakauden kautta. Ulkopuolisten verkostojen
merkityksen katsotaan kasvavan koko ajan. Maaseutualueiden kehitys on usein vahvasti
sidoksissa lahialueiden suurempiin keskuksiin, ja rahoituksen osalta valtio, EU ja muut
globaalit toimijat vaikuttavat alueiden kehitykseen. Alla oleva kuvio 1. hahmottelee Lea-
der-toimintaryhmien paikallisia ja ylipaikallisia verkostoja Suomessa yleisell& tasolla.
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Kuvio 1. Leader-ryhmien sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien ja verkostojen koostumi-
nen neoendogeenisen teorian valossa.

Ulkoiset vaikutukset ndkyvét yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa kehityksessa paikalli-

sella tasolla. Neoendogeenisen teorian kriittinen huomio kohdistuu kontrollin tasapai-

noon ja siihen, kuinka parantaa paikallisten alueiden kapasiteettia ja toimijoiden osaa-

mista niin, ettd ulkopuolisista vaikutteista voidaan hyotyd enemmén. (Lowe 2008: 8—9.)

Lowe korostaa paikallisten resurssien hyddyntamista (p&éasiassa fyysisten ja sosiaalis-

ten), jotta paikalliset voimavarat sdilyvat mahdollisimman hyvin alueella. Toiseksi, pai-

kalliset tarpeet ja valmiudet ovat kehittdmisen keskiossd, jolloin aktiivinen osallistuminen

paikallisella tasolla on edellytys hyvalle kehitykselle. Kolmanneksi korostuu kokonais-

valtaisen kehityksen merkitys; taloudellisen, sosiaaliskulttuurisen ja fyysisen hyvinvoin-
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nin valiset suhteet on otettava huomioon. Ulkopuolisten toimijoiden voimavarojen ja re-
surssien yhdistaminen paikallisen tason resurssien ja padomien hyodyntdmiseen edellyt-
taa verkostomaista yhteistyota. Taulukko 2. (s. 26) tiivistad neoendogeenisen teorian piir-

teita.

Paikallisiin resursseihin ja osallistumiseen perustuvaan kehitykseen voidaan vaikuttaa
kolmelta eri tasolta. Paikallinen taso (endogenous units) sisaltaa kotitaloudet, yksityis-
yrittdjat, yhteisolliset organisaatiot, tuottajaosuuskunnat ja epaviralliset paikalliset ver-
kostot. Keskitaso méérittdd neoendogeeniset yksikot (neoendogenous units), joita ovat
alueperustaiset kumppanuudet, Leaderit, yrityspalvelut, paikallishallinto, vapaaehtoisor-
ganisaatiot ynna muut tahot, jotka toimivat alueellisesti kuitenkin eri paikallistasoilla.
Viimeisend paikalliset ja globaalit toimijat, jotka ovat neoendogeenisia ’portinvartijoita’
(neoendogenous gatekeepers) eli avainasemassa olevia toimijoita. Naita ovat muun mu-
assa paikallinen eliitti, aluekehitysvirastot, voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, kan-
salliset- ja kansainvéliset yritykset, virastot, ylipaikalliset yhdistykset, yliopistot ja tieto-
yhteisot. (Lowe 2008: 9.) Eksogeenisten ja endogeenisten tekijoiden ei tarvitse siis olla

toisiaan poissulkevia.

Tulevaisuuden tarkastelussa neoendogeeninen ldhestymistapa auttaa ymmartdamaéan eri-
laisten tulevaisuuteen vaikuttavien tekijoiden koostumista sek&d hahmottamaan paikallisia
mahdollisuuksia ja uhkia. Maaseutujen kehittdmisen trendi on koko ajan itseohjautuvam-
paa, missé paikallisen tason aktiivisuus korostuu kehityksen avaintekijané. Paikallisten
resurssien, niin sosiaalisten kuin fyysisten, huomioiminen ja yllapito ovat tarkeitd. Neo-
endogeeninen kehittdmisteoria on suhteellisen uusi maaseutujen kehittamisessa, ja pyrkii
paikkamaan puhtaasti sisdsyntyisen kehittdmisen aukkoja. Tulevaisuudessa on mahdol-
lista, ettd ulkosyntyisten tekijoiden vaikutus vahvistuu mutta tdmé ei tarkoita puhtaasti

eksogeenisen kehittdmistavan paluuta maaseutujen kehittamiseen.
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Taulukko 2. Neoendogeenisen teorian piirteitd (Gkartzios & Scott 2013: 260).

Neoendogeeninen kehitys

Paaperiaate | Sosiaalinen ja alueellinen oikeudenmukaisuus, paikallisten tarpei-
den tasapainottaminen, kilpailu ylipaikallisen kehityksen, p&a-
oman, resurssien ja vaikutusten kanssa.

Kehittdva voima | Kaupunki-maaseutu & paikallisglobaalien suhteiden edistdminen
monivaiheisella, -tasoisella ja kattavalla hallintomenettelylla.

Maaseutualueiden tehtdvat | Maaseutujen elinkeinojen yllapitdminen samalla huolehtien luon-
nonvarojen sailymisesta

Ongelmakohdat | Uusliberaalisen saantelyn purkaminen vs. politiikan vélinpitamat-
tdmyys sekd sadntelyn puute, ilmastonmuutos, talouskriisit ja eriy-
tyva maaseutu.

Kehittdmisen painopiste | Paikkojen luominen ja yhteison hyvinvointi, mukautuvat maaseu-
tualueet ja *sééstopolitiikan’ soveltaminen. Selviytyminen syrjay-
tyvassa maantieteellisessa kehityksessa seka talouskriisien aiheut-
taman liikkuvuuden/liikkumattomuuden kanssa. Vaihtoehtoisten
kehitysmahdollisuuksien ymmartdminen ja hyodyntaminen Krii-
sien tullessa (muutkin kuin uusliberalismin mukaiset).

2.3. Paikkaperustaisuus aluekehittdmisessa

Paikkaperustainen aluekehittdminen lahtee liikkeelle paikan ominaispiirteiden kautta. Se
yhdistelee globaaleja ylipaikallisia verkostoja, paikallisia toimijoita ja kehitystekijoita.
Paikkaa tai aluetta madrittelee sen fyysiset ominaisuudet ja sosiaaliset ulottuvuudet, jotka
spesifioivat paikallisen toiminnan mahdollisuuksia. (Lundgren & Luoto 2017: 208.) Paik-
kaperustainen kehittdminen tukee paikallisten voimavarojen ja heikkouksien huomioon
ottamista. Nykyinen kansallinen ja EU:n aluepolitiikka tukee paikkaperustaista kehitysta
muun muassa Leader-toimintaryhmien, rakennerahastojen ja kansallisella tasolla erilais-
ten kumppanuuksien muodossa. (Luoto 2014: 150.) Paikallisen kehittdmisen ulottuvuus
alkoi n&dkyd maaseudun kehittdmisessa 1980-luvulta Iahtien, kun valtion rooli aluekehi-
tyksen johtajana kyseenalaistettiin. Yrittajyyden kasvu kiihtyi selkeésti 80-luvulla ja sa-
malla maaseudun yhteisdja kannustettiin oma-aloitteisempaan alueiden kehittamiseen.
(Woods 2011: 140.)
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Alueiden paikkaperustaista kehitystd ilmenee niin maaseuduilla kuin kaupungeissakin.
Kaupungit ja niiden osat ilmentavat omia sosiaalisia ja fyysisid ominaisuuksia sek& iden-
titeettejd, kuten maaseudun yhteisot ja kirkonkylat. Téahén perustuu paikkaperustaisuus;
otetaan huomioon alueen ominaispiirteet ja tarkastellaan sitd myés muusta kuin hallin-
nollisesta ndkdkulmasta. Sosiaalinen pddoma on térkeé osa paikkaperustaista kehitysté,
silld ideaali paikkaperustainen kehitys lahtee paikallistasolta, ihmisten tarpeista ja halusta
kehittaa aluetta. Alueen maantieteelliset ja fyysiset ominaisuudet vaikuttavat paljon paik-
kaperustaisuuteen, kuten kehittdmisen painopisteisiin, elinkeinojen harjoittamiseen ja
asutuksen sijoittumiseen. Paikkaperustaisen kehittdmisen toimintamallin yksi perusajatus
on luoda mahdollisuus joustavalle osallistumiselle ja ilmentaa alhaalta ylospain -periaa-
tetta (bottom-up). Se vastaa globalisaation haasteisiin yhdistamalla paikalliset voimavarat
ja hyddyntamalla laajempia alueiden vélisid, kansallisia tai kansainvélisia verkostoja.
(Luoto 2014: 150.)

Paikkaperustainen kehittdminen voidaan madritelld eri tavoilla. Barca (2012: 139) eritte-
lee paikkaperustaisen kehittdmisen paikkaneutraalista kehittdmisestd, siten etta paikkape-
rustainen lahestymistapa huomio sosiaaliset, kulttuuriset ja institutionaaliset eroavaisuu-
det. Samalla paikkaperustaisuus korostaa poliittisten paatosten tiedonperustaa; ketka tie-
tavat milloin tulisi tehd& mitdkin? Niin sanotusti paattajaeliitti ei valttdmatta osaa tehda
alueen kehitysta edistavaa politiikkaa, joten aluekehitysta on syyté tehda vuorovaikutuk-
sessa paikallisryhmien kanssa. Barca (2009) perustelee paikkaperustaisen kehittdmisen
olevan my0s paras tapa véhentda alueen potentiaalin vajaakayttod seka jatkuvaa sosiaa-
lista syrjaytymistd. Virkkala (2012: 184) nostaa esille, ettd alueellisen omaehtoisuuden
painottaminen aluekehityksessa uhkaa kuitenkin laajassa kuvassa alueiden vélisten erojen
kasvamista. N&in ollen vahvemmat alueet menestyvat paremmin kuin alueet, joiden re-

surssit ovat huonot.

Hallinnollisten alueiden uudelleenjako on kdynnissd, kun maakuntauudistus on parhail-
laan asettumassa tulevaan muotoonsa. Paikkaperustaiseen kehittdmiseen se vaikuttaa si-
ten, ettd paatoksenteko siirtyy kauemmaksi ja alueet yhdistavat entistd laajemman Kirjon

eri alueellisia identiteettejd seka kotiseutuja. Paikkaperustaisen kehittdmisen onnistunut
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toteutus alueellisen paatoksenteon siirtyessa kauemmaksi ja hallinnollisten rajojen kas-
vaessa, on jossain mddrin haaste maaseutualueiden kannalta. Luodon (2014: 150—154)
mukaan laajat verkostomaiset hallintojarjestelmat saattavat aiheuttaa sen, ettd paikalliset
ominaispiirteet ja vahvuudet voivat kadota samalla kun vastuusuhteet hamartyvat. Pai-
kallinen paatoksenteko ja kyvykkyys vaikuttaa omiin asioihin lisad halukkuutta osallis-
tua, mutta jos vaikuttaminen koetaan hankalaksi, voi alueelta kumpuava aloitteellisuus
laskea. Laaja hallinnollinen kokonaisuus voi siis vaikuttaa haasteellisesti ihmisten sitou-

tumiseen tai halukkuuteen osallistua alueen kehittamiseen.

Né&kokulmana paikkaperustaisuus sopii hyvin tulevaisuuden maaseudun kehityksen poh-
jalle, silla se toimii vastavoimana ylikansallisille ja globaaleille kehityskuluille. Paikka-
perustainen ajattelutapa luo mahdollisuuden omaehtoiselle kehittdmiselle ja paikallisuu-
den vahvistumiselle. On kuitenkin tarke&da huomioida globaaleja kehityskulkuja ja niiden
vaikutuksia paikallisella tasolla. Paikkaperustainen tarkastelu auttaa ymmaértamaan alu-
een vahvuuksia ja heikkouksia, jolloin tulevaisuuden uhkien ja mahdollisuuksien hah-

mottaminen alueella on helpompaa. (Luoto 2014: 154.)

2.4. Leader-toimintaryhmat paikkaperustaisuuden ilmentéjina

LEADER, Liaison Entre Actions du Développement de I’Economie Rural
(‘Maaseudun taloudellisen toiminnan yhdyssiteiden vahvistaminen’)

LEADER on Euroopan Unionin alainen paikkaperustaisen kehittdmisen véline, jota on
sovellettu EU:n jasenmaissa jo yli 20 vuotta. LEADER tuli vuonna 1995 osaksi Suomen
maaseutupolitiikkaa EU jasenyyden seka kansallisen maaseutupoliittisen valmistelun
saattamana. (Hyyrylainen 2007: 20.) Leader-toimintaryhmaét suunnittelevat ja toteuttavat
vuorovaikutuksessa paikallisten toimijoiden kanssa yhteisié alueellisia strategioita, koh-
distavat voimavaroja ja kannustavat yhteiseen paatoksentekoon. Y leisend tavoitteena on
ollut 16ytaa innovatiivisia toimintatapoja seké integroida hyvaksi havaittuja kaytantoja
osaksi kestavad maaseutukehittamistd. (Viinamaki, Hyyryldinen, Vainio & Metsél4 2013:
9).
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EU:n alueella on noin 2500 paikallista Leader-toimintaryhmad, joista Suomessa on 54.
Ryhmien alueet kattavat Euroopan Unionin jasenvaltioiden maaseutujen vaestosta noin
54 %, ja Suomessa verkosto on maanlaajuinen. Leader-ryhmat toteuttavat kansallisia ja
alueellisia maaseutujen kehittdmisohjelmia seka maaseutupolitiikkaa, ja niita rahoitetaan
EU:n maaseuturahastosta (EAFRD). Maaseuturahasto kattaa isoimman osan Suomen EU
rahoituksesta kaudella 2014-2020. (ENRD 2018.) Manner-Suomen maaseuturahaston EU
rahoituksesta menee Leader-ryhmille noin 6 % koko rahoituksesta, joka on noin 5,7 mrd.
€ (2014-2020), josta ryhmien osuus on siis noin 300 milj. €. Suomen Leader-ryhmien
rahoitus koostuu padasiassa julkisesta rahoituksesta eli EU:n maaseuturahastosta sek&
valtion ja kuntien rahoituksesta. Liséksi noin 35 % tulee yksityiseltd sektorilta. (YHY-
RES-kehittdamisyhdistys ry 2014.) Leader-toimintaryhmat liitettiin télle ohjelmakaudelle
osaksi laajempaa yhteisélahtoista paikallista kehittdmistoimintaa (Community-Led Local

Development, CLLD), joka on monirahoitteinen EU:n konsepti.

Leader-ryhmien péaatehtavana on mahdollistaa paikallisia yritys- ja kehittamishankkeita
rahoituksen kautta. Hankkeet tukevat alueen kehitysta yleishyodyllisesti, joko yhteisén
tai elinkeinotoiminnan nakokulmasta. Toimintaryhmat neuvovat hanketoiminnassa seka
sen ideoinnissa ja rahoituksen haussa. Ryhmaét aktivoivat asukkaita toimimaan yhdessa
alueella, ja jarjestavat paikallisesti toimintaa sekd verkostoituvat alueellisten toimijoiden
kanssa. Leader-ryhmadt toteuttavat Manner-Suomen maaseutuohjelmaa paikallisella ta-
solla, ja kehittdavat omia alueitaan niiden tarpeiden ja vahvuuksien mukaisesti. (Leader
Suomi 2018.) Ryhmien ja metodin yksi keskeisimmistd kehittdmisen vélineistd on oman
alueen kehittdmissuunnitelman tekeminen. Suunnitelma ohjaa rahoituspéatosten teke-

mista ja varojen kayton osoittamista. (Viinamaki ym. 2013: 14.)

2.5. LEADER-metodi

Suppean aluepolitiikan yksi véline on Leader-metodi eli toimintaryhmétyd. Suppea alue-

politiikka ké&sittaa aluekehityksen ja elinkeinotoiminnan tukemista heikommin menesty-

villa alueilla. Suppeaan aluepolitiikkaan kuuluu siis tietyt, rajatut aluekehittdmisen vali-
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neet, jotka ovat usein ohjelmaperusteisia, kuten Leader-metodi. VVastaavasti laaja aluepo-
litiikka pyrkii yhteiskunnalliseen hyotyyn ja tarkoittaa padasiassa isoja yhteiskunnallisia
padtoksid, joilla on alueellisia vaikutuksia. (Jussila 2012: 15—16.) Hyyryldinen (2007)
madrittelee Leader-metodin paikallisen kehittdmisen henkisen ja sosiaalisen pddoman
hallinnan ja k&yttdmisen tapana. Sen avulla luodaan ja kéytetéén tietoa, miten kestavéaa
kehityst4 luodaan niukoista voimavaroista. Leader-ryhmien on katsottu edustaneen ko-
keilullista l&hestymistapaa maaseutujen kehittdmisessd. Leader-metodin erityspiirteet

ovat vahvasti esilla maaseutujen kehittdmisen kenttatydssé ja niita ovat:

1) Alueperusteisuus

2) Alhaalta ylospdin -periaate ja avoimuus

3) Paikallinen kumppanuus ja kolmikanta

4) Monialaisuus

5) Innovatiivisuus

6) Alueiden vélinen ja kansainvalinen yhteisty6
7) Verkostoituminen

8) Hajautettu hallinto ja rahoitus

(Hyyrylainen 2007: 21-22).

Kokeilullinen lahestymistapa on vakiintunut maaseutujen paikkaperustaisessa kehittami-
sessd, ja Suomessa voi sanoa metodin erityispiirteineen toimineen hyvin. Suomessa Lea-
der-metodin menestyksekkaaseen kayttoonottoon vaikuttaneiksi tekijoiksi on arvioitu
neljaé asiaa, joista ensimmainen on onnistuneet ja osaavat toimintaryhmien hallitukset,
jotka toimivat kolmikantaperiaatteen mukaisesti. Toiseksi yhdistysten itsendinen asema
on taannut sen, ettei Leader-metodi ole jd&nyt vain yhdeksi hallinnon valineeksi. Tosin
itsendinen asema ei ole taydellinen, vaikka ryhmilld on valta paattaa omista alueellisista
strategioista, niiden toteutuksesta ja hankerahoituksen myéntamisestd. Kolmanneksi val-
tavirtaistaminen on Suomessa onnistunut hyvin. Se ké&sittaa hyvien kaytantojen levittami-
sen laajemmille alueille, mutta myds uusille aloille. TAma periaate on edistanyt moni-

muotoisuuden toteutumista, jossa auttoi, ettd Suomessa hyvaé kéytantoa alettiin omaa-
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loitteisesti toteuttamaan POMO-ohjelman avulla. Lopuksi jo valmiiksi vahvasta kansa-
lais- ja yhdistystoiminnan traditiosta oli apua metodin onnistuneelle kayttéonotolle.
(Konsala 2012: 15—-19.)

Metodin ja toimintatavan yksi suurimmista kritiikin kohteista on hankeperustaisuus. Jul-
kisrahoitteisuudesta johtuva seuranta ja byrokratia luovat negatiivisen mielikuvan hanke-
toiminnasta. Toisaalta byrokratialla ja hankeseurannalla varmistetaan rahoituksen legiti-
miteetti ja toiminnan jatkuvuus. Samalla hanketoiminnasta kerataan tietoa, toiminnan ar-
viointi alueittain on helpompaa. Julkishallinnon velvoitteet ja hankkeiden seuranta koe-
taan paikoittain ELY-keskusten kanssa p&éllekkaisiksi. (Viinaméki ym. 2013: 43.) Toi-
saalta nyt jo kolmannen ohjelmakauden ldhestyessé loppuaan hanketoiminnan vaatimuk-
set ovat tulleet tutuiksi aktiivisille paikallisille hanketoimijoille. Kéytdnndn tunteminen

osaltaan sujuvoittaa toimintaa.

Toimintaryhmien pienet koordinaatioresurssit eli henkilokunnan maarat alueittain on
nahty monesti riittaméattdmina. Hallinnollisten valttamattémyyksien jalkeen varsinaisen
Leader-metodin toteutukseen ja luovaan tydhon voi jaada liian véhan ajallisia resursseja.
Rahallisten resurssien niukkuus vaikuttaa oleellisesti tahén, jolloin toimintaryhmat joutu-
vat etsimaan entistd aktiivisemmin uusia rahoituslahteitd. Toiminnan jatkuvuuden kan-
nalta alati niukkenevat julkiset resurssit aiheuttavat oman paineensa toiminnan kehitta-
miselle. Lopulta tarkein jatkuvuuden Kriteeri on se, ettd Leader-metodin kautta syntyy
tulosta. Kokemukset metodin kaytdsta Suomessa ovat hyvét, silla se on osoittautunut toi-
mivaksi ja tehokkaaksi. Suhteellisen pienillakin resursseilla on saatu hyvaa aikaan, muun

muassa tydpaikkoja, yrityksia ja vireytyvaa toimintaa. (Hyyryldinen 2007: 31.)

Leader-metodin tavoitteena on [0yt&a innovatiivisia maaseudun kestavan kehittdmisen ta-
poja, seka edistad alueellista kokeilukulttuuria. Leader-metodia voidaan itsesséan pitaa
jonkinlaisena maaseudun kehittdmisen innovaation esimerkkind. (Viinaméki ym. 2013:
9.) Innovaatioita voivat siten olla my6s uudet toimintatavat ja ideat, joilla saadaan hyvia
tuloksia aikaan. Nykyaén innovaatioita luodaan yha radikaaleimmilla sovellutuksilla ja
kokeiluilla. Innovaatioty6 hyddyntdd monia ndkdkulmia, ja kyseenalaistaa vanhoja tapoja

toimia verkostoissa ja ekosysteemeissd. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2018.)
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Leader termill& tarkoitetaan siis toimintatapaa seka yhdistyksia. Leader-toimintaryhmét
edustavat Suomessa hajautettua aluehallintoa, ja ilmentévat paikallista kehittdmisen ta-
soa. (Maa- ja metsatalousministerio 2014: 729). Paikkaperustaisuus ilmenee paikalliselta
tasolta lahtevéna toimintana, joka huomioi paikalliset olosuhteet, kulttuurin ja fyysiset
olosuhteet. Maaseudun vahva omaehtoinen toiminta, yhteisollisyyden ja kyl&toiminnan
perinteet tukevat paikkaperustaisen kehittdmisen toteutumista, silla sosiaalinen pddoma
on avainasemassa alhaalta ylospain tapahtuvassa kehittdmisessa. Ilman paikallisten ih-
misten aloitteellisuutta, aktiivisuutta ja vuorovaikutusta paikkaperustaisuus ei toteudu

kunnolla.
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3. TULEVAISUUDENTUTKIMUS MAASEUTUJEN KEHITTAMISESSA

Maaseutujen tulevaisuutta on maalailtu erilaisin visioin. Tulevaisuudenkuvia on kuiten-
kin leimannut yleisesti alueiden taantuva kehitys ja niiden kohtaamat haasteet. Kaupun-
kien ja maaseutujen eriytymisen on katsottu kasvavan. Véestonkato ja taloudellinen ke-
hitys sek& palveluiden jarjestaminen ovat ensimmaisena esilla, kun mietitdéan miltd maa-
seutujen tulevaisuus nayttdd. Kyronmaata tarkastellessa samat piirteet nousevat esille,
mutta alueella on myds paljon potentiaalia kehittyéd seka mahdollisuuksia hyodyntéé Poh-
janmaan ja Eteld-Pohjanmaan kehitystd. Tulevaisuuden ennakointimahdollisuuksien
kautta tuo toiveikkaamman kuvan kehittdmiseen, kuin uhkiin varautumisen nékokulma.
Julkisuudessa maaseutujen tulevaisuutta on katseltu ehké liikaakin uhkiin varautumisen

nakokulmasta, vaikka maaseutualueilla on erilaisia ominaispiirteit.

Lahtokohtaisesti tulevaisuuden arviointi heijastelee usein ihmisten perustarpeita, men-
neitd tapahtumia, arvoja ja uskomuksia, minka takia tulevaisuuden visiointi on aina poh-
jimmiltaan subjektiivista. (Heikkilda 2013: 119). Monet jo aikaisemmin tehdyt tulevaisuu-
dentutkimukset esimerkiksi 2000-luvun alussa pohtivat samantyylisid kysymyksia maa-
seutualueiden tulevaisuuteen liittyen. Térkeiden tulevaisuuden kysymysten siséltd on
madritelty nykyadn tarkemmin, vaikka samat teemat vaikuttavat yha taustalla ja kasitteet

ovat muuttuneet.

Vuonna 2006 tehdyssa maaseudun tulevaisuuden muutostekijoiden tarkastelussa pohdit-
tiin muutostekijoiden vaikuttavuutta ja epdvarmuutta. Tekijoiden tarkastelussa voi huo-
mioida, kuinka globaaleihin kehityskulkuihin sidoksissa olevat tekijat nayttaytyivat epa-
varmimpina. Esimerkiksi Vengjan vaikutuksia maaseutujen kehitykselle arvioitiin epa-
varmaksi ja vaikutukseltaan neutraaliksi. Toisaalta jalkikateen voi arvioida naapurimaan
vaikutukset merkittéviksi, silla kansainvalinen politiikka vaikutti pakotteiden keinoin
vahvasti maatalouteen ja sitd kautta maaseutualueisiin. Ympdristotuhot ovat merkitty epéa-
varmuustekijoiltddn suuriksi mutta vaikutuksiltaan pieniksi. Ké&sitteend ymparistétuho
voi olla monenlainen, silla se voi liittyd ilmastonmuutokseen ja &ari-ilmidihin vaikkapa
metsépaloina, kuivuutena ja myrskyind. Namé tekijat voivat vaikuttaa maaseudun elin-

keinoihin pahimmassa tapauksessa paljonkin. (Capful Oy 2006: 12.)



34

IImastonmuutos on ympariston luonnonolosuhteiden muutokseen suurin syy, joka on
vaistamatta isompi asia tulevaisuuden kannalta. Sen vaikutuksia on arvioitu paljon, ja
Suomessa pahimpien vaikutusten uskotaan olevan lievempiéd kuin muualla maailmassa.
IImastonmuutosten vaikutusten todellista voimaa maaseutualueilla on vaikea arvioida tar-
kasti. Rajuimmillaan tulvat, hirmumyrkyt, kuivuus ja siitd johtuva nalanhata tai meren
pinnan nouseminen vaikuttavat ilmastopakolaisuuden kasvuun ja globaaleihin kriiseihin,
jotka voivat ndkya Suomessakin. llmastonmuutoksen myota huono-osaisuus ja ihmisten
vélinen eriarvoisuus sosiaalisesti sek& taloudellisesti korostuu. Ihmisten liikkuvuuden en-
nustetaan kasvavan Kriisien johdosta, vaikka pakolaisuus ei suoraan kohdistuisikaan Suo-
meen. (Ulkoministerio 2018.) Toisaalta vuonna 2015 Suomeenkin hakeutui merkittava
pakolaisaalto, kun Eurooppaan saapui 2014-2015 yli miljoona sotaa ja vainoja pakenevaa

henkiloa Syyriasta, Afganistanista ja Irakista. (Eurostat 2016).

Pohjanmaan alueelta voidaan nostaa Narpion esimerkki maahanmuuttajien onnistuneesta
integroimisesta osaksi yhteis6d. Maahanmuuton trendi on kasvava ja Suomeen oleskelu-
luvan saavat ovat paasaantoisesti perhe, tyo ja opiskelusyista Suomessa. (Migri 2018).
IImastonmuutoksen myota ilmastopakolaisuus on noussut esille, mutta tutkielman aineis-
ton perusteella sitd ei ndhdd merkittdvana muutostekijand Kyronmaalla. Yleisesti maa-
hanmuuton ei uskota kohdistuvan maaseuduille, vaikka kansallisesti maahanmuutto on
nahty yhdeksi maaseudun yrittdjien tydvoimapulan ratkaisuksi. Maahanmuuttajien kou-
luttaminen paikallisesti parantaa heidan integraatiotaan ja tyollistymistd. On myés huo-
mattu, ettd etenkin ammatillisen koulutuksen tarjoaminen maaseutualueilla edistdd mata-
lankynnyksen kouluttautumista. Sen kautta voidaan parantaa tyonsaantimahdollisuuksia
ja nuorten pysymistd maaseudulla. (Enbuska 2018.) Taman vuoksi maaseutujen koulu-

tustarjonta ja opintomahdollisuudet ovat erittéin tarkeita.

IiImastonmuutos on eksogeeninen kehitystekija, joka ndkyy muun muassa maaseuduilla
ruoantuotannossa. Vuonna 2008 tehdysséa tulevaisuuden katsauksessa ennakoitiin tulevai-
suutta 2030 vuoteen saakka. Silloin nahtiin, ettd 1dmpeneva ilmasto mahdollistaa uusien
lajikkeiden viljelya ja pident&a kasvukautta. Toisaalta, ilmasto on entisté vaihtelevampaa,
ja ennalta-arvaamattomuus seka esimerkiksi myrskyt aiheuttavat sadoille haittaa. Kasvis-

syonnin uskottu lisdéntyvan, bioenergian tuotannon kasvavan sekd keinotekoisen ruoan
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auttavan pahimpaan nalanhatdén. Metsatalouden kestavaa kehitysté kiihdyttad kasvava
ilmastonmuutos ja thmisten on ajateltu ty6llistyvénkin yhd useammin ’ilmastobisnek-
sessd’. Ennakoitiin, ettd tulevaisuudessa hiilijalanjilkid seurataan ja mitataan, ja yrityk-
sille seka henkildille asetetaan péastokiintioitd. Myods maatalouden kannattavuuden on
uskottu paranevan nousevien hintojen johdosta. (Nieminen-Sundell 2008.) Nait4 teemoja
pohdittiin kymmenen vuotta sitten, ja muutosta tdhan suuntaan on nahtavissé. Joka ta-
pauksessa ilmastonmuutokseen ja poliittisiin valintoihin liittyvilla asioilla on usein sivu-
vaikutuksia yhteiskunnallisesti, joten tulevaisuuden ennakointi ei koskaan ole mustaval-

koista.

Biotalouden ja kestavén kehityksen avulla kamppaillaan yhteiskunnallisia haasteita vas-
taan. llmastonmuutos, niukentuvat luonnonvarat ja maaseutujen kehittdminen ovat tee-
man keskiossa. Biotalous ndhdéén osana kestavén talouden kehittymisté ja se on késit-
teend erittdin laaja. Biotalouden ratkaisut ndhdaan kansantaloudellisesti osa suomalaista
vientipotentiaalia. Maaseudun kannalta biotalouteen liittyy oleellisesti maa- ja metsata-
lous, erityisesti ruoan ja energian tuottamisen osalta. Lahituotanto ja kuljettamisen mini-
mointi, cleantech-ratkaisut, ravinne- ja energia omavaraisuus ja kiertotalous ovat muun
muassa biotalouden sovellutuksia, joiden avulla voidaan parantaa vaihtotasetta ja mini-
moida ymparistokuormitusta. (Sitra 2018.) Maaseutujen tulevaisuuden elinkeinojen ke-

hityksen kannalta biotalouden ideointi ja kdyttoonotto on tarkeaa.

Ruokatrendien osalta 1&hi- ja luomuruoan nahd&an kasvavan. Viime vuosina lahiruoka-
piirit ovat kasvaneet ja ruoan elamyksellisyys seké terveysvaikutteet ovat nousseet kulut-
tajien suosioon. Léhiruoka on myds biotalouden osa-alue. Léhiruoan ja pienelintarvi-
keyrittdjyyden kannalta on hyva huomioida, millainen ruoka mielletd&dn l&hiruoaksi.
Markkinoinnilla ja bréndayksella on tassé iso merkitys l&ahiruoan imagoon. Lahtokohtai-
nen ajattelu on, ettd lahiruoan kysynta on suurempaa kuin lahiruoan tuotanto. Usein suu-
renmittakaavan ruoantuottajan imago voi viedd ldhiruoan ‘maineen’. (Heikkild 2014: 56).
Se voi olla yksi syy, miksi ldhiruoan tuotanto ndhdéén niin sanotusti pienend ’kivana’

elinkeinona, vaikka kasvuhakuisuuttakin tarvittaisiin.
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Tulevaisuuden ennakoiminen on kompleksista, ja yhd vahvempi globalisaatio ja verkos-
tojen kasvava merkitys tekevét siitd entistd monisyisempad. Toisaalta, emme voi tietdd
varmasti, millaisia seurauksia 15 vuoden kuluttua tdmén hetkisilla innovaatioilla tai uu-
silla toimintatavoilla on ollut. Esimerkiksi antibiootit, joita on pidetty ihmelaékkeiné uh-
kaavatkin maailmaa liikakayton takia tai talouskasvu ei lisdédk&éan lupailtua tasapuolista
kehitysté ja hyvinvointia koko maapallolla. (Levins 2006: 742.) Toisaalta ndihin kehitys-
kulkuihin ovat vaikuttaneet monet asiat ja tekijat, eikda vahaisimpana politiikka. Konk-
reettisten asioiden ja valintojen vaikutuksia on siis vaikea arvioida taydellisesti, mika pa-
tee tulevaisuuden hahmottamiseen. Maaseutujen kehityksen kannalta epdvarmuutta tuo-
vat kansainvélinen politiikka ja EU:n kehitys, mutta myo6s paikallisen politiikan linjauk-
silla voi olla suuria vaikutuksia lahitulevaisuuteen. Maakuntauudistus onkin paikkaperus-
taisesta aluekehittamisen nadkokulmasta yksi suurimpia maaseutujen tulevaisuuden tee-

moja.

Tulevaisuutta pohdittiin vuoteen 2015 katsovassa skenaariotydssd muun muassa globaa-
lien muutosvoimien valossa. Tydssé ennakoitiin lahituotetun ruoan ja kotimaanmatkailun
suosion kasvua, jotka ovat vieldkin tulevaisuuden agendalla. Toisaalta kriisiytyvan glo-
baalin kehityksen on ajateltu lisddvan protektionismia, jota on ollut havaittavissa kansain-
valisessé politiikassa viime vuosina. (Capful Oy 2006.) Aikaisemmissa maaseutujen tu-
levaisuudenkuvissa heikkouksina on nahty nuorten mahdollisuuksien ja tyépaikkojen
puuttuminen. Lisaksi EU-toimet on nahty riittdmattdominé ja EU:n kehitys uhkana seka
mahdollisuutena. Luonto, yhteisollisyys ja maaseudun elinkeinojen erikoistuminen on
nahty potentiaalisina kehityskohteina ja teknologian kehityksen on uskottu olevan mah-

dollisuus alueiden pysymiselle elinvoimaisina. (Salmi 1999.)

Ympériston ja talouden kannalta katsottuna globaalit kriisit vaikuttavat suoraan Suomeen
ja Kyronmaahan. Kansainvalisen politiikan vaikutukset voivat heijastua esimerkiksi kau-
pan ja talouden kautta maaseuduille. Euroopan Unionille tulevat vuodet ovat kriittisia ja
kansainvélisen politiikan osalta tulevaisuus on epédvarmaa. Brexit astuu voimaan vuonna
2019, vaikka sopimuksella pyritd&dnkin minimoimaan haittoja muille jasenvaltioille. Siir-
tymad aika on vuoteen 2021, jolloin eron tulisi olla lopullisesti hoidettu. Ulkoministerid

on madrittanyt, ettd Suomelle suurimmat haittavaikutukset liittyvéat talouteen ja kauppaan.



37

Euroopan maaseuturahaston maaseudun kehittdmiseen osoitetun summan on ehdotettu
olevan noin 78,8 biljoonaa kaudelle 2021-2017. (European Commission 2018.) Se tar-
koittaa budjetin laskua nykyiseen kauteen verrattuna. Vield on epéselvaa, kuinka Leader-
ryhmien rahoituksen osalta toimitaan, mutta EU:lta saatavien maataloustukien on ennus-
tettu vahentyvan. Uusi pitkéan valin talousarvio hyvaksytdan vuonna 2019. Toisaalta alu-
eiden tasapuolinen kehitys ja maaseutujen tukeminen etenkin Leader-metodin avulla on

yksi EU:n onnistuneimmista kehitystoimista.

Tulevaisuudenkuvat noudattavat monia samoja linjoja, kun téll& hetkelld, vaikka uusia
haasteita ja mahdollisuuksia on ilmennytkin. Esimerkiksi teknologian kehityksesta puhu-
taan vain laajemmalla termilld digitalisaatio. Jatkuvaan muutokseen on ehka jossain méaa-
rin jo totuttu, eikd esimerkiksi EU:ta pidetd nykyaan niin suurena uhkana kuin ennen.
Tosin nykyinen epdvarma kehitys Euroopan alueella on nostanut EU:hun kohdistuvaa
kritiikkid aiempaa enemman esille. Maaseudut ovat hyotyneet paljon EU:sta, vaikka muu-
tosvastarintaa on ajansaatossa esiintynyt. Tekoély on noussut digitalisaation seuraava as-
keleeksi, ja se kehittyy koko ajan. Tekodly tulee edistaméan teknologian kayttéd, muut-
tamaan yhteiskuntaa sek& vaikuttaman kaikkien elamaén tulevaisuudessa. Suomen
agenda on olla tekodlyn edell&kavija, ja kansalaisille on muun muassa tarjolla ilmainen
tekoalyn verkkokurssi, joka on yksi askel kohti tavoitetta. (Helsingin yliopisto 2018.)

Maaseudun trendikkyydestd on puhuttu osana tulevaisuudenkuvia. Tulevaisuudentutki-
mus, joka kasitteli nuorten tulevaisuuskuvia maaseudusta, totesi maaseudun Kiinnostavan
nuoria. Tutkimuksessa tarkasteltiin suhtautumista maaseudun tulevaisuuteen ja houkutte-
levuuteen, jonka pohjalta todettiin, ettei yleismaailmallinen kaupungistuminen valtta-
maétta tarkoita, etteikd maaseutu kiinnostaisi. Asumisen suhteen kaupunki ei ole kaikkien
tulevaisuuden valinta. Nuorten nakdkulmasta eri maaseudut nousivat esille eldmantapaan
liittyvin& mielenkiintoisina asumisvaihtoehtoina. Toimeentulon ndkdkulmasta maaseu-
dulla asuminen koettiin vaikeammaksi, ja kaupunkien tarjoamat tyollistymismahdollisuu-
det nostavatkin kaupunkien l&heisen maaseudun houkuttelevaksi asuinpaikaksi. Huomi-

onarvoiseksi tekijaksi nousi, etta eri ryhmié elaméntapojen ndkdkulmasta katsottuna maa-
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seuduilla kiehtovat erilaiset asiat. Monesti maaseudun ja kaupunkien hyvat puolet halut-
taisiin yhdistaa, jonka vuoksi voisi kuvitella kaksoisasumisen suosion kasvavan tulevai-
suudessa. (Kuhmonen 2015: 107-108.)

3.1. Maaseutujen paikkaperustainen kehittdminen tulevaisuudessa

Maaseutualueiden kehittdminen on tarkedd ja eri alueiden lahtokohdat ovat oleellista huo-
mioida kehityksesséd. Kehitysmahdollisuudet vaihtelevat alueiden ominaispiirteiden mu-
kaan. On kuitenkin huomattavissa erilaisia kehitykseen vaikuttavia tekijoita kuten sijainti,
litkenneyhteydet ja vaestonkehitys sekd kaupunkien l&aheisyys. Maaseutujen kehittdminen
tavoittelee yleisesti ottaen kestdvaa taloudellista kasvua, parempaa elinymparisto4, aluei-
den houkuttelevuutta sekd alueiden positiivista vaikutusta kansantalouksiin. (Woods
2011: 131.) Sisasyntyiset tekijat muovaavat paljon alueen tulevaisuuden mahdollisuuksia

ja kehityksen ldhtokohtia.

Kehittamiseen ja tulevaisuudenkuviin vaikuttaa alueiden rakenteellinen perintd, joka tu-
lee ottaa huomioon tulevaisuutta tutkiessa. Rakenteellinen perintd nédkyy maantieteelli-
send hajautumisena. Keskittdminen toimii kaupungeissa mutta maaseudut ovat taloudel-
lisesti hajanaisempia. Moni maaseuduilla tapahtuva toiminta on sitoutunut tiettyyn paik-
kaan, kuten peltoihin, metsiin tai mineraaleihin sekd luonnonvararikkaisiin alueisiin.
Néita toimintoja ei voi siirtad taloudellisesti ja strategisesti parempiin paikkoihin. Maa-
seutualueiden talouden sopeutumiskykya rajoittaa jossain méérin biologisten alojen, ku-
ten karjan ja viljelyn hitaahko evoluutio ja luonnonolojen vaihtelut. Rahallisesti suuret
investoinnit sitovat toimintaa esimerkiksi kalliiden rakennuksien kautta, joiden kéyttotar-
koitukset voivat rajoittua vain muutamiin vaihtoehtoihin. (Kuhmonen & Kuhmonen
2015: 367.)

Toisaalta maaseutujen elinkeinoja tai mahdollisuuksia elinkeinojen harjoittamiseen on
muillakin aloilla kuin maataloudessa. Esimerkiksi alueilla on erilaista pienyrittdjyytta,
joka voi liittyd moneen eri alaan. Palveluyrittdjyys on kasvanut elinkeinoeldméan murrok-

sen aikana myos maaseuduilla, ja se on erittéin tarked osa maaseutujen vetovoimaisuuden
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ja hyvinvoinnin rakentumista. Muuten maaseuduilla voi harjoittaa monia eri toita etatyon
ja joustotyon merkeissd, ja esimerkiksi ndiden ohella teknologia liséa IT-alan tydmahdol-
lisuuksia maaseudulla. Matkailu ja maaseutujen hyvinvointipalvelut ovat yleisia elinkei-

noja maaseuduilla.

Maaseutujen kehittdminen on kuitenkin poliittisesti riippuvaista, sill& luonnonvarojen,
ruoantuotannon seké energian tarjontaa saannelldén ja tuetaan julkisinvaroin. Maaseutu-
kehittdmistd koskeva hallinnollinen instituutio ulottuu paikalliselta tasolta EU-tasolle.
Osaltaan raskas byrokratia voi kankeuttaa toimintaa, vaikka sen tarkoitus onkin turvata
julkisten varojen oikeudenmukainen kéayttd. Maaseudun kehittdmisessa polkuriippuvuus
nikyy selkedsti “rakenteellisessa perinndssd”, mika tulevaisuutta kehittdvien tahojen kan-

nattaa huomioida. (Kuhmonen & Kuhmonen 2015: 367.)

Leader-ryhmét ovatkin paikkaperustaisina alueen kehittajind avainasemassa maaseutu-
alueiden tulevaisuuden kehittdmisessd, silla ryhmilla on tuntemus alueesta. On térkedaa,
ettd ryhmill& on itsendinen asema maaseutuohjelman toteuttamisessa. Se takaa, etteivét
ne ole ainoastaan kansallisen maaseutuhallinnon paikallisia toteuttajia. Neoendogeeni-
sesta ndkokulmasta ryhmien toimintaan vaikuttaa monet eri tasot, jolloin juuri sisé- ja
ulkosyntyisten vaikutteiden tarkastelu ryhmien sisalld auttaa hahmottamaan tulevai-

suutta.

3.2. Leader-toimintaryhmien tulevaisuus 2030

Leader-ryhmien tulevaisuutta pohdittiin kansallisella tasolla Leader2030-tulevaisuus-
tyossd. Tyon tarkoituksena on ollut vastata ajan tuomiin haasteisiin ja vaikuttaa tulevaan
rahoituskauden toimintaan. Tulevaisuusty6 aloitettiin vuonna 2016, ja sen avulla on luotu
Suomen Leader-ryhmien visio ja missio tulevalle ohjelmakaudelle, seka tutkittu maakun-

tien ja kuntien muuttuvien roolien vaikutusta. (Maaseutuverkosto 2016a.)

Leader-toimintaryhmat n&hdaan tulevaisuudessa tarkeind innovaatioiden edistdjina ja

kansalaisten aktivoijina. Leader-ryhmat ovat kansalaislédhtoisia toimijoita, jotka saavat
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alueen asukkaita kehittdméaén ja ideoimaan alueita yhdessa. Kansallisen innovaatiokult-
tuurin kannalta ryhmien toiminta nahdéan hyvana lisana perinteisten innovaatiotoimijoi-
den ohelle. Vahva sosiaalinen pddoma ja kansalaislahtoisyys luovat ryhmille mahdolli-
sesti tulevaisuudessa uudenlaisen roolin paikallisdemokratian toteuttajana. Paikallisde-
mokratian edistdminen kuntien ja maakuntien kanssa yhteistydssa on tulevaisuutta ajatel-
len erittain tarkead, silla maakuntauudistus ja kuntaliitokset ovat vieneet ja vievat paatok-
sentekoa kauemmas asukkaista. Leader-ryhmien ndhdaan toimivan tulevaisuudessa en-
tistd vahvemmin myds kaupungeissa, ja paikallisyhteisdjen uskotaan vahvistuvan koko
maassa vuoteen 2030 mennessé. Selvityksessé néhtiin tarkeaksi kokeilukulttuuri, ja ryh-
mit nostettiin niin sanotuiksi ’kokeilualustoiksi’. Digitalisaatio madritellddn l4pileikkaa-
vaksi teemaksi toiminnassa, eika vain hankeperusteiseksi kehityskohteeksi. (Business
Arena 2016.)

Leader-ryhmien toimintaa maéariteltiin rahoittajan, alustan ja toimijan roolien kautta.
Roolit painottuvat maantieteellisesti eri alueilla eri tavoin, jonka takia tulevaisuuden Lea-
der-ryhmien erilaiset alueelliset painotukset olivat tarkastelun kohteena. Paikkaperustai-
suus nakyy alueellisesti ryhmien rooleissa, ja toimintamallit saavatkin vaihdella eri alu-
eilla. Tyon aikana on pohdittu maakuntauudistuksen vaikutuksia ryhmien toiminnalle.
Merkittavaé toiminnan kannalta on yhteistyon edistdiminen maakuntien laajuisissa ver-
kostoissa. Leader-ryhmien on tehtavé itsensa nakyvaksi paattdjien keskuudessa, jotta ne
saavat todellisen roolin maakuntien ja kuntien paatdksenteon akselilla. Kunnat kuitenkin
mielletadan viel& ryhmien padtoimiseksi yhteistydkumppaniksi. Maakunnille siirtyy kun-
tien tehtavistd alueiden ja elinkeinojen kehittdminen, jotka kuuluvat mygs Leader-ryh-
mien toimialueeseen. Kuntien roolit korostuvat lahidemokratian, elinvoiman ja aktivoi-
misen seka alueen itsepéattdmien palveluiden hallinnoimisessa (ks. kuvio 2.) Ryhmien

hanketoiminnan osaaminen voi korostua kunta-Leader yhteistydssa. (Emt.)
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Paikallisen osallistumisen, demokratian ja » Osaaminen ja sivistys
elinvoiman yhteisoja, jotka hoitavat asukkaiden = Terveys ja hyvinvointi

paattamia itsehallintotehtavia ja laissa saadettyja « Lilkunta ja kulttuuri
paikallisia tehtavia « Nuorisotoimi
« Paikallinen elinkeinopolitiikka
» Maankaytto ja rakentaminen

« Sosiaali- ja terveydenhuolto « Alueiden kayton ja rakentamisen ohjaus
« Hyvinvoinnin ja terveyden seka turvallisuuden « Tyo- ja elinkeinopalvelut

edistamisen asiantuntija « Lilkennejarjesteimasuunnittelu ja
« Pelastustoimi joukkoliikenteen alueellinen suunnittelu

« Ymparistoterveydenhuolto « Maaseudun kehittaminen ja
« Aluekehittaminen lomituspalvelut

« Oikeusvaltion ylliapito ja kehitys « Turvallisuustehtavat
« Perusoikeuksien turvaaminen ja arviointi « Valtakunnalliset ja kv-tehtavat
* Yleinen edunvalvonta

Valtio | Maakunnat

Kuvio 2. Valtion hallinnon, aluehallinnon ja paikallishallinnon jako maakuntauudistuk-
sen jalkeen (Valtioneuvosto 2018).

Leader2030 toiminnan kulmakiveksi nimettiin ryhmien toimiminen paikallisina kehitta-
misalustoina. Ryhmaét koordinoivat, auttavat, osallistavat ja mahdollistavat kehitystoi-
mintaa sekd tunnistavat alueen tarpeet kuten tdhankin mennessa. Rahoittajan roolin kat-
sottiin laajenevan kokeilukulttuurin vahvistuessa niin sanotusti riskirahoitteisempaan
suuntaan. Leader-ryhméat mahdollistavat kokeiluja elinvoiman parantamiseksi ja alueet
toimivat kokeiluymparistona eri sektoreiden ideoille, joita voidaan onnistuttaessa vieda
markkinoille. Tdma on oleellinen osa innovaatiotoiminnan vahvistamista. Edellak&vijan
rooliin liittyy teknologian ja digitalisaation teeman lapileikkaavuus. Ryhmien rooli ko-
rostuu tulevaisuudessa entisté selkedmmin uusien toimintamallien edistéjing, kokeilijoina

ja levittdjina. (Business Arena 2016.)

Hanketoimintamallin voidaan katsoa sopivan hyvin kokeilukulttuurin edistajan rooliin.
Leader-ryhmét ovat julkisia toimijoita innovaatioiden edistéjina ja julkisen puolen heik-
koudeksi on osoitettu t&Kk-toiminnan vaikuttavuuden véhéisyys. Sitran (2005) mukaan
tutkimus ja kehittdmistoiminnan vaikuttavuutta voidaan lisétd kohdentamalla paremmin
t&Kk-toimintaa halutuille aloille. Hanketoiminnan rahoituksen ei tarvitse valttdmatta kas-

vaa, vaan enemminkin tutkimus- ja kehityssektorin paddmaéaratietoisemmalla hyddyntami-
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selld saataisiin nostettua innovaatiotoiminnan tasoa. Leader-ryhmien innovaatiotoimin-
nan voidaan katsoa jakautuvan niin, ettd ryhmat pyrkivét edistdmaan alueen elinkeinoela-
man innovaatioita sekd sosiaalisten innovaatioiden luomista. Sosiaalisilla innovaatioilla
haetaan rakenteellisia uudistuksia ja innovaatioita, jotka edistavat alueiden eldmanlaatua

ja yhteiskunnan suorituskykyé (Sitra 2005: 17).

Leader-metodin uskotaan sopivan alueiden kehittdmiseen entista paremmin, silla kyla-
maisen asumisen uskotaan vahvistuvan entisestaan myos kaupungeissa. Y hteisollisyyden
vahvistaminen ja asukkaiden osallistaminen alueensa kehittdmiseen on metodin perusaja-
tus, joka on koettu kansainvalisesti toimivaksi. Siksi on ajateltu, etti se kannattaa ottaa
osaksi kaupunkialueiden kehittamistd. Toimintamallin levidminen vahvistaa Leader-toi-
mintaryhmien nakyvyytta ja vaikuttavuutta. Myos virtuaalinen maailma uudenlaisen pai-
kallisuuden muotona tulee monimuotoistamaan toimintaa. Tarkeimpéana kulmakivena tu-
levaisuudessa ndhd&an kuitenkin kansalaislahtdisyys, miké korostuu etenkin suurten hal-

linnollisten muutosten aikana. (Business Arena 2016.)

Leader-tulevaisuustydssa katsottiin, ettd ryhmien rooli muuttuu yha enemmaén pop up -
osallisuuden tukemisen ja proaktiivisen kehittdmisen ymparille. Tulevaisuudessa tyon-
merkitys muuttuu ja pirstaloituu. IThmiset hakevat tydstéd intohimoa eika niink&an vakitui-
suutta ja pysyvyytta. Leader-ryhmilla on rooli osallistaa, innostaa ja auttaa ihmisia tyol-
listymaéan omalla alueellaan. Sosiaalinen ulottuvuus on erityisen tarked Leader-ryhmille,
sill4 sen toiminta lahtee alueen ihmisistd eli sosiaalisesta pddomasta. L&htokohtana on
yhteisty0 asukkaiden ja toimijoiden kanssa sek& alueen tarpeiden ymmartaminen. Lyhyt-
janteisyyden uskotaan nakyvan tulevaisuuden hanketydssa, ja se nakyy ihmisten osallis-
tumisessa vain heille merkittaviin tai kiinnostaviin asioihin. Toisaalta hanketyo ja projek-
tiluontoisuus nykyisen lyhytjanteisemmén osallistumiskehityksen myo6ta sopii hyvin
aluekehittdmiseen. Sen avulla on paremmat mahdollisuudet aktivoida laajempi skaala ih-

misid lyhytaikaisiin projekteihin. (Maaseutuverkosto 2016b.)

Maaseudun kehittdmisen tulisi kuitenkin olla pitk&jénteisté ja jarjestelmallista. Lyhytjan-
teisyys voi siis aiheuttaa haasteita toimintaryhmien tulevaisuudelle. Ihmiset eivat véltta-

métta halua sitoutua pitkiin projekteihin, joten Leader-ryhmien pop up -tyylinen toiminta
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kasvaa varmasti. Aika on yh& arvokkaampaa ihmisille, silla nyky-yhteiskunnassa on jat-
kuvasti Kiire. Individualismi nékyy vahentyvana halukkuutena osallistua pitkakestoisiin
projekteihin, ellei niistd hyddyta henkilokohtaisesti. Ihmiset jakautuvat ideologioiden tai
arvojen pohjalta ja alueellinen yhteenkuuluvuus ei valttdmatta kosketa ihmisia samalla

tavalla kuin ennen.

Ryhmien rahoituksen tulevaisuuteen vaikuttavat hallinnolliset muutokset kansallisella ja
EU-tasolla. Tulevaisuuden kannalta on oleellista etsid uusia rahoituksen muotoja, joita
voivat olla joukko- ja riskirahoituksen tyyliset rahoituskeinot. Mikali rahoitus véhenee,
rooli voi muuttua rahoittajasta kehittajaksi, mika osaltaan edellyttaa toimintamallien uu-
delleenajattelua. Lisaksi tulevaisuudessa on syyta huomioida omistajuuden muutos, silla
jakamistalouden ja vaihdantatalouden kehitys on vahvistunut koko ajan. Ihmiset ovat tie-
toisempia valinnoistaan ja kuluttamisesta sek& ymparistostd. EU-rahoituksen uhkakuva
on sen tyrehtyminen mutta toisaalta Leader metodina nahd&an yhtend Euroopan onnistu-

neimmista kehittdmismuodoista. (Maaseutuverkosto 2016b.)

Muita vuoden 2030 toimintaan vaikuttavia tekijoité olivat biotalouden vallankumous, jo-
hon liittyy sininen vallankumous. Jalkimmaéinen keskittyy kestavaan vesien tilaan ja maa-
talouden ymparistokuormituksen laskemiseen. Biotalouden lisdédmiseksi tarvitaankin sel-
keita strategioita ja poliittisia toimia. (Emt.) Liséksi maaseudun ja kaupunkien tai lahi-
keskusten vuorovaikutus korostuu tulevaisuudessa. Maakuntauudistus tuo kaupunkien ja
maaseutujen paattajat tiivilmmin yhteen, mika osaltaan tarkoittaa yhteistyon syventy-
mistd. Leader-ryhmill& tulee olemaan oma rooli ndiden verkostojen hyddyntamisessa ja

yhteistydhon patistamisessa omilla alueillaan.

Leader2030 tytssa mainitaan ryhmien olevan hallinnolliselta rakenteeltaan samanlaisia,
mutta hallitusten parempi hyédyntdminen nostettiin esille tdrke&dnd osana toimintaa. Ryh-
mét vuonna 2030 ovat proaktiivisia paikalliskehittéjia, jotka vaativat muutosta paikallis-
tason kehittimiseen ja toimintakulttuuriin. Tulevaisuuden roolia kuvailtiin my6s “koh-
tauttajan ja tormédyttdjan” termein. Rahoituksen muuttuessa erilaisia toimintamalleja on

syytd pohtia. T&mén hetkinen maaseudun kehittdmisverkosto koetaan hajanaiseksi, jonka
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takia sen tulisi tiivistya ja selkeytyé. Toisaalta Leader on kokoava toimija, jolta saa tule-
vaisuudessakin tietopaketteja ja apuja investointeihin sekd maaseutuverkoston hyodynté-
miseen. Byrokratian védhentyminen auttaisi saamaan toiminnasta joustavampaa, tosin se
vaatisi koko maaseudun tukijarjestelman muutoksia. Leader2030 organisaationa nahdaan
padasiassa samanlaisena toimijana, mutta sen halutaan ottavan vahvempi rooli paikallisen

kehityksen edistgjana ja toimivan maaseutujen kehittdmisen edelldk&vijana. (Emt.)
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4. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA METODI

Tutkielman tarkoituksena on ollut kerata empiiristd, kokemuspohjaista tietoa Kyron-
maasta ja YHYRES-yhdistyksen toiminnasta, jonka vuoksi paadyin tulevaisuudentutki-
musmenetelmisté Delfoi-metodiin. Laadullisen tutkimuksen metodologia sopii tdiman tut-
kimuksen pohjaksi, silla késittelen tulevaisuuden ilmiditd, joita ei voida taysin tuntea tai
ennustaa. Taman takia laadullisen tutkimuksen soveltaminen tassa tulevaisuudentutki-
muksessa on perusteltua. Liséksi sen avulla voidaan problematisoida ja kyseenalaistaa
itsestadanselvyyksia ja normaaleina pidettyja asioita seka tutkia elamismaailmamme. Sen
vuoksi tutkimuksessa keskeiseen rooliin nousevat padasiassa merkitysyhteydet asioiden
mutta my0s henkildiden vélilla. (Varto 2005: 17, 33.) Tulevaisuuden ilmi6iden tutkimi-
nen perustuu nykyhetken ja menneen havainnointiin seka talla hetkella kasilla olevaan

tietoon. Tulevaisuuden havainnointi on aina lahtokohtaisesti subjektiivista.

Tulevaisuuden tieteellisessd tutkimuksessa on yhtymakohtia historiantutkimukseen.
Ajanjakso on eri mutta yhteistd on, ettd tarkastelun kohteena olevasta hetkesta pyritdén
muodostamaan argumentteja ja johtopaatoksia. Menneen ajan tutkimus pyrkii vastaa-
maan, mité tiettyna ajankohtana on tapahtunut ja miten se on vaikuttanut kehitykseen.
Tulevaisuus taas ennakoi kehitystd pohjautuen menneeseen ja nykyhetkeen. (Kamppinen
& Malaska 2002: 98—99.) Vertaamalla tulevaisuudentutkimusmenetelmia historiantutki-
mukseen, voidaan todeta niill& olevan paljon yhtaldisyyksid; monesti pienet ja vaikeasti
tulkittavat vihjeet johtavat uudenlaisiin tulkintoihin ja menneen ajan tarkastelussa on
myos tukeuduttava epadvarmoihin evidensseihin. Historian tunteminen auttaa ymmarta-

maan syvemmin nykyhetked, jolloin myos tulevaisuutta osataan tarkastella tarkemmin.

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmassa yksi keskeisimmista haasteista on 16ytaa sopi-
van abstraktion taso tai aikajanne valitulle tutkimusaiheelle. On tarke&4 asettaa oikea ai-
kajanne tai -janteet ennakoinnille, jotta kompleksisia tulevaisuuden ilmigita on selkedmpi
tarkastella. (Kuhmonen & Kuhmonen 2015: 367.) Tamén takia valitsin aikajanteen vuo-
teen 2030 asti. Koen, ettd esimerkiksi 5 vuotta on suhteellisen lyhyt aika, vaikka muutok-
sia tapahtuukin. Kuitenkin reilussa kymmenesséd vuodessa voidaan nahda jo selkeampia
toimintaympariston muutoksia. Laajempi aikajanne antaa myos enemman varaa mieliku-

vitukselle.
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Tassa tutkimuksessa tulevaisuutta ennakoidaan kerétyn aineiston avulla. Ennakointi (eng.
foresight) on asiantuntija- ja tutkimustydssa yleistd, ja sitd kdytetddn usein tulevaisuuden-
tutkimuksen hallinta -tekniikkana organisaatioiden ja instituutioiden suunnittelun ja paa-
toksenteon tukijérjestelména. (ks. kuvio 3.) Tulevaisuudentutkimus (eng. futures studies
& futures research) késittaa laajasti niin kvalitatiivisen (future studies) ja kvantitatiivisen
(futures research) tutkimuksen haaran, joka kattaa kaikenlaisen tieteellisen tulevaisuu-
dentutkimuksen alleen. (Malaska 2013: 19.)

Verkostoituminen Tulevaisuuden-
tutkimus

Kuvio 3. Ennakoinnin kehys (Euroopan Komissio 2002).

Malaskan mukaan tulevaisuudentutkimus voidaan jakaa kolmeen tutkimusalueeseen. Jo-
kainen tulevaisuudentutkimus yhdistelee naita kaikkia, kuitenkin painottuen enemman tai
vahemman johonkin osa-alueeseen; 1. Aihekohtainen tutkimus, joka madarittaa tulevai-
suutta aihealueittain. 2. Menetelmd tutkimus, joka painottuu siihen, kuinka saada tietoa
tulevaisuudesta. 3. Pragmaattinen tutkimus on esimerkiksi paatoksentekoa avustava tut-
kimus, minké avulla voidaan mééritelld tutkimuksen tarkoitus. (Emt. 19—22.) Téssé tut-
kimuksessa painotan lahtokohtaisesti pragmaattista tutkimusta mutta myos aihekohtaista
tutkimusta. Tutkin, miltd YHYRES-kehittdmisyhdistyksen rooli ndyttéé tulevaisuudessa,

minka avulla yhdistys voi arvioida ja suunnitella tulevaa toimintaansa.
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4.1. Delfoi-menetelma

Delfoi-metodin tausta perustuu Antiikin Kreikan tarinaan, josta se on saanut nimensa tu-
levaisuus keskuksena’ pidetyn Delfoi paikan mukaan. Valtakunnan oraakkelit toimivat
paikan tulevaisuuden ennustajina’ ja papit tulkitsivat tulevaisuustietoa Delfoin valtiaalle.
Oraakkeleiden ty6té voidaan siis pitd4d oman aikansa ajatuspajana. Varsinaista Delfoi-tut-
kimusmenetelmé&a aloitettiin kasitteellisesti kdyttamaan 1950-luvulla Yhdysvalloissa so-
tilasteknologian tutkimuksessa. Delfoi-tekniikka on yksi monista asiantuntijoiden kan-
nanottojen keruumenetelmistd, missa asiantuntijoita voidaan pitdd Antiikin Kreikan ta-
paan ’oraakkeleina’. Asiantuntijat tarkastelevat kompleksisia ilmiditd, ja antavat asian-
tuntemuksensa aiheesta, josta ei ole varmaa tietoa. (Kuusi, Bergman & Salminen 2013:
248.)

Perinteisesti Delfoi-tutkimuksella kerataan tietoa survey-tyylisella kyselyll4 tai paja/ko-
miteatyOskentelylla. Joka tapauksessa keskeisessa osassa ovat asiantuntijatiedon kerays,
strukturoitu kommunikaatio sekd monimutkaisten asioiden késittely ryhmakokonaisuu-
tena. (Emt.) Internetin hyddyntdminen Delfoi-tutkimuksessa on yleistynyt ja metodin mu-
kaisen aineiston kerdamiselle on tarjolla omia alustoja, kuten eDelphi.org, jota kédytin

my0s tdmén tutkimuksen aineistonkeruussa.

Delfoin keskeisimmiksi piirteiksi on perinteisesti liitetty seuraavat kolme tekijaa; a) tun-
nistamattomuus (anonymity). Asiantuntijat eivét tieda toisiaan, esimerkiksi verkkoky-
selyn vastaajat nékevat toistensa vastaukset mutta vastaukset eivat henkil6idy. Tutkimuk-
senteossa vastaamiskynnysta pyritadan alentamaan ja mahdollistamaan asiantuntemuksen
jakaminen ilman hierakisia, ihmissuhde tai muita vaikuttavia tekijoitd. b) Toistuvuus
(iteration) tarkoittaa Delfoi-menetelmdassa aineiston keruu kierroksia, joita toteutetaan
vahintadn kaksi kertaa. Ajatuksena on, ettd vastaajat voivat vield tarkastella tutkittavaa
asiaa uudelleen ja muokata nédkodkantojaan. Ensimmainen Kierros toimii niin sanottuna
inventaariona, kun taas sitd seuraavat kierrokset vievat aihetta syvemmalle. c¢) Palaute
(feedback) on kolmas erityspiirre, joka on aikaisemmin perustunut pitkalti tunnuslukujen

(mm. vastausmediaanit) palautteeseen, kuitenkin nykyaan asiakommenttien merkitys on
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suurempi. Palautekierroksilla tarkoitetaan kaikkia jatkokierroksia, joissa asiantuntijat
kommentoivat aiempia tuloksia. (Kuusi ym. 2013: 249.)

Delfoi-menetelmda on perinteisesti pidetty konsensushakuisena ja sen avulla on pyritty
yksimielisyyteen asiantuntijapaneelissa. Asiantuntija-arvioiden laadun on oletettu para-
nevan palautepiirteen johdosta, kun asiantuntija on voinut vaihtaa mielipidettddn muiden
mukana. Konsensushakuisuus on menetelman kritisoiduimpia piirteita, silla yksimieli-
syys ei vielé takaa tutkimustulosten paikkansapitavyytta tulevaisuudessa. (Emt.) Tassé
tutkimuksessa tarkoituksenani oli saada muodostettua mahdollisimman monenlaisia na-
kokulmia tulevaisuuden kehitykselle, jotta sitd voidaan katsella eri perspektiiveista. Me-
netelmén avulla pyrin saamaan mahdollisimman monipuolisen ja realistisen kuvan Ky-
ronmaan alueen maaseudun kehityksesta ja YHYRES-yhdistyksen toiminnasta. Tarkeim-

mat huomioitavat kohdat menetelman onnistumisessa ovat:

- Onnistunut asiantuntija joukko, joka edustaa Kyronmaan alueen toimijoiden ver-
kostoa kattavasti.

- Anonyymiys on tarked totuudenmukaisten vastausten ja mielipiteiden saamiseksi,
vastaajilla ei ole siis kasvojen menettdmisen pelkoa, eivatka ulkopuoliset seikat
vaikuta argumentointiin.

- Mielekkaat kysymysasettelut.

- Strukturoitukeskustelu, jossa argumenttien patevyyttd arvioidaan; vaitteiden ja
skenaarioiden toteutuminen, niiden esteet ja edellytykset, tarkeys seka toivotta-
vuus.

- Keratyn informaation kokoaminen arvioiden ja kasautuvasti seka kéayttajaystaval-
lisesti tiedoksi, jota YHYRES-yhdistys pystyy hyddyntdmaan toiminnan suunni-
telelussaan.

- Tuotetun aineiston kayttokelpoisuus strategisen paatdksenteon osana.
(Kuusi 2002: 216-217).

Tarkemmin k&ytan argumentoivaa Delfoi-metodia (Argument Delfi), joka on perinteisen
Delfoin johdannainen. Variaatiot perinteisestd menetelmé&sté ovat tarttuneet konsensuk-
sen kritiikkiin, mita argumentoiva Delfoikin edustaa. Argumentoiva Delfoi on skenaario-

menetelm&. Ensimmainen kierros tehdaéan tyypillisesti asiantuntijoita haastattelemalla,
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jonka jalkeen vapaamuotoisten aineistojen pohjalta luodaan haastatteluiden ndkemyksié
pohjaavia ndkdkulmia tai teesejd. (Kuusi ym. 2013: 260—206.) Tissd tutkimuksessa ne
olivat miniskenaarioita ja muutosajureita. Lopuksi pyrin eri vastauksia yhdistelevaan syn-
teesiin. Tavoitteenani on saada tulevaisuudesta ja tutkimusongelmasta mahdollisimman
realistinen ja monipuolinen kuva, minka takia asiantuntijoiden valikointi korostuu mene-
telmdssa. Asiantuntijoiden olisi hyvéa tdydentad toistensa osaamista ja intresseja. Tavoit-
teenani ei siis ole tilastollisesti edustava mielipiteiden lukumaéra vaan ongelma-alueiden

tarkeimpien nakdkohtien arviointi.

4.2. Menetelmakuvaus

Tutkimuksen aineiston kerdys koostui kahdesta osasta. Ensimmaisen kierroksen toteutin
puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, jotka tehtiin tammikuussa 2018 kasvokkain
haastateltavien kanssa. Haastattelun teemoja olivat Kyronmaan tila, YHYRES-yhdistyk-
sen toiminta, paikkaperustaisuus seké tulevaisuuden teemat. Lopuksi pohdittiin yhdistyk-
sen roolia ja toimintaa vuonna 2030. Toinen kierros perustui haastatteluiden pohjalta luo-
tuihin miniskenaarioihin, ja aineistonkeruukierros suoritettiin maalis-huhtikuussa 2018.
Skenaariokyselyn laadin eDelphi.org verkkosivustolle, joka on erikoistunut metodin mu-
kaiseen aineistonkeruuseen. Verkkosivustolla asiantuntijat saivat kommentoida skenaa-
rioita anonyymeina ja samalla arvioida niiden todennakdisyytta. Toisen kierroksen mi-

niskenaariot olivat;

1. Trendien aallonharjalla ratsastava maaseutu 2030
2. Pysahtynyt kehitys ja teollistuva maatalous 2030

3. Digitalisaatio maaseudulla vuonna 2030

4. Kaupungit kukoistavat, maaseutu sinnittelee 2030

5. Globaalit muutosvoimat maaseudulla 2030.

Tutkimukseen vastasi kymmenen Kyrénmaan alueen asiantuntijaa. Asiantuntijat pyrittiin
valikoimaan YHYRES-yhdistyksen avustuksella siten, ettd he edustavat alueen eri toimi-

joita tai kehittdmissektoreita, kuten menetelmélle on ominaista. Keskeisté oli, ettd kaikki
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tunsivat Leader-metodin ja yhdistyksen toimintaa sekd omasivat henkildkohtaista koke-
musta Kyronmaalta ja sen kehittdmisestd. Haastateltavat valittiin julkisen sektorin toimi-
joista kuntapuolelta ja kunnallispolitiikasta, yrityssektorilta, maatalousyrittdjyyden puo-
lelta, kylayhdistysten ja jarjestdjen edustajista sekd itse yhdistyksestd. Haastateltavat
edustivat eri sukupolvia, ja sain tutkimukseen mukaan kaksi nuorten ndkdkulmaa edusta-
vaa asiantuntijaa. Haastatteluissa haettiin nékemyksid tutkimusongelmaan eli Kyrénmaan
tulevaisuuteen ja YHYRES-yhdistyksen rooliin vuonna 2030.

Aineistonkeruun tarkoituksena oli kerétd laajoja vastauksia teemoihin liittyen. Suurin
haaste aineistonkeruussa oli haastateltavien motivointi verkkokyselyyn. Asiantuntijoille
on mielekkd&dmpaa vastata, mitd nopeammin toinen Kierros saadaan pidettya. Tulevaisuu-
den skenaarioiden sanoitus ja asettelu ovat myos tarkeitd, jotta asiantuntijat saadaan akti-
voitua vastaamaan véitteisiin. Yksi Delfoin perusteista on anonymiteetti, ja vastaajat sai-
vat kommentoida tulevaisuutta ja yhdistyksen toimintaa vapaasti ilman vastausten henki-
I6itymista. Liséksi verkkoaineisto on keratty taysin anonyymisti, minka vuoksi en nume-

roi lainauksia asiantuntija kohtaisesti.
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5. TULEVAISUUSKUVAT 2030

Tassa luvussa tarkastelen tulevaisuusaineistoa, jota kerdsin haastatteluiden ja skenaarioi-
den arvioinnin pohjalta. Ensin tarkastelen Kyronmaan tulevaisuuden kehityksen l&hto-
kohtia seka tulevaisuusteemoja Kyronmaalla vuonna 2030. Seuraavaksi analysoin minis-
kenaariota, jotka yhdistelevéat haastatteluiden pohjalta esille nousseita tulevaisuuskuvia.
Lopuksi tulevaisuuden tekijoiden vaikutusta pohditaan YHYRES-yhdistyksen kannalta.
Tulevaisuusteemoja voidaan pohtia neoendogeenisesta nakokulmasta sisa- ja ulkosyntyi-
sina tekijoind. Karkeasti jaoteltuna katson, ettd sisasyntyiset tekijat vaikuttavat kehityk-
seen usein polkuriippuvaisesti, kun ulkosyntyiset vaikutteet voivat olla yllattdvampia ja
niiden vaikutuksia on vaikeampi arvioida. Eri tulevaisuuksiin vaikuttaviksi teemoiksi va-
likoitui toiminnallinen ymparistd, hallinnon, elinkeinot ja asumisen, kansainvalisen poli-
tilkan ja kehityksen seka globaalit haasteet. Haastatteluissa kasiteltiin muitakin yhteis-

kunnallisia trendeja kuten digitalisaatiota ja yhteistjen kehitysta.

5.1. Kyrénmaan kehityksen lahtokohdat

Aineistossa avattiin Kyrénmaan nykyista tilaa, joka pohjalta lahdettiin tarkastelemaan tu-
levaisuutta. Paikkaperustaisesta nakokulmasta katsottaessa Kyrénmaalla kaupunkien ja
maaseudun sekoittuminen ndhdaan toiminnallisen alueen kannalta tarkeaksi. Vahankyron
kuntaliitos Vaasan kanssa on lisannyt kaupungin vaikutusta Kyronmaalla, vaikka arjessa
liitoksen kerrotaan nakyvan hyvin vahan. Asiantuntijat uskovat asumismaaseudun kehi-
tykseen, joka on olennainen osa maaseutu-kaupunki -teemaa. Toisaalta asiantuntijoiden
vastauksista kay ilmi, ettd kaupunkien kehittdmistoimet eivét aina vastaa kuntien ja pai-
kallistoimijoiden odotuksia. Kyronmaalla elinvoimaisen maaseudun asema n&hd&én tar-
kedné& osana lahikaupunkien monimuotoisuutta myos tulevaisuudessa. Alueelta kdydaan
paljon toissé l&hikaupungeissa, ja pendeldinti mainitaan yhdeksi suurimmaksi maaseudun

ja kaupunkien sulautumisen ilmentymaksi.

“Tulevaisuus asumismaaseutuna, joka on Seingjoen ja Vaasan vaikutuspiirissa ja
maatalousalueena se sdilyy.”
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“Kaupungit ldhelld, tarjoaa tyota ja niihin on kohtuullinen tydmatka niille, jotka ar-
vostavat viljempdd asumista, luontoa ja ympdristod.”
Paikkaperustaisuuden kannalta aluetta voidaan tarkastella vahvuuksien, heikkouksien
sekd uhkien ja mahdollisuuksien valossa. Neoendogeenisen teorian osalta sisasyntyisia
tekijoité ovat karkeasti jaoteltuna alueen vahvuudet ja heikkoudet. Ulkosyntyisia tekijoita
on vastaavasti mahdollisuudet ja uhat. Ulko- ja sisdsyntyiset tekijat kuitenkin saattavat

sekoittua keskenaan.

Alueen vahvuuksia ovat monipuolinen yrittdjyys, vahva maatalouden perinne seka kau-
punkien laheisyys, joka mahdollistaa alihankintayrittajyytta, tyollistymista seka tiiviim-
paa maaseutu-kaupunki vuorovaikutusta. Vahva paikallinen tuntemus alueesta ja sen ih-
misisté edistdad paikallisen verkoston ja Leader-ryhmén toimintaa. Siihen liittyen vah-
vuuksiksi katsotaan myods kdkkahenki ja yhteisollisyys. Alueen infrastruktuuri ja yhtey-
det ovat melko hyvia. Elinympdriston rauhallisuus ja luonnon laheisyys nahdaan sisasyn-
tyisiksi vahvuuksiksi. Liséksi pohjalainen yrittdjahenkisyys koetaan vahvuutena, ja sen
uskotaan edistdvan mahdollisuuksien hyddyntamista esimerkiksi biotalouden osalta nyt

ja tulevaisuudessa.

“Erikoisuuksia Tervajoen autoklusteri, merkittéava tyollistaja. Toinen alihankinta te-
ollisuus talle Vaasan metalli ja energiaklusterille. Paljon alihankinta firmoja ja meilla
on vahva maatalous.”

”Kokkahenki on vahvaa; voidaan jarjestaa 1700-luvun markkinat ja sirpista puimu-
riin, muita isoja tapahtumia; kolme isoa tapahtumaa 5000 asukkaan kylalla. Ja kylien
kehittdmistd, nuorisoseura toimintaa ja muuta yhdistystoimintaa niin kylla se on taalla
isossa roolissa.”

“Maa on siind, ja silld myds halutaan jotain tehda. Yrittdjyys toivottavasti ajaa tahan,
etta sitd myds hyodynnetdcdn sitten biokaasuna tai muuna.”

“Vanha yrittdmisen ja historian meininki ja taitoa, kaupunki ja ostajat lihelld, jos
haluaa markkinoida alihankintaa. Vahvuus on hyvdt kulkuyhteydet.”

Mahdollisuuksia katsotaan I6ytyvan muun muassa kaupunki-maaseutu -asetelman osalta.
Maatalouden ja biotalouden kehitys nahdaan mahdollisuutena, mikali siihen tartutaan.

Globaalit ilmiét kuten ilmastonmuutos, ruokatrendit ja vaeston kasvu voivat vaikuttaa
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Kyronmaan kehitykseen muun muassa innovaatioiden, ruoantuotannon ja kestavien toi-
mintamallien osalta. N&in ollen poliittiset rajoitteet sekd ohjauskeinot voivat mahdollistaa
uusia toimintatapoja. Paikallistuntemuksen, historian ja luonnon hyddyntdminen nahdaén
hyvané keinona brandayksessa ja markkinoinnissa. Hyvinvoinnin, maaseudun palvelui-
den, luonnon arvostuksen seké matkailun kasvun mahdollisuudet tukevat tosiaan. Digita-
lisaatio taas mahdollistaa monia asioita sek& luo uusia toimintamalleja ja tehostaa alueen

toimintaa. Maakuntauudistus halutaan nahda ennemmin mahdollisuutena kuin uhkana.

“"Maatalouteen ilmastonmuutos ja vikiluvun kasvu tarjoaa mahdollisuuksia. Ruoan-
tuotanto toivottavasti tulee viel& arvoonsa, kun heikompaan menty viime aikoina. Bio-
energia ja biokaasun tuotanto siind on mahdollisuuksia. Suomessa liika menossa sah-
kdautoihin, kun biokaasu meidan ilmastolle parempi ja taysin paastéton. Tarjoaa
mahdollisuuksia tanne tdméan alueen maatiloille.”

“Uutta tdnne tarvittais. Voisi pulputa ndistd paikallisista juurista.”

“Nden kaupunkien ja maaseudun sekoittumisen mahdollisuutena, jos rupeaa jalosta-
maa niin siel on asiakaskunta ja jos tehdddn alihankintaa niin siel on ostajakunta.”

"Maisema ympdristé ja matkailu on kokonaan hyédyntdmdittd, 150ssakyrdssa on jon-
kin verran kaytannossa. Et téaalla kuitenkin jotain sellaisia palveluita mita kaupun-
gissa ei voi tai ei 00 kannattava tuottaa, niin markkinat olis tosi isot. Mut jotakin sel-
lasta missd hyodynnetddn ympdristod esim. pdivdtoiminnassa.”
Alueelle kaivataan innovatiivisuutta ja uusia tapoja hyodyntaa perinteitd ja historiaa. Ky-
ronmaan heikkouksina ndhdéaan vaeston kehityksen yleinen trendi, vaikka Laihialle muut-
taakin asukkaita. Nukkumal&hion leima on jossain maarin heikkous, silla haluttaisiin, ettd
alue nayttaytyisi myos yrittamisen ja tyollistymisen osalta houkuttelevana. Osallistumi-
sen ja aktiivisuuden laskun koetaan vaikuttavan alueeseen heikentévasti. Sosiaalisen paa-
oman hyoddyntdminen on myds paikkaperustaisen ndkékulman kannalta yksi tarkeim-
mista seikoista. Heikkoutena koetaan nuoremman sukupolven mielenkiinnon lasku maa-
seudun kehittdmistd kohtaan. Toisaalta nuoremman sukupolven kehityksen voidaan kat-
soa olevan uhka mutta my6s mahdollisuus. Kaupunkien politiikka ja vetovoima ovat
heikkouksia, vaikka osaltaan ne mahdollistavat Kyrénmaan kehitystd. Suurten yritysten
ja tyollistajien uupuminen alueella ndhdaéan heikkoutena, vaikka kaupungit toisaalta paik-

kaavatkin tarjoamalla tydpaikkoja alueen asukkaille.
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“Negatiivinen ittellisyys, yhteistyota ei voi tehda niin paljon kun olisi aihetta, ja ver-
kostoja rakentaa, litkaa itsendistd yrittamistd.” / "Pohjalaista kateuttakin ja tavallaan
kovapaisia ihmisi&, pienié haasteita voi tullakin. ”

“Palveluiden heikkeneminen ja kaupunkien uhka vihentd& mahdollisuuksia asumi-
seen ja yrittdmiseen.”

“Ominaista et ollaan tyovoimareservi, erityisesti Laihialla on liian huono tydpaikka
omavaraisuus, kaydaan Vaasassa sairaaloissa, oppilaitoksissa ja sit isot firmat tyo6l-
listavat. Alueella nukkumal&hion leima.”

"Aktiivinen vdki kohtuullisen idkdstd, miten nuorisukupolvi ottaa haasteen vastaan?
Olla ettei ole niin viredd, kun nuoremmat sukupolvet tulee. Jos vaki vahenee ja van-
henee, miten alue sailyy”

Alueella tunnistetaan paljon vahvuuksia ja mahdollisuuksia, mutta uhkana on, etta yhtei-
sen alueellisen strategian puute vaikeuttaa alueen potentiaalin hyddyntamista. Maaseu-
dun kehittamisen osalta jatkuvuuden teema néhdaan yleisend uhkana, silla hankeperus-
taisuus ja rahoituksen lopahtaminen ndhd&an uhkaavan hyvienkin toimintamallien siirty-
mistd k&ytantoon. Rahoituksen ja talouden tiukentuva tilanne uhkaavat myés Kyrénmaan
kehitysta. Sosiaalisen padoman kannalta individualismin vahvistuminen uhkaa myos ke-
hittdmista ja aktiivista toimintaa. Lisaksi uhkana voidaan katsoa, ettd alueen heikkouksien
pelatddn lisdantyvan ulkoisten vaikutteiden johdosta. Maaseutujen ja kaupunkien suhde
on siten hyvin monisyinen. Verkostomainen toimijoiden valinen yhteistyé ndhdaan avain-

tekijaksi, silla alue on riippuvainen lahikaupunkien kehityksesta.

”Kaupungit mahdollisuus, mutta ne samalla vetdd ne kovimmat tekijit ja hyvdt ihmiset
pois tddltd.”

"Vanhempi vdki ei voi asua maaseudulla eikdi taajamissa, jos ei palveluita; Kierre,
joka ajaa viked suurempiin keskuksiin.” / ”Palveluiden tuotantoa uhkaa kuntien ta-
loustilanne.”

"Uhkia individualismi kasvaa edelleen ja sitd kautta yhteistenasioiden kehittdminen
vihenee edelleen.”

Pitdisi olla yhteisid tavoitteita ja sitd kautta noita vahvuuksia voisi viela vieda isom-
malle. Esimerkiksi yksi on tuon Kyrdnjoen parempi hyodyntaminen, siihen tarviis
kaikki Kyronjoen varren ihmiset kékkoon mukaan.”
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5.2. Tulevaisuuden trendit Kyrénmaalla 2030

IImastonmuutoksen ja ruokakriisien nahdaéan vaikuttavan vuonna 2030 ruoantuotannon
kehittymiseen ja kehityksessa ndhddan kaksi linjaa; teollistuva kehitys tai pientuotanto.
Ruokatrendien uskotaan nakyvan muun muassa kasvavana pienelintarvikeyrittdjyytend,
miké&li luomu- ja lahituotannon ruokatrendit jatkavat suosiotaan. Ruoan kulutukseen liit-
tyen puhtaus, elamyksellisyys ja laatu arvioitiin kasvaviksi trendeiksi. Toisaalta ruoan-
tuotannon eettiset kysymykset ekologisuuden ja kestévén kehityksen osalta uskotaan nou-
sevan esille tulevaisuudessa, ja kasvissyonnin katsotaan yleistyvan. Kuluttajien kuitenkin
katsotaan maaradvan millaista ruokaa, tuotteita ja palveluja heille tuotetaan vuonna 2030.
Globaalisti kasvava ruoan kysynta edellyttda perusruoantuotannon ja tehotuotannon kas-
vua. 10—15 vuoden sisélla uskotaan 16ytyvan uusia innovatiivisia ruoantuotannon tapoja.
Ekologisempi kuluttaminen ja ilmastonmuutos vauhdittavat uusien viljelylajien ja ruoan-

tuotannon muotojen seké teknologian kehittymista Kyronmaalla.

"Tulevaisuudessa ruokakulttuurikin muuttuu, et syodddn heindsirkkoja, niin kuin
kauan endd kannattaa kauraa viljelld.”

"Paikallinen laadukas puhdas lihelld tuotettu ruoka kantaa.”

“Lihan kysyntd laskee hiljalleen, voi olla et lihan vienti Aasiaan kasvaa paljonkin.
Siihen tulee varautua et ruoan kulutuksen metodiikka ja painotukset muuttuu. Mihin
se painottuu, onko ne esimerkiksi sirkkoja. Ja tulee huomioida, kuinka hyvat mahdol-
lisuudet meilld on erikoistua. ”

“Ilmastonmuutos kuitenkin ndkyy siind ajassa nopeasti, kun etenee ja luulis ndkyvin
sitten myos siind, et Suomen peltoja tarvitaan ja saatais kunnollinen korvaus tasta
raaka-aineesta mitd tddlld tuotetaan.”

Tulevaisuuden tyonteon ja yrittdjyyden osalta asiantuntijat nakevat digitalisaation madol-
lisuuksien kasvavan. Tekodalyn ja robotisaation kasvun uskotaan tuovan tehokkuutta tyon-
tekoon, mutta sen ei haluttaisi korvaavan ihmistyota. Jotta tyollisyys pysyisi hyvilla ta-
solla vield vuonna 2030 tarvitaan alueelle uutta yritystoimintaa. Tulevaisuudessa usko-
taan PK-yritysten tyollistavan suurimman osan kyrénmaalaisista. Isojen tehtaiden tai yk-
sikdiden sijoittumiseen suhtauduttiin varauksella, vaikka toisaalta uskottiinkin tilaa vaa-
tivien elinkeinojen siirtyvan kauemmaksi keskustoista. Globalisaatio ja digitalisaatio ovat

jo mahdollistaneet, ettei ty0 ole paikkasidonnaista ja etatyon ndhdaén yleistyvan.
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"Vahva siirtymd keskustoihin, mut aina jotain elinkeinoja jaa, et uskon tallaisiin kau-
punkien naapurikuntiin kylld jdadvdn tyopaikkoja.”

"Tdmd on mielenkiintoista, mitd tulevaisuuden kannalta koneoppiminen ja keinodly
tarkoittamaan tyonteolle tai mink& tyyppiseksi tyotehtavat muuttuvaz. ”

"Kun infra- ja verkkoyhteydet paranee, niin voisin kuvitella etatyon lisdantyvan, ja
pystytddn maalla sit eldmdidin viljemmin ja harrastaa omia juttuja ja tehdd tyotdkin.”

"Tyéllistymisen suhteen nditd edellisid ja muita asioita huomioiden mahikset alueella
on hyvat, vaatii sité innovatiivisuutta ja yrittajid, pienyrittajia, joilla sit mahdollisuus
kasvaakin ja sitd kautta sitten saada niitd tyollisyysmahiksia ja elinvoimaa.”

Bio- ja kiertotalous ndhd&an merkittavind mahdollisuuksina Kyronmaalla. Alueella on
potentiaalia kehittdd biotalouden aloja vuoteen 2030 mennessd, mutta todetaan, etta tar-
vitaan tekoja puheiden sijaan. Omavaraisuuden ja ravinnekierratyksen kehitystrendien
uskotaan kasvavan. Biotalouden puupainotteisuuden uskotaan véhentyvén, ja biokaasun
nahdaan liikuttavan ihmisid Suomessa yha enemman. Kasvavan kiertotalouden ja kéyte-
tyn tavaran kierron on nahty vaikuttavan véhittaiskauppaan, ja trendiné sen uskotaan kas-
vavan. Peltoja kuitenkin tarvitaan ruoankasvattamiseen, joten peltojen riittavyyttd ener-
giantuotannon osalta kyseenalaistettiin. Lannoitekierto ja hukkaenergian hyédyntdminen
nahdaan tarkedna osana maatalouden tulevaisuutta. Kestavien talous- ja energiaratkaisu-
jen toivotaan tulevan entista vahvemmin osaksi Kyrénmaata, ja kehitysta siihen suuntaan
on jo havaittavissa. Asiantuntijoiden mukaan kestavéaa kehitystd maaseudulla voidaan
edistad parhaiten kestavan luonnonvarojen kayton, bioenergian, maatalouden innovaati-
oiden ja bio- ja kiertotalouden keinoin. Tuotteiden elinkaaren pidentdminen ja kierratta-

minen yleistyy entisestddn osana yhteisojen ja yrittdjien toimintaa.

”Bio- ja kiertotalous yhteiskunnan osalta, se onkin ihan &arimmaisen mielenkiintoi-
nen; Laihialla Fenergi Oy, keraa jatemuovia ja konvertoi sen takaisin 6ljyksi. Ja muu-
tenkin, siella on huikeita juttuja tulossa tén jatteen kierratyksen ja uusiokayton
osalta.”

"Hajautettuun malliin on mahdollisuuksia. Elintarvikepuoli kuuluu myds biotalou-
teen. Energian tuotanto on myds mahdollisuus, raaka-aine lahteet kuuluvat kuitenkin
inventoida. Kyrénmaa on monipuolinen maaseutualue, niin biotalouden puolella ne
merkittdvdt mahdollisuudet lepdd.”

“lhanteena et taloudet kierrdttdisi enemmdn ja kdyttdis uusiutuvia luonnonvaroja;
energian tuottamiseen ja talon lammitykseen ja sahkdon, ndma uusiutuvista luonnon
varoista.”
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Yhteisollisyyden ja yhteistjen kehitykseen vaikuttavat kasvava digitalisaatio ja sosiaali-
nen media. Asiantuntijat kokevat somen lisdavan yhteisollisyyttd, mutta toisaalta sen pe-
latdan vahentavan kasvokkaista kanssakaymistd, ja passivoivan ihmisid. Kehityksen on
yleisesti ottaen nahty menevan individualistiseen suuntaan. Nuorten ruutuajan kasvu nah-
daan terveydellisend uhkana tulevaisuudessa. Toisaalta ajatellaan, etta sosiaalinen media

ja teknologia mahdollistavat uudenlaisen tavan olla vuorovaikutuksessa ja verkostoitua.

”Some yhteisollisyys on aina voimavara, se toki poistaa vahan kasvokkaista, mut ih-
miset on helpompi kertoa jostain, kun ei tartte sanoa kasvotusten.”

“Some tehnyt hyvaa yhteisollisyydelle. Entisajan maalaisyhteiskunta, missé ovet auki
ja voi piipahtaa naapurin/tuttujen luona, ei sellasta end& oo ollut 20 vuoteen. Ehka
some alkaa paikata sitten.”

“Some vie nuoria eteenpdin. Iso osa eldmdd, antaa paineita mut sitoo yhteen. [...]
Voi olla yhteydessa muualle, esimerkiks Vaasaan, ja paasee sita kautta kaupunkiin. Ei
vdhennd some yhteisollisyyttd.”

“Toivoisin et pddstdis muutama askel taaksepdin. Oon huolestunut, kun nykynuorten
sosiaalinen kanssakayminen tapahtuu sosiaalisessa mediassa ja nuorten empatiakyky
on laskenut. [...] Siihen olis varmaan hyvd luoda yhteiskunnassakin uusia rakenteita.
Ihmiset kaipaa sosiaalista kanssakaymista. Miten yhteiskuntaa rakennetaan ja miten
se loisi mahdollisuuksia yhteisollisyyteen?”

Sosiaalisen padoman kannalta uhkana ndhdéaan passivoituminen ja aktiivisuuden lasku.
Individualismin ja hektisen elamantyylin nahdaan vaikuttavan osallistumiseen negatiivi-
sesti. Toisaalta yhteisollisyyden koetaan olevan vastavoima individualistiselle kehityk-
selle. YhteisOllisyyden kannalta koettaan negatiiviseksi, ettd ’kuplautuminen’, silld ih-
misten valinen ryhmittyminen on kasvanut yhteiskunnallisena trendiné. Se voi verottaa
eri ihmisryhmien vélista kanssakdymistd. Maaseuduilla, kuten Kyrénmaalla yhteisolli-
syys on kuitenkin vahvaa, mutta sitd uhkaavien kehitystekijoiden huomioiminen on tar-

kedd. Yhdistykset ja seurat ovat yhteisollisyyden kehityksen osalta avainasemassa.

"Yhdessd tekemisen mahdollisuus kuhan sdilyis. Siihen tarvitaan kokoavia voimia. JOS
vahan vakea ja passiivista, voi tulla unohdettuja ihmisid.”

“Miten sen somen ja yhteisollisyyden voisi kanavoida aktiiviseksi tekemiseksi? Teke-
mista ja toimintaa on alueella aika paljon, mut tuntuu et yhteisot ja kerhot ilmoittaa
vasta kun syksy tulee. Mahdollisuuksien promoaminen olis eka vaihe ja yhteisdjen hy-
vdksikdytto siind, et vedetddn mukaan olisi sit se seuraava vaihe.”
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Maaseudun vetovoiman arvioidaan menevan aaltoliikkeess, ja sen toivotaan kasvavan.
Maaseudun toimijat ja palveluntarjoajat ndhd&an isossa roolissa vetovoiman kasvattami-
sessa. Kulkuyhteyksien kehittyminen on tarke&é vetovoiman kannalta, silla yha useam-
man ihmisen nahdé&an tekevan liikkuvaa ty6td. Maaseutu nédhdaan trendikkaana ja turval-
lisena vaihtoehtona etenkin lapsiperheille. Myds markkinoinnin ja sosiaalisen median
asema nostettiin esille maaseutujen imagon luomisessa, sill& niiden koetaan vaikuttavan
ithmisten asenteisiin. Toivotaan, ettd my0s kuva maaseudusta ’coolina” asuinpaikkana
yleistyisi. Sivukylien kohtalo ndhdaan laskujohteisena, silld sinne ei muuteta ja vanhukset
siirtyvét asumaan palveluiden l&hettyville. Kaupunkien vaikutusalueen uskotaan kuiten-
kin tuovan mahdollisuuksia Kyrénmaan asumiskehitykselle tulevaisuudessa. Laajempaa
alueellista strategiaa tarvitaan vetovoimaisuuden ja mielenkiintoisten asumisvaihtoehto-

jen synnyttamiseen.

“"Maaseutukeskuksista tulee asumaldhioitd kaupunkeihin, ja sivukylilld ei asukkaita
enaa niin paljon. Et kun huonot liikenneyhteydet ynna muuta, niin sité epahoukuttele-
vimpia ne ovat. Tervajoen keskustaajama ja taajamat valtatienvarsi tulee pysymaan
asuttuna ja vetovoimaisena.”

“Kahta eritrendid menossa, eli on se vahva ekologisuus [...]se et hyvd asua pienessa
asunnossa ja mieluusti niin et omaa matkustusta ei tulis, mut siind on rinnalla et ha-
lutaan se oma pieni puutarha siihen, et voi itse kasvattaa ja tuoda oman hyvinvoinnin
ja ruoan lahistolta. Jos se nostaa vield paatdan ja asumisenmuotoja laajennettais
maaseudulla, eli talla hetkella on tosi hyvin isot tontit, mut mitéa muita mahiksia? Esi-
merkiks mokkimaisyytta ja mokkikylaa, niin et ne olis vield radan lahettyvilla ja sais
junabussiyhteyden. Olis mahdollisuus elda puhtaassa ja raittiinilman alueella. Sit vois
kdydd toissd ja palveluita sais hyvin, jos siihen olisi vield tarvetta.”

”Kyronmaalla on mahdollisuuksia saada uusia asukkaita, mikali uudistuksia tehdaan.
Vaatii kuitenkin erittdin kunnianhimoisia ajatuksia, mutta ellei saada isoja strategi-
oita tehtya ja onnistumaan niin kyllahan se on tallaista vahenevaa aluetta. Omaehtoi-
sesti siella toimimalla yksin ja tarjoamalla halpoja tontteja, ei se ole se tapa vaan, jos
se kytkeytyy laajempaan aluekehittdamisen asetelmaan niin alueella on suuri mahdol-
lisuus menestyd.”

Pelkona on, ettd maakuntauudistus ja mahdolliset kuntaliitokset heikentavét palveluiden
tarjontaa paikallisesti. Sote-uudistuksen nahdaan toiminnallisesti vastaavan alueen tarpei-
siin ja sen halutaan uskoa parantavan palveluita. Lahipalveluiden katoamisen kuitenkin

pel&tédén vaikuttavan negatiivisesti ihmisten hyvinvointiin. Terveyspalveluiden ja paivit-
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taistavarakaupan osalta digitalisaatio ndhdaan mahdollisuutena, mikali palveluita karsi-
taan. Maakuntauudistuksen katsotaan muokkaavan paikallisten julkisten palveluiden
kenttéd, ja kysymykseksi nousi, miten palveluketjuja aiotaan organisoida Kyrénmaan alu-
eella tulevaisuudessa? Mikéli maakuntauudistuksen luomia kehitysmahdollisuuksia ei
kayteté ja vaikuteta aktiivisesti pdatoksentekoon, seudun elinvoiman uskotaan heikenty-

van huomattavasti.

"Millaista eldmdd on soten jdlkeen? Siind merkittivid uhkia, ja miten siihen pystyy
varautumaan? [...] Et voi mentaali harjoitella, et jos kaikissa kunnissa ei niitd kaikkia
palveluita mita nyt on. En usko, et kun 10 vuotta menee niin nda on samanlaisia kun
nyt. ”

“Palveluita pitdd vaan tuottaa tehokkaammin. Kunnalliset palvelut siirtyy nettiin, ne
on 24/7 saatavilla, mut pitéad olla mahdollisuus 80-vuotiaan asioida, ettei tule eri ar-
voistumista.”

“Onko digitalisaatiosta sitten palveluiden pelastajaksi? Onhan niitd nettilddkdreitd
jo, et pienet asiat voidaan todeta. Sit on sellanen terveysbussi, erinomainen palvelu
kylla. Toivottavasti sellaiset sitten vaikuttaa positiivisesti.”

“Jos myonteisesti ajatellaan niin Kyronmaalla on hyvat valmiudet sailyttad hyvéa pal-
veluvarustus, jos toimitaan viisaasti ja nahdaan molemmissa maakunnissa sen hyo-
dyllisyys. Jos ei tapahdu niin sitten palvelut heikkenee ja niita keskitetaan ja palvelu-
matkat pitenee ja vanhat ihmiset joutuu muuttaa sitten keskustoihin, kun ei uskalla
sielld kotonaan sitten asua jos palvelu takkuaa.”

Kouluverkon supistaminen nahdaan todennékdisena véeston ja nuorten vahentyessa. Ala-
jaylaasteiden kohdalla ollaan luottavaisia, mutta politiikkavalintojen koetaan maaraavan,
mihin suuntaan palvelut kehittyvét. Palveluiden tuottamisessa katsotaan usein asukas- tai
oppilasmadriin, mutta se ndhdaan vahingollisena maaseutujen kannalta. Koulutus mielle-
taéan oleelliseksi tekijaksi myds nuorison sitouttamisessa kotiseudulleen, silld se on yksi
alueelta poisvieva tekija. Toisaalta pohdittiin, miten saadaan nuoret juurtumaan alueelle.
Nuoret ovat kansainvalisempid ja elamyshakuisia, joten maiseman vaihtaminen on heille
luonnollista. Se ei ole huono asia, mutta miten heidat saadaan palaamaan takaisin alu-

eelle?

”Lukioiden merkitys ndissd kunnissa on iso [...] ja se on myos sen alueen koulutusta-
son ja tulevaisuuden investointiin kannalta téarkead, etté ne lukiot vield on. Luodaan
mahdollisuus siihen, et kun ollaan oltu kouluttautumassa muualla, niin on siitd omasta
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paikkakunnasta hyvat mielikuvat ja halutaan muuttaa sinne uusien tietojen ja taitojen
kanssa kehittimddn sitd kotikuntaa.”

”Nuoret oppii netin kautta opiskelemaan, ja kdymaan maailmalla ja matkustaa niin ei
niilld kynnystd ldhted pois. ”

“Jos iso strategia syntyy ja tdmd yhtendisyys ja yhteinen kehitys, josta Kyrénmaa hyo-
tyy, voi kasvattaa asutusta ja ehka tarvitaan liséa alakouluja.”

Yksityisautoilun uskotaan olevan vahvaa alueella vield vuonna 2030. Perinteisen joukko-
liikenteen on mukauduttava toimintamalliltaan silla nykyiselldén sen ei uskota lisaanty-
van, ellei asutus tiivisty keskusta-alueilla tarpeeksi. Kimppakyydit voisivat olla mahdol-
lisuus tulevaisuudessa mutta niiden toimimiseen suhtaudutaan hieman varauksella. Eko-
logisemman autoilun kasvuun uskotaan ja sité toivotaan alueelle. Maaseuduilla tulevai-
suuden liikkumista on pohdittu muun muassa Mobility as a Service -mallin kautta. Malli
yhdistelee esimerkiksi palveluautojen, kimppakyytien ja mahdollisen julkisen liikenteen
muotoja. Maaseuduilla malli vaatisi kuitenkin tasaisempaa kysynta4, koordinoivaa tahoa
ja arvojen sekd asenteiden muutosta. (Eckhardt, Aapaoja, Nykénen & Niemi 2017). Tu-

levaisuudessa toivotaan joustavampaa liikkumista myds maaseutualueille.

“Jos tulevaisuudessa Merikaartoon tulee akkutehdas tai muuta isoa liiketoimintaa,
niin litkenneyhteydetkin paranee ja asutusta tulee enemmdn.”

“Nuoret kyl ymmartad, et voi mennd kimppakyydeilla. Usein porukka ajattelee et en
md yksin tdtd maailmaa tuhoa. Toivon et sdhkoautot ja muut yleistyy.”

Pitdisi voida kdyttdd ldhitaksiakin, dlytontd tilaa Vaasasta [...] menee 2h pddstd ja
menot vahenee, kun ei paase litkkumaan joustavasti.”

"Perustuu yksityisautoiluun, josta siirrytddn pikkuhiljaa biokaasuun/sdhkéautoihin.
Lyhyet valimatkat, joten sdhkoautotkin voi pelittdd. En née, etté julkinen liikenne li-
saantyisi. Isot firmat nyt yhteiskyytia jarkkaakin, ehkd mennaan yksityiseen palveluun.
Varmaan tulee kimppataksia tai vastaavaa ja palveluautot. Sikéali sellainen on tarpeen,
mikali halutaan viettaa paivia kotona vanhaksi saakka, et tama on Yhyreksenkin haas-
teita tulevaisuudessa myoskin.”

Kyrénmaan kannalta toimivaa junayhteytté pidetadn ideaalina lilkkkumismuotona tulevai-
suudessa. Nopea ja sujuva junayhteys Vaasa-Seindjoki valilla ndhtdisiin erittdin tarkeéna
elinvoiman kannalta. Raideliikennekaavailuun sisaltyy Vaasan ja Seindjoen kaksoiskau-

punki asetelma, jonka néhd&an nostavan elinvoimaa ja vetovoimaa Kyrénmaalla.
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“Kaikilla tasoilla et integroidaan eka raide- ja lentoliikenne. Integraatio lahtis sielta
ja sita tehdaan valtion tasolla, et integroidaan palvelut eli enaa ei menna VR sivuille,
vaan katsotaan yhdesta palvelimesta kaikki mahdollisuudet tietyille matkustusvaylille.
[...] Tuohon kun sais ton rajapinnan, et tulis se yksityisautoilu myoskin mukaan sii-
hen.”

”Olisi mahtavaa, j0os saataisiin kiskobussi yhteys Vaasa-Seindjoki vélille, et paasis
bentlaamaan sita valia joustavasti. Sehan olisi ideaali. Ja kylla 2030 asti, liikenneket-
jut tulee kylld.”

“Raideliikenne varaan syntyis timmonen tiividen yhdyskuntien nauha Vaasan ja Sei-
najoen valille. Me puhutaan tallaisesta uuden vuosituhannen raittikylasta. Jos tan va-
raan rakennetaan, saadaan toinen raide vield tuohon, tulee semmoinen nopea syklinen
litkenne siihen. [...] Niin md ndkisin, ettd jos satsataan tdillaiseen mielenkiintoiseen
yhdyskuntasuunnitteluun, niin siind tulee sellaisia mielenkiintoisia asuin ymparistoja,
jotka tarjoavat sitten myodskin kiinnostavia vaihtoehtoja monenlaisille esimerkiks tie-
toalan yrityksillle. [...] Parhaimmillaan se juna, kun oikein viritettdisiin, vaikka olis
pysdhdyksidkin, ajaisi sen vdlin johonkin jopa 40 minuuttiin.”

5.3. Miniskenaarioiden analysointi

Skenaarioiden todenndkdisyytta arvioitiin asteikolla -3...+3. Todenn&kdisimpéana skenaa-
riona pidetdan digitaalisen maaseudun skenaariota, sill4 digitalisaation luomat mahdolli-
suudet ovat jo osa arkeamme. Toiseksi todennék6isimmaéksi arvioidaan trendien aallon-
harjalla ratsastava maaseutu -skenaario, joka yhdistelee péédasiassa maaseudulla naky-
vissé olevia positiivisia trendeja. Epatodennakdisimpind pidetédan selkedsti skenaarioita,
joissa ilmenee globaaleja ja ulkosyntyisid muutosvoimia. Tdmén voi katsoa johtuvan
siitd, ettd kyseiset kehitystrendit ovat tuntemattomamepia tai vaikeammin hahmotettavissa
olevia. Huomioitavaa on, ettd skenaariot ainoastaan hahmottelevat vaihtoehtoisia kehi-

tyskulkuja, joista osaan YHYRES-yhdistykselld on my6s mahdollisuus vaikuttaa.

5.3.1. Trendien aallonharjalla ratsastava maaseutu

Skenaario 'Trendien aallonharjalla ratsastava maaseutu vuonna 2030’ arvioi Kyron-
maan maaseudun tulevaisuutta havaittavissa olevien positiivisten trendien valossa. Alu-

een asiantuntijoiden mukaan skenaariota pidetddn melko todennakdisena ja toivottavana
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(vastauskeskiarvo +1,14). Skenaario heijastelee Kyronmaalla jo nyt ndkyvissa olevia tee-
moja, jotka voivat viedd kehitysta eri suuntiin. N&it& teemoja ovat kaupunkien ja maaseu-
tujen sekoittuminen, véeston ja asutuksen kehitys, maatalouden ja yrittdjyyden muutos
sekd innovaatiotoiminta ja verkostot. Maaseutualueet ovat téssa skenaariossa kehittyneet

yhteistyossa kaupunkien kanssa, mink& avulla alueen kehittdmiseen on saatu uutta virtaa.

Ruokakulttuurin muutos ja puhtaan ruoan kysynta ovat kasvattaneet maatalouden kysyn-
taa. Pientarvikeyrittajyys synnyttda uusia innovatiivisia tuotteita, ja maatalous yrittajien
erikoistuminen on yleistynyt. Tama polku voi johtaa myos kansainvéliseen kasvuun glo-
baalisti kasvan elintarvikkeiden kysynnan takia. Verkostomaisesti toimivat korkeakoulu-
rakenteet ovat tuoneet uudenlaista osaamista myds maaseutualueille.

Maatalous on edelleen vahvaa Kyrénmaan alueella ja se uudistuu koko ajan. Maatalous-
innovaatiot, uudenlaiset tuotantomuodot ja oheistoiminta ovat lisdéntyneet. Esimerkiksi
ravinnekierratys, hukkaenergian hyddynnys ja muut kierto/biotalouden ratkaisut ovat
osa arkea monella tilalla. Myds Green Care -toiminta ja alihankinta lisdantyvat maaseu-
tuyrittajyydessa vuoteen 2030. Tyén merkityksellisyyden arvostus ja trendi nakyvat myos
maaseudulla

Maaseudulla asumisen ja omavaraisuuden suosio nakyy muuttohalukkuutena maaseu-
dulle. Asumismaaseudun kehitys jatkuu ja jopa kiihtyy. Yhteiskunnan ja yksildiden vahva
pyrkimys omavaraisuuteen ruoantuotannossa nakyy muun muassa kasvavana pienelin-
tarvikeyrittajyytena. Maaseudulla ndhdaan enemman mahdollisuuksia kuin aikaisem-
pina vuosikymmenind, sillé globaalien kriisien vaikutukset alkavat nékyé entista vahvem-
min maailmalla sek& Suomessa, ja maaseutu on avainasemassa monen Kriisin ratkaise-
misessa.

Skenaariossa pohditaan ruokakulttuurin ja kysynnén muutosta seka sen vaikutusta elin-
tarvikeyrittdjyyteen ja maatalouteen. Uudet ruokatrendit nahdaén positiivisina ja kysyn-
ta4& kasvattavina tekijoind. Luomun ja puhtaan ruoan arvostus kasvavat. Keskuksien l&-
heisyyden nahdaén kasvattavan pienelintarviketuotannon kysyntaa ja tilojen suoramyyn-
tid Reko-piirien ja lahiruokatrendin my6td. Globaalien ruokakriisien nahdaan edistavén
ruoantuotannon kehittymista Kyrénmaalla ja maaseuduilla. Ruokaa tarvitaan koko ajan

enemman, joten tuotannonvolyymien uskotaan séilyvan.

”Luomu- ja puhdas ruoka ja sen valmistus ovat mielestani kasvava trendi, jonka pe-
rassd muutetaan maaseudulle. Skenaarion toteutuminen on todenndkdinen ja toivot-
tavasti my0s pitkakestoinen. Pienena esteend voi kuitenkin olla uusien sukupolvien
mielenkiinnon lopahtaminen pahimmassa tapauksessa, mutta en née siind huolenai-
hetta. Maaseudun kehitys, verkostoituminen ja trendikkyys ovat nousussa, ja se on
mielestdni hieno juttu.”
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“Ruokakulttuuri muuttuu, mutta pystytdadnkd hyddyntdmaéan uusia mahdollisuuksia,
jolloin syntyisi my6s uusia tyopaikkoja. Toimiiko tutkimus- ja kehittdjaorganisaatioi-
den yhteistyo ja maaseutuverkostot riittavan laajasti ja tehokkaasti myds maatalouden
uudistumista ajatellen?

’

”Elintarvikepuolella niitd (pienyrittdjyyden) mahdollisuuksia ndyttdis avautuvan.’

“Tietynlaiselle yritystoiminnalle taalla on sijansa. Erityisliikkeiden I0ydettavd oma
rako, pienuuden ekonomia perusteella. Palvelun laatu ja saanti korostuu seké hinnan
oltava kilpailukykyinen. [...] Isonkyron Kyré Distillery on hyvd esimerkki sarjaan
muuta yrittamista maaseudulla.

Asiantuntijat katsovat maatalouden sdilyvan Kyrénmaalla, jos sité vield harjoitetaan tu-
levaisuuden Suomessa. Joka tapauksessa vuonna 2030 maatalouden murros on vahvistu-
nut ja tilakoot ovat suurempia, ja ndin ollen yh& harvempi saa elannon maataloudesta.
Lisaksi nuorten kiinnostus alaa kohtaa on laskenut vuoteen 2030 mennessé, mink& vuoksi
tiloille ei 16ydy endi jatkajia yhtd hyvin. Maatalouden muuttuessa katsotaan syntyvén
mahdollisesti uusia innovaatioita, joilla tehostetaan tuotantoa. Tutkimus- ja kehitysyh-
teistydn syventaminen, verkostojen laajentaminen ja niiden tehokas hyédyntdminen nah-
daén tarkeand. Positiivisena asiana kehityksen ja innovaatioiden tulevaisuuden kannalta

on, ettd alueen koulutustaso on nousussa.

’

“Toivon mukaan on vield maanviljelystd ja maataloutta.’

“"Maatalous ja alihankinta pysyy, olettaisin et pienimuotoista elintarvikejalostusta le-
Vida ténne tila tasolle enempi mitd nyt on.”

“Viljelijdt alkaa olee vanhoja, niin ldhteekd sitten jotain uutta kokeilee, JOS ei 00
nuorta hihkuu vieressd.” / ”Nykynuoret ei halua maanviljelijéksi [ ...] nykyddn kun on
totuttu et saadaan kaikki niin helposti kaupasza. ”

Tukia pidetd&dn maataloutta ulkoisesti ohjaavina tekijoing, silla niiden véhentyessé maa-
talouden uudistuminen on vélttaméatonta. Vaihtoehtona on oheistoiminnan kehittdminen,
mikali perinteisesta elinkeinotoiminnasta halutaan pitaa kiinni. N&in ollen yksikoissa on
muutakin toimintaa alihankintaan, energiantuotantoon ja biotalouteen tai matkailuun liit-

tyen. Hybridiyrittdmisen koetaan asiantuntijandkdkulmasta mahdollistavan entista use-
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ampien pientilayrittdjien ymparivuotiset tulot. Tyon merkityksellisyyden toivotaan kas-
vavan, mutta siihen ja Green Care -toiminnan kasvuun suhtaudutaan skeptisemmin. L&-

hituotannossa pientilojen suosio ja alueen erikoisuuksien hyddyntdminen nostettiin esille.

“Tulee vield uusia ruokakriiseja maailmalla, joka todella parantaa suomalaisen
ruuan kysyntaa ja lisda alan yrittajyyttd. Kyrénmaalla maatalous keskittyy isompiin
yksikoihin, jotka tehokkuutta hakiessaan hyédyntévat innovaatioita. Green care -toi-
minnan laajaan kasvuun en usko. Nyt nayttaa, etté ihmisen eliniké rupeaa lyheneméaan
Jja sairaanhoitokuluja aletaan karsimaan suosimalla eutanasiaa.”

”Kun tuotantoyksikot kasvaa niin niihin tulee omia energialaitoksia, ja yhd enemman
aurinkoenergiaa katoilla, kun sita kattopinta-alaa on.”

“"Maatalouden kannalta luomuviljely on lisddntynyt, mut sddstddiko se luonnonvaroja?
Maatalous tarjoaa mahdollisuuksia maatalouden ulkopuoliseen toimintaa, esim. tamé&
Green Care -toiminta. Uskon, et se tulee lisdantyy, kun viljelijat tiukilla, niin se tarjoaa
mahiksia, ja sit kans alihankintatoiminta maatiloilla suuremmille firmoille.”

"Tdssd skenaariossa on paljon mahdollisesti toteutuvia hyvid asioita, jotka toteutuak-
seen vaativat kuitenkin muutoksen vastustamisen sijaan sen hyédyntamisté. Toivon,
etta tyon merkityksellisyys tosiaan tajutaan, mutta talla hetkelléa kehitys ei tunnu kul-
kevan siihen suuntaan, vaan trendind on helppous”
Uusitutuvan energian nahdaén kasvavan, ja etenkin tuuli-, aurinko- ja bioenergia ovat
paasaantoisia energianlahteita vuonna 2030. Esimerkiksi polttoaineen valmistus uusitu-
vista luonnonvaroista tai jatteesta yleistyy ja tiloilla on omia energialaitoksia. Hajautetun
energiamallin yleistyesséd Kyronmaalla on nahtavissa yha entistd enemman mahdollisuuk-
sia bioenergian osalta. Kierratyksen ja uusiotalouden yleistymisen katsotaan muokkaavan
elinkeinotoimintaa ja kuluttamista. Maaseudun suosion kasvu nakyy tulevaisuudessa kau-
pungin laheisilla alueilla, jonne ihmiset ovat halukkaita muuttamaan. Omavaraisuuden ja
ekologisuuden tavoittelun trendit houkuttelevat ihmisi&d maaseuduille. Kyrénmaan sijain-

nin nahdaén edesauttavan asumiskehitysté.

"Kaupunkien ldheinen maaseutu on asumisen kannalta houkuttava sita arvostaville,
mutta tyontodkin on.”

)

"Vaikea ndhdd, ettd kaupungistumiselle saataisiin vastavoimaa.’

Skenaarioon vaikuttavia tekijoita ovat vahvasti alueellinen ja kansallinen politiikka. Kau-

punkien ja maaseutujen yhtendisyys ja vuorovaikutus ovat tarkeitd muun muassa tyolli-
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syyden ja elinkeinojen kehityksen kannalta tassa skenaariossa. lImastopolitiikalla voi-
daan myos edistad biotalouden mahdollisuuksia. Kaksoiskaupunki strategian toteutumi-
nen ohjaisi kehitysta skenaarion suuntaisesti, mutta se edellyttaa, ettda kahden maakunnan
valilla on vahvempi alueellinen strategia vuoteen 2030 mennessé. Rahoituksen turvaami-
nen edellyttad tulevaisuudessa enemman yksityisié varoja, mikéli julkinen rahoitus niuk-

kenee EU:n ja kansallisella tasolla.

5.3.2. Pysahtynyt kehitys ja teollistuva maatalous

Negatiiviset kehitystrendit vahvistuvat ja ruoan teollinen massatuotanto yleistyy téssa
skenaariossa. Kyseista skenaariota pidetdan jokseenkin todennakdisena (a=1), mikali ny-
kyiset trendit jatkuvat. Olennaisesti skenaarion syntyyn on vaikuttanut maaseutujen ke-
hittdmisen asetelma alueellisella ja kansallisella tasolla. Téss& skenaariossa on vahvasti
esilla markkinavoimat, maahanmuutto, vaeston ikaantyminen ja useat nykyisten kehitys-

trendien ei-toivotut vaikutukset, kuten somen haitat ja ihmisten passiivisuus.

Alueen kehityksessa ei ole tapahtunut juurikaan suurta muutosta ja sen suuntaviivat ovat
samat kuin viime vuosikymmenend. Vaestd on hieman vahentynyt, mutta asumismaaseu-
tuna edelleen suhteellisen suosittua aluetta. Vaasan ja Seingjoen keskuksien kilpailu ke-
hityksesta jatkuu, lisaksi kaksi maakuntaa on aloittaneet toimintansa. Kuntien rooli on
muuttunut maakuntauudistuksen johdosta, joten osa paattksenteosta siirtyy suurempiin
yksikdihin.

Maatalous on alueella vahvaa. Tilakoko on suurentunut, ja maatalousyrittdjia on yha
harvempi alueen asukkaista. Toisaalta keskustelua aiheuttavat monikansalliset maata-
loutta harjoittavat yritykset, jotka ostavat tiloja ja rakentavat entistékin suurempia tuo-
tantoyksikkdja. Ne tyollistavat padasiassa maahanmuuttajia. Alueella on joitakin biota-
louden ja kiertotalouden yrityksia. Ikaantyvat yrittajat ja tilalliset eivat kuitenkaan ole
aktiivisia innovoimaan ja kehittdmaén toimintaa, silla jatkajaa ei usein ole tiedossa.
Moni yrittaja tyollistaé vain itsensd, miksi tyopaikan saaminen alueelta on hankalaa.
Ty0dssakaynti Vaasaan ja Seindjoelle pysyy vahvana ja on yleistynyt. Kyrénmaan riippu-
vaisuus Vaasan ja Seindjoen kehityksesta on erittdin vahvaa.

Palvelut ovat pitkalti sijoittuneet keskustoihin ja siirtyneet kaupunkeihin. Digitalisaatiota
hyddynnetaan palveluiden tarjonnassa. Niiden hyddyntamista kuitenkin kartetaan jonkin
verran, sillé ikdantyvan vaeston pelataéan syrjaytyvan ilman perinteisi& palveluja. Digi-
talisaatio on mennyt jonkin verran eteenpdin, mutta se ei ole radikaalisti muuttanut tai
tarjonnut uusia toimintatapoja tai uusien sovellusten ei ndhda toimivan maaseudulla.
Passivisuus ja sosiaalisen elaman siirtyminen internettiin on vaikuttanut yhteisollisyyden
kehittymiseen negatiivisesti.
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" Tdmd on hyvin todennékdinen kehityskulku, jos nykytrendit jatkuvat myos tulevaisuu-

dessa.”
Kyronmaa on perinteistd maaseutualuetta mutta samalla kehityssuunta ndhdaén vahvasti
asumismaaseutumaisena vuonna 2030. Kyrdnmaa on mahdollisten tulevien kuntaliitosten
ja asumiskehityksen johdosta yhd enemméin ’maaseutumainen kaupunginosa’. Kyron-
maan véestokehityksen ennakoidaan tulevaisuudessa pysyvan maltillisena ja hieman las-
kevan. Nuoriso muuttaa opintojen ja koulutuksen perdssé pois ja harva muuttaa takaisin.
Kyronmaan uskotaan kuitenkin vetdvan enemman lapsiperheitd puoleensa hyvien pende-
I6intimahdollisuuksien johdosta. Kaupunkien vaikutus kehitykseen ndhdaan taman ske-

naarion valossa suureksi etenkin tyollisyyden ja palveluiden osalta.

“Maaseutumaisen kaupunginosien kehitys riippuu pitkélti kaupungeista maaseudun
kehittdjind, mutta jos sita jaa odottamaan niin odottelusta tulee pitka. Pitaa olla itse
asialla. Nopeat ja toimivat laajakaistayhteydet, riittavat lahipalvelut ja liikenneyhtey-
det ovat elinvoimaisuuden perusedellytyksia, jotta vaeston vaheneminen ei kasvaisi
entisestddn.”

“"Maaseudun tyopaikkojen esteellisyys johtuu juuri siitd, kun kaikki isommat palvelut

jayritykset ovat kaupungissa, ja maataloutta harjoittavat eivat ota helpolla uusia tyon-

tekijoitd. Tamd vaikeuttaa myés nuorten kesdtyomahdollisuuksia.”
Skenaarion kehitykseen liittyy suurten yksikodiden tehokkuushakuisuus seka poliittiset ja
aluekehittamisen linjaukset. Maaseutujen ongelmana ovat valtakunnan politiikan tasolta
lahteva suuruuden tavoittelu tehokkuuden nimissd, joka nékyy palveluiden yhdistami-
sessd laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Yksikoille ja kunnille asetetaan esimerkiksi asukas-
lukumaéardisia reunaehtoja tiukentuvan julkistalouden johdosta. Tama tarkoittaa sivupis-
teiden sulkemista. Digitalisaation hyddyntdminen on jonkin verran lisdantynyt palvelui-
den karatessa. Uskotaan, ettd perinteisid palveluita kdytetddn vield paljon 10—15 vuoden

kuluttua.

” Maaseudun ongelmana on ehkd juurikin se, ettd perinteiset palvelut yhdistetadn suu-
remmiksi ja siirtyvat lahikaupunkeihin. Digitalisaatio ndkyy monessa paikassa. Se on
hyva ja suht. helppo asia nuoremmille sukupolville, mutta vanhukset tarvitsevat yha
edelleen perinteisia ja helppokéayttoisia palveluita. Palveluiden siirtyminen kauem-
maksi (Vaasa, Seindjoki) hankaloittaa kyseisten palveluiden saantia valimatkojen
vuoksi. ”
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“Todenndkéinen skenaario. 2030 ei endd vdilttamdttd ajatella, ettd vanhusviesto ei

voisi hyodyntaa digitaalisia palveluja, vaan ovat samalla lailla kaytossa kuin kaupun-

geissakin.”
Maatilojen koot kasvavat ja maatalouden rakennemuutos on kaynnissa, sill& perhetilojen
toiminnan kannattavuus on laskenut ja siihen liittyy enemman riskejd. Maatalouden ja
tilojen kannattavuus on tarkedd ostaja- tai jatkajachdokkaiden loytdmiseksi. Tamén het-
ken perusteella tilanne ndhdaan kuitenkin huolestuttavaksi asiantuntijoiden mielesta. Ti-
lojen resurssitehokkuus ja ympaéristoystavalliset viljelysmenetelmét ovat térkeité tulevai-
suuden maataloudessa. Skenaariossa maatalouden teollistuminen kasvattaa maahanmuut-
tajien osuutta maaseudulla, mutta asiantuntijat suhtautuvat tahén skeptisesti. Maatalou-
den ei uskota teollistuvan niin suuriin mittoihin vuoteen 2030 mennessé, ettd tuhannet

maahanmuuttajat tydskentelisivat tiloilla.

"Suomen oloissa perheviljelmdkoko on vallitseva jatkossakin, mutta niiden keskikoko
kylla kasvaa. Nain ollen mydskaan maahanmuuttajien maara alueella ei merkittavassa
mddrin lisddnny, koska he suuntaavat mieluummin kaupunkeihin.”

“Maatalouden rakennemuutos on kiihtynyt ja tilakoon kasvun seurauksena perheyrit-
tajyyden toimintamallissa on omat riskinsa. Onko maatalous riittdvan kannattavaa,
jotta ostajaehdokkaita 10ytyisi, kun tilanpidosta luopumisen aika koittaa ja jatkajaa ei
ole perhepiirissa. Resurssitehokkuutta pitaisi lisata ja viljelymenetelmia kehittaa myods
ympdristod ajatellen.”
Maakuntauudistus tulee vaikuttamaan hallinnolliseen rakenteeseen ja kuntien rooleihin.
Kyrénmaan yhtenaisyyden ajatellaan olevan pitkalti kunnallispééattajien kasissa, ja maa-
kuntauudistuksen on myos katsottu heikentavan pienten paikkakuntien paatosvaltaa. Asi-
antuntijoiden keskuudessa Vaasalla ja Seingjoella katsotaan olevan iso merkitys kehityk-

selle.

5.3.3. Digitalisaatio tulevaisuuden maaseudulla

Digitalisaatiosta on tullut sulava osa Kyrénmaan ja maaseutualueiden toimintaa vuonna
2030. Skenaariota pidetddn kaikista todennékoisimpana (a=1,3). Asiantuntijoiden arvi-
oita skenaarion uskottavuudesta lis&4, etta digitalisaatio on jo nyt suuri osa arkea suoma-

laisessa yhteiskunnassa ja Kyronmaalla.
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Digitalisaatiota hyodynnetaan paljon palveluiden tarjonnassa ja arjessa vuonna 2030.
Muun muassa terveyspalveluissa, liikkumisessa ja muutenkin yritystoiminnassa. Maa-
seudulla yrittajat tarjoavat palveluita myos verkossa, miké helpottaa asukkaiden arkea.
Esimerkiksi ruokaostoksia voi tehdé verkon kautta sujuvasti. Tamé luo joustavuutta ja
uusia keinoja kehittaa aluetta.

Palveluiden tarjontaan on tullut uusia muotoja, jotka eivat ole valttdmatta paikkasidon-
naisia. Kaupunkeihin ‘karkaavia’ palveluita pyritddn korvaamaan teknologian avulla.
Myos tyon paikkasidonnaisuuden merkityksen vahentyminen nakyy ty6eldmassa yhéa
enemman, ja etatyon trendi kasvaa. Suurin osa vanhuksista osaa hyddyntaa hyvin digi-
taalisia palveluita, mika ei ole esteena digitalisaation kayttdonotolle. Sosiaalisia piireja
pidetdan yha enemmaén ylla somessa. Kuitenkin aktiivisilla jarjest6illa, seuroilla ja ta-
pahtumilla tuodaan ihmisi& yhteen myos kasvokkain. Yhteisollisyys ei vastoin odotuksia
olekaan uhattuna, vaan painvastoin kasvaa digitalisaation tukemana.

Politiikkavalinnat, jotka perustuivat 2020-luvulta alkaen kiintedn laajakaistan tukemi-
seen alkavat tuottaa nakyvia tuloksia. Robotisaatio on ottanut askelia eteenpéin ja se
auttaa etenkin peruspalveluiden tarjonnassa. Tekoélyn kehitys ja sovellutukset maaseu-
dulla tulevat entisestadn tukemaan uuden ja vanhemman teknologian hyédyntamista.
Tama nakyy myos yritystoiminnan kehittdmista. Teknologian hyddyntdminen on sujuva
osa tyontekoa vuonna 2030. Kasvava digitalisaatio ja parempi tiedonkulku edistavat kai-
ken kaikkiaan yhteisojen toimintaa Kyronmaalla.

Digitalisaation uskotaan lisdantyvén alueella vuoteen 2030. Vanhemman sukupolven kat-
sotaan my0s osaavan kayttad aiempaa paremmin digitaalisia palveluita. Lisdantyvét digi-
taaliset palvelut kuitenkin huolettavat vanhusvéeston osalta, eikd ongelman uskota pois-
tuvan tdysin vield vuoteen 2030 mennessd. Digitaalisten palveluiden uskotaan joka ta-
pauksessa olevan maaseudulla kaytdssa samalla tavalla kuin kaupungeissakin. Digitali-
saation ja palveluiden yhdistdmisen nahd&an olevan kuitenkin hyva asia ja helpottavan
arkea maaseudulla. Toisaalta se turvaa palveluiden saamista. Digitalisaation avulla hae-
taan tehokkuutta palveluiden tuotantoon ja samalla korvataan kauemmaksi siirtyneita pal-

veluita.

72030 ei endd vdlttdmdittd ajatella, ettd vanhusvaesto ei voisi hyddyntaa digitaalisia
palveluja, vaan ovat samalla lailla kéytossd kuin kaupungeissakin.”

“Mielestdni digitalisaatiota pitdisi harjoittaa enemmdn myds maaseudulla, koska se
on vahva osa kaupunkejakin.”

“"Maaseudulla iso kysymys on vanhukset, jotka eivat osaa kayttad teknologiaa. Suo-
messa ei ymmdrretd, kuinka suuri osa ihmisistd ei pdrjdd ndilld palveluilla. [...] Kyse
aika isosta yhteiskunnallisesta kysymyksestd.”
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Markkinointi- ja asiakaspalveluhenkisyys ndhd&an yha tarkedmpéna digitalisaation ansi-
osta. Kansainvalisyys nékyy vuonna 2030 yha paremmin Kyrénmaan arjessa. Globaalien
verkostojen merkitys on kasvanut kokemusten ja palveluiden vaihdannan seké viennin
osalta. Palveluissa ja hyvinvointialalla kokonaisvaltaisuuden késite korostuu. Digitalisaa-
tio ja teknologia parantavat palveluiden kilpailukykya mutta toisaalta se tarkoittaa palve-
luiden 16ytymisté verkosta. Kyrénmaalle on muutoksen johdosta syntynyt uusia tyopaik-
koja ja toimintamalleja. Digitalisaation uskotaan parantaneen mahdollisuuksia kouluttau-
tua ja laajentaa kurssitarjontaa. Robotisaation osalta sovellutuksia uskotaan syntyvan hel-
pottamaan arkea. Pidentyvat valimatkat kannustavat etatyohon, ja ekologisuuden kasvu
seké kansallinen politiikka ohjaavat sithen vahvemmin vuonna 2030. Fyysinen liikkuvuus
vahenee mutta digitaalinen jatkuva yhteydenpito ja tiedonvélittdminen kasvavat. YHY -
RES-yhdistyksen katsotaan osaltaan onnistuneen edistdmaén digitalisaation lapileikkaa-

vuutta toiminnassaan ja Kyrénmaalla vuonna 2030.

“Tarvitaan markkinointi- ja asiakaspalveluhenkisyytta seka palvelujen tuotteistamista

ja osaavaa, kielitaitoista henkilokuntaa/yrittajia. Edellyttaa yksin yrittdmisen sijaan
yhteistyota. Kuinka kehitetdén digitaalisia innovaatiota ja synnytetaan taitavasti joh-
dettuja palveluja ja kannattavaa yritystoimintaa.”

"Tdssd myos aika todenndkoisid trendejd, etdtyon lisddntyminen ja ihmisten suoritta-
man palvelun korvaaminen digitaalisilla ja uusilla palveluilla.”

"Kdsitykset hyvinvoinnista ja alan palveluista muuttuvat niin, ett& kokonaisvaltaisuus
korostuu. Syntyy myds uutta yritystoimintaa ja toimialoja.”

“Robotisaatio sit etenee isoin harppauksin, et en uskalla veikkailla, et olisiko sit jo

2030, joku robotti jo auttamassa. Se on toki edessd ja namahan helpottaa asumista

kotona, mutta se ei korvaa ihmiskontaktia.”
Vanhusvaestonkasvu on edellyttanyt senioripalveluiden lisdamista. Vaikka iakkadmmaén
vaeston uskotaan osaavan paremmin digitaalisten palveluiden ja laitteiden kayttoa tule-
vaisuudessa, korostettiin peruspalveluiden tasapuolista saamista. Sosiaalinen media ja
verkon kautta tapahtuva vuorovaikutus ovat arkea kaikkialla ja yhteisot toimivat yha
enemman verkoissa. Perinteisen yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen peldtdén vahenty-
van, tai ainakin osa siita siirtyy verkkoon. Yhteisollisyyden kasvua pidetdan tarkeana tu-
levaisuuden kannalta. Lyhytjanteisyyden kasvun koetaan lisdavén pop up -osallistumista

ja sen yleistymistd paikallisyhdistysten toiminnassa. Kaiken kaikkiaan digitalisaation
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nahdaan vapauttavan aikaa ihmisten arjessa, vaikka toisaalta verkko ja sosiaalinen media

vie yha enemman aikaa monen eldmaésta.

”Pelkddn myds yhteisollisyyden vihenevdn tai ainakin muuttavan muotoaan siten, etta
yhteisollisyys lisdantyy virtuaalisesti mutta ei niinkédn fyysisesti.”

>

“Ihmiset ovat valmiita sitoutumaan vain lyhytkestoisiin projekteihin.’

”Positiivista on se, ettd myos vanhempi sukupolvi on osa digitalisoitumista eivatka he

jaa vahemmalle huomiolle.”
Yleisesti ottaen digitalisaatioon suhtaudutaan positiivisesti ja sen nahddén vaikuttavan
palveluihin, elinkeinoihin ja yhteiséllisyyteen vield vahvemmin tulevaisuudessa. Se luo
asiantuntijoiden mukaan paljon hyvaa, vaikka sen negatiiviset puoletkin nousevat esille.
Digitalisaation kaantdpuolena koetaan, ettd suuren osan palveluista saa tulevaisuudessa
verkosta. Sosiaalisen kanssakdymisen ja empatiakyvyn lasku huolestuttavat yleisesti.
Kuitenkin sosiaalisen median hyotykayttd kasvaa ja lisaa yhteisollisyyttd seka elinvoi-
maa, joten kehitykselld on kaksi puolta. Lisaksi digitalisaation ndhdaan luovan rajatto-
masti mahdollisuuksia téiden uudelleenjérjestelyyn, palveluiden tarjontaan, kilpailuky-
kyyn seka koulutuksen saamiseen. Skenaario on joka tapauksessa toivottava, ja digitali-

saatio ja teknologia ovat tarkedssa roolissa uusien innovaatioiden synnyttdmisessa.

"Kylld avaa paljon mahdollisuuksia. Kyrdnmaan menestyksen ehtoina on nopeat kiin-
teet valokuituyhteydet ja se varmuus toiminnasta, koska yrityksetkin tarvitsee niita ja
hyvid kayttoliittymid. ”

“Palveluiden digitalisaatioon mennddn satavarmasti, mutta mika sit on kaytannon to-
teutus. Vuonna 2030 alkaa tulla naité niin aikuisissakin jo sellasia, jotka ikéansa kayt-
tany.”

Kuitenkin odottamattomia asioita tapahtuu nopeassa kehityksessa, mihin teknologia osal-
taan vaikuttaa. Kiinteiden ja varmojen verkkoyhteyksien luominen katsotaan tarkeéksi
elinvoiman osalta. Nopean reagoinnin ja joustavuuden merkitys korostuukin digitaalisen

maaseudun skenaariossa, silla sattumat voivat muuttaa suuntaa merkittavasti.

"Tdlld hetkelld tdmd ndyttid todenndkoiseltd. Uskon kuitenkin, ettd tapahtuu jotakin
odottamatonta, jonka seurauksena nykykaavailut eivdt ehkd toteudukaan.”
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5.3.4. Kaupungit kukoistavat, maaseutu sinnittelee

Maaseutu-kaupunki asetelma, maakuntauudistus, aluepolitiikka seka rahoituksen kehitys
seka niihin liittyvat uhat ovat vaikuttaneet keskeisesti skenaarion ndkdkulmaan. Asian-
tuntijoiden suhtautuminen skenaarioon vaihteli (a=0,7), mutta sitd pidetdén todennéakoi-
send, mikéli aluekehittamisen asetelma alueella jatkaa samaa rataa ja kaupungistumisen

trendi jatkuu.

Maakuntauudistus valmistui lopulta moninaisten kaanteiden jalkeen. Siita tuli kuitenkin
poliittinen kompromissi, joka ei toimi siten kuin toivottiin. Yhteisia alueellisia strategi-
oita kahden kilpailevan maakunnan vélille ei ole syntynyt vuoteen 2030 mennessa. TAma
osaltaan vaikuttaa Kyrénmaan kehitysmahdollisuuksiin. Aluetta pyritadn kehittdmaan
kuitenkin yhteistydssa kuntien ja kaupungin kesken. Vaasa vieressa kukoistaa ja kasvaa.
Kyronmaa saa tastd myods osansa asuinmaaseutuna, mutta alueen toimijoiden syvenevat
ristiriidat ovat vieneet kehitykselta terén.

Keskusvetoisessa ja kasvupainotteisessa yhteiskunnassa maaseutualueiden kehitys jaada
monesti huomiotta. Aluetta ei huomioida tarpeeksi suurissa alueellisissa strategioissa tai
esimerkiksi asuinalueiden kaavoituksessa. Vuonna 2030 maaseudun kehittdmisessa on
vahva maatalouspainotteinen ote, mika vie resursseja kylien kehittamisestd. Maakunta-
uudistus ei ole tuonut alueen kehittdmiseen enempaa resursseja. Kuntien itsenaisyys ja
paatdsvalta ovat heikentyneet. Ihmisten passiivisuus laskee alueen kehitysmahdollisuuk-
sia. Lisaksi kasvava individualismi ja ihmisten ryhmittyminen ‘omiin piireihin' jakavat
ihmisid myds maaseudulla niin kuin kaupungeissa.

Niukempi julkinen rahoitus on aiheuttanut resurssivajetta paikkaperustaiselle kehittami-
selle, mik& nékyy suoraan YHYRES-yhdistyksenkin toiminnassa. Uusia rahoituskanavia
ei ole helposti saatavilla. Vahentyva rahoitus, kansallisen politiikan kasvukeskeinen pai-
notus ja EU:ssa tapahtuvat muutokset ovat todellisia uhkia maaseuduille. Rahoituspai-
neet vaikuttavat myos laajentuviin Leader-yhdistysten toiminta-alueisiin, ja rahaa on en-
tistéd vdhemman asukasta kohden kaytettavissa. Kehittdmisté kuitenkin tehdéan mutta sen
katkonaisuus liittyen ohjelmakausiin ja rahoitukseen haittaavat toimintaa. Maaseudun
kehitys on jadmasséa kaupunkikeskuksien kehityksen ulkopuolelle.

Maakuntauudistuksen vaikutukset nékyvét positiivisessa ja negatiivisessa valossa. Rajat
koetaan jossain maarin Kyronmaan yhtendisen kehityksen esteend. Kehittdmisen dyna-
miikka on vuonna 2030 erilainen, sill& maakuntien ja lahikaupunkien politiikka vaikuttaa
alueella entistd enemman. Kahden maakunnan toiminnan ndhdan vakiintuneen vuoteen
2030 mennessa, mutta arvion tekeminen maakuntien toiminnan muotoutumisesta oli
haasteellista. Kilpailutilanne Vaasan ja Seindjoen vélilla on tunnistettu koko alueella, ja
siihen ei ole saatu merkittdvéd muutosta. Skenaarion tiimoilta kysytaankin: “Mita Kyron-

maalla kdsitetddan 2030?” Alue on historiallisesti ja kulttuurillisesti yhtendista aluetta,
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vaikka kuntien rooli ja paatoksentekoasema muuttuvat. Kysymys kuitenkin viittaa Ky-
ronmaan asemaan myos toiminnallisesti yhtenéisené alueena kahden kaupungin valissa.
Maakuntien nahdaan luovan enemman mahdollisuuksia kaupunkien ja maaseudun yhteis-

ty6lle, mikéli asetelma halutaan ja osataan nahda molempien kannalta hyodyttavéana.

”On toivottavaa, ettd Pohjanmaa ja Eteld-Pohjanmaan voisivat muodostaa yhden
maakunnan. Muuten Kyrénmaan asema ja sen merkityksen oivaltaminen jaavat vaille
riittavdd huomiota.”

"Kylld se varmaan heikentdd alueen yhtendisyyttd, kun rajoja.”
”Maakuntauudistus jatkuu ja meillda on 2030 maakuntien kokoiset kunnat.”

“Poliittiset kompromissit ja kilpailut kahden maakunnan vililld voidaan ratkaista vain

puhumalla seké tekemalla selkeét ja tasavertaiset paatokset. Kuntien paatosvalta ja

itsendisyys pitéé ottaa huomioon, etteivat ne heikenny. ”
Maakuntauudistuksessa varojen ja paatosten pelatddn menevan liikaa isompien kuntien
ja kaupunkien mukaan. Maakuntien tehtdviin kuuluvat aluekehittdminen seké elinkeino-
jen edistaminen, mikd muuttaa kuntien toimintakenttad. Kuntien paatésvallan ja itsendi-
syyden roolista ollaan huolissaan, silla niiden heikentyminen voi nékya paikallistason ke-
hittdmisessé negatiivisesti. Kyronmaan yhteiseksi huoleksi nousee asiantuntijanakokul-
masta palveluiden karkaaminen. Rahoituksen taas pohditaan vaikuttavan paljon paikalli-
sen toimintaryhmén tekemiseen. Maakuntauudistuksen ja kaupunkien vaikutuksen vah-
vistuessa korostetaan kaupunkien roolia maaseutujen kehityksen ja rahoituksen tarkeyden
ymmartamisessa. Maakuntatasolla niukkenevat resurssit johtavat osaoptimointiin. Euroo-

pan Unionin rahoituksen uskotaan laskevan jossain vaiheessa.

“Aluetta ei voi kehittdd sokkoammuntana vaan pitdd olla selvdt tavoitteet ja hyvdt
karkihankkeet. Hyva tietda mita tahtoo. Sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluista puhut-
taessa painopiste on ollut terveyspalveluissa, ehka sosiaalipalvelutkin padsevat fra-
mille ja yhteisena huolenaiheena on palvelujen karkaaminen. Paljon puhuttu integ-
raatio on tuskin vield tuotantokdytossd.”

"Myos kaupunkien monimuotoisuus muuttuu kuntarakenteen muuttuessa. Maaseutu-
maiset alueet ovat keskuskaupunkien monipuolisuuta ja erityisesti asuminen vaihtoeh-
toja lisddvid, kunhan asia vain ymmdrretddn.”

)

"EU:sta tuleva rahoitus tosiaan tulee vihenemddn.’
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Maaseutujen kehittdmisessa kuitenkin uskotaan yhteisen kdyden vetdmiseen ja vahvan
yhteisOllisyyden ndhdéan véhentdvén individualistista kehitystd Kyronmaalla. Muuten
elinvoiman kannalta vuonna 2030 pienyrittdjyyden uskotaan kasvavan muun muassa
hoiva-, matkailu- ja elintarvikealoilla. Skenaarion mukainen kehitys vie maaseudulla asu-
mista huonompaan suuntaan. Asiantuntijandkokulmasta katsottuna uudenlaisten digitali-
saation ja litkkumisen ratkaisujen uskotaan mahdollistavan maalla asumista. YHYRES-
yhdistyksen roolin koetaan vahvistuvan, etenkin jos uudistukset syovéat maaseutujen ke-

hittymisté ja elinvoimaa. Nain ollen ihmisten aktivoiminen nousee entista tarkedmmaksi.

"Individualismi nékyy kaupungeissa, mutta sen ei mielestdni tarvitse rantautua maa-
seudulle. On parempi vetda yhta koyrtd yhteisollisesti.

“Tdmdn hetkinen kaupungistumistrendi ohjaa valitettavasti kehitystd juuri tahan

suuntaan. Paljon kehittamisvastuuta jaa asukkaille itselleen. Sen kanavoinnissa on

YHYRES ry:lle tarjolla merkittava rooli, varsinkin kuntien merkityksen vihetessd.”
Laaja-alaiselle kehittdmiselle rajat aiheuttavat omat haasteensa, ja Kyronmaan kannalta
laajempi alueellinen yhteistydnkuvio nédhddén elinvoimaa ja alueen kehitysté vauhditta-
vana tekijana. Jos yhteistydasetelmaa ei synny, on skenaarion kaltainen kehityssuunta to-
dennédkdisempad. Ja kunta- ja kaupunkirakenteen muuttuessa kaupunkien tulee huomi-

oida maaseutualueita eri tavoin,

”Kaupunkien pitéisi huomioida kehityksessadn myds maaseudut ja niiden kehityksen

rahoitus.”
Maakuntauudistus on suurimpia kehittdmisasetelmaan vaikuttavia tekijoita l&hitulevai-
suudessa. Asiantuntijandkdkulmasta toiminnallinen alue ja Etel4-Pohjanmaan ja Pohjan-
maan yhteinen maakunta ja Kyrénmaan oma kunta olisivat taanneet Kyronmaalle erilai-
sen asetelman. Kuitenkin hallinnollinen raja kulkee vuonna 2030 Kyrénmaan l&pi. Kah-
den maakunnan vuorovaikutus ja avoin kommunikaatio ovat avainasemassa kehityksen
ja tasavertaisten ratkaisujen loytamisen kannalta. Maakunnat n&hd&an kuntamaisina
vuonna 2030, mutta kuntien paatdsvaltaa ja itsendisyyden huomioimista perdén kuulute-
taan uudistuksessa. Taméan skenaarion koetaan yleisesti heikentdvén paikallistason kehit-

tamista.
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5.3.5. Globaalit muutosvoimat maaseudulla

Viimeinen skenaario arvioi globalisaation ja kansainvalisen kehityksen vaikutuksia Ky-
ronmaalla ja suomalaisilla maaseutualueilla. Skenaariota pidettiin kuitenkin vdhemmaén
todenndkdisend kuin muita skenaarioita (a= 0,6). Tamén skenaarion tarkoituksena oli nos-
taa esille eri alueiden, globaalien trendien ja tapahtumien mahdollisia vaikutuksia paikal-
liselle tasolle. Tassa skenaariossa pohditaan mahdollisia hyotyja ja riskeja liittyen ilmas-

tonmuutokseen, ihmisten liikkuvuuteen, kriiseihin sekd globaaleihin verkostoihin.

Globalisaatio on 2030 vuonna entista vahvempaa. Etenkin elinkeinoelamassa ja yrittajyy-
dessé globaalien verkostojen merkitys korostuu, mikali tavoitellaan yritystoiminnan kehit-
tamista ja kasvua. Globaalit verkostot nakyvat ihmisten arjessa palveluiden hankkimisena
ulkomailta ja syventyvina yhteistyorakenteina. Globalisaatio nakyy myés maaseutualu-
eilla entisté selvemmin. Pelkéastaan Kyrénmaalle on sijoitettu vuoden 2024 suuren pako-
laiskriisin jalkimainingeissa 4 000 pakolaista.

Suomen matkailuvetovoima kasvaa etenkin puhtauden ja luonnon ympérille, ja kasvava
turismi tuo myds mahdollisuuden kehitté& matkailuyrittajyyttd Kyrénmaalla. Epapuhtau-
det ja ilmansaasteet nakyvat maailmalla vahvasti vuonna 2030, miksi suomalainen puhdas
ymparistd on arvossaan. lImastonmuutos nakyy myds Suomessa sdiden lampenemisena ja
voimistuvina saailmidind. Suomen maantieteellinen sijainti lieventad saailmiota verrat-
tuna moneen muuhun maahan. Kaiken kaikkiaan ilmastonmuutos antaa ruoantuotannolle
uusia mahdollisuuksia.

Véestonkasvu, pula ruoasta ja puhtaasta vedesta nakyvat kysyntanad Suomen kaltaisissa
maissa, joissa naitd luonnonvaroja l6ytyy. Maaseutuja tarvitaan vahvasti ruoantuotan-
nossa. Muutenkin kansainvalisesti kestdvien maatalous ja energiaratkaisujen vieminen
Suomesta kasvaa. Samoin kansainvalisen markkinaosaamisen tarve lisdantyy.

Britannian ero EU:sta ja Balkanin liittyminen/tai tuleva liitos vuoteen 2030 mennessa
muuttaa EU rahoitusta. Maaseutu ja maatalous tukien maara on pienentynyt tdman joh-
dosta ja Suomi kehittyneend maana ei ole ensimmaisend tukien saajana.

Maahanmuutto on kansallisen edun kannalta katsottuna Suomen véeston kehitykselle tar-
kedd. Tyoperdinen maahanmuutto ndhdaan tarkeand myods maaseuduille, vaikka toisaalta
maahanmuuttoa selkeé&sti leimaa hieman negatiivinen mielikuva. llmastonmuutos, ympa-
ristokatastrofit ja vaestonkasvun katsotaan ajavan ihmisia alueille, joilla on turvallisem-
paa sek& paremmat mahdollisuudet hyvélle elamélle. Toisin sanoen ilmastopakolaisuus

maahanmuuton osa-alueena kasvaa. Kyrdnmaan vaeston ajatellaan hieman kansainvélis-
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tyvan mutta suuriin maahanmuuttajamassoihin ei uskota. Taas hallitsemattoman maahan-
muuton koetaan yleisesti heikentdvan turvallisuutta ja ndkyvén esimerkiksi matkailuvir-
roissa. Tosin maahanmuutto ja pakolaisuus asioita ei nahda suoraan YHYRES-yhdistyk-

seen vaikuttavaksi asiaksi, ellei muuttoliike kohdistu vahvasti Kyronmaalle.

"Suomi tarvitsee lisdd maahanmuuttajia. Tamd koskee myos maaseudun tyomarkki-
noita. Maahanmuuttajien kohdalla yhdistyvat solidaarisuus ja kansallinen etu. Toivon,
ettd tamd ymmdrretddan mahdollisimman pian.”

”Maailman viestonkasvu yhdistettyna ilmastonmuutokseen vaistamatté johtaa siihen,
ettd tulijoita Suomeenkin olisi monin kerroin nykyiseen verrattuna”

“En kuitenkaan jaksa uskoa kansojen valiseen solidaarisuuteen niin paljon, etta Suo-

meen otettaisiin yhtakkia miljoona pakolaista (4000 Kyrénmaalle on tasan asukaslu-

vun mukaan jaettuna koko maahan sen verran).”
Maataloudessa uskotaan elinkeinoharjoittajien lilkkumavaran kasvavan tulevaisuudessa.
Kyrénmaan nahdéaan hyotyvén ilmastonmuutoksesta, ja Suomen ilmaston onkin ennus-
tettu lampenevan huomattavasti vuoteen 2030 mennessa. Kansalliset ilmastonmuutoksen
hillinndn tavoitteet luovat mahdollisuuksia maaseudun elinkeinoille. Maatalouteen voi-
daan yhdistaa hajautetun elintarvike- ja energiatuotannon ja vaihtoehtoisten energiamuo-
tojen kehittdminen. Toisaalta markkinoiden kehityksen ei ndhda mullistavan elinkeinojen
harjoittamisesta taysin vield vuoteen 2030 mennessa. Kansainvalisia markkinoita néh-
daan uhkaavan globaalit liikkuvuuden rajoitukset ja protektionismin kehitys, jotka vai-
keuttavat vapaakauppaa. Talla hetkelld nationalistinen kehitys uhkaa EU:ta, josta Brexit
(Britannian ero EU:sta) on hyva esimerkki. Maaseudun ja Kyronmaan brandayksessa
seké& toimijoiden yhteistydssa ndhddédn mahdollisuuksia matkailun osalta. L&hiruoan nou-

suun uskotaan entistd vahvemmin osana maaseudun imagoa.

“llmastonmuutoksen suitsiminen edellyttid hajautettuja elintarvike- ja energiantuo-
tannon ratkaisuja. Tdstd hyotyy Kyrénmaan kaltainen alue.”

“Mielenkiintoinen skenaario. [...] Kansallisten intressien vaaliminen nayttaa tulevan
yha tarkeammaksi maailman vaeston kasvaessa ja ilmastonmuutoksen edetessa. EU:n
sisamarkkinoilla tapahtuva kansainvalinen yritystoiminnan verkostojen kasvu on kylla
todennakdista, mikali EU pystyy ristipaineissa pysymaan yhtenaisend. ”

“Maaseudun matkailu saa uusia ulottuvuuksia, kun turvallisuus, puhtaus, hiljaisuus,
kirkkaus, pimeys jne. paketoidaan helposti varattaviksi ja saavutettaviksi tuotteiksi
hoystettyna herkullisella ruualla ja muilla tarveaineilla.”
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Kansainvélinen kilpailu ja alhaiset tuottajahinnat sekd véhenevien tukien katsotaan kui-
tenkin néivettdvan maataloutta. Vaestd maapallolla kasvaa ja ruoan kysyntéd nousee mutta
ruoasta maksavien asiakkaiden ei uskota lisdéntyvan, silla vaestonkasvu tapahtuu lahto-
kohtaisesti kdyhemmissa maissa. Laadukkaan ruoan kysynnan uskotaan kasvavan vau-
raammissa maanosissa. Toisaalta ilmastonmuutos katsotaan Suomessa mahdollistavan

ruoantuotannon laajentumista, ja luontomatkailun kasvuun uskotaan.

”Nykymenolla Suomesta on valitettavasti my6s maatalous jo tapettu alhaisilla tuotta-
jahinnoilla ja vahenevilla tuilla siina vaiheessa, kun sita todella globaalistikin tarvit-
taisiin. Puhtaan ruoan ja veden kysynta kylla kasvaa, mutta maksavien asiakkaiden
mddrd ei.”

“IImastonmuutos on hyvd mahdollisuus maaseudun ruuantuotannon laajentumiselle.
Myds muiden maiden epapuhtaudet ja ilmansaasteet tuovat turismia yha enemman
Suomen puhtaaseen ympdristoon.”
Rahoituksen arvioidaan laskevan ja maksuosuuksien muuttuvan, silld Suomella menee
verrattain hyvin moneen muuhun EU:n jasenvaltioon verrattuna. Itsendiseen varainhan-
kintaan ja rahoituksen jarjestamiseen on varauduttava. Léhitulevaisuuden uhkana néh-
daan se, ettei Leader-ryhmien toimesta maaseuduilla pystyta jarjestamaan yhta paljon
hankkeita kuin aikaisempina vuosina. EU:n linjauksilla on suoria vaikutuksia etenkin ra-

hoituksen osalta maaseudun kehittdmiseen tassa skenaariossa.

"Kylld se vaikuttaa, silld tavalla et on jo viitteitd et tulisi pdrjdtd 7 vuotta 6 vuoden
rahoituksella.

5.4. ' YHYRES-yhdistyksen rooli 2030

Tulevaisuuden toimintaymparisto vaikuttaa YHYRES-yhdistyksen rooliin. Haastattelu-
jen ja miniskenaarioiden valossa pohdittiin millaisia haasteita ja kehityssuuntia yhdistyk-
sen olisi huomioitava ja millaisia odotuksia tulevaisuuden toimintaan liittyy. Yleisesti ot-
taen koetaan, ettd yhdistys on alueen ruohonjuuritason toiminnan kannalta tarked mah-
dollistaja, aktivoija ja yhtendisyyden yllapit4ja myos tulevaisuudessa. Maakuntauudistuk-
sen astuessa voimaan Leader-ryhmien roolien uskotaan vahvistuvan paikkaperustaisena
kehittajand. Innovaatiotoiminnan kehittdminen ja toimintatapojen kokeilu ovat tulevai-

suudessa entisté oleellisempia.
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Yhdistyksen toiminnan vaikuttavuus ja uusien elinvoimaa kehittdvien toimintatapojen
I0ytyminen katsotaan tulevaisuuden kannalta tarkeiksi. Nahdaan, ettd YHYRES-yhdis-
tyksell& voisi olla isompikin rooli uusien yritystoimintatapojen kehittdmisessa. Tulevai-
suuden tehtéviksi nimetééan esimerkiksi potentiaalisten ihmisten tunnistaminen ja kannus-
taminen yrittajyyteen. Siten voitaisiin muodostaa muiden alueellisten toimijoiden kanssa
’elinkeinojoukkueita’, jotka auttaisivat pienyrityskeskusten kehittymistd alueella. Li-
séksi elinkeinojen kehittamisessa vuonna 2030 panostetaan alueellisten erikoisuuksien

hyddyntamiseen.

“Nykyddnhdn annetaan jotakin tukea, kun perustat yritysta mutta elinkeinojoukkue
ajattelu on sitd, mitd pitaisi suosia. Tuoda yhteen potentiaalisia yrittajia, eri ikaisia
miehid ja naisia, ja alkaa heitd valmentamaan joukkueena. Silla tavalla luultavasti
syntyisi parempia tuloksia kuin tdssd nykymallissa.”

“Yleisesti ei kannata lahted kilpailemaan startupeista. Paikallinen tuote ja paikallinen
erikoisuus, siita tulee lahted. Taalla on varmasti jotain erikoista mitd muualla. Jolle-
kin saattaa olla peltoaukea ja joki todella hienoa. Kun on vahva maatalous, niin taytyis
enemman kehittaa, et ei tyytya bulkki viljantuotantoon vaan rohkeasti lahtea kehitta-
maan. Tassa pitaa hyodyntad, et meilla Vaasan yliopisto ja AMK, ja tulee verkostoitua
paremmin.”’

Tutkimuksen hyddyntaminen ja parempi verkostoituminen oppilaitosten ja korkeakoulu-
jen kanssa koetaan tarkedksi. Etenkin innovaatioiden kannalta se on ehdotonta. Maakun-
tien roolin muuttuessa julkinen yritysten ja elinkeinojen kehittdminen uudistuu valtakun-
nallisesti, ja tastd syytéd on tarkedd tarkastella tulevien kasvupalveluiden muotoutumista
alueella. Elinvoiman yllapitdminen ja edistdminen ovat toiminnan keskidssa asiantunti-

joiden mielestad. Toimintatapojen kuitenkin uskotaan muuttuvan etenkin digitalisaation

osalta vuoteen 2030 mennessa.

"Voisi olla rooli Yhyrekselle ja Leadereille, etté kokoaisi yhteen osaajia yliopistoista
ja oppilaistoksista yritysten tai vaikka asumisen tarpeisiin liittyen. Tallainen innovaa-
tioalusta elinvoiman edistamiseen ja palvelujen turvaamiseen.”

"Kylld md Yhyreksen tehtdvdn nddn niin, et silloinkin on se sama elinvoiman yllapito
ja parantaminen. Teknologian murros varmasti tulee sitten haastamaan toimintata-
poja, mut uskon, ettd mikali vaan kuntien ja EU:n perusrahoitus séilyy ja paranee niin
se rooli pysyy. Yritysten kehittdmisessa voi olla et maakunnat haluaa ottaa sen roolin
kokonaan, ja voi olla et jatkossa on vaan yhteiséjen ja kylien kehittamistd, sita asu-
misviihtyvyyttd yhteistoimintaa ja sellaista.”
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Yhdistyksen innovaatiotoimijan roolissa korostuvat kommunikaatio, aktivoiminen ja
sparraaminen sekd valmentajan roolin ottaminen. Toiminnan joustavuus ja véhaisempi
byrokratia koetaan tulevaisuudessa yha tarkedmpind. Innovaatiotoiminnan kehittamista
painotetaan ja YHYRES-yhdistys nahdaan paikallisten yritysten kannalta oleelliseksi toi-
mijaksi vuonna 2030. Verkostot, yhteisty0 ja ideoiden etsiminen edesauttavat toiminnan
kehittdmistd. Ajatellaan, ettd kansainvélisesti ja kansallisesti toimivien k&ytantdjen seu-
raaminen ja etsiminen auttavat I6ytdmaan mahdollisesti Kyrénmaallekin sopivia toimin-
tatapoja. Nakyvyys ja avoin viestintd ovat osa innovaatiotoimintaa. Néakyvyyden lisadmi-

sen n&htéisiin edistdvan myos yhdistyksen toiminnan vaikuttavuutta.

“Innovaatioita tukeva rooli pitéis pystyd heijastamaan siten, et kommunikoi niista
mahdollisuuksista ja tuo erilaisia tydkaluja esille. Ja lahted ihmisten joukkoon spar-
raamaan luomaan niita ideoita ja innovaatiota. Joustavuus nykypaivana on tarkeaa,
et ne toimintatavat ja metodit ei saa olla hirveen byrokraattisia ja hierarkkisia.”

”Kaikki innovaatiot on tervetulleita liikkumiseen, elinkeinoihin ja niiden kehittami-
seen, mahdollistaa niitd.”

"Vois ottaa valmentajan roolin, ja et innovoidaan yhdessd, miten Yhyres voisi olla
tukemassa yhteisoja ja yrityksia. Et jos jollain olisi yritysidea, niin Yhyres voisi olla
vield enemman sparraamassa, et miten saatais se kaikki tuki irti. Ymmartaakseni usein
Eteld- ja Keski-Euroopan maissa tehdaan mielenkiintoisia prosesseja yhteisollisesti,
et EU-tuet saataisiin maksettua. Et tallainen rahan tuominen alueelle olisi isolla prio-
riteetilla. Toivon, et Yhyres olis siina vaiheessa ollut mukana jossain kansallisesti mer-
kittdvassa innovaatio projektissa, et sitd ollaan lahdetty viemaan eteenpdin ja siitd on
noussut uusi, jotenkin Suomen jotain funktiota muuttava mullistus tai kansainvalisesti
menestyvd yritys.”’

“Jos vaan pienessd piirissd, niin se ei hirvedsti auta innovatiivisuuteen. Sellasta, ettd
seurataan maailman menoa, miten esimerkiks muualla tehdaan maaseutuymparis-
tossa ja kehitetédn. Maaseudun roolikin, kun sité on niin monenlaista. Strategia mika
nyt on, niin on hirvedn hieno, mut miten se temppu tehdddan?”

Rahoitusneuvonta ja yhdistyksen tarjoama apu rahoituksen saamisessa katsotaan tarke-
aksi vield vuonna 2030. Julkista rahoitusta ei pideta taysin itsestadnselvyytend, silla viit-
teitd EU-budjetin vahentymisestd on ollut ilmassa jo jonkin aikaa. Tdmén takia yhdistyk-
sen toiminnan roolia katseltiin eri ndkékulmasta. Yhdistyksen toiminnan uhkana pidettiin
riippuvaisuutta EU sek& muusta julkisrahoituksesta. Innovaattorin ja rahoittaja roolien
osalta esitettiin ’riskirahoitus’ ndkokulmaa, joka edistdisi innovaatioympariston kehitty-

mistd. YHYRES-yhdistys koetaan alkuun sysadvana rahoittajana, joka tukee yrityksié
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my0ds myOhemmissa vaiheissa. Toisaalta rahoituksen vahentyessé katsottiin, ettd tulee
keksia toimintaa, joka on vahemman hanke- ja rahoitussidonnaista. Ajatellaan kuitenkin,

ettd yhdistyksen haasteet ovat melko samantapaisia vield vuonna 2030.

“Riippuu niin paljon niiden rahoituksesta ja sinansa kun toiminut jo pitkaan ja saanut
markkina asemaa ja rahoitusta et voisi kuvitella et jatkuu. Mut sit jos viedaan resurssit
alas niin vaikea jatkaa. Paikkaperustaisuudelle on kylla tarvetta, silloin tiedetaan ruo-
honjuuritasolla paremmin ne paikalliset tarpeet ja voidaan huomioida erikoisolosuh-
teet.”

“Tdmdhdn ei tartte olla timdn pdivdn realismia, kun julkista rahoitusta, niin vois huu-
hailla muutaman vuoden ja kymmenen vuotta etuajassa, luodata sinne vahan kauem-
mas ja herdtelld ihmisid ja toimijoita.”

"Paikalliset toimintaryhmdt on litkaa viranomaisten etdispdditteitd, joiden tehtdvd on
yhden pienen rahapotin hallinnointi ja hankkeistaminen. Jos tdma tehtava viedaan
pois, niin siind ei jaa hirveasti. TAma on uhkakuva, etta ne on liian riippuvaisia EU:n
rahoituksesta.”

“Paikalliselle toimintaryhmdille pitdisi [6ytyd tehtdvid, ja sen itse pitdd pystyd mddrit-
telemddkin tehtdvid, jotka ei ole pelkdstddn riippuvaisia siitd rahanjaosta.”
Yhdistys pystyy asiantuntijoiden mielestd edistdmaan digitalisaation murrosta Kyron-
maalla yhteisty6ssa alueen toimijoiden ja asukkaiden kanssa. Olisi tarkeaa ottaa kaikkien
alueen asukkaiden ja yritysten eri tarpeet huomioon. Alueen kehityksen ja elinkeinojen
kannalta tunnistetaan kehityssuuntia, joihin yhdistyksellakin uskotaan olevan vaikutta-
mismahdollisuuksia. Kehitystrendien huomioiminen on jo nyt osa yhdistyksen ty6ta ja

sen avulla potentiaalisiin mahdollisuuksiin kannustetaan tarttumaan.

“Yhdistyksen tarvitsee kdyda keskustelua digitalisaatiosta ja sen ihmislaheisyyden tar-
keydestd ja kiinteiden yhteyksien lisddmisen tarpeesta.”

"Kun julkiset palvelut siirtyy verkkoon, on Yhyrekselld ja muillakin tehtivdd, et kai-
kille taataisiin mahdollisuus olla siella kayttaméassa niité palveluita. Kaikille tulisi ne
perusasiat ja palvelut jollain lailla taata. ”

“Paikallisten toimintaryhmien kuuluisi olla paljon aktiivisempia puheenvuorojen
kayttdjid mm. naista digiasioista. Jos joku jumiutuu, niin saa apua. Yhyres voisi tehda
tata, ettd koulutetaan elékeldisid auttamaan toisiaan. Vertaistuki on paras tassa eli
oman ikdiset ihmiset opettavat.”

“Tarvitaan uutta, maailma muuttuu koko ajan, timd digitalisaatio, some, kansainvd-
lisyys kaikki siind mukana. Maataloustuotteiden myynnissakin tulee tapahtumaan et
ne eriytyy, et suurtuotanto viljat ja bulkki eriytyy sit pientuotannosta, molemmat tulee
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kehittymadn omaa rataansa. Kehityskohteita on naa ja digitalisaatio. Ja tulevaisuu-
teen tulee luotsata, ja tulee sit ottaa naa uudet trendit huomioon; uudenlainen ener-
gian ja elintarvikkeiden tuotanto tulee, tilaa vaativat elinkeinot ja hyvinvointipalve-
lut...”
Asiantuntijandkokulmasta katsotaan, ettd maakuntaraja ja -uudistus vaikuttavat yhdistyk-
sen rooliin ja seuraavan ohjelmakauden toimintaan. Rajan ei uskota kuitenkaan merkitta-
vasti haittaavan Kyronmaan kehittdmist, silla alueella asuvat ihmiset ovat kuitenkin sa-
moja Kyrénmaalaisia. Yhdistyksen toiminnan edellytyksena pidetdén laajempaa alueel-
lista nakyvyyttd, sekd yhteistyd myos muiden Leader-ryhmien kanssa ndhdéan tarkeana.
Kahden maakunnan alueella toimivat Leader-ryhmat voisivat tehdé yhteistyota tiiviim-
min, jotta niiden vaikutusvalta kasvaisi. Maakuntauudistus ja kuntaliitokset ovat nosta-
neet esille kaupunkien roolin maaseutujen kehittdjana. Kaupunkien ja maaseutualueiden
vuorovaikutus korostuu tulevaisuudessa, mihin YHYRES-yhdistyskin voi osaltaan vai-
kuttaa.

“Ens ohjelmakautta ajatellen on liikkuvia osia, mikd on maakunta, mitd se tekee, milld
tavalla on kehittamisyhdistykset kimpassa maakunnan kanssa. Ja mik& painoarvo sit
annetaan timdn tyyliselle toiminnalle. ”

“Yhdistyksen tulee tiedottaa mahdollisuuksista ja tuloksista, et pysyy pddittdjien mie-
lessd, ja selvittaa kentélté tarpeita mitd halutaan. Ehké sit vield hakea Leaderien kes-
ken yhteistyota lisaa, vaikka varmaan on jo, mut sité voisi saada viela kasaan enem-
mdn.”

”On kaupunkeja, et liitettynd monta pikkukuntaa, niin se ei tee niistd pikkukunnista
milladn kaupunkia. Jos meijankin alueen kehittdminen olis yksistaan sit kaupunkien
varassa, niin silloin pitais olla toisenlainen ote. Ajattelee Yhyrestd, niin yhteistyo ja
patistaminen kaupunkeihin ja maakuntiin pdin, mahdollisesti kuntiin.”
Kaiken kaikkiaan toivotaan YHYRES-yhdistyksen olevan vuonna 2030 vahva ja rohkea
alueellinen vaikuttaja seké elinvoiman ja viihtyvyyden edistgja. Yhdistyksen tulevaisuu-
den toimintaan ollaan paasaantoisesti tyytyvaisid, mikali toiminnan taso pysyy samana
vuonna 2030. Alueen hyvinvoinnin ja viihtyvyyden kehittdmisen kautta uskotaan myds
ihmisten aktivoituvan, vaikka ihmisten passivoituminen huolestuttaakin kehittdmisen ja
elinkeinojen kehityksen osalta. Aktivoijan rooli on kaiken kaikkiaan tarked osa sosiaali-
sen padoman hyodyntdmisessa, miké on toiminnan tarkeimpié kulmakivid. Vuoteen 2030
mennessé toivottiin matkailun osalta hyvid hankkeita sek& yleisesti aktiivista, yhteisol-
listd kehittdmistyota.
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“Yhyres ehkd yhd tirkedmmdssd roolissa, pienenevilld alueella. Sellaiselle toimin-
nalle on tarvetta, et on tapahtumia ja joku taho pysyy, joka pystyy jdrjestimddn.”

“Fyysisiin hankkeisiin tdd sopii hyvin. Sellasta nden tulevaisuudessa kuitenkin enempi
tarkednd.”

"Sit Kyronjoen matkailuun, sithen oltais saatu iso hanke ldpi vuoteen 2030, jossa koko
alueen viehatysvoimaa oltais saatu parannettua.”

”Lopuksi sithen 2030 ei oo niin pitkd aika, et toivotaan et saatu tehtyd mitkd olisi

muuten jddny tekemettd. Than perus kylien kehittimiseen liittyvdd tekemistd.”
Ei kuitenkaan ajatella, ettd yhdistys voisi ratkoa alueeseen kohdistuvia haasteita yksin.
Mikali laajaa yhteistydn asetelmaa ei synny alueelle, kehityksen uskotaan taantuvan. Alu-
een vdeston vahetessa ja palveluiden karatessa yhdistykseltd vaaditaan enemman rahkeita
kehittamistyohon. YHYRES-yhdistys Kyrénmaan kattavana toimijana voi kuitenkin
edesauttaa sitd, ettd alue nahdaan yhtendisena myos lahialueiden kehittdmisvisioissa. Tu-
levaisuuteen kuitenkin vaikuttavat monet asiat, joiden seurauksia on vaikea arvioida,

misté johtuen jatkuva toimintaympariston muutosten ja vihjeiden tarkkailu on tarke&a.

"Ei missddn nimessd pidd ajatella, ettd Yhyres ottaisi vastuun koko alueen tulevaisuu-
desta vaan se voi tukea monia asioita, kun on yhteinen tahto alueen kehittamiselle ja
strateginen ndkemys.”

“Edistdd, ettd Kyronmaa monipuolisena maaseutualueena otettais huomioon, seké
Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan maakuntien kehittdmisvisioissa. Yksi tarkea teh-
tava on, ettd tulee vakuuttaa et Kyrénmaata tulee kasitella kokonaisuutena ja kehittéaa
sellaisena voimakkaana maaseutualueena Seindjoen ja Vaasan vaikutuspiirissd.”

“Monet tekijdt (tulevaisuuden tekijdt) voivat olla joko myédnteisid tai kielteisid riip-
puen politiikka valinnoista. Yhteiskunnallisen kehityksen perustavanlaatuinen ominai-
suus on arvaamattomuus ja laadullisuus. Talla hetkella tarkealta nayttava ei lopulta
olekaan tarkeda ja tarkeiksi tulevat ilmiot ovat hentoa varinaa rantakivien valisissa
tyvenissda”
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tulevaisuuden kartoittaminen ja ennakoinnin tarve kasvavat nopeatahtisessa yhteiskun-
nassa. Strategisesti ennakoinnilla pyritdan selvittdmaan mahdollisia kehityskulkuja, joi-
den avulla voidaan pohtia toiminnan suuntaa ja painopisteitd. Samalla voidaan pyrkia
vastaamaan alueen uhkiin ja tarttumaan mahdollisuuksiin, ja siten edistéa toivottavimpien
kehityskulkujen toteutumista. Maaseutujen tulevaisuuden rooli on yhteiskunnallisesti tér-
ked ja ne voivat nousta strategisesti merkittaviksi tulevaisuuden kannalta. Toivottavaa on,
ettd vuonna 2030 maaseutuja arvostetaan enemman osana kaupunkien monimuotoisuutta,
mutta my0s kestdvan kehityksen ja elinkeinojen sek& hyvén ja trendikkaan elinymparis-
ton takia. Kaupunkien rooli ja vaikutukset maaseutualueiden kehitykseen ovat merkitta-
vid, ja osaltaan niiden kehitys on luonut kasvavan tarpeen maaseudun elinkeinoille, kuten
ruoantuotannolle, luonnonvarojen jalostamiselle mutta myds maaseutumatkailulle.
(Woods 2011: 50-51.) Maaseutualueilla onkin mahdollisuuksia vastata yhteiskunnalli-

siin ja globaaleihin haasteisiin.

Itse Kyronmaalla on hyvat mahdollisuudet kehittya vetovoimaisena ja elinvoimaisena
kaupunkien vélisend alueena. Alueella on vahva sosiaalinen pdadoma, hyvét liikenneyh-
teydet ja monipuolinen elinkeinorakenne, mika edesauttaa alueen kehitysta. Tulevaisuu-
den kannalta on tarkeda alueen sisdisten vahvuuksien kehittdminen ja alueen paikallisten
erikoisuuksien hyodyntaminen. Paikallinen Leader-yhdistys voi omalla toiminnallaan
edistad toivottujen kehityssuuntien kulkuja. Seuraavaksi tarkastelen tutkimuskysymys-
teni pohjalta YHYRES-yhdistyksen ja Kyronmaan tulevaisuutta vuonna 2030.

Millainen rooli YHYRES-yhdistyksella on maaseudun kehittdjana vuonna 2030, ja mil-
laisiin alueen tarpeisiin yhdistyksen on pystyttava vastaamaan?

Miniskenaarioita tarkasteltaessa yhdistyksen roolin voi katsoa vaihtelevan riippuen kehi-
tyssuunnista ja -tekijoistd. Todenndkoisimpan pidettiin digitalisaatioon liittyvaa skenaa-
riota, minka pohjalta yhdistyksen toimintaan vaikuttavaa muun muassa digitaalisen ja
fyysisen vuorovaikutuksen sekd osallistumisen kehittyminen. Ihmiset eivat valttdméatta
ole yhta kiinnostuneita yhteisten asioiden kehittdmisestd kuin ennen, ja lyhytjanteisyys

kehittdmistydssa voi lisaantya. Vuorovaikutus kuitenkin lisaantyy kehittyvan teknologian
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ja sosiaalisen median hyddyntamisen johdosta. N&htiin, ettd yhdistys hyodyntéé entista
vahvemmin digitalisaatiota hankeprosesseissa, viestinndssé seka yhteistyon ja verkosto-
jen luomisessa vuonna 2030. Toiminnan nakyvyys ja viestintddn panostaminen korostu-
vat tulevaisuudessa, ja markkinointihenkisyys viestinndssé kasvaa. Onnistunut digitali-
saation ja sosiaalisen median hyddyntdminen lisddvat alueen elinvoimaa, houkuttele-
vuutta. Digimurroksen aikana on kiinnitettdva huomiota asukkaiden, erityisesti vanhusten
digikoulutukseen ja valmiuksiin. Yhdistys nahdaén digitalisaation toteutumisen ruohon-

juuritason edistdjana alueella vuonna 2030.

Trendien aallonharjalla ratsastava maaseutu -skenaario korosti toivottavia kehityskulkuja
Kyrénmaalla. Toivottava kehitys edellyttdd muutoksiin ja mahdollisuuksiin tarttumista ja
maaseutualueiden edustajien on oltava aktiivisia omissa verkostoissaan. Skenaarion kes-
kiossa oli yhdistyksen elinkeinokehittdjan rooli ja rooli innovaatioiden edistajana nousi
tarkedksi kehitysta edistavaksi tekijéksi. Maaseutukehittdmisen kannalta innovoijan rooli
on esimerkiksi hankerahoituksen joustavaa késittelya tai toimintamallien etsimisté ja toi-
mijoiden yhteistyohon kannustamista. Nahdaan myds, etta yhdistys voisi toimia enem-
man yrittdjia sparraavassa valmentajan roolissa. Yhdistyksen toimintaan liitettiin rahoi-
tuksen myontaminen kokeilullisille kehitys- ja yrityshankkeille. My6s innovaatio toimin-
nan kehittdmista yhteistydssa alueen toimijoiden ja yritysten kanssa ndhtdisiin hyddyl-
liseksi. Verkostoa hyddyntamaélla on helpompi tarkastella millaisia resursseja ja toiveita

toimintaymparistdsta 10ytyy.

Innovaatiotoimijan rooli on térke& siindkin mielessa, etta sen avulla voidaan edista4 alu-
een asemaa kahden kaupungin valissd. Kilpailukykyiselld ja kehittyvélld Pohjanmaan
seudulla on pysyttavd mukana kehityksessd, jotta kaupunkien veto ei korostuisi entises-
taan. Maltillinen kilpailuasetelma alueella kannustaa elinkeinotoimijoita ja yhteisoja ke-
hittdmaan ja kokeilemaan uutta. Yhdistyksen strategiassa mainitaan, ettd uusia innovaa-
tioita syntyy kokeilukulttuurin ja luovuuteen kannustamisen myo6ta. (YHYRES-kehitta-
misyhdistys ry 2014: 10.) Kokeilukulttuuri onkin avain uuden luomiselle. Yhdistyksen

kannalta innovatiivisuuden edistdjan roolin voi ajatella kahdella tapaa; innovatiivisen toi-
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minnan l&htokohtien luojana sekd innovatiivisen maaseutukehittdmisen edistéjané. Yh-
distys ei yksin luo innovaatioita elinkeinoeldmé&an, vaan tarvitsee ymparilleen verkoston

edistadkseen niiden syntya.

Pysahtyvan kehityksen skenaariota pidettiin jokseenkin todennakdisend, mikéli nykyiset
kehitystrendit jatkuvat. Elinvoiman perusedellytyksien takaaminen on tarke&da vetovoi-
man pysymisen kannalta, niin etta alueen kehitys ei taantuisi. Yhdistyksen kannalta taan-
tuva kehitys korostaa aktivoijan roolia. Kaupunkien ja maakuntien vaikutuksen vahvistu-
minen alueella taas vahvistaa koko alueen yhdistavan kehittdjan roolia. Myo6s kuntien
roolien muuttuessa Leader-ryhmat hanketoimijoina ovat merkityksellisia elinvoimaisen
alueen kehityksessa. Katsottiin, ettéd ideoijan, sparraajan ja innovaatioiden edistdjan rooli
korostuu tulevaisuudessa, ja ettd kunta-Leader yhteisty® voi mahdollisesti syventya. Toi-
saalta huomautettiin, ettd Leader-yhdistykset voivat joutua huonoimmassa tapauksessa
paikkailemaan kehityksestd aiheutuvia aukkoja alueellaan, miké&li kehitys jumiutuu tai

maakuntauudistus ei onnistu toivotulla tavalla.

Vaasan ja Seindjoen kilpailuasetelma ja maakuntauudistus vaikuttavat Kyrénmaan tule-
vaisuuteen. Maakunnat luovat mahdollisuuksia kehittdd Kyronmaan ja lahikaupunkien
yhteisty6té seké parhaimmillaan edistéavat kaupunki-maaseutu -asetelman kehitysta. Toi-
saalta maakunta- ja kuntarajat voivat haitata hallinnollisesta nakdkulmasta alueen yhte-
naisyytta. Yhtendisen strategian tarvetta alueelle korostetaan tasaisen kehityksen turvaa-
miseksi. Yhdistyksen tulee sen vuoksi hyddynt&é suhteitaan maakuntien ja kaupunkien
tasolla. Maakunnille siirtyy alueiden ja elinkeinojen kehittdminen, mika voi myos vaikut-
taa Leader-ryhmien toiminnan siséltoon. Lisaksi EU-rahoitus tulee vahenemaén ja resurs-
sien kayttoon voi kohdistua paineita. Tulevaisuuden uhkana voi olla, ett4 niukkenevat
resurssit johtavat Leader-ryhmien toiminta-alueiden uudelleen tarkasteluun. Pahimmil-
laan rahoituksen niukentuminen johtaa siihen, ettd Leader-ryhmien toiminta mahdolli-

suudet ja valtuudet supistuu, mika soisi paikkaperustaisen elinvoiman kehittamista.

Yhdistyksen rahoittajan rooli on keskeinen kehittdmistoiminnassa, mutta rahoituksen vé-

hentyesséa roolin uudelleen tarkastelu ja toiminnan muokkaaminen rahoituksesta riippu-
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mattomammaksi voi olla tarpeen. Esimerkiksi maaseudun palvelusopimusmallia on esi-
tetty Kyronmaalla osaksi Leader toimintaa jo aikaisemmin. (Katajaméki & Leinamo
2007). Myos EU:n politiikalla ja kansallisella maaseutuohjelmalla on vaikutuksia YHY -
RES-yhdistyksen rahoitukseen. Suurimpia tulevaisuuden rahoituksen uhkia EU:n tasolla
ovat Brexit, sekd EU:n alueen talouden seka nationalismin kehitys. Leader-metodin ndh-

daan kuitenkin vakiintuneen maaseutujen kehittdjind Suomessa ja EU:n jdsenmaissa.

Vuonna 2030 yhdistyksen toiminnan ytimessa nahdaan asukkaiden viihtyvyyden, hyvin-
voinnin ja alueen elinvoimaisuuden tukeminen, kuten nytkin. Aktivaattorina toiminen ja
aktivointihankkeet ovat osa perustoimintaa, mutta samalla hyva véline ideoiden, innovaa-
tioiden ja elinvoiman lisaamiselle. Seuraavalla ohjelmakaudella ekologisuuden ja kesta-
van kehityksen teemat nousevat todennakdisesti entistd vahvemmin osaksi Leader-ryh-
mien toimintaa. YHYRES-yhdistyksen toiminnan kannalta ndmé teemat vaikuttavat esi-
merkiksi hanketoiminnan kehitykseen. Euroopan Unionin maaseutupolitiikka (CAP) ko-
rostaa kestévaa kehitystad osana kehittamista, ja ilmastonmuutoksesta johtuen on odotet-

tavissa vahvempaa poliittista painetta myds kansallisella tasolla vuoteen 2030 mennessa.

Yhdistyksen tulevaisuuden toiminnan ndkdkulmasta uhkiksi nostettiin resurssien riitté-
vyys ja rahoituksen niukentuminen. Luovaan ty6hon ja innovaatiotoiminnan edistami-
seen tarvitaan riittavia aika- ja henkil6resursseja. Jatkuvuuden varmistaminen rahoituk-
sen loppumisen jalkeen on myds yksi hanketoiminnan yleisista haasteista, jonka vuoksi
keinoja toimijoiden sitouttamiseen tarvitaan. Yhdistyksen tulevaisuuden toiminnassa ul-
kosyntyisten tekijoiden ja verkostojen hyddyntaminen nousee entistd tdrkedammaksi, kun
paikallisen paatdksenteon piiri laajenee. Sisasyntyisen fyysisen ja sosiaalisen pdaoman
hyédyntdminen ja tunnistaminen ovat myods olennaista menestyksekkaan kehittamistoi-
minnan takaamiseksi. Seuraavan ohjelmakauden osalta tuleekin miettid, miten kunnian-

himoisen strategian tavoitteet saavutetaan muuttuvassa alueellisessa asetelmassa.
Mitkd tekijdt vaikuttavat maaseutujen, erityisesti Kyronmaan, kehitykseen 10— 15 vuoden
sateella?

Maakuntauudistus on muuttanut alueen dynamiikkaa vuoteen 2030 mennessa. Kyron-

maan kannalta on oleellista, millaista yhteistyd on ldhikaupungin ja tulevien maakuntien
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vélilla. Maakuntauudistus parhaimmillaan I&hentdd kaupunkien ja maaseutujen toimin-
nallista sulautumista. Samalla sen toivotaan laajentavan uusia kehittdmisverkostoja ja
odotettavasti my0ds tuovan resursseja kehittdmiseen. Skenaarioiden kehityssuunnat avaa-
vat, millaista kehitys voi olla eri trendeisté tai kehityskuluista riippuen. Kaupunkien rooli
osana maaseutujen kehittdmista nousi yhdeksi tarkeimmaksi teemaksi. Kyrénmaan sijain-
nin takia laajempi alueiden vélinen vuorovaikutus on térked osa alueen tulevaisuutta. Pai-
kallisten toimijoiden on kuitenkin oltava oma-aloitteisia vuorovaikutus suhteen luomi-

Sessa.

Kyronmaa hyotyisi alueellisesti laajemmasta kaksoiskaupunki asetelmasta, johon liittyisi
monia elinvoimaisuutta vahvistavia tekijoita. Parhaimmassa tapauksessa kaksoiskaupun-
Kistrategia tekisi alueesta houkuttavan paikan yrityksille ja ihmisille. Yksi tarkea teema
on tulevaisuuden liikkuminen ja litkenneyhteydet alueella. Vuonna 2030 ihmiset haluavat
yhdistella kaupunkien ja maaseutujen hyvié puolia, ja samalla kaksoisasumisen suosio
kasvaa. Visioitiin, ettd mokkimainen ja yhteisdllinen asuminen junabussiyhteyden var-
rella puhtaassa ymparistossa voisi olla yksi tulevaisuuden maaseudun asumisenmuo-
doista. Kaupunkien laheisten maaseutujen on katsottu kehittyvan kaupunginosiksi pen-
del6innin ja asumismaaseudun johdosta. Voi myds olla, ettd tulevaisuudessa kaupun-
geista pendeltidaén toihin maaseuduille, mikali tilaa vaativat elinkeinot siirtyvét kaupun-
kien lahialueille. On tarked huomioida, ettd maaseudut ja kaupungit tarvitsevat toisiaan

monimuotoisen ja kestavan aluekehityksen synnyttamiseksi

Maatalous on tarkeé tulevaisuuden ala, koska luonnonvarojen ja ruoan merkitys kasvaa
koko ajan ilmastonmuutoksen, ekologisten ja hyvinvointiarvojen johdosta. Maatalouden
tuottavuuden toivotaankin parantuvan vuoteen 2030 mennessa. Kyrénmaalla on sisasyn-
tyisestd nakokulmasta katsottuna hyvat mahdollisuudet kehittdd pienelintarvike yritta-
Jyyttd, silla alueella on vahvat maatalouden perinteet. Katajamaki ja Leinamo (2007)
myds nakivat jo aiemmin pienimuotoisen elintarvikejalostuksen mahdollisuutena Kyrén-
maalla. L&hiruoan trendin toivotaan kasvavan, ja tuotannossa on mahdollisuus hyddynt&a
juuri alueen omia erikoisuuksia ja vahvuuksia, jotka tarjoaisivat elamyksellisid ruokako-

kemuksia kuluttajille.
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Kotimaan maatalouden osalta kysymykseksi nousee, millaiset resurssit ruoantuotannossa
on vuonna 2030 tai millaisia tuotantoteknologioita silloin kdytetddn? L&hiruoan, puhtau-
den ja luomuruoan voi katsoa olevan vastaliike teollistuvalle ruoantuotannolle. Massa-
tuotantoa kuitenkin tarvitaan kattamaan kasvava ruoan tarve, vaikka tulevaisuudessa ruo-
kaa tuotetaan ehka myos omissa kodeissa bioreaktoreissa ja solukoissa. Ruokakulttuurin
muutos ja maatalouden kehitys avaavat siis mahdollisuuksia tehdé asioita eri tavalla myos
Kyrénmaalla. Elintarvikkeet ja maatalous ovat myds osa biotalouden teemaa, ja siihen

liittyvat innovaatiot ovat osa suomalaista kasvu- ja vientipotentiaalia tulevaisuudessa.

Biotalous tulee kasvamaan Kyrénmaalla vuoteen 2030 mennesséd. On arvioitu, ettd
vuonna 2030 tarvitaan 50 % enemman ruokaa, 45 % enemman energiaa ja 30% enemmaén
vettd. (Maa- ja metsatalousministerié 2018). Myos Kierto- ja jakamistaloudet ovat yha
vahvempi osa ihmisten ja yritysten arkea Kyronmaalla. Luonnon ja maaseudun tarjoamia
matkailu, majoitus ja elamyspalveluita halutaan tulevaisuudessa, ja kestavé kehitys edis-
tdd maaseutujen markkina-arvoa. Kestavan kehityksen uskotaan kasvattavan yrittdjyyden
mahdollisuuksia maaseuduilla. Samalla digitalisaatio ja palveluiden kehittyminen on
avannut uusia yrittdjyyden mahdollisuuksia maaseudulla. Digitalisaatio tulee olemaan I&-
pileikkaava teema alueen tulevaisuudessa ja se onkin yksi tarkeimmista tulevaisuuden

muutostekijoista.

Globaalien tulevaisuudentekijoiden vaikutuksia voi olla vaikea arvioida ja ndhdéa paikal-
lisella tasolla. llmastonmuutos on yksi suurimmista yhteiskuntaan ja ympéristoon vaikut-
tavista tekijoisté tulevaisuudessa. llmasto voi olla lammennyt jo +1,5 astetta myds Ky-
ronmaalla vuoteen 2030 mennessd, miké on uhka sekd mahdollisuus. Tata lampdétilan
nousua on pidetty ympadriston kannalta kriittisend raja-arvona (Ymparistoministerio
2018). Bio- ja kiertotalouden mahdollisuuksien edistdminen onkin yha tarkedmpad ilmas-
tonmuutoksen edetessa. Globaleihin trendeihin liittyy myos ihmisten kasvava liikkuvuus,

jota arvioitiin skenaarioissa maahanmuuton osalta.
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6.1. Tutkielman johtop&atokset

Neoendogeeninen teoria sopi hyvin Leader-metodin tarkasteluun, silla yhdistykset itses-
séan edistévat sisé- ja ulkosyntyisten kehitystekijoiden sekoittumista. Tutkimuksen teo-
rian valossa korostuvat kokonaisvaltainen alueen kehittdminen ja paikallisten resurssien
hyddyntaminen, jotta ulkosyntyisista vaikutuksista hyddyttaisiin mahdollisimman paljon.
Sosiaalinen padoma ja verkostot nousevat esiin neoendogeenisessa teoriassa, ja ne ovat
tarkeimpid Leader-ryhmien toiminnan kulmakivia. Neoendogeenisen paradigman mu-
kaan paikalliselta tasolta 10ytyvia resursseja tulee hyddyntad kehityksessa ja juuri tata
YHYRES-yhdistys toiminnallaan edistéa.

Tutkielman avulla on pyritty helpottamaan ennakointityota ja edistamaan yhdistyksen
seuraavan ohjelmakauden toiminnan arviointia. Yhdistyksen toimintastrategiaan vaikut-
taa merkittavéasti toimintaymparisto, jonka vuoksi tarkastelin tutkielmassani maaseutujen
ja Kyrénmaan kehitykseen vaikuttavia tekijoitad vuoteen 2030 mennessé. Tulevaisuuden
ennakointi strategisena tyovélineend auttaa varautumaan kehitykseen ja pysymaan siiné
mukana. On kuitenkin huomioitava, ettd tulevaisuuteen vaikuttavat monet seikat, ja myos

yllattavat tekijat voivat olla merkittévié tulevaisuuden kannalta.

Asiantuntijanakokulmasta Kyrénmaalle on tarkeaa, millaisia asioita nostetaan paikalli-
sessa, alueellisessa tai kansallisessa politiikassa esille. Se vaikuttaa myds siihen millai-
sessa asemassa Kyronmaa on alueellisessa asetelmassa vuonna 2030. Neoendogeenisesta
nakokulmasta katsottuna alueen ulko- ja sisasyntyisen kehityksen tekijoiden seka toimi-
joiden viélinen tasapaino ja vuorovaikutus ovat tarkeitd menestyksekkaan aluekehittami-
sen kannalta. Tulevat vuodet ovat tarkeitéd alueen toimijaverkoston ja yhteisen kehittamis-
strategian luomisessa. Poliittisilla valinnoilla on suuri vaikutus kehitykseen eri alueta-

soilla, sill4 ne maarittelevat millaiset asiat ovat yhteiskunnallisen kehittdmisen keskidssa.

Paikkaperustaisesta ndakokulmasta katsottuna YHYRES-yhdistys on ainoa koko Kyron-
maan kattava toimija nyt ja vuonna 2030. Paikkaperustaiselle kehittamiselle on tarvetta

tulevaisuudessa, silla alueen hajaantuminen ja hallinnolliset muutokset voivat vaikuttaa
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heikentavésti paikalliseen péaatoksentekoon etenkin yhtendisen alueen kannalta. Yhdis-
tykselld& on myds mahdollisuus vaikuttaa Kyrénmaan asemaan Pohjanmaalla tuomalla
alueen potentiaalia esille alueellisissa verkostoissa. Lahtdkohtaisesti yhdistys ei kuiten-
kaan yksin pysty hoitamaan alueen kehittdmistd, jolloin sidosryhmien roolit ja kumppa-
nuudet yhdistyksen toiminnassa korostuvat. Kyronmaalla on mahdollisuuksia kehittya
houkuttelevana ja elinvoimaisena kaupunkeja yhdistavana alueena, mikali laajemmassa

kehittdmistydssa onnistutaan.

Skenaarioiden pohjalta yhdistyksen rooli vaihtelee innovatiivisemmasta toimijasta toi-
minnan yllapitdmiseen taantuvassa kehityksesséd. Toimintaymparisto, verkostot ja sosi-
aalinen padoma seka eri tulevaisuuden tekijat vaikuttavat yhdistyksen kehityssuuntiin.
Hyvét suhteet maakunta- ja kuntatason paattéjiin sekéa yhdistyksen hallituksen ja alueel-
lisen verkoston hyddyntaminen ovat tarkeitd kehittdmistydsséa. Asukkaiden ja toimijoiden
aktivoiminen on tarked osa toimintaa vuonna 2030, mutta samalla my6s yksi toiminnan
haasteista. Nakyvyys ja avoin viestinta sidosryhmien suuntaan edistaa vaikuttavuutta,
joka on térkeda yhdistyksen aseman kannalta. VVahvan sosiaalisen padoman yllapita-
miseksi yhdistyksen tulee edistaa alueen viihtyvyytta sek& asumis- ja yrittdamismahdolli-
suuksia. Véeston kehityksen osalta nuorisotoimintaan panostaminen on tarkeaa, silla
nuorten poismuutto ja vaeston ikdantyminen ovat alueen kehitysté heikentévia tekijoita.

Néen, ettd YHYRES-yhdistyksen toimintaan ollaan tyytyvaisia ja sen halutaan jatkuvan
vahintdankin samalla tasolla viel&d vuonna 2030. Yhdistys on myos lunastanut paikkansa
paikallisten toimijoiden ja kuntien verkostossa. Toimintaryhmien ja kuntien vuorovaiku-
tus voi mahdollisesti syventya tulevien muutosten takia, eikd maaseutujen ja kaupunkien
tulevaisuuden tarvitse leimautua vastakkainasetteluksi. Asetelman tulisi pikemminkin tu-
kea vuorovaikutteisuutta ja laajempaa alueellista kehitystd. Kaupunki-maaseutu -jatku-
mon tiivistyessa ovat paikkaperusteiset kehittdjat ja Leader-toimijat yha tarkedmpia maa-

seutujen omaehtoisuuden takaamisessa.
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