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RATIONAALISUUS JA ETIIKKA HALLINTOTIETEESSA

Hallintotiede on tdynnad maagisia kasitteita, joita kritisoidaan harvoin tutkijoiden toimesta (Pollitt &
Hupe 2011). Tallaisia kasitteitd ovat hallinta, tilivelvollisuus ja verkostot — mutta rationaalisuus on
niista suurin. llman rationaalisuutta julkinen hallinto ei tarkoittaisi mitdaan: se on muinainen ja kaikista
vaikutusvaltaisin hallinnon kasite (Rutgers 1999, 18). Hallintotieteessa rationaalisuutta ldhestytaan
paaosin teknisesti johtamisen ja tehokkuuspuheen kautta, johon vaikuttaa jo Max Weber. Ajatellaan,
etta rationaalisuus saavutetaan vain luonnontieteellisilla metodeilla ja johtamisen kdytannailla, kuten
resurssien tehokkaalla allokoinnilla ja mittaamisella (Jun 2006, 44). Nakemys rationaalisuudesta on

ilmeisen tekninen, eikd se huomioi etiikan merkitysta julkisessa toiminnassa.
Tekninen rationaalisuus ei keskustele etiikasta

Otetaan esimerkki, mihin tekninen rationaalisuus voi pahimmillaan johtaa: moraalittomaan
kustannustehokkuuteen, minimalistiseen yhteiskuntavastuuseen, integriteetin hajoamiseen, toisen
poistunnustukseen, ja vastuun pakoiluun. Yhdistyneet kansakunnat on ulkoistanut vankiloitaan jo
pitkdan. Vuonna 2018 (BBC News) viranomaiset joutuivat ottamaan haltuunsa ulkoistetun
birminghamilaisen vankilan vakavien puutteiden vuoksi. Tarkastajien mukaan ongelmat perustuivat
johtajuuden puutteeseen ja henkiloston epdasianmukaiseen toimintaan. Johto oli valinpitdmaton
vankien laajaa sairastuvuutta, hygieniaa ja kroonista henkiloston puutetta kohtaan. Vankila ei ollut
kaikilta osin hallinnon kontrollissa, silld vangit olivat vallanneet vankilan kokonaisia siipid. Henkil6sto
myos kiusasi vankejaan. Osa henkilostosta lukittautui tydhuoneisiinsa ja nukkui vuoronsa aikana.
Vankilassa oli selvittamattémia kuolemia ja jokapaivaista vakivaltaa. Yksistdan vuonna 2017 vankilassa
oli 1147 rekisteroitya pahoinpitelya. Vallalla oli ilmeistd kustannustehokkuutta, silld viranomaiset

joutuivat siirtdmaan 300 vankia tilanahtauden vuoksi, ja tyontekijéiden maaraa lisattiin 30 henkilolla.

Julkiset palvelut voidaan tuottaa kahdesta nakokulmasta kdsin. Ensimmainen vaihtoehto tuottaa
julkiset palvelut niin oikeudenmukaisesti kuin mahdollista, toinen tuottaa ne niin tehokkaasti kuin
mahdollista. Teknisen rationaalisuuden silmissa jalkimmainen vaihtoehto on taloudellisuutensa vuoksi
parempi. Vankilaesimerkissa julkinen palvelu tuotettiin tehokkuusperiaatetta noudattaen

ulkoistetusti silhen dadrimmaiseen pisteeseen saakka, jossa vankien valiton hyvinvointi oli uhattuna.

Tehokkuus voi toimia moraalista kdyttaytymista vastaan. Hallinnollisella pahuudella tarkoitetaan
tilannetta, jossa hallinnollisessa asemassa toimitaan moraalittomasti ilman, ettd sitd pidettaisiin
tuomittavana (Adams & Balfour 2019). Vanginvartija voi perustella itselleen ndenndisen uskottavan

syyn, miksi hdn kiusaa vankiaan. Mitd kauemmin hallinnollisessa asemassa tehdaan vaaryyksia, sita



sokeammaksi toimintaa kohtaan tullaan. Ehkd joku vanginvartijoista voi uskotella itselleen, etta

vakivalta on taysin oikeutettua.

Tekninen rationaalisuus ei nde julkisen hallinnon keskiossa ihmistd tai poliittista eldinta, vaan
sieluttoman byrokraatin ja hallinnollisen funktion. Organisaatiot suunnitellaan rationaalisesti
tavoittelemaan maarattyd ja toisinaan kapeaa tavoitetta. Tata tuetaan organisaation rakenteella,
kulttuurilla, normeilla, rooleilla ja kdaytannaoilla. Ongelmana on, ettei suunnittelussa l6ydy usein tilaa
yksildiden moraaliselle integriteetille, jos organisaation periaatteita kyseenalaistetaan (Rozuel 2016,
13). Oma vaikeutensa on moraalitietoisuuden sovittaminen organisaation paamaariin.
Vankilaesimerkissa henkilostéon moraalinen integriteetti jousti organisaation tehokkuuden ja
moraalittomuuden edessa. Tama  johti vuorostaan henkiloston turhautumiseen,

epdammattimaisuuteen, kiusaamiseen tai suoranaiseen vakivaltaan.

Tilannetta monimutkaistavat vyksityiseltd sektorilta omaksutut managerialistiset opit, joille
demokraattisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kaltaiset kollektiiviset arvot ovat toissijaisia.
Julkisen palvelun eetos on perinteisesti tarkoittanut sosiaalisen oikeudenmukaisuuden,
objektiivisuuden ja vastuullisuuden periaatteita. Ne ovat luonteeltaan julkisia periaatteita.
Vankilalaitoksen toiminta on luonteeltaan julkista, silld se eristdd yhteiskunnalle haitalliset henkil6t
yhteiskunnasta. Suuren valtansa vuoksi vankilalaitokseen sisdltyy huomattava maara sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden kysymyksia, joita on vaikea tarkastella teknisen rationaalisuuden puitteissa.
Tekninen rationaalisuus vaikuttaa managerialismin arvoissa

Managerialismi uusintaa teknisen rationalismin nakemysta johtamisen, tehokkuuden ja mittaamisen
ensisijaisuudesta julkisessa hallinnossa. Managerialismia ja teknista rationalismia yhdistaakin ajatus
julkisen toiminnan arvoulottuvuuden toissijaisuudesta julkisessa johtamisessa. Klikauerin mukaan
johtaminen on muuntautunutideologiaksi, joka perustuu kaavaan: johtaminen + ideologia + ekspansio
= managerialismi (Klikauer 2013). Ekspansiolla Klikauer tarkoittaa sitd, ettd managerialistisia
johtamiskaytdant6ja pidetddn universaaleina tyokaluja. Ajatuksena on, ettd jokaista organisaatiota
vankilasta yliopistoon voidaan johtaa samoja johtamisperiaatteita noudattamalla. Vaikka
managerialismi ei ole kiinnostunut esimerkiksi julkisen hallinnon kollektiivisista arvoista, se ei ole
ideologiasta vapaata. Uuden julkisjohtamisen hallinto-oppi on tarkoittanut yksityisten
johtamiskaytdantéjen ja markkinaliberaalin politiikan maihinnousua julkisella sektorilla seka
ulkoistamista ja yksityistamista taloudellisuuden periaatteina. Vaikka uusi julkisjohtaminen nousi
suosioon jo 1980-luvulla, se on muovautunut pysyvaksi osaksi julkisen hallinnon rakenteita ja

periaatteita.



Ulkoistamisen ja yksityistamisen periaatteet heikentavat luottamusta julkisiin organisaatioihin, silla ne
painottavat alhaisen luottamustason suhteita ja pdamies-agentti-teoriaa (Bogt 2018). Teknisesti
rationaalista periaatteissa on niiden mahdollisuus tuottaa kustannustehokkuutta organisaatiolle.
Teoria perustuu lahtooletukseen, jossa pdamies tahtoo agentin toimivan tehdyn sopimuksen ja
paamiehen etujen mukaisesti. Tasta paamiehella ei ole varmuutta, silld agentti voi toiminnallaan ajaa
omaa hyotydadn paamiehen intressien vastaisesti. Esimerkissamme ulkoistettu vankila ei toiminut
ulkoistamissopimuksen puitteissa, silla toiminta rikkoi useaa eettista ja laillista periaatetta vastaan.
Agentti ei toteuttanut pdamiehen etuja, jotka julkisen palvelun kontekstissa koskettavat viime kadessa

yhteiskunnan yleista etua.

Managerialistiset ldhestymismallit voivat johtaa tilanteeseen, jossa julkisen johtajan puheet eivat
vastaa tekoja. Tallaisessa tilanteessa julkiset johtajat eivdt ole enda kiinnostuneita kollektiivisista
arvoista tai julkisen palvelun eetoksesta. Managerialismi ei edusta vain yritysmaailman arvoja,
paamaaria tai kaytantoja, vaan yksildiden itsekkaita mieltymyksia. Managerialistiset periaatteet eivat
valttamattd riitd julkisen hallinnon eettisten ongelmien ratkaisemisessa, jotka voivat olla usein
yksityisen sektorin ongelmia monimutkaisempia. Painvastoin, uuden julkisjohtamisen yleisena
kritiikkind pidetdan sitd, ettd kapeat tehokkuusarvot johtavat julkisen toiminnan kannalta kielteisiin

seurauksiin (Dunleavy & Hood 1994).

Uuden julkisjohtamisen teoreettiset juuret itsekkaistd toimijoista |6ytyvat julkisesta valintateoriasta:
vaikka teorialla on vahva deduktiivinen pohja, sen kriitikot pitdvat lahtooletuksia liian rajallisina seka
professionaalisia ja eettisia normeja vahattelevina (Frederickson et al. 2012, 203). Tama heikentaa
mahdollisuutta kasvattaa julkisten toimijoiden integriteettid julkisten palveluiden tuottamisessa.
Managerialismissa tilivelvollisuus tarkoittaa taloudellista tilivelvollisuutta, jolloin huomiota
kiinnitetdan syotteiden ja tuotosten véliseen suhteeseen, mihin ndhden eettinen kdyttdytyminen on
toissijaista. Tallainen tilivelvollisuuden muoto heikentda ajatusta moraalisesta integriteetista julkisen

hallinnon taustaideana (Roberts 2002).
Lopuksi

Rationaalisuus on suuri aihe. Sen tarkastelu julkisessa hallinnossa on erityisen tdrkeda suhteessa
demokratiaan. Esimerkiksi Jun (2006) vaittda teknisen rationaalisuuden olevan antidemokraattista
taloudellisten pdamaarien vuoksi. Julkista toimintaa ei voida tarkastella vain tehokkuudella, vaikka
julkisen hallinnon on luonnollisesti toimittava taloudellisten puitteiden varassa. Jos nain kuitenkin

tehdaan, hallinnon legitimiteetti voi heikentya.
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