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TIVISTELMA

Valtioiden verotulojen vaheneminen ja yhtididen efektiivisten veroasteiden alentuminen on jo
pitkddn veronsaajissa huolta aiheuttanut ilmio, jonka aiheuttajaksi on nostettu aggressiivinen
verosuunnittelu. IlImién estamiseksi on tehty viime aikoina useita kansainvalisia aloitteita, joista
yhtena merkittavimpéana voidaan pitdd EU:n DAC6-direktiivin mukaista verojarjestelyiden rapor-
tointivelvoitetta. Aggressiiviselle verosuunnittelulle ei kuitenkaan ole annettu yhta globaalisiti
hyvaksyttya maaritelmaa, eika sen sisaltokaan ole taysin vakiintunut. Samalla kasite on saanut
DAC6-raportointivelvoitteen myota oikeudellista relevanssia, joka siltd on aikaisemmin puuttu-
nut. Tama korostaa kasitteen ja sen rajautumisen tutkimisen tarkeytta.

Tutkielmassa selvitetdan, mita aggressiivisella verosuunnittelulla tarkoitetaan, ja systematisoi-
daan aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkeja DAC6-raportointivelvoitteen pohjalta. Ta-
voitteena on luonnehtia aggressiivisen verosuunnittelun kasitetta ja luoda tunnusmerkkeja sys-
tematisoimalla objektiivisempi perusta verosuunnittelun aggressiivisuuden maarittamiselle.
Tutkielman metodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkimuksen ajankohtaisuuden
vuoksi ldhdeaineistona kaytetdan virallislahteitd, kuten EU-oikeuden lainsdadantoa, kansallisia
lakeja, lainvalmisteluaineistoa ja OECD:n materiaaleja seka niin kansallisen kuin kansainvalisen
oikeuskirjallisuuden kannanottoja.

Aggressiivisen verosuunnittelun voidaan luonnehtia olevan veron minimoinnin muoto, joka liit-
tyy vahvasti kansainvilisiin tilanteisiin. Aggressiivisissa jarjestelyissa pyritddan minimoimaan ve-
roseuraamukset niin alhaiseksi kuin on mahdollista ilman, etta toimintaan voitaisiin puuttua oi-
keudellisesti. Tastd seuraa verotulojen menetysta, jota lainsaataja ei ole osannut odottaa tai jota
se ei ole tarkoittanut. Aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkina voidaan ensinnakin pitaa
lain tarkoituksen ulkopuolella olevaa veroetua. Veroedun ei tarvitse olla suoranaisesti lain tar-
koituksen vastainen vaan se voi myos syntya tilanteissa, joissa lait eivat toimi tarkoituksenmu-
kaisesti.

Toiseksi veroetuja tavoitellaan innovatiivisilla keinoilla, joita ei ole tunnistettu verotuskaytan-
ndssa aikaisemmin ja jotka sisaltavat korkeampaa riskisyytta. Kolmas tunnusmerkki on, etta ve-
roedun tavoittelu saa niin korkean painoarvon, etta toteutetut toimet ovat keinotekoisia. Tall6in
niiden olemassaolon tai toteuttamistavan verotukseen liittymattémat syyt ovat ohuet. Neljan-
neksi aggressiivisessa verosuunnittelussa hydodynnetdan verojdrjestelmien eroavaisuuksia joko
hyodyntamalla eri maiden verojarjestelmien huonoa yhteensopivuutta tai siirtamalla voittoja
verotettavaksi edullisemman verotuksen valtioon. Aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmer-
keillda on samankaltaisuuksia veron kiertamisen tunnusmerkkien kanssa, mutta ne ovat osittain
sisdlloltaan erilaisia, ja joidenkin tunnusmerkkien voidaan todeta liittyvan vain toiseen ilmioon.

AVAINSANAT: aggressiivinen verosuunnittelu, tunnusmerkit, veron kiertaminen, verorapor-
tointi, kansainvélinen vero-oikeus
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Veron kiertamisen ja aggressiivisen verosuunnittelun estiminen on yksi Euroopan unio-
nin keskeisimmista poliittisista painopisteista!. Valtioiden verotulojen viheneminen ja
yhtididen efektiivisten veroasteiden alentuminen on jo pitkddn veronsaajissa huolta ai-
heuttanut ilmid, jonka suurimpana mydtavaikuttajana on ollut talouden globalisaatio.
Talouden toimintaympariston muutokset, kuten rahoitusinstrumenttien kehitys, digita-
lous ja kansainvalistyva yritystoiminta, tarjoavat mahdollisuuksia uusille ja monimutkai-
sille talouden ilmioille. Nama ilmiot haastavat verojarjestelmien rakenteita, kun tuloja
verotetaan sellaisten kansallisten saanndsten mukaan, jotka eivat vastaa nykyaikaa tai

jotka eivat ole yndenmukaisia muiden valtioiden verojdrjestelmien kanssa.

Valtioiden verolainsdaadantojen valista on [6ytynyt yha enemman epdjohdonmukaisuuk-
sia, joita verovelvolliset ovat hyodyntdaneet verosuunnittelussaan. lImiosta kaytetaan
montaa nimed, mutta niin virallisissa yhteyksissad? kuin mediassa on alettu puhua aggres-
siivisesta verosuunnittelusta. Aggressiivisen verosuunnittelun kasitteelld ei kuitenkaan
ole aikaisemmin ollut laajasti hyvaksyttya maaritelmaa, eika sen sisaltokaan ole taysin
vakiintunut. Verosuunnittelun kasite on maaritelty melko vakiintuneesti oikeuskirjalli-
suudessa, mutta mita tarkoitetaan verosuunnittelun aggressiivisuudella? Milloin vero-
suunnittelun voidaan arvioida olevan aggressiivista ja milla kriteereilla tallainen arviointi
voidaan tehda? Aggressiiviseen verosuunnitteluun viitataan usein myos virallisemmissa
yhteyksissa hyvin samalla tavalla kuin veron kiertamiseen, mutta silti ilmi6t eivat ole tay-

sin vastaavat3.

! Cachia 2018: 206.

2 Ks. Direktiivit (EU) 2018/822 direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse pakollisesta
automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla, eli ns. DAC6-direktiivi ja (EU) 2016/1164 sisamarkki-
noiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertamisen kaytantdjen torjuntaa koskevien sdantéjen vah-
vistamisesta eli ns. veronkiertodirektiivi.

3 Ks. Piantavigna 2017: 85.



Erityisesti epavirallisemmissa yhteyksissa vaikuttaa, ettad keskustelua kdydaan subjektii-
visista lahtdkohdista. Talldin jokainen muodostaa oman kasityksensa oikeista ja vaarista
menettelytavoista, tahan pilkku ja verosuunnittelun aggressiivisuus maaraytyy maaritte-
lijan oman subjektiivisen kokemuksen perusteella. Mediassa tai yleisessa keskustelussa
yritykset helposti leimataan aggressiivisiksi verosuunnittelijoiksi tai veronkiertajiksi. Jos
tallaisilta vaittamilta puuttuu taysin objektiivinen perusta, kertovat ne lopulta enemman
henkilon omasta suhtautumisesta aiheeseen kuin yrityksen toiminnan luonteesta. Tal-
[6in my6s ilmion hahmottaminen hankaloituu ja sen ymparilla kaytava keskustelu on

usein epatarkkaa.

Aggressiivisen verosuunnittelun nouseminen yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi ker-
too kohonneesta kiinnostuksesta yritysten verojen maksun oikeudenmukaisuuteen. Ag-
gressiivisen verosuunnittelun syytosten taustalla olevat vaatimukset lain hengen mukai-
sesta ja vastuullisesta verojen maksusta eivat ole aiheettomia. Verotuloihin
yhteiskunnallisten toimintojen rahoittajana on aina kohdistunut vaatimus oikeudenmu-
kaisuudesta ja yhdenvertaisuudesta. Keskustelu aggressiivisesta verosuunnittelusta on
kuitenkin nostanut verotuksen osaksi laajempaa yhteiskunnassa vahvistuvaa odotusta
siitd, etta yritykset noudattavat toiminnassaan vastuullisuuden periaatteita yrittamatta

rimpuilla irti lain vaatimuksista.

Yhteiskunnallisen keskustelun lisdksi aggressiivisen verosuunnittelun kasitteelld vaikut-
taisi nykyaan olevan myds vero-oikeudellista merkitysta. Oikeudellisessa yhteydessa ka-
sitetta kdytetdaan etenkin epatoivotun, mutta ei valttdmatta lain vastaisen toiminnan es-
tamisen yhteydessd. Yhtenda tarkeimpana keinona aggressiivisen verosuunnittelun
estamisessa on kansainvalisen verotuksen avoimuuden edistaminen, silla aggressiivinen
verosuunnittelu liitetdadn monimutkaisiin tilanteisiin, joissa eri maiden veroviranomais-
ten yhteistyd toimii huonosti®. Lapindkyvyyden lisdantymiselld voidaan rajoittaa aggres-

siivista verosuunnittelua, silla vaikka lapinakyvyys ei itsessdan puutu verosuunnittelun

4 Piantavigna 2017: 98.



rajoihin, valillisesti se kuitenkin vaikuttaa niin oikeudellisiin kuin yhteiskunnallisen hyvak-

syttavyydenkin rajoihin>.

Euroopan unioni ja taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesté OECD® ovat viime vuo-
sien aikana esitelleet useita toimia, joiden avulla on pyritty parantamaan kansainvalisen
verotuksen avoimuutta ja ndin estamaan veron kiertamista seka rajoittamaan aggressii-
vista verosuunnittelua’. OECD k&ynnisti vuonna 2013 laajan valtioiden veropohjien tii-
vistdmiseen tahtdavan BEPS-hankkeen®. Hanke sisaltda kaiken kaikkiaan 15 erilaista toi-
menpidettd, joiden tavoitteena on tarjota kokonaisvaltainen ratkaisu valtioiden
verotulojen turvaamiseen ja estd3 voittojen siirto alemman verotuksen maihin®. Hank-
keen 12 toimenpide esittelee verojarjestelyiden pakollisen raportointivelvollisuuden
(mandatory disclosure rules, MDR) keinona saada ajantasaista, kattavaa ja relevanttia

tietoa aggressiivisen verosuunnittelun kaytannoisti0.

Euroopan unioni on ottanut kdyttoon OECD:n MDR-toimenpiteeseen perustuvan rapor-
tointivelvoitteen muuttamalla EU:n virka-apudirektiivid ** niin sanotulla DAC6-
direktiivilld, eli neuvoston direktiivilla 2018/822/EU direktiivin 2011/16/EU muuttami-
sesta silta osin kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen
alalla. Suomessa DAC6-direktiivi on implementoitu pitkalti direktiivin osoittamassa laa-
juudessa 1.1.2020 voimaan tulleella lailla raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla

(2019/1559)*? ja muutoksilla verotusmenettelylakiin (VML 1995/1888)'3. Direktiivin ta-

5> Knuutinen 2020: 64.

6 Organisation for Economic Co-operation and Development.

7 HE 69/2019: 3.

8 Base Erosion and Profit Shifting.

9 Ks. tarkemmin Malmgren 2015.

10 OECD 2015a: 9, ks. Cachia 2018: 207.

11 Direktiivi 2011/16/EU hallinnollisesta yhteistydsta verotuksen alalla, eng. Directive on Administrative
Cooperation (DAC).

2 Lyhyemmin laki raportoitavista jirjestelyista.

13 Kurikka 2020: 53-54.



voitteena on lisatd jasenmaiden tiedonsaantia mahdollisista aggressiivisista verosuun-
nittelujarjestelyista reaaliaikaisesti ja ndin mahdollistaa ripea reagointi haitallisiin vero-

suunnittelukdytantdihin ja lakien porsaanreikien tukkiminen®4.

DAC6-direktiivi ja sen perusteella Suomeen implementoitu lainsdadaddanté on Suomessa
ensimmainen lakitasoinen saados, jonka keskiossa on aggressiivinen verosuunnittelu ja
sen tunnistaminen. Samalla DAC6-direktiivi, joka on implementoitu pdadosassa EU:n ja-
senmaita seuraten direktiivin laajuutta, ilmentaa laajempaa kansainvalista kasitysta ag-
gressiivisen verosuunnittelun rajautumisesta. Tama tekee DAC6-sdaantelysta mielekkaan
kohteen aggressiivisen verosuunnittelun kasitteen ja sisallon tarkempaa tarkastelua var-
ten. Koska kyseessa on varsin uusi sdaantely, jonka soveltamisala on tarkentunut vasta
kansallisessa implementointivaiheessa, oikeuskirjallisuudessa ei ole vield juurikaan kasi-
telty sitd, miten aggressiivisen verosuunnittelun raportointiin tahtaava saantely tulee
muovaamaan aggressiivisen verosuunnittelun merkityssisaltod. Taman seurauksena ai-
heen tarkastelu on tarkeaa erityisesti siksi, etta kasitteella on oikeudellisesti relevantti

ulottuvuus sen lisaksi, ettd aihe on merkityksellinen yhteiskunnallisesta nakokulmasta.

1.2 Tutkimustehtava

Tassa tutkielmassa pyritddan muodostamaan yhtenaistetty kasitys siitd, mita aggressiivi-
sen verosuunnittelun kasitteella tarkoitetaan. Kasitteen sisallon luonnehtimiseksi tarkas-
tellaan aihetta kasittelevaa oikeuskirjallisuutta seka virallislahteitd, etenkin DAC6-
direktiivia ja sen perustella Suomeen implementoitua lainsdaadantéa. Saantely sisaltaa
tunnusmerkiston, jonka tayttyessa mahdollisesti aggressiivinen verosuunnittelujarjes-
tely tulee raportoitavaksi Verohallinnolle 30 paivan kuluessa. Tutkielmassa systematisoi-
daan DAC6-raportointivelvoitteen tunnusmerkkien pohjalta tunnusmerkkeja, jotka viit-
taavat verosuunnittelun aggressiivisuuteen. Tarkastelun avulla pyritddn luomaan
objektiivisempi perusta aggressiivisen verosuunnittelun maarittamiselle sekd arvioi-

maan sen valossa aggressiivisen verosuunnittelun kasitteen oikeudellista perustaa.

14 Direktiivi (EU) 2018/822 s. 1-2.
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Tutkimuksessa vastataan tutkimuskysymyksiin,
- Mita on aggressiivinen verosuunnittelu?
- Mita elementteja voidaan pitaa aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerk-

keind DAC6-direktiivin mukaisen raportointivelvoitteen perusteella?

Tutkielmassa tarkastellaan ensinnakin kysymysta siitd, mitd on aggressiivinen verosuun-
nittelu. Kasitteelle ei ole olemassa yhta universaalisti hyvaksyttya maaritelmaa, mutta
tutkielmassa pyritaan luonnehtimaan ilmiéon yleisesti liitettyja piirteitda ja muodosta-
maan yhtendinen kasitys hydodyntamalla monipuolisesti suomalaista seka kansainvalista
lahdeaineistoa. Aggressiivisen verosuunnittelun kasitemaaritelmaa tarkastellaan muun
muassa virallislahteiden ja oikeuskirjallisuuden valossa. Talldin tarkastelu keskittyy siihen,
millaisen maaritelman kasite saa esimerkiksi OECD:n aloitteissa ja kansainvalisessa oi-
keuskirjallisuudessa. Aggressiivisen verosuunnittelun kdsitteen rajautumista tarkastel-
laan myos tutkimalla kasitteen suhdetta sen lahikasitteisiin, etenkin veron minimointiin
ja veron kiertamiseen. Lisdksi ensimmaisen tutkimuskysymyksen kautta pohditaan sita,
miten DAC6-sdantely voi vaikuttaa aggressiivisen verosuunnittelun kasitteen rajautumi-

seen ja asemaan oikeudellisena kasitteena.

Tutkielman toisen tutkimuskysymyksen avulla pyritdan vastaamaan siihen, mita aggres-
siiviseen verosuunnitteluun liittyvia elementteja voidaan pitda aggressiivisen verosuun-
nittelun tunnusmerkkeina. Taman kysymyksenasettelun kautta luonnehditaan viela tar-
kemmin kasitteen sisdltod. Aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkeja
systematisoidaan hyddyntdaen DAC6-direktiivin mukaisia tunnusmerkkeja raportoitavista,
mahdollisesti aggressiivisista rajat ylittavista verojarjestelyista. DAC6-
raportointivelvollisuus on jarjestetty laatimalla tyhjentdva luettelo tunnusmerkeista,
jotka tayttavat jarjestelyt tulevat saantelyn perusteella raportoitaviksi. DAC6-sadntelyn
soveltamisalan rajausten pohjalta arvioidaan sitd, miten sdantelyn soveltamisala heijas-

taa aggressiivisen verosuunnittelun kasitteen rajautumista.
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Raportoitavat jarjestelyt voivat kuitenkin sisaltdaa myos jarjestelyja, joissa ei perustellusti
olisi kyse aggressiivisesta verosuunnittelusta, silla on sdantelyn tarkoituksen mukaista,
ettd raportoinnin piiri on ennemminkin hieman liian laaja, jotta sita ei olisi helppo kiertaa
muodollisin perustein®®. Siten DAC6-sadntelya voidaan pitaa lahtokohtana aggressiivisen
verosuunnittelun tunnusmerkkien systematisoinnissa, mutta raportointivelvollisuuden
tayttymista ei voida pitda suorana osoituksena aggressiivisesta verosuunnittelusta. Tut-
kielmassa on siten tarpeen tarkastella raportointivelvoitteen taustalla olevia tekijoita ja
tarkoitusperia sen havaitsemiseksi, mita saantelyn perustella voitaisiin pitaa aggressiivi-
sena verosuunnitteluna. Tutkielmassa pyritdaan selkiyttamaan systematisoitavien aggres-
siivisen verosuunnittelun tunnusmerkkien sisaltdéa tarkastelemalla niiden yhteisia leik-
kauspintoja veron kiertamiseen liitettyjen tunnusmerkkien kanssa. Lisdksi
systematisoituja tunnusmerkkeja peilataan myos oikeuskirjallisuudessa otettuihin kan-

nanottoihin.

Tutkimuskysymysten avulla pyritdan selventamaan aggressiivisen verosuunnittelun sisal-
toa seka sen suhdetta muuhun verosuunnitteluun seka veron kiertamiseen. Tarkoitus on
helpottaa ilmidn tunnistamista ja antaa objektiivista perustaa aggressiivisuuden maarit-
telylle. Taman systematisoinnin avulla pyritaan selkeyttdmaan sita, miten DAC6-
direktiivin mukaista lisdaantynytta raportointivelvollisuutta voidaan hyodyntda yrityksen
verosuunnittelussa ja etenkin veroriskien etukateisessa kartoittamisessa ja ehkdisemi-
sessd. Taustalla on ajatus siitd, etta raportointivelvollisuuden yhteydessa yritys voisi tun-
nistaa tarkemmin etukateen, voiko jarjestelyssa olla kyse aggressiivisesta verosuunnitte-
lusta tai veron kiertamisesta ja erotella, minkalaisia riskeja jarjestelyn toteuttamiseen
talloin liittyy. Lisdksi pohditaan vastuullisen verojen maksun teeman kautta sitd, miten
yritys voisi hyodyntda raportointia vastuullisen verojen maksun periaatteiden mukaisen

verosuunnittelun toteuttamisessa.

15 Ks. HE 69/2019: 18.
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Aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkien systematisointi auttaa samalla rapor-
toitavia jarjestelyja koskevan lain tulkinnassa, silla systematisointi edesauttaa sen hah-
mottamista, millaisten jarjestelyiden raportoimiseen sadntelylla on pyritty. Pakollinen ra-
portointivelvoite, joka edellyttda verovelvollisilta tiettyjen verojarjestelyiden
ennakollista raportointia, on Suomen vero-oikeudessa uusi ilmio, eikd sen soveltumi-
sesta Suomen verojarjestelmaan ole viela juurikaan kasitelty oikeuskirjallisuudessa. Tut-
kielmassa pyritdan osaltaan myos selkiyttdmaan lain tarkoitusta ja sita kautta sen sovel-
tamisalaa. Systematisoimalla lain perusteella aggressiivista verosuunnittelun
tunnusmerkkeja pyritdan nostamaan esille sellaisia seikkoja, jotka voivat korostaa tietty-

jen jarjestelyiden raportointivelvoitetta.

1.3 Tutkimusmetodi ja ldhdeaineisto

Menettelytapana tutkielmassa kdytetdadan oikeusdogmaattista eli lainopillista metodia.
Lainopin tarkoituksena on selvittdd voimassa olevien oikeusnormien sisilt6'e. Oikeus-
dogmaattisessa tutkimuksessa voidaan erottaa toisistaan lain tulkinta eli oikeussdaannds-
ten sisallon selvittaminen seka oikeudellisten kasitteiden konstruointi ja oikeussaannds-
ten systematisointi. Systematisoinnilla tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden
jasentamistd, ja sen avulla pyritdan hahmottamaan oikeudellisen jarjestyksen luomaa
kokonaiskuvaa seka normien valisia suhteita mahdollisimman aukottomaksi kokonaisuu-

deksit’.

Tutkielmassa korostuu systematisointi- ja kdsitemaarittelytehtava, silla tutkielman kes-
keisena tavoitteena on luonnehtia aggressiivisen verosuunnittelun kasitetta seka tunnis-
taa ja jasentda aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkit tarkoituksenmukaiseksi ko-
konaisuudeksi. Huolimatta oikeustieteessa tapahtuneista teoreettisista muutoksista,
nykyaikaisen oikeustieteen ydin on lainopissa, jonka painopiste on systematisoinnissa,

oikeudellisissa luokitteluissa ja kdsitemaarittelyssa'®. Tulkintatehtdvdssd puolestaan on

6 Hirvonen 2011: 22.
7 Husa, Mutanen, Pohjolainen 2008: 20-21.
18 | etto-Vanamo 2008: 1127.
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kysymys voimassa olevan oikeuden sisallon selvittdmisesta ja tulkitsemisesta oikeuslah-
teiden perustella. On selvaa, etta systematisointi ja tulkinta ovat vuorovaikutuksessa kes-
kendan, ja ndin ollen tutkielmassa toteutetaan myods tulkintatehtavaa. Tulkintatehtava
korostuu DAC6-direktiivin pohjalta implementoidun lainsadadannon soveltamisalan sel-

vittdmisessa.1®

Suomen oikeuskirjallisuudessa Knuutinen on kasitellyt aggressiivista verosuunnittelua ja
verojen maksun liityntapintaa yritysvastuuseen varsin laajasti, mista johtuen hanen te-
oksensa ovat oleellinen osa tutkielman lahdeaineistoa. Merkittavassa asemassa on myos
kansainvalinen oikeuskirjallisuus, josta voidaan mainita Piantavignan ja Pistonen aggres-
siivista verosuunnittelua kasittelevat artikkelit?°. Lisdksi tutkielmassa hyodynnetdan laa-

jasti EU:n ja OECD:n aggressiivista verosuunnittelua koskevia virallislahteita.

Raportoitavia jarjestelyita koskevan lain ollessa varsin tuore tutkielman kirjoittamisen ai-
kaan, ei saatavilla ole juurikaan lain soveltamisalaan kantaa ottavaa oikeuskirjallisuutta
eikd myoskaan lainkaan oikeuskaytantoa. Lahdeaineistona kdytetdan asiaa koskevan di-
rektiivin ja lain sanamuotojen lisdksi soveltamisalaa tarkentavia lain valmistelumateriaa-
leja seka Verohallinnon syventdvda vero-ohjetta. Koska DACG6-direktiivi pohjautuu
OECD:n BEPS hankkeen 12 toimenpiteeseen, lahdemateriaalina kdytetdaan etenkin syste-
matisointitehtdavan osalta toimenpiteen vuonna 2015 julkaistua loppuraporttia. DAC6-
saantelyn tulkinnassa on kuitenkin hyva huomata, ettd OECD:n materiaalia voidaan pitaa
vain sallittuna oikeusldahteenad, ja siten silla on pdaasiassa painoarvoa sadntelyn taustojen

ja tavoitteiden kuvastamisessa.

Aihe on verrattain uusi verotuksen tutkimuksen alalla. Oikeuskirjallisuudessa ei ole aikai-
semmin esitelty aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkistda eika myoskaan liitetty

DAC6-saantelyn soveltamisalan maaraytymista aggressiivisen verosuunnittelun sisalléon

1% Aarnio 1978: 52, ks. myds Aarnio 1989: 53-61.
20 piantavigna 2017 ja Pistone 2018.
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maarittelyyn. Tutkielman aihe jattaa siten tilaa omalle ndakemykselle ja korostaa oman

tulkinnan painoarvoa.

1.4 Tutkielman rajaus

Tutkielmassa DAC6-sdantelya kasitellaan tutkimuskysymysten kannalta tarkoituksenmu-
kaisilta osin, jolloin tarkastelu keskittyy erdiden raportointivelvollisuuden keskeisten tun-
nusmerkkien ja paaasiallista hyotya mittaavan testin soveltamisalan tarkasteluun. Tut-
kielma ei kasittele tyhjentdvasti kaikkia raportointivelvollisuuden synnyttavia
tunnusmerkkeja, kuten siirtohinnoittelua koskevia erityisia tunnusmerkkeja, silla siirto-
hinnoittelu ja sen liittyminen aggressiiviseen verosuunnitteluun vaatisi laajempaa kasit-
telya omana aiheenaan. Tutkielma ei myoskaan kata kaikkia muita saantelyn soveltamis-
alan kannalta oleellisia elementtejd, kuten raportointikypsyyden tayttymista eli sita,
milloin jarjestely katsotaan valmiiksi toteuttamista varten tai raportointivelvollisuuden

kohdistumista verovelvollisen tai palvelun tarjoajan valilla.

Aggressiivisella verosuunnittelulla, DAC6-saantelylla ja veron kiertamisella on kaikilla joi-
tain leikkauspintoja myos veropetoksen ja verovilpin kanssa. Aggressiivinen verosuunnit-
telu voi saada verovilpin kaltaisia muotoja, ja esimerkiksi veroparatiiseihin liittyvaan ag-
gressiiviseen verosuunnitteluun voi kuulua tietojen salaamista, jossa voi yleensa olla
viitteita veron kiertamisen sijaan veropetoksesta. Verovilpin ja sen tarkempi liittyma-
pinta aggressiiviseen verosuunnitteluun rajautuu kuitenkin tutkielman ulkopuolelle.
Tasta johtuen myos DAC6-sdaantelyn automaattiseen tietojenvaihtoon ja tosiasiallisen
edunsaajan tunnistamiseen liittyvat tunnusmerkit on rajattu tutkielman tarkemman tar-

kastelun ulkopuolelle.

DAC6-direktiivin mukaisen raportointivelvollisuuden implementointia tutkitaan vain
Suomen nakokulmasta, eikd muiden maiden omaksumia tulkintoja kasitella tutkielmassa.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd DAC6-direktiivi on implementoitu suurimmassa osassa ja-

senmaita, mukaan lukien Suomessa, pitkalti direktiivin laajuudessa, joten tutkielmassa
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systematisoitavia aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkeja voidaan pitda rele-
vanttina muuallakin kuin Suomen oikeusymparistdssa. Sen sijaan raportoitavia jarjeste-
lyitad koskevan lain tulkintaan keskittyva 4 luku ei ole suoraan siirrettavissa muiden valti-
oiden implementoinnin tulkintaan, silla direktiivin valjastda muotoilusta johtuen on

odotettavissa, ettd tulkinta vaihtelee valtioittain.?!

Tutkielman tarkastelu keskittyy erityisesti kansainvalisten konsernien harjoittamaan ag-
gressiiviseen verosuunnitteluun. Suurten monikansallisten yritysten lisaksi toinen ryhma,
jolla on havaittu olevan suurempi riski kayttaa aggressiivista verosuunnittelua sisaltavia
jarjestelyja, on varakkaat yksityishenkil6t?2. Monet tutkielman havainnoista ja johtopaa-
toksista voivat kuitenkin olla sovellettavissa myos yksityishenkildiden harjoittamaan ag-

gressiiviseen verosuunnitteluun.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu kuuteen paalukuun, joiden muodostama kokonaisuus vastaa luvussa
1.2 esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tutkielman ensimmaisessa paaluvussa eli johdan-
toluvussa selvitetdaan tutkimuksen taustaa ja esitetdadn tutkielman kysymyksenasettelu.
Paaluvusta ilmenevat myos tutkielmalle asetetut tavoitteet, perustelut tutkimuskysy-
myksen tarkastelun mielekkyydelle sekd tutkielman rajaus. Johdantoa seuraavassa toi-
sessa luvussa kasitelldadn aggressiiviseen verosuunnitteluun ja sen lahikasitteisiin liitty-
van kasitteiston taustaa seka naihin liittyvida keskeisid oikeusperiaatteita. Lisdksi
paaluvussa kasitelldaan aggressiivisen verosuunnittelun vastakohtanakin pidettya vas-

tuullisen verojen maksun ja yritysvastuun tematiikkaa.

2! Implementointi on kuitenkin toteutettu Puolassa sekd Portugalissa selkedsti direktiivin vaatimaa tasoa
laajemmin. Esimerkiksi Puolassa raportointivelvoite koskee myds puhtaasti kansallisia jarjestelyita ja ar-
vonlisdveroa. Huomionarvoista on myos, ettd Puolassa maarattavat rangaistukset ovat huomattavasti
muita jasenmaita ankarammat, ja raportointivelvoitteen laiminlyonnista voi ankarimmillaan seurata rikos-
oikeudellisia seuraamuksia ja noin 4,5 miljoonan euron suuruinen seuraamusmaksu. KPMG 2019b: 9-10,
40.

22 OECD 2008: 11.
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Aggressiiviseen verosuunnitteluun liittyva Iahikasitteistdé on varsin moninaista, eikd ag-
gressiivisen verosuunnittelun kasite tai sen suhde muihin kasitteisiin ole vakiintunut. Ta-
man vuoksi on tarkeda madritella tutkimuksen kannalta tarkea kasitteisto selkedsti. Kol-
mannessa paaluvussa kasitellaan aggressiivisen verosuunnittelun kasitteen sisaltda, seka
sen suhdetta muihin vero-oikeudellisiin kasitteisiin. Erityisesti aggressiivisen verosuun-
nittelun luonnehtiminen suhteessa veron minimointiin seka veron kiertamisen ja ndiden
kasitteiden valisen rajanvedon tarkastelu on hedelmallista tutkimuskysymyksiin vastaa-
miseksi. Kolmannessa paaluvussa keskitytaan vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysy-

mykseen siitd, mita on aggressiivinen verosuunnittelu.

Neljannessa paaluvussa kasitelldaan DAC6-sdaantelyn soveltamisalaa silta osin, kun se on
oleellista tutkimuskysymysten kannalta. Tarkastelu keskittyy erdiden sdaantelyn tunnus-
merkkien ja padasiallista hyotya mittaavan testi soveltumisedellytysten taytymisen tar-
kasteluun. Luvun tarkoituksena on selvittda DAC6-raportointivelvollisuuden soveltamis-
ala, jotta sadntelyssa tehtyja rajauksia voidaan hyddyntdaa seuraavassa paaluvussa viisi
tehtdvan aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkien systematisoinnissa. Paalu-
vussa viisi keskitytdaan vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen ja maarittelemaan ag-
gressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkeja ja niiden yhtalaisyyksia seka eroavaisuuk-

sia suhteessa veron kiertdmisen tunnusmerkkeihin.

Kuudennessa ja viimeisessa padluvussa esitetdan tutkielman johtopaatdkset. Johtopaa-
toksiin on koottu tutkielman perusteella muodostettu maaritelma aggressiiviselle vero-
suunnittelulle, aggressiiviseen verosuunnitteluun liittyvat tunnusmerkit seka pohdintaa
ndiden tunnusmerkkien liittymapinnasta veron kiertamisen tunnusmerkkeihin. Johto-

paatoksissa esitetddn keskeiset perustelut tutkielmassa paadyttyihin lopputuloksiin.
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2 Teoreettinen ja kasitteellinen viitekehys

2.1 Keskeiset verotuksen oikeusperiaatteet

2.1.1 Lakisidonnaisuus ja oikeusvarmuus

Verotus pohjautuu hyvin vakiintuneesti legaliteettiperiaatteeseen, jonka mukaan vero-
tuksen tulee aina perustua lakiin. Legaliteettiperiaatetta, eli lakisidonnaisuuden periaa-
tetta, on pidetty yhtena Suomen vero-oikeuden tarkeimmista oikeusperiaatteista, ellei
jopa tirkeimpana?3. Periaatteella on perustuslaillinen pohja, mik3 korostaa sen asemaa.
Perustuslain (731/1999) 81 §:n mukaan seka verovelvollisuuden etta veron suuruuden

perusteet tulee olla kirjattuna lakiin.

Jotta verotuksen voidaan katsoa legaliteettiperiaatteen mukaiset vaatimukset, tulee ve-
rovelvollisuuden ja veronmaaraytymisen perusteet olla luettavissa laista. Taman lisaksi
legaliteettiperiaate edellyttaa, etta lakia soveltavien viranomaisten kayttama harkinta on
sidottua harkintaa?*. Sidottu harkinta tarkoittaa, ettd esimerkiksi maaratyn veron suu-
ruus ei saisi riippua veroviranomaisen harkintavallasta. Legaliteettiperiaate ei ole yhta
tarkkarajainen sen osalta, minka asteista tasmallisyytta sen nojalla voidaan vaatia vero-
lakien muotoilulta®®. Vaikka laista tulee kdyda ilmi verotuksen maaraytymisen perusteet,
ei tama tarkoita, etta kaikkien verotuksellisten yksityiskohtien tulisi olla kirjattuna lakiin.
Verolakeihin jatetdaan usein esimerkiksi arvostuksenvaraisia maareita, joita tdsmenne-
tdan alemman sidddstason normeilla?®. Verolakien sdatamisessi noudatetaan myds
usein abstraktimpaa lainsaadantotekniikkaa, jossa saantely rakennetaan laajempien

yleiskasitteiden varaan?’. Tama mahdollistaa joustavamman ja tilannekohtaisemman

23 Malmgrén 2018: 291 ja Knuutinen 2015b: 813.

24 Saraviita 2011: 710, 712. Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan edellyttinyt sidottua harkintaa. Ks.
esim. PeVL 17/2007 vp, PeVL 31/2010 ja HE 1/1998: 134.

25 Knuutinen 2015b: 820. Vrt. Juusela 2018: 450, joka ei ole pitdnyt legaliteettiperiaatteen tismallisyysvaa-
timusta yhta epaselvand, vaan on esittdnyt tasmallisyyden mittarina sita, etta verolakien tulisi olla niin
tasmallisia ja tarkkarajaisia, ettd verolain soveltaja voi perustaa ratkaisunsa lahtdkohtaisesti aina suoraan
lakiin. Epdselvissa tilanteissa lakia tulisi tulkita verovelvollisen eduksi.

26 Saraviita 2011: 713.

27 Knuutinen 2015b: 820.
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laintulkinnan, ja sen, ettd lakia voidaan soveltaa ketterammin alati muuttuvaan taloudel-

liseen ymparistoon.

Abstraktimpaa lainsdadantotekniikkaa kaytetdaan etenkin veronkiertosaanndsten koh-
dalla. VML 28 §:n yleisen veronkiertosadannoksen ja legaliteettiperiaatteen tasmallisyys-
vaatimusten valilla voidaan nahda ristiriitaisuutta. Juuselan mukaan yleinen veronkier-
tosdannds on jo lahtdkohdiltaan ongelmallinen legaliteettiperiaatteen kannalta, silla se
ei ole PL 81 §&:n edellyttamalla tarkka. Vuosikymmenten kuluessa oikeuskaytanto ja oi-
keuskirjallisuus ovat kuitenkin muodostaneet melko vakiintuneita tulkintaperiaatteita,
jotka ovat rajoittaneet veronkiertosadannoksen soveltamista keinotekoisiin, vailla talou-
dellista pohjaa oleviin vaarinkdytoksiin.?® Kdytannossa VML 28 §:n veronkiertosdannos
vastaa nykydaan paremmin legaliteettiperiaatteen vaatimukseen soveltamisalan tarkkuu-

desta.

Legaliteettiperiaatteen taustalla on pyrkimys turvata verotuksen oikeusvarmuus ja enna-
koitavuus. Oikeusvarmuuden periaate edellyttaa, etta verovelvollisen tulee pystya ym-
martamaan verotukselliset oikeutensa ja velvollisuutensa etukiateen?®. Verovelvollisella
tulee olla mahdollisuus ennakoida taloudellisten toimenpiteidensa veroseuraamukset.
Verolain tulkinnassa ennakoitavuus edellyttaa, ettd lakia soveltavien viranomaisten ja

tuomioistuimien tulkintatapa on yhdenmukainen samanlaisissa tapauksissa. 3°

Toisaalta liiallinen oikeusvarmuuden korostaminen ja legaliteettiperiaatteen nojalla pelk-
kaan lain sanamuotoon keskittyva formalistinen laintulkinta voi kuitenkin mahdollistaa

sanamuodon kayttamisen lain tarkoitusta vastaan. Talléin lain sanamuoto toimii ikdan

28 Juusela 2018: 453. Juusela 2018: 466-467 kuitenkin myés esittda, ettd tuoreimmassa oikeuskiytannossa
VML 28 §:n tulkinta on laajentunut legaliteettiperiaatteen sallimaa laajemmalle, ja ettd KHO:n paatokset
ovat siten ristiriidassa perustuslain ja EU oikeuden kanssa. Han esittda, etta ristiriita voitaisiin poistaa kor-
vaamalla nykyinen VML 28 § veronkiertodirektiivin ((EU) 2016/1164) yleisella veronkiertosdannoksella.

2 Ks. Oikeusministerié 2013: 180.

30 )3rvenoja 2015: 79. Ks. ratkaisujen ennustettavuuden ja yhdenmukaisuuden vaatimuksista esim. Tikka
1972: 81-87.
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kuin suojakilpeni ja oikeutuksena lain tarkoituksen vastaisessa toimissa.?! Tallaisessa toi-
minnassa voi olla kyse veron kiertamisesta tai aggressiivisesta verosuunnittelusta. Nama
pohjautuvat usein asetelmaan, jossa edulliset veroseuraamukset ovat sindnsa lain sana-

muodon mukaisia, mutta kuitenkin lainsaatajan tarkoituksen vastaisia.

Legaliteettiperiaatteella on verotuksessa korostunut asema, jonka vuoksi se voi rajata
muiden oikeusperiaatteiden soveltamista. Vero-oikeudellinen legaliteettiperiaate ei kui-
tenkaan ole yhta vahva, ehdoton ja selkedrajainen kuin PL 8 §:ssa saddetty rikosoikeu-
dellinen laillisuusperiaate, joten lakisidonnaisuudella ei ole yhta ehdotonta asemaa ve-
rotuksessa. Siten vaikka legaliteettiperiaatteella on kiistaton asema verotuksessa, ei se
kuitenkaan tarkoita, etta verojarjestelma olisi immuuni muiden oikeusperiaatteiden vai-

kutuksille.32

2.1.2 Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuus on yksi hyvan verojarjestelman keskeinen elementti. Oikeudenmu-
kaisuutta on mahdotonta maaritella objektiivisesti, vaan sen sisaltd heijastaa maaritteli-
jansa omaa kasitysta oikeudenmukaisuudesta. Verotuksen oikeudenmukaisuuteen liitty-
vat kysymykset ovat luonteeltaan moraalifilosofisia kysymyksia. Kysymyksiin siitd, milla
perusteella, keneltd ja kuinka paljon veroja tulee peri3, ei ole olemassa yhta oikeaa vas-
tausta. Kaytannossa verotuksen oikeudenmukaisuus on ratkaistu yleensa veronmaksu-
kykyisyysperiaatteen avulla, jonka mukaan verovelvollisten veronmaksukyvyn katsotaan

lisddntyvan tulojen lisddntymisen myota.>3

Veronkiertosdannoksen olemassaoloa perustellaan usein juuri verotuksen oikeudenmu-
kaisuuden toteutumisella. Yleislausekkeiden mukaan tuoma tietty epavarmuus on ehka

vaistamatonta verotuksen oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden turvaamiseksiz*.

31 Knuutinen 2015b: 817.
32 Knuutinen 2015b: 814-816.
33 Myrsky 2009: 739, 747.
34 Knuutinen 2015b: 816.
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Veronkiertosdannokset varmistavat siten osaltaan, ettd verotus on yleisen oikeustajun
mukaista, eika kapristy vain lain sanamuodon mukaiseen tulkintaan. Veronkiertosaan-
nosten soveltamisessa tasapainotellaan usein oikeudenmukaisuuden ja legaliteettiperi-
aatteen luomien edellytysten valissa. Lakeja ei koskaan pystyta saatamaan niin, etta ne
toteuttaisivat tdydellisesti kaikkia verotuksen tavoitteita, jolloin legaliteettiperiaate voi

joskus rajoittaa oikeudenmukaisuutta koskevien tavoitteiden toteutumista.

Oikeudenmukaisuuden ja legaliteettiperiaatteen valiset jannitteet korostuvat etenkin
kansainvalisissa tilanteissa®>. Maiden eridva lainsdddanto voi jattad aukkoja, jolloin lega-
liteettiperiaate aiheuttaa sen, etta verojarjestelmien valisid aukkoja hyodyntamalla voi-
daan p3atya tilanteeseen, jossa tulo jai kokonaan verottamatta3®. Tilanteelle on tyypil-
listd, ettd toiminta on teknisesti ottaen kummankin jarjestelman nakokulmasta yksin
tarkastellen hyvaksyttavaa, mutta jossa nama verojarjestelmat eivat yhdessa keskendan
toimi silla tavoin, etta jarjestelmien perustavoitteet toteutuisivat asianmukaisella tavalla.
Valtioiden verotulojen vaheneminen ja vajaaverotus johtaa oikeudenmukaisuusvajeisiin,
ja aiheuttaa talouden tehottomuutta esimerkiksi verovetoisten sijoittautumispaatosten
seurauksena seka hairidita kilpailuneutraliteettiin, silla kansainvaliset verosuunnittelu-
keinot ovat usein vain kansainvalisten suuryritysten saavutettavissa.?’ Vajaaverotuksen
estaminen onkin tarkeaa verotuksen oikeudenmukaisuuden, yhdenmukaisuuden ja kil-

pailuneutraliteetin varmistamiseksi2.

Aggressiiviseen  verosuunnitteluun puuttuvien toimenpiteiden kuten  BEPS-
toimenpideohjelman ja DAC6-direktiivin yhteydessa on korostettu verotuksen oikeuden-

mukaisuuden varmistamista. BEPS-toimenpideohjelmassa todetaan, ettd kansainvalis-

% Knuutinen 2015b: 821.

36 Eng. Double-non-taxation. Ks. Martinez Laguna 2017: 199-200, joka méaérittelee ilmién johtuvan valtioi-
den verotusvallan suvereniteetista, jonka seurauksena sama tulo jaa verottamatta molemmissa valtioissa
ja verovelvollisen verotaakka on olematon.

37 Knuutinen 2015a: 11-12, ks. myés Knuutinen 2012: 76.

38 Martinez Laguna 2017: 200.
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ten konsernien verojen minimointi on johtanut ristiriitaan verotuksen oikeudenmukai-
suuden kanssa, joka on aiheuttanut ongelmia kaikille osapuolille. Aggressiivinen vero-
suunnittelu on vahentanyt valtioiden verotuloja, jolloin verojen maksu jaa muiden vero-
velvollisten  vastuulle. 3° DAC6-direktiivin  johdanto-osassa todetaan, ett3
oikeudenmukainen verotusymparisto voidaan luoda aggressiivisen verosuunnittelun kei-
noja hyddyntavien jarjestelyjen raportoinnin avulla®. Estamélld aggressiivinen vero-
suunnittelu rajat ylittavissa tilanteissa halutaan varmistaa verotuksen oikeudenmukai-

suuden toteutuminen.

Toisaalta samat kansainvalisen verotuksen ongelmat, jotka mahdollistavat aggressiivisen
verosuunnittelun, luovat epavarmuutta kansainvaliseen yritys- ja sijoitustoimintaan seka
aiheuttavat verovelvollisille suurempia veroriskeja. Rajat ylittavissa tilanteissa kahden tai
useamman valtion verottamisintressien samanaikainen ja taysimaardinen toteuttami-
nen johtaisi ilman verosopimuksia moninkertaiseen verotukseen. Verosopimuksista huo-
limatta kaksinkertaisen verotuksen riski usein sdilyy. Kansainvalisissa tilanteissa verovel-
vollisilla on siten korostunut tarve oikeusvarmuudelle, jota legaliteettiperiaate suojelee.
Saantelyyn jaavat aukot vaatisivat legaliteettiperiaatteen hylkdamista, jotta vajaavero-
tuksesta aiheutuviin ongelmiin voitaisiin puuttua. Kuitenkin verovelvollisten oikeustur-

van vaatimus on korostunut eik3 tue tallaisia vapauksia.*

2.2 Veron torjunnan ja veron minimoinnin kasitteiden tausta

Veron kiertamiseen liittyvaa terminologiaa kdytetdaan yleiskielessa usein ylimalkaisesti
sek3 toisinaan myds vero-oikeudellisissa oikeuslihteissd hieman epdyhtenaisesti*2. Ve-
ronkiertoa kaytetaan yleiskielessad ja mediassa usein yleistermina viittaamaan epamaa-

raisesti yritysten verojenvalttelypyrkimyksiin, jotka voivat oikeudellisesti tarkasteltuna

39 OECD 2013: 7.

40 Direktiivi (EU) 2018/822 kohta 6.

41 Knuutinen 2015b: 821, Knuutinen 2015a: 11.
42 Knuutinen 2014a: 169.
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olla rikoslain vastaisia, verolainsdaadannon nakokulmasta ei-hyvaksyttavia tai verolain na-
kékulmasta taysin lainmukaisia toimia, joita kuitenkin pidetaan yleisesti moraalisesti pa-
heksuttavana®®. Tasta johtuen oikeuskirjallisuudessa melko vakiintuneesti véltetdan ter-
min veronkierto kayttda, ja VML 28 §&:n otsikon mukaisella veron kiertéimiselld pyritaan

viittaamaan vain veronkiertosddannosten tunnusmerkit tayttaviin jarjestelyihin.

Perustana suomenkieliselle veron torjuntaan ja minimointiin liittyvalle kasitteistolle voi-
daan pitda Kari S. Tikan vuonna 1972 viitoskirjassaan esittelemas systematisointia®?.
Tikka viittaa vaitoskirjassaan verovelvollisten erilaisiin laillisiin ja laittomiin veronvaltte-
lykeinoihin veron torjunnan kisitteelld*°. Veron torjuntatoimet voidaan jaotella niiden
oikeudellisen hyvaksyttavyyden perusteella illegaalisiin ja legaalisiin toimiin. lllegaali ve-
ron torjunta voi ilmetd rikoslain vastaisena veropetoksena tai vero-oikeudellisesti ei-
hyvaksyttdvana, mutta kriminalisoimattomana veron kiertamisena?. lllegaali verontor-
junta voidaan evata lakinormin perusteella. Veropetokseen liittyy rikosoikeudellinen
sanktio, kun taas veron kiertamiseen puututaan sellaisen normin nojalla, johon ei liity

rangaistuksen tyyppistd seuraamusta®’.

Legaalisessa veron torjunnassa toimitaan lakien asettamien puitteiden rajoissa. Legaali-
nen veron torjunta sisaltaa kirjavan joukon veron torjunnan keinoja. Paasaantoisesti kyse
on verosuunnittelutoimista, joissa hyddynnetdaan nimenomaisia, lainsaatdjan asettamia
verohuojennussadannoksia, ja joiden avulla saavutetaan lain tarkoituksen mukainen lie-
vempi veroseuraamus. Legaalinen verojen torjunta sisaltaa kuitenkin myos jarjestelyja,

joiden avulla saavutetaan lievempi veroseuraamus, kuin mita tavallisesti liiketoiminnassa

4 Knuutinen 2014a: 171.

44 Tikka 1972, ks. Knuutinen 2012: 4.

4 Tikka 1972: 26-30.

46 Tikka 1972: 24. Vrt. Knuutinen 2012: 8 koska illegaalisen verontorjunnan késite sisaltda myos kriminali-
soimattoman veron kiertdamisen, Knuutinen esittda, ettd vero-oikeudellisen hyvdksyttavyyden rajanve-
dossa olisikin kuvaavampi kayttaa kasiteparia legitiimi ja illegitiimi. Han jaottelee veron torjunnan keinot
hieman eri tavalla kolmeen kategoriaan: hyvdksyttavaan verojen minimointiin tai verosuunnitteluun (tax
mitigation, tax planning), vero-oikeudellisesti ei-hyvaksyttavaan mutta kriminalisoimattomaan veron kier-
tamiseen (tax avoidance) ja kriminalisoituihin, lain kieltdmiin toimiin (tax evasion, tax fraud).

47 Tikka 1972: 24.
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kdytetyista toimintamalleista seuraisi hyddyntamalla verolaissa olevaa aukkoa. Tallai-
sessa muodollisessa veron valttamisessa hyodynnetaan usein lain muotoiluun liittyvia
heikkouksia tai verojarjestelman rakenteellisia ongelmia. Lainsdatdjan tarkoituksena ei
ole ollut mahdollistaa edullisempaa verokohtelua, mutta sen epaaminen ei kuitenkaan
ole mahdollista voimassa olevan lainsddddnndn perusteella.*® Varovelvollinen voi myés
veron torjunnan nimissa paattaa jattaa esimerkiksi jarjestelyn kokonaan toteuttamatta
tai tyontekijana olla vastaanottamatta lisatyota verotuksellisista syistd, jolloin kyse on

aineellisesta veron valttdmisesti.*?

Oikeuskirjallisuudessa etenkin veron kiertamisen ja verosuunnittelun kasitteet pohjau-
tuvat yha nykyaankin Tikan maaritelmiin. Tikka on luonnehtinut lain kiertamisen oleva
menettelyd, joka ei ole suoraan vastoin lain sanamuotoa mutta kuitenkin tekee tyhjaksi
saannoksen tarkoituksen. Veron kiertamiselle ominaista on, ettd menettelyssa pyritdaan
taman avulla saavuttamaan veroa minimoiva lain tulkinta. Verosuunnittelulla Tikka viit-
taa verovelvollisen tai neuvonantajan toimiin, joilla pyritaan selvittamaan eri toiminta-
vaihtoehtoihin liittyvat veroseuraamukset.>® Verosuunnitteluun ei valttamatta liity tar-
koitusta pienimman mahdollisen veroseuraamuksen tuottavan toimintavaihtoehdon
valintaan, vaan eri toimintavaihtoehtojen veroseuraamukset otetaan huomioon yhtena
tekijana paatoksenteossa ja tarkoituksenmukaisimman vaihtoehdon I6ytamisessa. Yk-
sinkertaistetusti rajanveto verosuunnittelun ja veron kiertamisen valilla kulminoituu lain
tarkoitukseen. Jos verosuunnittelun keinot ja tavoitteet ovat verolakien tarkoitukseen
ndahden hyvaksyttavia liikkutaan verosuunnittelun alueella. Jos taas keinot ja tavoitteet
ovat verolakien tarkoituksen vastaisia, mutta rikosoikeudellisesta nakokulmasta lakia ei
ole rikottu, kyse on veron kiertamisesta.>! Rajanveto konkretisoituu usein vasta oikeus-

kdaytannon perusteella.

48 Ossa 2002: 85-86.

49 Tikka 1972: 24.

50 Tikka 1972: 12, 15, 28-29.
51 Knuutinen 2012:1.
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Kieli on elanyt ajan saatossa, ja vaikka osa Tikan vaitoskirjassa kaytetysta kasitteistosta
ja niiden maaritelmista on vakiintunut Suomen oikeuskirjallisuudessa, osa kasitteistdsta
on jaanyt vakiintumatta®2. Suomenkielisessi oikeuskirjallisuudessa ei ole mydhemmin
esitetty nykypadivan muutoksia huomioivaa paivitysta Tikan systematisointiin, joka olisi
hyvaksytty yhta laajasti. Lisdaksi veron kiertamiseen ja aggressiiviseen verosuunnitteluun
liittyvat ongelmat ovat nykyaan yha vahvemmin kansainvalisia ilmigita, jolloin myés uu-

sia kasitteita tulee yha useammin kansainvalisista julkaisuista.

Merkittavimpia kansainvalisia lahteita uudelle kasitteistolle ovat OECD:n materiaalit, ku-
ten BEPS-toimenpideohjelma, sekd EU:n direktiivit. Kansainvalisesta yhteydesta tulevat
kasitteet kdannetaan suomeksi, mika tuo lisdhaasteita jo monimutkaisen kasitteiston
hallittavuuteen. Kdanndksen yhteydessa termin merkitys voi saada erilaisia vivahteita tai
joissain tapauksissa aivan erilaisen merkityksen>3. Aggressiivinen verosuunnittelu on
suora suomennos englannin kielen vastaavasta termista aggressive tax planning. Kielten
valilla on kuitenkin vivahde-ero, silla aggressive voi englanniksi viitata negatiivisena pi-
detyn hyokkaavan tai vihamielisen kaytoksen lisaksi neutraalimpaan paattavaisyyteen tai
voimakkuuteen.>* Suomenkielinen kddnnds saa kuitenkin vain negatiivissavytteisen tar-

koituksen>.

Vaikka termin kaannos olisi sindllaan kielellisesti onnistunut, voi se myo6s saada erilaisen
merkityksen osana toisen maan oikeuskulttuuria. Jokainen tulkitsija antaa kasitteille

oman oikeudellisen ajattelunsa puitteiden mukaisen merkityksen, johon puolestaan vai-

52 Esimerkiksi Tikan 1972: 28 esittelema3 veron sddstdmisen kisitettd ei kiytetd endi juurikaan kuvaa-
maan onnistunutta veron minimointitoimea, eli “veronkiertoa” jota ei voida kuitenkaan katsoa verolain
mukaiseksi veron kiertdmiseksi.

53 Myés EU:n direktiivien suomennoksissa on havaittu kddnnésvirheiti. Ks. tarkemmin Knuutinen 2014a:
172-176.

54 MOT 2005: aggressive - ready or likely to attack or confront tai behaving or done in a determined and
forceful way. Falbén 2016: 28.

55 MOT Gummerus 1998: aggressiivinen - hyokkddvé, vihamielinen.
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kuttavat heidan oikeudelliselle kulttuurillensa ominaiset ideat, |ahestymistavat ja omi-
naispiirteet®®. Veron kiertamisesta kdytetaan englanninkielisessa termeja tax avoidance
ja tax abuse®’ . Termin sisalté on hieman erilainen riippuen siit4, viitataanko silld yleisen
veronkiertosaannoksen soveltamisalaan, kuten Suomessa vai ilmiéon yleisemmalla ta-
solla tilanteessa, jossa lainkdyttdalueella ei ole olemassa vastaavaa saanndstd. Usein ka-

sitteen tarkka sisalto ja merkitys tulee tulkittavaksi asiayhteydesta.

2.3 Vastuullinen verojen maksu

Viime vuosina yritysten verojen maksua on alettu kasitelld yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa yha enemman myos sen moraalisen hyvaksyttavyyden kautta. Yritysten verojen
maksun vastuullisuus on noussut keskustelunaiheeksi niin mediassa kuin virallisemmissa
yhteyksissa, kuten esimerkiksi Euroopan komission suosituksessa ja OECD:n toimintaoh-
jeissa monikansallisille yrityksille®8. Siind miss3 verojen maksaminen on aikaisemmin
nahty pelkistetysti yrityksen minimoitavana kuluerana, on verojen maksu nyt nostettu

osaksi yritysten yhteiskuntavastuuta.

Yhteiskuntavastuulla tai synonyymina kaytetylla yritysvastuulla ei ole yhta vakiintunutta
ja yksiselitteistd maaritelmas, vaan sita voidaan luonnehtia useasta eri ndkékulmasta®.
Yritysvastuulla viitaan yleensa toimintaan, jossa yritys lain asettamista vaatimuksista riip-
pumatta huomioi liiketoiminnassaan ja muissa toimissaan paitsi osakkeenomistajien
myos muiden sidosryhmien perustellut ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset odotuk-
set®0, Yrityksen taloudellisen vastuun maérittelyyn liittyy ehka eniten kiistanalaisuutta.
Kapeimmillaan se kattaa ainakin voiton tuottamisen osakkeenomistajille, mutta yleensa

sen katsotaan kasittavan myds muiden kuin osakkeenomistajien taloudellisten etujen

%6 Piantavigna 2017: 70.

57 Termeji kaytetdidn esimerkiksi veronkiertodirektiivissé, jossa yleisemmailla tasolla veron kiertamiseen
viitataan termilld tax avoidance ja yleiseen veronkiertosadnndkseen vakiintuneesti kaytetylla termilla ge-
neral anti-abuse rule (GAAR).

58 Euroopan komissio 2012b, OECD 20114, ks. Knuutinen 2015a: 5.

59 Ks. eri méaritelmistd Carroll 1999.

0 Harmaala, Jallinoja 2012: luku 1.2.
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ajamisen. Tallaiseen yrityksen taloudelliseen vastuuseen kuuluu mm. ty6paikkojen luo-
minen, palkkojen maksaminen ja yhteiskunnan toiminnan rahoittaminen verotulojen
kautta. Vastuullinen verojen maksu ndahdaankin yleensa osana yrityksen taloudellista
vastuuta.®! Verojen maksun voidaan kuitenkin argumentoida olevan osa yhtiéiden sosi-
aalista vastuuta sen vuoksi, ettd verotuloja kdytetadan etenkin hyvinvointivaltioissa yh-

teiskunnan sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseen.

Usein aidoimmillaan yritysvastuulla tarkoitetaan toimia, jotka ylittavat lain minimivaati-
mukset®2. Osana yritysvastuuta verojen maksun hyviaksyttavyytta arvioidaan hyvin eri
lahtokohdista, kuin vero-oikeudellisessa, legaliteettiperiaatteeseen pohjautuvassa arvi-
oinnissa. Verotus on luvussa 2.1 kuvatun tavoin pitkdan pohjautunut legaliteettiperiaat-
teelle, jonka mukaisesti veroja tulee maksaa vain laissa maaratyn verran, kun taas yritys-
vastuu on perinteisesti nahty alkavan siita, mihin lain vaatimukset paattyvat. Voidaankin
todeta, ettd yritysvastuun periaatteet eivat istu ristiriidattomasti vero-oikeuteen, vaan
niiden soveltaminen vaatii pohdintaa. Kuitenkin tdlle soveltamiselle on yhda enemman
tarvetta, silla verojen maksun vastuullisuus nousee vaatimukseksi yha useammassa yh-

teydessa.

OECD esittaa toimintaohjeissaan monikansallisille yrityksille vapaaehtoisuuteen perus-
tuvia suosituksia vastuullisesta lilketoiminnasta®. Suositusten mukaisesti vastuullinen
verojen maksu edellyttda, ettd yritysten tulee noudattaa verolakien ja -asetusten kir-
jainta ja henkea seka tehda yhteistyota viranomaisten kanssa. Lain hengen ja kirjaimen
noudattaminen tarkoittaa ettd, yritys kohtuullisuuden rajoissa pyrkii selvittamaan lain-
saatdjan tarkoituksen ja tulkitsee verolainsaadantoa yhtenevasti nadiden tarkoitusperien
kanssa. Vastuullisesti toimiva yritys ei pyri saavuttamaan edullisempia veroseuraamuksia

jarjestelyilla, joiden seurauksena toiminnan verokohtelu ja taloudellinen tarkoitus olisi-

61 Knuutinen 2014b: 98-100.
62 Knuutinen 2014b: 95.
63 OECD 2011a: 2.
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vat ristiriidassa. Toisin sanoen yritys ei pyri verosuunnittelullaan aktiivisesti hyédynta-
maan kansainvalisissa tilanteissa syntyvia epajohdonmukaisuuksia tai verolakien aukkoja,
vaan osallistuu kotivaltionsa julkisen talouden rahoittamiseen maksamalla veronsa
ajoissa. Toimintaohjeissa todetaan yksiselitteisesti, etta vastuullisten periaatteiden nou-
dattaminen ei kuitenkaan tarkoita, etta yritys maksaisi enemman veroja kuin sen on tar-
koitettu lain perusteella.® Yritysvastuullisuus ei siten tarkoita hyviantekevaisyyttd tai
tuottojen menettamista vaan ennemminkin kyse on pitkdjanteisesta, kestavien tuottojen

tavoittelusta ja yrityksen ja sidosryhmien kannalta oleellisen arvon luomisesta.

Vastuullinen verojen maksu, etenkin OECD:n toimintaohjeen mukaisessa maarittelyssa
korostaa lain hengen mukaista toimintaa, joka ei sindllaan ole uusi ajatusmalli verotuk-
sessa. Veronkiertosadannokset ovat vaatineet tata jo tietyssa maarin aikaisemmin, ja ne
pyrkivat estamaan lain tarkoituksen vastaisen toiminnan. Myos verotuksen oikeudenmu-
kaisuusperiaate on aina edellyttdanyt verojen maksun jakamista moraalisesti hyvaksytta-
valla tavalla. Tahan voidaan katsoa sisaltyvan myds vaatimuksen siita, etta oikeudenmu-
kaisuusperiaatteen mukaisesti jaettu verotaakka tulisi kantaa, eika pyrkia kaikin keinoin
vaistamaan tata velvollisuutta. Vastaavasti kuten vastuullisen verojen maksun yhtey-
dessa, toiminnan lain hengen mukaisuus on keskiossa myos veron kiertamisen ja aggres-
siivisen verosuunnittelun ilmididen luonnehdinnassa. Voidaankin havaita, etta aggressii-
vinen verosuunnittelu ja vastuullinen verojen maksu tarkastelevat eri |ahtokohdista ja

nakokulmista samoja verotukseen liittyvia ongelmakohtia.

Yrityksen verosuunnittelun vastuullisuutta voidaan konkreettisesti mitata yhdesta nako-
kulmasta arvioimalla sitd, vastaako verosuunnittelu yrityksen sidosryhmien perusteltuja
odotuksia ja kestadko se sidosryhmien tarkastelun®. Sidosryhmilla tarkoitetaan yleisesti
niita tahoja, joihin yhtion toiminnalla on vaikutusta tai jotka vaikuttavat yhtién toimin-
taan. Yleensa tallaisina tahoina pidetdan ainakin yrityksen osakkeenomistajia, asiakkaita

seka tyontekijoita ja laajemmassa mittakaavassa myos paikallisyhteis6ja, joihin yrityksen

64 OECD 2011a: 45.
65 Knuutinen 2015a: 17.
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toiminta vaikuttaa.®® Tarkastellessa yritysten verojen maksua sidosryhmien n&kdkul-
masta kiinnittyy huomio siihen, minkalaista vastuullisen verojen maksun toimia sidos-

ryhmat voivat odottaa yritykselta.

Vastuullisen verojen maksun ja yleisestikin yritysvastuun edellyttamista yrityksiltad voi-
daan myos kritisoida. Voidaan kyseenalaistaa ajatus, ettd muilla kuin yhtién osakkeen-
omistajien odotuksilla ja vaatimuksilla olisi suurempaa merkitysta yritykselle, silld osake-
yhtiélakihan velvoittaa ajamaan yhtion etua. Yritysten on kuitenkin yha tarkeampaa
huomioida yhteiskunnassa vahvistuneet odotukset vastuullisesta verojen maksusta. Ve-
ronmaksu ei ole yritysten muusta toiminnasta erillinen funktio, vaan osa yrityksen toi-
mintaa, joka voi olla yleisen arvioinnin kohteena siind missa mika tahansa muu yrityksen
toimi. Yritykset joutuvatkin kdymadan enemman tai vdhemman vapaaehtoista keskuste-
lua veronmaksustaan ja verosuunnittelutavoistaan sidosryhmiensa kanssa, joten keskus-
telu on ehka yrityksen kannalta tarkoituksenmukaisempaa kdyda vapaaehtoisesti yritys-
vastuun osana. Yritykselld on talléin paremmat mahdollisuudet vaikuttaa vuoropuhelun

kulkuun ja lopputulokseen pitamalla aloitteet ja teemat omissa késissaan.®”

Myos lainsdadantd on koko ajan kehittymdassa suuntaan, joka tekee aggressiivisesta ve-
rosuunnittelusta vaikeampaa. Tehdyt EU:n ja OECD:n aloitteet kansainvalisen veron kier-
tamisen ja aggressiivisen verosuunnittelun estamiseksi tekevat aggressiivisesta vero-
suunnittelusta vaikeampaa. Tiukentuvan lainsddadanndn linjasta kannattaa pysya ajan
hermoilla. Ei valttamatta ole kannattavaa lahtea toteuttamaan epailyttavia ja mahdolli-
sesti itsessaan jo kalliita jarjestelyitd, jotka voivat esimerkiksi DAC6-direktiivin mukaisen
raportointivelvoitteen myota tulla verorivanomaisten tiukemman valvonnan alle, ja joi-
hin puututtaisiin todenndkodisemmin veron kiertamisena tai lainsadadanndén muuttami-

sella.

66 Sloan 2009: 26.
67 Knuutinen 2015a: 18.
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Knuutinen kiteyttda hyvin ajatuksen vastuullisesta verojen maksusta. Han toteaa, etta
yritysten tulee toiminnassaan huomioida aina vero- ja muun lainsaadannon asettamat
puitteet, mutta taman lisaksi yritysten kannattaa varmasti myos seurata verotusta kos-
kevaa yhteiskunnallista keskustelua ja noteerata, millaisia laista riippumattomia odotuk-
sia ja vaatimuksia yritysten verosuunnitteluun kohdistuu. Siltd osin kuin nama odotukset
ja vaatimukset ovat oikeusjarjestyksen rajojen ulkopuolella, paattaa yritys toki viime si-

jassa itse, mita se tekee ja ei tee.®®

68 Knuutinen 2015a: 18.
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3 Aggressiivinen verosuunnittelu ja veron kiertaminen

3.1 Verosuunnittelu ja veron minimointi

Verosuunnittelu tai veron minimointi eivat ole sinadlladn oikeudellisia kasitteita vaan nii-
den rajat maaraytyvat pikemminkin kaanteisesti muihin vero-oikeudellisiin kasitteisiin
ndahden. Oikeudellisesta ndakokulmasta toiminta, joka ei ole veron kiertamista tai vero-
vilppid, on hyvaksyttdvad veron minimointia tai verosuunnittelua.®® Verosuunnittelun ta-
voitteena on ennakoida toiminnan veroseuraamukset ja arvioida aiheutuvat verokustan-
nukset. Verosuunnittelu ei automaattisesti tarkoita sen toimintavaihtoehdon valintaa,
joka johtaa pienimpaan mahdolliseen veroseuraamukseen, vaan paatdksenteossa huo-
mioidaan my6s muita seikkoja, kuten jarjestelyn toteuttamisesta aiheutuvat kustannuk-
set. Veroseuraamukset ovat talléin vain yksi huomioitava tekija muiden joukossa, ja usein
verosuunnittelun tarkoituksena on ennemminkin veroriskien kuin maksettavan veron-
maaran minimointi’®. Kdytannossa verosuunnittelu voi sisaltaa esimerkiksi ennakkorat-
kaisun hakemisen tai ennakollisia keskusteluita Verohallinnon kanssa, joiden tavoitteena
on ennen kaikkea varmistua lopullisesta verokohtelusta eika vahentdaa maksettavan ve-

ron maaraa.

Oikeus verosuunnitteluun voidaan juontaa perustuslaissa saddetyista omistusoikeuden,
yrittdmisen ja valinnanvapauden suojista. PL 15.1 §:ssa saddetdaan omistusoikeudesta ja
suojataan omistajan oikeutta luovuttaa omaisuuttaan seka vapautta kayttdd omaisuut-
taan haluamallaan tavalla. PL 18.1 §:n perusteella jokaisella on oikeus hankkia elantonsa
valitsemallaan ammatti- tai elinkeinotoiminnalla. Lain perustelujen mukaan saannosto
vahvistaa yrittdmisen vapauden periaatteen’!. Vero-oikeudessa nama voidaan muotoilla

ajatukseksi, jonka perusteella verovelvollisella on vapaus valita itselleen taloudellisesti

8 Knuutinen 2015a: 7.

70 Wikstrém, Ossa & Urpilainen 2015: luku 6.1.1.

71 Ks. perusteluista HE 309/1993: 67. Perusoikeussaanndkset ovat perdisin Suomen Hallitusmuodon uudis-
tetusta perusoikeusluvusta (1995/969), minka takia tulkinnassa voidaan kayttaa tukena myds silloista val-
mistelumateriaalia.
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edullisin vaihtoehto. Verovelvollisilla on oikeus valita lain rajoissa harjoittamansa liike-
toiminnan liiketoimintamuoto ja oikeustoimet, joihin haluavat ryhtya, eika verotuksessa
ei ole tarkoitus puuttua tahan elinkeinotoiminnan vapauteen.’? Vaikka verosuunnittelun
tarkoituksena ei ole aina pyrkia pienimpaan mahdolliseen veroseuraamukseen, on vero-
velvollisilla oikeus verolainsddadannon puitteissa pyrkia vahentamaan verokustannuksia

ja jarjestaa liiketoimintansa niin, ettd se on mahdollisimman verotehokasta.

Veron minimointi on verosuunnittelun Idhikasite. Siind missa verosuunnittelussa verot
tai verokustannukset ovat vain yksi paatoksentekoon vaikuttava tekija muiden joukossa,
veron minimoinnissa ne ovat keskeisessa tai hallitsevassa asemassa 3. Verosuunnittelun
ja veron minimoinnin valista eroa voidaan hahmottaa sen kautta, ettd verosuunnitte-
lussa huomioidaan laajemmin my0ds muita seikkoja kuin maksettavan veron maara, ku-
ten veroriski seka taloudelliset seuraukset ja maksettavan veron minimointi voi olla yksi
verosuunnittelun tavoitteista. Veron minimoinnissa maksettavan veron maaran mini-
moinnin rooli on korostunut jopa niin paljon, ettda muita verosuunnittelun tavoitteita ei

huomioida riittavasti.

Verosuunnittelun ja veron kiertamiseen valista rajanvetoa on kasitelty laajasti oikeuskay-
tanndssa. Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2018:40 kay ilmi,
ettd yleensa taysin oikeudellisesti hyvaksyttavana verosuunnittelukeinona pidetty liike-
toimintamuodon valitseminen voi tietyissa erityistilanteissa tayttaa veron kiertdmisen
tunnusmerkit. Tapauksessa oli valittu kaytettavaksi kommandiittiyhtiota, joka oli melko
epatavallista, ja kokonaisuus huomioon ottaen yhtiomuodon kaytolla saavutettiin lain
tarkoituksen vastainen veroetu. Ratkaisussa yhtiomuodon sivuuttaminen perusteltiin
silla, ettd kommandiittiyhtiomuodon kaytto oli “liiketaloudellisilta perusteiltaan suhteel-

lisen ohut ja osin keinotekoinen” ja yhtiomuodon valintaan oli paadytty verotussyista.

72 Wikstrém ym. 2015: luku 6.1.
73 Wikstrém ym. 2015: luku 6.1.1.
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KHO toteaa, ettd verovelvollisilla on “lahtokohtaisesti oikeus valita erilaisista toiminta-
vaihtoehtoista verotuksellisesti edullisin menettely”, mutta valinnanvapautta voidaan
kuitenkin rajoittaa, silla sitd on mahdollista kdyttaa vain verolainsadadannon asettamissa

rajoissa.’*

P3aatds on danestystulos 3-2, jossa vahemmistd perusteli kantaansa verovelvollisen va-
linnanvapaudella, seka silld, etta tietyssa yhtiomuodossa toimiminen ei voida sinalldan
pitda keinotekoisena, eika valitulle yhtiomuodolle tarvitse esittda liiketaloudellisia perus-
teita. Oikeuskirjallisuudessa ratkaisua on pidetty ongelmallisena valinnanvapauden ja le-
galiteettiperiaatteen nikdkulmasta.” Ottamatta kantaa siihen, olisiko ratkaisussa KHO
2018:40 tullut katsoa jarjestely veron kiertamiseksi, voidaan perustellusti esittaa, etta
kyse olisi ennemminkin veron minimoinnista kuin verosuunnittelusta, silld yhtiomuodon

valinnassa verotukselliset seikat olivat saaneet hyvin suuren painoarvon.

Verosuunnittelun ja veron minimoinnin valisen erottelun tekeminen ulkopuolisen tarkas-
telun perusteella voi olla haastavaa. Verosuunnittelulla pyritddn usein ymmarrettavasti
veroseuraamusten minimoimiseen ainakin pitkalla aikavalilla, ja verosuunnittelulla voi-
daan viitata ndin myds toimintaan, jossa verotustekijat ovat hallitsevassa roolissa’®. Le-
galiteettiperiaatteen nojalla hyvaksyttdavan verosuunnittelun voidaan katsoa perustel-
lusti pyrkivan pitkalla aikavalilla valitsemaan verotehokkain vaihtoehto ja minimoimaan

pitkan aikavalin veroseuraamukset. Sen sijaan veron minimoinnille on ominaista taysi

74 Ldnnblad 2019a: 65.

75 Ks. Juusela 2018: 460-461. Vrt. Penttild 2018: 8, joka esittdd, ettd ratkaisusta ei voida tehd3 sellaisia
yleisempia johtopaatoksia, joiden perusteella verotuksellisesti edullisemman vaihtoehdon, kuten yritys-
muodon valintaa voitaisiin tulkita veron kiertamiseksi. Han pitda ratkaisua ennemminkin muistutuksena
suhteellisen tiukasta suhtautumisesta jarjestelyihin, jotka mahdollistaisivat ansiotulon muuntamisen paa-
omatuloksi, jolloin ratkaisussa siten enemmankin kyse eriytetyn tuloverojarjestelman uskottavuuden ylla-
pitamisesta.

76 Knuutinen 2012: 4, ks. esim. Valtiovarainministerié 2014: 2, jossa verosuunnittelun on mairitelty ole-
van "verolainsdddédnnén mukaista laillista toimintaa, jolla verovelvollinen pyrkii pienentdmddn maksetta-
vaa veroa. Verosuunnittelussa verovelvollinen yleensd valitsee vaihtoehtoisista verolainséddédnnén mukai-
sista toimintatavoista verotehokkaimman.”. Virt. Jarvenoja 2015: 84, joka mukaan verojen minimointi ei
olisi maaritelmallisesti verosuunnittelua, mutta voi olla sen mahdollinen tavoite.
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piittaamattomuus moraalisesta hyvaksyttavyydesta seka keskittyminen lyhyen aikava-

lin “voittojen” tavoitteluun veroseuraamuksia minimoimalla.

3.2 Aggressiivinen verosuunnittelu

Viime aikoina verosuunnittelun ja veron kiertamisen rajapintaan asettuvista jarjeste-
lyista on kdytetty yha useammin termia aggressiivinen verosuunnittelu. Aggressiivisen
verosuunnittelun kasitteelle ei ole yksiselitteista, globaalisti hyvaksyttya maaritelmas,
eikd rajanveto veron minimointiin, hyvaksyttyna pidetyn verosuunnitteluun tai veron
kiertamiseen ole tdysin selked”’. Esimerkiksi OECD on kayttanyt kdsitettd antamatta sille
selkedd maaritelmaa’®. Kasitteen vakiintumattomuus ja maarittelyn epaselvyys ovat teh-
neet aggressiivisen verosuunnittelun kasitteesta sisallollisesti varsin haastavan. Tama
kuitenkin tekee kasitteen maarittelysta vain entista tarkeampas, silla huolimatta siihen
liittyvistd haasteista, kasitettda kdytetddan yha enemman niin virallisissa yhteyksissa, oi-

keuskirjallisuudessa kuin yleisessa keskustelussakin.

Hallituksen kansainvalisen veronkierron vastaisessa toimintaohjelmassa aggressiivisella
verosuunnittelulla viitataan verosuunnittelutoimiin, jotka sisaltavat sinansa laillisten jar-
jestelyjen kayttamistda, mutta jotka ovat ristiriidassa lain perimmaisen tarkoituksen
kanssa’®. Oikeuskirjallisuudessa Knuutinen méaéarittelee verosuunnittelun aggressiivisuu-
den viittaavan siihen, etta se hyokkaa oikeana tai hyvaksyttavana pidettavia tavoitteita,
perusajatuksia ja normeja vastaan, jonka vuoksi aggressiivista verosuunnittelua pidetaan
epaasianmukaisena®. Malmgrén on todennut, ettd aggressiivinen verosuunnittelu voi-

daan maarittdaa myos keinotekoisten toimintojen tai rakenteiden kayttamisena ja vero-

7 Ks. Valtiovarainministerié 2014: 2.

78 Ks. esim. OECD 2008: 88. Ks. Valderrama, Mazz, Schooueri, Quifiones, West, Pistone ja Zimmer 2018:143
seka Carrero ja Seara 2016: 213-214.

79 Valtiovarainministerié 2014: 2.

80 Knuutinen 2015a: 5.
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jarjestelmien erojen hyvaksikdyttond, jolloin valtioiden verosdantojen vaikutus heikke-

nee ja verotuloja menetetddn®?,

Euroopan komission antamassa suosituksessa aggressiivisesta verosuunnittelusta tode-
taan, ettd aggressiivisen verosuunnittelun tavoitteena on veronméaaran pienentdminen®?,
Aggressiivisen verosuunnittelulla pyritdan minimoimaan veroseuraamukset niin al-
haiseksi kuin lain puitteissa on mahdollista, ilman etta siihen voidaan puuttua veron kier-
tamisena. Vaikka toiminta on paallisin puolin lain tarkoituksen mukaista siina maarin,
ettd sita ei voida katsoa veron kiertamiseksi, ei lopputuloksen voida katsoa vastaavan
taysin lainsdatajan tarkoitusta®. Aggressiivisen verosuunnittelun voidaankin luonnehtia
olevan erds veron minimoinnin muoto, silla niissa molemmissa toiminnan paaasiallisena

tavoitteena on maksettavan veron maaran pienentaminen®,

Aggressiivisella verosuunnittelulla on kuitenkin tiettyja erityisia piirteita, jotka erottavat
sen muusta veron minimoinnista. Yksi tarkeimmista erityispiirteista on, etta aggressiivi-
nen verosuunnittelu liittyy vahvasti kansainvalisiin tilanteisiin. Globaali maailmantalous
seka kasvavassa maarassa innovaatioihin ja teknologian hyddyntamiseen perustuvat lii-
ketoimintamallit ovat luoneet hedelmallisen maaperan aggressiiviselle verosuunnitte-
lulle. Naille liiketoimintamalleille on luonteenomaista, etta yrityksen toiminta ei ole yhta
vahvasti fyysisen sijainnin maarittelemaa ja yrityksen tuotot saavutetaan kasvavassa
maarin aineettoman omaisuuden avulla. Kuitenkin kansainvalisen verotuksen kansalliset

saannot ja kansainvaliset verotuksen koordinointivalineet, kuten OECD:n siirtohinnoitte-

81 Malmgrén 2015: 39.

82 Euroopan komissio 2012b: kohta 2.

8 Aggressiivisen verosuunnittelun ja veron kiertdmisen vélista kosketuspintaa kasitelldan vield tarkemmin
luvussa 3.4.

84 Vrt. Jarvenoja 2015: 89-90, joka on esittdnyt aggressiivisen verosuunnittelun ennen kaikkea osana vero-
suunnittelua, jolloin osassa aggressiivista verosuunnittelua voi olla kyse veron minimoinnista tai kiertami-
sesta.
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luohjeet pohjautuvat silti ymparistoon, jota leimaa matalampiasteinen rajat ylittava ta-
loudellinen integraatio®. Nykyinen verolainsdadanto ei enda sovi sddntelemain aidosti
globaalia ja innovatiivista liiketoimintaa, minka vuoksi kansainvalisessa liiketoiminnassa

syntyy mahdollisuuksia aggressiiviseen verosuunnitteluun. 8

Myds Euroopan komission suosituksessa korostetaan rajat ylittavaa ulottuvuutta, ja to-
detaan, ettd aggressiivisessa verosuunnittelussa hydodynnetaan verojarjestelman muoto-
seikkoja tai kahden tai useamman verojarjestelman keskindisia eroja veron minimoi-
miseksi. Kaytanndssa verojarjestelmien eroavaisuuksia voidaan hyddyntdaa esimerkiksi
tekemalla kahdenkertaisia vahennyksia eri valtioissa niin, ettd sama tappio vahennetdan
seka lahde- etta asuinvaltiossa tai tilanteessa, jossa tulo vapautetaan verosta asuinval-
tion verotuksessa, vaikka sit3 ei ole verotettu myéskian ldhdevaltiossa.?” Aggressiivi-
sessa verosuunnittelussa hyodynnetaan siten verolakien epatdydellisyyttd, etenkin eri
valtioiden lainsdaadantojen valiin jadvia lakiaukkoja ja porsaanreikia seka lainsdadannon
epajohdonmukaisuuksia ja huonoa niveltyvyyttd®. Tastid seuraa sellaista verotulojen
menetysta, jota lainsdatdja ei ole osannut odottaa tai jota se ei ole tarkoittanut, vaikka

sindnsa toimintaan ei voida oikeudellisesti puuttua®.

Aggressiiviseen verosuunnittelun kasitteeseen on liitetty oikeuskirjallisuudessa toimin-
nan hyvaksyttavyyden moraalinen arviointi, mika erottaa sen suuresta osasta muista
vero-oikeuden kisitteistd®®. Moraalisessa arvioinnissa korostuvat eettinen ja yleistajui-
nen kasitys siitd, mitd on pidettava oikeana. Moraaliseen arvioinnin perusteella aggres-
siivista verosuunnittelua voidaan pitaa moitittavana toimintana sen vuoksi, etta siina ve-

rovelvolliset pyrkivat yhteiskunnallisen arvojarjestelmén vastaisiin tuloksiin®t. Ehka juuri

85 OECD on kuitenkin kdynnistinyt kehitystydn mm. digitalisoituneiden liiketoimintamallien parempaan
siirtohinnoitteluun ns. nexus-saantéjen perusteella. Ks. KPMG 2019a.

8 pjantavigna 2017: 51.

87 Euroopan komissio 2012b: kohta 2.

8 pjantavigna 2017: 51.

85 OECD 2008: 88.

%0 Ks. aggressiivisen verosuunnittelun moraalisesta ulottuvuudesta esim. Gribnau ja Jallai 2017.

91 )drvenoja 2015: 90.
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sen takia, ettd kasite on sisaltanyt moraalista arvostelmaa, sen kaytt6a oikeudellisessa
yhteydessd on my®6s kritisoitu®2. Verosuunnittelulla on kuitenkin vahvoja yhteiskunnalli-
sia kytkoksia, jonka vuoksi oikeus verosuunnitteluun ei tarkoita, etta yritysten toimintaan

ei voitaisi kohdistaa moraalisia vaatimuksia.

Aggressiivinen verosuunnittelu linkittyykin vahvasti yritysvastuuseen, silla yritysten mak-
samilla veroilla on merkittava vaikutus muuhun yhteiskuntaan. Aggressiivista verosuun-
nittelua voidaan pitaa vastakkaisena luvussa 2.3 kasiteltyihin yritysvastuun periaatteiden
ja vastuullisen verojen maksun mukaiseen toimintaan®3. Siind missa vastuullinen verojen
maksu korostaa lain hengen mukaista verosuunnittelua, aggressiivisessa verosuunnitte-
lussa pyritdan saavuttamaan sille jollain asteella vieraita veroetuja. Vaikka aggressiivista
verosuunnittelua toteutetaan vero-oikeudellisesti sitovien normien puitteissa, toimintaa
ei kuitenkaan voida pitaa hyvaksyttavana yrityksen sidosryhmien perustellusta nakokul-

masta tarkastellen®?.

Aggressiivista verosuunnittelua voidaan havaita ja asemoida suhteessa toiminnan oikeu-
delliseen hyvaksyttavyyteen. Oikeudellisen hyvaksyttavyyden arvioinnissa pyritdan hah-
mottamaan sitd, miten hyvaksyttavana jarjestelya on pidettdva voimassa olevan lainsaa-
dannon pohjalta. Tama on liitetty useisiin vero-oikeudellisiin kasitteisiin esimerkiksi Tikan
systematisoinnissa®>. Oikeudellisesti tarkasteltuna sellainen toiminta, mika ei ole veron
kiertamista tai verovilppia, on hyvaksyttdavaa veron minimointia tai verosuunnittelua, ja
kyse on vero-oikeudellisen normiston rajaamissa puitteissa tapahtuvasta toiminnasta®®.
Vaikka kyse olisi yleisen oikeustajun tai moraalin vastaisesta toiminnasta, ei se silti ole
lain vastaista tai veron kiertamiseksi katsottavaa toimintaa. Silti my6s oikeudellisessa tar-
kastelussa voidaan havaita verosuunnittelua, joka ei aivan istu tavallisen verosuunnitte-

lun raameihin, mutta ei toisaalta voida katsoa veron kiertamiseksi. Tallaista “harmaalle

92 Ks. Weckstrém 2015: 390.

9 Ks. Euroopan komissio 2012a: 6.
9 Knuutinen 2015a: 17.

% Ks. Tikka 1972.

% Ks. Knuutinen 2015a: 7.
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alueelle” asettuvaa verosuunnittelun muotoa voitaisiin kutsua aggressiiviseksi verosuun-

nitteluksi®’.

Oikeuskirjallisuudessa aggressiivista verosuunnittelua ei ole aikaisemmin pidetty oikeu-
dellisena kasitteen3, koska silla ei ole ollut oikeuslahdepohjaa®®. Kisite on kuitenkin saa-
nut yha enemman oikeudellista relevanssia, silla se on esilla virallisissa yhteyksissa kuten
OECD:n tuottamissa materiaaleissa® ja lainsaadannon kohteena DAC6-direktiivin my6ta.
Kasitteen sisalto on siten liukunut pelkasta moraalisesta arvioinnista kohti oikeudellisena
pidettavaa kasitettd. Ei ole kuitenkaan tdysin selvaa, voidaanko sita pitdaa edelleenkaan

varsinaisena oikeudellisena kasitteena.

Vaikka aggressiivinen verosuunnittelu on melko uusi kasite vero-oikeudellisessa yhtey-
dessa, johon liittyy sen muista kasitteista erottavia piirteita, sen estamisen taustalla ole-
vat tavoitteet eivat ole yhta uusia. Verojarjestelmat ovat jo vanhastaan pyrkineet varmis-
tamaan niiden toimivuuden ja yhteensopivuuden kansainvalisissa tilanteissa, jotta
voidaan estdd kotimaisen jarjestelman mukaisen verotustason helppo valttidminen!®,
Aggressiivinen verosuunnittelu sisaltaa keinoja, joihin ei paasaantdisesti voida puuttua
olemassa olevilla veronkiertosdaannoksilla, mutta jarjestelyt ovat kuitenkin ristiriidassa
oikeudenmukaisuusperiaatteen kanssa. Aggressiivisen verosuunnittelun voidaan nahda
aiheuttavan oikeudenmukaisuusvajetta. Kuten edellda on todettu, verosuunnittelutoi-
mien aggressiivisuutta voidaan siten havaita seka niiden moraalisen ettd oikeudellisen
hyvaksyttavyyden kautta. Usein kasitteeseen on yhdistetty ndaiden molempien arvi-

ointilol,

97 Ks. Carrero ja Seara 2016: 210.

% Knuutinen 2015a: 5.

9 Ks. esim. OECD 2008 ja OECD 2011b.
100 Jiménez 2017: 27.

101 Ks. esim. Jirvenoja 2015: 86.
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Harvey esittda, ettd verosuunnittelun aggressiivisuutta voidaan mitata arvioimalla toi-
mintaan liittyvan veroriskin maaraa, joka voidaan jaotella tekniseen riskiin ja maineris-
kiin. Veroriskille on lukuisia maaritelmia, mutta yhdesta nakékulmasta veroriskia voidaan
katsoa muodostuvan, kun yrityksen toiminta tai kyvyttomyys toimia johtaa verotuksen
osalta odottamattomaan lopputulokseen'®?, Yritykset ovat jo ennestddn perinteisesti va-
rautuneet jarjestelyiden tekniseen riskiin, eli yleensa riskiin siita, etta jarjestely katsot-
taisiin veron kiertamiseksi, jolloin yritys joutuisi maksamaan veron tdysmaardisena mah-
dollisten sanktioiden kera. Sen sijaan viime aikoina yritykset ovat havahtuneet
aggressiiviseen verosuunnitteluun liittyviin maineriskeihin. Aggressiivinen verosuunnit-
telusta aiheutuvat mainehaitat voivat joskus olla mahdollisia veroseuraamuksia suurem-
mat. Verosuunnittelun voidaan katsoa olevan aggressiivisinta silloin, kun jarjestelyssa on
korkea riski seka teknisista ettd maineeseen liittyvistd seuraamuksista.'%® Teknisen riskin
voidaan nahda mittaavaan verosuunnittelun oikeudellista hyvaksyttavyytta. Maineriski
liittyy taas vahvasti moraaliseen hyvaksyttavyyteen, joka on oikeudellisesta arvioinnista

erillista, mutta voi yhta lailla johtaa yrityksen kannalta epatoivottuihin lopputuloksiin.

3.3 Veron kiertaminen ja sen tunnusmerkit

Veron kiertamisen kasitetta on haastavaa maaritella tai rajata definitiivisesti. OECD on
luonnehtinut veron kiertamistda seuraavasti: kasitettda on vaikea maadritelld, mutta
yleensa silla viitataan verovelvollisten toimiin tai jarjestelyihin, joilla pyritdan vahenta-
maan verojen maaraa, ja vaikka toimenpiteet olisivatkin muodollisesti lainmukaisia, nii-
den voidaan katsoa olevan lain tarkoituksen vastaisial®. Veron kiertdmisen problema-
tiikka tiivistyy nimenomaan veron kiertamisen maarittelyn ja rajaamisen vaikeuteen.
Yksinkertaisesti kuvattavissa ja rajattavissa oleva ongelma voitaisiin kasitella lainsaadan-

nén avulla pois eikd veron kiertamisen yleiskasitteelle olisi vastaavaa tarvetta.®

102 Neuman, Omer ja Schmidt 2014: 1.
103 Harvey 2014: 832.

104 OECD 2020: tax avoidance.

105 Knuutinen 2012: 5.



39

Veron kiertdmisen tunnistamiseksi voidaan maaritelld tunnusmerkkeja tarkastelemalla
veron kiertamista koskevaa saantelya, oikeuskaytantda ja oikeuskirjallisuutta. Kansalli-
sessa lainsdadanndssa veron kiertdmista estetdan VML 28 §:n yleisella veronkiertonor-
milla. S3annds mahdollistaa muuta lainsadadantoa laajemmat oikeudet puuttua jarjeste-
lyihin, joissa ”jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta”1%. Talldin verotusta toi-
mittaessa menetelldan niin, kuin asiassa olisi kdytetty sen oikeaa muotoa. Jos toimenpi-
teeseen on ryhdytty ilmeisesti siina tarkoituksessa, etta verosta vapauduttaisiin, voidaan

verotettava tulo maaritellad arvioimalla.

Muodon ja siséllén vilinen ristiriita

Ensinnakin yleisen veronkiertosaannoksen soveltaminen edellyttaa, etta liiketoimen ta-
loudellinen sisaltd ja sille asetettu oikeudellinen muoto eivat vastaa toisiaan!®’. Veron
kiertamisessa verovelvollinen pyrkii saavuttamaan verolain tarkoitukselle vieraita etuja,
joka tapahtuu tyypillisesti venyttamalla lain sanamuotoa niin, ettad toteutunut oikeus-
toimi on epatavallinen, keinotekoinen ja veroedun tavoittelua lukuun ottamatta tarpee-
ton.1% Lain kiertaminen ei ole suoraan vastoin lain sanamuotoa, mutta tekee tyhjaksi
saannoksen tarkoituksen. Lain tai sdannoksen kiertdmisen kohteena ei ole varsinaisesti
laki tai sdannds kirjaimellisesti tulkittuna, vaan taman lain tai saannoksen tarkoitus eli

ratio.1%®

Lain tarkoituksen vastainen veroetu

VML 28 §:ssd ei suoranaisesti puhuta lain tarkoituksen vastaisesta veroedusta, mutta tal-

106 Ks. Myrsky ja Rabing 2015: 203.

107 Ks. Knuutinen 2014a: 170.

108 Myrsky ym. 2015: 349.

109 Tikka 1972: 12, 16, Knuutinen 2014a: 173.
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lainen arviointi voidaan hahmottaa epasuorasti yleislausekkeen muotoilusta — “jos toi-
menpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, etté suoritettavasta verosta va-
pauduttaisiin, olisi tdllainen veroetu toteutuessaan perusteeton”?19, Lisiksi lain tarkoi-
tuksen vastaisen veroedun syntyminen nousee edellytykseksi oikeuskdaytannén
perusteella. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2017:78 on kasitelty erityi-
sen veronkiertosaannoksen EVL 52 h §:n soveltamisedellytyksia osakevaihtoa koskevaan
tilanteeseen. Korkein hallinto-oikeus on tapauksessa eritellyt elementtejd, joiden tulee
tayttya, jotta jarjestely voitaisiin katsoa veron kiertdmiseksi.''! Ratkaisutekstissd tode-
taan seuraavaa: “"Mikdli jdrjestelyssé esitetddn syntyvidn konkreettisia ja jdrjestelmdille
vieraita veroetuja, on esitettyjé liiketaloudellisia perusteita punnittava sen selvittd-
miseksi, onko veron kiertdmisen tai vilttdmisen katsottava olleen jéirjestelyn pddasialli-

sena tarkoituksena tai yhtend pddasiallisista tarkoituksista.”.

KHO:n ratkaisusta kay ilmi, etta veron kiertaminen edellyttaa, etta jarjestelylld on saavu-
tettu konkreettisia ja jarjestelmalle vieraita veroetuja ja ndiden veroetujen saavutta-
miseksi tehty veron kiertaminen tai valttdminen jarjestelyn paaasiallisena tarkoituksena
tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista. Veron kiertamisen tunnusmerkkina voidaan siten
pitaa lain tarkoituksen vastaisen veroedun muodostumista.''? Tillaisen veroedun tunnis-
tamisessa voidaan nojautua lainsaatajan nimenomaisesti ilmaisemaan tai epasuorasti lu-
ettavaan oletettuun tahtoon. Lisdksi verolainsadadannon laajemman kokonaisuuden ja

johdonmukaisuuden arviointi voi kertoa siitd, onko jokin veroetu perusteeton.'3

Veroetu itsessadn voi muodostua monella eri tavalla, kuten tulon verovapaudesta, vero-
vahennyksesta tai verotuksen lykkdaantymisesta, mutta oleellista on, etta veroetu on ra-

hassa mitattava etu, joka syntyy suorasti tai epdsuorasti maarattavan veron perusteella.

10 Knuutinen 2020: 171.

NI EVL 52 h §:n erityisen veronkiertosaanndksen soveltamisen tunnusmerkkejs, jotka on eritelty ko. oi-
keustapauksessa, voidaan katsoa edustavan laajemminkin veron kiertdmisen tunnusmerkkeja taman tut-
kielman tutkimuskysymykseen vastaamiseksi.

112 | nnblad 2017: 158.

113 Knuutinen 2020: 172.



41

Ehdottomana vaatimuksena on, ettd veroetu on lain tarkoituksen vastainen, eika veron
kiertamiseksi voida katsoa tilannetta, jossa veroetu johtuu verojarjestelman rakenteesta
tai siita, etta mahdollisuus edun saamiseen on lainsaatajan nimenomaisesti tai ainakin
hiljaisesti hyvaksyma'!4, Lain tarkoituksen vastaisen veroedun muodostuminen on pa-
kollinen edellytys veron kiertamiselle, mutta ei pelkastaan riita siihen, etta jarjestelyssa

voitaisiin todeta olevan kyse veron kiertdmisests.!!®

Liiketaloudellisten perusteiden puuttuminen — keinotekoisuus

Jos voidaan katsoa, etta tilanteessa syntyy lain tarkoituksen vastainen veroetu, tulee ve-
roedun tavoittelua punnita suhteessa jarjestelyn liiketaloudellisiin perusteisiin. Ratkai-
sussa KHO 2017:78 todetaan, etta arviointi perustuu sen punnitsemiselle, onko lain tar-
koituksen vastaisen veroedun saavuttaminen ollut jarjestelyn paaasiallinen tai yksi
pdaasiallisista tavoitteista. Veroetua sinansa ei voida pitaa yksindan hyvaksyttavana pe-
rusteena, vaikka se tuottaakin taloudellista etua, vaan jarjestelylle tulee olla muitakin,
riittdvan painavia liiketaloudellisia perusteital?®. Jos jarjestelyn tavoitteiden arvioinnin
lopputuloksena on, etta jarjestelyn taustalla ei ole riittavia liiketaloudellisia perusteita,

voidaan jarjestelyn todeta olevan keinotekoinen.?’

Kaikilla verovelvollisen toimilla ei kuitenkaan voida vaatia olevan painavia liiketaloudelli-
sia syita. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2016:115 todetaan, etta yhtion toiminnan lopetta-
miselle ja yhtién purkamiselle ei itsessdan tarvitse esittaa liiketaloudellisia perusteita.l*®
Silti ratkaisutekstista kdy ilmi, etta kokonaisuutena arvioitaessa jarjestelyn toteuttamis-
tavalle oli esitettavissa verotuksesta riippumattomia syitd, jolloin lopputuloksena yhti6i-

den purkautumiseen ei tullut sovellettavaksi VML 28 §:n yleinen veronkiertosdaannos tai

114 Myrsky ym. 2015: 349.

115 16nnblad 2017: 158. Ks. myds Weckstrém 2015: 397-398.

116 aVM 41/2005: 2 Valtiovarainministerid toteaa, ettd veronkiertosidnnésta ei tule soveltaa, jos yritys-
jarjestelyille on olemassa merkittava perusteltu liikketaloudellinen syy.

17 1 8nnblad 2017:162, Weckstrém 2015: 397.

118 | 3nnblad 2017:162.
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VML 29 §:n sdannés peitellysta osingosta.'!® Jos jarjestelylle ei kokonaisuutena olisi ollut

muita kuin verotukseen liittyvia perusteita, lopputulos olisi luultavasti ollut toinen.

Tavanomaisesta poikkeavat menettelytavat

Liiketaloudellisten perusteiden puuttuminen ja keinotekoisuus johtavat usein siihen, etta
veron kiertamiseksi luonnehdittavat jarjestelyt sisaltdavat tavanomaisesta poikkeavia me-
nettelytapoja eivatka talldin vastaa tavallisista liiketaloudellisista lahtokohdista toteutet-
tua jarjestelya!??. Keinotekoiset tai epdasianmukaiset jarjestelyt ovatkin yleensa epata-
vallisia, mutta epatavallisuus tai poikkeuksellisuus ei valttamatta yksin ja sellaisenaan tee

jarjestelysta epdasianmukaista tai keinotekoista 2

. Pelkdstaan tavanomaisesta poik-
keavia piirteita ei voida pitaa osoituksena veron kiertamisen edellytysten tayttymisesta,
silla siindkin tapauksessa, etta jarjestelyyn voitaisiin katsoa liittyvan keinotekoisuutta tai
epatavallisia piirteitd, on lisdksi vield tarkasteltava, onko jarjestelylle kuitenkin olemassa

verotuksesta riippumattomia lilketaloudellisia perusteita'??.

Veronkiertdmistarkoitus

VML 28 §:n toisessa momentissa asetetaan subjektiivinen veronkiertamistarkoitus ja sen
ilmeisyys yleislausekkeen soveltamisen kriteeriksi. Lain kohdassa todetaan, ettd saman
pykalan ensimmainen momentti soveltuu, ellei verovelvollinen esita selvitysta “ettei toi-

menpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siiné tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta

119 Ratkaisutekstin lyhennelmissi todetaan seuraavaa: ”Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd verovelvollinen
voi lopettaa omistamansa yhtién toiminnan ja purkaa yhtién, eikd yhtién purkamiselle Idhtékohtaisesti
tarvitse esittdd liiketaloudellisia syitd. Téssd tapauksessa asiaa oli kuitenkin arvioitava kokonaisuutena ot-
taen huomioon aiemmat yhtiéiden jakautumiset, joiden seurauksena nyt kysymyksessd olevat yhtiét olivat
syntyneet. X Oy:n ja Y Oy:n jakautumisten keskeisend syynd oli ollut tavoite myydd yhtiét, joten jakautumi-
sille oli ollut verotuksesta riippumaton liiketaloudellinen syy.”.

120 ks, Weckstrém 2015: 395.

121 Knuutinen 2020: 168-1609.

122 Jyusela 2018: 454.
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vapauduttaisiin”??3. Subjektiivisia tavoitteita tulee kuitenkin tuomioistuimissa arvioida
objektiivisiin faktoihin perustuen, jolloin pelkastdaan verovelvollisen tarkoitukselle ei

voida antaa ratkaisevaa painoarvoa'?*.

Tiivistettyna veronkiertamistoimiin liittyy verolakien tarkoituksen vastaisia veroetuja,
keinotekoisuutta, aitojen liiketoiminnallisten syiden puuttumista, tavanomaisesta poik-
keavia menettelytapoja seka taloudellisen sisdllon ja oikeudellisen muodon vilisia risti-
riitaisuuksia. Vaikka tehdyt toimet esitetdan muodollisesti oikein veroviranomaisille, py-
ritdan veron kiertamisen yhteydessa usein piilottelemaan toimien varsinaisia tavoitteita

tai luomaan seka liioittelemaan toimien liiketoiminnallisia perusteita.'?®

3.4 Veron kiertamisen ja aggressiivisen verosuunnittelun rajapinta

Useassa yhteydessa niin oikeuskirjallisuudessa kuin virallisldhteissa aggressiivinen vero-
suunnittelu maaritellddan melko samalla tavalla kuin veron kiertaminen!?®. Molempien
kasitteiden ytimessa on sellaisten veroetujen tavoittelu, jotka eivat taysin vastaa sitd,
mita lainsddtaja on alun perin tarkoittanut seka jonkinasteinen keinotekoisuus!?’. Seka
veron kiertdmisen etta aggressiivisen verosuunnittelun katsotaan sisaltavan sinansa lail-
listen jarjestelyjen kayttamistd, jotka ovat kuitenkin ristiriidassa lain perimmaisen tarkoi-
tuksen kanssal?®. Kisitteet saatetaan rinnastaa toisiinsa etenkin, jos veronvilttelytoi-

mien luokittelua ja sijoittelua ei vield ole ratkaistu vero-oikeudellisten ja erityisesti veron

123 Koko lause kuuluu seuraavasti: “Mikdli verovelvollinen ei tillbin esitd selvitystd siitd, ettd olosuhteelle
tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka
ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapaudut-
taisiin, verotusta toimitettaessa on meneteltdvd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.” . Siten my6s sen
osoittaminen, etta jarjestelyn oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta voi olla osoitus siita,
ettd kyse ei ole veron kiertamisesta.

124 Urpilainen 2008: 542 ja Knuutinen 2020: 175.

125 Ks. Knuutinen 2014a: 172-173.

126 Knuutinen 2020: 38, ks. Piantavigna 2017: 85.

127 Ks. Pistone 2017: 99 ja Piantavigna 2017: 94.

128 Ks. esim. Valtiovarainministerié 2014: 2, Malmgren 2015: 39.
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kiertamistd koskevien normien soveltuvuuden suhteen?®, Aggressiivinen verosuunnit-
telu ja veron kiertaminen eivat kuitenkaan ole sisakkaisia kasitteita, vaan ne tulisi nahda
toisistaan erillisina kasitteina, silla ne aiheuttavat rakenteellisesti hyvin erilaisia ongel-
mial30. Aggressiivista verosuunnittelua ei mydskaan voida nahda veron kiertamisen ka-
sitettd korvaavana normina, joka maarittaisi lain vastaisen toiminnan rajat!3!. Sen sijaan
aggressiivinen verosuunnittelu tulisi nahda kasitteena, jolla on oma merkityssisaltonsa,

mutta jolla on tiettya yhteista leikkauspintaa veron kiertdmisen kanssa.

Aggressiivisen verosuunnittelun ja veron kiertamisen valille ei voida vetaa tarkkaa rajaa,
mutta niistd voidaan l0ytdaa yhtenevaisyyksia ja toisaalta tiettyja erottavia ominaispiir-
teitd!32, Aggressiivinen verosuunnittelu eroaa veron kiertidmisestd sen vuoksi, etti ag-
gressiivisessa verosuunnittelussa korostuu kahden tai useamman lainkayttdalueen vali-
sistd epadjohdonmukaisuuksista johtuvien veroetujen tavoittelu. Aggressiivisessa
verosuunnittelussa hyddynnetdan siten eri maiden lainsaadantéjen valiin jaavia auk-
koja.!33 Siten Piantavigna esittd3, ettd aggressiivinen verosuunnittelu ei ole ristiriidassa
lain sanamuodon eika sen tarkoituksen kanssa vaan toimii eri maiden saanndsten valissa
— inter leges 13*. Aggressiivinen verosuunnittelu liittyy timdn maaritelman mukaan aina
kansainvalisiin tilanteisiin, kun taas veron kiertaminen voi koskea myos taysin kansallisia
tilanteita. Tutkielmassa aggressiivisen verosuunnittelun maaritellaan olevan erityisesti
kansainvalisiin tilanteisiin liittyva ilmio, jota voidaan joissain tilanteissa havaita myos kan-

sallisissa tilanteissa®3®.

Aggressiivisen verosuunnittelun voidaan nahda syntyvan siita, ettd veronkiertosaannok-
set eivat ulotu rajoittamaan tarpeeksi tehokkaasti rajat ylittavia tilanteita, eika saantelya

ole yhta lailla mahdollista muokata kansainvalisissa tilanteissa. Kansallisissa tilanteissa

129 Knuutinen 2020: 38-39.

130 pistone 2017: 92.

131 Jiménez 2017: 59, ks. my&s Carrero ja Seara 2016: 210.

132 pjantavigna 2017: 94.

133 pistone 2017: 99.

134 piantavigna 2017: 66.

135 Ks. esim. vuosikirjaratkaisu KHO 2017:5, jossa hyédynnettiin kansallisen verolainsdadiannén episym-
metrisyytta.
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veron kiertamistad koskevan yleislausekkeen soveltamista vastaan voidaan argumentoida
silla, etta kysymys on lainsaatajan tietoisesti tai hiljaisesti hyvaksymasta toiminnasta, eli
lainsaatajalla olisi ollut mahdollisuus puuttua johonkin toimintaan aineellista verolain-
sdaadantda saatamalla tai muuttamalla. Rajat ylittavat tilanteet eivat sen sijaan ole sa-
malla tavoin lainsdatajan kontrollissa, sillda veron kiertamista koskevien saanndsten so-
veltamisessa on rajoituksia, ja lisdksi lainsdaadanndn tai sopimusten muuttaminen on

yleensd monimutkaisempaa.!3®

Veron kiertaminen ja aggressiivinen verosuunnittelun kasitteilla voidaan havaita olevan
erilaiset tavoitteet ja kohteet. Siind missa veron kiertamisen keskiossa on verovelvollis-
ten lain tarkoituksen vastaiseen toimintaan puuttuminen, aggressiivisen verosuunnitte-
lun kasitteen kohteena on ennemminkin lainsaatdja, joka passiivisuudellaan mahdollis-
taa aggressiivisen verosuunnittelun. Lainsaatajan vastuulla on muokata verosaannoksia
niin, etta aggressiivinen verosuunnittelun aiheuttama tulojen verottamatta jaaminen tai
negatiivinen verotus ei ole mahdollista, ja ettd saantely vastaa oikeudenmukaisuuden
vaatimuksia.'3” Verrattuna veron kiertidmiseen, joka normina maéarittaa oikeudellisen hy-
vaksyttavyyden rajat, aggressiivisessa verosuunnittelussa on kyse hyodyllisesta tyoka-
lusta, jolla ei kuitenkaan ole vastaavaa merkitysta oikeudellisten rajojen maarittami-
sessal38, Siten aggressiivisen verosuunnittelun kasitettd voisi olla erityisen hyodyllistd
kayttaa veropolitiikkaa ohjaavana periaatteena, jonka myo6ta voidaan muokata verojar-
jestelmia yhtendisemmiksi ja kehittdd hyvan hallintotavan periaatteita yrityksissa, niin

ettd aggressiivisen verosuunnittelun kategoriaan kuuluvaa toimintaa voitaisiin valttd33°,

136 Knuutinen 2020: 39-40.

137 piantavigna 2017: 67.

138 Jiménez 2017: 32. Aggressiivista verosuunnittelua voitaisiin kuitenkin pitd3 uutena kansainvilisen nor-
min alkuna, joka voisi siten kehittyessdan muodostua varsinaiseksi kansainvaliseksi normiksi. Ks. Jiménez
2017: 31.

139 Carrero ja Seara 2016: 210.
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3.5 Yhteenveto

Verosuunnittelussa kyse on paaasiassa legaalisesta veron torjunnasta. Verosuunnittelun
ja veron kiertdamisen valinen raja on kuitenkin jossain maarin epatarkka. Tata on pidetty
jopa tavoiteltavana asiantilana, silla veron kiertamista koskevan saantelyn luoma epavar-
muustekija vaikuttaa verovelvollisten tekemiin toimintavalintoihin veronsaajan kannalta
positiivisestit®?. Tall3 tarkoitetaan, ettd verovelvolliset jattavat toteuttamatta tiettyja jar-
jestelyja sen pelossa, etta ne katsottaisiin veron kiertamiseksi. Aggressiivinen verosuun-
nittelu asettuu tdman verosuunnittelun ja veron kiertdmisen valisen rajapinnan tuntu-
maan. Aggressiivisen verosuunnittelun kasitteen sijoittumista muiden kasitteiden
lomaan, seka naiden kasitteiden valista yhteytta voidaan havainnollistaa seuraavan ku-

vion avulla.

Vastuullinen

Hyvaksyttava

verojen maksu
kiertaminen | i verosuunnittel

v

Toiminnan hyvaksyttavyys

Kuvio 1. Verosuunnitteluun ja veron minimointiin liittyvat kasitteet.

140 J5rvenoja 2015: 90.
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Kuviossa kasitteet asettuvat vaaka-akselilla niiden hyvaksyttavyyden mukaan. Kuviossa
ei ole eritelty toisistaan toiminnan moraalista ja oikeudellista hyvaksyttavyytta, vaan nii-
den on odotettu heijastavan ainakin paapiirteittdin toisiaan. Toiminnan oikeudellinen ja
moraalinen hyvaksyttavyys on usein myos linkittynyt siihen liittyvan riskin maaraani#t,
Huomionarvoista on, etta kuviossa ei ole kasitelty verosuunnittelematta jattamista tai
epdonnistunutta verosuunnittelua, jotka molemmat voivat aiheuttaa veroriskeja itses-

saan.

Verosuunnittelun kasite ei itsessdan sisalla moraalista arvostelmaa, mutta aggressiivisen
verosuunnittelun kasitteeseen liittyy kuitenkin seka toiminnan moraalisen ettd oikeudel-
lisen hyvaksyttavyyden arviointi*2, Hyvaksyttava verosuunnittelu ja aggressiivinen vero-
suunnittelu ovat toisistaan erilliset kasitteet, mutta kuviossa pieni limittdisyys kuvaa sita,
ettd niiden erottaminen voi olla kdytanndssa haastavaa, eika raja ole yksiselitteinen. Ja-
ottelu aggressiiviseen verosuunnitteluun ja hyvaksyttavaksi katsottavaan verosuunnitte-
luun ottaa enemman moraalisesti kantaa verosuunnittelun hyvaksyttavyyteen, ja heijas-
taa samalla sen oikeudellista hyvaksyttavyyttda. Aggressiiviseen verosuunnitteluun
voidaan nahda liittyvan korkeampi riski siita, ettd toiminta haastetaan veron kiertami-

sena.

Aggressiivisella verosuunnittelulla on samankaltaisuuksia veron minimoinnin ja veron
kiertamisen kanssa. Aggressiivisessa verosuunnittelussa ja veron kiertamisessa on mo-
lemmissa kyse jollain asteella lain tarkoituksen vastaisesta toiminnasta. Kuviossa veron
minimointi on kuvattu laajempana ylakasitteend, jonka sisdlle aggressiivinen verosuun-
nittelu asettuu. Aggressiivinen verosuunnittelu eroaa veron minimoinnista, silla kasit-
teelld on vahva liittymapinta kansainvalisiin tilanteisiin jo kasitteen kansainvalisen alku-

peran vuoksi. Lisaksi aggressiivisen verosuunnittelun kasitteeseen on kytketty moraalista

141 Ks. luku 3.2, jossa kasitelty tarkemmin aggressiiviseen verosuunnitteluun liittyvia riskeja.
142 Ks. Jarvenoja 2015: 85.
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arviointia, jota muiden vero-oikeudellisten kasitteiden yhteydessa ei juurikaan ole kasi-

143

telty*°. Kasitteellisesti aggressiivista verosuunnittelua ei voida pitda taysin vakiintu-

neena termind, vaan sen tarkempi sisaltd tulee usein tulkita asiayhteyden perusteellal#4,

Myos hyvaksyttavan verosuunnittelun ja vastuullisen verojen maksun kasitteet ovat osit-
tain paallekkaisia. Nailla kasitteilla on keskenaan yhteisia leikkauspintoja, mutta kuiten-
kin havaittavissa toisistaan erotettavissa oleva ydin. Vastuullinen verojen maksu korostaa
sitd, etta yritys toiminnassaan pyrkii aktiivisesti lain hengen mukaiseen tulkintaan ja pyr-
kii verosuunnittelullaan veroriskien minimointiin eika niinkdaan maksettavan veron maa-
ran minimointiin. Vastuullinen verojen maksu huomioi siten toiminnan oikeudenmukai-
suuden ja vastuullisuuden laajemmin kuin oikeudellisesti hyvaksyttava verosuunnittelu.
Kaikki lain perusteella hyvaksyttavaksi katsottava verosuunnittelu ei siten ole katsotta-

vissa vastuulliseksi verojen maksuksi.

Aggressiivinen verosuunnittelu, veron minimointi ja veron kiertdminen ovat vastakkaisia
ilmioita vastuulliselle verojen maksulle, eika naiden valilla voida ndahda vastaavia paallek-
kaisyyksida. Maksettavan verojen maaran minimoiminen voidaan nahda olevan edella
mainittujen kasitteiden ytimessa. Vastuullista verojen maksua voidaan taas luonnehtia
siten, ettd toiminnassa ei ainakaan ole kyse legaliteettiperiaatteen taakse piiloutumista
tai pelkdstaan lain kirjaimen noudattamista. Aggressiivinen verosuunnittelu tai veron
kiertdminen ei siten ainakaan ole vastuullista verojen maksua. On my0s todennakaoista,
ettd monissa tapauksissa verosuunnittelun asettumista edelld kuvattuun kuvioon on vai-

keaa maaritella tarkasti, silla kasitteet eivat ole tarkkarajaisia.

143 Aggressiivisen verosuunnittelun moraalisesta ulottuvuudesta ks. mm. Knuutinen 2015a ja Gribnau ja
Jallai 2017.
144 piantavigna 2017: 94.
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4 DAC6-direktiivin mukaisen raportointivelvollisuuden tunnus-

merkit

4.1 DAC6-direktiivin tausta, tavoitteet ja soveltamisala

Verosuunnittelun rakenteet ovat muuttuneet yha monimutkaisemmiksi, ja merkittava
osa mahdollisesti aggressiivisista jarjestelyista koskee rajat ylittavia tilanteita, joissa siir-
retdan veronalaisia tuloja suotuisemman verokohtelun piiriin. Taman avulla yritykset pie-
nenentdvat toiminnastaan aiheutuvaa kokonaisverotaakkaansa.*> DAC6-direktiivilla ja
sen perusteella implementoitavalla lainsaadanndlla otettiin kdyttéon unionin jasenvalti-
oiden valilla rajat ylittavia jarjestelyja koskeva pakollinen automaattinen tiedonvaihto.
Saantelyn avulla voidaan lisata verotuksen lapinakyvyytta ja veroviranomaisten tiedon
saantia mahdollisesti aggressiivisista verosuunnittelujarjestelyistd1*¢. DAC6-direktiivin
saantely on tullut saattaa jasenvaltioissa kansallisesti voimaan viimeistaan 31 pdaivana

joulukuuta 2019, ja sdantelya on sovellettava 1 paivastd heindkuuta 2020147,

Pakollisen raportointivelvoitteen paatarkoitus on tarjota jo varhaisessa vaiheessa vero-
viranomaisille tieto mahdollisesti aggressiivisista tai vaarinkaytoksia sisaltavista vero-
suunnittelutoimista. Taman avulla veroviranomaiset pystyvat nopeammin ja tehokkaam-
min puuttumaan mahdolliseen veron kiertamiseen. Veron kiertamisen havaitsemiseen
kaytettavia resursseja voidaan kohdentaa tehokkaammin ilmoitettujen tietojen kasitte-
lyyn ja niihin reagoimiseen. Varhaisessa vaiheessa saatu tieto myos mahdollistaa nopean
reagoinnin uusiin epatoivottuihin verosuunnittelukaytantoihin tekemalla muutoksia toi-
mintapoliittisella tai lainsdaadannon tasolla. Iimoittamisvelvollisuuden toisena tavoit-
teena on ennaltaehkaista veron kiertamista ja aggressiivista verosuunnittelua. Velvolli-

suus raportoida ennalta mahdollisesti aggressiivinen verojarjestely pakottaa

145 Kurikka 2020: 52.

146 Knuutinen 2020: 67.

147 Soveltamisajan alkamisajankohtaa on tosin ehdotettu lykattivaksi muutamilla kuukausilla COVID-19
pandemian vuoksi. Ks. tarkemmin Euroopan Komissio 2020.
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verovelvollisen arvioimaan jarjestelyn hyvaksyttavyytta etukateen. Samalla raportointi-
velvoite vahentaa aggressiivisten jarjestelyiden houkuttelevuutta, koska on tiedossa,
ettd jarjestelyn toteuttamisen jalkeen veroviranomiaset saattavat ottaa eri kannan jar-

jestelyn verokohteluun.48

DAC6-raportointivelvoite koskee jarjestelyjen palvelun tarjoajia eli suunnittelijoita,
markkinoijia ja organisoijia, jotka ovat ensisijaisia raportointivelvollisia, ja tietyissa tilan-
teissa jarjestelyja hyodyntavia verovelvollisia itsedaan. Raportointivelvollisen on ilmoitet-
tava raportoitava jarjestely Verohallinnolle 30 paivan kuluessa siita, kun jarjestely on ase-
tettu saataville toteuttamista varten, valmis toteuttavaksi tai sen ensimmainen vaihe on
toteutettu. Suomessa raportointivelvoitteen laiminlydnnista voidaan maarata enintdaan

15 000 euron suuruinen laiminlydntimaksu.

Raportointivelvoite syntyy laissa maaritettyjen tunnusmerkkien tayttyessa. Tunnusmer-
killa tarkoitetaan jarjestelyn ominaispiirretta tai osatekijaa, joka voisi viitata siihen, etta
jarjestelyssa on kyse veron kiertamisesta tai veron valttamisesta*®. Tunnusmerkit jakau-
tuvat yleisiin tunnusmerkkeihin ja erityisiin tunnusmerkkeihin. Yleiset tunnusmerkit koh-
distuvat ominaisuuksiin, joita palvelun tarjoajien markkinoimat ja suunnittelemat jarjes-
telyt usein sisaltavat. Yleiset tunnusmerkit pyrkivat tuomaan raportoinnin piiriin uusia ja
innovatiivisia verosuunnittelurakenteita, jotka palvelun tarjoajien on mahdollista monis-
taa useille verovelvollisille. Erityisten tunnusmerkkien avulla taas pyritaan I6ytamaan jar-
jestelyitd, joissa hydodynnetdan jo tiedossa olevia verojarjestelman heikkouksia.'*° Erityi-
set tunnusmerkit jakautuvat paaasiallista hyotya mittaavaan testiin, rajat ylittaviin
liilketoimiin, tosiasialliseen edunsaajaan, automaattiseen tietojenvaihtoon ja siirtohin-

noitteluun liittyviin tunnusmerkkeihin. Osa tunnusmerkeista soveltuu sellaisenaan ja osa

148 OECD 2015a: 18.
199 HE 69/2019: 19.
150 OECD 2015a: 39.
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tunnusmerkeista edellyttaa lisaksi padasiallista hyotya mittaavan testin edellytysten tayt-
tymista. Talldin jarjestelyn paaasiallinen tai yksi paaasiallisista tavoitteista tulee olla ve-

roedun tavoittelu.>?

DAC6-sdantelyn soveltamisala on melko tulkinnanvarainen®?. Jotta voidaan selvitti3,
mita aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkeja DAC6-direktiivin mukaisesta ra-
portointivelvoitteesta on systematisoitavissa, on ensin selvitettava tutkimusaiheen kan-
nalta oleellisin osin sddntelyn soveltamisala®®3. Tassi pailuvussa keskitytdan selvents-
maan DAC6-direktiivin ja raportoitavia jarjestelyita koskevan lain soveltamisalaa yleisten
tunnusmerkkien, padasialliseen hyotyyn ja rajat ylittaviin liiketoimiin liittyvien erityisten

tunnusmerkkien seka paaasiallista hyotya mittaavan testin osalta.

4.2 Paaasiallista hyotya mittaava testi

Osan DAC6-tunnusmerkkien soveltuminen vaatii, ettda tunnusmerkin tayttymisen lisaksi
jarjestelyn tavoitteena on saavuttaa veroetua. Tallaisia tunnusmerkkeja ovat 1) yleiset
tunnusmerkit, 2) padasiallista hyotya mittaavaan testiin liittyvat erityiset tunnusmerkit
seka 3) verokohtelun eroavuuden tunnusmerkin osalta jotkin sen alakohdat>*. Muiden
tunnusmerkkien osalta ei ole merkitysta silld, saavutetaanko jarjestelylla lainkaan veroe-
tua, vaan nadiden tunnusmerkkien mukaiset jarjestelyt tulevat aina raportoitaviksi. Ve-
roedun tavoittelua tarkastellaan niin sanotun pdaasiallista hyotyd mittaavan testin (main
benefit test) avulla. Testin tayttyminen edellyttaa raportoitavia jarjestelyita koskevan lain
2.1, 3 §:n mukaan, etta veroedun saaminen on “kaikki asiaankuuluvat tosiseikat ja olo-
suhteet huomioon ottaen se pddasiallinen hyéty tai yksi pddasiallisista hyodyistd, jonka

henkilé voi odottaa jéirjestelystd saavansa”.

151 yerohallinto 2020: 3.1.

152 Ks. lainvalmistelun yhteydessa HE 69/2019 annetuista lausunnoista esim. Lindgren 2019 ja Penttild
2019 seka Knuutinen 2020: 68.

153 Tutkielmassa ei kisitelld kattavasti kaikkia raportointivelvollisuuteen liittyvid elementteja. Ks. tarkem-
min Kurikka 2020.

154 Tarkemmin verokohtelun eroavuuden tunnusmerkin 18.1 §:n kohtien 23, 3 ja 4 osalta.
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Testin tarkoituksena on kohdistaa raportointivelvoite verovetoisiin jarjestelyihin, jotka
aiheuttavat valtioille suurimmat verotulojen menetykset, ja rajata raportoinnin ulkopuo-
lelle sellaiset jarjestelyt, joista ei ole odotettavissa ollenkaan tai vahaista suurempaa ve-
roetua®>. Tallaisen kynnysehdon avulla voidaan erotella raportoitavaksi vain veroviran-
omaisia eniten kiinnostavat jarjestelyt, ja siten vahentaa seka verovelvollisille etta
veroviranomaisille raportoinnista aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Samalla padasiallista
hyotya mittaavaa testi kuitenkin lisda tunnusmerkkien soveltamisen tulkinnanvarai-
suutta, silla vastaus kysymykseen, mitka seikat ovat olleet jarjestelyllad tavoiteltuja paa-
asiallisia hyotyja, ei ole yksioikoinen. Myds OECD toteaa aihetta koskevassa toimenpide-
suosituksessaan, etta padasiallisen hyddyn testi voi tehda sdadanndsten soveltamisesta
monimutkaisempaa ja epavarmempaa verovelvollisille. Toisaalta testin lisddmaa tulkin-
nanvaraisuutta voidaan kayttaa myos perusteena sille, ettei kaikkia veroviranomaisia

kiinnostavia jarjestelyita raportoida.l>®

Paaasiallista hyotyad mittaavan testin edellytysten tayttyminen perustuu objektiiviseen ja
tapauskohtaiseen kokonaisarvioon, jossa arvioidaan suunnitteluhetkelld odotettavissa
olevaa veroetua suhteessa jarjestelyn olosuhteisiin ja kokonaisvaikutuksiin. Objektiivi-
suuden vaatimus rajaa tarkastelun vain ulkopuolisen havaittavissa oleviin seikkoihin, jol-
loin henkilon subjektiivisesti kokemilla syilla ryhtya hyddyntamaan jarjestelya ei ole mer-
kitysta testin arvioinnissa. Veroetu voi olla yksi jarjestelyn paaasiallisista hyodyista silloin,
jos veroedulla on ollut vaikutusta siihen, miten jarjestely on toteutettu, ja aina silloin, jos

veroedun tavoittelu on nimenomainen syy, miksi jarjestelyyn on ryhdytty®7.

155 HE 69/2019: 19.
156 OECD 2015a: 37.
157 Verohallinto 2020: 3.2.3.
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Verohallinto katsoo, ettd veroedun kasite sisdltdd muun muassa tulon verovapauden,
menon viahennyskelpoisuuden, ulkomaisen veron vihentamisen®8, Verohallinnon nike-
mys korostaa osaltaan veroedun kasitteen laajaa katsantotapaa®®. Testin arvioinnissa ei
kuitenkaan huomioida sellaista veroetua, jossa on kyse lain nimenomaisesti osoittaman
veroedun hyoddyntamisesta. Tallaisesta voisi olla kyse esimerkiksi nimenomaisten, me-
non vahentamista koskevien saanndsten kohdalla, jolloin vahennyskelpoisten suoritus-
ten maksaminen ulkomaiselle konserniyhtitlle ei automaattisesti laukaisisi raportointi-
velvollisuutta. Jos kuitenkin ndaennaisesti sdanndsten mukaiseen jarjestelyyn liittyy muita
piirteitd, kuten menon vahennyksen keinotekoisuutta, joiden avulla saavutettaisiin saan-
noksen vastainen veroetu, olisi kyse testin tarkoittamasta veroedusta. Testin edellytysten
ei katsottaisi tayttyvan mydskaan silloin, kun jarjestelyssa on kyse verosuunnittelukei-
noista, jotka on hyvaksytty oikeus- ja verotuskdytdanndssa tai jotka eivat ole ristiriidassa
verojarjestelman ja jarjestelya koskevan lainsdaadannén tarkoituksen kanssa. Kdanteisesti
testin katsottaisiin tayttyvan, kun jarjestelyssa on kyse verosuunnittelukeinosta, joka on

ristiriidassa verojarjestelman tai sdanndsten tarkoitusten kanssa.'®

Paaasiallisen hyddyn testin tayttymisessa arvioidaan osittain samoja tekij6ita kuin veron
kiertamisen edellytysten tayttymisen yhteydessa. Esimerkiksi molemmissa arvioidaan
sitd, onko syntyva veroetu lain tarkoituksen vastainen.®! Testin tdyttymisen edellytykset
poikkeavat kuitenkin joiltain osin kansallisista veron kiertamista koskevista saannoksista
seka verosopimuksia koskevasta yleisestd veronkiertosaannoksesta'®2. Pasasiallista hyo-
tya mittaavan testin edellytykset voivat tayttya, vaikka veron kiertamista koskevien saan-

nosten soveltamisedellytykset eivat tayttyisi. 163 Raportointivelvoitteen tarkoitus on

158 \ierohallinto 2020: 3.2.1.

159 aaja katsantotapa on vakiintunut myés VML 28 §:n soveltamisharkinnassa, jossa veroeduksi on voitu
katsoa laaja joukko erilaisia etuja, kuten luovutustappion muodostuminen tai veronmaksun lykkdaantymi-
nen.

160 yvavM 19/2019: 9.

161 Ks. veron kiertdmisen tunnusmerkeista luku 3.3 kohta lain tarkoituksen vastainen veroetu.

162 OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen 29 (9) artiklan p&aasiallisen tarkoituksen testi, the principle
purpose test, OECD Action 6 BEPS.

163 Verohallinto 2020: 3.2.
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puuttua myds lain tarkoitusten vastaisten ja epaselvien tilanteiden lisaksi sellaisiin tilan-
teisiin, joissa verolainsdadantd ei toimi tarkoituksenmukaisella tavalla'®*. Veronkier-
tosdaannoksilla ei taas ole mahdollista puuttua jarjestelyihin, jossa veroetu johtuu vero-
jarjestelman rakenteesta, vaan legaliteettiperiaatteen nojalla verotukseen puuttuminen
voi tapahtua vain veronkiertosdannéksen edellytysten tayttyessi'®>. Pasasiallisen hyd-
dyn testin soveltamisalan voidaan taman perusteella havaita olevan veronkiertosaan-

noksiin verrattuna laajempi.

Huomionarvoista on, etta testi arvioi ainoastaan jarjestelyn suunnitteluhetkelld odotet-
tavissa olevaa veroetua, eika lopulta realisoituvilla veroeduilla ja muilla hyddyilla ole
merkitystd arvioinnissa®®. Raportointivelvollisuuden reaaliaikaisuudesta johtuen rapor-
tointihetkelld ei todennakoisesti ole viela tiedossa, tuleeko veroetu lopulta toteumaan,
joten on loogista, ettd myds padasiallisen hyddyn testi perustuu vain suunnitteluhetkella

tiedossa oleviin seikkoihin.

Paaasiallista hyotya mittaava testi on yksi DAC6-raportointivelvoitteen tulkinnanvarai-
sista elementeista. Tarkoituksena on ollut rajata raportoinnin piirista pois jarjestelyt,
joista odotettava veroetu on vahainen tai sita ei ole ollenkaan, mutta saantelyssa ei ole
osoitettu mitdan euromaaraista tai prosentuaalista osuutta sille, mika katsottaisiin va-
haiseksi veroeduksit®’. Sen sijaan veroedun merkittdvyyden tarkastelu on paiasiallisen
hyodyn testissa sidottu siihen, onko veroetu merkittdva muut jarjestelyn tavoitteet huo-
mioon ottaen'®®, Kun jarjestelyst3 kertyy veroetua, on haastavaa maarittaa yksiselittei-
sesti rajaa sille, milloin veroetu olisi testin mukainen paaasiallinen hyoty ja milloin taas
epdolennainen sivuhyoty. Ei ole esimerkiksi taysin selvaa, voivatko vahvat liiketaloudelli-

set syyt johtaa siihen, ett3 veroetua ei pidettaisi padasiallisena etunal®®.

164 \'aVM: 19/2019: 9.

165 Myrsky ym. 2015: 349.

166 HE 69/2019: 19-20.

167 \lerohallinto 2020: 3.2, 3.2.2.

168 \ierohallinto 2020: 2.3.2.

169 Ks. luku 4.3.2 kohta tappioiden kdyttaminen.
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4.3 Tunnusmerkit

4.3.1 Yleiset tunnusmerkit

Yleiset tunnusmerkit sisaltavat piirteitd, jotka usein liittyvat palvelun tarjoajien laajalti
markkinoimiin ja usealla verovelvollisella hyddynnettaviin jarjestelyihin tai uusiin ja in-
novatiivisiin verosuunnittelujarjestelyihin'’, Siten yleiset tunnusmerkit kohdistuvat pas-
asiassa siihen, millaista jarjestelyyn liittyva verosuunnittelu on ja miten se on toteutettu.

Yleisia tunnusmerkkeja ovat:

- luottamuksellisuusehto
- veroetuun kytketty palkkio

- vakiomuotoiset asiakirjat ja rakenteet.

Yleiset tunnusmerkit on OECD:n toimenpidesuosituksen perusteella paaasiassa kohden-
nettu ldhinna veropalveluita myyviin palvelun tarjoajiin!’l. Raportointivelvoite syntyy
kdaytanndssa sen perusteella, minkalaisista ehdoista palvelun tarjoajan ja verovelvollisen
valilla on sovittu, eli onko palvelusopimuksessa sovittu luottamuksellisuusehdosta, onko
palkkio kytketty veroedun maaraan tai kaytetaanko jarjestelyssa vakiomuotoisia sopi-
muksia. On kuitenkin mahdollista, etta yleiset tunnusmerkit tayttyvat myos tilanteessa,
jossa ei kayteta erillista veropalveluiden tarjoajaa. Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun
yksi konserniyhtio huolehtii myds muiden yhtididen verosuunnittelusta, ja sille syntyy

palvelun tarjoajan rooli jossain sdantelyn tunnusmerkit tayttavassa jarjestelyssa.

Luottamuksellisuusehto

Ensimmaisena DAC6-raportointivelvollisuuden laukaisevana tunnusmerkkind on, etta

jarjestely sisdltaa luottamuksellisuusehdon. Luottamuksellisuusehdon sisaltdvasta tun-

nusmerkista saadetaan laissa raportoitavista jarjestelyista 12 §:ssa seuraavasti:

179 HE 69/2019: 30.
171 OECD 2015a: 39.
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Jdrjestely on raportoitava, jos:

1) asianomainen verovelvollinen tai jérjestelyyn osallistuva henkilé sitoutuu
noudattamaan luottamuksellisuusehtoa, joka voi edellyttdd, ettd tima ei
paljasta muille vdilittdjille, Verohallinnolle tai muiden valtioiden tai lainkdyt-
toéalueiden toimivaltaisille viranomaisille, kuinka jéirjestelyllé voi saavuttaa
veroedun; ja

2) jdrjestely tdyttdd pddasiallista hy6étyd mittaavan testin edellytykset.

Luottamuksellisuusehdolla tarkoitetaan asianosaisen verovelvollisen tai muun jarjeste-
lyn osapuolen velvoitetta olla kertomatta jarjestelysta tai sen tietysta piirteestd'’2. Tun-
nusmerkin soveltumisen kannalta on oleellista, etta jarjestelyyn liittyy jokin uusi ja inno-
vatiivinen tapa saavuttaa veroetua ja ettd luottamuksellisuusehdolla pyritdaan
suojaamaan tdman ominaisuuden paljastumistal’3. Taustalla on ajatus, ett3 téllaisen eh-
don kayttaminen voi ilmentaa veropalvelun tarjoajan pyrkimysta salata jarjestely joko
muilta palvelun tarjoajilta tai veroviranomaisilta, mika puolestaan voisi viitata siihen, etta
kyseessad on uusia ja innovatiivisia verosuunnittelukeinoja sisaltava jarjestely'’4. Tunnus-
merkki perustuu siihen ajatukseen, etta luottamuksellisuusehdon avulla palvelun tar-
joaja pyrkii salaamaan jarjestelyn oleellisia yksityiskohtia kilpailijoiltaan ja veroviran-
omaisilta sdilyttadkseen kilpailuedun ja mahdollisuuden tarjota jarjestelya edelleen.

Luottamuksellisuusehto voi olla merkki myés pyrkimyksesta kiertdd veronmaksua.”>

Tunnusmerkki soveltuu vain sellaiseen luottamuksellisuusehtoon, jolla pyritdaan salaa-
maan veroetuun saavuttamiseen liittyvia seikkoja, eikad tunnusmerkissa tarkoiteta sellai-
sia yleisia sopimuksessa kaytettyja luottamuksellisuusehtoja, joiden tarkoitus on esimer-

176 Tdma korostaa sitd, ettd tunnusmerkin

kiksi suojata yhtididen liikesalaisuuksia
tarkoituksena on saattaa raportoitavaksi sellaiset luottamuksellisuusehdot, jotka suojaa-
vat palvelun tarjoajaa ja saman jarjestelyn hyddyntamistd useammalla verovelvollisella.

Tarkoituksena ei ole raportoida jarjestelyitd, joissa luottamuksellisuusehtoa kaytetaan

172 HE 69/2019: 31.
173 Verohallinto 2020: 3.3.1.
174 OECD 2015a: 40.
175 HE 69/2019: 31.
176 Verohallinto 2020: 3.3.1.
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esimerkiksi varmistamaan, ettd palvelun tarjoaja ei paljasta verovelvollisen liikesalai-

suuksia.

Veroetuun kytketty palkkio

Veroetuun kytketyn palkkion tunnusmerkilla sadadetaan raportointivelvoitteen piiriin jar-
jestelyt, joissa palvelun tarjoajan saama palkkio on riippuvainen jarjestelysta realisoitu-

vasta veroedusta. Raportoitavia jarjestelyja koskevan lain 13 §:n mukaan:

Jdrjestely on raportoitava, jos palvelun tarjoajan saama maksu, korko, kor-
vaus rahoituskuluista tai muista maksuista:

1) mddrdytyy jdrjestelystd saatavan veroedun mddrdn perusteella tai on
riippuvainen siitd, saadaanko jdrjestelylld tosiasiallisesti veroetua; ja

2) jdrjestely tdyttdd pddasiallista hyétyd mittaavan testin edellytykset.

Palkkion sitominen veroetuun voi toteutua kdaytanndssa monella tavalla. Tunnusmerkki
voi tayttya, jos palvelun tarjoajan saama palkkio on kokonaan riippuvainen veroedun
maarasta. Tunnusmerkin tayttymiseen voi riittda myos se, etta palkkio on sovittu osittain
riippuvaiseksi veroedun maarasta. Palkkio on voitu myds maarittaa niin, ettd sen maksa-
minen on riippuvainen veroedun lopullisesta realisoitumisesta. Talla tarkoitettaisiin
my0s tilannetta, jossa palvelun tarjoaja on velvollinen palauttamaan osittain tai koko-

naan saamansa maksun, jos suunniteltu veroetu ei toteudu.'”’

Tunnusmerkin tarkoituksena on havaita sellaisia jarjestelyitd, jotka sisaltavat merkittavia
veroetuja, joita markkinoimalla palvelun tarjoaja on usein myynyt jarjestelyn verovelvol-
liselle. Tunnusmerkin takana on ajatus, etta verovelvollinen hyvaksyy veroetuun kytketyn,
usein huomattavasti korkeamman palkkion vain, kun veroneuvonnalla on tilanteessa eri-
tyista arvoa verovelvolliselle ja yksinomaan tama tietty palvelun tarjoaja pystyy toteut-
tamaan palvelun.?’® Muuten korkeampaa hintaa ei oltaisi valmiita maksamaan, vaan ky-

synnan ja tarjonnan lain mukaan palvelu ostettaisiin halvemmalla muualta tai jatettaisiin

177 HE 69/2019: 31.
178 OECD 2015a: 40.
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toteuttamatta. Tunnusmerkin uskotaan toisin sanoen paljastavan verovelvolliselle mer-
kitykselliset verojarjestelyt, joista se on valmis maksamaan kovemman palkkion ja jotka

ovat vain rajatusti palvelun tarjoajien tiedossa.

Vakiomuotoiset asiakirjat ja rakenteet

Tunnusmerkilld saddetaan raportoitavaksi jarjestelyt, jotka ovat suunniteltu ja markki-
noitu niin, etta sama jarjestely on valmis toteutettavaksi useammalla verovelvollisella
ilman, etta jarjestelya tarvitsee muokata oleellisesti. Tunnusmerkin tayttyminen perus-
tuu vakiomuotoisten asiakirjojen ja rakenteiden kayttéon.1’® Tunnusmerkista sdadetian

raportoitavia jarjestelyja koskevan lain 14 §:ssa:

Jdrjestely on raportoitava, jos:

1) siihen liittyvdt asiakirjat tai rakenteet ovat olennaisilta osiltaan vakio-
muotoisia ja jdrjestely on useamman asianomaisen verovelvollisen saata-
villa ilman, ettd sitd on olennaisesti muokattava toteuttamista varten; ja
2) jdrjestely tdyttdd pddasiallista hy6étyd mittaavan testin edellytykset.

Tunnusmerkilld tavoitellaan raportoitavaksi [ahinna lain 2 § 1 momentin 9 kohdassa tar-
koitettuja markkinakelpoisia jarjestelyitd, joita on markkinoitu, jotka ovat valmiita toteu-
tettavaksi ilman etta jarjestelya olisi merkittavasti muokattava. Markkinakelpoista jarjes-
telya ei ole suunniteltu vain tiettya verovelvollista varten, vaan se suunnitellaan valmiiksi
niin, etta jarjestely voidaan monistaa kaytettavaksi useammalle verovelvolliselle. Jos jar-
jestely suunnitellaan nimenomaista verovelvollista varten, kyseessa ei ole markkinakel-

poinen jarjestely vaan ns. raataloity jarjestely.*®

Tunnusmerkki vaatii tayttydkseen paaasiallista hyotya mittaavan testin tayttymisen, eli
jarjestelyn paaasiallinen hyoty tai yksi paaasiallisista hyodyista tulee olla veroedun saa-

minen. Veroetu ei ole jarjestelyn padasiallinen hyoty esimerkiksi finanssialalla kaytetta-

179 HE 69/2019: 31.
180 \erohallinto 2020: 2.5.
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vien vakiomuotoisten sopimusten, kuten asuntolainasopimusten kohdalla, tai muilla toi-
mialoilla tavanomaisten vakiosopimusten, kuten tavaran tai palvelun kauppasopimusten
kohdalla. Tallaisia sopimuksia solmittaessa on katsottu, ettd veroetu on merkitykseton
suhteessa sopimuksen tavoitteisiin nahden, eika paaasiallisen hyédyn testin edellytykset

tayty.18?

4.3.2 Padasialliseen hyotyyn liittyvat erityiset tunnusmerkit

Toisin kuin yleiset tunnusmerkit erityiset tunnusmerkit keskittyvat enemmankin varsi-
naisen jarjestelyn sisaltoon liittyviin piirteisiin. Paaasialliseen hyotyyn liittyvat erityiset
tunnusmerkit vaativat nimensa mukaisesti soveltuakseen paaasiallisen hyddyn testin

tayttymisen. Paaasialliseen hyotyyn liittyvia erityisia tunnusmerkkeja ovat:

- tappioiden kayttaminen
- tulon muuntaminen

- varojen kierrattaminen.

Tappioiden kéyttdminen

Tappioiden kadyttamisen tunnusmerkilla sddadetdan raportoitavaksi jarjestelyt, jossa vero-
tettavan tulon pienentamiseksi hankitaan tappiollinen yhti6, jonka paaasiallinen liiketoi-
minta lopetetaan hankinnan jalkeen. Tunnusmerkki soveltuu keinotekoisiin liiketoimiin,
joissa jarjestelyn ainoana tai lahes ainoana tarkoituksena on paasta kayttamaan hankitun
yhtién tappioita oman toiminnan tulosta vastaan.'®2 Raportoitavia jarjestelyja koskevan

lain 15 §:ssa saadetaan tunnusmerkista seuraavasti:

Jdrjestely on raportoitava, jos:
1) jérjestelyyn osallistuva henkilé hankkii tappiollisen yhtién, lopettaa sen
pddasiallisen toiminnan ja kdyttdd sen tappioita pienentdcikseen verotetta-

181 HE 69/2019: 31, Verohallinto 2020: 3.3.3.
182 HE 69/2019: 32.
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vaa tuloaan, mukaan lukien siirtémdlléd tappiot toiseen valtioon tai lain-
kdyttéalueelle tai nopeuttamalla kyseisten tappioiden kéyttdd; ja
2) jdrjestely tdyttdd pddasiasiallista hy6tyd mittaavan testin edellytykset.

Lainvalmisteluaineistossa tai Verohallinnon ohjeessa ei ole saadetty tarkkaa aikarajaa
sen suhteen, kuinka pitkdaan tappiollisen yhtién toiminnan tulisi jatkua ennen lopetta-
mista, jotta jarjestely ei kuuluisi raportoinnin piiriin, mutta on todettu, etta tunnusmer-
kin edellytykset eivat tayty, jos yhtion toiminta jatkuu vield useita vuosia hankinnan jal-
keen. Kansallisessa implementoinnissa tunnusmerkin on todettu tayttyvan myos, jos
tappiollisen yhtién paaasiallinen toiminta on lopetettu ennen tulevaa hankintaa.'®3 Hal-
lituksen esityksessa tai Verohallinnon ohjeessa ei ole otettu kantaa siihen, soveltuuko
tunnusmerkki, jos yhtion toiminta on paattynyt jo paljon ennen hankintaa. Tallaisessa
tilanteessa tulisi varmaankin arvioitavaksi jarjestelyn keinotekoisuus, eli onko yhtion

hankinnalla ollut todellisia liiketaloudellisia perusteita.

Tunnusmerkin soveltuminen vaatii paaasiallista hydtya mittaavan testin tayttymisen. Ve-
rohallinnon ohjeessa on todettu, ettd esimerkiksi tilanteessa, jossa ostetaan kilpailija
pois markkinoilta, eikd kaupan padasiallisena tavoitteena ole tappioiden hyédyntaminen,
ei kyseessa lahtdkohtaisesti ole raportoitava jarjestely'®4. Perusteluna tille voitaisiin pi-
taa sitd, etta tallaisessa yrityskaupassa voidaan katsoa olevan painava liiketaloudellinen
syy, eikd mahdollinen veroetu ole silloin |ahtokohtaisesti padasiallinen tai yksi paaasialli-
sista hyodyista. Ei ole kuitenkaan taysin selvaa, voisiko merkittdvien tappioiden maara
vaikuttaa arviointiin, eli voisiko kilpailijan ostaminen pois markkinoilta tulla raportoita-
vaksi, jos kaupassa siirtyisi myos merkittavia tappioita. Taman perusteella voidaan pohtia
sitd, etta voisiko jarjestelyn painavat liiketaloudelliset syyt laajemminkin estdaa paaasial-
lisen hyddyn testin soveltumisen jarjestelyyn. Tallaisella tulkinnalla voisi olla vaikutusta

myo6s muiden tunnusmerkkien soveltamisen osalta.

183 HE 69/2019: 32.
184 \lerohallinto 2020: 3.4.1.
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Suomen kansallisessa lainsdaadannossa TVL 122 §:ssa on saddetty rajoitteista yhtion tap-
pioiden vahentamiseen omistajan vaihdoksen yhteydessa. Lahtdkohtaisesti tappioiden
vahennysoikeus menetetaan, jos yhtion omistuksesta yli puolet vaihtaa omistajaa, ja tap-
pioiden vahentdmiseksi on haettava poikkeuslupaa'®. Kansainvilisissa tilanteissa TVL
122 §:n mukainen tappioiden vahennysoikeuden rajoittaminen ei kuitenkaan valtta-
matta toimi tarkoituksenmukaisesti, jolloin tappioita voi olla mahdollista kayttaa ikdaan
kuin kauppatavarana. Jotta tallaiset tilanteet voidaan havaita, rajat ylittavat liiketoimet,
joissa hyddynnetdan tappioiden kayttamistd, on sadadetty DAC6-raportoinnin piiriin. Ra-
portointivelvoitteen yhteydessa etenkin omistusoikeuksien siirtymiseen liittyva saantely
ei ole yhta tarkkaa verrattuna TVL 122 §:n sdadntelyyn, ja voi olla, etta tastd johtuen ky-
seisten pykalien soveltamisalat eivat olisi yhtenevat. Raportoitavia jarjestelyja koskevan

lain 15 §:n kohdalla ei mydskaan ole viitattu edelld mainittuun tuloverolain kohtaan.

Tulon muuntaminen

Jarjestely tulee raportoitavaksi tulon muuntamisen tunnusmerkin perusteella, jos jarjes-
telyn seurauksena tulo muuntuu toiseen, verokohtelultaan suotuisampaan muotoon.
Tulon muuntaminen voi tapahtua muuntamalla tuloa padomaksi, lahjaksi tai alemman
verotuksen kohteena olevaksi tuloksi tai kokonaan verovapaaksi tuloksi. Talléin tunnus-
merkki voisi soveltua esimerkiksi jarjestelyihin, joissa ansiotulona verotettava palkkatulo
muunnettaisiin padomatuloksi.’® Raportoitavia jarjestelyja koskevan lain 16 §:n sana-

muodossa on sdadetty tulon muuntamisen tunnusmerkista seuraavasti:

Jdrjestely on raportoitava, jos:

1) jdrjestelyn avulla muunnetaan tuloa pddomaksi tai lahjaksi taikka tuloa
muunnetaan sellaiseksi tuloksi, jonka verotus on kevyempdd tai joka on ve-
rovapaata; ja

2) jdrjestely tdyttdd pddasiallista hyétyd mittaavan testin edellytykset.

185 Ks. tappioiden vihennysoikeudesta omistajan vaihdosten yhteydessi tarkemmin esim. Nuotio 2007.
186 HE 69/2019: 32.
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Tunnusmerkilld ei tarkoiteta lahtokohtaisesti tilannetta, jossa verovelvollinen valitsee
kahden verolainsaadannén tunnistaman vaihtoehtoisen tavan valilla verotuksellisesti
edullisemman vaihtoehdon, joka on verolainsadadannon tarkoituksen mukainen. Tallai-
sesta tilanteesta olisi kyse esimerkiksi kahden tavanomaisen sijoitustavan valilla valitse-
misesta. Merkitysta ei olisi silld, vaikka vaihtoehtoon paadyttdisiin edullisemman vero-
kohtelun vuoksi. Vastaavasti verotuksellisen asuinvaltion nimenomaisesti saadetyn
verotuen hyddyntdminen ei tayttiisi tunnusmerkin edellytyksia.'®” Verovelvollisilla on
oikeus suunnitella toimintansa verotehokkaaksi ja tavoitella veroetuja ja valita verokus-
tannuksia minimoiva vaihtoehto lain sallimien mahdollisuuksien rajoissa'®®. Taysin lain
tarkoituksen mukaisten veroetujen hyodyntamisen ei voida katsoa tdyttdvan tulon

muuntamisen tunnusmerkkia.

Kansainvalisissa tilanteissa syntyy kuitenkin usein tilanteita, joissa veroetu muodostuu
jarjestelmien valilla ilman, ettd kyse on kummankaan valtion tarkoittamasta veroedusta.
Verohallinnon ohjeessa on todettu tunnusmerkin soveltuvan esimerkiksi tilanteeseen,
jossa emoyhtio A konvertoi toisessa valtiossa asuvalta tytaryhtiolta olevan korollisen saa-
misen tytaryhtion omaan paaomaan. Jarjestelyn jalkeen verotettavan korkotulon sijaan
emoyhti6 saa tytdryhtidltd verovapaata osinkoa.'® Esimerkkid voidaan havainnollistaa

alla olevalla kuviolla.

187 HE 69/2019: 32.
188 | nnblad 2017: 159. Ks. luku 3.1.
189 \erohallinto 2020: 3.4.2.
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Emoyhtioc A

-

Verovapaa

osinko

- Saaminen konvertoidaan

omaan paaomaan

Tytaryhtic B

Kuvio 2 Esimerkki tulon muuntamisesta.

Emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmasta annettu direktiivin®®©
mukaisesti yhtididen valilla voidaan maksaa osinkoja verovapaasti EU:n alueella. Pelkas-
taan verovapaan osingon jakaminen rajat ylittavissa tilanteissa ei voisi tayttdaa tunnus-
merkkia, koska silloin kyse olisi nimenomaisesti sdddetyn veroedun hyddyntamisesta,
eikd osingon maksamisessa itsessdan tapahtuisi tunnusmerkin vaatimaa tulon muunta-
mista. Myos lainasaatavan konvertointi omaan pdadomaan on sinansa verojarjestelman
tunnistama jarjestely, jonka taustalla yleensa on liiketaloudellisia perusteita, kuten halu
vahvistaa yhtion tasetta maksukyvyn turvaamiseksi. Verohallinnon esimerkissa veroetu
perustuu siihen, ettd tytaryhtio toimii alemman verotuksen maassa emoyhtioon verrat-
tuna. Talléin tilanne, jossa oman paaoman ehtoisesta sijoituksesta maksettu korvaus eli
osinko ei tule verotettavaksi emoyhtion asuinvaltiossa on edullisempi, kuin tilanne, jossa
tytaryhtiélta saataisiin veronalaista korkotuloa.'%! Tallaista epdsymmetriaa ei syntyisi ti-

lanteessa, jossa yhtiot toimivat saman veroasteen alaisina. Vaikka osingon verovapaus

190 pirektiivi 90/434/ETY, ns. emo-tytaryhtiddirektiivi.
191 Ks. Kosonen 2013: 385.
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on sindnsa nimenomaisesti tarkoitettu veroetu, voitaisiin argumentoida, etta jarjeste-
lysta kokonaisuudessaan syntyvaa veroetua ei voida pitaa nimenomaisesti tarkoitettuna
veroetuna. Siten jarjestely tulisi raportoitavaksi, jos kokonaisuutena arvioiden paaasial-
lista hyotya mittaavan testin edellytykset tayttyvat, ja veroetu on yksi jarjestelyn paaasi-

allisista hyodyista.

Tulon muuntumisen tunnusmerkin osalta heraa kysymys siita, katsotaanko tulon muun-
tumiseksi vain tilanne, jossa toimintatapaa muutetaan niin, ettd saavutettua veroetua
voidaan verrata aikaisempaan tilanteeseen. Edelld esitetyn esimerkin mukaan pelkas-
tadn verovapaiden osinkojen maksaminen ei voi synnyttaa raportointivelvoitetta tunnus-
merkin perusteella. Jos toiminta heti tytaryhtion perustamisen aikaan jarjestetdaan niin,
ettd yhtioon tehdddan oman padoman ehtoinen sijoitus ja yhtiostd maksetaan verova-
paita osinkoja, ei jarjestely tule valttamatta raportoitavaksi ainakaan taman tunnusmer-
kin perusteella. Tunnusmerkin tayttyminen, eli tulon muuntuminen tarvinnee siten toi-
mintatavan muutoksen, jolloin uutta ja vanhaa jarjestaytymismuotoa voidaan verrata

toisiinsa ja todeta tulon muuntuneen edullisemmin verotettavaan muotoon.

Varojen kierréttdminen

Tunnusmerkki perustuu veroedun saamiseksi tehtyyn varojen kierrattamiseen, ja siita

sdadetdan raportoitavia jarjestelyitd koskevan lain 17 §:ssa:

Jdrjestely on raportoitava, jos jdrjestely:

1) siséltdd varojen kierrdttdmiseen johtavia kehdmdisié liiketoimia, joissa
on osallisina yksikéitd, joilla ei ole muuta ensisijaista liiketoiminnallista tar-
koitusta tai liiketoimia, jotka mitdtéivdt tai peruuttavat toisensa, tai joilla
on muita vastaavia piirteitd; ja

2) tayttdd pddasiallista hyotyd mittaavan testin edellytykset.

Asiaa koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, ettd tunnusmerkin perusteella on ra-

portoitava ensinndkin jarjestelyt, jotka sisadltavat kehamaisia liiketoimia, jos naissa on
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mukana yksikditd ilman muuta paaasiallista liiketoiminnallista tarkoitusta. Talla tarkoitet-
taisiin tilanteita, joissa kierratetdaan varoja toisen valtion kautta tarkoituksena saada va-
rat ulkomaisiin sijoituksiin sovellettavan edullisemman verotuskohtelun piiriin.'%? Halli-
tuksen esityksen perusteella vaikuttaa, ettda tunnusmerkin soveltuminen varojen
kierrattamista koskevan kohdan osalta vaatii, etta jarjestelyssa kaytetaan yksikoita, jolla
ei ole muuta paaasiallista liiketoiminnallista tarkoitusta. Varojen kierrattaminen ei siten
tulisi raportoitavaksi, jos kaikilla jarjestelyn osapuolilla on muuta aitoa liiketaloudellista
toimintaa.!®3 Toiseksi tunnusmerkki soveltuisi jarjestelyihin, joissa kaytetyt liiketoimet
mitatoivat tai peruuttavat toisensa tai joilla on muita vastaavia piirteitd.'* Jos jarjestely
tulee raportoitavaksi toisensa mitatoivien tai peruuttavien liiketoimien takia, ei edelly-

tyksena vaikuta olevan, etta mukana olisi aitoa liiketoimintaa harjoittamattomia yhtioita.

Kaytannossa tunnusmerkki soveltuisi esimerkiksi erilaisiin rahoitusjarjestelyihin, joiden
avulla konsernin tuloa voidaan siirtdaa verotettavaksi alemman verokannan maissa. Tal-
laisia voisivat olla erilaiset alikapitalisointiin liittyvat jarjestelyt, jotka perustuvat siihen,
ettd konsernin rahoitus jarjestelldan niin, ettd toiminnot rahoitetaan vahvasti velkara-
halla korkean verotason maissa, ja korostuneesti oman paaoman ehtoisella rahoituksella

matalan verotason maissal®.

Verohallinnon ohjeessa on nostettu rahoitusyhtion kayttamiseen liittyva esimerkki, jossa
konsernin rahoitus on jarjestetty niin, ettd konsernin valtiossa 1 sijaitseva emoyhtio A
hankkii konsernin kaiken ulkopuolisen rahoituksen ja rahoittaa konserniyhtidita niiden

tarpeiden mukaan. Valtioissa 1, 2 ja 3 sijaitsevien tytaryhtididen lainoitus hoidetaan niin,

192 HE 69/2019: 32.

193 DAC6-direktiivin suomennoksen muotoilussa kdytetdin viljempaa muotoilua, joka viittaisi siihen, ettd
liilketoimintojen puuttuminen ei olisi ehdoton edellytys. Kuitenkin englanninkielinen versio on yhtene-
vampi implementoidun lain sanamuodon kanssa ja edellyttaad, etta jarjestelyssa kdytetaan yksikoita vailla
todellista liiketaloudellista toimintaa: "An arrangement which includes circular transactions resulting in the
round-tripping of funds, namely through involving interposed entities without other primary commercial
function”. Myos ruotsin ja saksan kieliset muotoilut vastaavat englannin kielistd muotoilua. Direktiivin suo-
mennoksessa on siten luultavasti kyse epatarkasta kadanndksesta.

19 HE 69/2019: 32.

195 Kosonen 2013: 385.
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ettd A sijoittaa tarvittavan paaoman valtiossa 4 sijaitsevaan rahoitusyhtioon B ja B lainaa
varat tytaryhtioille. B:1la ei ole muuta toimintaa. Valtion 4 saanndsten mukaan omasta
pdadomasta voi tehda nimellisen korkovahennyksen, minka johdosta B ei maksa veroa
tytaryhtidilta saamastaan korkotulosta. B jakaa tuotot edelleen A:lle verovapaana osin-

kona. Jarjestely on raportoitava.®®

Emoyhtid A Tytaryhtio E
Tytéaryhtié D \
E Sijoitus Laina
\

Tytaryhtio C i
WEL < lana — Rahoitusyhtié B

Kuvio 3 Esimerkki varojen kierrattamisesta.

Esimerkkia voidaan havainnollistaa ylla olevalla kuviolla. Esimerkin mukaisessa jarjeste-
lyssa konsernin esimerkiksi Suomeen sijoittunut emoyhtio kierrattaisi erillisen rahoitus-
yhtion kautta konsernin sisdiset lainasaatavat tytaryhtidilleen. Jarjestelyssa veroetu
muodostuisi sen perusteella, etta rahoitusyhtio on sijoittunut valtioon, jossa on mahdol-
lista tehda nimellinen korkovahennys, jonka ansiosta rahoitusyhtio ei maksa saamistaan

korkotuloista veroa, ja voi jakaa voitot verovapaana osinkona emoyhtiélle.

196 \erohallinto 2020: 3.4.3.
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Oleellista raportointivelvollisuuden syntymisen kannalta vaikuttaisi esimerkin perus-
teella olevan, etta rahoitusyhtiona kaytettava yhtio ei harjoita muuta varsinaista liiketoi-
mintaa sisdisen rahoitustoiminnan lisaksi. Lainvalmisteluaineistossa ei ole otettu kantaa
suoraan siihen tarkoitetaanko kohdalla “ei ole muuta ensisijaista liiketoiminnallista tar-
koitusta”, etta a) jarjestelylla ei ole muuta liiketoiminnallista tarkoitusta, kuin veroedun
hankkiminen vai b) ettd silla ei ole muuta liiketoiminnallista tarkoitusta kuin toiminnan
harjoittaminen, jonka avulla jarjestelyn veroetua hankintaan. Naiden vaatimusten valilla
on hienoinen ero, joka konkretisoituu siina, etta esimerkiksi rahoitusyhtion tuottamalla
sisdisella rahoituksella voidaan sindansa argumentoida olevan veroedun tavoittelun lisaksi
liiketaloudellisia perusteita, kuten rahoitustoiminnan keskittamisen myota saavutettavat
kustannushyodyt ja rahoituksen hallinnoinnin helpottuminen. Talléin yhtion harjoitta-
man toiminnan ainoana tarkoituksena ei olisi veroedun hankkiminen, vaan myds muut
lilketaloudelliset perusteet. Kuitenkin Verohallinnon esimerkissa on kuitenkin todettu
erikseen, etta ”B:lld ei ole muuta toimintaa”, minka perusteella vaikuttaisi, etta lainkoh-
dalla viitataan siihen, etta yhti6lla ei ole muuta liiketoiminnallista tarkoitusta, kuin jarjes-
telyyn liittyvan, ja sen veroedun mahdollistavan toiminnan harjoittaminen. Esimerkin ta-
pauksessa yhtion ainoa tarkoitus olisi siten sisdisen rahoitustoiminnan jarjestaminen.
Kaanteisesti edellytyksena ei talloin olisi se, ettd yhtion olemassaololla ei olisi mitdaan
muita perusteita kuin veroedun hankkiminen, vaan edellytyksena olisi, etta yhti6lla ei

olisi rahoitustoiminnan lisaksi muuta toimintaa.

Taman lisaksi tunnusmerkki vaatii paaasiallisen hyédyn testin tayttymisen. Veroetu voi
olla jarjestelyn paaasiallinen hyoty, jos veroedun tavoittelu on vaikuttanut siihen, miten
jarjestely on toteutettu, ja aina silloin kun se on nimenomainen syy, miksi jarjestelyyn on
ryhdytty®’. Testin arvioinnissa huomioitava veroetu ei voi olla lain nimenomaisesti tar-
koittama veroetu tai sellainen, joka on verolainsdaadannon tarkoituksen mukainen. Esi-
merkissa veroedun kannalta on oleellista, etta rahoitusyhtio on sijoittunut sen toiminta-

toiminnan kannalta edullisen verokohtelun mahdollistavaan valtioon. Testin edellytysten

197 Verohallinto 2020: 3.2.4.
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voitaisiin katsoa tayttyvan silla perusteella, ettd syy rahoitusyhtion perustamiseen tiet-
tyyn valtioon on ollut jarjestelyn paaasiallisena tai vahintaan yhtena paaasiallisista hyo-
dyista. Talloin voitaisiin esittdd, ettd veroedun tavoittelu on vaikuttanut jarjestelyn to-
teuttamistapaan. Voisi olla myds mahdollista, etta katsottaisiin, etta vastaavaan
jarjestelyyn ei ryhdyttaisi ilman veroedun olemassaoloa, jolloin testin edellytykset tayt-

tyisivat.

Verohallinnon ohjeessa esitetty esimerkki on hieman ristiriitainen, silla kuten todettu
jarjestelyn verohyoty syntyy paaasiassa siitd, etta rahoitusyhtion toiminta on sijoitettu
suopean verokohtelun mahdollistamaan valtioon. EU-tuomioistuimen ratkaisemassa ta-
pauksessa C-196/04 Cadbury Schweppes todetaan, etta sijoittautuminen tiettyyn valti-
oon verotussyista on veron kiertamisen nakdkulmasta taysin hyvaksyttavaa. Tapauksen
perusteella on hyvaksyttavaa siirtaa konsernin sisalla varoja alemman verotuksen valti-
oon, kun kyseessa ei ole puhtaasti keinotekoinen jarjestely. Tapauksessa sijoittumisvaltio
oli valittu vain sen vuoksi, etta konsernin sisdiseen rahoitustoimintaan liittyviin voittoihin
voitaisiin soveltaa kyseisen valtion edullista verojarjestelm&4.1% Ristiriitaisen edella ka-
sitellysta Verohallinnon esimerkista tekee se seikka, etta raportoitavia jarjestelyja koske-
van lain valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaan paaasiallista hyotya mittaavan testin
edellytykset eivat tayty, jos jarjestely on jo hyviksytty oikeus- ja verotuskidytannéssal®®.
Voitaisiin siis myds argumentoida, etta jarjestelyt, jotka perustuvat rahoitusyhtion sijoit-
tamiseen edullisemman verotusympadriston valtioon on jo hyvaksytty oikeuskaytan-

nossa, eika esimerkin mukainen jarjestely siten tulisi raportoitavaksi?®.

198 ¢-196/04 Cadbury Schweppes plc kohdat 18 ja 75.

199 VaVM 19/2019: 8.

200 On kuitenkin hyva huomioida, etti tuomioistuin toteaa kohdassa 35, etti verovelvolliset eivat saa kiyt-
tda vaarin perustamissopimuksessa luotuja mahdollisuuksia ja ndin valttya kansallisen lainsdadantonsa so-
veltamiselta. Toisin sanoen tuomiosta ilmenee, ettd EU-oikeudessa noudatetaan ns. oikeuden vaarinkay-
ton kiellon periaatetta suhteessa sijoittautumisvapauden kdyttamiseen. Taman lisdksi tuomioistuin
huomauttaa kohdassa 34 seuraavaa: ”Se, ettd yhteison kansalainen, luonnollinen henkil6 tai oikeushen-
kilo, on aikonut kadyttda hyvdkseen toisessa jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan voimassa olevaa edullista
verotusta, ei kuitenkaan sellaisenaan oikeuta epdamaan haneltd mahdollisuutta vedota perustamissopi-
muksen maarayksiin.” Toisin sanoen arvioinnissa on otettava huomioon jarjestely ja sen tavoitteet koko-
naisuudessaan. Tallainen kokonaistarkastelu korostaa jarjestelyn erityispiirteitd, jolloin oikeuskdytdannon
perusteella voi olla vaikea todeta, onko suunnitteilla oleva jarjestely vastaava kuin mika on jo hyvaksytty
oikeuskaytannossa.
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4.3.3 Rajat ylittaviin liiketoimiin liittyvat erityiset tunnusmerkit

Tassa alaluvussa on kasitelty erityiset tunnusmerkit, jotka liittyvat rajat ylittaviin liiketoi-

miin. Naita tunnusmerkkeja ovat:

- verokohtelun eroavuus
- vahennykset ja vapautus kaksinkertaisesta verotuksesta useammassa valtiossa

tai lainkayttoalueella.

Verokohtelun eroavuus

Verokohtelun eroavuuden tunnusmerkistd sdddetadan raportoitavia jarjestelyitd koske-
van lain 18 §:ssa. Tunnusmerkin perusteella raportoitavaksi tulevat rajat ylittavia suori-
tuksia sisdltavat jarjestelyt, jossa suorituksenmaksaja voi vahentda suorituksen verotuk-
sessaan yhdelld lainkayttéalueella, mutta suorituksensaajan lainkdyttdalueella ei
mahdollisesti veroteta vahennysta vastaavaa tuloa. Edellytyksena jarjestelyn raportoin-
nille on ensinndkin, ettd maksun tulee olla vahennyskelpoinen maksajan verotuksessa,
ja sen tulee olla tehty kahden toisiinsa etuyhteydessa olevan osapuolen vililla. Toiseksi
edellytyksena on jonkin 1 momentin kohdissa 1-4 sdaddetyn lisdedellytyksen tayttymi-
nen.?! Lisdedellytyksissa saadetdan kdytannossa eri tavoista, joissa tehty maksu ei tulisi
verotettavaksi maksunsaajan verotuksessa. Lain sanamuodossa saddetdan tunnusmer-

kista seuraavasti:

Jdrjestely on raportoitava, jos jérjestelyyn liittyy vidhennyskelpoinen rajat
ylittdvd suoritus kahden tai useamman toisiinsa etuyhteydessd olevan hen-
kilén vdlilld ja ainakin yksi seuraavista ehdoista téyttyy:

1) suorituksensaajalla ei ole verotuksellista kotipaikkaa misséén valtiossa
tai lainkdyttéalueella;

2) suorituksensaajalla on verotuksellinen kotipaikka jossakin valtiossa tai
lainkédyttéalueella, mutta:

201 HE 69/2019: 33.
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a) kyseisessd valtiossa tai lainkdyttéalueella ei kanneta yhteiséveroa tai yh-
teiséverokanta on nolla tai Iéhes nolla; tai

b) kyseinen valtio tai lainkdyttéalue on Euroopan unionin neuvoston hyvdk-
symissé pddtelmissd lueteltuna veroasioissa yhteistyéhaluttomaksi lain-
kdyttoéalueeksi tai arvioitu Taloudellisen kehityksen ja yhteistyén jdrjestossd
yhteistyéhaluttomaksi;

3) suoritus on kokonaan verovapaa suorituksensaajan verotuksellisen koti-
paikan valtiossa tai lainkdyttéalueella;

4) suorituksensaaja voi tdmdn suorituksen osalta hyétyd erityisestd veron-
huojennuksesta siind valtiossa tai lainkédyttdalueella, jolla suorituksensaa-
jan verotuksellinen kotipaikka sijaitsee.

Jdrjestely on raportoitava 1 momentin 2 kohdan a alakohdan sekd 3 ja 4
kohdan tunnusmerkkien perusteella kuitenkin vain, jos jdrjestely tdyttéid
pddasiallista hyétyd mittaavan testin edellytykset.

Raportoitavat jarjestelyt voivat sisaltda ns. hybridijarjestelyita, joista on sdadetty laissa
eraiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen verotuksesta, mutta DAC6-saantelyn yhtey-
dessa verokohtelun eroavuutta tarkastellaan kuitenkin laajemmin kuin mainitussa
laissa?%2. Tunnusmerkki soveltuu siten muihinkin tilanteisiin kuin hybridijarjestelyihin.2%3
Kaytannossa verokohtelun eroavuuteen liittyvissa jarjestelyissa syntyisi veroetua siten,
ettd vaikka maksajan verotuksessa tehty maksu voidaan vahentaa kuluna, sita ei veroteta
lainkaan tulona saajan verotuksessa maiden eridvan lainsadadannon vuoksi. Tosin kohtien
1 ja 2 b) mukaiset lisdedellytykset eivat vaadi padasiallista hyotya mittaavan testin tayt-
tymista, jolloin jarjestelyyn mahdollisesti liittyva veroetu ei tule arvioitavaksi raportoin-

nin yhteydessa.

Jarjestely tulee raportoitavaksi 1 kohdan perusteella, jos maksun saajalla ei ole verotuk-
sellista kotipaikkaa missaan valtiossa. Kaytdannossa nadin voi olla esimerkiksi silloin, jos

maksun saajana on verotuksellisesti lapindkyva yksikko, kuten yhtyma. Yhtyma ei ole it-

202 | 5ki perustuu direktiiviin (EU) 2017/952 direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta.
203 ks, hybridijarjestelyjen saantelystd tarkemmin esim. Rajaméaki 2019.
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sendinen verovelvollinen, vaan sen saama tulo jaetaan verotettavaksi yhtyman osak-
kaille?%4, Tall6in voi olla, ettd yhtymalla ei katsota olevan verotuksellista kotipaikkaa ai-
nakaan sen valtion lainsdadanndn mukaan, jossa se toimii. Verohallinnon ohjeessa on
todettu, etta jos maksun vastaanottaja on verotuksellisesti lapinakyva yksikko eika sen
samassa valtiossa sijaitsevia omistajiakaan veroteta yksikon tulosta, jarjestely on rapor-

toitava tdman tunnusmerkin perusteella.?®

Tunnusmerkin kohdan 2 a) edellytykset tayttyvat, kun maksun vastaanottajalla on vero-
tuksellinen kotipaikka jossakin valtiossa, mutta kyseisessa valtiossa ei kanneta yhteiso-
veroa tai yhteisdverokanta on nolla tai Iahes nolla. Kaytanndssa termilla yhteisévero-
kanta on ldhes nolla tarkoitetaan alle yhden prosentin veroastetta.?%® Kohdan 2 b)
lisdedellytys vaatii, ettda maksunsaajan kotivaltio on EU:n tai OECD:n luettelolla yhteis-
tyohaluttomista lainkayttdalueista??’. Verrattuna edelliseen 2 a) kohdan mukaiseen lis3-
edellytykseen yhteistydhaluttomalle lainkayttoalueelle maksetuissa suorituksissa ei tule
arvioitavaksi paaasiallisen hyodyn testin tayttyminen, ja siten tallaiset maksut tulevat ra-

portoitavaksi siitd huolimatta, ettd maksuun ei valttamatta liittyisi varsinaista veroetua.

Tunnusmerkin kohdissa 3 ja 4 sdddetdan raportoitavaksi sellaiset jarjestelyt, joissa mak-
sunsaajan valtiossa voisi olla yhteisdverokanta yleisesti vastaavalla tasolla kuin Suo-
messa, mutta kyseinen maksu olisi muuten saadetty verovapaaksi tai edullisemman ve-
rotukseen piiriin maksunsaajan verotuksessa. Kohdan 3 edellytykset tayttyvat, kun

suoritus on verovapaa suorituksensaajan asuinvaltiossa. Talla ei tarkoitettaisi tilanteita,

204 Andersson, Linnakangas ja Frinde 2016: 29.

205 erohallinto 2020: 3.5.1.

206 HE 69/2019: 33. Erityisen verohuojennuksen kisite vastaa OECD:n BEPS toimenpiteen 5 (Countering
Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and Substance) kasitetta prefer-
ential tax regime. Ks. Tarkemmin OECD 2015b.

207 Kesidkuussa 2020 EU:n ns. mustalla listalla on seuraavat valtiot: Amerikan Samoa, Cayman saaret,
Fidzi, Guam, Oman, Palau, Panama, Samoa, Trinidad ja Tobago, Yhdysvaltain Neitsytsaaret, Vanuatu ja
Seychellit.

sto 2020. OECD:n vastaavalla listalla ei ole tutkielman kirjoittamisen aikaan yhtdan valtiota.
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joissa rahoittajana toimiva, erityisesti verovapaaksi saddetty yhteiso, kuten Pohjoismai-
den Investointipankki tai Euroopan investointipankki saisi etuyhteydessa olevalta osa-
puolelta lainan maksuun liittyvia rajat ylittdvia maksuja. Tallaiset maksut eivat tulisi ra-
portoinnin piiriin, silla niissa ei ole kyse sadantelyn tarkoittamista jarjestelyistd, joissa on

veron vilttamisen tai kiertamisen piirteits.2%8

Kohdan 4 lisdedellytyksena on, etta suoritukseen voi soveltua erityisia veronhuojennuk-
sia maksunsaajan kotivaltiossa. Erityisilla verohuojennuksilla tarkoitetaan valtion ylei-
sesta verojarjestelmasta poikkeavaa saantelyd, joka tarjoaa jarjestelylle yleista verojar-
jestelmda edullisemman verokohtelun. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi erityiset
toimialakohtaiset tai tiettyihin tuloihin kohdistuvat veronhuojennukset, kuten patent
box eli patenttikori tai ulkomaisille sijoituksille sdddetyt huojennukset.?®® Patenttikorilla
tarkoitetaan valtion sdaatamaa edullisempaa verokohtelua tietynlaiseen aineettomaan
omaisuuteen liittyvan tuloon?. Tillainen jarjestely olisi voitu jarjestda niin, etta esimer-
kiksi Suomessa sijaitseva konserniyhtid maksaa rojalteja toisessa valtiossa sijaitsevalle
konsernin IP-yhtiolle. Tassa valtiossa yhteisdverokanta on 25 % mutta rojalteihin sovelle-
taan alempaa 5 % verokantaa. Talldin rojaltimaksut olisivat vdahennyskelpoisia Suomessa
sijaitsevalle yhtidlle, ja puolestaan maksunsaajalla ne verotettaisiin alemmalla verokan-

nalla.

Vidhennykset ja vapautus kaksinkertaisesta verotuksesta useammassa valtiossa tai lain-

kdyttoalueella

Raportoitavia jarjestelyita koskevan lain 19 §:n tunnusmerkki soveltuisi tilanteisiin, joissa
haetaan moninkertaisia vahennyksia tai kaksinkertaista verotusta koskevaa vapautusta
useassa valtiossa. Lisaksi tunnusmerkki tayttyisi tilanteissa, joissa valtiot arvostavat va-

rojen siirtotilanteissa samat varallisuuserat eri tavalla verotuksessa.?!?

208 yerohallinto 2020: 3.5.1.

209 HE 69/2019: 34.

210 Ks, tarkemmin Zammit 2015.
211 HE 69/2019: 34.
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Jdrjestely on raportoitava, jos:

1) samoista varoista yritetddn tehdd vihennyksié useammassa valtiossa tai
lainkédyttéalueella;

2) samalle tulolle tai pddomalle haetaan vapautusta kaksinkertaisesta ve-
rotuksesta useammassa valtiossa tai lainkdyttéalueella; tai

3) jdrjestelyyn siséltyy varojen siirtoa ja jos kyseisissd valtioissa tai lainkdyt-
téalueilla varoista vastikkeena maksettavissa summissa on olennaisia
eroja.

Kuten verokohtelun eroavuuden tunnusmerkki myos nyt kyseessa oleva tunnusmerkki
voisi soveltua myo6s hybridijarjestelyihin. Tunnusmerkin soveltamisala ei kuitenkaan ra-
joitu hybridijarjestelyihin, vaan tarkastelu on laajempaa. Tunnusmerkki soveltuisi pyka-
Ian 1 kohdan mukaiseen moninkertaisiin vahennyksiin esimerkiksi silloin, jos varallisuus-
eran leasingtilanteessa vahennysoikeus on yhden valtion sdanndsten mukaan
varallisuuseran omistajalla ja toisen valtion sddnnodsten mukaan varallisuuseran vuok-
ralle ottajalla. Jarjestely tulee raportoitavaksi esimerkiksi, jos seka varallisuuseran omis-
taja ettd vuokralle ottaja tekevat vahennyksia leasingin kohteena olevasta erasta tallai-

sen lainsdddantojen eroavuuden takia.?*?

Moninkertaisten vahennysten tunnistaminen voi olla haastavaa tilanteessa, jossa yrityk-
set eivat ole etuyhteydessa keskendan, vaan leasingsopimus on solmittu puhtaasti ulko-
puolisen osapuolen kanssa. Talloin osapuolilla ei valttamatta ole tietoa siita, tehddanko
hyodykkeesta poistoja toisen osapuolen verotuksessa. Jarjestelyn raportointi ei edellyta
etuyhteyden syntymistd, joten seuraten sdantelyn sanamuotoa jarjestelya voitaisiin pi-
taa raportoitavana, vaikka osapuolilla ei olisi tietoa toistensa poistokaytanndista. Talldin
DAC6-raportointivelvoitteen noudattamisesta varmistuminen vaatisi selonottoa siita,
miten ulkopuolinen on kasitellyt erdn verotuksessaan. Voitaisiin kuitenkin argumentoida,
ettd vaikka tdllaisessa tilanteessa tosiasiassa voi syntya veroetua, ei jarjestelya voitaisi

varsinaisesti pitad aggressiivisena verosuunnitteluna, jota sadntelyn avulla pyritdan ha-

212 HE 69/2019: 34.
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vaitsemaan, jos osapuolet eivat ole olleet tietoisia jarjestelyn aiheuttamasta kaksinker-
taisista vahennyksista. Verohallinnon ohjeessa on myos todettu, etta raportointivelvolli-
suuteen ei liity erillistd selonottovelvollisuutta, minka voitaisiin tassa tilanteessa katsoa
tarkoittavan, etta riippumattomien osapuolten valilla sovittujen leasingsopimusten ei
voitaisi katsoa olevan raportoitavia, ellei kahdenkertaisten vahennysten olemassaolo ole

raportointivelvollisen tiedossa?!3.

Jarjestely tulee raportoitavaksi tunnusmerkin perusteella, jos siihen liittyen haetaan kak-
sinkertaisen verotuksen poistamista useammassa kuin yhdessa valtiossa. Tama voi tar-
koittaa ns. hybridisiirtoja, joissa voi olla mahdollista vaatia useampikertaisia lahdeveron
hyvityksid. Kuten moninkertaisten vahennysten osalta, mydskaan kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamisen hakeminen ei koske tilannetta kiintedn toimipaikan ja paaliikkeen
valisia tilanteita, kun verosopimuksessa sovelletaan hyvitysmenetelmaa kaksinkertaisen

verotuksen poistamiseen.?'*

Tunnusmerkissa sddadetdan raportoitavaksi myos jarjestelyt, joka sisaltavat varojen siir-
toa valtiosta toiseen, ja joissa siirrettavat varat arvostetaan olennaisesti eri tavalla valti-
oiden valilla. Tama voi johtaa joko kaksinkertaiseen verotukseen tai siihen, ettei tapah-
tumaa veroteta missdan valtiossa. Esimerkiksi varojen myynnissa toiseen valtioon voi
olla mahdollista, ettd varojen alkuperdinen sijaintivaltio ja valtio, johon varat siirrettai-
siin, kayttavat eri diskonttauskorkoa laskiessaan varoista saatavien tuottojen nettonyky-
arvoa. Edellytyksena raportoinnille on, ettd arvostamisessa on oleellinen ero, mutta
olennaisuuden maarittamiseen ei ole otettu tarkempaa kantaa lainsaddantémateriaa-

lissa tai Verohallinnon ohjeessa.?!>

213 Ks. Verohallinto 2020: 6.1. Selonottovelvollisuuden osalta on hyva todeta, ettid vastaavaa rajausta ei
valttamattd ole tehty muiden valtioiden implementoinnissa. Koska tunnusmerkki ei vaadi paaasiallista
hy6tyd mittaavan testin tayttymistd, edelld esitetyilla argumenteilla ei valttdmatta ole painoarvoa aina-
kaan tiukemman implementoinnin valinneissa valtioissa.

214 Verohallinto 2020: 3.5.2.

215 HE 69/2019: 34, Verohallinto 2020: 3.5.2.
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5 Aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkit

5.1 Tunnusmerkkien systematisoinnin lahtokohdat

Tassa paaluvussa tarkastellaan tarkemmin sitd, mikd DAC6-raportointivelvoitteen tun-
nusmerkeissa viittaa aggressiiviseen verosuunnitteluun. Lisaksi edellisessa luvussa kasi-
tellyn DAC6-raportointivelvoitteen rajautumisen pohjalta arvioidaan sitd, miten rapor-
tointivelvoitteen soveltamisala heijastaa aggressiivisen verosuunnittelun kasitteen
rajautumista. Luvun tarkoituksena on systematisoida DAC6-raportointivelvoitteen tun-
nusmerkeista sellaiset elementit, joita voidaan pitdaa tunnusmerkkeina aggressiiviselle
verosuunnittelulle. Tarkoitus on helpottaa ilmion tunnistamista ja antaa objektiivista pe-

rustaa aggressiivisuuden maarittelylle.

Samalla aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkien systematisointi auttaa lain tul-
kinnassa, silla systematisointi edesauttaa sen hahmottamista, millaisten jarjestelyiden
raportoimiseen saantelyllda on pyritty. Myos taman tarkastelun tavoitteena on osaltaan
selkiyttdaa saantelyn soveltamisalaa kirkastamalla lainsdaadannén ydintavoitteita, mutta
tarkastelu kuitenkin liikkuu lainsdadanndn soveltamisalan madrittdmisesta sen tarkaste-
luun, miten DAC6-sdantely tarkentaa aggressiivisen verosuunnittelun maaritelmaa. Osit-
tain aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkien yhteydessa tehtava tarkastelu me-
nee siten pidemmalle kuin DAC6-sdantelyn soveltamisalan maarittelyyn, ja tasta johtuen
tata ei voida suoraan pitda saantelyn soveltamisalaan tai raportointivelvoitteen laajuu-

teen liittyvana kannanottona.

DAC6-saantely on relevantti lahde aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkien
maarittelyyn, koska se sisaltaa luettelon sellaisista liiketoimien ominaispiirteista ja osa-
tekijoista, jotka viittaavat vahvasti verojen kiertimiseen tai vaarinkdytokseen?'®. Huomi-

onarvoista on se, etta direktiivissa ei maaritella aggressiivisen verosuunnittelun kasitetta.

216 Ks, Direktiivi (EU) 2018/822 johdanto-osa kohta 9.
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Tunnusmerkit auttavat kuitenkin hahmottamaan, millaisesta ilmiosta aggressiivisessa ve-
rosuunnittelussa on kyse. Voidaan todeta, etta saantely tarjoaa laajimman tunnusmer-
kiston aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkien systematisointiin, ja on ainoa
lainsaadannon tasoinen normi, jonka kohteena on aggressiivinen verosuunnittelu. DAC6-
direktiivin muodostamaa tunnusmerkistdd voidaan siten pitdda pohjana aggressiivisen

verosuunnittelun tunnusmerkkien systematisointiin.

Oletuksena on, ettd DAC6-saantelyn rajanveto kuvastaa myos aggressiivisen verosuun-
nittelun rajautumista, mutta saantelya voidaan pitaa vasta lahtokohtana aggressiivisen
verosuunnittelun tunnusmerkkien systematisoinnissa. DAC6-direktiivissa todetaan, etta
saantelyn tarkoitus on saattaa mahdolliset aggressiivisia verosuunnittelukeinoja sisalta-
vat jarjestelyt veroviranomaisten tietoon?!’. Koska jarjestelyn raportointiin ei ole sidottu
oikeudellisia seuraamuksia, lainsdadannon tarkoitusta tukee ennemminkin se, etta ra-
portoinnin piiri on hieman liian laaja ja sisaltda myos jarjestelyita, joissa ei ole kyse ag-
gressiivisesta verosuunnittelusta kuin tilanne, jossa raportointivelvoite on ulotuttu kos-
kemaan liian suppeaa joukkoa jarjestelyita. Lainsaadanto on myos haluttu muotoilla niin,
ettd sitd ei olisi helppo kiertdd muodollisin perustein?®, Sddntelyn tunnusmerkist6 voi
siten sisaltaa myos sellaisia verosuunnittelutoimia, ja joissa ei voitaisi sanoa olevan kyse

aggressiivisesta verosuunnittelusta.

Toisaalta tarkastelussa on huomioitava myos ne seikat, jotka liittyvat saantelyn tekniseen
muotoiluun, silla jotkut sdaantelyssa tehdyt rajaukset on voitu tehda esimerkiksi vain,
jotta lainsddadanto on voitu saada riittavan tarkaksi oikeusvarmuuden varmistamiseksi.
DAC6-tunnusmerkit on muotoiltu tyhjentavaksi listaksi raportointivelvollisuuden synty-
miseen, mikd mahdollistaa sen, ettd aggressiivisen verosuunnittelun maarittely ei ole
jaanyt verovelvollisen tehtavaksi. Jotta raportointivelvoitteen rajat ja raportoinnin piiriin

kuuluvat jarjestelyt voidaan maarittaa, tunnusmerkit on taytynyt muotoilla tavalla, joka

217 Direktiivi (EU) 2018/822 johdanto-osa kohta 2.
218 Ks. HE 69/20109: 18.
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ei jata liikaa tulkinnanvaraisuutta saantelyn soveltamiseen. Tasta johtuen saantelyn ul-
kopuolelle voi jaada sellaisia toimia, joiden voitaisiin argumentoida tayttavan aggressii-
visen verosuunnittelun kriteerit, mutta jaavat ikdan kuin DAC6-saantelyn sokeaan pistee-

seen.

Huomioimalla nama seikat tarkastelemalla DAC6-raportointivelvoitteen elementteja ha-
vaita laajempia yhdistavia tekijoita, jotka voidaan muotoilla laajemmiksi aggressiivisen
verosuunnittelun tunnusmerkeiksi. Kustakin DAC6-tunnusmerkeista ei voida systemati-
soida omaa aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkia, koska silloin saataisiin liian
kapearajaisia ja vain tietynlaisiin tilanteisiin sovellettavia tunnusmerkkeja. DAC6-
tunnusmerkkien taustalta voidaan kuitenkin havaita tunnusmerkkeja yhdistavia teemoja,

joita voidaan pitaa tunnusmerkkina aggressiiviselle verosuunnittelulle.

Naita aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkeja arvioidaan myos suhteessa lu-
vussa 3.3 eriteltyihin veron kiertamisen tunnusmerkkeihin. Veron kiertamiseen puuttu-
valla yleislausekkeilla ja DAC6-raportointivelvoitteella onkin todettu olevan joiltain osin
soveltamisalaltaan ja tavoitteiltaan paallekkaisia. Raportointivelvoitteen avulla pyritaan
havaitsemaan myds sellaisia jarjestelyita, joihin voitaisiin puuttua veron kiertamista kos-
kevilla saanndoksilla, ja molempien saanndsten tavoitteena on toimia ennaltaehkaisevasti
viahentden veronsaajien kannalta epatoivottuja jarjestelyitd.?!® Siten on myos oletetta-
vissa, etta veron kiertdmisen ja aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkeilld on yh-
tenevia piirteitd. Naita yhtenevaisyyksia tarkastelemalla voidaan tarkentaa aggressiivi-
sen verosuunnittelun tunnusmerkkien rajautumista. DAC6-raportointivelvollisuuden
piiriin kuuluvat jarjestelyt kattavat kuitenkin laajemman joukon jarjestelyita, kuin vain
yleislausekkeiden tarkoittamaa veron kiertamista sisdltavat jarjestelyt??°. Siten DAC6-
raportointivelvoitteen pohjalta systematisoituja aggressiivisen verosuunnittelun tunnus-
merkkejakin voidaan lahtokohtaisesti pitad laajempina kuin veron kiertdmisen tunnus-

merkkeja.

219 OECD 2015a: 23.
220 OECD 2015a: 23.
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5.2 Lain tarkoituksen ulkopuolella oleva veroetu

Yhtena keskeisena aggressiivisen verosuunnittelun elementtind, joka voidaan johtaa
DAC6-raportointivelvoitteen pohjalta, on veroedun tavoittelu. Suuri osa DAC6-
tunnusmerkeista vaatii soveltuakseen paaasiallista hyotya mittaavan testin tayttymisen,
joka kaytannossa edellyttda, etta jarjestelylla tavoitellaan merkittdavaa veroetua. Testia
kaytetaan raportointivelvollisuuden rajaamiseen, jotta raportoitavaksi saataisiin vain ve-
rovetoiset jarjestelyt, joissa pyritddn tavoittelemaan merkittavia veroetuja??!. Testin so-
veltamisalan yhteydessa tehdyt kannanotot kuvastavat hyvin myos aggressiiviseen vero-
suunnitteluun liittyvan veroedun luonnetta. Aggressiivisesta verosuunnittelusta ei voida
puhua tilanteessa, jossa ei ole kyse veroedun tavoittelusta. Aggressiiviseen verosuunnit-
teluun liittyy usean maaritelman mukaan pyrkimys maksettavan veron pienentamiseen,

mika johtaa vastaavasti valtioiden verotulojen menetykseen??2,

Veroedun syntymista voidaan havainnoida esimerkiksi sen kautta, etta verrataan kahta
taloudellisesti samaan lopputulokseen johtavaa jarjestelyd, joista toinen muodostaa
merkittavan veroedun ja toinen johtaa verojen maksuun. Naistd kahdesta jarjestelya se,
jossa verot minimoituvat saattaisi olla luonnehdittavissa aggressiiviseksi verosuunnitte-
luksi. Sindnsa aggressiiviseen verosuunnitteluun liittyva veroetu voi kaytdnnossa syntya
monella eri tavalla. Kuten DAC6-raportointivelvoitteen yhteydessa, kyseeseen voisi tulla
esimerkiksi alemmasta verokannasta hyotyminen, tulon verovapaus, menon vahennys,

verotuksellinen tappio, lahdeveron tai ulkomaisen veron vihentiaminen?23,

Aggressiivisuuden arvioinnissa oleellisena voidaan pitaa sita, etta jarjestelylla tavoitel-

laan veroetuja. Padasiallisen hyddyn testi keskittyy vain suunnitteluhetkelld odotetta-

221 OECD 2015a: 37.
222 s, luku 3.2 ja esim. Malmgren 2015: 39 ja Euroopan Komissio 2012b kohta 2.
223 Ks. Verohallinto 2020: 3.2.1.
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vissa olevan veroedun arviointiin, eika silla ole merkitysta, saavutetaanko jarjestelylla lo-
pulta veroetua??*. Siten voitaisiin esittda, ettd aggressiivisen verosuunnittelun tunnista-
misessa oleellisempaa on sen tunnistaminen, ettad jarjestelylld on tavoiteltu veroetua,

kuin varsinaisen saavutetun veroedun tunnistaminen.

Veroedun tavoittelun arvioinnissa huomio keskittyy verovelvollisen subjektiivisten tar-
koitusperien tarkasteluun. Vaikka subjektiivisten seikkojen arviointi on rajattu pois rapor-
tointivelvoitteen edellytysten arvioinnissa, niiden arvioinnin liittaminen aggressiivisen
verosuunnittelun yhteyteen on kuitenkin perusteltavissa, silla my6s veron kiertamisen
yhteydessi tarkastellaan verovelvollisen subjektiivista veronkiertamistarkoitustaZ?°. Sub-
jektiivisten tarkoitusperien toteaminen ja osoittaminen on kuitenkin haastavaa, joten
sille ei tulisi antaa liikaa painoarvoa. Kuten veronkiertamistarkoituksen toteamisessa,
my0s aggressiivisen verosuunnittelun kohdalla veroedun tavoittelua tulisi pyrkia havain-
noimaan objektiivisin perustein. Objektiivisina perusteina toimivat esimerkiksi jarjeste-

lyn liiketaloudelliset perusteet.

Jarjestelysta kertyvaa veroetua tulisi myos tarkastella tarkemmin, silla kaikkea veroetua
ei voida suoraan pitaa aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkina. Kuten paaasial-
lisen hyodyn testin kohdalla myos aggressiiviseen verosuunnitteluun osalta voidaan pi-
taa vaatimuksena, ettd veroetu on jarjestelyn paaasiallinen hyoty. Talldin syntyvan ve-
roedun tulisi olla merkittdava suhteessa jarjestelyn kokonaishyotyihin, eika jarjestely,
josta olisi odotettavissa vain vahdinen veroetu olisi lahtdkohtaisesti aggressiivinen. Myds
muut DAC6-tunnusmerkkien kohdalla tehdyt luonnehdinnat tukevat merkittavan ve-
roedun liittymista aggressiiviseen verosuunnitteluun. Veroetuun kytketyn palkkion tun-
nusmerkissa veropalvelun tarjoajan saaman korvauksen sitominen veroetuun kaytan-

nossa viittaa siihen, ettd tillaisesta jarjestelystd saatava veroetu on huomattava?2®.

224 HE 69/2019 19-20.
225 Ks. luku 3.3 kohta veronkiertiamistarkoitus.
226 ks, OECD 2015a: 40 ja luku 4.3.1 kohta veroetuun kytketty palkkio.
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Tunnusmerkki tavoittelee raportoivaksi jarjestelyja, jotka ovat verovelvolliselle niin mer-
kittavia, etta niiden suunnittelusta ollaan valmiita maksamaan korkeampi hinta, ja sito-
maan hinnoittelu saatavan veroedun maaraan. Korkeampi hinta voisi kertoa jarjestelylla
saavutettavan veroedun merkittavyydestd.??’” Taman perusteella voidaan todeta, ettd ra-
portointivelvollisuuden yhdeksi laukaisevaksi tunnusmerkiksi on pyritty nostamaan se
seikka, etta jarjestelyssa on saatavilla merkittava veroetu, riippumatta jarjestelyn varsi-
naisesta sisallosta??8. Merkittdvan veroedun tavoittelun voidaan siten havaita liittyvan

vahvasti aggressiiviseen verosuunnitteluun.

Sen lisaksi, ettd veroetu on merkittava, tulee vield arvioida sitd, minkalainen merkittava
veroetu voi olla aggressiivisuuden tunnusmerkki, silla pelkastaan merkittavan veroedun
muodostumista ei voida pitdda ehdottomana osoituksena verosuunnittelun aggressiivi-
suudesta. Esimerkiksi yhtididen sulautumisessa voidaan saavuttaa huomattaviakin ve-
roetuja, jos jarjestely toteutetaan yritysjarjestelysddnndsten??® asettamalla tavalla, jol-
loin valtytaan valittomilta tuloveroseuraamuksilta. Pelkastdadn nimenomaisen
huojennussdaannoksen soveltamisesta ja siita kertyvasta veroedusta ei voida paatelld,
etta olisi kyse aggressiivisesta verosuunnittelusta. Vastaavasti oikeuskirjallisuudessa Pis-
tone on pitanyt yhtena aggressiivisen verosuunnittelun valttamattémana elementtina

sitd, ettd jarjestelystd syntyva veroetu ei ole osallisina olevien valtioiden tarkoittamia?3°.

227 Korkeat palkkiot voivat olla osoitus jérjestelyn avulla saatavasta merkittivastad veroedusta myds silloin,
vaikka palkkiota ei olisi suoraan sidottu veroetuun. Voidaan todeta, etta tallainen mahdollisuus on huomi-
oitu Yhdistyneen kuningaskunnan DOTAS -jarjestelmdssd, jossa vastaava tunnusmerkki tayttyy myos, jos
on hypoteettisesti mahdollista, etta verovelvollinen olisi valmis maksamaan veroedun maarasta riippuvan
maksun. Ks. OECD 2015a: 43-44. Tallainen hypoteettinen arviointi voisi tavoittaa paremmin aggressii-
viseksi katsottuja jarjestelyitd, mutta hankaloittaa saantelyn soveltamista kaytdnndssd, joten DAC6-
direktiivin laajuuteen ei ole sisallytetty hypoteettista arviointia. Kuitenkin DOTAS -jarjestelman sisaltaman
hypoteettisen arvioinnin tarkastelu tukee tulkintaa, ettd MDR-sdadnnosten fokuksessa olevaan aggressiivi-
seen verosuunnitteluun liittyy merkittavien veroetujen tavoittelu.

228 yeroetuun kytketyn palkkion tunnusmerkki ei yleisend tunnusmerkkina liity varsinaisesti jarjestelyn si-
saltéon vaan siihen, miten verosuunnittelu on jarjestetty. Ks. luku 4.3.1 kohta veroetuun kytketty palkkio.
229 F\yL52-52f§.

230 pjstone 2017: 95-96.
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Paaasiallista hyotya mittaavan testin arvioinnissa huomioitavan veroedun ei tarvitse olla
saavutettu veron kierron tai verojarjestelman vaarinkdayton kautta, vaan paaasiallista
hyotya mittaava testi voi tayttya myos silloin, kun veron kiertamista koskevien saanndos-
ten soveltamisedellytykset eivat tayttyisi. Raportointivelvoite ulottuu epaselvien ja lain
vastaisten tilanteiden lisdksi myos tilanteisiin, jossa verolainsaadanto ei toimi tarkoituk-
senmukaisella tavalla.?3! DAC6-saantelyn yhteydessd veroedun maaritelma on siten laa-
jempi kuin veron kiertdmisen yhteydessa kadytetty maaritelma lain tarkoituksen vastai-
sesta veroedusta. Kuitenkaan sellainen veroetu, joka perustuu nimenomaisesti kyseista
jarjestelya varten saddettyyn edullisempaan verokohteluun, ei ole paaasiallisen hyddyn
testin mukainen veroetu?32. Myds tulon muuntamisen tunnusmerkin osalta on rajattu
raportointivelvoitteen ulkopuolelle taysin lain tarkoittamat veroedut, kuten verolainsaa-
danndn tunnistamista vaihtoehdoista verotehokkaimman valitseminen tai nimenomai-
sesti sadadetyn verotuen hyédyntaminen. Tallainen on tavanomaista verosuunnittelua,

jota ei voida pitaa aggressiivisena.

Nadinpa aggressiivisen verosuunnittelun yhteydessa veroedun maarittely voitaisiin tehda
sitd kautta, etta aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkina on lain tarkoituksen ul-
kopuolella oleva veroetu. Tall6in maaritelma kuvaa sitd, ettda aggressiiviseen verosuun-
nitteluun liittyvan veroedun ei tarvitse olla suoranaisesti lain tarkoituksen vastainen,
vaan se voisi myos syntya tilanteista, jossa lait eivat toimi tarkoituksenmukaisesti esimer-
kiksi rajat ylittavien liiketoimien yhteydessa. Esimerkiksi tulon muuntamisen tunnusmer-
kin kohdalla kasitellyn esimerkkitapauksen kohdalla jarjestelyssa syntyva veroetu ei ole
varsinaisesti kummankaan osallisen valtion verojarjestelman tarkoittama, vaan syntyy
ikdaan kuin jarjestelmien valissa. Esimerkissa toisessa valtiossa sijaitsevan tytaryhtion ko-
rollinen lainasaatava konvertoidaan tytaryhtion omaan paaomaan, jonka jalkeen emo-
yhtio voi saada tytaryhtioltaan verovapaata osinkoa veronalaisen korkotulon sijaan. Ve-

roetu perustuu siihen, ettd tytaryhtio toimii alemman verotuksen maassa emoyhtioon

21vaVM 19/2019: 9, Verohallinto 2020: 3.2.
232 \/aVM 19/2019: 9.
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verrattuna, jolloin jarjestelysta syntyva veroetu ei ole varsinaisesti kummankaan valtion

tarkoittama veroetu.?33

Kuitenkaan suoraan lain osoittaman veroedun hyédyntamisessa ei olisi kyse aggressiivi-
sesta verosuunnittelusta. Tall6in on kuitenkin hyva huomioida DAC6-sddntelyn koros-
tama jarjestelyn tarkastelu kokonaisuutena. Sinansa lain tarkoittaman verohuojennuk-
sen hyodyntaminen voisi olla aggressiivista, jos kokonaisuudessaan jarjestely on
toteutettu niin, ettd veroetu muodostuu eri tavalla tai eri tilanteessa kuin laki on alun
perin tarkoittanut. Aggressiiviseen verosuunnitteluun liittyvan veroedun voidaankin ku-
vata olevan oikeudellisesti puolustettavissa, mutta syntyvan odottamattomalla tavalla,

jota lains3atéja ei ole suoranaisesti tarkoittanut?34,

Koska DAC6-saantelyn yhteydessa veroedun kasite on laajempi kuin veron kiertamisen
tunnistamisen yhteydessa, myods sdantelyn pohjalta johdetun aggressiivisen verosuun-
nittelun kasitteen yhteydessa on loogista, etta siina veroedun kasite ymmarretaan laa-
jemmin. Kasitteena lain tarkoituksen ulkopuolella oleva veroetu lahtee liikkeelle siita na-
kokulmasta, onko tavoiteltu veroetu nimenomaisesti lain tarkoittama. Tall6in
aggressiivisuuteen viittaavan veroedun maaritelmaan sisaltyy kaikki sellainen veroetu,
joka ei ole erityisesti lain tarkoittamaa, ja silloin kasite sisaltda myos esimerkiksi tilanteet,
joissa lait eivat toimi tarkoituksenmukaisesti. Veron kiertamisen yhteydessa verojarjes-
telman rakenteista aiheutuvaa veroetua ei voida ottaa huomioon. Monilta osin veron
kiertamiseen ja aggressiiviseen verosuunnitteluun liittyva veroetu on varmaankin yhte-
neva, silla molemmissa on kyse veroeduista, jotka jollain tavalla eivat ole oikeudenmu-
kaisia. Yhta lailla veron kiertamisessa kuin myo6s aggressiivisessa verosuunnittelussa ve-
roedun tavoittelun tulee olla jarjestelyn paaasiallinen tai yksi paaasiallisista

tarkoituksista?3>. Kuitenkin edell3 esitellyssa erottelussa aggressiivisen verosuunnittelun

233 Ks. luku 4.3.2 kohta tulon muuntaminen.

234 OECD 2008: 88.

235 Veron kiertdmiseen liittyen ks. luku 3.3 kohta liiketaloudellisten perusteiden puuttuminen — keinotekoi-
suus ja KHO 2017:78.
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yhteydessa huomioitavan veroedun maaritelma on laajempi, jolloin "harmaalle alueelle’

asettuva veroetu huomioidaan helpommin arvioinnissa.

5.3 Innovatiivisuus

Toisena aggressiiviselle verosuunnittelulle ominaisena tunnusmerkkind voidaan pitaa
sitd, ettd jarjestelyyn liittyy uusia ja innovatiivisia piirteita. Talloin jarjestelyssa saatava
veroetu syntyy tavalla, jota ei ole taysin tunnistettu aikaisemmin verotuskaytanndssa.
OECD:n tekemdssa selvityksessa on havaittu, ettd aggressiivisten jarjestelyiden syntymi-
selle on ollut ominaista, etta veropalveluita tarjoavat tahot ovat ensin havainneet tietty-
jen ominaisuuksien yhdistelman johtavan odottamattoman suotuisaan verokohteluun.
Tallaiset uudet verosuunnittelukeinot on kehitetty edelleen verotuotteiksi, joita on voitu
myyda useille verovelvollisille, ja niiden hinnoittelu on voinut olla linkittynyt jarjestelysta
saatavaan veroetuun. Jarjestelyn kaytto on yleistynyt lopulta siind maarin, etta sita ei ole
enaa lopulta verovelvollisten ja veropalveluita tarjoavien valittdjien keskuudessa innova-

tiivisena, eikd sen vuoksi end3 varsinaisesti aggressiivisena jarjestelyn3.?3¢

Aggressiivisten jarjestelyjen innovatiivisuus muodostuu ongelmaksi, silla viranomaiset
ovat saaneet tietoonsa tdllaiset jarjestelyt usein vasta jalkikateisesti, jolloin haitallisiin
jarjestelyihin pystyttiin puuttumaan lainsdadannolla tai verotuskdytannon muutoksilla
vasta usean vuoden jalkeen. Samalla kaytt6on on jo otettu uusia, kehittyneempia aggres-
siivisen verosuunnittelun jarjestelyiti.?3” DAC6-saintelyn keskeisend tarkoituksena on li-
satd veroviranomaisten tietoisuutta aggressiivisen verosuunnittelun jarjestelyista niiden
muuttuessa yhd monimutkaisemmiksi?3®. Etenkin yleisten tunnusmerkkien tarkoituk-
sena voidaan nahda olevan aggressiivisen verosuunnittelun havaitseminen saattamalla
edelld kuvatun tapahtumaketjun seurauksena syntyneet innovatiiviset tai laajasti hyo-

dynnettavat verosuunnittelujarjestelyt raportoinnin piiriin.

236 OECD 2008: 9.
237 Ks. OECD 2008: 9.
238 Direktiivi (EU) 2018/822 johdanto-osa kohta 2, ks. myds Kurikka 2020: 52.
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DAC6-raportointivelvollisuuden yhteydessa luottamuksellisuusehdon tunnusmerkilla py-
ritdan saamaan raportoitavaksi jarjestelyt, joissa kdytetaan luottamuksellisuusehtoa sen
salaamiseksi, miten jarjestelylld saavutetaan veroetua. Tama voi olla osoitus siita, etta
jarjestelyssad kaytetddn uusia ja innovatiivisia verosuunnittelukeinoja?3®. Tunnusmerkin
tarkoituksena on siten ulottaa raportointivelvoite uusia ja innovatiivisia verosuunnittelu-
rakenteita sisltaviin jarjestelyihin 240, Lisaksi p&daasiallista hyotya mittavan testin koh-
dalla on lainvalmisteluaineistossa todettu, etta testin edellytykset eivat tayty niiden ve-
rosuunnittelukeinojen kohdalla, jotka on jo hyviksytty oikeus- ja verotuskaytianndssa?!,
Kaikki paaasiallista hydtya mittaavan testin tayttymista vaativat raportointivelvoitteen
tunnusmerkit, luottamuksellisuusehto mukaan lukien, edellyttavat siten, etta jarjeste-
lyssa on sellaisia uusia piirteita, joita ei voida katsoa olevan jo ratkaistu oikeuskaytan-
nossa tai muuten hyvaksytty verotuskaytannossa. Luottamuksellisuusehdon tunnusmer-
kin ja padasiallisen hyodyn testin voidaan todeta osoittavan, ettd aggressiiviselle
verosuunnittelulle on ominaista, etta siihen liittyy innovatiivisten ja uusien piirteiden

kayttaminen verosuunnittelussa.

Veroetuun kytketyn palkkion tunnusmerkin taustalla olevia tarkoitusperia tarkastele-
malla voidaan havaita sen tukevan innovatiivisuutta aggressiivisen verosuunnittelun tun-
nusmerkkina. Tunnusmerkin takana on ajatus, ettd veroetuun kytketty, usein normaalia
korkeampi palkkio ollaan valmiita hyvaksymaan, jos jarjestelyn veroetu on merkittava ja
jos vastaavaa verosuunnittelupalvelua ei ole tarjolla muualta?*?. Veroetuun sidottu, ta-
vallista korkeampi hinta ilmaisee siten jarjestelyn olevan vain harvojen tahojen tiedossa,

jolloin ndma palvelun tarjoajat voivat veloittaa palvelustaan suuremman palkkion. Siten

239 OECD 2015a: 40.

240 Verohallinnon ohjeessa on korostettu, ettd tunnusmerkin kannalta olennaista on jarjestelyn sisiltim3
uusi tai innovatiivinen veroedun saavuttamiseen liittyva ominaisuus, joka luottamuksellisuusehdolla pyri-
tdan salaamaan. Verohallinto 2020: 3.3.1. OECD:n loppuraportissa on puolestaan todettu, etta luottamuk-
sellisuusehdon tunnusmerkin ulkopuolelle voi olla syyta rajata sellaiset rakenteet, jotka ovat jo melko ylei-
sesti veroyhteison tiedossa. OECD 2015a:40.

241 HE 2019/69: 20.

242 OECD 2015a: 40.
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sen lisdksi, ettd veroetuun kytketyn palkkion kdyttdminen voi kertoa jarjestelyn sisalta-
masta merkittavasta veroedusta, voi se myos olla merkki siitad, etta jarjestelyssa on kyse

innovatiivisesta verosuunnittelukeinosta.

Aggressiivisen verosuunnittelun yhteydessa innovatiivisuuteen voidaan havaita liittyvan
my0s tiettyja muita piirteita. Vakiomuotoisten asiakirjojen ja rakenteiden tunnusmerkki
pyrkii tuomaan raportoinnin piiriin jarjestelyt, joissa kaytettavat rakenteet voidaan mo-
nistaa helposti useammalle verovelvolliselle tekematta jarjestelyyn oleellisia muutok-
sia?*3. Tunnusmerkin avulla pyritdan siten havaitsemaan innovatiivisia piirteita sisaltavia
jarjestelytd, jotka eivat ole veroviranomaisten tiedossa siina vaiheessa, kun niita alettai-
siin monistamaan useamman verovelvollisen kayttoon. Tunnusmerkista on havaittavissa,
ettd innovatiivisuuteen liittyy piirre, jossa nditd innovatiivisia verosuunnittelukeinoja

hyodynnetdaan useammalle verovelvolliselle.

Aggressiiviseen verosuunnitteluun ja jarjestelyiden innovatiivisuuteen on liitetty myos
korkeampi riskinotto?#4. Innovatiivisiin jarjestelyihin voidaan usein katsoa sisaltyvan sa-
malla korkeampi riski siita, etta tavoiteltava veroetu evataisiin veron kiertamista koske-
van saanndksen nojalla. Lainvalmisteluaineistossa toetaan, etta jarjestelyn innovatiivi-
suudesta kertovan luottamuksellisuusehdon kayttaminen saattaisi olla merkki my®os siita,
ettd jarjestelyssa voisi olla kyse veron kiertamisesta?#°. Innovatiivisuuden voidaan siten
katsoa kertovan Harveyn jaottelun mukaan korkeammasta teknisesta veroriskistd. Jos
taas jarjestely haluttaisiin salata yrityksen sidosryhmilta tai julkisuudesta voisi jarjeste-
lyyn liittyd kohonnut maineriski.?*® On kuitenkin todettava, ettd vaikka jarjestelyyn ei liit-
tyisi aggressiivisen verosuunnittelun piirteita, harva yritys erityisesti haluaisi jarjestely-
jaan veroviranomaisen tarkemman lapikdynnin alle tai negatiivissdavyisen julkisuuden

kohteeksi. Vaikka jarjestelylla ei olisi pyritty saavuttamaan milldan tavalla epaoikeuden-

243 OECD 2015a: 41.

244 Ks. OECD 2008: 9, OECD 2015a: 23 ja Harvey 2014: 832.
245 Ks. HE 69/2019: 31.

246 Ks. luku 3.2 ja Harvey 2014: 832.
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mukaisia veroetuja, on mahdollista, ettd tallainen tulkinta syntyisi etenkin julkisen kasit-
telyn seurauksena. Siten yritykset voivat pyrkia pitamaan jarjestelyt omana tietonaan
tallaisten tulkintojen ennaltaehkdisemiseksi, vaikka eivat sindlldan nakisi jarjestelyn si-

saltavan mahdollisesti aggressiivisia piirteita.

Kuten edella todettiin, luottamuksellisuusedon kadyttaminen jarjestelyn innovatiivisten
piirteiden salaamisessa saattaisi olla merkki myos siitd, etta jarjestelyssa voisi olla kyse
veron kiertdmisestd?*’. Innovatiivisuudella voidaan taman perusteella ndhda olevan yh-
teys myos veron kiertamiseen. Veron kiertamisesta voitaisiin tallaisessa tilanteessa kat-
soa kertovan se, jos jarjestelyssa kaytettaisiin tavanomaisesta poikkeavia toimintatapoja,
jota on pidetty yhten& veron kiertamisen tunnusmerkkind?*8, Myés veron kiertamiseksi
luonnehdittaviin jarjestelyihin voi liittyd uusia ja innovatiivisia toimintatapoja, jotka voi-
vat nayttaytya epatavallisina ja keinotekoisina. Kuitenkaan lahtokohtaisesti se, etta jar-
jestely on raportointivelvoitteen piirissa, ei tarkoita, etta olisi kyse veron kiertamiseksi
luonnehdittavasta jarjestelystd, tai ettd raportointia tulisi pitaa jarjestelyn vero-oikeudel-
lista luonnetta koskevana kannanottona?#°. Siten voidaan todeta, ettd innovatiivisuutta
ei voida pitaa suoraan veron kiertamiseen linkittyvana seikkana, vaikka uusissa ja inno-

vatiivisissa jarjestelyissa voikin olla kyse veron kiertamisesta.

Innovatiivisuus on ominaista aggressiiviselle verosuunnittelulle, ja sitd voidaan pitaa yh-
tena ilmion tunnusmerkeista. Joskus voi olla kuitenkin niin, etta jokin aggressiivinenkin
verosuunnittelukeino yleistyy niin, ettd ei voida pitdaa enaa varsinaisesti innovatiivi-
sena®>®. Innovatiivisuutta ei siten voida aina pitda ehdottomana edellytyksena aggressii-
visuudelle. Vastaavasti myoskdan veron kiertamiseen liittyvaa luonnehdintaa oikeustoi-
men epatavallisuudesta ei voida automaattisesti johtaa paatelmaa, ettd kyse on veron

kiertamisesta. Epatavallisuus saattaa olla yksi merkki siita, etta jarjestelya olisi aiheellista

247 Ks, HE 69/2019: 31.

248 Ks. luku 3.3 kohta tavanomaisesta poikkeavat menettelytavat.
249 erohallinto 2020: 1.2.

250 Ks. OECD 2008: 9.
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tarkastella [ahemmin, mutta se ei tee jarjestelysta veron kiertamista. Samalla tavalla ag-
gressiivisen verosuunnittelun nakékulmasta voi olla syyta ottaa innovatiiviset jarjestelyt

tarkempaan tarkasteluun.

5.4 Keinotekoisuus

Keinotekoisuudella tarkoitetaan yleiskielessa toimintaa, jota voidaan luonnehtia teen-
naiseksi tai epaaidoksi?®!. Verosuunnittelujarjestelyiden keinotekoisuuden arviointi lin-
kittyy vahvasti todellisen sisallén ja aidon taloudellisen toiminnan puuttumiseen®2. Toi-
minnan keinotekoisuus on piirre, joka on aikaisemmin luvussa 3.3 tunnistettu yhdeksi
veron kiertamisen tunnusmerkiksi. Veron kiertamisen tunnistamisessa jarjestelyn liike-
taloudellisilla perusteilla on olennainen merkitys, ja ne tulevat punnittaviksi, jos jarjes-
telystd syntyy konkreettisia ja lain tarkoitukselle vieraita veroetuja?>3. Myds aggressiivi-
siin verosuunnittelujdrjestelyihin liittyy vahvasti keinotekoisuus. OECD:n BEPS hankkeen
yhteydessa viitataankin useissa kohdissa keinotekoisuuteen seka aggressiivisen vero-
suunnittelun etta veron kiertamisen kohdalla ilman, etta naihin kasitteisiin liittyvaan kei-
notekoisuuteen tehdaan eroa. Keinotekoisuutta voidaan siten pitaa molempiin liittyvana
tunnusmerkkind. Pelkdstdan kasitteitad tarkastelemalla ei ole kuitenkaan selvaa, vastaako
veron kiertamisen yhteydessa kaytetty keinotekoisuuden maaritelma sisalloltaan ja kei-
notekoisuuden asteeltaan taysin aggressiiviseen verosuunnitteluun liittyvaa keinotekoi-
suutta.?>* Tarkastelemalla keinotekoisuutta DAC6-raportointivelvollisuuden kautta, voi-
daan selvittda tarkemmin, mita keinotekoisuus tarkoittaa  aggressiivisen

verosuunnittelun yhteydessa.

Aggressiivisen verosuunnittelun yhteydessa keinotekoisuuden sisaltdé voidaan johtaa

DAC6-saantelyn pohjalta, silla DAC6-saantelyn erityisten tunnusmerkkien tarkoituksena

1 MOT Gummerus 1998: keinotekoinen.
252 pjantavigna 2017: 93.

253 | gnnblad 2017: 163.

254 pjantavigna 2017: 85-86, 91.
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voidaan ndahda olevan erilaisten keinotekoisten jarjestelyjen havaitseminen. Etenkin paa-
asialliseen hyotyyn liittyvista erityista tunnusmerkeista tappioiden kayttamisen ja varo-
jen kierrattamisen tunnusmerkkien kohdalla keinotekoisuus nousee yhdeksi keskeiseksi
elementiksi. Tappioiden kdyttamisen tunnusmerkki kasittaa jarjestelyita, jossa hankitaan
tappiollinen yhti6é [ahinna vain sen takia, ettd naditd tappioita paastaan vahentamaan
omaa verotettavaa tulosta vastaan. Hallituksen esityksessa on korostettu, etta tunnus-
merkin mukaisella jarjestelylla tarkoitetaan ”keinotekoisluonteista liiketoimea, jonka ta-
voite olisi yksinomaan tai ldhes yksinomaan veroedun saaminen”?°>, Tunnusmerkin tayt-
tymiseksi tappiollisen yhtion hankkiminen tulee olla vailla liiketaloudellista perustaa,
eika esimerkiksi kilpailijan ostaminen pois markkinoilta Iahtokohtaisesti tayttdisi tunnus-
merkin vaatimuksia?°®. Tall6in painavien liiketaloudellisten syiden, kuten mainitun kilpai-
lijan poisostaminen markkinoilta, voitaisiin katsoa estavan keinotekoiseksi luonnehtimi-

sen.

Toinen erityisesti jarjestelyiden keinotekoisuutta kasitteleva DAC6-tunnusmerkki on va-
rojen kierrattamisen tunnusmerkki, joka tayttyy, jos varoja kierratetaan sellaisten yksi-
koiden kautta, jolla ei ole aitoa liiketaloudellista tarkoitusta. Tall6in konsernissa luotu ra-
kenne on usein keinotekoinen. Kaytannossa tunnusmerkki voi soveltua monikansallisen
konsernin rahoitusjarjestelyihin, kuten luvussa 4.3.2 kasitellyn esimerkin mukaiseen ti-
lanteeseen, jossa perustetaan rahoitusyhtidita valtioon, jossa muilta konserniyhtioilta
saadut korot ovat kevyesti tai ei ollenkaan verotettuja®®’. Jarjestelya, jossa tallaiseen val-
tioon perustettu rahoitusyhtié myontaa lainoja korkean verotason maassa oleville kon-
serniyhtidille, voidaan pitda yhtena tyypillisena aggressiivisen verosuunnittelun kei-
nona?°8. Kuvattua jarjestelyd voitaisiin talldin pitdd aggressiivisen verosuunnittelun

nakokulmasta keinotekoisena jarjestelynd, joka toteutettaisiin puhtaasti verotussyista.

255 HE 69/2019: 32.

256 Ks. Verohallinto 2020: 3.4.1.

257 Ks. tarkemmin luku 4.3.2. kohta varojen kierrittdminen.
258 Kosonen 2013: 385.
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Sen sijaan veron kiertdmiseen liittyvan keinotekoisuuden edellytykset eivat valttamatta
tayttyisi aikaisemmassa esimerkissa, koska kyseessa ei ole puhtaasti keinotekoinen jar-
jestely. Rahoitusyhtio on tosiasiassa perustettu ja harjoittaa esitettyd konsernin sisaista
rahoitustoimintaa sijaintivaltiossaan. EU-tuomioistuimen ratkaisemassa Cadbury
Schweppes tapauksessa on todettu, ettd veron kiertamiseksi oikeuksien vaarinkayton no-
jalla voidaan katsoa vain taysin ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia puhtaasti kei-
notekoisia jarjestelyitda. Tapauksessa todettiin, ettd varojen siirtamista konsernin sisalla
alemman verotuksen valtioon pidetaan hyvaksyttavana, kun kyseessa ei ollut puhtaasti
keinotekoinen jarjestely, ja tytdryhtio oltiin tosiasiassa perustettu toiseen valtioon.?>° Si-
ten pelkastdan se, ettd rahoitusyhtio paatetty perustaa kyseiseen valtioon veroetujen
saavuttamiseksi, ei riittanyt tapauksessa veron kiertamiseen liittyvan keinotekoisuuden
edellytyksen tayttymiseen. Taman esimerkin avulla voidaan havaita eroa aggressiiviseen
verosuunnitteluun ja veron kiertamiseen liittyvan keinotekoisuuden valilla, silla vaikka
kyseinen jarjestely ei tayttdisi veron kiertamisen yhteydessa esitettya keinotekoisuuden
vaatimusta, voidaan sen kuitenkin katsoa sijoittuvan aggressiivisen verosuunnittelun

ydinalueelle.

Aggressiivisen verosuunnitteluun liittyvaa keinotekoisuuden sisalt6a voidaan luonnehtia
edelleen tarkastelemalla paaasiallisen hyodyn testia. Testin arvioinnissa veroedun voi-
daan katsoa olevan yksi jarjestelyn paaasiallisista hyddyista silloin, jos veroedulla on ollut
vaikutusta siihen, miten jarjestely on toteutettu, ja aina silloin, jos veroedun tavoittelu
on ollut nimenomainen syy, miksi jarjestelyyn on ryhdytty 26, Jos jarjestely on toteutettu
tietylla tavalla tai kokonaisuudessaan veroedun saavuttamiseksi, jarjestelya voidaan pi-
taa verovetoisena. Taman voidaan nahda kertovan jarjestelyn keinotekoisuudesta, silla
veroedun tavoittelun korostuessa jarjestelyn liiketaloudelliset perusteet usein muodos-

tuvat ohuemmiksi. Aggressiivisen verosuunnittelun yhteydessa keinotekoisuutta voitai-

259 Cadbury Schweppes plc kohdat 55 ja 75. Paatoksessa vedottiin SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapau-
teen. Ks. luku 4.3.2. kohta varojen kierrattaminen.
260 ierohallinto 2020: 3.2.3.
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siin luonnehtia niin, ettd aggressiivisissa jarjestelyissa veroedun tavoittelu saa niin kor-
kean painoarvon, etta toteutetut toimet ovat siina maarin keinotekoisia, etta niiden ole-
massaolon tai toteuttamistavan verotukseen liittymattomat syyt ovat vahintaankin tois-

sijaisia.

Keinotekoisuuden tunnusmerkkiin voidaan havaita liittyvan myos aktiivinen pyrkimys ve-
roedun saavuttamiseen. Jos toimintaan ei liity erityista pyrkimysta saavuttaa veroetuja,
ei toimintaa luultavasti voitaisi luonnehtia verotuksen nakékulmasta keinotekoiseksi. Esi-
merkiksi vahennyksia useammassa valtiossa kasittelevan DAC6-tunnusmerkin kohdalla
esitettiin, ettd Verohallinnon ohjeen perusteella tilannetta, jossa ei olla tietoisia toisen
osapuolen tekemista vahennyksista, ei voitaisi katsoa varsinaisesti aggressiiviseksi vero-
suunnitteluksi tai raportoitavaksi jarjestelyksi?®!. Voitaisiin todeta, etti tilanteessa ei olla
aktiivisesti tai tietoisesti pyritty veroedun saavuttamiseen tai keinotekoisen jarjestelyn

luomiseen, eika kyseessa siten olisi aggressiivinen jarjestely?62.

5.5 Verojarjestelmien eroavaisuuksien hydodyntaminen

DAC6-raportointivelvollisuus koskee vain rajat ylittavia tilanteita, mika kuvastaa sita, etta
aggressiivinen verosuunnittelu on ennen kaikkea kansainvalisiin tilanteisiin liittyva on-
gelma. Etenkin erityisia tunnusmerkkeja voidaan pitaa tehokkaimpina rajat ylittavien jar-
jestelyjen havaitsemisessa?®3, Puhtaasti kansallisissa tilanteissa lainsdadannét harvem-
min aiheuttavat vastaavia epdjohdonmukaisuuksia, jolloin kansallisissa tilanteissa

voidaan ennemminkin puhua veron minimoimisesta tai veron kiertamisesta.

Aggressiivisen verosuunnittelun yhtena kriteerind onkin pidetty kansainvalisissa tilan-

teissa tapahtuvaa verojarjestelmien eroavaisuuksien hydédyntamista. Verojarjestelmien

261 Ks. luku 4.3.3 kohta vihennykset ja vapautus kaksinkertaisesta verotuksesta useammassa valtiossa tai
lainkdyttoalueella.

262 Toiminnan “aktiivisuuden” maérittelyyn varsinkin ulkopuolisesta tarkastelusta voi kuitenkin olla haas-
tavaa, joten sille ei varmaankaan tulisi antaa liikaa painoarvoa.

263 OECD 2015a: 69.
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eroavaisuuksien hyodyntamisessa jarjestelyn veroetu aiheutuu verojarjestelmien valisen
epajohdonmukaisuuden tai yhteensopimattomuuden seurauksena.?%* Verojarjestelman
eroavaisuuksien hydodyntamista voidaan jaotella sen mukaan, milla tavalla jarjestelmien
eroja hydédynnetdan. Ensinndkin kyse voi olla sellaisesta hyodyntamisesta, jossa verojar-
jestelmien yhteensopimattomuudesta muodostuu veroetu, jota ei olisi ollut mahdollista
saavuttaa puhtaasti mikddn osallisena olevan valtion sisdisess tilanteessa?®®. Talldin voi-
taisiin puhua tilanteesta, jossa veroetu syntyy aidosti verojarjestelmien vilissa2%. Tallai-
sesta verojarjestelman eroavaisuuksien hyddyntamisessa jarjestely hyodyntaa usein kah-

denkertaisesta verottamatta jaamist42®’,

Useammassa valtiossa haettavien vahennysten ja vapautusten kaksinkertaisesta vero-
tuksesta tunnusmerkin kohdalla on todettu, etta verokohtelun eroavuutta voidaan hy6-
dyntaa tekemalla vahennyksida samasta erasta tai hakemalla vapautusta kaksinkertaisesta
verotuksesta useammassa valtiossa. Esimerkiksi varallisuuserdan leasingtilanteessa va-
hennysoikeus voi olla yhden valtion saanntdsten mukaan varallisuuseran omistajalla ja
toisen valtion sddanndsten mukaan varallisuuseran vuokralle ottajalla. Tasta voi seurata,
ettd seka varallisuuseran omistaja etta vuokralle ottaja tekevat vahennyksia leasingin

kohteena olevasta erasta lainsdadantdjen eroavuuden takia.?%8

Etenkin toistensa kanssa etuyhteydessa olevien yritysten valill3, joiden voidaan olettaa
olevan tietoisia mahdollisesti molemmille osapuolille syntyvasta vahennysoikeudesta,
voisi olla kyse sellaisesta yhteensopimattomuudesta aiheutuvasta veroedusta, jota ei
olisi ollut mahdollista saavuttaa puhtaasti mikaan osallisena olevan valtion sisdisessa ti-

lanteessa. Arvioitaessa sitd, voitaisiinko jarjestelya pitaa aggressiivisena verosuunnitte-

264 pistone 2017: 40.

265 Ks, Pistone 2017: 94.

266 Ks. luku 3.4 ja Piantavigna 2017: 66.

267 Ks. Martinez Laguna 2017, joka jaottelee verottamatta jaddmisen varsinaiseen kaksinkertaiseen verotta-
matta jaamiseen “proper double non-taxation” ja kahdesti verottamatta jaamiseen "twice non-taxation”
ja nama kategoriat edelleen sen mukaan onko verottamatta jaaminen tarkoitettua vai tahatonta.

268 HE 69/2019: 34.
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luna, voidaan hyddyntaa aikaisemmissa luvuissa systematisoituja tunnusmerkkeja. Ku-
vatussa leasing-jarjestelyssa voisi syntya merkittavaa veroetua, jota ei voida pitdaa kum-
mankaan lainkdyttoalueen tarkoittamana veroetua. Tapaa, jolla veroetu syntyy jarjeste-
lyssa, voitaisiin pitda innovatiivisena, eikd varsinaisesti vakiintuneena ja yleisesti
hyvaksyttyna tapana kerryttda veroetua. Jos leasingsopimusten kayttoon on vield ryh-
dytty pitkalti niiden aiheuttaman veroedun vuoksi, voitaisiin jarjestelyssa varmaankin

luonnehtia olevan kyse aggressiivisesta verosuunnittelusta.

Toisaalta verojarjestelmien eroavaisuuksien hyédyntdaminen voi liittya siihen, etta hyo-
dynnetdan eri jarjestelmien tarjoamia veroetuja, esimerkiksi valtioiden tarjoamia vero-
kannustimia. ltsessdan tallaisten nimenomaisesti tarkoitettujen veroetujen hyodyntami-
nen ei ole osoitus aggressiivisuudesta, mutta verokannustimien hyddyntdamisesta
voitaisiin nahda muuttuvan aggressiiviseksi, jos niiden saavuttamiseksi toimintaa tai voit-
toja siirretdan keinotekoisesti edullisen verokohtelun valtioon. Tallaista aggressiiviseen
verosuunnitteluun liittyvaa toimintaa voidaan kuvata pyrkimyksella luoda epasuhtaa tai
poikkeamaa niiden valtioiden verojarjestelmien valille, jossa yhti6 harjoittaa liiketoimin-
taa ja arvonluonti tapahtuu ja jonne tuloja pyritdan siirtdamaan veroedun saavutta-
miseksi?®®. Talléin toiminta pyritdan jarjestamain epasymmetrisesti niin, ettd hyddyn-

nettavaksi tulee pelkdstadan molempien jarjestelmien parhaat puolet.

Verojarjestelmien eroavaisuuksien hyddyntaminen voisi ilmeta DAC6-sdantelyn mukai-
nen verokohtelun eroavuuden tunnusmerkin osoittamissa tilanteissa, joissa on luotu jar-
jestely, jossa pyritddan hyotymaan alhaisemmasta verokannasta tai tiettyihin maksuihin
liittyvista erityishuojennuksista. Raportointivelvollisuuden laukaisee tietynlaisten rajat
ylittdvien maksujen tekeminen, mutta aggressiivisesta verosuunnittelusta tallaisissa jar-
jestelyissa kertoo ennemminkin jarjestelyyn valittu rakenne, jossa hydédynnetdan joiden-
kin maiden erityisen edullista verokohtelua. Esimerkki tallaisesta on aikaisemmin kasi-

telty ns. patenttikorijarjestely, jossa konsernin tulosta siirretdan verotettavaksi valtioon,

269 pistone 2017: 95, joka kayttda termeja “misalignment, or a disconnect”.
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joka mahdollistaa erityisen, edullisemman verokohtelun?’. Verotulojen siirtyessa vero-
tettavaksi alemmalla verokannalla yhtion maksamien verojen maaran voidaan havaita
laskevan. Veroedusta ovat pdasseet hyotymaan myos sellaiset yhtiot, jotka voidaan kat-
soa olevan sijoittuneet valtioon ilman, ettd itse arvon muodostuksen tulisi tapahtua
tassa valtiossa. Talloin yhtioilla on mahdollisuus hyédyntaa tata epasuhtaa, jossa verotus

ja tulon muodostuminen tapahtuvat eri valtioissa?’*.

On hyva huomata, etta aina suoraan patenttikorien kaltaisten veroetujen hyddyntamista
ja alhaista efektiivista veroastetta ei voida pitda aggressiivisena verosuunnitteluna. Al-
hainen efektiivinen veroaste voi olla indikaatio aggressiiviseen verosuunnitteluun liitty-
vista riskeista, vaikka ei aina valttamatta sitd ole?’2. Verotuksella on valtion tulojen ke-
raamisen lisdksi myds muita poliittisia, sekd taloudellisia ettd ei-taloudellisia
tavoitteita?’3. Esimerkiksi patenttikorin kaltaisen veroedun mahdollistamisella pyritaan
saavuttamaan yhteiskunnallisia tavoitteita tukemalla keksintdja ja innovaatioita.?’# Val-
tion paatos jattaa verottamatta tiettya tuloa tai verottaa sita alhaisemmalla veroasteella
on lahtdkohtaisesti valtion suvereniteetin piirissd oleva oikeus?”>. Siten pelkastaan tillai-
sen veroedun hyédyntamistd ei voida pitaa aggressiivisena verosuunnitteluna, vaan jar-
jestelya on tarkasteltava laajemmin. Arviointia voitaisiin toteuttaa edellisessa alaluvuissa
kuvattujen tunnusmerkkien avulla miettimalld sitd, onko veroetu syntynyt tilanteessa
lain nimenomaisesti tarkoittamalla tavalla tai onko siihen liittynyt kohonnutta keinote-
koisuuta, jolloin esimerkiksi jarjestelyssa olisi perustettu yhtidita |ahinnd veroetujen

hankkimiseksi.

Siirtohinnoittelulla on merkittava rooli konserniyritysten tuloksen allokoinnissa eri valti-

oiden valilla, mutta aihepiirin tarkempi kasittely on rajattu taman tutkielman tarkemman

270 Ks. luku 4.3.3 kohta verokohtelun eroavuus.

271 pistone 2017: 95 ks. my&s Valderrama ym. 2018: 144,

272 Knuutinen 2020: 412, ks. tarkemmin efektiivisestid veroasteesta ja sen laskemisesta maakohtaisen ra-
portoinnin yhteydessa Klaassen ja Bobeldijk 2019.

273 Martinez Laguna 2017: 194.

274 Gribnau ja Jallai 2017: 76.

275 Martinez Laguna 2017: 199-200.
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tarkastelun ulkopuolelle. Voidaan kuitenkin todeta, ettd DAC6-sdantely tunnistaa siirto-
hinnoittelun yhtena osa-alueena, johon voi tietyissa tilanteissa liittya kohonnut riski ag-
gressiivisesta verosuunnittelusta. Siirtohinnoitteluun liittyvat erityistapaukset, kuten lii-
ketoiminnan, varojen seka vaikeasti arvostettavan aineettoman omaisuuden
siirtdminen, on otettu mukaan DAC6-tunnusmerkistéén omina tunnusmerkkeindan?’°.
Myds Pistone toteaa, etta siirtohinnoittelun avulla voidaan varmastikin korostaa voitto-
jen siirtdmiseen liittyvaa vaikutusta, jos sitd kdytetddn yhtena keinona verojen vilttelyn

yhteydess&.?’’.

Veron kiertamisen tunnusmerkkeihin ei kuulu verojarjestelmien eroavaisuuksien hyo6-
dyntamista vastaavaa tunnusmerkkia. Verojarjestelmien yhteensovittamattomuutta py-
ritddn hyodyntamaan varmasti myos erdissa rajat ylittavissa jarjestelyissa, jotka katso-
taan oikeudellisessa ratkaisuharkinnassa veron kiertamiseksi. Verojarjestelmien
eroavaisuuksien hyédyntamista ei varmaankaan ole nostettu erilliseksi veron kiertami-
sen tunnusmerkiksi, silla se korostaisi toiminnan rajat ylittavaa luonnetta. Veron kierta-
minen ilmiona liittyy yhta vahvasti seka kansallisiin ettda kansainvalisiin tilanteisiin, kun
taas aggressiivinen verosuunnittelu liittyy tyypillisesti rajat ylittaviin tilanteisiin. Verojar-
jestelmien eroavaisuuksien hyddyntamisen tunnusmerkki onkin selkeasti sellainen ag-
gressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkki, joka erottaa ilmion veron kiertdmisesta

kaikkein eniten.

276 Ks, siirtohinnoittelun tunnusmerkeista Kurikka 2020: 59.
277 pistone 2017: 95.



95

6 Johtopaatokset

Tutkielman tutkimuskohteena on ollut aggressiivinen verosuunnittelu ja sen tunnusmer-
kit. Tutkielmassa on vastattu tutkimuskysymyksiin,

- Mita on aggressiivinen verosuunnittelu?

- Mita elementteja voidaan pitaa aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerk-

keind DAC6-direktiivin mukaisen raportointivelvoitteen perusteella?

Aggressiivisen verosuunnittelun kasitetta on tarkasteltu tutkielmassa oikeuskirjallisuu-
den ja virallislahteiden perusteella. Aggressiivisen verosuunnittelun liittyvat keskeiset
tunnusmerkit on puolestaan systematisoitu DAC6-raportointivelvoitteen pohjalta. Li-
saksi DAC6-direktiivin mukaista raportointivelvoitetta tarkastelemalla on tdsmennetty
aggressiivisen verosuunnittelun merkityssisaltéa ja pohdittu saantelyn vaikutusta kasit-
teen rajautumiseen ja asemaan oikeudellisena kasitteena. Systematisoinnin avulla voi-
daan luoda objektiivisempi pohja aggressiivisen verosuunnittelun tunnistamiseen. Sys-
tematisoitujen tunnusmerkkien sisdltéd on tarkennettu peilaamalla havaintoja
oikeuskirjallisuudessa otettuihin kannanottoihin ja selvittamalla tunnusmerkkien yhtei-

sia leikkauspintoja veron kiertamisen tunnusmerkkeihin.

Aggressiivisen verosuunnittelun voidaan luonnehtia olevan veron minimoinnin muoto,
jolla on tiettyja erityisia piirteita. Aggressiivisen verosuunnittelun avulla pyritdan mini-
moimaan veroseuraamukset niin alhaiseksi kuin lain puitteissa on mahdollista ilman, etta
toimintaan voitaisiin puuttua oikeudellisesti. Tasta seuraa sellaista verotulojen mene-
tysta, jota lainsaataja ei ole osannut odottaa tai jota se ei ole tarkoittanut. Toiminta ko-
ettelee verotuksen oikeudenmukaisuuden vaatimusta ja on my6s moraalisesti arvelutta-
vaa. Aggressiivista verosuunnittelua voidaan pitaa vastakohtana vastuulliselle verojen
maksulle, joka puolestaan korostaa lain hengen mukaista toimintaa. Aggressiiviseen ve-
rosuunnitteluun liittyy kohonnut riskisyys, silla aggressiivisissa jarjestelyissd on korke-
ampi riski, ettd toiminta katsotaan veron kiertamiseksi tai etta siita aiheutuu yritykselle

mainehaittoja. Aggressiivinen verosuunnittelu liittyy vahvasti kansainvalisiin tilanteisiin,
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ja usein toiminnassa hyoédynnetdan verojarjestelman muotoseikkoja, epajohdonmukai-

suutta tai verojarjestelmien valisia eroja verojen minimoimiseksi.

Lahtokohtaisesti aggressiivinen verosuunnittelu on toimintaa, johon ei pystyta puuttu-
maan olemassa olevan lainsdadannon pohjalta. Tama korostuu DAC6-tunnusmerkkien
systematisoinnin yhteydessa. Vaikka DAC6-saantelyssa maaritellaan aggressiivisen vero-
suunnittelun tunnusmerkit, ei lainsaadanto luo edellytyksia raportoitavien jarjestelyiden
verokohteluun puuttumiseen. Saantelylla ei myoskaan laajenneta olemassa olevien ve-
ron kiertamiseen puuttuvien saannodsten soveltamisalaa, vaikka raportointivelvollisuu-
della pyritaankin tehostamaan veron kiertamisen havaitsemista. On siten selvaa, etta ag-
gressiivista verosuunnittelua ja veron kiertdmista ei voida pitda toisiaan vastaavina
ilmicina, vaikka niilla on yhtenevia leikkauspintoja. Tama on seurausta siita, etta aggres-
siivista verosuunnittelua ei voida pitaa veronkiertosaannoksia vastaavana normina, joka
maarittdisi oikeudellisen hyvaksyttavyyden rajat, silla aggressiivista verosuunnittelua ei

pidetda DAC6-sdantelyn perusteella aina lain vastaisena toimintana.

Huomionarvoista on, ettad aggressiivisen verosuunnittelun ja veron kiertamisen ytimessa
on ensinndkin sellaisten veroetujen tavoittelu, jotka eivat taysin vastaa lainsdatajan al-
kuperdista tarkoitusta. Toiseksi aggressiivisen verosuunnittelun ja veron kiertamisen yti-
messa voidaan katsoa olevan jonkinasteinen keinotekoisuus. Kasitteet saatetaan rinnas-
taa virheellisesti toisiinsa etenkin, jos veronvalttelytoimien luokittelua ja sijoittelua ei
viela ole ratkaistu vero-oikeudellisten ja erityisesti veron kiertdmista koskevien normien
soveltuvuuden suhteen. Kasitteilla voidaan kuitenkin havaita olevan erilaiset tavoitteet
ja kohteet. Siind missa veron kiertdminen maarittaa oikeudellisen hyvaksyttavyyden rajat,
aggressiivisessa verosuunnittelussa ei ole kyse yhta tarkkarajaisesta kasitteestd. Sen
vuoksi sitd voi olla erityisen hyodyllista kayttaa veropolitiikkaa ohjaavana periaatteena,
jonka myo6ta voidaan muokata verojarjestelmia yhtendisemmiksi. Taman avulla myos yri-
tyksissa voidaan kehittad hyvan hallintotavan periaatteita niin, ettd aggressiivisen vero-

suunnittelun kategoriaan kuuluvaa toimintaa voidaan valttaa.
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Tarkastelemalla DAC6-direktiivin mukaista raportointivelvoitetta tutkielmassa on syste-
matisoitu aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkeja, joiden avulla ilmiéta voidaan
hahmottaa paremmin. Ensimmaisena aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkina
voidaan pitaa lain tarkoituksen ulkopuolella olevaa veroetua. Tunnusmerkki voidaan joh-
taa DAC6-direktiivin mukaisen paaasiallista hydtya mittaavan testin perusteella. Paaasi-
allista hyotya mittaava testi koskee epaselvien ja lain vastaisten tilanteiden lisaksi myos
tilanteita, jossa verolainsaadanto ei toimi tarkoituksenmukaisella tavalla. Testin arvioin-
nissa veroetua tarkastellaan siten laajemmin kuin veron kiertamisen yhteydessd, jossa
huomioidaan vain lain tarkoituksen vastainen veroetu. Siten aggressiiviseen verosuun-
nitteluun voidaan nahda liittyvan lain tarkoituksen ulkopuolella oleva veroetu, joka ei ole
nimenomaisesti lain tarkoittama. Maaritelma kuvaa sitad, etta aggressiiviseen verosuun-
nitteluun liittyvan veroedun ei tarvitse olla suoranaisesti lain tarkoituksen vastainen,
vaan se voi my0ds syntya tilanteista, jossa lait eivat toimi tarkoituksenmukaisesti esimer-

kiksi rajat ylittavien liiketoimien yhteydessa.

Kuitenkaan sellainen veroetu, joka perustuu nimenomaisesti kyseista jarjestelya varten
saadettyyn edullisempaan verokohteluun, ei ole padaasiallisen hyédyn testin mukainen
veroetu. Toisin sanoen suoraan lain osoittaman veroedun hyédyntaminen ei ole aina-
kaan lahtokohtaisesti aggressiivista verosuunnittelua. Sindnsa lain tarkoittaman vero-
huojennuksen hydédyntaminen voisi tasta huolimatta olla aggressiivista, jos kokonaisuu-
dessaan jarjestely on toteutettu niin, ettd veroetu muodostuu eri tavalla tai eri

tilanteessa kuin laki on alun perin tarkoittanut.

Toinen tunnusmerkki on, etta aggressiivisen verosuunnittelun jarjestelyt sisaltavat kei-
notekoisuutta vahintdan siind maarin, etta jarjestelyihin ryhdytdan ldhinna vain vero-
hyotyjen vuoksi tai ne toteutetaan tietylla tavalla vain veroetujen saavuttamiseksi. Ag-
gressiivisen verosuunnittelun yhteydessa keinotekoisuuden tunnusmerkin sisaltoa
voidaan luonnehtia DAC6-raportointiveltoitteen paaasiallista hyotya mittaavan testin ja
varojen kiertdmisen tunnusmerkin perusteella. Pddasiallista hyotya mittaavan testin

edellytykset voivat tayttya, jos veroedulla on ollut vaikutusta siihen, miten jarjestely on
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toteutettu ja aina silloin, jos veroedun tavoittelu on ollut nimenomainen syy, miksi jar-
jestelyyn on ryhdytty. Talldin jarjestelya voidaan pitaa verovetoisena ja mahdollisesti kei-
notekoisena, silla veroedun tavoittelun korostuessa jarjestelyn liiketaloudelliset perus-
teet muodostuvat usein ohuemmiksi. Aggressiivisen verosuunnittelun yhteydessa
keinotekoisuutta voitaisiin luonnehtia niin, ettd aggressiivisissa jarjestelyissa veroedun
tavoittelu saa niin korkean painoarvon, etta toteutetut toimet ovat siina maarin keinote-
koisia, ettd niiden olemassaolon tai toteuttamistavan verotukseen liittymattomat syyt

ovat vahintaankin toissijaisia.

Keinotekoisuutta voidaan pitda seka aggressiiviseen verosuunnitteluun etta veron kier-
tamiseen liittyvana tunnusmerkkina. Verratessa toisiinsa naihin ilmidihin liittyvaa keino-
tekoisuutta voidaan todeta, etta aggressiivisen verosuunnittelun yhteydessa keinotekoi-
suuden vaatimus nayttaisi olevan matalammalla ja myos sisall6ltaan erilainen kuin veron
kiertdmisen yhteydessa. Varojen kiertdmisen tunnusmerkki voi koskea my0ds sellaisia kei-
notekoisia jarjestelyitd, joita ei valttamatta voitaisi katsoa veron kiertamiseksi. Siten ag-
gressiiviseen verosuunnitteluun liittyva keinotekoisuus ei tarvitse olla yhta selkeda tai

vahvaa.

Aggressiiviselle verosuunnittelulle on ominaista, ettd veroetuja tavoitellaan usein sellai-
silla uusilla ja innovatiivisilla keinoilla, joihin liittyy korkeampi riskisyys. Innovatiivisissa
jarjestelyissa jarjestelyssa saatava veroetu syntyy tavalla, jota ei ole tdysin tunnistettu
aikaisemmin verotuskaytannossa. Innovatiivisuus voidaan systematisoida aggressiivisen
verosuunnittelun kolmanneksi tunnusmerkiksi DAC6-raportointivelvoitteen yleisten tun-
nusmerkkien, etenkin luottamuksellisuusehdon tunnusmerkin perusteella. Luottamuk-
sellisuusehdon tunnusmerkilld pyritddan havaitsemaan uusia ja innovatiivisia verosuun-
nittelukeinoja sisaltavat jarjestelyt, joihin voi liittya pyrkimys salata ne veroviranomaisilta.
Jarjestelyn innovatiivisuuden voidaan siten nahda olevan yksi tunnusmerkki sen aggres-
siivisuudesta. Lisaksi paaasiallista hyotya mittaava testi rajoittaa muidenkin tunnusmerk-

kien soveltamista vain jollain asteella innovatiivisiin jarjestelyihin, silld sen avulla rajataan
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raportoinnin ulkopuolelle ne jarjestelyt, jotka on jo hyvaksytty oikeus- ja verotuskaytan-

nossa.

Aggressiivisen verosuunnittelun yhteydessa innovatiivisuuteen voidaan havaita liittyvan
my0s tiettyja muita piirteitd. Innovatiivisuuteen voi liittya tilanteita, joissa verojarjestelya
pyritaan hyddyntamaan usealla verovelvollisella tai jarjestelyn veroedun saavuttamiskei-
noa pyritdan salaamaan. Jarjestelyiden innovatiivisuuteen on liitetty myos korkeampi ris-
kisyys. Innovatiivisuus voi kertoa veron kiertamisesta, jos innovatiiviseen jarjestelyyn liit-
tyy tavanomaisesta poikkeavia toimintatapoja, jota on pidetty yhtena veron kiertamisen
tunnusmerkkind. Innovatiivisuus ei ole valttamatdon aggressiivisen verosuunnittelun
edellytys, silla joskus aggressiivisen verosuunnittelun keinot voivat olla niin vakiintuneita,

ettd ne ovat jo veroviranomaisten tiedossa.

Aggressiivinen verosuunnittelu hyédyntdd verojdrjestelmien eroavaisuuksia joko niin,
etta siind hyodynnetdan eri maiden verojarjestelmien huonoa yhteensopivuutta tai siir-
retadn voittoja verotettavaksi edullisemman verokohtelun tarjoavan valtion sdaantelyn
piiriin. Tama aggressiivisen verosuunnittelun neljas tunnusmerkki korostaa sita, etta ag-
gressiivinen verosuunnittelu liittyy tyypillisesti rajat ylittaviin tilanteisiin siind missa ve-
ron kiertaminen ilmiona liittyy yhta vahvasti seka kansallisiin ettd kansainvilisiin tilantei-
siin. Siten verojarjestelman eroavaisuuksien hydédyntaminen on tunnusmerkki, joka

erottaa aggressiivisen verosuunnittelun veron kiertamisesta kaikkein eniten.

Verojarjestelmien huonosta yhteensopivuudesta syntyvaa veroetua ei olisi ollut mahdol-
lista saavuttaa puhtaasti mikdaan osallisena olevan valtion sisdisessa tilanteessa, jolloin
veroedun voidaan todeta syntyvan aidosti verojarjestelmien valissa. Tallaista verojarjes-
telmien huonon yhteensopivuuden hyédyntamista voidaan havaita esimerkiksi DAC6-
tunnusmerkin vahennykset ja vapautus kaksinkertaisesta verotuksesta useammassa val-
tiossa kohdalla. Jos my6s muiden aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkien voi-
daan ndhda tayttyvan, voitaisiin kyseessa olevan DAC6-tunnusmerkin tayttavan jarjeste-

lyn argumentoida olevan aggressiivista verosuunnittelua.
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Toisaalta verojarjestelmien eroavaisuuksien hyddyntaminen voi liittya siihen, etta jarjes-
telyssa pyritdaan luomaan tilanne, jossa yrityksen tulosta verotetaan edullisen verotuksen
valtiossa sen sijaan, etta verotus tapahtuisi valtiossa, jossa arvonluonti tapahtuu. Tall6in
hyodynnetdan usein eri jarjestelmien tarjoamia veroetuja, kuten erilaisia verokannusti-
mia, jotka voisivat tulla DAC6-raportoinnin piiriin verokohtelun eroavuuden tunnusmer-
kin perusteella. Yksindan tallaisten nimenomaisesti tarkoitettujen veroetujen hyodynta-
minen ei valttamattd ole osoitus aggressiivisuudesta, mutta verokannustimien
hyodyntdamisen voidaan nahda muuttuvan aggressiiviseksi, jos niiden saavuttamiseksi
toimintaa tai voittoja siirretdan keinotekoisesti edullisen verokohtelun valtioon. Tall6in
jarjestelyssa tulee hyodynnettavaksi pelkdastadan molempien jarjestelmien parhaat puolet,
ja efektiivinen veroaste laskee alhaiseksi, mita ei voida pitaa verolakien tai -jarjestelmien

tarkoittamana.

Aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkeillda on havaittavissa yhtenevaisyyksia ve-
ron kiertdmisen tunnusmerkkien kanssa. Molempiin tunnusmerkistdihin on nostettu sel-
laisen veroedun kertyminen, joka on jossain maarin lainsaatajan tarkoituksen vastainen.
Samoin molempien ilmididen tunnusmerkkeina ovat jonkin asteinen keinotekoisuus
seka uudet ja poikkeavat toimintamallit joko innovatiivisuuden tai tavanomaisesta poik-
keavien toimintatapojen muodossa. Aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkit vai-
kuttavat kuitenkin olevan vaatimuksiltaan alhaisemmat ja eridavan myos sisalloltaan, silla
kyseiset tunnusmerkit voivat tayttya myos silloin, kun veron kiertamisen tunnusmerkit
eivat tayttyisi. Lisdksi joidenkin tunnusmerkkien voidaan todeta liittyvan vain toiseen il-
mioon. DAC6-raportointivelvoitteen perusteella muodon ja sisallon valinen ristiriita ei
nouse esille yhta vahvaksi tekijaksi kuin veron kiertamisen kohdalla, joten sita ei ole pi-
detty tutkielmassa aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkina. Vastaavasti verojar-
jestelmien eroavaisuuksien hyédyntaminen ei kuvastaisi erillisend tunnusmerkkina ve-

ron kiertamista.
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DAC6-raportointivelvoitteen hyddyntamistd aggressiivisen verosuunnittelun tunnus-
merkkien systematisoinnissa voidaan myds kritisoida. Voidaan kyseenalaistaa, onko
saantely tarkoitettu kannanotoksi tai rajanvedoksi siihen, mita tulisi pitaa aggressiivisena
verosuunnitteluna. DAC6-saantelyn perimmainen tarkoitus, eli aggressiivisen verosuun-
nittelun rakenteiden saattaminen viranomaisten tietoon, muodostaa kuitenkin rajanve-
don, jonka perusteella voidaan paatelld, minkalaisia piirteita sisaltavat jarjestelyt on ha-
luttu saada tehostetusti veroviranomaisen tietoon. On kiistatonta, etta direktiivissa on
todettu DAC6-tunnusmerkkien toimivan luettelona, joka korvaa aggressiivisen verosuun-
nittelun maaritelman. Kriittisimmat voisivat kyseenalaistaa koko aggressiivisen vero-
suunnittelun ilmion olemassaolon toteamalla, etta jarjestelyt, jotka ovat oikeudellisesti
hyvaksyttavia, eli joita ei voida pitda lain puitteissa veron kiertamisena tai veropetoksena,
on hyvaksyttavaa verosuunnittelua. Tosiasiassa naiden kahden kasitteen valiin mahtuu
tyypillisesti useita harmaan eri savyja, silla oikeudellisen rajan vetaminen veron kierta-

misen ja verosuunnittelun vélille ei ole yksinkertaista?’2.

DAC6-saantelyn myo6ta aggressiivisen verosuunnittelun kasite on myds saanut uudella
tavalla oikeudellista relevanssia, joka siltda on aiemmin puuttunut. Aggressiiviseen vero-
suunnitteluun kohdistuva saantely on osoitus sen aiheuttamien ongelmien vakavuudesta
ja tarpeesta pystyd reagoimaan ilmion aiheuttamiin haittoihin. Aggressiiviseen vero-
suunnitteluun liittyy vahvasti toiminnan oikeudenmukaisuuden tarkastelu, ja siihen on
liitetty oikeuskirjallisuudessa myods moraalisen hyvaksyttavyyden tarkastelu. DAC6-
raportointivelvollisuuden myo6ta aggressiivisen verosuunnittelun kasite liukuu pois mo-
raalisesta ja subjektiivisesta arvioinnista kohti objektiivisempaa arviointia, jolla on vero-

oikeudellista relevanssia raportointivelvollisuuden yhteydessa.

DAC6-saantelyn myota voidaan ndhda, ettd aggressiivisen verosuunnittelun kasite saa
sellaisen perustan, jonka pohjalta sitd voitaisiin pitda oikeudellisena kasitteend. Oikeu-

dellisena kasitteend aggressiivisen verosuunnittelun merkityssisallon tulisi pohjautua

278 Rajanvedon haastavuudesta osoituksena on veron kiertimistd koskevan oikeuskiytinnén laaja kirjo
seka aiheen laaja kasittely oikeuskirjallisuudessa.
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DAC6-raportointivelvoiteen mukaiselle maaritelmalle. Arviointi tulisi kuitenkin keskittaa
lain tavoitteiden mukaisen toiminnan havaitsemiselle, jota tutkielmassa systematisoidut
tunnusmerkit edustavat. Sen sijaan arvioinnissa ei pitaisi seurata niinkaan tarkasti rapor-
tointivelvoitteen tunnusmerkkien tayttymista. Raportointivelvoitteen tayttymista voi-
daan pitda vasta osoituksena siitd, ettd kyse on mahdollisesti aggressiivisesta jarjeste-
lysta, ja lisaksi osa aggressiiviseksi luonnehdittavista jarjestelyista voi jaada
raportointivelvoitteen ulkopuolelle. Saattaa olla, ettd oikeudellisena kasitteena aggres-
siiviselle verosuunnittelulle syntyisi erillinen tarkoitussisalto verrattuna yleiskielessa kay-
tettyyn termiin?’°. Tutkimuskohteen ollessa varsin tuore, oikeuskirjallisuudessa ei vield
ole muodostunut selkeda kannanottoa siitd, voidaanko aggressiivista verosuunnittelua
pitdd oikeudellisena kasitteenda DAC6-sdadntelyn perusteella. Jatkossa olisikin syyta tar-
kastella DAC6-raportointivelvoitteen vaikutusta aggressiivisen verosuunnittelun kasit-

teen oikeudelliseen asemaan.

Aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkien systematisointi on osoittanut, etta ar-
vioinnin yhteydessd on korostunut tarve jarjestelyjen kokonaistarkastelulle. Vasta laa-
jemman kokonaistarkastelun perusteella voidaan arvioida toiminnan aggressiivisuutta,
silla yksittainen oikeustoimi ei valttamatta heijasta jarjestelyn todellista luonnetta ja tar-
koitusperia. Vastaavasti DAC6-raportointivelvoite korostaa jarjestelyjen kokonaistarkas-
telua muun muassa paaasiallista hyotya mittaavan testin yhteydessa. Raportointivelvoit-
teen syntymiseen kuitenkin riittdd jo yhden tunnusmerkin tdyttyminen. Sen sijaan
aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkit perustuvat ennemminkin ajatukseen, etta
mitd useampia niiden kuvaamia piirteita jarjestelyyn liittyy, sen todennakdisempaa on,
ettd kyseessa voi olla aggressiivinen toimi. Aggressiivisen verosuunnittelun yhteydessa
jarjestelyn sisalto ja tarkoitusperat tulevat arvioitavaksi laajemmin ja useammasta eri na-

kdkulmasta verrattuna DAC6-raportointivelvoitteen yhteydessa tehtavaan arviointiin.

279 yrt, kasitepari veronkierto ja veron kiertiminen, jota on tarkasteltu luvussa 2.2.
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DAC6-direktiivin mukaisen raportointivelvoitteen soveltamisala on monilta osin tulkin-
nanvarainen, ja on useassa tilanteessa haastava maarittaa, onko tietty jarjestely rapor-
toinnin piirissa. Tama kuvastaa myos aggressiivisen verosuunnittelun rajanvedon haasta-
vuutta. On vaikeaa maarittad, mika on raportointivelvollisuuden piiriin kuuluva
mahdollisesti aggressiivinen verosuunnittelujarjestely, ja yhta lailla on haastavaa vetaa
selkeda rajaa sen valille, mitka jarjestelyista sisaltaisivat varsinaista aggressiivista vero-
suunnittelua. Taman vuoksi aggressiivisten verosuunnittelun tunnusmerkkien systemati-
soinnissa on kaytetty valjempaa muotoilua. Systematisoidut tunnusmerkit eivat ole si-
dottu yhta konkreettisiin tekijoihin kuin DAC6-raportointivelvoitteen tunnusmerkit,
mutta ne kuvaavat paremmin aggressiivisen verosuunnittelun luonnetta. Systemoinnin
avulla voidaan samalla hahmotta sitd, minkélaista toimintaa DAC6-tunnusmerkkien
myoOtd on pyritty saamaan raportoitavaksi. Systematisoituihin tunnusmerkkeihin on tii-
vistetty aggressiivisen verosuunnittelun ydin, joka heijastaa DAC6-raportointivelvoitteen

tavoitetta havaita kyseista toimintaa.

Usein yrityksilla itselldan on parhaat edellytykset arvioida verosuunnittelunsa aggressii-
visuutta. Yrityksen verosuunnittelua ohjaavaa verostrategiaa muodostaessa on tarkeaa
punnita laajasti erilaisia verosuunnitteluun liittyvia riskeja. Tama on tarkeaa, silla vero-
tukseen liittyvat riskit voivat toteutua veron kiertamiseksi luonnehtimisen lisdaksi esimer-
kiksi maineriskeina. Maineriskien mahdollisuus korostuu entisestaan, silla yritystoimin-
nan kannalta tarkeat sidosryhmat kuten rahoittajat ja asiakkaat odottavat yrityksilta
vastuullista toimintaa ja enenevdssa maarin verojen maksun lukeutumista yhtion vas-
tuullisuuden agendalle. Aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkeistd voidaan joh-
taa arviointikriteereja yrityksen verosuunnittelun aggressiivisuuden arvioinnin tueksi,
joita voidaan hyddyntda myos verostrategian laatimisen yhteydessa. Aggressiivisen ve-
rosuunnittelun tunnusmerkeista johdettavat kysymykset voivat olla esimerkiksi seuraa-

vat:

- Lain tarkoituksen ulkopuolella oleva veroetu — tavoitellaanko oikeustoimella lain

hengen mukaisia ja lain nimenomaisesti tarkoittamina veroetuja?
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- Innovatiivisuus — onko kyseessa jarjestely, johon veroviranomaiset eivat ole otta-
neet kantaa? Liittyyko jarjestelyyn korkeaa riskisyytta tai toteutetaanko jarjestely
siind toivossa, etta jarjestelyihin ei kiinnitettdisi jatkossakaan huomiota?

- Keinotekoisuus — onko veroetujen tavoittelulla korostunut asema jarjestelyn mui-
hin tavoitteisiin nahden?

- Verojdrjestelmien eroavaisuuksien hyédyntdminen — pyritaanko jarjestelyssa hyo-
dyntdmaan verojarjestelmien huonoa yhteensopivuutta tai siirtdmaan verotusta

edullisemman verotuksen maihin?

Systematisoimalla aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkeja tutkielmassa on
voitu osaltaan luoda objektiivisempaa perustaa aggressiivisuuden maarittamiselle ja tar-
kentaa ilmion ymparilla kaytavaa keskustelua. llmién ymmartaminen on keskeista sita
rajoittavan lainsdaadanndén ymmartamiseksi seka verovelvollisten oman toiminnan ag-
gressiivisuuden ja vastuullisuuden arvioimiseksi. Aika tulee nayttdamaan, miten DAC6-
direktiivin mukainen raportointivelvoite yhdessa muiden aggressiivista verosuunnittelua
suitsivien aloitteiden kanssa tulee muovaamaan niin aggressiivisen verosuunnittelun ka-

sitetta kuin sen ilmenemismuotoja tulevaisuudessa.
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