VAASAN YLIOPISTO
Markkinoinnin ja viestinnan yksikko

Viestintétieteiden monialainen maisteriohjelma

Marjukka Mékinen
”—~—kun saisi vain keskittyd tdhan hommaan ajan kanssa.”

Tarkastelussa Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden paakayttéajat ja
heidan kayttadjakokemuksensa

Viestintétieteiden pro gradu -tutkielma

Vaasa 2019






SISALLYS

THVISTELMA

1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tavoite
1.2 Tutkimuksen menetelmaét, aineisto ja eteneminen
1.2.1 Taustoittava haastattelu
1.2.2 Kysely
1.2.3 Haastattelu

1.2.4 Havainnointi

2 TIETOJARJESTELMAT ARJESSA
2.1 Tietojarjestelmat organisaatioissa
2.2 Tietojarjestelmien hyodyt ja haitat organisaatioissa
2.3 Oppilaitoksissa kéytettdva Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuus
2.4 Tietojarjestelmien kayttajat
2.5 Visma InSchoolin paékayttajien toimenkuva

8
9
10
10
11
12

14
14
17
18
20
21

3 KAYTTAJAKOKEMUS — IHMISEN JA TIETOKONEEN VUOROVAIKUTUKSEN

TUTKIMUSTA
3.1 HClI-tutkimus
3.2 Lahtokohtia kayttdjakokemukseen
3.3 Kéyttajakeskeinen lahtokohta
3.4 Kayttajadkokemus
3.4.1 Kokemisen tasot
3.4.2 Kayttajakokemuksen osatekijat
3.4.3 Kayttaja
3.4.3.1 Kayttajan tunteet
3.4.3.2 Kayttdjan mieliala
3.4.3.3 Kéyttajan uskomus
3.4.3.4 Kéyttajan motivaatio

28
28
29
30
31
32
33
36
36
38
38
39



2

3.4.4 Jarjestelman ominaisuudet 39
3.4.5 Konteksti 42
3.4.6 Kayttdjakokemuksen osatekijat tassa tutkimuksessa 44

4 PAAKAYTTAJAT VISMA INSCHOOL -OHJELMISTOKOKONAISUUDEN

KAYTTAJINA 46

4.1 Tutkimuksen toteuttamisvaiheet 46

4.2 Yleisié tietoja paakéayttajista 48

4.3 Ohjelmistokokonaisuuden kayttofrekvenssi ja -tarkoitus 57

4.4 Kayttaja 59

4.4.1 Kayttajan tunteet 59

4.4.2 Kayttajan uskomukset 64

4.4.3 Kayttdjan motivaatio 65

4.5 Jarjestelman ominaisuuksien kokeminen 66

4.6 Konteksti 71

4.6.1 Fyysinen konteksti 73

4.6.2 Sosiaalinen konteksti 73

4.6.3 Ajallinen konteksti 76

4.7 Paékayttajan rooli 78

4.8 Yhteenveto 81

5 PAATANTO 85

LAHTEET 89
LIUTTEET

Liite 1. Taustoittava haastattelu 95

Liite 2. Kyselylomake 97

Liite 3. Kyselylomakkeen saatekirje 101

Liite 4. Muistutusviesti 102

Liite 5. Haastattelurunko 103



3

Liite 6. Padtyminen paéakayttajan tyohon ja keskeisten tehtévien opettelu
Liite 7. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden kaytto yksittaiset vastaukset

KUVIOT

Kuvio 1. Tutkimuksen vaiheet paépiirteittain

Kuvio 2. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden rakenne
Kuvio 3. Siséllollinen paékayttaja

Kuvio 4. Tekninen paékayttaja ja tukihenkild

Kuvio 5. Kéyttdjakokemuksen osatekijat tdssa tutkimuksessa
Kuvio 6. Tyonimikkeet ja ammatit kyselyssa

Kuvio 7. Tutkinnot kyselyssa

Kuvio 8. Kiinnostus paakayttajan tyohon

Kuvio 9. Aloittaessani paakayttajan tyon sain riittavasti opastusta
Kuvio 10. Minulla on riittavésti aikaa kaytettavissé padkayttajan tyohon

TAULUKOT

Taulukko 1. Kayttdjakokemuksen mééritelmia

Taulukko 2. Kayttdjan vaikutus kayttdjakokemukseen

Taulukko 3. Kéyttdjakokemukseen vaikuttavat jarjestelmén ominaisuudet
Taulukko 4. Jarjestelman pragmaattiset ja hedonistiset ominaisuudet
Taulukko 5. Jarjestelman toiminalliset ja ei-toiminnalliset ominaisuudet
Taulukko 6. Konteksti kayttadjakokemuksessa

Taulukko 7. Kontekstin osatekijoitéa

Taulukko 8. Paakayttajien ikdvuodet

Taulukko 9. Paatoimisesti vai muun tyon ohella paakayttajana ja tydhon kaytettava

aika
Taulukko 10. Tietoja haastatelluista paakayttajista
Taulukko 11. P&&kayttajien tyopaikat kyselyssé
Taulukko 12. TyOpaikat haastattelussa
Taulukko 13. Paatyminen paakayttajan tyohon ja keskeisten tehtavien oppiminen
Taulukko 14. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden kayttd kyselyssa

106
107

19
25
26
44
o1
53
60
74
76

34
36
40
41
41
42
43
49

50
52
54
54

57



4

Taulukko 15. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden kayttd haastattelussa
Taulukko 16. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden parhaimpia puolia
Taulukko 17. Paakayttajan tyota hankaloittavat tekijat

Taulukko 18. Paakayttajan tyota edistavat tekijat

Taulukko 19. Paakayttajan tehtavat

58
67
72
72
78



VAASAN YLIOPISTO

Markkinoinnin ja viestinnan yksikko

Tekija: Marjukka Makinen

Pro gradu -tutkielma: ”——kun saisi vain keskittyé tdhan hommaan ajan kanssa”
Tarkastelussa Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden
paakayttajat ja heidan kayttadjakokemuksensa

Tutkinto: Filosofian maisteri

Ohjelma: Viestinndn monialainen maisteriohjelma
Suuntautumisvaihtoehto: Organisaatioiden viestinta

Oppiaine: Viestintatieteet

Valmistumisvuosi: 2019

Tydn ohjaaja: Anita Nuopponen

THVISTELMA:

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen kayttdjaryhma on oppilaitoksissa hyo-
dynnettdvan tietojarjestelman paakayttajat. Taman tutkimuksen kohteena oli oppilaitok-
sissa hyddynnettavan Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden toimivuudesta, kehitta-
misestd ja paivittdmisestd vastaavat paakayttajat ja heidan kayttajakokemuksensa. Tar-
kentavia tutkimuskysymyksié olivat, millaisena paakayttdjat kokevat kayttdmansa jarjes-
telman ja millaisena paakayttajat kokevat roolinsa.

Tutkimuksen viitekehys muodostui kayttajakokemuksen teorioista ja aikaisemmista tut-
kimuksista, joiden pohjalta laadittiin kysely ja haastattelu sek& toteutettiin havainnointi.
Kyselyyn vastasi 21 paakayttajaa, joista viisi osallistui haastatteluihin ja havainnointiin.
Saatua aineistoa analysoitiin viitekehyksen pohjalta muodostetuilla teemoilla, joihin si-
séltyivat muun muassa tunteet, motivaatio, jarjestelma ja toimintaympaéristo.

Tutkimuksessa selvisi, ettd oppilaitoksissa laajalti kaytossa olevan ohjelmistokokonai-
suuden péaédkayttajat muodostavat Kirjavan kayttdjaryhman. Tama nédkyy muun muassa
siind, ettd heidan koulutustaustansa ja tyonimikkeensa vaihtelevat. Jotkut toimivat paa-
kayttdjind yhdessa oppilaitoksessa ja jotkut saattavat tyoskennelld kunnan kaikkien kou-
lujen padkayttajind. Osa toimii paakayttdjina paatoimisesti, mutta suurin osa muun tyén
ohella. Ohjelmistokokonaisuuden ominaisuuksissa ei koettu olevan suuria puutteita, vaan
paakayttdjien tyohon saattoivat negatiivisesti vaikuttaa kéayttajan itsensa ja jarjestelman
ulkopuolelta tulevat tekijat, kuten rajallinen aika tai tuen puute. Tutkimukseen osallistu-
neiden péaakayttajien voidaan sanoa olleen kehitysmyonteisid, koska he muutamaa lu-
kuunottamatta kokivat tyonsa vahintaan kiinnostavaksi.

Padkayttajat ovat avainasemassa organisaatiossa, koska heidan tekemansa tyo helpottaa
muiden ty6ta. Asiantuntijuutta vaativaa paakéayttajien tyota voitaisiin kehittaa esimerkiksi
muuttamalla ty6 kokoaikaiseksi ja jarjestamalld paakayttajien keskindisia tapaamisia.

AVAINSANAT: kayttajakokemus, paakayttaja, tietojarjestelmé, Wilma






1 JOHDANTO

Kun olin ekaluokkalainen, opettaja kirjoitti viestin vanhemmilleni reissuvihkoon. Yl&as-
teella sain tiedotteita, jotka piti muistaa ndyttada kotona ja ottaa vanhempieni allekirjoitus
nithin. Lukion loppupuolella k&yttoon tuli Wilma, jonne Kirjattiin arvosanat ja poissaolot,
ei muuta. Nykykoululaisten osalta reissuvihot ja paperiset tiedotteet ovat saaneet véistya,
kun koulun ja kodin véliseen viestintdan vallitsevaksi vélineeksi on tullut Visma InSchool
-ohjelmistokokonaisuuden séhkdinen opintohallinto-ohjelma Wilma. Sen vilityksella
vanhemmat voivat saada tiedon muun muassa arvosanoista, tuntiaktiivisuudesta, laksyjen

tekematta jattdmisestd ja poissaoloista.

Digitalisaatio etenee kaikilla elaman alueilla nopealla vauhdilla ja siten silla on my6s en-
tistd suurempi merkitys arkipéivissa. Kouluissa digitalisaatio ndkyy muun muassa erilais-
ten tietojarjestelmien yleistymisend. Ne helpottavat my6s kodin ja koulun valista viestin-
taa, esimerkiksi huoltajat nakevat lapsensa lukujarjestyksen, laksyt, tulevat kokeet ja vies-
tit opettajilta. Opettajat saavat erilaisia lomakkeita kayttdonsa ja rehtorit suunnittelevat
jarjestelmilla tulevan lukuvuoden lukujérjestyksia. Koulujen tietojarjestelmilla on siis
laaja kayttajakunta: opettajat, oppilaat, rehtorit, huoltajat ja koulusihteerit.

Kun jarjestelmilla on keskeinen rooli koulujen arjessa ja niilla on paljon kéyttajia, jarjes-
telmien toimivuus on tarkedd. Toimivuuteen, paivittamiseen ja kehittdmiseen vaaditaan
paneutumista ja asiantuntemusta. Sen vuoksi on valittu henkil6itd, esimerkiksi opettajia,
koulusihteereité ja rehtoreita, jotka vastaavat tietojarjestelmien toimivuudesta. He ovat
eradnlaisia padkayttajia, joilta vaaditaan erilaisia tietotaitoja. Padkayttajat pyrkivét pita-
maan muut kayttdjat tyytyvaisina tietojarjestelmiin. Padkayttajien tyo on tarkeaa jarjes-

telmien toimivuuden kannalta.

Vaikka tietojarjestelmien kaytostéd on tullut iso osa koulujen arkea, se ei aina suju ongel-
mitta. Rajallinen aika tai tuen puute saattavat aiheuttaa vaikeuksia (Alsos & Svanas

2011). Myo0s koulujen tietojarjestelmien paakayttajien tyota jotkin tekijat voivat hanka-
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loittaa. Keskityn tutkimuksessani oppilaitoksissa hyodynnettavan ohjelmistokokonaisuu-
den Visma InSchoolin paakayttajiin ja heidan kayttajakokemuksiinsa, koska paékayttajat

ovat avainasemassa muiden kayttajien kayttajakokemuksien ja tyon sujumisen kannalta.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen kayttajaryhma on oppilaitoksissa
hyddynnettdvan tietojarjestelman padkayttajat. Tutkimuksen kohteena oleva tietojérjes-
telmd on Visma InCommunity Oy:n oppilaitoksissa kéytettdva Visma InSchool -ohjel-
mistokokonaisuus ja sen padkayttajat seka heidan kayttajakokemuksensa. Léhestyn tavoi-
tetta kahdella tutkimuskysymyksella:

1. Millaisena paakayttajat kokevat kayttdmansa jarjestelman?
2. Millaisena paakayttajat kokevat roolinsa?

Ensimmainen tutkimuskysymys perustuu siihen, ettd kayttdjakokemus on subjektiivinen,
muuttuva ja riippuvainen kontekstista (Law, Roto, Hassenzahl, Vermeeren & Kort 2009:
719). Kayttajakokemukseen oletetaan olevan vaikutusta kéayttajalla itsellaan eli muun mu-
assa hdnen tunteensa, mielialansa, odotuksensa ja motivaationsa vaikuttavat sen syntymi-
seen. Kéyttdjakokemukseen vaikuttaa myos jarjestelman ominaisuudet eli kéytettavyys,
esteettisyys ja toiminnallisuus. Liséksi tassa tutkimuskysymyksessa huomio kohdistuu
kontekstiin eli toimintaymparistoon. (Roto, Law, Vermeeren & Hoonhout 2011: 10) Tar-
kastelen kayttajakokemuksen muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd ottaen huomioon,
etta niiden taustalla vaikuttavat paakéayttajan ika, aiemmat kokemukset, tietotekniset tai-

dot, koulutus ja tyonimike.

Toisessa tutkimuskysymyksesséd huomio kohdistuu siihen, miten paakayttajat kokevat
roolinsa eli tehtdvansa ja osansa Visma InCommunity Oy:n ja muiden kayttajien eli esi-
merkiksi opettajien, huoltajien, oppilaiden ja rehtoreiden valilla. Visma InCommunity Oy
on ryhmitellyt paékayttajat sisallollisiin paékayttajiin, teknisiin paakayttajiin ja tukihen-
kildihin. (Visma 2017a) Tassé tutkimuskysymyksessé tarkastellaan sitd, miten Visma In-
Community Oy:n madrittelemat roolit suhteutuvat paékayttajien kasitykseen roolistaan.
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Tutkimuksessa korostan roolin vaikutusta, koska monella eri taholla on odotuksia paa-
kayttéjia kohtaan.

1.2 Tutkimuksen menetelmét, aineisto ja eteneminen

Tutkimuksessa hyddynnén useaa menetelmad, koska kayttdjakokemuksen ymmarta-
miseksi on tarpeellista liittda esimerkiksi havainnointi tukemaan haastattelua tai kyselya.
Menetelmien yhdistdmistd nimitetddn monimenetelméksi (mixed methods) ja yhdista-
malla eri menetelmid kayttajistd saadaan monipuolisempaa tietoa. (Roto, Obrist & Vaa-
nanen-Vainio-Mattila 2009) Kaytin menetelmina kyselya, haastattelua ja havainnointia
tiedonkeruuseen. Nailla menetelmilla sain keréattya kéyttajatietoa, joka tarkoittaa syvaa ja
tarkkaa tietoa kéyttdjista ja heidan toimistaan. Kayttajatieto muodostuu esimerkiksi siitg,
ketk& jarjestelm&é lopulta kayttavat, mita tarkoitusta varten ja minkalaisessa ymparis-
tossé. (Hyysalo 2011: 127)

Perehtyminen Taustoittava haastattelu
kayttdjakokemukseen paakayttajille

L. Haastattelun laadinta ja
Kyselyn laadinta ja toteutus sekéa :
toteutus havaimnointi
Koko aineiston e "
lipikaynti Kayttdjaryhméan kuvaus

Kuvio 1. Tutkimuksen vaiheet paapiirteittain
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1.2.1 Taustoittava haastattelu

Ensin tein taustoittavan haastattelun kahdelle paakéayttajélle (liite 1). Marraskuussa 2017
tekemallani taustoittavalla haastattelulla sain kasityksen paakayttajien toimenkuvasta.
Taustoittavasta haastattelusta kerron tarkemmin luvussa 2.5. Laadin kyselylomakkeen
(liite 2) paakayttajille taustoittavan haastattelun jalkeen, kun osasin paremmin kohdistaa

kysymykset Visma InSchoolin paakayttajille.

1.2.2 Kysely

Kyselylla selvitin padkayttajia ryhmana. Selvitin muun muassa heidén taustojaan kysy-
malla heidén syntymavuottaan, tutkintoaan, tyonimikettdan, oppilaitosta, jossa he tyds-
kentelevat, ja paikkakuntaa, jolla he toimivat padkayttajind. Lisaksi pyysin paakayttajia
arvioimaan heidan tietoteknisen osaamisensa ja kertomaan heidan tehtévistansa paékayt-

tajina seka kiinnostuksestansa tyotansé kohtaan.

Toteutin kyselyn Google Formsin sdhkdiselld kyselylomakkeella ja testasin kyselya ensin
kahdella paakayttajalla. Testaamisen jalkeen muokkasin kyselylomaketta. Kyselylomak-
keen ollessa valmis lahetin tutkimukseen osallistuville paakayttajille sahkopostitse saate-
Kirjeen, jossa kerroin tutkimuksen taustoista ja toteutuksesta. Saatekirjeen lopussa oli

linkki s&hkoiseen kyselylomakkeeseen. Saatekirje on nahtavissa liitteessa 3.

Kyselyyn osallistuneet paakayttdjat valitsin silloiselle StarSoftille, nykyiselle Vismalle,
17.3.-8.4.2016 toteutetun asiakaskyselyn yhteyteen yhteystietonsa jattaneistd. VVuoden
2016 asiakaskysely toteutettiin yhteisty0ssd Vaasan yliopiston viestintatieteiden
TermFace - Terminologia kayttoliittyméana tietoon ja toimintaan -tutkimushankkeen
kanssa, jossa selvitetddn muun muassa erilaisten tietojarjestelmien kayttoliittymien kie-
lellisid elementtejd ja niiden vaikutusta kaytettdvyyteen. (Isohella & Nuopponen 2016)

Myos tamé tutkimus toteutetaan kyseisessa tutkimushankkeessa.

Vastausaikaa kyselyyn oli ensin noin viikko 28.11.-4.12.2017. Vastausajan paatyttya l&-

hetin paakayttajille muistutusviestin (liite 4) sahkopostitse ja jatkoin vastausaikaa vield
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viikolla 4.12.-11.12.2017 saadakseni mahdollisimman paljon vastauksia. Kyselyn saa-
neista 40 padkayttajastd 21 vastasi kyselyyn. Vastaukset kirjautuivat lomakejarjestel-

maan, jossa ne olivat tarkasteltavissani.

Kyselyd on hyoddynnetty kéyttdjakokemuksen tutkimuksissa. Saariluoma ja Jokinen
(2014) ovat selvittaneet kyselylla kayttajakokemuksen emotionaalista puolta. Mahlke ja
Thiring (2007) ovat kayttaneet kyselya tutkimuksessaan arvioimaan kayttdjien havain-
toja jarjestelman ominaisuuksista. Tutkimus keskittyi tunteiden ja jarjestelmén ominai-
suuksien vélisen suhteen selvittdmiseen (emt.). Téassa tutkimuksessa kyselyn vastaukset
antavat pohjan péaéakayttajien kayttdjakokemuksien syvallisemmalle tutkimiselle. (Law
ym. 2009: 720)

1.2.3 Haastattelu

Kyselyn jalkeen laadin haastattelurungon, jota testasin kahdella paakéayttajalla. Testaami-
sen jélkeen muokkasin haastattelurunkoa sopivammaksi. Haastattelutilanne vaati myos
ennakkosuunnittelua, kuten kaytdnnon jarjestelyja. Suunnittelin haastattelutilanteen en-
nen varsinaisia haastatteluja sopimalla haastateltavien paakayttdjien kanssa haastattelui-
den ajankohdat ja valitsemalla haastattelutilanteiden tallentamiseen muistiinpanovélineet

ja nauhurin.

Haastatteluihin valikoin viisi paakayttdjaa kyselyyn vastanneista 21 paakéyttajasta. Haas-
tatteluihin valikoitujen henkil6iden valintaan kaytin kriteereitd, joiden tarkoituksena oli
saada haastatteluilla mahdollisimman kattava, monipuolinen ja syva kasitys erilaisten
paakayttdjien kayttdjadkokemuksista. Kriteereihin siséltyivat esimerkiksi oppilaitokset,
joissa paakayttajat tyoskentelevat, sijaitsevat eri paikkakunnilla. Lisaksi oppilaitoksien
oli erotuttava muiden haastateltavien oppilaitoksista, esimerkiksi kooltaan tai opetusas-
teeltaan. Kiinnitin huomiota myo6s haastateltavien koulutustaustoihin, koska kyselysta
selvisi, ettd paakayttdjina tyoskentelee hyvin erilaisen koulutustaustan omaavia henki-
I6itd. Huomioin myds sen, tydskentelevétko haastateltavat paakéayttdjina paatoimisesti vai

muun tyon ohella.
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Kyseessa oli teemahaastattelu, joka on puolistrukturoitu haastattelumuoto ja koskee va-
littuja aihepiireja. Teemahaastattelussa haastattelija voi tdsmentdd kysymyksié ja vaih-
della kysymysten jarjestystd. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 203-204) Vaikka keskustelu oli
vapaata, sitd ohjasivat ennalta suunnitellut teemat, jotka koskivat paakayttéjia kayttéja-
ryhmané. Poimin haastattelujen aihepiirit aiemmasta kayttajakokemuksen tutkimuksesta
ja kirjallisuudesta seka tekemastani padkayttdjien taustoittavasta haastattelusta. Niiden
pohjalta tein haastattelurungon (liite 5), joka sisalsi aihepiirit: tausta paékéayttajana, Visma
InSchool -ohjelmistokokonaisuuden kayton, paakéyttdjan roolin, kontekstin ja ohjelmis-
tokokonaisuuden ominaisuudet, kayttajan, opastuksen, koulutuksen ja viestinnén sek& oh-
jelmistokokonaisuuden kehittdmisen. Haastattelun lopuksi haastateltavalla oli viel& mah-

dollisuus kertoa liséd, jos han koki jotain olennaista jaddneen mainitsematta.

Hyodyntdamalla tutkimusmenetelmand haastattelua tutkimustilanteessa ihminen n&dhdaan
subjektina, jolloin haastateltavalla on mahdollisuus ottaa esiin asioita, jotka koskevat
hanta itsedan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008: 200.) Kokemus on subjektiivinen,

joten haastattelu on sopiva menetelmé kéayttajakokemuksen tutkimiseen.

1.2.4 Havainnointi

Padkayttajien haastatteluiden ohella havainnoin heitd. Havainnointi tarkoittaa sité, etta
tarkkailin  padkayttajien ympéristod, jossa he kayttivdt Visma InSchool -
ohjelmistokokonaisuutta. Havainnoinnissa kiinnitin huomiota fyysiseen ympaéristoon eli
laitteisiin, joilla paakayttaja tyoskentelee. Havainnoinnilla pyrin selvittdmaan fyysisen
toimintaympariston vaikutusta kéyttajakokemukseen. Otin haastateltavan suostumuksella
kuvia hanen tydympéristostaan. Kuvat havainnollistivat toimintaymparisto4 ja auttoivat

analysoinnissa.

Nimitén téssa tutkimuksessa haastattelun ja havainnoinnin yhdistavéé tutkimusmenetel-
maa tilannetutkimukseksi, jolla jarjestelmén kayttajasta saadaan tietoa hanen todellisessa
tyoskentely-ymparistossédan. (Vuorela 2005: 44.) Hyodynsin tilannetutkimusta kyselyn

jalkeen, koska sen avulla sain kerattya syvallisempéaa tietoa paakayttajista heidan tyoym-
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paristossansé. Haastattelujen jalkeen kuuntelin tallenteet ja samalla litteroin haastattelu-
aineiston, minka jélkeen luin aineistoa lapi useaan kertaan. Seuraavaksi teemoittelin ai-
neiston, jolloin ryhmittelin aineistosta esiin tulleita ndkemyksia seuraavien teemojen alle:

taustatiedot, kayttaja, jarjestelma, toimintaympéristo ja rooli.
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2 TIETOJARJESTELMAT ARJESSA

Informaatioyhteiskunta on muuttumassa interaktioyhteiskunnaksi, jossa sdéhkdinen vuo-
rovaikutus on tarkeéssa asemassa (Suomi 2011: 239). Sédhkdisen vuorovaikutuksen mah-
dollistaa digitalisaatio, joka on digitaalitekniikan siséllyttamisté elaman jokapaivaisiin
toimintoihin kayttden hyodyksi digitoinnin luomia mahdollisuuksia kokonaisvaltaisesti.
Digitointi on analogisessa muodossa olevan kuvan, tekstin tai &anen muuttamista digitaa-

liseen muotoon. (Alasoini 2015: 26)

Digitalisaation tultua osaksi arkea vuorovaikutus, tiedonhallinta ja tyon tekeminen ovat
entistd enemman riippuvaisia teknologiasta. Toisaalta vuorovaikutus ihmisten valilla on
mya0s helpottunut, kun se ei ole enda sidottu aikaan ja paikkaan. Téassa luvussa tarkastelen
ensiksi organisaatioiden tietojarjestelmia (2.1). Talla tarkastelulla luon kasitysta arjessa
vahvasti 1asné olevien organisaatioiden tietojéarjestelmien hyédyntdmisestd. Sen jalkeen
pohdin naiden organisaatioiden tietojarjestelmien hyétyja ja haittoja (2.2). Taméan ylei-
semman tarkastelun jalkeen kerron tarkemmin Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuu-
desta luvussa 2.3. Koska tietojarjestelmien tarkastelun ohella on olennaista syventya
my0s niiden kayttajiin, luvussa 2.4 perehdyn kéyttéjiin. Lopuksi tarkastelen tutkimuskoh-
teena olevia Visma InSchoolin paakayttajia ja heidan toimenkuvaansa kahden paakaytta-

jan taustoittavan haastattelun avulla luvussa 2.5.

2.1 Tietojarjestelmét organisaatioissa

Digitaalisen tiedon kéytté eroaa aiemmasta fyysisesta paperilla esitetysté tiedosta (Saarti
2013: 4). Kun digitalisaatio on tullut osaksi arkea, se nakyy luonnollisesti eri organisaa-
tioissa. Saartin (2013: 4) mukaan esimerkiksi oppilaitoksissa digitalisaatio koskee oppi-
mista, tutkimuslaitoksissa uuden tiedon seké siséistamista ettd tuottamista ja kansalaisyh-
teiskunnassa keinoja seka kéyttaa ettd tuottaa tietoa. Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten
digitalisaatio nakyy sairaaloissa, Kirjastoissa ja kouluissa tietojarjestelmien hyodyntéami-
send. Valitsin tarkasteluun juuri ndmé organisaatiot, koska ne ovat julkisia organisaatioita

ja niiden tietojarjestelmilla on paljon kayttajia, joilla voi olla hyvin erilaiset taustat ja
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vaatimukset jarjestelmille. Myos tiedonvalitys eri toimijoiden vélill4 on tarke&& naissa

organisaatioissa, etenkin sairaaloissa ja kouluissa.

Digitaalistumisen ja tietojarjestelmien kannalta sairaaloita on tutkittu paljon. Sairaalat
ovat monimutkaisia ja hierarkkisia organisaatioita, joissa seka tiedon luominen etta vélit-
tdminen ovat tarkeitd. Tyontekijoiden on oltava tarkkoja ja vastuuntuntoisia toimissaan,
koska potilasturvallisuus ja virheiden vélttdminen ovat térkeita. Institute of Medicine
(1999: 1-5) on saanut tutkimuksessaan selville, etta paras keino virheiden ehkaisemiseksi
olisi jarjestelmd, joka olisi kaikin puolin turvallinen, ja jossa virheiden tekeminen olisi

vaikeaa.

Sairaaloissa kaytettavié tietojarjestelmia on neljaa erityyppia: potilas-, hallinto-, kuvan-
tamis- ja erillisjarjestelmid. Potilasjarjestelmat ovat potilaan terveyteen, hoitoon ja ter-
veydentilaan liittyvan tiedon tallentamiseen ja kasittelyyn. Hallintojarjestelmat keskitty-
vat hallinnon tiedonkasittelyyn. Kuvantamisjarjestelmia sovelletaan tutkimus- ja kuvan-
tamismenetelmiin. Erillisjarjestelméat ovat potilaan etdseurantaa, diagnostiikkaa ja val-
vontaa varten. Sahkdinen potilastietojarjestelma siséltéa tietoa seka potilaan terveydesta
ettd hoidosta. Liséksi jarjestelm&an kuuluvat hoitosuunnitelma ja hoitotietojarjestelma.
Terveydenhuollossa séhkoiset tietojarjestelmat ovat laajoja ohjelmistokokonaisuuksia ja

ne sisaltavat kaiken tiedon potilaan terveydesté ja hoidosta. (Mékela 2006: 35, 63)

Toinen kiinnostava organisaatiotyyppi ovat kirjastot, jotka nekdan eivat voi jaada kiinni
menneeseen aikaan, vaan niiden on pysyttava kehityksessd mukana. Kirjastoissa kaytan-
ndt ovat muuttuneet viime vuosikymmenten aikana. Muutokseen merkittavimmin on vai-
kuttanut digitalisaatio, jonka tuloksena kirjastoty0 on sekd automatisoitunut ett4 tietotek-
nistynyt. Myos kirjaston asiakkaat ovat siirtyneet kayttamadan enemman verkkokirjastoa
jainternetid. (Sairanen 2010: 2, 14) Aikaisemmin Kirjastojen tietojarjestelmat ovat olleet
tiedonhallintajarjestelmid, jotka ovat keskittyneet kirjaston kokoelmien dokumenttien
kayttooikeuksien ja tiedonhaun hallintaan. Viime vuosikymmenten aikana tietotekniikan
kehittyesséa kirjastojen tietojarjestelmat ovat véhitellen laajentuneet palvelujarjestelmiksi

tai -kokonaisuuksiksi. Kehittyneet tietojarjestelmat siséltavat tavallisten dokumenttien ja
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niiden k&yton lisaksi useita lisdpalveluja kirjaston kéayttoon, kayttajille ja kirjastotyon joh-

tamiseen, kuten sen hallinnoimiseen ja kehittdmiseen. (Saarti 2013: 1)

Suomessa kirjastojen jarjestelméakokonaisuus muodostuu kolmesta ohjelmasta. Finna on
asiakasliittymd, jolla on kansallinen ndkyma ja myos raatéloityja nakymié toimijoiden
mukaan. Melindan tarkoituksena on olla kaikkien suomalaisten kirjastojen tuottamien do-
kumenttien metadatan tietovarasto. UKJ on kirjastojarjestelma, jossa on metadataa oh-
jelmistoista, dokumenttien kéaytosta ja kayttdjistd. Tamén jarjestelmakokonaisuuden tar-
koituksena on vastata tietojérjestelmien ja digitaalisen toimintaympériston monimutkais-
tumisen luomiin haasteisiin kirjastoissa. (Saarti 2013: 3)

Kouluissa tietojarjestelmia kaytetaan niin opetuksessa, hallinnossa kuin kodin ja koulun
valisessd viestinnéssakin. Tietotekniikan kéyttdminen opetuksessa on johtanut muutok-
siin ja sill& tulee yh& edelleen olemaan lukuisia vaikutuksia opetusalalla (White 2008: 3,
5). Opetushallitus (2014: 23) esittadkin tieto- ja viestintateknologian osaamisen olevan
kansalaistaito. Tietojarjestelmien toimintojen kdyttonotossa on vaihteluita eri koulujen
valilla, koska on koulukohtaista, mité toimintoja lopulta otetaan kayttoon. (Vanhempain-
liitto 2013)

Kouluissa on kaytdssa useita erilaisia tietojarjestelmid. Helmi on internetpohjainen jar-
jestelmd, jossa on toimintoja oppilashallinnon jarjestelyihin ja viestintdan kodin ja koulun
valilla. Naiden toimintojen liséksi Helmi-jarjestelmaan voi lisata esimerkiksi lukujarjes-
tyssuunnittelun, kyselyn, palkanmaksun, ilmoittautumisen esi- ja perusopetukseen seka
séhkoisen arkistoinnin. Helmi-jarjestelmalld on kayttajid hallinnon henkilokunnasta huol-
tajiin ja silla on myds mobiiliversio. (CGI 2018) Taman tutkimuksen kohteena oleva
Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuus on myds kouluissa hyddynnettava tietojérjes-

telma ja siité kerrotaan tarkemmin luvussa 2.3.
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2.2 Tietojarjestelmien hyddyt ja haitat organisaatioissa

Tietojarjestelmat ovat helpottaneet erilaisten organisaatioiden toimintaa. Esimerkiksi ter-
veydenhoitoalan jarjestelmi& tutkivat ovat kiinnittdneet huomiota tiedon saatavuuteen,
I0ydettavyyteen, siirrettavyyteen ja sailytettavyyteen (Black, Car, Pagliari, Anandan,
Cresswell, Bokun, McKinstry, Procter, Majeed & Sheikh 2011: 5-8, 16). My0s Kirjas-
toissa tietojarjestelmien ansiosta tiedon loydettavyys on parantunut. Tiedonhankinnasta
on tullut vahemman muistia kuormittavaa ja tyontekijoille on vapautunut aikaa muun mu-
assa sisélto- ja kehittdmistyohon seka asiakkaiden opastamiseen. Lisdksi automaatit ovat
helpottaneet ty6td, koska kirjaston henkilékunnan ei enéa tarvitse olla tiskin takana lai-

naamassa tai palauttamassa asiakkaiden lainoja. (Sairanen 2010: 12-14)

Myos kouluissa tietotekniikan yleistyminen on helpottanut ty6ta. Kouluissa tietojarjestel-
mien tarkoituksena voi olla toiminnan tehostaminen. Tietojarjestelmilld on havaittu ole-
van positiivia vaikutuksia seka johtoon etta hallintoon. Liséksi positiiviset vaikutukset
ilmenevit tiedon parempana saatavuutena, tehokkaampana hallintona, koulun resurssien
parempana hyddyntdmisend, tydmaaran vahentymisend, ajan jadmisend johtamiseen ja
raporttien parempana laatuna. (Shah 2013: 2799) Liséksi tietotekniikan n&hdaan helpot-

tavan monella tapaa my®s viestintad kodin ja koulun valilla (Karhuniemi 2013: 105).

Sairaaloissa tietojarjestelmét ovat helpottaneet tyota esimerkiksi vahvistamalla tyonteki-
joiden yhteisty6ta ja olemalla osa hoitoprosessia. Tietojarjestelmien koetaan takaavan po-
tilaille parempaa hoitoa, koska tietojarjestelmat antavat ajan tasalla olevaa tietoa tervey-
denhuollon henkildille. (Eason, Dent, Waterson, Tutt & Thornett 2012: 52) Opetusalan
Ammattijérjesto (2016) teki syksyllad 2015 Askelmerkit digiloikkaan -selvityksen eri kou-
lutusasteiden opettajille, johtajille ja rehtoreille digitalisaatiosta. Tuloksien mukaan opet-
tajat ja johtajat nakevét digitalisaatiolla olevan positiivisia vaikutuksia. Opettajista 68 %
ja johtajista 80 % koki tieto- ja viestintatekniikan kayton lisaéantymisen ennemmin hyo-
dyksi kuin haitaksi. Prosentuaalisesti yhtd moni opettajista ja johtajista uskoi omiin tai-
toihinsa tydskennell& digitaalisessa ymparistdssa seké nyt ettd tulevaisuudessa. (Emt. 4,
8)
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Positiivisista vaikutuksista huolimatta tietojarjestelmien kaytto voi aiheuttaa myos ongel-
mia organisaatioissa. Terveydenhoitoalalla tietojérjestelmien kéytossa voi ilmeté ongel-
mia, esimerkiksi niiden kayttdonottovaiheessa tai silloin, kun jarjestelma ei toimi. Tieto-
jarjestelmien ongelmat voivat hankaloittaa tyonkulkua, koska esimerkiksi sairaalan hen-
kilokunnan keskindinen vuorovaikutus voi vahentya. (Black ym. 2011: 5) Kirjastoissa on
havaittu tietojarjestelmien kayttdonoton aiheuttaneen korkeita kustannuksia, taidon, kou-
lutuksen ja tuen puutteita, ohjelmiston, laitteiston ja internetyhteyden ongelmia seka asi-

akkaiden tiedon puutetta teknologian hyddyntamisestd. (Kabani & Matlabi 2012: 6)

Kirjastoissa tietotekniikan tuomat muutokset koettiin haastavina, koska uusien asioiden
opettelu vaatii aikaa ja kiinnostavienkin asioiden opettelu vie voimia, koska sijaisista on
pulaa. Liséksi Kkirjastojen tietoteknistyminen voi nakyd myos Kirjastojen asiakasmaaran
vahentymisend ja pelkona oman tyon muuttumisesta tarpeettomaksi. (Sairanen 2010: 14)
Myos kouluissa esimerkiksi kouluhallinnon tietojarjestelmien kéytté on luonut haasteita,
jotka aiheutuvat ajan, taitojen, koulutuksen, ylimman johdon tuen ja teknisen tuen puut-
teesta. (Shah 2013: 2799) Kouluissa tieto- ja viestintatekniikan lisddntyminen on vaikut-
tanut opettajien ja rehtoreiden tydhon siten, ettd se on lisdnnyt tyohon kaytettdvan ajan
maaréé. (Opetusalan Ammattijarjestd 2016: 12) Organisaatioissa tietojarjestelmien kayt-
toonotto voi olla haastava vaihe, koska uusien asioiden opettelu vie aikaa ja mikali ylem-
man johdon tuki tai tekninen tuki puuttuu, tietojéarjestelmén opettelu voi olla hyvinkin
ty6lastd. Toisaalta organisaation henkilokunnan opittua kdyttdméaan tietojérjestelmaé se

voi vapauttaa henkilokunnan aikaa muuhun ty6hon.

2.3 Oppilaitoksissa kaytettdva Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuus

Tutkimukseni kohde on koulumaailmassa kaytdssa oleva Visma InSchool -ohjelmistoko-
konaisuus, joka on Visma InCommunity Oy:n tietojarjestelmé&. Visma InSchool on kay-
tossé varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin saakka ja sen muodostavat Primus, Kurre ja
Wilma. (Visma 2017b) Ohjelmistokokonaisuudesta Wilma oli kdytéssa noin 3000 oppi-
laitoksessa vuonna 2017 ja Wilma-toimitukset aloitettiin vuoden 2002 alkupuolella, jol-

loin Wilmaan siirryttiin koulukohtaisesti. Myds Primuksen toimitukset aloitettiin 2002 ja
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sen jalkeen alkoivat organisaatiokohtaiset Wilma-toimitukset. (Nurminen 2017) Seuraa-

vaksi esittelen ohjelmistokokonaisuuden tarkemmin (kuvio 2).

Visma InSchool
Kurre Primus Wilma

- opetusjdrjestelyiden - opiskelijahallinnon - opintohallinto-oh-
suunnitteluohjelma kokonaisjarjestelman jelma

- tyo6jarjestysten te- ydin - Primuksesta ja
keminen - todistukset, arvosa- Kurresta heijaste-

- seuraavan lukuvuo- nat, paatokset, séh- taan tiedot Wil-
den suunnittelu koiset lomakkeet ja maan

- opettajien ja opis- uusien Wilma-omi- - loppukayttajat na-
kelijoiden tyoméaa- naisuuksien kéyt- kevét vain Wil-
rén laskeminen toonotto maan heijastetut

tiedot

Kuvio 2. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden rakenne

Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuus sisaltdad kolme ohjelmaa: Kurren, Primuksen ja
Wilman (kuvio 2). Kurre on opetusjarjestelyiden suunnitteluohjelma, jossa laaditaan tyo-
jarjestykset, suunnitellaan seuraava lukuvuosi ja lasketaan opettajien seka opiskelijoiden
tyomaara. Kurre toimii itsendisesti ja silld on oma tietokanta. Primus on opiskelijahallin-
non kokonaisjarjestelmén ydin. Kaikki mita rakennetaan Wilmaan, tehdaén Primuksessa
ja Kurressa. (Paakayttdjien taustoittava haastattelu 2017; Visma 2017b)

Primuksessa siis otetaan esimerkiksi kayttoon Wilman uudet ominaisuudet, tehdaan seka
todistuspohjat ettd lomakkeet ja kirjataan arvosanat. Kurressa luodaan esimerkiksi luku-
jarjestykset. Primuksesta voidaan siirtad tietoja Kurreen, jossa voidaan tehdd Primuksesta
tuotujen tietojen perusteella esimerkiksi tydjarjestyksia. Kurresta voidaan siirtda tiedot
taas Primukseen. Kurressa ja Primuksessa tehdyt toiminnot vain ”heijastuvat” Wilmaan
eli Wilman kayttajat, kuten opettajat, rehtorit, koulusihteerit, oppilaat ja huoltajat, nake-
vat vain Wilmaan “heijastetut” tiedot. Paakayttajat voivat tarkistaa Wilmassa testitunnuk-
silla esimerkiksi, miltd Primuksessa rakennetut toiminnot nayttavat. (Paakayttdjien taus-
toittava haastattelu 2017; Visma 2017b)
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Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuus on péaakéayttajille tarked tyokalu. Wilmassa paa-
kayttdjat eivat rakenna mitdan, vaan muokkaukset tehdaan Primuksessa ja Kurressa. Paa-
kayttajan tyotehtavat ohjelmistokokonaisuuden suhteen vaihtelevat péivittain, mutta kes-
keisid tehtdvia ovat muun muassa ohjelmistokokonaisuuden yllapitaminen, kehittaminen,
siivoaminen ja muiden kayttajien tyon helpottaminen, esimerkiksi neuvoen akuuteissa
tilanteissa koulun henkilokuntaa. (Paékayttajien taustoittava haastattelu 2017) Visma

InSchoolin paakéayttajien toimenkuvasta kerron tarkemmin luvussa 2.5.

2.4 Tietojarjestelmien kayttajat

Tietojarjestelmat ovat muuttaneet monia toimintatapoja organisaatioissa. Tietojarjestel-
mien kayton keskitssd ovat ihmiset, kdyttajat, joten on aiheellista tarkastella myos heita.
Kéayttajat voidaan ryhmitelld ensisijaisiin, toissijaisiin ja tertidarisiin kayttajiin, kuten esi-

merkiksi Alsos ja Svanas (2011) tekevat.

Ensisijaiset kayttajat ovat aktiivisesti vuorovaikutuksessa tietojarjestelman kanssa. Tois-
sijaiset kayttajat kayttavat jarjestelmaa satunnaisesti tai vélikaden kautta. Valikasi voi olla
esimerkiksi ensisijaiset kayttajat. Ensi- ja toissijaisten kayttajien lisaksi on tertidarisia
kayttdjia, joihin tietojarjestelman kayttoonotto tai hankinta vaikuttaa, mutta he eivat itse
kayta jarjestelmdd. Toissijaiset kdyttajat voivat olla esimerkiksi vuorovaikutuksessa en-
sisijaisten kayttdjien kanssa, jotka ovat suorassa vuorovaikutuksessa jarjestelman kanssa.
Siten toissijaiset kdyttajat ovat ensisijaisten kayttdjien kokemuksen vaikutuksen alaisia.
(Alsos & Svanas 2011)

Ensisijaisia kayttajia voivat olla esimerkiksi paakayttajat. Paakayttajat tukevat muita
kayttdjia esimerkiksi teknisen jarjestelmén kayttoonottovaiheessa (Yuan, Bradley &
Nembhard 2015: 1). Paakayttajat voidaan nadhdé avaintekijoiné tietojarjestelman kéyton
tukemisessa ja my0s yhteyshenkilGind tietojarjestelmaé kayttavan organisaation seka tie-
tojarjestelman tuottavan yrityksen henkiloston valilla. (Phelan 2006: 1) Paakéyttajat ovat
saaneet koulutusta ja toimivat muiden kayttdjien ensisijaisena apuna jarjestelmén kay-

tossa. Paakayttdja on ensimmainen apu esimerkiksi silloin, kun kayttdja on hukassa tai
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tehnyt virheen. (Karuppan 2000: 21, 26) Paakayttdjan apua tarvitaan esimerkiksi silloin,
kun ohjelmassa tulee virheilmoitus ja kehotetaan ottamaan yhteyttd ohjelman paakéaytta-

jaan.

Padkayttajat siis vastaavat jarjestelman toimivuudesta ja heidan tyonsé tulos nékyy lop-
pukayttdjien parempana tyytyvéisyytena ja it-alan henkiléston keskittymisend jarjestel-
man teknisen puolen hoitamiseen. Paakéayttajat lisdksi kouluttavat loppukayttdjia, ratkai-
sevat jarjestelman ongelmia, informoivat it-yritysta jarjestelman ongelmista ja loppukéyt-
tajien toivomuksista. Padkayttajien on myos tunnettava yrityksen liiketoiminta ja osattava
vastata sen tarpeisiin. (Phelan 2006: 2) Ennen kaikkea heidan tydssaan on oltava myds

hyvat vuorovaikutustaidot. (Karuppan 2000: 27)

Phelanin (2006: 3) mukaan organisaatiossa pitdisi olla useampi paakayttaja. Maantieteel-
linen sijainti, organisaatio ja sen ala vaikuttavat paékayttajien lukumaaraan, mutta esi-
merkiksi jokaiselta pdatoimialueelta pitéisi olla vahintaan yksi paakayttaja. (Emt. 3) Sai-
raaloissa paakayttajat ovat valttdmattomia, koska he yhdistavét tietotekniikan ja potilai-
den hoidon. Heill& on tarkea rooli tietojérjestelmén kéayttéonoton, paivittdmisen, ongel-
mien ratkaisujen ja paivittaisen toiminnan kannalta. (McNeive 2009: 136)

Muun muassa tdméan vuoksi paakéyttajien tekema tyd on tarkeédd, koska he voivat omalla
tyopanoksellaan suunnata tietoa oikeille kohderyhmille ja siten omalta osaltaan hallita
tietotulvaa. Seuraavassa luvussa (2.5) perehdyn Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuu-

den paakayttdjien toimenkuvaan.

2.5 Visma InSchoolin paékayttajien toimenkuva

Tein taustoittavan haastattelun kahdelle paakayttajalle (2017) selvittddkseni Visma

InSchoolin paakéyttdjien toimenkuvaa. Haastattelun kysymykset (liite 1) koskivat paa-

kayttdjien toimenkuvaa eli mitd he tekevat, kenen kanssa he viestivat, millaisia heidan
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tyopdivansa ovat ja mitd paakayttajalta vaaditaan. Lisaksi selvitin sitd, miten paljon péa-
kayttajat kayttavat tydssaan Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden eri ohjelmia ja

mité he tekevét ohjelmilla.

Padkayttajille tekemdasséni taustoittavassa haastattelussa kévi ilmi, etta he yllapitavat, ke-
hittavét ja siivoavat jarjestelmaé seké helpottavat muiden ty6td. Paékayttajien tyd on aal-
toilevaa, koska samanlaista tyopéaivéa ei ole, ellei jokin projekti ole pitkittynyt. Tyopéaivat
voivat olla hyvinkin Kiireisia tiettyind vuodenaikoina, esimerkiksi loppuvuosi ja kevat
ovat hektistd aikaa, kun todistusten jakopdiva ldhestyy. Myds elo-syyskuu on Kiireistd,
kun koulujen arki alkaa ja uudet oppilaat saapuvat.

Tekemaéssani haastattelussa selvisi myos se, ettd tyon aaltoilu vaikuttaa tyon kuormitta-
vuuteen. Paakayttajilla on tyopdivid, joina kaikki tulee ja tapahtuu yhtd aikaa. Ensisijai-
sesti paakayttdjat tyoskentelevat Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden Primus-oh-
jelmalla, mutta he kayttavat myos Kurrea ja Wilmaa. Primuksessa ja Kurressa tehdyt toi-
minnot heijastuvat Wilmaan loppukayttajille, kuten opettajille, rehtoreille, koulusihtee-
reille, opiskelijoille ja huoltajille. Primuksessa padkayttaja ottaa kayttdon uusia ominai-
suuksia, jotka ovat aina kayttajaryhma-, kayttaja-, koulu- tai luokkakohtaisia.

Tehtyéani taustoittavan haastattelun kéavi ilmi se, ettd Primuksessa on monta tasoa ja monia
ominaisuuksia, jotka heijastuvat esimerkiksi joihinkin kayttajiin, kayttajaryhmiin tai
luokkaan. Paakayttajan tehtavéksi jaa pohtia, keneen uusi ominaisuus vaikuttaa ja keneen
se ei saa vaikuttaa. Ohjelmistokokonaisuutta paakayttaja kayttaa paaasiassa tietokoneella,
jonka taytyy olla hyvé ja tehokas. Kaksi naytt6a on minimi ja kolmekin nayttoa voi tulla

tarpeeseen. Positiivista olisi myds, jos paékayttajalla olisi oma erillinen tyéhuone.

Tekemaésténi taustoittavasta haastattelusta selvisi liséksi se, etta padkayttajien tyo on tark-
kaa, koska heidén tekeménsa ratkaisut jarjestelméén vaikuttavat moneen ihmiseen, Ison
ongelman voi aiheuttaa esimerkiksi yksi rasti vaaréssa kohdassa. Yksilon tietosuojan kan-
nalta on paljon asioita, joita padakayttajan tdytyy huomioida valttadkseen tietojen ndkymi-
sen asiaankuulumattomille henkil6ille. Paakéyttajan tyossa tarve olla entista tarkempi

kasvaa sitd mukaa, kun tietojarjestelmén kayttdjien maara kasvaa. Paakayttdjan tehdessa
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isoja ratkaisuja olisi tarkeda, etté heitd olisi useampi. Silloin paakéyttajat voisivat yhdessa
keskustella isoimmista ratkaisuista, jolloin saataisiin my6s useampi nakdkulma haasta-

viin tilanteisiin.

Tehtyéni taustoittavan haastattelun tarkentui se, millaista osaamista paakéyttajan tyossa
tarvitaan. Tyossa vaaditaan monipuolista osaamista. Aiemmasta tietoteknisestd koke-
muksesta on hy6tyd, mutta ei tarvitse olla innokas tietotekniikan harrastaja, vaan kiinnos-
tus tietotekniikkaan riittda. Lisaksi padkayttajalta vaaditaan rohkeutta, esimerkiksi uskal-
lusta kokeilla ohjelmalla. Visma InSchoolista padkayttajan eniten kayttdmé ohjelma Pri-
mus vaatii sisdistamista ja loogista sek& hierarkkista ajattelua, jotta paakayttaja ymmaértaa,
miten jarjestelma toimii. Ennen kaikkea paakayttajalla on oltava kiinnostus ja halu tehda
ty6taan. Jos padkayttajalla ei ole kiinnostusta tehtdvaansa, siitd seuraa monia negatiivisia
asioita, esimerkiksi kunta kérsii, opettajat ylikuormittuvat ja epdmukavuus lisaéntyy. Sen
sijaan paakayttaja, jolla on kiinnostus tydhon, auttaa monen muun tyota.

Liséksi tekemdssani taustoittavassa haastattelussa selvisi, etta paékayttajalla on oltava hy-
vat vuorovaikutustaidot, koska h&n toimii viestin valittajand muiden kayttgjien ja Visma
InCommunity Oy:n vélilla. Muut kéayttajat ottavat yhteyttd paakayttdjaan, joka on tarpeen
vaatiessa yhteydessa Visma InCommunity Oy:seen. Padkayttajat viestivat tydssaan oppi-
tason hallinnon, koulusihteereiden, rehtorien, huoltajien, opettajien ja kouluhallinnon
henkildiden kanssa. Padkayttajan monipuoliseen tehtdvaan on tarjolla kursseja, joilla
Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuudesta saa yleiskuvan. Kuitenkin itse ty0 opettaa
eniten, koska kursseilla ja koulutuksissa asioita ei voida kasitella niin perinpohjaisesti
kuin olisi tarve. Kunnilla ja kouluilla on joka tapauksessa omat jarjestelynsé, siksi paa-
kayttajan taytyy itse sisdistaa jarjestelma ja vasta sen jalkeen han voi kehittéa sita. Uudella
paakayttajalla kuluu suunnilleen vuosi siihen, ettd hédn saa perusymmarryksen laajasta

Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuudesta.

Tekeméssani taustoittavassa haastattelussa kavi ilmi myos péékéyttajan tyohon liittyva
ongelma. Ongelma on se, ettd joka paikkakunnalla tyén arvoa ei huomata. Téllaisessa

tilanteessa voi olla niin, ettd kunnassa ei ole varsinaista paakéyttajaa ja ohjelmistokoko-
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naisuudesta voi tulla sekava. Kenelldkaan ei ole aikaa hoitaa, péivittad tai siivota jarjes-
telmaad ja jokainen rakentaa jotain omaa jéarjestelméan, kun ei ole ketéén, joka jarjestel-
masté vastaa. Vaasan kokoisella paikkakunnalla esimerkiksi ilman erillistd paakayttajaa
ei parjattaisi, vaikka olisikin omat ohjeet kentall& toimijoille, kuten koulusihteereille. Paa-
kayttdjat tekevat tyotaan helpottaakseen arkea kouluilla, joten tydssé ei ole mitaan, joka
ei olisi keskeista. Koulussa ty6 pysahtyy jollain tyontekijalla tai ryhmall, jos jarjestelma

ei toimi.

Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuus on yksi esimerkki yhteiskunnan jatkuvasta digi-
talisoitumisesta, jonka keskitssa ovat kéyttajat. Siten digitalisoituvassa yhteiskunnassa
subjektiiviset kokemukset ovat tarkeitd. Ensisijaisen kayttajan kokemus vaikuttaa toissi-
jaisiin kayttajiin (Alsos & Svanas 2011). Paakayttajien voidaan nahda olevan ensisijaisia
kayttajid, kun he raataloivat ohjelmistokokonaisuutta muille, toissijaisille kayttajille, ku-
ten opettajille, rehtoreille, huoltajille ja oppilaille.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan paakéayttdjien kokemuksia, koska he ovat keskeisessa
roolissa niin Visma InCommunity Oy:n, Wilman kayttajien kuin koko ohjelmistokoko-
naisuuden toimimisen kannalta. Pdakayttajat suunnittelevat Wilmaa kayttgjille, jotka ovat
varhaiskasvatuksen, perusopetuksen, lukion, ammatillisen koulutuksen ja ammattikor-
keakoulun hallinnon henkil6stdd, opettajia, muuta koulun henkilékuntaa, huoltajia, opis-
kelijoita ja oppilaitoksen muihin sidosryhmiin kuuluvia (Visma 2017b). N&in my0s paa-
kayttajat vaikuttavat muiden kayttajien kayttajakokemuksiin. Seuraavaksi tarkastelen
Visma InCommunity Oy:n tekemaa ryhmittelyd paakayttajan rooleista, jotka ovat sisél-

I61linen paakayttdja, tekninen paakayttaja ja tukihenkild.
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Kuvio 3. Sisalléllinen paakayttaja

Siséllollisella paakayttajalla on laaja toimenkuva, koska hanelld on oltava osaamista
monesta asiasta (kuvio 3). Sisalléllinen paakayttdja vastaa Visma InSchoolin kéyttéonot-
toprojektista ja yllapitaa ohjelmiston kayttooikeuksia, kenttaasetteluita, rekistereitd, testi-
ja tuotantoymparist6jé, tulosteita ja lomakkeita. Liséksi sisallolliselle paakayttéjélle voi
kuulua muitakin yllapitotoimia ja hdn myos maarittad kayttooikeuksia seka tekee tulos-
teita ja lomakkeita. Siséllollisen paakayttdjan on siis hallittava Visma InSchoolin ohjel-
misto-osaaminen, koulutoimen prosessit ja koulutuksien viranomaismaaraykset. Kaiken
muun ohella hdnen on tunnettava hyvin oppilaitos, jossa tyoskentelee. Nimittdin siséallol-
linen paakaytt4jé tekee oppilaitos- ja kuntakohtaisia kaytto- ja toimintaohjeita seka suun-
nittelee uusien ominaisuuksien soveltamista omassa organisaatiossaan siten, etta ohjel-
mistokokonaisuutta hyddynnettdisiin parhaalla mahdollisella tavalla. Siséllollisen paa-
kayttajan tehtaviin siséltyy myos tukihenkildiden ja kéyttdjien kouluttaminen ja ohjeista-
minen seka toimiminen yhteyshenkilona Visma InCommunityyn. Y lipaataan paakayttaja
tekee yhteisty6td muiden padkayttdjien ja tukihenkildiden kanssa, ettd ohjelmistokoko-

naisuuden kaytto olisi sujuvaa. (Visma 2017a)
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Kuvio 4. Tekninen paakayttéja ja tukihenkild

Siséllollisten paakayttajien liséksi on teknisia paakayttajia ja tukihenkildita (kuvio 4),
joilla ei ole yhté laajaa toimenkuvaa kuin siséllollisilla paakayttajilla. Tekninen paakayt-
taja huolehtii nimensd mukaisesti enemman ohjelmistokokonaisuuden teknisesta puo-
lesta. Hanen tehtaviinsé kuuluvat palvelimen toimivuudesta, ohjelmapéivityksista, ulkoi-
sesta varmistamisesta ja teknisista asetuksista vastaaminen. Tekninen paakayttaja méaarit-
telee ohjelmistokokonaisuuden asetuksia yhdessa siséllollisen paakayttajan kanssa. Myods
tukihenkild tekee yhteistyotd muiden paakayttdjien kanssa, koska han kouluttaa ja oh-
jeistaa muita kayttdjid yhdessa paakéayttajan kanssa. Liséksi tukihenkild osallistuu lomak-
keiden, tulosteiden, opetussuunnitelmien ja kenttaasetteluiden yllapitoon. Tukihenkild
voi olla osallisena uusien ominaisuuksien kayttdonotossa ja kouluttamisessa. (Visma
2017a)

Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden paakéyttajat voidaan siis jakaa sisallollisiin
tai teknisiin paakayttajiin tai tukihenkil6ihin. Sisallollisell& paékayttajalla on oltava laaja
osaaminen, koska hdnen on osattava ohjelmistokokonaisuuden kayttd, koulutoimen pro-

sessit ja koulutuksien viranomaisméaéraykset. Tekniseltd padkayttajalta ei vaadita yhta
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laajaa osaamista kuin sisallolliselta padkayttajalta. Tekninen padkayttaja keskittyy ohjel-
mistokokonaisuuden tekniseen puoleen. Tukihenkil® voi toimia avustajana sisallélliselle

ja tekniselle paakayttajalle.



28

3 KAYTTAJAKOKEMUS — IHMISEN JA TIETOKONEEN VUOROVAIKUTUKSEN
TUTKIMUSTA

Tassa luvussa selvitan laajempaa tutkimusaluetta, johon kayttajakokemus sijoittuu ja lo-
puksi syvennyn siihen, mitd kayttdjakokemus tarkoittaa ja mita siihen siséltyy. Aloitan
perehtymalld ihmisen ja tietokoneen valiseen vuorovaikutukseen (3.1). Sen jalkeen tar-
kastelen kayttdjadkokemuksen lahtokohtia, jotka jakautuvat Forlizzin ja Battarbeen (2004)
ryhmittelyn mukaan tuote-, vuorovaikutus- ja kayttéjakeskeiseen lahtokohtaan (3.2). Lo-
puksi syvennyn kayttajakokemuksen ytimeen (3.3) ja siihen, mita kayttdjakokemukseen

siséltyy.

3.1 HCI-tutkimus

Tietotekniikan hyddyntaminen on vahitellen lisdéntynyt elaman eri alueilla ja nykyéaén
tietotekniikka on yleistynyt melkein jokaiselle inhimillisen toiminnan osa-alueelle (Ou-
lasvirta 2011: 15). Kayttajakokemus on keskeinen kasite ihmisen ja tietokoneen vuoro-
vaikutuksessa (human-computer interaction, HCI) (Hassenzahl & Tractinsky 2006: 91).
HCI on monitieteellistd tutkimusta ja pohjaa niin suunnitteluoppiin kuin luonnontietee-
seenkin. Se tarkoittaa sitd, ettd alan kokeellisten tutkimusten tavoitteet ovat peraisin luon-
nontieteestd ja mallien luominen suunnitteluopista. HCI-tutkimuksessa intressit ovat hy-
vin kaytannonlaheiset, koska pyrkimyksené on aina saada selville jotain kdytanndssa ko-
keiltavaa tai kayttéon sopivaa. (Mackay & Fayard 1997: 1-3; Ovaska, Aula & Majaranta
2005: 12)

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutusta tutkivalla alalla taustalla on pyrkimys selvittaa
tietotekniikkaa ja ihmis- seké sosiaalitieteellisia kysymyksia. Ihmisen ja tietokoneen vuo-
rovaikutuksen tutkimus sisaltda kuusi suuntausta, jotka ovat ergonomia, tietojarjestelma-
tiede, kayttoliittymatutkimus, ihminen-tietokone-vuorovaikutus, tietokonevalitteinen yh-
teisty® ja vuorovaikutussuunnittelu. Vaikka ndma suuntaukset painottavat hieman eri asi-

oita, yhteista niille on ihmisen kohtaaminen teknologian kaytt4jana. (Oulasvirta 2011: 15,
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5, 30) Myos Saariluoma (2011: 45) painottaa kayttajan olevan kaiken teknisen vuorovai-
kutuksen ydin. Teknologian nopea kehittyminen ja mutkikkuus ovat vaikuttaneet siihen,
etta kdyttdjien toimintaa ei voida olla enda ottamatta huomioon. (Emt. 47) Tamaé tutkimus
liittyy HCI-tutkimukseen, koska péakéayttdjien ja heidan tyovalineeseensd, Visma
InSchool -ohjelmistokokonaisuuden, valilla kyse on mitd suurimmissa maérin ihmisen ja
tietokoneen vélisestd vuorovaikutuksesta. Erityisesti kayttajat nousevat tassa tutkimuk-

sessa tarkedan asemaan, kun tarkastelen asioita padkayttajien nakokulmasta.

3.2 Lahtokohtia kayttdjakokemukseen

Kéayttdjakokemus on keskeinen késite HCI-tutkimuksessa ja sitd voidaan tarkastella eri
lahtokohdista, esimerkiksi Forlizzin ja Battarbeen (2004) mukaan tuote-, vuorovaikutus-
ja kayttajakeskeisesta nakokulmasta. Tuotekeskeisessd mallissa huomiota kiinnitetaan
tuotteeseen ja sen kehitysprosessiin. Tuotekeskeiset mallit keskittyvat suunnitteluun ja
tuotteen, ympadriston, jarjestelman tai palvelun arviointiin. (Emt. 262) Alben (1996: 12—
13) on luonut kriteerilistan, jonka tavoitteena on suunnitella hyva ja vuorovaikutteinen
tuote. Lista koostuu kahdeksasta kriteeristd, jotka tdhtadvat tuotteen suunnittelulla aikaan-
saamaan hyvan ja laadukkaan kayttdjakokemuksen. Kriteereitd ovat kayttdjien ymmarta-
minen, opittavuus, tarpeellisuus, vaihtelevuus, tehokkuus, tarkoituksenmukaisuus, esteet-

tisyys ja helppokayttoisyys. (Emt. 12-14)

Myos Jaasko ja Mattelmaki (2003: 127) ovat laatineet mallin kayttadjakokemuksen omi-
naisuuksista, jotka voidaan jakaa kahteen kategoriaan: tuotteeseen liittyviin ja kontekstu-
aalisiin ominaisuuksiin. Tuotteeseen liittyviin ominaisuuksiin sisaltyvét tuotteen ulkoasu
ja kayttoliittymé&. Kontekstuaaliset ominaisuudet koostuvat viidesta eri kontekstista, jotka
ovat kayttajan persoonallisuus (sosiokulttuurinen konteksti), tuotteen tarkoitus (aikaan ja
historiaan liittyva konteksti), ympéristod (fyysinen konteksti), vuorovaikutus (kayttékon-
teksti) ja tuotteen uutuus (markkinakonteksti). (Emt. 127)

Kun kayttajakokemusta tarkastellaan vuorovaikutuskeskeisesta nakokulmasta, Forlizzin

ja Battarbeen (2004: 262) mukaan keskitytéddn tarkastelemaan sitd, miten tuote paikkaa
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aukkoa kayttajan ja suunnittelijan valilla. Forlizzin ja Fordin (2000: 423) mukaan suun-
nitellessa kayttajan ja tuotteen valistd vuorovaikutusta suunnittelijan on otettava huomi-
oon kayttdjan ja tuotteen lisaksi kayttokonteksti. Vuorovaikutuskeskeisessa nakokul-
massa kayttokonteksti on ymparisto, jossa kayttajan ja tuotteen vuorovaikutus tapahtuu.
Kéyttokonteksti sisaltdd sekd sosiaalisen, kulttuurisen ettd organisaatiollisen puolen.
(Emt. 420) Deyn (2001: 4) mukaan kontekstin huomioiminen auttaa ja tukee tuotteen
suunnittelua. Kun suunnittelijat ymmartavét kontekstia, se auttaa suunnittelemaan tuot-

teeseen ominaisuuksia, jotka tukevat kayttajien toimintaa (Emt. 5-6).

Tuotekeskeisessa lahtokohdassa korostetaan seké tuotetta ettd sen suunnittelua. VVuoro-
vaikutuskeskeisessa lahtokohdassa painotetaan seké kayttdjan ja tuotteen vélista vuoro-
vaikutusta etta kayttokontekstia. Kayttajakeskeisessa ndkokulmassa pyritdan ymmarta-
maan kayttdjad. Keskiossa on kéyttdjan toiminta ja kokemukset, jotka tulevat esiin kayt-
t&jan ollessa vuorovaikutuksessa tuotteen kanssa. (Forlizzi & Battarbee 2004: 262) Kayt-
tajakeskeisesta jarjestelmien suunnittelusta (user-centered systems design, UCSD) ei ole
yhtenevad nédkemysta (Gulliksen, Goransson, Boivie, Blomkvist, Persson & Cajander
2003: 397).

3.3 Kéyttajakeskeinen lahtokohta

Seuraavaksi perehdyn tarkemmin kéyttajakeskeiseen lahestymistapaan ja suunnitteluun,
koska se korostuu lahtdkohdista eniten téssd tutkimuksessa. Kayttdjakeskeinen nako-
kulma painottuu eniten, koska siina korostetaan kayttdjaa ja hanen kokemuksensa eri puo-
lia, jotka tulevat esiin kayttajien tydskennellessé ohjelman kanssa. (Forlizzi & Battarbee
2004: 262)

Norman (1986: 59) on maaritellyt 1980-luvulla kéyttajakeskeisen suunnittelun (user-cen-
tered design, UCD). Kayttajakeskeisessd suunnittelussa painottuu ihmislédheinen néko-
kulma, kun kayttaja otetaan huomioon ja osaksi tuotteen tai jarjestelman kehitysprosessia.

Siten ihmisndkokulma korostuu jo suunnittelun alusta alkaen. (Ovaska ym. 2005: 7; Ou-
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lasvirta 2011: 35) My6s Normanin (1986: 61) mukaan kayttajdkeskeinen suunnittelu al-
kaa kayttajan tarpeista. Kayttajakeskeisessa suunnittelussa tarkoituksena on kehittéda
kayttdjaa palveleva jarjestelma sen sijaan, etta jarjestelma keskittyisi vain hienoon tekno-
logiaan. (Emt. 61) Kun suunnittelussa keskitytaan kayttajaan, arvioidaan teknologiaa ja
kehitetddn suunnittelua sekd luodaan laadukkaampia jérjestelmid. (Mackay & Fayard
1997: 6)

Véanéanen-Vainio-Mattilan (2011: 106) mukaan kéyttajakeskeinen suunnittelu lahtee
kayttajien ja tehtavien ymmartamisesté seka kayttdjien aktiivisesta osallistumisesta suun-
nitteluun. Kun kayttajat osallistuvat tuotteen kehittdmisprosessiin, tuotteen suunnittelijat
ovat laheisessa vuorovaikutuksessa niiden henkildiden kanssa, jotka lopulta kayttavat
tuotetta. Silloin suunnittelussa painottuu luonnollinen ja merkityksellinen tuotteen kaytto
niin, ettd kayttdjien omat vahvuudet on otettu huomioon eika teknologialle ole annettu
lilkaa painoarvoa. Kayttajakeskeiseen suunnitteluun kuuluu myos suunnitteluratkaisujen
iterointi, jolla kayttdjiltd pyydetdan tasaisin véliajoin palautetta suunnitteluratkaisuista.
Palautteessa huomioidaan kéyttajavaatimusten ohella myds organisaation vaatimukset,
jos tuotetta kdytetdan jossakin organisaatiossa. Kayttajakeskeinen suunnittelu on monia-
laista suunnittelua, joka tarkoittaa sitd, ettd suunnitteluun tarvitaan eri alojen ammattilai-
sia ja heidan taitojaan. Eri alojen osaamista tarvitaan, jotta saadaan perusteellinen kasitys
kayttdjien vaatimuksista tuotteelle. (Emt. 106-107)

3.4 Kéayttajakokemus

Edell& kayttdjadkokemusta on kuvailtu pintapuolisesti, mutta tassé luvussa madrittelen tar-
kemmin, mita kayttajakokemus tarkoittaa ja mista se muodostuu. Roto ym. (2011: 5) esit-
televét kéayttajakokemuksen tutkimukseen kolme nékokulmaa, jotka ovat kayttajakoke-
mus ilmiond, kayttdjakokemus tutkimuskohteena ja kayttadjakokemus kéytannossa. Tut-
kittaessa kéayttdjakokemusta ilmiona tarkastellaan, mita kayttajakokemus on ja mita se ei
ole. Lisdksi hahmotellaan kayttajakokemuksen eri tyyppeja ja perehdytédéan kayttajakoke-

muksen seurauksiin. Tarkasteltaessa kayttdjakokemusta tutkimuskohteena keskitytaan
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esimerkiksi siihen, miten kayttdjan kokemukset ovat muodostuneet tai mité kayttdja ko-
kee, odottaa kokemukselta tai mité kayttaja on kokenut. Télla tavoin voidaan 16ytaa esi-
merkiksi menetelmid, joilla voidaan suunnitella kayttajakokemuksen osalta parempia jar-
jestelmid. Kaytannossa tutkittuna esimerkiksi arvioidaan kayttajakokemusta ja sitd varten
voidaan keratd kayttajakeskeista tietoa. Kéyttdjadkokemuksesta voidaan tehda myos pro-
totyyppi. (Emt. 5)

Tassa tutkimuksessa korostuu kéyttdjakokemuksen tarkastelu tutkimuskohteena, koska
perehdyn paakayttdjien kayttdjakokemuksiin ja heidan kokemuksiinsa roolistaan, jossa
korostuvat paakéayttdjiin kohdistuvat odotukset. Seuraavassa keskityn ensin kokemukseen
(3.4.1), joka vaikuttaa taustalla kayttajakokemuksessa. Sen jalkeen kartoitan erilaisia na-
kemyksia kayttdjakokemukseen (3.4.2) ja lopuksi pohdin sitd, mistd kayttadjakokemus
muodostuu (3.4.3., 3.4.4 ja 3.4.5).

3.4.1 Kokemisen tasot

Kokemus luo pohjan kéyttdjakokemukselle ja siksi on olennaista aloittaa kokemuksen
kéasitteen tarkastelusta. Forlizzi ja Ford (2000: 419) madrittelevat kokemuksen kolmella
tasolla. Kokemuksen perustana on jatkuva kokeminen (experience), kuten itselle puhu-
minen tai kerronta. Kokemisesta voidaan erottaa yksittéisia ajallisesti rajattuja kokemuk-
sia (an experience). Yksittdiset rajatut kokemukset herattdvat kayttajassa voimakkaita
tunteita tai muutoksen kdytoksessa. Rajatuilla kokemuksilla tarkoitetaan sitg, etta niilla
on alku ja loppu. (Emt. 419-420) My6s Roton ym. (2011: 7) mukaan kayttajakokemus

on vuorovaikutusta jarjestelman kanssa, jolla on alku ja loppu.

Kokemisen kolmas taso on kertomukset (experience as story), joilla kokemus puetaan
sanoiksi ja joilla kayttajakokemuksesta kerrotaan muille. Yksittdinen kokemus muodos-
tuu lukuisista pienemmistd kokemuksista, jotka ovat liitoksissa kontekstiin, ihmisiin ja
tuotteisiin. (Forlizzi & Ford 2000: 419-420) Omaan tutkimukseeni sovellettuna tata voi
tulkita niin, ettd paékayttajien kokemus voisi myds muodostua useammasta pienemmasta
kokemuksesta, jotka liittyvat esimerkiksi laitteisiin (tuotteet), joilla he kéayttavat ohjel-

mistoa. Lisaksi heiddn kokemuksensa voivat olla yhteydessa tyokavereihin (ihmiset) ja
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tyoskentely-ympdristoon (kontekstiin). Naisté pienisté subjektiivisista kokemuksista voi
muodostua péaakayttajien isompi kokemus ja kertomus (experience as story), jolla oma-
kohtainen kokemus jaetaan muille. Taman tutkimuksen haastatteluissa paakayttajien vas-
taukset ovat erdédnlaisia kertomuksia (experience as story), kun he kertovat subjektiivi-
sista kokemuksistaan.

Forlizzi ja Ford (2000: 421-422) ovat my0s tutkineet kayttdjan kokemusta tuotteesta. Sité
voidaan tarkastella neljalld tasolla. Syvin taso on jatkuva alitajuinen kokeminen, joka
muodostuu rutiineista. Alitajuinen kokeminen liittyy usein kaytettyihin tuotteisiin. Kun
kokemukset tiedostetaan, ne muuttuvat kognitiivisiksi kokemuksiksi. Kognitiivisissa ko-
kemuksissa kayttaja ajattelee sitd, mitd han tekee. Tietoista ajattelua herattavat esimer-
kiksi uuden tuotteen kayton opettelu tai tehtévat, jotka vaativat ongelmanratkaisutaitoa.
Konkreettisin taso on kertomukset, joilla kéyttdja pukee kokemuksensa ja tekonsa sa-
noiksi. Kaytt4ja& muodostaa kayttotarinan kayttokontekstin aiempien kokemuksien ja
kayttohetken herattdmista tuntemuksista. Kayttotarina on kéyttdjan kasitys tuotteesta.
Viimeisimpana tasona on tarinankerronta, johon sisédltyy kokemuksen subjektiivinen
merkitys. Tarinankerronta myos mahdollistaa kokemuksen kertomisen muille. Kokemuk-
sien siirtyminen tasolta toiselle riippuu ajasta ja paikasta, mika taytyy ottaa huomioon
myos kéyttdjakokemusta suunniteltaessa. (Emt. 421-422)

Lahdenkin omassa tutkimuksessani siitd, ettd paakéayttajat voivat kokea alitajuista koke-
mista kdyttdessdan ohjelmistokokonaisuuden toimintoja, joita he kayttavat paivittain.
Kognitiivisia kokemuksia voi syntyd, kun he tutustuvat uusiin ominaisuuksiin ja ottavat
niitd kayttoon. Keskityn tutkimuksessani erityisesti tahén viimeiseen tasoon eli kokemuk-
sen subjektiivista puolta korostavaan tarinankerrontaan, kun paéakayttajat kertovat tutki-
muksen kyselyssd ja haastatteluissa omista kokemuksistaan ohjelmistokokonaisuudesta.

3.4.2 Kéayttajakokemuksen osatekijat

Monet ovat tutkineet kayttdjdkokemusta ja siten siitd on myds monia maaritelmid. Tau-

lukkoon (1) on koottu osaa néista lukuisista maaritelmista.
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Taulukko 1. Kayttajakokemuksen maéaritelmia

Kayttajakokemuksen maaritelma Tekijat
Monitieteellinen, sateenvarjotermi ja sup- | Roto, Law, Vermeeren & Hoonhout
peampi kuin kokemus (2011)

Epamaaréinen ja laaja Hassenzahl & Tractinsky (2006)

Dynaaminen, kontekstiriippuvainen ja Law, Roto, Hassenzahl, Vermeeren &

subjektiivinen Kort (2009)

Monitieteellinen ja -tahoinen Hellweger, Wang & Abrahamsson
(2014)

Monimutkainen, kontekstisidonnainen, Moczarny, de Villiers & van Biljon

hienojakoinen ja subjektiivinen (2012)

Kéayttdjan havainnot ja reaktiot jarjestel- SFS-EN ISO 9241-210 (2010)

méaa kayttéessa

Kaikki nakokulmat loppukéyttdjan ja yri- | Nielsen & Norman (2012)

tyksen, sen palveluiden ja tuotteiden véli-

sessé vuorovaikutuksessa

Kayttajakokemus on suppeampi kuin kokemus. Siit4 huolimatta kayttajakokemus on sa-
teenvarjotermi, jonka alla on useita erilaisia maaritelmi&. Niita voi olla ainakin 27. (Roto
ym. 2011: 4, 6) Vaikka kayttajakokemusta on tutkittu jo vuosikymmenid, se on yha edel-
leen epamaardinen ja laajasti madriteltavissa (Hassenzahl & Tractinsky 2006: 91-92).
Myaos Sinkkosen, Kuoppalan, Parkkisen ja Vastaméen (2006: 260) mukaan kéyttajakoke-
mus on epamaéaérainen késite ja myos abstrakti. Kéyttdjakokemukselle ei ole ollut yhtene-
vad maéritelma ja se on epéselvéd, monitieteellinen, hienojakoinen, subjektiivinen, mo-
nimutkainen ja kontekstisidonnainen késite. (Law ym. 2009: 719; Hellweger, Wang &
Abrahamsson 2014; Moczarny 2012: 216)

Kéayttdjakokemus on mééritelty myoés I1SO-standardissa (SFS-EN ISO 9241-210 2010).
Sen mukaan kayttajakokemus on henkilon havaintoja ja reaktioita, jotka tulevat esiin jar-
jestelmaad, palvelua tai tuotetta kdytettdessa. Kayttajan havaintoihin ja reaktioihin sisélty-
vat kéyttajan tunteet, uskomus, viihtyvyys, kaytos ja taidot, jotka ilmenevét kayttod ennen

tai sen aikana tai jalkeen. (Emt.)
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Nielsen ja Norman (2012) maarittelevat kayttajakokemuksen kasittdméan kaikki nako-
kulmat loppukayttajan ja yrityksen, sen palveluiden ja tuotteiden véalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Heidan mukaansa ensimmainen vaatimus hyvélle kayttajakokemukselle on, etta
tuotteen on vastattava kayttdjan tarpeisiin ilman kohtuutonta vaivannakod. Toisena tule-
vat yksinkertaisuuden ja tyylikkyyden vaatimukset, jotka tekevat tuotteen kaytosta mie-
luista. (Emt.) Kayttajakokemukseen siséltyvat tuote ja sen toiminnot, sovellukset seka
tuotteen valitykselld tapahtuva vuorovaikutus. Kéyttajakokemuksessa huomioidaan ih-

misten tunteet ja kokemukset. (Moczarny ym. 2012: 216)

Kéyttdjadkokemusta on tarkasteltu myds syventyen siihen, mistd se muodostuu. Carlosin
ja Aurisicchion (2011: 7) esitteleméan mallin mukaan kéayttajakokemus muodostuu kon-
tekstista, kayttajastd, tuotteesta ja vuorovaikutuksesta kayttdjan ja tuotteen vélilld. Has-
senzahl ja Tractinsky (2006: 95) esittelevat myos mallin kéayttdjakokemuksesta, joka on
melko samankaltainen, koska heidédn mallissaan kayttdjakokemuksessa on kokemukselli-
nen (experiential), tunteellinen (emotion and affect) ja valineellinen (instrumental) puoli.
Kéyttdjakokemukseen vaikuttaa siis kayttaja itse eli hanen motivaationsa, odotuksensa,
tarpeensa ja tunteensa. Myos jarjestelman ominaisuudet ovat osaltaan muodostamassa
kayttdjakokemusta. Jarjestelmén ominaisuuksia ovat sen kaytettavyys, monimutkaisuus,
tarkoitus ja toimivuus. Lisaksi kayttdjakokemukseen sisaltyy konteksti tai kayttoympé-
ristd, jossa kayttajan ja tuotteen vuorovaikutus tapahtuu. Siihen lukeutuvat jarjestelman
kayton vapaaehtoisuus, organisaatiollinen ja sosiaalinen ymparisto seka tehtavien merki-
tyksellisyys. (Emt. 95) Roton ym. (2011: 10) mukaan kayttajakokemus muodostuu jar-

jestelmén ominaisuuksista, kontekstista ja kayttajasta.

Carlosin ja Aurisicchion (2011), Hassenzahlin ja Tractinskyn (2006) ja my6s Roto ym.
(2011) malleissa on samoja kayttajakokemuksen osatekijoitd, jotka ovat kayttéja, jarjes-
telma ja konteksti. Tassa tutkimuksessa tarkastelen kayttadjakokemusta ndiden osatekijoi-
den pohjalta. Talla tavoin kayttajakokemuksesta saadaan kokonaisvaltainen kuva, johon
useat tekijat vaikuttavat. Seuraavaksi perehdyn tarkemmin ndihin kéyttdjakokemuksen

osatekijoihin.
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3.4.3 Kayttaja

Kéyttdja vaikuttaa omalta osaltaan kéyttdjakokemukseen. Siihen on monia ndkemyksié,

joita on listattuna taulukossa (2).

Taulukko 2. Kayttajan vaikutus kayttajakokemukseen

Kayttajan vaikutus kayttajakokemukseen Tekija

Aiemmat kokemukset, tunteet, mieliala, arvot | Forlizzi & Ford (2000)
ja kognitiiviset toiminnot
Fyysiset ja henkiset resurssit, mieliala, moti- Roto, Law, Vermeeren & Hoon-
vaatio ja odotukset hout (2011)

Taipumukset, odotukset, tarpeet, motivaatio ja | Hassenzahl & Roto (2006)
mieliala

Motiivit, tunteet ja uskomukset Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen
& Vastaméki (2006)

Kayttaja vaikuttaa kokemukseen, koska han tuo mukanaan aiemmat kokemuksensa, tun-
teensa, mielialansa, arvonsa ja myos kognitiiviset toimintansa, kuten kuulemisensa, né-
kemisensd, koskettamisensa ja tulkintansa (Forlizzi & Ford 2000: 420). Kayttajan néh-
daan vaikuttavan kayttajakokemukseen dynaamisesti, koska hanen kokemuksensa jérjes-
telmasta voi vaihdella h&nen fyysisten ja henkisten resurssiensa, mielialansa, motivaati-
onsa ja odotuksiensa mukaan (Roto ym. 2011: 10). N&iden edell& mainittujen lisaksi kéyt-
taja tuo kayttajakokemukseen myds tarpeensa (Hassenzahl & Tractinsky 2006: 95). Myds
kayttdjan uskomukset ovat muodostamassa kayttdjakokemusta (Sinkkonen, Kuoppala,
Parkkinen & Vastamaki 2006: 248). Tassa tutkimuksessa tarkastelen kayttajakokemusta
inhimillisestd ndkokulmasta, koska otan huomioon muun muassa paékayttajien tunteet,

uskomukset ja motivaation selvittdessani kayttajakokemusta.

3.4.3.1 Kayttajan tunteet

Tunteet ovat minké tahansa inhimillisen kokemuksen ydin ja siten ne ovat myos tarkeédssa
asemassa kayttaja-tuotevuorovaikutuksessa ja kayttajakokemuksessa (Forlizzi & Battar-

bee 2004: 264). Kayttajan emotionaalinen kokemus jarjestelmasta muodostuu, kun han
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kayttad jarjestelmad (Sinkkonen ym. 2006: 916). Ké&yttdjdkokemuksessa tunteet voivat
vaikuttaa kahdella tavalla: tunteet ovat seurausta jarjestelman kaytosta tai tunteet ovat
taustalla vaikuttavia tekijoita jarjestelmén kaytossa ja arviointipaatoksissa. (Hassenzahl
& Tractinsky 2006: 94) Tunne synnyttaa sisdisia ja ulkoisia tapahtumia, kuten subjektii-
visen tunteen, mielentilan, toiminnan ja siséiset seka fyysiset reaktiot (Sinkkonen ym.
2006: 252). Myds Mahlken ja Thiringin (2007: 916) mukaan tunteet ovat subjektiivisen

mielen osia ja ne ovat fyysisten reaktioiden ja kéytdksen seurauksia.

Normanin (2003: 2) mukaan tunteilla on tarkea rooli arkielaméssd, koska ne maarittavat
monia tilanteita joko hyvélla tai huonolla tavalla. Tunteisiin vaikuttavia tekijoita ovat
kayttdjan persoona, kayttotilanne, kulttuuritausta, kokemukset, mielentila, odotukset ja
uskomukset. Tunteet syntyvét yleensé tavoitteista, tarpeista, suunnitelmista ja odotuk-
sista. (Sinkkonen ym. 2006: 250251, 258) Forlizzin ja Fordin (2000: 420) mukaan tun-
teita syntyy tilanteessa subjektiivisista tulkinnoista ja tilannetekijoista, jotka ovat jollain

tapaa merkityksellisia tilanteessa osallisena olevalle henkilélle.

Tunteet voivat vaikuttaa esimerkiksi jarjestelméan kéyttotilanteessa seuraavasti: negatiivi-
silla tunteilla on heikentéva vaikutus kéayttajan valmiuteen kestdd ongelmia jarjestelmaa
kayttadessaan, kun taas positiiviset tunteet auttavat yrittdmaan uudelleen ja olemaan sinni-
kas jarjestelmén suhteen (Sinkkonen ym. 2006: 248). Normanin (2003: 2) mukaan useissa
tutkimuksissa keskitytadn negatiivisiin tunteisiin, kuten stressiin, ahdistukseen ja pel-
koon, vaikka positiiviset tunteet ovat yhta tarkeitd. Ne vaikuttavat esimerkiksi oppimi-

seen, tiedonhaluun ja luovaan ajatteluun. (Emt. 2)

Arkipdivien tehtavissa ja toiminnoissa positiivisista tunteista dominoivin on kiinnostus,
koska se saa kohdistamaan huomion asioihin, jotka ovat merkityksellisia tarpeiden toteu-
tumisen tai yksilon hyvinvoinnin kannalta. Huomion kohdistamisella asioihin tarkoite-
taan sitd, ettd kiinnostuksella ei ole alkua tai loppua, vaan kiinnostus siirtyy kohteesta
toiseen. Kiinnostus vaikuttaa niin luovuuden, oppimishalun kuin itsenséd kehittamisen
taustalla. (Sinkkonen ym. 2006: 264) Saariluoman ja Jokisen (2014) mukaan on tunteet
vaikuttavat kayttdjakokemukseen, mutta niiden osuuden tutkimiseen kayttdjakokemuk-

sessa vaaditaan pitkdaikaisempaa tutkimusta.
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3.4.3.2 Kayttajan mieliala

Kéyttdjan mieliala vaikuttaa kayttdjakokemukseen. Mieliala on pitkdaikainen tunnetila,
koska se saattaa kestdd tunteja tai paivié, kun tunne voi olla vain muutaman sekunnin
mittainen. Samanlaiset tunteet kuin mieli ovat herkemmassd, koska esimerkiksi positiivi-

sella mielialalla reagoidaan herkemmin positiivisilla tunteilla. (Sinkkonen ym. 2006: 256)

Mielialalla on vaikutusta siihen, mihin kiinnitetddn huomiota ja mita muistetaan. Mieliala
vaikuttaa myos kaytokseen ja kognitiivisiin toimintoihin: ongelmanratkaisuun, ajatte-
luun, havaitsemiseen, muistiin ja toiminnan tehokkuuteen. Positiivisesta mielialasta on
suuri apu, koska se parantaa ihmisen joustavuutta, luovuutta, ajattelu- ja ongelmanratkai-
sukykyd, auttaa 16ytaméan uusia ratkaisuja ja sietdméaan vastoinkdymisia. Mielialan ja
tunteiden tutkimus ei kuitenkaan ole helppoa, koska mielialan ja tunteiden erottaminen
on haasteellista esimerkiksi tutkittaessa jarjestelmén aikaansaamia tunteita. (Sinkkonen
ym. 2006: 256)

3.4.3.3 Kayttajan uskomus

Uskomus voi olla joko tunne tai mielipide, jonka jokin asia herattad. Uskomuksien taus-
talla on usein jokin toinen tilanne tai tuote, josta kéyttéja tekee yleistyksen. Siten uskomus
uuteen tuotteeseen syntyy aiemmin koetun tilanteen tai vanhan tuotteen pohjalta. Usko-
mukset ohjaavat kayttajan tiedon etsintad siten, ettd jos han arvelee olevansa huono tai
hyva jarjestelmén kayttaja, han l0ytdd koko ajan todisteita vahvistamaan uskomustaan.
Kaésitys ja uskomus itsesta jarjestelman kayttdjana voivat kehittya kokemuksilla tai sosi-
aalisella oppimisella. Itseensd luottaminen ja aiemmat positiiviset kokemukset vaikutta-
vat positiiviseen mielikuvaan omista kyvyistd. Uskomukset ja mielipiteet ovat pitkékes-

toisempia kuin tunteet ja mieliala. (Sinkkonen ym. 2006: 265-266)

Néin ollen on myos oleellista selvittdd tassa tutkimuksessa paékayttajien aiempaa tieto-
teknistd osaamista ja heidan ndkemystdén omasta tietoteknisesta osaamisestaan, koska ne
voivat luoda uskomuksia siitd, ovatko he hyviéd vai huonoja paakayttdjia ja ovatko he

kiinnostuneita tyostaan.
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3.4.3.4 Kayttajan motivaatio

Motivaatio nivoo yhteen aiemmin esitetyt kayttdjan tunteet, mielialan ja uskomukset.
Kéyttdjadkokemus on ratkaiseva tekija yksilon motivaatiossa, koska se voi muuttaa moti-
vaatiota. (Pilloni, Mulas, Piredda & Carta 2013: 68) Motivaatio muodostuu tavoitteista,
tunteista, ajatuksista ja uskomuksista. Tietojarjestelman kayttdjan kannalta motivaatio
tarkoittaa, etta talla on tarve, oikeanlainen tunnetila ja uskoa, ettd han pystyy toiminnal-
laan vaikuttamaan asioihin. Mikéli naistd motivaation tekijoisté jokin puuttuu, kayttaja ei
ole motivoitunut. Motivaatio karsii, jos kayttaja uskoo, ettd jarjestelméa on vaikea kayttaa
tal ettd han ei osaa kayttaa sitd. Sen sijaan motivaatio ei katoa taysin, jos jéarjestelméa on
kaytettdvyydeltddn huono, mutta kéyttajalla on kuitenkin tarve kayttaa jarjestelmaa.
(Sinkkonen ym. 2006: 263-264)

Tassa tutkimuksessa kayttdjaa tarkastellaan alustavasti kyselylld ja syventden paékaytta-
jien haastatteluilla. Haastatteluilla on mahdollista saada jonkinlainen késitys paakéaytta-
jien tunteista, uskomuksista ja motivaatiosta. Kyselylla ja haastatteluilla on mahdollista
saada kaésitys siitd, suhtautuvatko paakayttajat positiivisesti vai negatiivisesti tyohonsa.
Tarkastellessani kéyttdjia kiinnitan erityisesti huomiota motivaatioon ja kiinnostukseen
kayttaa jarjestelmad, koska motivaatio ja kiinnostus vaikuttavat paakayttajan tyon taus-
talla ohjaten heidan toimintaansa tydpaivan aikana. Jos paakéayttajélla ei ole motivaatiota
tai kiinnostusta ja hanelld on negatiivisia uskomuksia jarjestelméasta tai omista tietotekni-
sisté taidoistaan, hanen kayttdjakokemuksensa voi olla negatiivissavytteinen. Silloin se
voi heijastua myds muihin kayttajakokemuksen tekijoihin, kuten jarjestelmén ominai-

suuksiin, jotka voidaan kokea negatiivisella tavalla.

3.4.4 Jarjestelmdn ominaisuudet

Kéayttajan liséksi kayttdjakokemukseen vaikuttavat jarjestelman ominaisuudet, joita on

monenlaisia. Naitd ominaisuuksia olen koonnut taulukkoon 3.
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Taulukko 3. Kayttdjadkokemukseen vaikuttavat jarjestelman ominaisuudet

Kayttajakokemukseen vaikuttavat jar- Tekijat
jestelman ominaisuudet
Kaytettdvyys, monimutkaisuus, tarkoitus | Hassenzahl & Tractinsky (2006)
ja toimivuus

Esteettiset elementit, kieli, ominaisuudet ja | Forlizzi & Ford (2000)
ymmarrettavyys

Toimivuus, esteettisyys, vuorovaikutus Roto, Law, Vermeeren & Hoonhout
jarjestelmalla ja jarjestelman reagointi- (2011)
kyky

Hassenzahlin ja Tractinskyn (2006: 95) mukaan jarjestelman ominaisuudet, kuten kéytet-
tavyys, monimutkaisuus, tarkoitus ja toimivuus, ovat osa kayttajakokemusta. Tuotteella
on vaikutus kokemukseen, koska jokaisen tuotteen kaytdsta muodostuu kayttotarina, joka
muodostuu esteettisista elementeistd, Kielestd, ominaisuuksista ja ymmarrettavyydesta.
(Forlizzi & Ford 2000: 420) Roton ym. (2011: 10) mukaan kayttdjakokemukseen vaikut-
tavat kayttajien havainnot jarjestelman ominaisuuksista, kuten toimivuus, esteettisyys,
vuorovaikutus jarjestelmalld ja jarjestelmén reagointikyky. Hassenzahlin (2005: 2) mu-
kaan kayttajat tekevat ensimmadiset subjektiiviset havainnot tuotteen ominaisuuksista,
minka jalkeen tulevat seuraukset, kuten arvioinnit tuotteen miellyttavyydestd, emotionaa-

liset ja kaytokseen liittyvat seuraukset.

Kéytettavyys on yksi tuotteen ominaisuuksista ja silla on myos erityinen kytkos kéyttaja-
kokemukseen, siksi nostan sen tarkemmin esiin. Sinkkonen ym. (2006: 260) nostavat
kaytettavyyden merkittavaan asemaan kayttajakokemuksen muodostumisessa, koska hei-
dan mukaansa ilman kéytettavyytta ei voi muodostua kayttajakokemusta. Kokemusta ei
synny, jos kayttaja ei osaa kéyttaa tuotetta tai se ei vastaa hanen tarpeisiinsa, odotuksiinsa
tai osaamiseensa. Kéyttdjakokemuksen lahtokohtana on kéytettdvyyden vaaliminen.
(Emt. 260) Kéayttdjakokemuksen ja kaytettdvyyden suhteesta on monia ndkemyksid. Toi-
saalta nahdaan, ettd kaytettavyys sisaltyy kayttadjakokemukseen (Vaatdja, Koponen &
Roto 2009). Toisaalta kayttdjakokemuksen ndhdadn olevan osa kaytettavyytta (Bevan
2009). Tassa tutkimuksessa sisallytan kaytettavyyden osaksi kéyttdjadkokemuksen jérjes-

telmén ominaisuuksia.
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Taulukko 4. Jarjestelmén pragmaattiset ja hedonistiset ominaisuudet

Pragmaattiset ominaisuudet Hedonistiset ominaisuudet

Tukevat kayttgjan tavoitteiden saavutta- | Korostavat kayttajan persoonaa
mista

Selkeys, auttava, kdytannollinen, hallit- Erinomaisuus, vaikuttavuus, mielen-
tava kiintoa heréttavyys

Jarjestelméan ominaisuudet voidaan luokitella pragmaattisiin (pragmatic) ja hedonistisiin
(hedonic) ominaisuuksiin. Pragmaattisilla ominaisuuksilla tarkoitetaan, ettd jarjestelmé
tukee kayttdjan tavoitteiden saavuttamista, ja sitd, ettd tuote on hyoddyllinen seka kaytet-
tava. Tyypillisid pragmaattisia ominaisuuksia ovat jarjestelman selkeys, kaytannollisyys
ja hallittavuus. Pragmaattinen ominaisuus on myos se, etta jarjestelma auttaa kayttajaa.
Hedonistiset ominaisuudet keskittyvéat enemman kayttdjaan itseensa korostamalla kéytta-
jan psykologista hyvinvointia ja sité, ettd tuote miellyttaa kayttajad. Hedonistisia ominai-
suuksia ovat erinomaisuus, vaikuttavuus ja mielenkiintoa herattavyys. (Hassenzahl 2004:
322; Hassenzahl 2005: 4-5)

Taulukko 5. Jarjestelmén toiminalliset ja ei-toiminnalliset ominaisuudet

Toiminnalliset ominaisuudet Ei-toiminnalliset ominaisuudet

- vaikuttavat kdyttajan reaktioihin - vaikuttavat kayttdjan reaktioihin
- tuki - ulkoasu

- helppous - tuntuma

- ohjattavuus

- toiminnallisuus

Jarjestelmédn ominaisuudet voidaan jakaa myds Mahlken ja Tharingin (2007: 915-916)
mukaan toiminnallisiin (instrumental) ja ei-toiminnallisiin (non-instrumental) ominai-
suuksiin. Toiminnallisiin ominaisuuksiin siséltyvét se, ettd jarjestelma tukee kayttajaa,
jarjestelman kaytto on helppoa ja ohjattavissa. Myos jarjestelman toiminnallisuuden te-
hokkuus lukeutuu toiminallisiin ominaisuuksiin. Ei-toiminnallisiin ominaisuuksiin kuu-
luvat jarjestelman ulkoasu, visuaalinen ilme ja tuntuma jérjestelmasté. Ei-toiminnalliset
ominaisuudet tahtaavat jarjestelmén viehattavyyteen ja miellyttavyyteen, kun taas toimin-
nalliset ominaisuudet tukevat jarjestelman kéytettdvyyttd ja hyodyllisyyttd. Yhteista

néilla erilaisilla jarjestelman ominaisuuksien luokitteluilla on se, ettd kummallakin on
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vaikutus kayttdjan reaktioihin. Jarjestelman ollessa hidas, se vaikuttaa kokemukseen jar-
jestelmén tehokkuudesta johtaen karsimattémyyteen, turhautumiseen tai jopa vihaan. Jar-
jestelmén esimerkiksi visuaalisten ominaisuuksien tarkalla suunnittelulla voi olla vaiku-

tusta kayttajaan herattden hamméstystd, uteliaisuutta tai jopa mielihyvaa. (Emt. 916)

Pragmaattiset ja toiminnalliset ominaisuudet korostavat enemmaén kaytannollista puolta,
kuten hyodyllisyytta ja kéyton helppoutta. Hedonistiset ja ei-toiminnalliset ominaisuudet
painottavat taas emotionaalisia ja kokemuksellisia puolia tuotetta kaytettdessa. Tassa tut-
kimuksessa painotan enemmaén jarjestelman pragmaattisia ja toiminnallisia ominaisuuk-
sia, koska tarkastelen tychon liittyvad ohjelmistokokonaisuutta, jonka ensisijaisena tar-
koituksena on olla hyddyllinen ja helppokayttdinen eika niinkaan viihdyttava, mité esi-
merkiksi vapaa-ajalla kaytettavéan suoratoistopalvelun taytyy olla. Toki myds tyossa kay-
tettdvan jarjestelman taytyy olla miellyttavé kéayttad, koska se saattaa vaikuttaa positiivi-
sesti kayttdjan motivaatioon kayttad jarjestelmaa. Tassé tutkimuksessa kéyttdjakokemuk-
sen jarjestelman ominaisuudet ovat siis pragmaattiset tai toiminnalliset ominaisuudet:
monimutkaisuus, kaytettavyys ja esteettisyys, mutta myods hedonistiset ominaisuudet, ku-

ten miellyttavyys.

3.4.5 Konteksti

Konteksti on mitd tahansa tietoa, jolla voidaan kuvailla tilanteen itsendista kokonaisuutta.
(Dey 2001: 5) Moni eri tutkija on méaritellyt kayttdjakokemuksen kontekstia. Koostin

naita maaritelmia taulukkoon (6).

Taulukko 6. Konteksti kayttajakokemuksessa

Konteksti kayttdjakokemuksessa Tekijat
Tieto, jolla voidaan kuvailla tilanteen itse- | Dey (2001)
naista kokonaisuutta.
Y mpéristo Hassenzahl & Tractinsky (2006)
Y mparisto SFS-EN ISO 9241-11 (1998)
Fyysinen, sosiaalinen, kulttuurinen, tilan- | Carlos & Aurisicchio (2011)
teinen ja ajallinen
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Itsendinen kokonaisuus voi olla henkild, paikka tai objekti, jolla on merkitysta kayttajan
ja sovelluksen tai jarjestelman vélisen vuorovaikutuksen kannalta. (Dey 2001: 5) Kon-
tekstilla voidaan tarkoittaa myds ympéristoa, jossa vuorovaikutus tapahtuu. (Hassenzahl
& Tractinsky 2006: 95; SFS-EN 1SO 9241-11 1998) Kontekstia voidaan tarkastella fyy-
sisestd, sosiaalisesta, kulttuurisesta, tilanteisesta ja ajallisesta nékokulmasta (Carlos &

Aurisicchio 2011). Taulukkoon (7) olen koonnut kontekstin osatekijoita.

Taulukko 7. Kontekstin osatekijoita

Kontekstin osatekijoita Tekijat
Kéayttdjat, tehtavat, laitteet ja materiaalit SFS-EN ISO 9241-11 (1998)

Fyysinen, sosiaalinen, kulttuurinen, tilan- | Carlos & Aurissicchio (2011)
teinen ja ajallinen

Sosiaalinen tai organisaationaalinen, toi- | Hassenzahl & Tractinsky (2006)
minnan merkityksellisyys ja kayton va-
paaehtoisuus

Tyokaverit, paikka, tehtévat, verkkopalve- | Roto, Law, Vermeeren & Hoonhout
lut ja muut tuotteet (2011)

Kontekstia on méaaritelty myds tarkemmin. ISO-standardin (SFS-EN ISO 9241-11 1998)
mukaan kéayttokonteksti muodostuu fyysisesta ja sosiaalisesta ymparistostd, jossa jarjes-
telmaa kdytetdan. Siihen kuuluvat kayttajat, tehtévat, laitteet ja materiaalit. (Emt.) Kayt-
tajakokemuksen konteksti voidaan jaotella myos fyysiseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen,
tilanteiseen ja ajalliseen kontekstiin (Carlos & Aurisicchio 2011: 7) tai kontekstin voidaan
nahda muodostuvan sosiaalisesta tai organisaationaalisesta puolesta, toiminnan merkityk-
sellisyydestd ja kayton vapaaehtoisuudesta. (Hassenzahl & Tractinsky 2006: 95) Kon-
tekstin sosiaalisella puolella voidaan tarkoittaa tyokavereita. Fyysinen konteksti voi olla
paikka, jossa jarjestelmaa kayttaa, esimerkiksi oma tydpiste tai juna. Edella mainittujen
kontekstien liséksi voi olla my6s tehtavakonteksti ja tekninen seké informatiivinen kon-
teksti. Tehtdvakontekstilla tarkoitetaan kéyttajan ymparilld olevia tehtavid, jotka vaativat
my06s huomiota. Tekninen ja informaatiokonteksti voi olla yhteys verkkopalveluihin ja
muihin tuotteisiin. (Roto ym. 2011: 10)
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Taulukossa 7 kontekstin osatekijoissd on yhtenevaisyyksia. Carlos ja Aurissicchio
(2011), Hassenzahl ja Tractinsky (2006) ja Roto ym. (2011) sisallyttavat kontekstiin so-
siaalisen nédkokulman. Myds kontekstin fyysinen puoli on useammassa méaéaritelméssa
(SFS-EN 1SO 9241-11 1998; Carlos & Aurissicchio 2011; Roto, Law, Vermeeren &
Hoonhout 2011). Tehtavéat sisaltyvéat kontekstiin myds ISO-standardin (SFS-EN 1SO
9241-11 1998) ja Roton ym. (2011) maaritelmissa.

Kontekstilla on painoarvoa kayttdjakokemukseen, koska kayttdjakokemus voi muuttua
toisenlaiseksi kontekstin vaihtuessa, vaikka kaytettava jarjestelma olisikin sama. (Roto
ym. 2011: 10) Tast4 syysta on aiheellista tarkastella kontekstia myos téssé tutkimuksessa.

3.4.6 Kayttajakokemuksen osatekijat tassa tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa kayttajakokemusta tarkastellaan kayttajakeskeisesta nakokulmasta,
kun tutkin paakayttdjien kayttdjakokemuksia Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuu-
desta. Vaikka korostan kayttajakeskeistd nakokulmaa, on tiedostettava se, ettd tuote- ja

vuorovaikutuskeskeinen ndkokulma vaikuttavat myos taustalla.

HCI-tutkimus
Tuotekeskeinen Kiyttijikeskeinen Vuorovaikutuskeskei-
suunnittelu suunnittelu nen suunnittelu
Kiyttajikokemus
Kiyttiji: Jirjestelmén Konteksti:
Tunteet, ominaisuudet: Tieto, jolla
uskomukset, Kéyttdjan arvio padkayttdja kuvaa
motivaatio jérjestelmén tilannetta. Fyysinen,
ominaisuuksista sosiaalinen ja
ajallinen konteksti.

Kuvio 5. Kayttajakokemuksen osatekijat tdssa tutkimuksessa
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Tassa tutkimuksessa kayttadjakokemus muodostuu kayttdjasta ja hanen tunteistaan, usko-
muksistaan ja motivaatiostaan. Liséksi kayttajakokemukseen sisaltyvat jarjestelman omi-
naisuudet, jotka tulevat ilmi paakéyttajien kertomana heille tehdyssé kyselyssé ja haas-
tattelussa. Ominaisuudet voivat olla pragmaattisia tai hedonistisia. Kéyttdjadkokemusta
tarkastellessa otan huomioon myds kontekstin, joka on tietoa, jolla paékayttdja kuvaa ti-
lannetta. Se voi olla fyysiseen tai sosiaaliseen kontekstiin liittyva tai esimerkiksi laitteet,

kayton vapaaehtoisuus tai toiminnan merkityksellisyys.
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4 PAAKAYTTAJAT VISMA INSCHOOL -OHJELMISTOKOKONAISUUDEN
KAYTTAJINA

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen kayttajaryhmé on paakéyttajat.
Tarkastelussa on Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden pééakayttajat. Tutkin péa-
kayttdjid kokoamalla tietoa heidéan taustoistaan ja kokemuksistaan ohjelmistokokonaisuu-
den kaytosta. Erittelen tietoa aiempien kayttajakokemustutkimusten pohjalta muodosta-

mani viitekehyksen avulla (kuvio 5).

Tassa luvussa kayn l&pi tutkimuksen toteuttamisvaiheet (4.1). Selvitén taustoittavaa haas-
tattelua ja myos sitd, miten muodostin sahkoisen kyselylomakkeen ja miten toteutin haas-
tattelut. Sen jalkeen erittelen yleisié tietoja kyselyyn ja haastatteluun vastanneista. Tar-
kastelen kyselyn ja haastattelun tuloksia myds jakamalla ne viitekehykseni mukaan kayt-
tajadn (4.4), ohjelmiston ominaisuuksiin (4.5) ja kontekstiin (4.6). Sen jalkeen tarkastelen
paakayttédjien roolia (4.7) peilaten kyselyn ja haastattelun tuloksia paakéayttéjien taustoit-
tavaan haastatteluun ja Visma InCommunityn maaritelmiin paékayttajien rooleista (2.5).

Yhteenvedossa (4.8) kasittelen analyysin pohjalta tekemani tarkeimmat havainnot.

4.1 Tutkimuksen toteuttamisvaiheet

Kerésin aineistoa padkayttajiltd kolmessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa tein taus-
toittavan haastattelun (liite 1) Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden kahdelle pééa-
kayttdjalle selvittadkseni paakayttajien toimenkuvaa. Kysyin, mitd paakayttajat tekevat,
kenen kanssa paakayttajat viestivat, millaisia paakayttajien tyopaivat ovat ja mitd paa-
kayttdjiltd vaaditaan. Selvitin myds sitd, miten paljon paakayttajat kayttavat tydssaan

Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden eri ohjelmia ja mité he tekevét ohjelmilla.

Toisessa vaiheessa laadin sahkdisen kyselyn (liite 2), jonka tekemisessa kaytin apunani
taustoittavasta haastattelusta saamiani tietoja. Toteutin kyselyn Google Formsilla ja se
lahetettiin Visman, silloisen StarSoftin, asiakaskyselyyn 2016 vastanneille paakéayttajille.

Tarkemmin ottaen 40 paakayttajalle l1ahetettiin sdhkopostitse linkki kyselylomakkeeseen
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ja mukana oli my0s saatekirje (liite 3). Ensin annoin vastausaikaa 28.11.-4.12.2017,
mutta jatkoin sitd vield 11.12.2017 saakka ldhettdmalla muistutusviestin (liite 4). Tein
nain siksi, ettd saisin mahdollisimman paljon vastauksia. Lopulta kyselyyn vastasi 21
paakayttajaa. Vastausprosentti (52,50 %) oli siis hyva. Miehié vastaajien joukossa oli yh-
teensd 9 ja naisia 11. Yksi vastaajista ei kertonut sukupuoltaan. Kysely selvasti kiinnosti
vastaajia, koska avoimiin kysymyksiin oli vastattu huolellisesti. Tarkempaa tietoa kyse-

Iyn tuloksista on muissa alaluvuissa.

Kyselylomakkeen lopussa tiedustelin vastaajien halukkuutta osallistua kyselya syventa-
viin haastatteluihin. Haastateltaviksi lupautuneita kyselyyn vastanneista oli yli puolet, 14.
Valitsin haastateltavat siten, ettd joukossa oli paakéayttajia erikokoisista kunnista, eriko-
koisista oppilaitoksista, eri opintoasteen oppilaitoksista ja paatoimisesti sekd muun tyon

ohella toimivia paakayttajia.

Kaikki valitsemani paakayttajat suostuivat haastateltaviksi. Haastatteluista (liite 5) kolme
toteutettiin heti oppilaitosten joululomien jalkeen, tammikuun alussa. Se oli rauhallisem-
paa aikaa verrattuna aikaan ennen joulua haastateltaville, jotka toimivat paékayttajina
muun tyon ohella. Haastatteluista kaksi tehtiin jo joulukuun puolivalissg, koska nama
kaksi haastateltavaa toimivat paatoimisina paakayttéjind, eivatka koulujen jouluvalmiste-

lut tai muut ty6t tiukentaneet heidan aikatauluaan.

Ennen haastatteluita sovin haastatteluajankohdasta erikseen jokaisen haastateltavan
kanssa. Toteutin haastattelut jokaisen haastateltavan tydpisteelld, mika oli kdytannon kan-
nalta kétevin ratkaisu ja takasi haastateltavalle mukavan olon haastattelun aikana. Sa-
malla paasin tekemaan tilannetutkimusta eli havainnoimaan péaakéyttajan toimintaympé-
ristéa. Tallensin haastattelut puhelimeni nauhuriin ja tein myds muistiinpanoja haastatte-
lun |aikana. Se osoittautui hyvéksi ratkaisuksi, koska haastateltava sai rauhassa miettia
vastaustaan sen aikaa, kun kirjoitin muistiinpanoja. Otin myo6s kuvia paakéayttdjien tyo-
pisteiltd haastattelujen yhteydessa muistaakseni, millaisessa tydympéristossé ja minkalai-
silla laitteilla he tydskentelevat.
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Pyrin pitdmé&an haastattelutilanteen mahdollisimman rentona, joten juttelin jokaisen haas-
tateltavan kanssa ennen varsinaisen haastattelun alkamista. Valitsin haastattelun teemat
kayttdjakokemuksen teorioiden ja maadrittelyiden perusteella. Suunnittelin haastattelut
niin, ettd nithin ei kuluisi reilua tuntia enempad aikaa, koska toteutin haastattelut paakéayt-

tajien tyopdivien aikana.

Haastattelun ensimmadisen osion kysymykset késittelivat yleista tietoa Visma InSchool -
ohjelmistokokonaisuuden kaytosta. Seuraavat kysymykset liittyivat padkayttajan rooliin
jatehtaviin sisaltden muun muassa kysymyksia paakayttajan tyon mielekkyydesta ja siité,
miten haastateltavat olivat paatyneet padkayttajan tehtaviin. Sen jélkeen selvitin konteks-
tia ja jarjestelman ominaisuuksia. Seuraavassa osiossa Kysyin padkayttajan tunnetilasta,
minka jalkeen teemana oli opastus ja viestintd. Viimeiset kysymykset liittyivat ohjelmis-
tokokonaisuuden kehittdmiseen. Haastattelujen jalkeen litteroin ne ja ké&vin puhtaaksikir-
joitetut haastattelut 1api poimien niistd asioita muodostamani viitekehyksen (kuvio 5) tee-
moihin. Tarkastelin kyselyn ja haastattelun tuloksia myos siitd ndkokulmasta, miten paa-

kayttdjat kokevat roolinsa. Seuraavaksi perehdyn vastaajien taustoihin.

4.2 Yleisia tietoja paakayttajista

Kyselylla kerasin yleisia tietoja Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden paakaytta-
jisté. Kysely tuotti osaltaan alustavaa kéyttajatietoa eli tietoa kayttéjista ja heidén toimis-
taan, kuten ketké jarjestelmad lopulta kéyttavat ja mité tarkoitusta varten. (ks. Hyysalo
2011: 127) Selvittadkseni Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden paakayttajia kysyin
vastaajilta ensin heidan syntymavuottaan. Suurin osa vastaajista oli syntynyt eri vuonna
(taulukko 8).
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Taulukko 8. Paakayttajien ikdvuodet

Ikavuosi | Lukumaara | %
60 2| 9,52
50 7| 33,33
40 8| 38,10
30 4| 19,05

yht. 21 100

Vastaajien ik&vuodet jakautuivat 60-, 50-, 40- ja 30-ik&vuodelle. Vastanneista 21 péa-
kayttdjasta eniten oli 40-vuotiaita, joita oli kahdeksan. Seuraavaksi eniten vastanneissa
oli 50-vuotiaita, joita oli seitseméan. Vastaajissa 30-vuotiaita oli neljd ja vahiten vastaa-

jissa oli 60-vuotiaita, joita oli kaksi.

Kysyin vastaajilta sitd, toimivatko he talla hetkella paakayttajana paatoimisesti vai muun
tyén ohella. Pyysin muun tyon ohella toimivia paakéayttéjia kertomaan, montako tuntia he

kayttavat padkayttajan tehtaviin paivassa (taulukko 9).
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Taulukko 9. Paatoimisesti vai muun tyon ohella padékayttdjand ja tyohon kéytettava aika

Paakayttajana muun

Kaytettava aika paa-

tyon ohella kayttajan tehtaviin
paivassa
Aineenopettaja X 25 minuuttia
Apulaisrehtori X -
Asiantuntija Paatoiminen paakayttaja | -

rehtori

Johtaja X 2 tuntia ja 20 minuuttia

Koulunjohtaja X 1 tunti ja 40 minuuttia

Koulusihteeri X 2 tuntia

Koulusihteeri X vaihtelevasti, 40
minuuttia

Koulusihteeri X 15 minuuttia, mutta
joskus menee koko péiva
tai pari paivéaa

Lukiosihteeri X 0,5-1 tunti

Opettaja X 1 tuntia ja 40 minuuttia

Opettaja X 0-30 minuuttia

Opinto- ja hallintosihteeri X 4 tuntia

Opintoasioiden asiantuntija | X 5 tuntia

Opintopalveluiden Paatoiminen paakayttaja | -

suunnittelija

Opintosihteeri, atk-tuki Paatoiminen paakayttaja | -

Palvelusihteeri X 1 tunti

Perusopetuksen johtava X 1-2 tuntia

Suunnittelija

Paatoiminen paakéayttajé

Suunnittelusihteeri

X

Keskiméaarin 2—3 tuntia

Taloussihteeri

X

12 minuuttia

Tietohallinta-asiantuntija

Paatoiminen paakayttaja

yht.

21 kpl

keskimaarin 96,8
minuuttia eli ~1 tunti ja
30 minuuttia

Padkayttajana paatoimisesti vastanneista (21) toimi viisi. Muun tydn ohella paakayttajana
tyoskentelevié vastanneista oli 16 ja heista 15 kertoi arvion kayttamastaan ajasta paakayt-
t&jan tydhon paivassa. Keskiméarin vastaajat (15) kayttivat paakayttajan tyohon noin 90
minuuttia péivassa. Vastaajien kayttdma aika paivassd paakayttajan tehtaviin vaihteli,
koska osa (4) vastasi kayttavansa puoli tuntia tai sen alle paakayttajan tehtaviin. Osa (3)
kertoi kayttavansa yli puoli tuntia ja maksimissaan tunnin. Tunnista kahteen tuntiin kayt-

tivat neljd vastaajaa. Yli kaksi tuntia ja maksimissaan viisi tuntia tyéhon kayttivat nelja
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vastaajaa. Vastaajista vahemmistossé olivat alle puoli tuntia padkayttajan tehtaviin kayt-
tavat. Yli puolet (8) vastaajista (15) kertoi kéyttdvansa tyohon vahintaan tunnin péivassa.
Kysyin vastaajilta heiddn ammattiaan tai tyonimikettdan selvittaakseni sitd, millaisella

taustalla he tyoskentelevat paakayttajana (kuvio 6).

Apulaisrehtori Apulaisrehtori (1)

7 Asiantuntija (1)

Asiantuntija Opintoasiciden asiantuntija (1)

Tietohallinta-asiantuntija (1)
Johtaja (1)

Johtaja /| Koulunjohtaja (1)

Perusopetuksen johtava rehtori (1)

Aineenopettaja (1)

g Opettaja
e Y\ Opettaja(2)
| Paakayttaja | T e
S Koulusihteeri (3)
I Lukiosihteeri (1)
{ ) Opinto- ja hallintasihteeri (1)
Sihteeri )f’ Opintosihteeri, atk-tuki (1)
h Y

. Palvelusihteeri (1)

|

. Suunnittelusihteeri (1)

Taloussihteeri (1)

Opintopalveluiden suunnittelija (1)

\_ Suunnittelija
~\__Suunnittelija (1)

Kuvio 6. Tyonimikkeet ja ammatit kyselyssé

Kuviossa 6 ndkyy kyselyyn vastanneiden paakayttajien tyonimikkeiden kirjo. Kyselyn 16
vastaajalla ei ole samaa tyonimikett& kuin jollain toisella vastaajalla. Muutamalla vastaa-
jalla on sama tyonimike toisen vastaajan kanssa. Vastaajista kaksi on opettajia ja kolme
on koulusihteereita. Jaottelin tyonimikkeet karkeasti kuuteen luokkaan siten, etta poimin
yhdistavéksi tekijaksi sanan, joka esiintyy jokaisessa sen luokan tyonimikkeessa. Paa-
kayttdjien joukossa oli eniten sihteereitd (9), joita olivat koulusihteeri, lukiosihteeri,
opinto- ja hallintasihteeri, opintosihteeri, palvelusihteeri, suunnittelusihteeri ja taloussih-
teeri. Opintosihteeri oli lisdénnyt maininnan, ettd han toimii myos atk-tukena. Vastaajissa
oli my0s asiantuntijoita (3), joita olivat asiantuntija, opintoasioiden asiantuntija ja tieto-
hallinta-asiantuntija. Myds opettajia ja johtajia oli kolme. Opettajien joukossa oli yksi

aineenopettaja ja kaksi opettajaa. Johtajissa oli koulunjohtaja, perusopetuksen johtava
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rehtori ja johtaja. Suunnittelijoita oli kaksi, jotka olivat opintopalveluiden suunnittelija ja
suunnittelija. Apulaisrehtoreita vastanneiden joukossa oli yksi. Vastanneiden tyonimik-
keet vaihtelivat, joten valitsin haastateltaviksi viisi mahdollisimman erilaista paakéaytta-

jaa.

Taulukossa 10 on tietoja kyselyn vastaajista haastateltaviksi valitsemistani paakayttajista.
Nimedn haastatellut padkayttajat isoin alkukirjaimin heidén tyonimikkeensa mukaan eli
Apulaisrehtori, Koulunjohtaja, Koulusihteeri, Opetusteknologiapaéllikké ja Sovellusasi-
antuntija. Kaytan jatkossa heista naita nimityksid, koska siten haastatelluiden paakaytta-
jien anonymiteetti séilyy ja myos siksi, koska he eivét ole yleistettavissa kaikkiin apulais-
rehtoreihin, koulunjohtajiin, koulusihteereihin, opetusteknologiapaallikkdihin tai sovel-

lusasiantuntijoihin, vaan kyseessa on juuri tahan tutkimukseen valitsemani henkilot.

Taulukko 10. Tietoja haastatelluista paakéayttajista

Paakayttajan tyénimike Paakayttajana Paa- Muun tydn
(vuotta) toimisesti ohella
Apulaisrehtori yli 10 X
Koulunjohtaja 3 X
Koulusihteeri yli 7 X
Opetusteknologia-paallikko 10 | X
Sovellusasiantuntija 3| X

Haastatelluista pa&kayttajistd kaikki olivat toimineet péaakayttajind vahintdédn kolme
vuotta, joten heille on kertynyt kokemusta padkayttajan tyostd jo useamman vuoden
ajalta. Kolme tyoskenteli paakayttajana muun tyon ohella ja kaksi paatoimisesti.

Haastatelluista kaksi oli padkayttajand Etela-Suomessa ja kolme Lansi-Suomessa.

Koska tyonimikkeet eivat valttaméttd kerro koulutuksesta mitaan, selvitin kyselylla paa-
kayttdjien koulutustaustaa. Tyénimike voi olla ihan eri kuin se, mitd vastaaja on opiskel-
lut. Koulutus voi vaikuttaa muun muassa siihen, miten paljon paakéayttajélle on karttunut
tietoteknistd osaamista ja miten nopeasti hdn omaksuu tietoteknisen ohjelmiston kéyton.
Ylip&ataan oli tarkeda selvittdéd paékayttdjien tausta, etta sain heisté kayttajaryhmana ka-

sityksen ennen kuin syvennyin subjektiivisiin haastatteluihin.
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Datanomi (1)
[ Merkonomi (2)

Toisen asteen tutkinnot (7) ;" Tietokoneasentajan ammattitutkinto (1)

Ylioppilas ja toimistotydn sek3 atk-kirjoittajan kursseja (1)

Ylioppilasmerkonomi (2)

===, ) Restonomi, YAMK (1)
e e \ Ammattikorkeakoulu (3)
| Paakaytt ja ) / \__Tradenomi (2)

Alempi korkeakoulututkinto (1)

i ‘ Filosofian maisteri (2)
Korkeakoulututkinnot (12) |

Kasvatustieteiden maisteri (3)

\__ Yliopisto (9) J-
— %\ Kauppatieteiden maisteri (1)

|\
\
\_ Valtiotieteiden maisteri (1)

\_ Yhteiskuntatieteiden maisteri (1)

Kuvio 7. Tutkinnot kyselyssa

Kyselyssa 19 kertoi tutkintonsa kaikista 21 vastaajasta. Korkeakoulututkintoja (12) oli
enemman kuin toisen asteen tutkintoja (7). Molempien koulutusasteiden tutkintonimik-
keet vaihtelivat. Toisen asteen tutkinnoista eniten oli sekd merkonomeja (2) ettd ylioppi-
lasmerkonomeja (2). Muita tutkintoja olivat datanomi (1), tietokoneasentajan ammattitut-
kinto (1) ja ylioppilas, jolla oli suoritettuna myos toimistotyon ja atk-Kirjoittajan kursseja
(1). Korkeakoulututkinnoista oli eniten yliopistotutkintoja (9). Niisté eniten oli kasvatus-
tieteen maistereita (3) ja toiseksi eniten oli filosofian maistereita (2). Muita tutkintoja
olivat kauppatieteiden maisterin (1), valtiotieteiden maisterin (1) ja yhteiskuntatieteiden
maisterin (1) tutkinto. Lisaksi joukossa oli yksi alempi korkeakoulututkinto, jota vastaaja
ei ollut avannut enempéa. Ammattikorkeakoulututkintoja oli kolme, joista tradenomeja
oli kaksi ja yksi restonomin tutkinto. Restonomin tutkinnon suorittaneella oli myds
ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK). Paakayttéjina tydskentelee tutkinnoiltaan
hyvin monipuolinen joukko. Kysyin myds oppilaitosta, jossa vastaajat toimivat paakéayt-

tajind (taulukko 11).
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Taulukko 11. Paakayttajien tyopaikat kyselyssé

<
Q:
Q:
-
o]

Oppilaitos

Ammatti- ja aikuisopisto
Ammattiopisto

Kaikki kunnan koulut
Lukio

Perus- ja esiopetus
Aikuisopisto
Ammattikorkeakoulu
Kaikki kaupungin alakoulut
Koulutuskuntayhtymé
Lukio ja yhteiskoulu
Opisto

Peruskoulu

Perusopetus ja lukio
Yhteiskoulu

yht.
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Taulukosta 11 selviaa, ettd kyselyssé vastanneiden paéakayttajien keskuudessa on vaihte-
lua myds oppilaitoksen ja oppilaitoksien suhteen, jossa paakéyttaja tyoskentelee. Jotkut
toimivat padkayttajina yhdessa oppilaitoksessa (13) ja jotkut useammassa (8). Liséksi op-
pilaitoksien opetusasteissa on eroja, kun joukossa on niin ammattikorkeakouluja, lukioita,
esiopetusta kuin opistojakin. Seuraavaksi kokosin haastatelluiden paéakéayttajien oppilai-
tokset (taulukko 12).

Taulukko 12. Ty6paikat haastattelussa

Haastateltu Oppilaitos
Apulaisrehtori Suurlukio
Koulunjohtaja Kunnan kaikki koulut
Koulusihteeri Suurlukio
Opetusteknologiapaallikkd | Kunnan varhaiskasvatuksesta lukioon
Sovellusasiantuntija Kunnan varhaiskasvatuksesta lukioon

Valitsin haastateltavat myos silld perusteella, ettd he toimivat paakayttdjané erikokoisissa
oppilaitoksissa. Koulusihteeri ja Apulaisrehtori olivat padkayttdjina suurlukioissa. Ope-
tusteknologiapaallikkd ja Sovellusasiantuntija toimivat paakéyttdjina kunnan varhaiskas-
vatuksesta lukioon. Koulunjohtajalla oli kunnan kaikki koulut. Haastatelluiden paakayt-

tajien joukossa kiteytyy kyselyyn osallistuneiden paakayttéjien kirjo. Selvitin kyselyssa
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sitd, miten paakayttajat ovat paatyneet tyohon ja kuinka kauan heilld meni oppia paékéyt-
tajan tyon keskeiset tehtavat (taulukko 13).

Taulukko 13. Paatyminen padkayttajan tyohon ja keskeisten tehtdvien oppiminen

Paatyminen paakayttajan Luku- Keskeisten tehtavien | Luku-
ty6hon maara oppiminen maara
Toimenkuvaan siséllytettiin 10 | 1 viikko 1
Toimenkuvaan sisallytettiin ja 6 | 1 kuukausi 2
omasta Kiinnostuksesta
Rekrytoinnin kautta 1| 0,5 vuotta 1
Hakeuduin tehtdvaan 1] 1vuosi 10
Omasta kiinnostuksesta 1| 2 vuosi 3
Toimenkuvaan sisallytettiin, 1 | Useampi vuosi 2

omasta kiinnostuksesta ja
rekrytoinnin kautta
Hakeuduin tehtavaan, 1 | En osaa sanoa. 2
toimenkuvaan siséllytettiin,
omasta kiinnostuksesta ja
rekrytoinnin kautta

Taulukossa (13) nékyy se, miten paakayttajat olivat paatyneet paakayttajan tyoéhon. Yk-
sittdiset vastaukset ovat nahtavilla liitteessa 6. Suurin osa (18) 21 vastaajasta oli valinnut
vaihtoehdon ”Toimenkuvaan sisillytettiin” ja heistd kahdeksan oli valinnut lisdksi muita
vaihtoehtoja. Vastaajista kaikkiaan yhdeksén oli valinnut vaihtoehdon ”Omasta kiinnos-
tuksesta”. Heistd kahdeksan oli valinnut liséksi muita vaihtoehtoja. Kuusi oli vastannut
vaihtoehdon ”Omasta kiinnostuksesta” lisaksi, ettd padkayttajan tyo oli siséllytetty heidan
toimenkuvaansa. Loput kaksi olivat valinneet viel& muita vaihtoehtoja. Heisté toinen oli
valinnut ”Omasta kiinnostuksesta”, “Toimenkuvaan sisdllytettiin” ja “Rekrytoinnin
kautta” ja toinen “Omasta kiinnostuksesta”, "Hakeuduin tehtdvddn”, "Toimenkuvaan si-
sdllytettiin” ja “Rekrytoinnin kautta”. Vaihtoehdon “Rekrytoinnin kautta” oli valinnut
kolme vastaajaa, joista kaksi oli valinnut muitakin vaihtoehtoja. Heista toinen oli vastan-
nut, ettd Toimenkuvaan sisallytettiin” ja ’Omasta kiinnostuksesta”. Toinen oli vastannut
”Toimenkuvaan siséllytettiin”, ”Omasta kiinnostuksesta” ja “Hakeuduin tehtdvain”.
Kaksi oli valinnut ”Hakeuduin tehtavaan” vaihtoehdon, joista toisella se oli ainut selite
paakayttajan tyoéhon paatymiseen. Toinen oli valinnut my6és muut vaihtoehdot eli ’Toi-

menkuvaan sisdllytettiin”, ”Omasta kiinnostuksesta” ja ”Rekrytoinnin kautta”.
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Kysyin paakayttajilta myos sitd, kauanko heilld meni oppia padkayttajan keskeiset tehta-
vat (taulukko 13). Kaikki 21 vastasivat kysymykseen. Tarkkojen vastauksien (17) mu-
kaan keskimadrin paakayttdjien tyon oppimiseen kuluu 11,7 kuukautta eli suunnilleen
vuosi. Yksittaiset vastaukset ovat nahtavilla liitteestd 6. Suurin osa (10) olikin vastannut,
ettd heilld meni vuosi paédkayttajan tehtdvien opetteluun. Kolme oli vastannut kaksi
vuotta. Kaksi vastasi useampi vuosi. Myos kaksi vastaajaa kertoi, etta heilld oli mennyt
kuukausi. Yksi vastasi, etta hanelld oli mennyt puoli vuotta. Kaksi vastaajaa ei osannut
sanoa sitd, kauanko heilld meni oppia keskeiset tehtavat. Heisté toisen mukaan joka péiva
oppi jotain uutta ja toisen mukaan han oli oppinut véhitellen toiden ohella. Yksi vastasi
oppineensa viikossa. Han oli oppinut padkayttajan keskeiset tehtavat poikkeuksellisen
nopeasti verrattuna muihin vastaajiin. Hanella oli tieto- ja viestintatekniikan ammattitut-
kinto, datanomi. Han myds tydskenteli padkayttajana paatoimisesti tydonimikkeenaan tie-
tohallinta-asiantuntija. Nama tekijat olivat selvéstikin vaikuttaneet siihen, miksi han oli

oppinut nopeasti padkayttajan tehtavat.

Mya0s opintoasioiden asiantuntija ja opintopalveluiden suunnittelija olivat oppineet suh-
teellisen nopeasti tyon, koska he vastasivat paakayttajan tyon opetteluun kuluneen kuu-
kauden. Opintopalveluiden suunnittelija tydskenteli paatoimisesti paakéyttajana ja ha-
nelld oli tietokoneasentajan ammattitutkinto. Opintoasioiden asiantuntija tyoskenteli paa-
kayttdjana muun tyon ohella ja hénella oli tradenomin tutkinto. Tietohallinta-asiantunti-
jan ja opintopalveluiden suunnittelijan perusteella voidaan todeta, etta tyd on opittu no-
peasti, koska he tekevat sité paatoimisesti ja heilld on myos tietotekniikkaan liittyva tut-
kinto. Opintoasioiden asiantuntijan taustalla voi vaikuttaa hdnen suuntautumisensa tra-
denomin koulutuksessa ja esimerkiksi hanen oma hyvé tietotekninen osaamisensa. Sel-
vastikin voidaan todeta, ettd paakayttajan tyon oppimiseen vaikuttaa kaytettavissé oleva
aika ja koulutus. Seuraavaksi tarkastelen paakayttajien Visma InSchool -ohjelmistokoko-

naisuuden kayttofrekvenssia ja -tarkoitusta (4.3.).
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4.3 Ohjelmistokokonaisuuden kayttofrekvenssi ja -tarkoitus

Kartoitin paakayttdjien tyovalineen Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden kéyttéa
ja sitd, mihin he sitd kayttavat. Selvitin ensin kyselyll4 sitd, miten paakayttajat hyodynta-
vat ohjelmistokokonaisuutta tyovélineenaan. Taulukkoon (14) olen koonnut, miten usein

he kayttavat Wilmaa, Primusta ja Kurrea.

Taulukko 14. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden kaytto kyselyssé

Kayttotiheys Wilman kayttajat Primuksen Kurren kayttajat
kayttajat

Paivittain 15 19 9
Viikoittain 5 2 5
Muutaman kerran 1 0 3
kuukaudessa

Muutaman kerran 0 0 4
vuodessa

Suurin osa kyselyn vastaajista kayttaa paivittain Primusta, koska 21 vastanneesta 19 ker-
toi kdyttdvansa Primusta péivittdin ja kaksi viikoittain (taulukko 14). Kaikista vastaajista
15 kertoi kayttavansa Wilmaa paivittain. Viisi vastaajaa ilmoitti kayttavansad Wilmaa vii-
koittain ja yksi kertoi kéyttavansa sitd muutaman kerran kuukaudessa. Kurren kaytossa
oli eniten hajontaa, koska vastaajista yhdeksén kayttaa sita paivittdin, viisi viikoittain ja
kolme muutaman kerran kuukaudessa ja nelj& muutaman kerran vuodessa. Yksittaiset
vastaukset ovat nahtavilla liitteessa 7. Tarkistin vield haastatteluissa ohjelmistokokonai-
suuden kayttoa kysymalla haastatelluilta sitd, kuinka usein he kayttavat ohjelmia (tau-
lukko 15).
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Taulukko 15. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden kaytto haastattelussa

Tyonimike Wilma Primus Kurre
Apulaisrehtori melkein paivittdin vaihtelevasti
paivittain
Koulunjohtaja ei ihan pdivittain | paivittain vaihtelevasti
Koulusihteeri paivittain paivittain viikoittain
Opetusteknologiapééallikkd | melkein paivittdin vaihtelevasti
paivittain
Sovellusasiantuntija paivittdin paivittdin harvoin, esim.
kerran
lukuvuodessa

Haastatelluista paakayttajista kaikki vastasivat kdyttavansa Primusta péivittdin. Wilmaa
ilmoitti kayttdvansa paivittain kaksi, melkein pdivittain kaksi ja ei ihan paivittain yksi.
Kolme vastaajaa kertoi kdyttavansa Kurrea vaihtelevasti. Yksi vastasi kayttdvéansa sita
viikoittain ja yksi harvoin esimerkkind kerran vuodessa. Apulaisrehtori, Koulunjohtaja ja
Opetusteknologiapéallikko, jotka ilmoittivat kayttavansa Kurrea vaihtelevasti, tarkensi-
vat vastaustaan siten, etté heilla saattaa olla jaksoja, jolloin he kdyttavat Kurrea tiiviisti
usean péivan ajan, mutta sen jalkeen saattaa kulua kuukausia, etta he eivét kéyta sité lain-
kaan. Haastatteluiden perusteella osasyyna Kurren kayton vaihteluun on se, ettd vastaajat
kayttavat Kurrea, kun lukujarjestysten tekeminen on ajankohtaista. Viikoittain Kurrea
kayttava Koulusihteeri kertoi ottavansa Kurresta listauksia ja harvoin Kurrea hyddyntava
Sovellusasiantuntija sanoi, ettd Kurresta ovat tulleet vain tietyt ndkymat ja toimintotavat

tutuiksi.

Kun olin selvittdnyt sen, miten usein paakayttajat kayttavat Wilmaa, Primusta ja Kurrea,
selvitin sitd, mihin he kayttavat ohjelmia. Haastatelluista Sovellusasiantuntija ja Koulu-
sihteeri kertoivat kayttavansa Wilmaa paivittain. He sanoivat viestittelevansa ja testaa-
vansa testitunnuksilla nakymid Wilmassa. My6s Apulaisrehtori kertoi viestittelevéansa ja
testaavansa Wilman nakymid. Wilmaa melkein péaivittain kdyttdva Opetusteknologiapéél-
likkd kertoi tarkistavansa Wilman kautta toimimattomuuksien toimimattomuutta. Kou-
lunjohtaja sanoi, ettd han ei varsinaisesti tee Wilmassa mitéan ja hén vastasikin kaytta-

vinsd Wilmaa “ei ihan péivittdin”.



59

Kaikki haastatellut kdyttivat Primusta yhté useasti eli paivittdin. Opetusteknologiapaal-
likkd ja Sovellusasiantuntija vastasivat tekevansd ohjelmalla kaikkea mita sielld voi
tehda. Myods Apulaisrehtori kertoi tekevansd Primuksessa kaikkea sitd, mitéd silld voi
tehdd. Ainoastaan opettajien lisdédmista tai poistamista hén ei tee. Koulusihteeri kertoi
tekevéansd Primuksessa tulosteita ja lomakkeita seka ottavansa kayttoon uusia ominai-
suuksia, hoitavansa rekistereita ja selvittelevansa kayttajatunnuksiin liittyvia ongelmia
Primuksessa. Koulunjohtajan mukaan han pyrkii ottamaan Primusta entistd laajemmin
kayttddn muun muassa hyddyntamalla uusia ominaisuuksia ja opastamalla muita kéaytta-
jid niiden kaytossd. Teknisend tukena toimimisen lisdksi Koulunjohtaja myds arvioi ja

seurasi tietohallinnon tekemid yll&pitotoimia ja paivityksia.

Haastatteluiden ja kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vastaajat kayttavét oh-
jelmistokokonaisuudesta eniten Primusta (paivittain), seuraavaksi eniten Wilmaa (paivit-
tain tai lahes paivittdin) ja Kurrea vaihtelevasti tai harvoin. Ohjelmistokokonaisuuden
kaytto oli tarkeda selvittaa, ettd saadaan kasitys siitd, miten padkayttajat kayttavat tyova-
linettdan. Se oli tarkeaa siksi, koska heidan tyovélineensa Visma InSchool on olennainen
osa paakayttajien kayttdjakokemusta. Seuraavaksi keskityn tarkastelemaan péaakéayttajia
Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden kéyttajina (4.4).

4.4 Kayttja

Tarkastelen kayttdjaa luomani viitekehyksen (kuvio 5) avulla. Perehdyn siis kayttéjien

tunteisiin (4.4.1), uskomuksiin (4.4.2) ja motivaatioon (4.4.3). Aloitan kéyttdjan tarkas-

telun tunteista.

4.4.1 Kayttajan tunteet

Tassd tutkimuksessa tunteista esiin nousee kiinnostus, koska se ohjaa toimintaa (vrt.

Sinkkonen ym. 2006: 264). Liséksi esiin nousevat stressi ja onnistumisen tunteet, mutta
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ensin perehdyn péaakayttajien kiinnostukseen heidédn tydténsa kohtaan. Selvitin kiinnos-
tusta ensin kyselylla, jonka jalkeen haastatteluilla pyrin syventaméaan sitd, miten kiinnos-

tus ilmenee.

12 11

10

0

Hyvin Kiinnostavaa Kohtalaisen Ei Ei lainkaan
Kiinnostavaa Kiinnostavaa erityisemmin
kiinnostavaa

Kuvio 8. Kiinnostus paakayttajan tydhon

Kyselyssa lahes kaikki kahta lukuun ottamatta kokivat padkayttajan tyon joko hyvin kiin-
nostavaksi (8) tai kiinnostavaksi (11). Naista kahdesta toinen vastasi padkayttajan tyon
olevan kohtalaisen kiinnostavaa ja toinen vastasi, ettd ty6 ei ole erityisemmin kiinnosta-
vaa. Kukaan ei vastannut ”Ei lainkaan.”. Kyselyn perusteella padkayttdjat ovat selvéstikin

kiinnostuneita tyostaan.

Tarkensin vield haastatteluissa paakéyttdjien suhtautumista tydhonsa kysymalla sen mie-
lekkyydestd. Kaikki haastatellut vastasivat paékayttajan tyonsa olevan mielekasta. Ky-
syin myos sitd, miten he kokevat tyonsa. Haastateltavat kuvailivat tyotaan positiivisin
ilmauksin. Adjektiivit, joita he liittivat ty6honsa, olivat mielenkiintoinen, luova, kiinnos-
tava ja monipuolinen. Lisaksi muun tyon ohella paakéayttajina tyoskentelevat Koulusih-
teeri ja Koulunjohtaja totesivat, ettd he olivat kokeneet tyonsa niin kiinnostavaksi, etta

kehittamisté voisi tehdd enemmaénkin, jos siihen vain olisi aikaa. Tdma nékyy esimerkissé

(D)
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(1) ”Se on nimenomaan mun mielestd mielenkiintoista, ettd itse haluaisin
entistd enemman keskittyé siihen, ettd tykk&an kehittdd. Se ois ihan niin
kuin unelmatyd, kun saisi vain keskittyd tdhdn hommaan ajan kanssa niin,
se ois ihan luksusta.” (Koulusihteeri)

Esimerkissa (1) korostuu péaakayttajan kiinnostus tyotdan kohtaan, kun han kuvaili sita
mielenkiintoiseksi ja toivovansa, etta olisi enemmaén aikaa paakéayttajan tyohon liittyvaan
ohjelmistokokonaisuuden kehittdmiseen. limaus unelmaty6 kuvaa hyvin, miten kiinnos-
tavaksi tyon voi parhaimmillaan kokea. Myods Apulaisrehtori kuvaili tytdan mielenkiin-
toiseksi ja hdnen mukaansa paéakayttajan tyo ei ole missadn kohdin tylsad, koska siind saa
olla luova ja kekselids. Apulaisrehtori kertoli, etta tydssa saa kayttada paatd, kun tulee uu-
distuksia ja jokin asia ei enda toimi entisella tavalla. Silloin taytyy keksia uusi tapa to-
teuttaa asia. Myds Koulunjohtaja toi esiin kiinnostuksensa paakayttajan tyotaan kohtaan

ja se tulee ilmi esimerkissé (2):

(2) ”Itse olen tdhdn halunnut ja halunnut jatkaa ja ollut aloitteellinen siind
kehittdmisessd. Aloitteellisesti itse itsedni kehittdnyt ja osallistunut
koulutuksiin.” (Koulunjohtaja)

Esimerkissé (2) Koulunjohtaja kertoi, ettd on omasta tahdostaan halunnut tyohon ja sanoi
olleensa oma-aloitteinen sekd halunnut kehittéé ja kouluttaa itsed&n, mik& kuvastaa vah-
vaa oppimishalua ja my6s kiinnostusta tyotddn kohtaan. Tyon kiinnostavuus voi tulla
esiin myos siind, mita paakayttaja tekee silloin, kun tdissa on rauhallisempi hetki. Esi-

merkissa (3) nakyy vahva kiinnostus paakayttajan tyohon:

(3) ”Ma yritén aina lukea ne tiedotteet, mita sieltd Vismalta tulee uusista visi-
oista tai ominaisuuksista ja muista, mutta valttdmatta ei ehk& ihan heti
pysty niinku kaikkia ottamaan kaytt6on, mutta aika nopeasti yrittda niinku
semmosia bongata sieltd, mik& vois helpottaa jonkun opinto-ohjaajan tai
rehtorin tai jonkun muun tyota, etté ei vain silla ajatuksella, etté se ois vain
mun tyohon liittyvad.” (Koulusihteeri)

Esimerkissé (3) Koulusihteeri kertoi niin pian kuin mahdollista lukevansa ohjeita, joita
oli tullut uudistuksiin liittyen ja tutkivansa sitd, onko ohjeissa jotain, mika voisi helpottaa

jonkun toisen tyota. Tassa kiinnostus tulee esiin siten, ettd huomio kohdistetaan ohjeiden

lukemiseen ja siihen, miten ne voisivat hyddyttdd jonkun muun tyotd. Ohjeita ei lueta



62

ainoastaan subjektiivisesta nakokulmasta, vaan ajatellen jonkun toisen tyota, ja se vaatii

kiinnostusta.

Selvitin haastatteluissa myos sité, aiheuttaako paakayttajan tyo stressia. Tarkoituksena
oli saada jonkinlainen kaésitys siitd, ilmeneekd péékayttajan tydssa negatiivisia tunteita.
Kaikki haastatellut paakayttajat myonsivat kokevansa ajoittain stressid, johon syyna oli
heiddn oma kunnianhimonsa, paine reagointinopeudesta, ajan puute, tyomaéara tai akuutit
tapaukset. Omasta kunnianhimosta aiheutuvaa stressid Apulaisrehtori kuvaili esimerkin

(4) mukaisesti:

(4) ”Se tulee ihan omasta kunnianhimosta ja siité, ettd oonko mé osannut nyt
huomioida Kkaiken...tai oisko tdimén voinut tehdd jotenkin paremmin.”
(Apulaisrehtori)

Esimerkissa (4) tulee ilmi, ettd Apulaisrehtorille stressid aiheutui omasta kunnianhimosta,
koska han halusi hoitaa tehtavansa mahdollisimman hyvin. Koulusihteeri koki stressaa-

vana sen, ettd hénella oli liian vahan aikaa tyohon:

(5)  ”Justse ajan puute, kun on liian vahan aikaa niin se ehké voi aiheuttaa sita

stressid. —— Joo, ettd kaiken pitéisi nyt heti tapahtua.” (Koulusihteeri)
Esimerkissa (5) Koulusihteeri kertoi, ettd hanelle stressia koitui ajan puutteesta. Stressia
aiheutti myds paine siitd, ettd asioiden pitdisi hoitua saman tien. My6s Koulunjohtaja koki
stressid hieman samantapaisista syistd. Han kertoi, etta ajoittain hanella oli ollut kuormi-
tushetkid siita syysta, ettd useimmiten esimerkiksi rehtorilta tullut yhteydenotto oli kii-
reellinen. Koulunjohtaja oli yrittanyt ratkaista asiaa muiden téiden ohella. Han tarkensi

vield, ettd ajoittainen stressi oli tullut paineesta reagoida nopeasti.

Opetusteknologiapéallikkd ja Sovellusasiantuntija mainitsivat, ettd he olivat tunteneet
stressid ajoittain tyomaaransa vuoksi, mutta muuta mainittavaa heilla ei ollut. Opetustek-
nologiapéallikkd ja Sovellusasiantuntija toimivat paatoimisesti paakayttajina, joten se
saattaa vaikuttaa siihen, ettd he eivét olleet kokeneet stressié siind maarin kuin muut haas-
tatellut paakayttajat. Muut toimivat paédkayttajind muun tyén ohella. Sinkkosen ym.
(2006: 254) mukaan negatiisivia tunteita syntyy, kun sekd omien tarpeiden ettd omien

tavoitteiden ja vallitsevan tilanteen valilla on ristiriita. Kaikki haastatellut paakayttajat
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kokivat tyonsé kiinnostavaksi, mutta he mainitsivat ajoittain kokevansa stressié, joka joi-
denkin haastatelluiden kohdalla aiheutui tilanteeseen liittyvista asioista, kuten ajasta tai
muista tehtdvistd. Padkayttajien stressin syntymisen voidaan ajatella aiheutuvan heidan

omien tarpeiden ja tavoitteiden seka tilanteen valilla vallitsevasta ristiriidasta.

Haastatteluissa selvitin myds positiivisia kokemuksia kysymaélla onnistumisen tunteista.
Neljé haastateltua paakéayttajaa kertoi onnistumisen tunteiden liittyvan siihen, kun he oli-

vat saaneet helpotettua jonkun toisen tyota.

(6) ”Kun I6ytdd ja onnistuu kehittdmédan jarjestelmad helpommaksi
kayttdjalle.” (Opetusteknologiapaallikko)

Esimerkissa (6) Opetusteknologiapaéllikko kertoi, ettd onnistumisen tunteita oli syntynyt,
kun han oli kehittanyt jarjestelmaé helpommaksi kéyttéjille. Koulusihteeri sanoi, ettd on-
nistumisen tunteita oli tullut viikoittain, esimerkiksi, kun hén oli ottanut kaytt6én uuden
toiminnon, joka oli nopeuttanut muiden kéyttéjien toita. Apulaisrehtori koki onnistumisen
tunteita, kun han oli tehnyt jonkin asian virheettémasti tai kun han oli saanut jonkin ison
kokonaisuuden valmiiksi, esimerkiksi kurssitarjottimen. Koulunjohtaja kertoi saavansa
onnistumisen tunteen, kun hén oli pystynyt auttamaan toista ty6llaan tai kun hén oli saa-
nut onnistuneesti jalkautettua jonkin uuden toiminnon kayttéon ja opastanut sen kayton
muille kayttajille. Sovellusasiantuntija sanoi kokevansa onnistumisen tunteita, kun han
oli pystynyt helpottamaan toisen tyota tai kun han oli 16ytanyt ongelmatilanteen aiheut-

tajan.

Kyselyyn vastanneista paakayttéjista kahta lukuun ottamatta kaikki olivat vahintaénkin
kiinnostuneita tyostaan. Lisaksi kaikki haastatellut kokivat tyonsa mielekkadksi. Haasta-
tellut paakayttajat osasivat myos mainita hetkid, milloin he olivat saaneet positiivisia ko-
kemuksia tyodstadn, onnistumisen tunteita. Positiiviset kokemukset syntyvét, kun tarpeet
ja tavoitteet toteutuvat (Sinkkonen ym. 2006: 254). Voidaan siis ajatella, ettd paakéytta-
jien tarpeet ja tavoitteet toteutuvat ainakin osittain silloin, kun he onnistuvat auttamaan
muita kayttdjid, kehittdamaan jarjestelméé ja tekemaén tyonsa siten, ettd he ovat itse tyy-

tyvéisia lopputulokseen. Negatiivisista tunteista tassa tutkimuksessa selvitettiin stressié.
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Kaikki haastatellut kertoivat kokevansa ajoittain stressid. Seuraavaksi perehdyn paakéyt-

tajien uskomuksiin.

4.4.2 Kayttajan uskomukset

Kysyin padkayttajiltad seka kyselyssa ettd haastattelussa heidan arviotaan tietoteknisesté
osaamisestaan. Se osaltaan kuvaa heidén itseluottamustaan teknisten laitteiden kayttéjina.
Se, onko kayttajilla uskomus itsestdan hyvin tietotekniikan hallitsevana kayttajana vai
huonosti osaavana, voi vaikuttaa esimerkiksi kayttdjan kiinnostukseen ja motivaatioon
(vrt. Sinkkonen ym. 2006: 265-266). Jos paakayttaja ajattelee, ettd hanelld on huonot
tietotekniset taidot, se saattaa ohjata hanen toimintaansa tyopdivien aikana niin, ettd hén
hoitaa vain pakolliset asiat paakayttajan tehtaviin liittyen. Sen sijaan, jos paakayttaja us-
koo, ettd hanelld on hyvét tietotekniset taidot, h&n saattaa mielell&dan tyopaivien aikana
perehtyé tarkemmin esimerkiksi ohjelmistokokonaisuuden uusiin ominaisuuksiin tai oh-

jeisiin.

Kyselyssa 13 vastaajan arvio heiddn omasta tietoteknisesta osaamisestaan oli erittdin
hyva ja kahdeksalla vastaajalla arvio oli hyva. Arvioon oli mahdollista vastata myods
”Kohtalainen.”, ”Vilttdva.” tai "Huono.”, mutta kukaan vastaajista ei ollut valinnut néiti
vaihtoehtoja. My0s haastattelussa saamani vastaukset noudattivat tata linjaa. Sovellusasi-
antuntija, Koulusihteeri ja Apulaisrehtori arvioivat oman tietoteknisen osaamisensa hy-
vaksi. Koulunjohtaja vastasi oman tietoteknisen osaamisensa olevan monipuolinen ja ajan
tasalla. Opetusteknologiapaallikkd sanoi, ettd hanelld oli perusasioita koskien erinomaiset
tietotekniset taidot. Sek& haastattelun ettd kyselyn perusteella padkayttdjilla vaikuttaisi
olevan positiivinen uskomus itsestdén tietoteknisten ohjelmien, koska he kokivat, etta

heilla oli vahintaan hyvét tietotekniset taidot.

Aiemmat kokemukset voivat vaikuttaa padkayttajan positiiviseen uskomukseen tietotek-
nisten ohjelmien kéyttajana. Jokaisella haastatellulla paakayttajalla oli tausta tydskente-
lemisesta tietotekniikan parissa ennen paakéayttajan tyota. Opetusteknologiapééllikko oli

tyoskennellyt opettajana ja toiminut sen ohella padkayttajand ennen paatoimista paakayt-
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tajan tyota. Opetusteknologiapaallikko koki, ettd paakayttajan tydssa oli hyotya tyosken-
telysta opettajana, kouluhallinnossa ja virastohallinnossa. Kokemus ndisté eri rooleista
mahdollisti padkayttajand ohjelmistokokonaisuuden kehittdmisen. Sek& Sovellusasian-
tuntija ettd Koulusihteeri olivat ennen Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden péa-
kayttajyyttad tyoskennelleet toisen ohjelman parissa. Apulaisrehtori oli matematiikan
opettaja ja hanelle olivat tulleet tutuksi matemaattiset ohjelmat ja hallinnon tyokalut.
Koulunjohtaja oli tyoskennellyt aiemmin opettajana ja tyonsa ohella ollut tieto- ja vies-

tintatekninen tuki koko koululle.

Jokainen haastateltu koki aiemmasta tietoteknisesta kokemuksestaan olevan hyotyé péaa-
kayttajan tyossaan. Opetusteknologiapééllikkd korosti matemaattisesta tai loogisesta ajat-
telusta olevan enemman hyo6tya kuin puhtaasta tietoteknisesta osaamisesta. Myds Kou-
lunjohtaja mainitsi, ettd matemaattista ja loogista paéattelykykyé tarvitaan esimerkiksi joi-
denkin Primuksen toimintojen kohdalla. Paakayttajan tydssa on siis hyotya hyvin moni-
naisesta osaamisesta, niin puhtaasta tietotekniikan hallitsemisesta kuin matemaattisesta
ja loogisesta paattelykyvystakin. Myds oma uskomus, ettd hallitsee hyvin tietotekniset
valineet, voi osaltaan vaikuttaa paakayttajien tyontekoon ja siind onnistumiseen. Seuraa-

vaksi tarkastelen paékayttajien motivaatiota.

4.4.3 Kéyttajan motivaatio

Motivaatio sitoo yhteen aiemmin tarkastellut tunteet ja uskomukset. Motivaatio muodos-
tuu myos mielialasta ja tavoitteista. (Sinkkonen ym. 2006: 263-264) Kayttajan kokemuk-
sen taustalla vaikuttavat edelld mainitut tekijat: aiemmat kokemukset ja tunteet. (Forlizzi
& Ford 2000: 420) Aiemmat kokemukset tai sosiaalinen oppiminen voivat muokata kéyt-
t&jan kasitysté ja uskomusta itsestdén ohjelmiston kayttajana (Sinkkonen ym. 2006: 265—
266). Kayttaja itse vaikuttaa siis siihen, millainen kokemuksesta tulee (Forlizzi & Ford
2000: 420).

Edelld todetun mukaan tunteiden ja uskomusten tarkastelun perusteella paékayttajat ovat

motivoituneita. He olivat kiinnostuneita tydstaéan ja he saivat onnistumisen tunteita muun
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muassa muiden kayttajien tdiden helpottamisesta, ohjelmistokokonaisuuden kehittami-
sestd ja ollessaan tyytyvdisia oman tyonsa tulokseen. Negatiivisia tunteita, kuten téssa
tutkimuksessa stressid, aiheutui heidan omasta kunnianhimostaan, paineesta reagointino-
peuteen, ajan puutteesta, tydméaéarasta tai akuuteista tapauksista. Toisin sanoen negatiivi-
set tunteet aiheutuivat tilanteeseen liittyvisté tekijoista, joihin he eivét voi oikeastaan itse
vaikuttaa ja myos siitd, ettd osalla heista oli suuri kunnianhimo. Seka kyselyn etta haas-
tattelun perusteella paakéayttajilla oli uskomus siita, etta heilld on vahintaan hyviét tieto-
tekniset taidot. Haastatelluilla oli myds aiempia kokemuksia tietoteknisilla vélineilla

tyoskentelystd, mik& vaikuttaa positiivisesti motivaatioon.

Motivaatio karsii, jos kéyttdja uskoo, etta jarjestelma on vaikea kayttaa tai ettd han ei osaa
kayttaa sitd. Sen sijaan motivaatio ei katoa taysin, jos jarjestelma on kéaytettavyydeltaan
huono, mutta kayttajalla on kuitenkin tarve kayttaa jarjestelmad. (Sinkkonen ym. 2006:
263-264) Edella (4.4.2) tarkastelin paékayttajien omaa uskomusta heidan tietoteknisisté
taidoistansa. Kyselyn mukaan vastaajat (21) kokivat, etta heilla on véhintaan hyvat tieto-
tekniset taidot ja haastatteluissa kaikki vastaajat kokivat, ettd aiemmasta tietoteknisesta
kokemuksesta oli hyotya. Paakayttajien positiivinen uskomus omasta tietoteknisesta
osaamisestaan ja aiemmista tietoteknisistd kokemuksistaan voivat ohjata padkayttajien
tyota paivén aikana siten, etta vaikka jarjestelma olisi vaikea kayttad, padkayttajien posi-
tiiviset uskomukset kannustavat heitd kayttamaan jarjestelmaa ja esimerkiksi etsiméén
ratkaisuja mahdollisiin ongelmiin. Silloin paakéyttajat ovat siis motivoituneita. Seuraa-
vassa alaluvussa (4.5) tarkastelen sitd, miten paékayttajat kokivat jarjestelman ominai-

suudet.

4.5 Jarjestelman ominaisuuksien kokeminen

Kyselyll& kartoitin ensin sitd, miten usein paakéyttajat kayttivéat eri ohjelmia ja tuloksena
oli se, ettd paakayttajat kayttivat paivittain Primusta, paivittain tai l&hes paivittdin Wilmaa
ja vaihtelevasti Kurrea. Selvitin kyselylla myos sitd, mitd ominaisuuksia paakayttajat pi-
tivat parhaimpina Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuudessa (taulukko 16) saadakseni

jonkinlaisen yleiské&sityksen paakayttajien nakemyksista.
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Taulukko 16. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden parhaimpia puolia

Ohjelma Ominaisuudet

Primus Tilastot, kaikki tarvittava tieto samassa, opiskelijahallinto, voi
raataloida sopivaksi, arviointikeskustelut Primuksen ja Wilman vélill,
hakutoiminnot, tulosteet ja arviointikirjat

Wilma Selked nakymé, pedagogisten asiakirjojen teko ja paivitys, lomake-
editori, viestitoiminto, valine kodin ja koulun véliseen yhteydenpitoon

Kurre Tydjarjestyksien teko, yhteys Primukseen ja Wilmaan, arviointikirjojen
siirto, muokkautuvuus, koosteet ja raportit

Ohjelmistokokonaisuuden Primus-ohjelmasta hyviksi ominaisuuksiksi koettiin tilastojen
saaminen, mahdollisuus arviointikeskusteluun Primuksen ja Wilman valill&, hakutoimin-
not, monipuoliset tulosteet ja arviointikirjat. Myos se koettiin positiivisesti, etta kaikki
tarvittava tieto 16ytyy ohjelmasta ja etté sitd voi raataloida omiin kéayttdtarkoituksiin so-
pivaksi. Wilman hyvind ominaisuuksina pidettiin sen helppokayttdisyytta, selkedad naky-
maa, viestitoimintoa ja sitd, ettd sielld pystyy tekemadn ja pdivittdmaan hakemuksia ja
pedagogisia asiakirjoja. Kurren ominaisuuksista positiivista palautetta saivat tyojarjes-
tyksien tekoon liittyvd ominaisuus, yhteys Primukseen ja Wilmaan, arviointikirjojen
siirto, koosteet ja raportit. Yhteista ohjelmistokokonaisuudelle oli se, ettd kokonaisuudes-
saan vastaajat kehuivat sen muokkautuvuutta heiddn omiin kayttotarkoituksiinsa sopi-

vaksi.

Haastatteluilla pyrin selvittamaan tarkemmin péaakayttajien kokemuksia ohjelmien kay-
tosta. Kysyin sitd, onko tyoskentely Primuksella, Wilmalla ja Kurrella helppoa. Koulu-
sihteeri koki Primuksella tyoskentelyn helpoksi. Sovellusasiantuntijan mukaan Primuk-
sen kaytto oli luontevaa. Apulaisrehtori ei sanonut Primuksella tydskentelyn olevan help-
poa, mutta han kertoi sen olevan opittavissa. Myds Koulunjohtaja sanoi, etta han oli al-
kanut saada Primuksen logiikasta kiinni kolmen vuoden harjoittelun jalkeen. Koulunjoh-
tajan mukaan peruskaytt6é oli ymmarrettavad, mutta Primuksessa oli hankalia toimintoja

ja osa-alueita.

(7) Toisaalta ymmartaa sen, etté se ei ole mikaan helppokayttoisin, kun se on
niin valtavan laaja.” (Koulunjohtaja)
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Koulunjohtaja kertoi esimerkissa (7), ettd Primus oli laaja, koska se sisalsi toimintoja ja
kenttia esikoulusta ammatilliseen koulutukseen saakka. Koulunjohtajan mukaan joiden-
kin toimintojen kohdalla vaadittiin matemaattista ja loogista paattelykykya, kuten pie-

nempi kuin” ja suurempi kuin”.

Myds Apulaisrehtori oli samoilla linjoilla. Hanen mukaansa Primuksen kaytto ei ole ollut
helppoa ja ettd ohjelmassa oli ominaisuuksia, joiden suhteen piti vain keksi& jonkinlainen
ratkaisu. Apulaisrehtori oli laatinut Primuksen kayttoohjeet silta varalta, ett4 han joutuu

olemaan toista pois ja sijainen kayttaa Primusta.

(8) ”Naiden ohjeiden laatiminen ei ole ollut helppoa ja sitten on muutaman
kerran ollut sellainen hetki, ettd joku on joutunut mun puolesta tekemaén
naitd hommia niin, kylla sieltd on melko varmasti sitten tullut soitto, etta
”Hei mités tdssd kohdassa?”.” (Apulaisrehtori)

Esimerkissa (8) Apulaisrehtori kertoi, etta Primuksen ohjeiden laatiminen ei ollut helppoa
ja ohjeista huolimatta sijaisella voi tulla eteen sellaisia asioita, joita ohjeissa ei ole ker-
rottu. Apulaisrehtori sanoi, ettd Primuksen kéytossa oli paljon yksityiskohtaista tietoa,
minka oppii vain kayttamalla sitd. Opetusteknologiapaéllikko koki tyoskentelyn ohjel-
mistokokonaisuudella helpoksi, koska hanelld oli pitké tausta sen parissa toimimisesta.
Opetusteknologiapaallik6lla oli kehitysajatuksia Primukseen toivoen sitd kayttajalahtoi-

semmaksi (esimerkki 9).

(9) ”Primukseen enemman erottelua pakollisten kenttien ja mihin ne viittaa ja
niinku tuoda nakyvammaksi niitd semmosia, mitk& nyt vain tietaa siella
taustalla. M toivoisin sinne timmosté karttaa, mink& sa heti naat, mika
pitdis mun mielesta olla, ettd pystyt ndhdé, esimerkiksi oppilaasta justiinsa
sen, et se kartta, mihin kaikkialle se sama oppilas menee, etté jos sulla on
yks auki niin, s& nakisit niinku karttana sen, mihin kaikkiin rekistereihin
siitd oppilaasta mennéan.” (Opetusteknologiapéallikko)

(10) ”Varsinkin kun joutuu perustamaan uusia kayttéjia ja kaikkea timmaosia
niin siindkin vaiheessa joutuu hirvedsti madritteleméén kaikkia kenttia,
mité4 nyt saa ndkya.” (Koulusihteeri)
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Seké esimerkissé (9) ettd (10) Primuksen kenttiin toivottiin ratkaisua, joka jotenkin sel-
ventaisi niiden nyKkyista esitystapaa. Opetusteknologiapééllikko toivoi nakymaéa, josta na-
kisi yhdella silméyksella enemman. Koulusihteerin mukaan Primuksessa pitda maaritella
paljon kenttid, mitk& saavat olla ndkyvissa. Myos Koulunjohtaja kertoi, ettd kenttamaara
oli valtava ja sen vuoksi hdnen kunnassaan Primus oli jaettu kolmelle paakéyttajalle. Kou-
lunjohtaja selvitti, ettd kenttdasettelut oli laitettu siten, ettd esimerkiksi lukion kentat eivéat

nay peruskoululla toimivalle kayttajalle.

Koulunjohtaja ja Opetusteknologiapdallikkoé arvioivat myds Primuksen visuaalista il-
mettd, joka oli heiddn mukaansa vanhanaikainen. Wilman kaytosta haastatelluilla ei ollut
paljoakaan mainittavaa. Koulunjohtaja kertoikin, ettd paakayttajana héan ei tydskentele
Wilmalla.

Kurren kayttoa haastatelluista kommentoivat Koulunjohtaja, Apulaisrehtori ja Opetustek-
nologiapaallikko. Koulusihteeri ei osannut sanoa mitdan ohjelman kaytosta, koska han
kaytti sitd harvoin. Sovellusasiantuntija ei ollut mydsk&an kovin paljon kéayttanyt Kurrea,
joten han ei kommentoinut sitd. Kurren kdytdsséd Koulunjohtajan mukaan tarvitaan ym-
marrysta tiedonsiirrosta ohjelmien vélilld. Koulunjohtaja kertoi, ettd Kurren kaytto ei ole

helppoa kaikilta osin, mika nakyy esimerkissa (11):

(11) ”Sinallaan ihan looginen, kun siihen on tutustunut ja tiettyyn méaaraén asti
ymmaérrén, miksi ne tietyt tyOvaiheet sielld on ja miten se etenee se
prosessi ja miksi se etenee niinku se etenee, kun lukujérjestysta tehd&an.
Vastaus kysymykseen: onko helppo kéyttda niin, ei ainakaan Kaikilta
osin.” (Koulunjohtaja)

Koulunjohtaja tarkensi viela esimerkkia (11) lisdyksella siita, ettd moni hdnen kollegansa
oli sanonut tekevansa lukujarjestykset mieluummin kynalla ja paperilla kuin Kurressa.
Koulunjohtajan mukaan ndma kollegoiden kommentit viestivét jotain Kurren k&yton han-
kaluuksista peruskayttajalle. Han ndki ongelmakohdan siing, ettd Primus ja Kurre eivat
toimi samanlaisella logiikalla. Apulaisrehtori sanoi, ettd Kurrea oli helpompi kéyttaa kuin
Primusta, mutta han koki myos, ettd Kurressa oli puutteita. Apulaisrehtorin mukaan Kur-
ressa olisi hyvé olla tulosteiden asetuksien maérittely ja myos se, ettd ohjelmassa pystyisi

valitsemaan useita asioita yhdella kerralla eika siten, ettd kaikki pitad klikata erikseen.
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(12) ”Sitten sekin, ettd Kurrella olisi jokin muisti, kun tekee tyojarjestyksia
vaikkapa niin, mulla on tietyt ikkunat auki tietyssa jarjestyksessa tietyill&
asetuksilla ja sitten kun toi taas kerran kaatuu niin, sitten joka kerta avaa
jokainen ikkuna uudestaan, sijoita siihen paikkaan naytt6d, missa se oli.
Laita sithen ne asetukset, etti sielli on ne jutut, jotka sielli oli.”
(Apulaisrehtori)

Apulaisrehtori kertoi toivovansa Kurreen jonkinlaista muistia esimerkissa (12). Hanen
mukaansa Kurressa oli aina pitdnyt uudelleen jarjestad ja asettaa ikkunat, jos ohjelma oli
esimerkiksi kaatunut. Opetusteknologiapédéllikén mukaan Kurren ominaisuus, joka mah-
dollistaa saman asian tekemisen monessa paikassa, loi hieman sekavuutta. Han sanoi
myds, ettd Kurren graafinen ilme oli modernimpi kuin Primuksen. Koulunjohtajan néke-

mys oli, ettd Kurrea vaivasi sama ongelma graafisen ilmeen suhteen kuin Primusta.

Kaikkiaan ohjelmistokokonaisuuden Wilma-ohjelmasta haastatelluilla oli vahiten sanot-
tavaa, mika todennakdisesti johtui siitd, ettd paakayttdjat eivat varsinaisesti kaytad Wil-
maa. Wilma on suunniteltu muille kayttdjille, kuten opettajille ja oppilaille. Kurressa ja
Primuksessa tehdyt toiminnot vain heijastuvat” Wilmaan eli Wilman kéyttéjat, kuten
opettajat, rehtorit, koulusihteerit, oppilaat ja huoltajat, ndkevét vain Wilmaan "heijaste-
tut” tiedot (Paékayttajien taustoittava haastattelu 2017; Visma 2017b).

Primuksen kéayton helpoksi koki Koulusihteeri. Sovellusasiantuntijalle Primuksella tyos-
kentely oli luontevaa. Apulaisrehtori ja Koulunjohtaja kokivat, ettd Primus oli opittavissa.
Opetusteknologiapéaallikdlle ohjelmistokokonaisuuden kéytto oli helppoa, koska hanelld
oli pitka tausta sen parissa tyoskentelystd. Haastattelujen perusteella Primus on laaja ja
sisaltda paljon kenttid. Ohjelman opettelu vie aikaa ja joidenkin toimintojen kayttd vaatii
matemaattista ja loogista paattelykykya. Primuksen voidaan ajatella olevan kaytettavyy-
deltd&n monimutkainen, mutta opittavissa. Haastatteluiden perusteella ohjelman voidaan
ajatella olevan kaytannollinen, mutta sité ei koettu kovinkaan selkeédksi. Kéytannollisyys
ja selkeys siséltyvat pragmaattisiin ominaisuuksiin (Hassenzahl 2004: 322; Hassenzahl

2005: 4-5). Kaksi viidestd haastatellusta kommentoivat myds ohjelman visuaalista il-
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mettd vanhanaikaiseksi, joten néiden arvioiden perusteella ohjelman esteettisissa elemen-
teissa olisi parannettavaa. Visuaalinen ilme siséaltyy hedonistisiin ominaisuuksiin (Has-
senzahl 2004: 322; Hassenzahl 2005: 4-5).

Myds Kurren visuaalista ilmettda kommentoitiin haastatteluissa. Opetusteknologiapaalli-
kdn mukaan Kurre oli modernimpi kuin Primuksen. Koulunjohtajan ndkemys oli se, etté
Kurre oli ilmeeltdén vanhanaikainen niin kuin Primus. Koulunjohtajan mukaan Kurre ei
ollut kaikilta osin kaytettavyydeltd&n helppo. Han néki ongelmakohdan myds siing, etta
Primus ja Kurre eivét toimineet samalla logiikalla. Apulaisrehtori koki, ettd Kurre oli hel-
pompi kayttad kuin Primus, mutta hanen mukaansa Kurressa oli myds puutteita. Apulais-
rehtori toivoi, ettd Kurressa olisi tulosteiden asetusten méaarittely ja etta ylimaaraisia klik-
kailuja karsittaisiin ohjelmasta. Han mainitsi myds, ettd ohjelmat eivat keskustele keske-
naan, mika kuormitti kayttajan muistia. Opetusteknologiapaallikko kertoi, ettd Kurressa
oli hieman sekavuutta, koska sama asia oli mahdollista tehd& monessa eri paikassa.

Haastatteluiden perusteella paakéayttajat kokivat ohjelmistokokonaisuuden osittain moni-
mutkaiseksi kayttad. Toisinaan ohjelmistokokonaisuuden kéytettdvyydessa ilmenneet
puutteet aiheuttivat turhia tyovaiheita paakayttdjille, esimerkiksi turhia klikkailuja. Ne
mya0s saattoivat kuormittaa paékayttajien muistia. Lisaksi ohjelmistokokonaisuuden kay-
tettdvyydessa ilmeni puute sen osalta, ettd kahden haastatellun paakayttdjan mukaan oh-
jelmat eivéat keskustelleet keskenddn. Pragmaattisten ominaisuuksien tehtdvana on tukea
kayttajan tavoitteiden saavuttamista (Hassenzahl 2004: 322; Hassenzahl 2005: 4-5),
mutta haastatteluiden perusteella ohjelmistokokonaisuus ei ollut kaikilta osin selkeé eiké

kaytettavyydeltdan hyva. Seuraavaksi tarkastelen padkayttajien kontekstia.

4.6 Konteksti

Tarkastelen kontekstia fyysisestd, sosiaalisesta ja ajallisesta ndkokulmasta. Konteksti voi
olla mika tahansa itsendinen asia, kuten henkil®, paikka tai objekti, jolla on merkitysta

kayttajan ja jarjestelman vélisen vuorovaikutuksen kannalta. (Dey 2001: 5) Tassa tutki-
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muksessa konteksti koostui tiedosta, jolla paakéyttdja kuvaa tilannetta. Tilannetta kuvat-
tiin fyysisesta (4.6.1), sosiaalisesta (4.6.2) ja ajallisesta (4.6.3) kontekstista. Selvitin kon-
tekstia ensin kysymalld, minkd padkayttdjat kokevat hankaloittavan (taulukko 17) ja
minka edistavan heidén tydskentelyaan (taulukko 18), koska ne voivat olla tekijoita, jotka

ovat osa paakayttajan kontekstia.

Taulukko 17. Paakayttajan tyota hankaloittavat tekijat

Paakayttajan tyota hankaloittavat Lukumaara
Ajan puute

Ohjelmistokokonaisuuden monimutkaisuus
Laaja tehtavakenttd

Muutokset ohjelmistokokonaisuudessa
Koulutuksen puute

Ty0Orauhan puute

Ohjeiden puute

RPN~ BOTIN

Eniten paakayttajat (7) kokivat ajan puutteen hankaloittavan tydskentelyaan (taulukko
17). Vastaajista viisi koki ohjelmistokokonaisuuden monimutkaisuuden hankaloittavan
tyoskentelyd. Vastaajista nelja koki laajan tehtdvékentan ja muutokset ohjelmistokoko-
naisuudessa hankaloittaviksi tekijoiksi. Koulutuksen puute hankaloitti kahden vastaajan
mukaan tyoskentelyd. Tydrauhan puute hankaloitti yhden tyontekoa ja ohjeiden puute
hankaloitti yhden tydskentelyéd. Seuraavaksi tarkastelen sitd, mika edistdd paakayttajan
tyoté (taulukko 18).

Taulukko 18. Paakayttajan tyota edistavat tekijat

Paakayttajan tyota edistavat Lukumaara
Tyon Kiinnostavuus

Koulutukset

Visman tiedotteet ja ohjeet

Oma tietotekninen tausta
Ohjelmistokokonaisuuden hallinta
TyoOn arvostus

RIWWoo| o

Taulukossa (18) paakéayttajien tyotd edistavat tekijat olivat moninaisia. Kuusi vastaajaa

koki tyon kiinnostavuuden ja koulutuksien edistdvan heidan tyoskentelyaén. Viiden vas-
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taajan mukaan Visma InCommunityn tiedotteet ja ohjeet tukivat tyontekoa. Kolme vas-
taajaa koki oman tietoteknisen taustan ja ohjelmistokokonaisuuden hallinnan edistavén
tyoskentelya. Yksi mainitsi, etta tyon arvostus organisaatiossa edistéa tyotd. Seuraavaksi
perehdyn fyysiseen kontekstiin (4.6.1), mink& jéalkeen tarkastelen sosiaalista (4.6.2) ja
ajallista kontekstia (4.6.3).

4.6.1 Fyysinen konteksti

Selvitin paakéayttajien fyysistd kontekstia haastelussa kysymalla sitd, milla laitteilla he
kayttavat ohjelmistokokonaisuutta. Kaikilla haastatelluilla oli k&ytdssadn kaksi nayttoa.
Apulaisrehtori mainitsi, etta kaksi nayttéa oli minimi. Myds Opetusteknologiapaéllikko
sanoi, ettd kolmekin nayttda voisi olla, mutta ohjelmistokokonaisuuden kaytto vaatii va-
hintdan kaksi nayttda. Koulusihteeri kertoi, ettd nayttd voisi olla isompi. Kaikki haasta-

tellut olivat tyytyvaisia nykyiseen tydymparistoonsa.

4.6.2 Sosiaalinen konteksti

Sosiaaliseen kontekstiin voi sisaltyd esimerkiksi tyokaverit (Roto ym. 2011: 10). Téssa
tarkastelen sosiaalista kontekstia selvittaméalld, miten paljon padkayttajat ovat saaneet
opastusta aloittaessaan tyon. Aloitan opastuksen tarkastelun selvittamalla sitd, miten pal-
jon paakayttajilla oli kokemusta ohjelmistokokonaisuudesta heidan aloittaessaan péaa-
kayttajan tyon.

Haastatteluissa selvisi, ettd Koulusihteerilld ja Sovellusasiantuntijalla ei ollut aiempaa ko-
kemusta Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuudesta ennen sen paékayttajyytta. Opetus-
teknologiapdéllikko, Koulunjohtaja ja Apulaisrehtori olivat aiemman tyon kautta ajautu-
neet paakayttajan tehtaviin. Opetusteknologiapaallikélle ja Koulunjohtajalle ohjelmisto-
kokonaisuus oli tullut tutuksi muun muassa opettajan tyon ohella ennen sen varsinaista
paakayttajyytta. Apulaisrehtori oli ollut paékayttajana siité lahtien, kun Visma InSchool
otettiin kayttoon hanen oppilaitoksessaan. Kyselylla selvitin sit4, ovatko paékayttajat saa-

neet riittdvasti opastusta aloittaessaan paakéayttajan tyon (kuvio 9).
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Taysin eri Taysin
mielta. (4) samaa
ieltd.(1)

Osin samaa

Osin eri mielté. (10)

mielta. (6)

Kuvio 9. Aloittaessani paakayttajan tyon sain riittavasti opastusta

Kyselyn véittdmasta ”Aloittaessani padkayttdjan tyon sain riittdvésti opastusta.” taysin
samaa mielta oli yksi vastaaja 21 vastanneesta. Osin samaa mielta oli 10 ja osin eri mielta
oli kuusi. Vaittamasta taysin eri mieltd oli nelja vastaajaa. Suurin osa kyselyyn vastan-

neista ei selvastikddn oman kokemuksensa mukaan ollut saanut riittavasti opastusta.

Tarkensin haastattelulla paakéayttdjien saamaa opastusta ja tukea tyohonsa. Kaikki muut
haastatellut kokivat saaneensa paakayttajan tyon alussa riittavasti tukea, paitsi Koulusih-

teeri.

(13) ”Niin vaikka se tyo ei silla tavalla oo hankalaa, mutta tavallaan, kun mitééan
ei sulle kerrota, vaan kaikesta joutuu itse ottamaan selvé& niin, se ei 00
helppoa. Se alku oli aika rampimistd. Itse otin yhteytta lahilukioihin ja
kyselin ja k&vin lahikuntien lukioissa tutustumassa ja vahan katselemassa

sitd ohjelmaa.” (Koulusihteeri)
Koulusihteeri kertoi esimerkissa (13), ettd han ei ollut saanut opastusta eiké tukea aloit-
taessaan paakéayttajan tyon. Koulusihteeri otti oma-aloitteisesti selvéa ohjelmistokokonai-
suudesta ja oli yhteydessa l&hioppilaitoksiin, joissa ohjelmistokokonaisuus oli kdytdssa.
Vaikka Koulusihteeri ei saanut tyopaikallaan tukea, han koki saaneensa tukea Visma In-
Communitysté. Sovellusasiantuntija ja Opetusteknologiapééllikké olivat tyytyvaisia tu-
keen, jota he olivat saaneet aloittaessaan paakayttajan tyon. Tama nékyy esimerkeissa

(14) ja (15).
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(14) ”Kylla. Tosi paljon istuttiin alussa, mutta ilman sita niin ois ollu aika yksi-
naistd, koska sitten ei olisi ollut ketdd&n muuta.” (Sovellusasiantuntija)

(15) ”’Ma oisin saanut tukea enemman, jos oisin halunnut, mutta en ma oikeas-

taan halunnut.” (Opetusteknologiap&éllikko)
Esimerkeista (14) ja (15) selviaa, ettd sekd Sovellusasiantuntija ettd Opetusteknologia-
paallikkd kokivat saaneensa tarpeeksi tukea alkuvaiheessa. Sovellusasiantuntija korosti,
ettd alussa tuki oli tarkedd. Opetusteknologiapééllikko kertoi, ettd tukea oli edelleen saa-
tavilla, jos vain oli tarve. Sovellusasiantuntija ja Opetusteknologiapaallikké toimivat

mya0s tyOparina, joten he ovat toinen toisensa tukena (esimerkit 16 ja 17).

(16) ”——ei tarvi yksistadan. Saa keskustella, meneekd oikein ja aina saa niinku
muilta sitd tukea.” (Sovellusasiantuntija)

(17) Aktiivisesti tehddén toitd sen eteen, ettd ei ahdistuisi siind tydtaakan alla.”
(Opetusteknologiapaallikko)

Esimerkissa (16) Sovellusasiantuntija painotti tyokaverien tarkeytta paakayttajan tyossa.
Hé&n koki helpottavana sen, ettd oli mahdollisuus keskustella muiden kanssa asioista ja
ettd tukea oli aina saatavilla. Esimerkissa (17) Opetusteknologiapaallikko kertoi, etta tyo-
paikalla huolehdittiin siitd, etté tyot eivat kuormita ketéan liikaa. Sovellusasiantuntijan ja
Opetusteknologiapaallikon kohdalla ilmeni se, millainen sosiaalinen konteksti voi par-
haimmillaan olla. Koulusihteerilld oli erilainen tilanne. H&n kertoi olevansa ainoa paa-

kayttdja koko kunnassa, jossa han toimi.

(18) ” — - eli min& tassa koko kaupungissa ja hoidan niinku toisella ké&della
sitten tdtd.” (Koulusihteeri)

Esimerkissa (18) Koulusihteeri kertoi, ettd hén niin sanotusti toisella kadell& hoiti paa-
kayttajan tehtdvad. Han toimi paitsi suurlukion paéakayttajana myos koko kunnan paa-
kayttdjana ja joissakin kunnissa on monta paakayttajaa. Koulusihteerin ja Opetustekno-
logiapaéllikon seka Sovellusasiantuntijan esimerkit havainnollistavat sitd, miten eri ta-
voin eri kunnissa paakayttajan ty6 voi olla resursoitu. Opetusteknologiapééllikko ja So-
vellusasiantuntija toimivat paatoimisina paakayttdjind, kun taas Koulusihteeri oli pééa-

kayttajand muun tyon ohella. Opetusteknologiapaallikolld ja Sovellusasiantuntijalla oli
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tukea toisistaan toimiessaan tydparina, mutta Koulusihteeri tydskenteli kunnassa paakayt-

tajana yksin.

Kenelldkddn muulla haastatellulla pa&kayttajalla ei ollut vertaistuen puutetta kunnassa,
jossa he tydskentelivat, paitsi Koulusihteerilld. Apulaisrehtori kertoi, ettd kunnassa, jossa
han oli paakayttajana, jarjestettiin lukioiden paakayttajien kesken tapaamisia aina silloin
talléin. My6s Koulunjohtaja sanoi, ettd kunnassa, jossa han toimi, padkayttajan tehtavat
oli jaettu niin, ettd han vastasi alakoulujen padkayttajyydestd. Kunnassa oli erikseen yla-
koulujen ja lukioiden pagkayttajat. Myos Sovellusasiantuntijan ja Opetusteknologiapaal-
likon kunnassa oli joillakin oppilaitoksilla oma padkayttajansa.

4.6.3 Ajallinen konteksti
Ajallinen konteksti tarkoittaa tassa tutkimuksessa sitd, miten padkayttajat kokevat tyo-

honséd kaytettavan ajan. Kontekstia voidaan tarkastella myods ajallisesta nakdkulmasta
(Carlos & Aurisicchio 2011: 7).

Taysin eri .
mielta. (3) Taysin
samaa
mielta. (7)
Osin eri
mieltd. (5)
Osin
samaa
mielta. (6)

Kuvio 10. Minulla on riittavasti aikaa kaytettavissa paakayttdjan tyéhon

Kyselyssa vastaajat kokivat paakayttajan tyohon kaytettdvan ajan hyvin eri tavalla. Vas-
taukset jakautuivat melko tasaisesti jokaiselle vastausvaihtoehdolle. Vastauksien vaihte-
luiden taustalla voi vaikuttaa se, ettd suurin osa vastaajista tyoskenteli paakayttajané
muun tyon ohella ja siihen vaikutti se, mitd muuta tyoté he tekivét eli paljonko heille jai
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muilta toilt4 aikaa paakayttajan tyohon. Haastatteluilla pyrin selvittdmaan tarkemmin sitd,

mika voi olla taustalla oleva syy siihen, etta ajan riittavyys koettiin eri tavoin.

Haastatelluista Opetusteknologiapaallikko ja Sovellusasiantuntija tydskentelivat paakayt-
t4jind paatoimisesti. Apulaisrehtori, Koulusihteeri ja Koulunjohtaja toimivat padkaytta-
Jind muun tyon ohella. Kysyesséni haastatelluilta sitd, onko heilla riittavasti aikaa paa-

kayttajan tyohon, vastaukset vaihtelivat.

(19) Joskus kylld, ajoittain ei todellakaan. Ndinhédn se menee.” (Sovellusasi-
antuntija)

(20) ”Mun tyoOaika riittda, koska jos se ei riitd niin, sitten ma voin hyvin ottaa

pois muualta.” (Opetusteknologiapaallikko)
Opetusteknologiap&allikko ja Sovellusasiantuntija kokivat, ettd heill& oli riittavasti aikaa
paakayttdjan tydhon. Sovellusasiantuntija kertoi, ettd toisinaan tuli kiireisempié hetkia,
mutta ne olivat yksittéisia tapauksia. Myos Apulaisrehtori ja Koulunjohtaja kokivat, etta

heilld on riittavésti aikaa paakayttajan tyéhon (esimerkit (21) ja (22)).

(21) ”Kylla on ja myds vapaus siihen, ettda kun tiedédn, ettd ne on ne tietyt
kohdat, joissa sitten teen todella paljon ja tiiviisti niin, sitten jossain
toisessa kohtaa on mahdollisuus l&hted aikaisemmin toista tai tulla vahan
myOhemmin.” (Apulaisrehtori)

(22) On siind mielessd, ettd arkea pystyy pyOrittdmaédn: pystyy vastaamaan
kohtuullisessa ajassa tukipyyntoihin, mutta kehittamisen ja uusien toimin-
tojen kayttoonoton kannalta ei ole. Tyolistalla on useita asioita, joita on
sielld ollut vuoden tai kaksi, etté joskus kun se rauhallinen pdiva tulee niin,
sitten istun ja teen timén.” (Koulunjohtaja)

Esimerkissé (21) Apulaisrehtori koki helpottavana tyon vapauden eli kun on Kkiireista niin,
silloin tehdaan toita tiiviisti, mutta kun kiire helpottaa, joku péiva voi ldhtea aiemmin
toista pois tai tulla myéhemmin tdihin. Esimerkissé (22) Koulunjohtajan mukaan aikaa
on riittdvasti perustoihin, mutta kehittdmiseen ja uusien toimintojen kayttoonottoon aikaa
ei ole tarpeeksi. Hanelld on tydlistalla tehtdvid, jotka hdn ottaa tehtavékseen rauhallisena
hetkend. Sita ei ole toistaiseksi tullut. Koulusihteeri toivoi enemman aikaa paakayttajan

tyohonsa (esimerkki 23).

(23) ”Enemmaén aikaa ja muita toitd pois.” (Koulusihteeri)
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Esimerkissd (23) Koulusihteeri toivoi, ettd hanella olisi enemmaén aikaa keskittya paa-
kayttdjan tyohon. Han kertoi myds, etta hénelle ei oltu kerrottu sité, paljonko tuntimaa-

raisesti mihinkin asiaan pitdisi kayttaa aikaa. Liséksi Koulusihteeri koki, ettd monikaan

ei ollut ymmartanyt, ettd paakayttajan tyo vie yllattavan paljon aikaa.

Haastatelluista aariesimerkit ovat Koulusihteeri ja Sovellusasiantuntija sekd Opetustek-
nologipaallikko. Naista esimerkeisté tuli ilmi se, miten eri tavalla paakayttajan ty6é on
resursoitu eri kunnissa. Joissakin kunnissa on vain yksi paékayttaja, kuten Koulusihteerin
esimerkissa. Joissakin kunnissa on useampi paakayttdja, kuten Sovellusasiantuntijan ja
Opetusteknologiapaallikon esimerkit. Jos kunnissa on useampi paakayttaja, heille on toi-

nen toisistaan myos vertaistukea. Jos kunnissa on yksi paékayttaja, hanella on suuri tyo-

maara eika hanella ole lahella vertaistukea.

4.7 Paédkayttajan rooli

Tarkastelin paakéyttdjien roolia ensin kyselylla. Selvitin padékayttajan tehtavid. Suurin
osa vastaajista oli vastannut useita tehtdvid. Teemoittelin vastaukset taulukkoon 20 vas-

tauksissa esiintyvien sanojen perusteella.

Taulukko 19. Paakayttajan tehtavit

Tehtavat

Lukumaara

Kehittaminen

Uusien ominaisuuksien paivittdminen

Lomakkeiden teko

Yllapito

Tunnukset

Ohjeistaminen, opastaminen

Paivittaminen

Ongelmien ratkaisu

Kenttien esiinotto

Tilastojen teko

Kaikki

WwWwwihblAdhloOjorjO1|O
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Kaikki 21 vastaajaa olivat kirjanneet tehtavansa kyselylomakkeeseen. Lukuun ottamatta
kolmea vastaajat (18) olivat kirjanneet useita tehtdvid. Namé kolme vastaajaa olivat Kir-
joittaneet tehtdvikseen kaikki, mika liittyy ohjelmistokokonaisuuteen. Muissa vastauk-
sissa oli mainittu usein (6) kehittdminen. Uusien ominaisuuksien pdivittdminen, lomak-
keiden teko ja yll&pito olivat viidessa vastauksessa. Tunnukset, ohjeistaminen, opastami-
nen, paivittdminen ja ongelmien ratkaisu esiintyivét neljassé vastauksessa. Kenttien esille

ottaminen ja tilastojen teko olivat kolmessa vastauksessa.

Tarkensin paakayttajien tehtavid kysymalla vield haastatteluissa niistd. Yhteista haasta-
telluilla oli se, etta he kaikki ohjeistivat paivittain. He kertoivat ohjeistavansa opettajia ja
rehtoreita. Koulusihteeri mainitsi muihin tehtaviinsa kuuluvan jonkun ongelmatilanteen
ratkaisun, viestien vélittdmisen Visma InCommunitylta tietotekniselle osastolle, uusiin
ominaisuuksiin perehtymisen ja péivityksien testaamisen. Han myos kertoi laatineensa
Wilma-ohjeet opettajille ja toisinaan neuvovansa opettajia niin sanotusti k&desté pitaen.

Apulaisrehtori sanoi laativansa ja yllapitavansa tydjarjestyksia, kirjaavansa opiskelijoi-
den suorituksia ja tekevénsa hakuja seka koosteita. Koulunjohtaja selvitti olevansa kou-
lunjohtajien tukena Kurren péaivittdmisessa. Lisdksi hdn vastaa kayttajatunnuksiin liitty-
viin kysymyksiin, neuvoo, perehtyy uusiin ominaisuuksiin ja mygs opettelee ne, mink&
jalkeen hén opettaa uudet ominaisuudet muille. Sovellusasiantuntija kertoi paivittain tar-
kistavansa tulosteita ja tekevansa korjauksia, mutta han sanoi, etta asiat vaihtelevat pal-
jon. Joulun alla han mainitsi tekevénsa paljon todistuksiin liittyvié asioita. Opetustekno-
logiapaallikko selvitti, ettd han ratkoo haasteellisia toimimattomuuksia ja lisési sen, etté
tehtdvat vaihtelevat paivittain. Paakayttajien tehtavat ovat moninaisia ja jokaisen haasta-
tellun padkayttajan tehtéaviin sisaltyy ohjeistamista, joten haastatteluiden perusteella se

vaikuttaisi olevan paakayttajilla keskeinen tyotehtava.

Selvittddkseni tarkemmin paakayttajan roolia kysyin haastattelussa sitd, kenen kanssa
paakayttdja viestii paivittain. Koulusihteeri kertoi viestivansa usein hallinnon henkil6s-
tolle ja ICT eli informaatio- ja viestintiteknologiatiimille, joka tekee péivitykset. Koulu-
sihteeri lis&si, ettd han viestii myos opettajille ja opiskelijoille. Koulunjohtaja sanoi vies-
tivansa paivittdin Visma InCommunityn asiakaspalvelun henkildstolle ja toisinaan kou-

lunjohtajille sekd opettajille. Apulaisrehtori kertoi viestivdnsa Visma InCommunityyn ja
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naapurikouluihin. Sovellusasiantuntija viesti useimmiten koulusihteereiden, rehtoreiden
ja hallinnon véen kanssa. Han sanoi viestivansa harvemmin huoltajien ja opettajien
kanssa, koska viestiminen alkaa heidén yhteydenotostaan. Opetusteknologiapaallikkd
kertoi, ettd han ei oikeastaan viesti, vaan héneen otetaan yhteytt4. Yhteydenottajat ovat
koulusihteereitd, rehtoreita ja muita kayttdjid. Opetusteknologiapaallikko sanoi, etté vies-

tintd opettajien kanssa on vahaista ja huoltajien kanssa hén viestii satunnaisesti.

Haastattelujen perusteella padkayttdjat viestivat eniten hallinnon, koulun ja Visma In-
Communityn henkil6stolle. Selkedsti vahiten paakayttajat viestivat huoltajille ja opiske-
lijoille. Kyselyn ja haastattelun perusteella paakéyttdjien voidaan ajatella olevan ensisi-
jaisia kayttdjia, koska he ovat koko ajan vuorovaikutuksessa Visma InSchool -ohjelmis-
tokokonaisuuden kanssa. Toissijaisia kéayttajia voivat olla esimerkiksi opettajat, jotka
kayttavat ohjelmistokokonaisuutta valikaden eli padkayttajien kautta. Tertidérisia paa-
kayttéjia voivat olla huoltajat ja opiskelijat, jotka eivat tavallaan kayta ohjelmistokoko-
naisuutta, vaan ohjelmistokokonaisuuden Wilma-ohjelma on heidén viestintavalineensa.
Huoltajiin ja opiskelijoihin ohjelmistokokonaisuus vaikuttaa, mutta he eivat itse kayta
ohjelmistokokonaisuutta. He nékevat vain ensisijaisten ja toissijaisten kayttdjien muok-
kaaman valmiin version eli Wilman. (vrt. (Alsos & Svanas 2011)

Padkayttajien tehtavia olivat ohjeistaminen, ohjelmistokokonaisuuden kehittaminen, yl-
l&pito ja paivittdminen, tunnusten antaminen ja niihin liittyvien ongelmien selvittely, ti-
lastojen ja lomakkeiden teko, muille kéyttajille nakyvissé olevien kenttien maarittaminen,
ominaisuuksien kayttoonotto ja ongelmien ratkaisu. Tarkastellessa sitd, keiden kanssa
paakayttajat viestivat, ja sitd, mitké ovat paakayttajien tehtavia, voidaan ajatella, ettd paa-
kayttdjat vastaavat ohjelmistokokonaisuuden toimivuudesta. Paakayttajat myos koulutta-
vat koulunjohtajia, opettajia, koulusihteereitd ja muita kéyttdjia, ratkaisevat jarjestelmén
ongelmia sekd informoivat muita tahoja jarjestelman ongelmista. (vrt. Phelan 2006: 2)
Seka kyselyn etté haastattelun perusteella voidaan ajatella, ettd tutkimukseen osallistuneet
paakayttajat olivat siséllollisia padkayttajia, koska he vastaavat ohjelmistokokonaisuuden
kayttoonottoprojektista, yllapitavat kayttdoikeuksia, kenttdasetteluita, rekistereitd, testi-
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ja tuotantoympérist0ja seka tulosteita ja lomakkeita. Sisallolliset padkayttajat myos kou-
luttavat muita kayttajia, koordinoivat ohjelman kayttoa ja testaavat uudet versiot. Liséksi
he suunnittelevat kayttoohjeita. (Visma 2017a)

4.8 Yhteenveto

Edelld olen kéynyt lapi padkayttajien vastauksia kyselylomakkeen kysymyksiin, jotka
koskivat heidén taustojaan eli syntymavuottaan, koulutustaan, tyénimikettd&n, arviotaan
tietoteknisestd osaamisestaan, oppilaitosta, jossa he tydskentelevat. Kysyin heiltd myos
ohjelmistokokonaisuuden kaytostd, tyon kiinnostavuudesta, opastuksesta tyon alussa ja
kaytettavasta ajasta padkayttajan tyéhon. Selvitin myos sitd, mita he tekevét paakaytta-
janda ja minka he kokevat edistavan ja mink& hankaloittavan tytskentelydan. Kyselyyn
vastasi 21 padkayttdjaa. Tarkensin kyselyn tuloksia viiden padkayttajan haastattelulla.
Haastatellut olivat Apulaisrehtori, Koulunjohtaja, Koulusihteeri, Opetusteknologiapaél-
likko ja Sovellusasiantuntija. Opetusteknologiapaéllikko ja Sovellusasiantuntija toimivat
paatoimisesti paakayttdjind ja muut haastatellut olivat paakayttdjia muun tyon ohella.
Seuraavaksi esittelen tdrkeimmat havaintoni kyselyn ja haastattelun tuloksista.

Padkayttajat jakaantuivat eri ikévuosille, 60-, 50-, 40- ja 30-vuotiaisiin. Kyselyn vastaa-
jista (21) eniten (8) oli 40-vuotiaita. Enemmist0 (16) vastaajista tyoskenteli padkayttajana
muun tyon ohella. Muun tyon ohella paékayttajana tyoskentelevat kéyttivat paivassa kes-
kimaarin 90 minuuttia padkayttajan tyohon. Padkayttajien tyonimikkeiden kirjo oli laaja.
Vain muutamalla vastaajalla oli sama tyonimike toisen vastaajan kanssa. Niitd olivat
kaksi opettajaa ja kolme koulusihteerid. My6s paakayttdjien koulutustaustat olivat Kirja-
via. Vastaajien joukossa oli seitseman toisen asteen tutkinnon suorittanutta ja 12 korkea-
koulututkinnon suorittanutta, joista yhdeksalla oli yliopistotutkinto ja kolmella ammatti-
korkeakoulututkinto. Oppilaitos, jossa paakéayttajat tyoskentelivat, vaihtelivat niin ope-
tusasteeltaan kuin lukumaaraltadn. Vastaajista 13 tydskenteli yhdessa oppilaitoksessa ja

kahdeksan useammassa.
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Padkayttajan tyohon oli hakeuduttu monista syistd, mutta suurin osa (18) oli vastannut,
etta padkayttajan tyo oli sisallytetty heidan toimenkuvaansa. Myos paékayttajan tyon kes-
keisten tehtdvien oppiminen Koettiin eri tavoin. Eniten (10) vastauksissa oli ilmoitettu,
ettd padkayttajan tyon keskeisten tehtavien oppimiseen oli mennyt vuosi. Keskiméarin 17
tarkan vastauksen perusteella paakéyttajan tyon oppimiseen oli kulunut hieman vajaa
vuosi (11,7 kuukautta). Poikkeuksellisen nopeasti keskeiset tehtavét ilmoitti oppineensa
paatoimisesti paakayttajana toimiva tietohallinta-asiantuntija. Han kertoi oppineensa kes-
keiset tehtdvat viikossa. Tastd voidaan péatella se, ettd paakéyttajan tyon nopeasti oppi-

miseen vaikuttaa tyohon kéytettavissa oleva aika ja koulutus.

Selvitettyani paakayttajien ohjelmistokokonaisuuden kéyttoa 21 vastaajasta 19 kertoi
kayttdvansa paivittain Primusta. Wilmaa paivittain ilmoitti kayttdvansa 15. Kurren kay-
tossa oli eniten hajontaa. Vastaajista yhdeksén kertoi kdyttavansa Kurrea péivittdin ja vii-
koittain sitd ilmoitti k&yttdvansa viisi. Muutaman kerran kuukaudessa Kurrea kayitti
kolme vastaajaa ja nelja vastaajaa kaytti sitd muutaman kerran vuodessa. Myos haastat-

telut tukivat tata linjaa.

Tarkastelin sitd, miten kiinnostavana paakayttajat kokivat tyonsd. Kyselyn vastaajista
(21) kahta lukuun ottamatta tyd koettiin hyvin kiinnostavaksi (8) tai kiinnostavaksi (11).
Myos haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd padkayttajat kokevat tyonsa positii-
visesti. Nimittdin haastatellut kokivat tyonsé olevan mielekésta. Perehdyin haastatteluissa
tarkemmin paakayttajien kokemiin tunteisiin, sekd negatiivisiin etta positiivisiin. Kysyin
heiltd sitd, aiheuttiko paakayttajan tyo stressid. Kaikki haastellut kertoivat kokevansa
ajoittain stressid, johon syyna olivat heiddan oma kunnianhimonsa, paine reagointinopeu-
desta, ajan puute, tydmaara tai akuutit tapaukset. Kaikki haastatellut kertoivat kokevansa
my0s positiivisia tunteita. Nelja viidestd haastatellusta mainitsi onnistumisen tunteiden

liittyvén siihen, ettd he ovat saaneet helpotettua jonkun toisen tyota.

Selvitin my0s paakayttajien uskomuksia siitd, millaisina tietotekniikan kayttajiné he itse-
aan pitavat. Kyselyssa 21 vastaajasta 13 arvioi oman tietoteknisen osaamisensa erittéin
hyvéksi ja loput arvioivat osaamisensa olevan hyva. Myos haastattelut noudattivat tata

linjaa. Kyselyn ja haastattelun perusteella paakayttdjilla vaikuttaisi olevan positiivinen
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uskomus itsestadn tietoteknisten ohjelmien kayttajing, koska heidan mukaansa heill& oli
vahintdan hyvét tietotekniset taidot. Lisaksi jokainen haastateltu koki aiemmasta tietotek-
nisestd osaamisestaan olevan hyotya padkayttajan tyossa. Paakayttdjat vaikuttivat olevan
my0s hyvin motivoituneita, koska motivaatio sisaltdd muun muassa tunteet ja uskomuk-
set. Paakayttajat kokivat tyonsa kiinnostavaksi ja mielekkaaksi seka kokivat onnistumi-
sen tunteita. He myds kokivat olevansa hyvia tietotekniikan osaajia. Tastd voidaan péa-

tella, ettd he ovat motivoituneita.

Padkayttajat kokivat ohjelmistokokonaisuuden kéytdssé hyvaksi puoleksi sen muokkau-
tuvuuden heidan omiin kayttotarkoituksiinsa. Tarkensin vield haastatteluilla ohjelmisto-
kokonaisuuden kayttéa. Niiden avulla selvisi, ettd Primuksen kayton oppiminen oli vaa-
tinut aikaa ja se oli edelleen hieman monimutkainen kayttaa. Kaksi haastateltua kommen-
toivat myos ohjelman visuaalista ilmettd vanhanaikaiseksi. Wilmasta padkayttajilla ei ol-
lut mainittavaa, koska sitd he eivat kdyta paljon tydssaan. Viidesta haastatellusta kolme
kommentoi Kurren kayttod. Heiddn mukaansa myds Kurre oli osittain vaikea kayttaa.

Myaos yksi haastateltu mainitsi, ettda Kurren visuaalinen ilme on vanhanaikainen.

Kartoitin haastattelussa paakayttajien fyysista kontekstia eli sitd, milla laitteilla he tyos-
kentelevét. Kaikilla heilld oli kdytdssaan kaksi nayttod. Selvitin myos sosiaalista kon-
tekstia eli tyopaikalla saatua tukea tyon alussa. Kyselyn véittaméstd ~Aloittaessani paa-
kayttdjan tyon sain riittdvasti opastusta.” tdysin samaa mieltd oli yksi vastaaja. Osin sa-
maa mielt4 10 ja osin eri mieltd oli kuusi vastaajaa. Taysin eri mielté oli nelja. Selvéasti-
kaan oman kokemuksensa mukaan suurin osa paakayttajista ei ollut saanut riittavasti
opastusta aloittaessaan paakayttajan tyon. Viidesta haastatellusta Koulusihteeri koki, etta
han ei ollut saanut riittavasti tukea tyopaikallaan. Sen sijaan Visma InCommunitysté han
koki saaneensa tukea. Vastakohta Koulusihteerille oli Opetusteknologiap&éllikko ja So-
vellusasiantuntija, jotka toimivat tyoparina ja kokivat saaneensa riittavasti tukea aloitta-

essaan paakayttajan tyon.

Fyysisen ja sosiaalisen kontekstin liséksi selvitin ajallista kontekstia eli sit4, miten paa-
kayttajat kokivat tyohonsa kaytettdvissa olevan ajan. Kyselyssa tyohon kaytettdva aika

koettiin hyvin eri tavalla. Véittdmédén "Minulla on riittdvésti aikaa padkdyttdjan tyohon.”
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vastaukset jakautuivat melko tasaisesti jokaiselle vastausvaihtoehdolle. Vaihtelu voi joh-
tua siitd, ettd suurin osa vastaajista tyoskenteli paakéyttajana muun tyon ohella, ja se, mita
ty6ta he tekevat paakayttajan tyon ohella vaikuttaa siihen, paljonko heilld on kaytettavissa
aikaa paakayttajan tehtaviin. Haastatteluilla pyrin selvittdméan tarkemmin sitd, mista se
johtui, ettd kaytettdvissé oleva aika koettiin eri tavoin. Haastatteluissa nousi esiin se, ett4
joskus oli kiireisempié hetkid, jolloin aika ei tuntunut riittdvan. Muun tyon ohella paa-
kayttdjana tyoskentelevien haastatteluissa nousi esiin se, ettd muut tyot veivat aikaa paa-

kayttajan tyolta.

Tarkastelin myos paakayttajan roolia. Aloitin sen tarkastelun selvittaméallg paakayttajén
tehtdvid. Kaikista (21) vastaajasta kolme oli maininnut tehtavakseen kaikki. Loput (18)
vastaajaa olivat Kirjanneet tarkemmin tehtdviaan, joita oli useita. Kehittdaminen oli kuu-
dessa vastauksessa. Uusien ominaisuuksien paivittdminen, lomakkeiden teko ja yllapito
olivat viidessd vastauksessa. Tunnukset, ohjeistaminen, opastaminen, pdivittdminen ja
ongelmien ratkaisu esiintyivat neljassé vastauksessa. Kenttien esiinotto ja tilastojen teko
olivat kolmessa vastauksessa. Selvitin vield tarkemmin péaakéayttédjien tehtévia haastatte-
luilla. Kaikki haastatellut mainitsivat tehtavékseen ohjeistamisen, joten sen voidaan paa-
tell&4 olevan yksi keskeisimmista padkayttajan tehtavistd. Paakayttajat kertoivat, etta he
mya0s ratkovat ongelmatilanteita, perehtyvét uusiin ominaisuuksiin ja ottavat niita kayt-
toon, selvittelevat kayttajatunnuksiin liittyvia asioita ja esimerkiksi tarkistavat ja korjaa-

vat tulosteita.

Kysyin haastatteluissa myos sitd, kenen kanssa paakayttaja viestii. Vastauksien perus-
teella paakayttajat viestivat eniten hallinnon, koulun ja Visman henkilostolle. Selkeésti
vahiten paakayttajat viestivat huoltajille ja opiskelijoille. Tutkimukseen osallistuneet paa-
kayttdjat vaikuttavat tehtdviensa perusteella olevan sisallollisia paakayttajia (vrt. Visma
2017a). Siséllollisilla paakayttajilla (kuvio 3) on laaja toimenkuva verrattuna muihin paa-
kayttajiin, tekniseen paakayttdjaan ja tukihenkiloon. Tekninen paakayttaja (kuvio 4) ni-
mensa mukaisesti vastaa teknisesta puolesta ja tukihenkilé (kuvio 4) toimii avustajana
tekniselle ja sisallélliselle paakayttajalle. Sisallolliseltd paakayttajalta vaaditaan moni-
puolista osaamista, koska hénen on hallittava Visma InSchoolin ohjelmisto-osaaminen,

koulutoimen prosessit ja koulutuksien viranomaisméaéaraykset.
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5 PAATANTO

Tutkimuksessa selvitettiin sitd, millainen kayttdjaryhma on Visma InSchool -ohjelmisto-
kokonaisuuden paakayttajat. Tutkimuksessa kartoitettiin paakayttajien taustoja ja koke-
muksia. Kayttajaryhman selvittdmiseksi tutkimuksessa yhdistettiin kolme menetelmaa:
kysely, haastattelu ja havainnointi. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisena paakayttajat ko-

kevat kéyttamansa jarjestelmén, ja millaisena paakayttajat kokevat roolinsa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd padkayttdjat muodostavat kirjavan kayttajaryhman, koska hei-
dan koulutuksensa ja tydnimikkeensa vaihtelivat. Pa&kayttajat ovat kirjava kayttajaryhma
myaos siksi, ettd paakayttdjien tyo oli resursoitu hyvin eri tavoin. Osa toimi muun tyén
ohella paakéyttdjana ja osa paatoimisesti. Lisaksi joissakin kunnissa paakayttéjia oli

useampi ja joissain kunnissa oli vain yksi paakayttaja.

Tutkimukseen osallistuneet paakéayttajat olivat sisallollisia paakayttajia, koska heilta vaa-
ditaan monipuolista osaamista, kuten ohjelmisto-osaaminen, organisaation prosessit ja
viranomaisméaraykset. Muita péaékayttdjien roolia ovat tekninen padkayttaja ja
tukihenkil®, jotka ovat toimenkuvaltaan suppeampia verrattuna sisallollisen paakayttajan
toimenkuvaan. Paakayttajat kokevat roolinsa tarkedksi, koska suurin osa piti tyotdéan
kiinnostavana ja he saivat onnistumisen tunteita auttaessaan muita omalla tyopanok-
sellansa. Paakayttéjat kehittavat ja yllapitavat ohjelmistokokonaisuutta muille kayttajille.

He my6s kouluttavat ja laativat ohjeita muille.

Phelanin (2006: 2) ndkemys on, ettd paakayttajat kouluttavat loppukayttdjia, ratkaisevat
jarjestelman ongelmia, informoivat it-yritysta jarjestelmén ongelmista ja loppukayttajien
toivomuksista. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden paakéayttajat tekevét tallaista
tyota. Paakayttajien tydtehtdvat ovat monipuolisia ja vaativia, koska tyd, vaatii ongel-
manratkaisukykyd, luovuutta, perehtyneisyyttd, tietotaitoa ja hyvid vuorovaikutustaitoja.
Phelanin (2006: 2) mukaan pa&kayttdjien on myos tunnettava yrityksen liiketoiminta ja
osattava vastata sen tarpeisiin. Myods Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden péékéyt-
t&jien on tunnettava koulun toiminta ja osattava vastata omalla tyépanoksellansa sen tar-

peisiin. Paakayttajan tyo vaikuttaisi olevan asiantuntijaty6td, mika vaatii riittavasti aikaa.
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Tutkimuksessa tuli ilmi myods padkayttdjan tyon epdtasainen resursointi, kun ajan
riittavyys tyohon koettiin hyvin eri tavoin. Joka tapauksessa tutkimuksessa selvisi se, etté
paakayttdjan tyossa ilmenevat ongelmat aiheutuvat paakéyttajan ulkopuolella olevista
tekijoistd, kuten ajan ja tuen puutteesta. Alsos & Svanas (2011) mukaan rajallinen aika
tai tuen puute saattavat aiheuttaa vaikeuksia ja myds Shahin (2013: 2799) ndkemys on,
ettd kouluissa tietojarjestelmien kayttdonotosta voi syntyd ongelmia, jotka aiheutuvat

ajan, taitojen, koulutuksen, ylimman johdon tuen ja teknisen tuen puutteesta.

Rajallinen aika ja tuen puute voivat hankaloittaa padkayttajien tyovalineena toimivan oh-
jelmistokokonaisuuden kayttod. Paakayttajat nimittain kokivat ohjelmistokokonaisuuden
padosin positiivisena. Siind kerrottiin olevan ainoastaan pienid puutteita, kuten kayton
opettelu koettiin vaikeaksi ja joitakin ominaisuuksia toivottiin yksinkertaisemmiksi. Oh-
jelmistokokonaisuus on tyovéline paakayttéjille. He raataloivat Wilman muille kaytta-
jille, kuten opettajille ja oppilaille.

Padkayttajat ovat siis tarkedssa asemassa Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden
toimivuuden kannalta sen muille kéyttajille, joten paakayttajien tyén merkitys olisi hyva
oivaltaa joka kunnassa. Tassé patee se, mitd Phelan (2006: 1) toteaa paakayttajista: he
ovat avaintekijoita tietojarjestelman kéayton tukemisessa ja myods yhteyshenkildita
tietojarjestelmad kéyttdvan organisaation sekd tietojarjestelman tuottavan yrityksen
henkiloston valilla.

Kun padkayttajia tyoskentelee eri puolilla Suomea niin kuin tarkastelemani jarjestelman
kohdalla, ja kaytannot vaihtelevat, olisi hyva, jos padkayttajille jarjestettdisiin tapaamisia,
joissa he saisivat vertaistukea ja kuulisivat toistensa toimintatavoista. Tapaamiset voisivat
olla seka valtakunnallisia ettd alueellisia. Paakayttéjille tarvittaisiin myos esimerkiksi yh-
teinen Facebook-ryhma tai muu alusta tai sovellus, jossa he voisivat jakaa hyvia kaytan-
teitd ja kysya toisiltaan. Lisaksi paakayttéjat voisivat jarjestad esimerkiksi kaksi kertaa
kuukaudessa verkkokokouksen, jossa he voisivat késitella ongelmatilanteita tai ohjelmis-

tokokonaisuuden mahdollisia uudistuksia yhdessa. Myds yhteinen ohjepankki voisi olla
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tarpeen. Vaikka ohjeistuksissa on paljon koulu- ja kuntakohtaisia eroja, jonkinlainen yh-
tendinen linja tukisi paakayttdjien toimintaa. Paakayttéjille voisi olla myds jokin “suora

linja” Visma InCommunity Oy:n tukipalveluun.

Tahan tutkimukseen osallistuneet paakayttajat olivat kehitysmyonteisid, koska léhes
kaikki kokivat tyonsa véhintaan kiinnostavaksi. Kaikki haastatellut kokivat tyénsa mie-
lekk&ané ja he kokivat onnistumisen tunteita tydssaan. Oma, mielenkiintoinen tutkimus-
aihe olisi selvittaa negatiivisesti suhtautuvien paakayttajien kokemuksia, mutta heidat voi

olla vaikea tavoittaa.

Tutkimuksen menetelmilla saatiin monipuolinen ja laaja kasitys Visma InSchoolin péa-
kayttdjistd. Kayttdjakokemus on epamaarainen, monipuolinen ja subjektiivinen késite.
Myds Hassenzahl ja Tractinsky (2006: 91-92) seka Sinkkonen ym. (2006: 260) toteavat
kayttdjakokemuksen olevan abstrakti, epaméaérdinen ja laajasti madriteltavissa. Se on
myaos tilannesidonnainen, kuten Moczarny, de Villiers ja van Biljon (2012: 216) toteavat.

Kéyttdjakokemuksen tutkiminen on siis haasteellista.

Kéyttdjadkokemus pitdd rajata tarkasti, jotta sen tutkimisesta saadaan mahdollisimman
paljon irti. Tutkimusta varten muodostettiin viitekehys (kuvio 5). Viitekehyksessa
kayttajakokemus jaettiin osatekijoihin, joita olivat kayttéja, jarjestelman ominaisuudet ja
konteksti. Viitekehykselld saatiin monipuolinen kasitys kayttdjakokemuksesta, mutta
syvempi selvittdminen olisi vaatinut tarkempaa osatekijoiden rajausta. Myos
syvallisemman kayttdjaryhmén kuvauksen aikaansaamiseksi ja tarkemman subjektiivisen
kokemuksen selvittdmiseksi vaadittaisiin pitkéaikaista tutkimusta tai perehtymista vain
muutamaan kayttajaan. Taman tutkimuksen menetelmét tukivat ja tadydensivét hyvin
toisiaan, mutta esimerkiksi subjektiivisten tunteiden selvittdminen oli haasteellista
kyselylla, haastattelulla ja lyhytaikaisella tutkimuksella. Né&illd menetelmilla saatiin

kuitenkin kokonaisvaltainen kasitys kéayttajakokemuksesta.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin paékayttajien kokemuksiin. Paakayttéjien tyo ei kuiten-
kaan kosketa vain heitd, vaan se vaikuttaa moneen muuhun: opettajiin, rehtoreihin, oppi-

laisiin ja huoltajiin. Pa&kayttajat muokkaavat ohjelmistokokonaisuutta muille. He ovat
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ensisijaisia kayttéjia ja opettajat, rehtorit, oppilaat seka huoltajat ovat toissijaisia kaytta-
jid. (vrt. Alsos & Svanas 2011). Seuraavaksi voitaisiinkin selvittaa opettajien, huoltajien
tai oppilaiden kokemuksia, joille paakayttajat osaltaan luovat kayttajakokemuksen. Jat-
kotutkimusta voisi tehdd myds tietystd paakayttajaryhmaésté perehtymalld tarkemmin yh-
den tietyn ryhmén kokemuksiin tai tutkia paakayttajien kokemuksia heidén kayttdessaén

ohjelmistokokonaisuutta.
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LIITTEET
Liite 1. Taustoittava haastattelu

Taustoittava haastattelu kahdelle paakéayttajalle Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuu-
desta

Haastattelun kysymykset:

Taustaa:

Toimitko padkayttajanéd paatoimisesti vai muun tyon ohella talla hetkell&?
Montako vuotta olet ollut padkayttajana?

Miten arvioit omaa tietoteknistd osaamistasi (kohtalainen, tyydyttava, hyva, erinomai-
nen)?

Mité tietoteknisid ohjelmia kaytat?

Koetteko aiemmasta tietoteknisestd kokemuksesta olevan hyotya téssd paakayttdjan
tydssa?

Teema 1. Yleistad Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden eli Primuksen, Wilman ja
Kurren kéaytosta.

Kuinka usein kéaytat Wilmaa?

Montako tuntia arvioit kayttavasi Wilmaa péivassa?
Kuinka usein kéytat Kurrea?

Kuinka usein kaytat Primusta?

Montako tuntia arvioit kayttavasi Primusta paivassa?
Mitk& ovat tehtdvasi Wilmassa?

Mitk& ovat tehtdvasi Kurressa?

Mitk& ovat tehtdvasi Primuksessa?

Koetko, ettd sinulla on tarpeeksi aikaa paakayttajan tehtavien hoitamiseen?

Teema 2. Paékayttajan rooli.
Mita teet paakayttajana paivittain?
Miten koet paakéayttajan tyon?

Koetko yllapitavasi vai kehittdvasi Wilmaa?
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Teema 3. Konteksti ja Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden ominaisuudet.
Mill4 laitteilla kaytat ohjelmistokokonaisuutta?
Koetko nykyiset laitteet riittdvina paakayttajan tehtavien hoitamiseen?

Miten arvioit tehtdvien hoidon Wilmassa, Primuksessa ja Kurressa? Onnistuuko luonte-
vasti ja helposti vai onko ongelmia?

Teema 4. Kéyttdjan sisainen olotila (motivaatio, tunteet, uskomukset, odotukset jne.).
Kuvaile, millaisia ajatuksia ohjelmiston kaytto heréattaa.

Aiheuttaako ohjelmiston kaytto stressia?

Miten kuvailisit tamanpaivaista Visman InSchool -ohjelmistokokonaisuuden kéaytt6asi?
Mika edistaa tyoskentelyasi?

Minka koet hankaloittavan tyoskentelyasi?

Teema 5. Opastus, koulutus ja viestinta.

Koetko saaneesi tarpeeksi tukea aloittaessasi padkayttajan tyon?
Saitko koulutusta tai opastusta?

Kenen kanssa paakayttajana viestit?

Kenen kanssa paakayttajana viestit paivittain?

Kenen kanssa padkayttajana viestit harvemmin?

Millaisena koet paakéayttajan roolin Visman ja loppukayttéjien valilla?
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Liite 2. Kyselylomake
Kysely toteutettiin Google Formsissa.

Visman jarjestelmien (Primuksen, Wilman, Kurren) paakayttajien kayttajakokemuksia
Hei,

Olen viestintatieteiden opiskelija ja teen Vaasan yliopistossa filosofian maisterin tutkin-
toon kuuluvaa tutkimusta Primuksen, Wilman ja Kurren paakayttajien kayttajakokemuk-
sista. Aihe on tarked, mutta sitd ei voi tutkia ilman yhteistyota paakayttdjien kanssa, siksi
kaannyn puoleenne. Pyydan saada vastauksia kysymyksiini. Ké&sittelen tiedot tieteellisen
kaytannon mukaan luottamuksellisesti, joten tutkimukseen osallistuvien henkilollisyys ei
tule raportissa ilmi.

Kiitén jo etukateen suuresti avustanne ja odotan innolla vastauksianne.

Ystavéllisin yhteistyoterveisin
Marjukka Mé&kinen

Vaasan yliopisto
mmakinen@uwasa.fi

+358 29 449 8568

Syntymavuosi:

Sukupuoli:
e nainen.
e Mmies.
e muu.
e en halua sanoa.

Tyonimike / Ammatti:

Koulutus:

Paikkakunta, jolla toimit paakayttajana.

Oppilaitos, jossa olet padkayttajana tai oppilaitokset, joissa olet paékayttajana.

Olet ollut padakayttajana paatoimisesti vuosina:
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Olet ollut paakayttajand muun tyén ohella vuosina:

Talla hetkelld olet paakayttajana:

e paatoimisesti.
e muun tyon ohella.

Jos vastasit edelliseen kysymykseen “muun tyon ohella”, paljonko arvioit keskiméérin
kayttavasi paivastasi padkayttajan tehtavien hoitamiseen?

Kéytat Primusta:
e paivittain.
e viikoittain.
e muutaman kerran kuukaudessa.

IImoita, kuinka monta tuntia viikossa kaytat Primusta.

Kéaytat Wilmaa:
e paivittain.
¢ viikoittain.
e muutaman kerran kuukaudessa.

lImoita, kuinka monta tuntia viikossa kaytat Wilmaa.

Kaytat Kurrea:
e péivittain.
e viikoittain.
e muutaman kerran kuukaudessa.
e muutaman kerran vuodessa.

IImoita, kuinka monta tuntia viikossa kaytat Kurrea.

Arvioi seuraavaa vaittdmaa: Aloittaessani paékayttajan tyon sain riittdvasti opastusta.
e Taysin samaa mielta.
e Osin samaa mielta.
e Osin eri mielta.
e Taysin eri mielta.
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Arvioi seuraavaa vaittaméaa: Minulla on riittdvasti aikaa kéytettavissa paakayttajan tyo-
hon.

e Taysin samaa mielta.

e Osin samaa mielta.

e Osin eri mielta.

e Taysin eri mielta.

Miten paadyit paékayttajan tehtaviin?
e Hakeuduin tehtavaan.
e Toimenkuvaani sisallytettiin paakayttajan tehtavat.
e Omasta kiinnostuksesta.
e Rekrytoinnin kautta.

Listaa, mitd tehtdvia Sinulla paakayttajana on.

Otatko mielell&si kaytt6on uusia Wilmaa koskevia ominaisuuksia? Perustele vastauksesi.

Kuinka kiinnostavaa paakayttajan tyo mielestési on?
e Hyvin kiinnostavaa.

Kiinnostavaa.

Ei erityisemmin kiinnostavaa.

Ei lainkaan.

Arvioi oma tietotekninen osaamisesi.
Erittdin hyva.

Hyva.

Kohtalainen.

Valttava.

Huono.

Arvio, kuinka kauan Sinulla meni oppia paakayttajan tyon keskeiset tehtavat.

Minka koet edistdvan paékayttajan tyotasi?

Minka koet hankaloittavan paakéyttajan tyotasi?

Kuulet, ettd tuttavasi oppilaitos on ottamassa kayttdén Visman tuottaman kouluhallinto-
jarjestelman, kuinka mielell&si suosittelisit Visman jarjestelmiad (Primusta, Wilmaa, Kur-
rea) tuttavallesi?

e Hyvin mielellani.
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e Mielellani.
e En kovin mielellani.
e En suosittelisi.

Listaa tdhan Wilman / Primuksen / Kurren parhaimpina pitdmidsi ominaisuuksia. Huo-
maathan tarkentaa vastauksessasi, minka ohjelman (Primuksen, Wilman, Kurren) omi-
naisuuksia kulloinkin tarkoitat.

Kyselyn lisaksi haluaisin tehdd tammikuun alussa keskustelunomaisia haastatteluja.
Haastattelu vie osallistujalta maks. noin tunnin verran. Oletko halukas osallistumaan
haastatteluun?

° Kylla.

e Ei.

Jos vastasit edelliseen kysymykseen “Kylld.”, jatathan yhteystietosi (séhkoposti ja puhe-
linnumero) tahén, kiitos.

Kiitos ajastasi ja vastauksistasi!
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Liite 3. Kyselylomakkeen saatekirje
Hei,

Padkayttajan tyo on tarkeéé ja se vaikuttaa moneen ihmiseen, siksi olen tekeméssa tutki-
musta Visman jarjestelmien (Primus, Wilma, Kurre) paakayttajien kayttajakokemuksista.
Tutkimus toteutetaan yhteistydssa Visman kanssa ja se liittyy filosofian maisterin opin-
toihini Vaasan yliopistossa viestintatieteissa. Pro gradu -tutkielmani on tarkoitus valmis-
tua ensi kevéaksi. Sain sdhkdpostiosoitteesi Visman vuoden 2016 asiakaskyselysta, jonka
yhteydessé olit jattdnyt yhteystietosi, joten nyt lahestyn Sinua tdmén tutkimuksen mer-
keissa.

Kerddn tutkimusaineistoni talla kyselylld, jota paakayttajien yksilohaastattelut tule-
vat tdydentdmaan. Pyydan Sinua osallistumaan tahan kyselyyn, jossa ollaan kiinnostu-
neita Sinun nakemyksistasi paakayttajan tyosta ja Visman jarjestelmista (Primus, Wilma,
Kurre). Vastauksia késitelldén luottamuksellisesti, henkil6llisyytesi ei paljastu rapor-
tissa. Mikéli haluat tarkempia tietoja tutkimuksesta, voit ottaa yhteyttd minuun (yhteys-
tietoni alla).

Kyselyyn vastaamiseen menee suunnilleen 10 minuuttia. Vastaaminen tapahtuu alla ole-
van linkin kautta. Toivon, etté vastaat kyselyyn mahdollisimman pian. Kuitenkin viimeis-
td4&n maanantaihin 4.12. mennessa.

Kiitos etukéteen yhteistyosta!

Ystavallisin terveisin
Marjukka Mé&kinen
Vaasan yliopisto
mmakinen@uwasa.fi
+358 29 449 8568

Linkki kyselyyn:
https://goo.gl/forms/y0SkLzKw1Z0aKn6J2
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Liite 4. Muistutusviesti
Hei!
Tama viesti on aiheeton, jos olet jo vastannut kyselyyn.

Mikali et viel& ole vastannut kyselyyn, pyytdisin Sinua tekemaan sen. Vastaaminen vie
suunnilleen 10 minuuttia ja Sinun vastauksellasi saataisiin arvokasta tietoa tutkimukseen
Visman jarjestelmien (Primus, Wilma, Kurre) paakayttajien kayttdjakokemuksista. Paa-
kayttdjan tyo on tarkead ja se vaikuttaa moneen ihmiseen, siksi olen tekemassa tutkimusta
Visman jarjestelmien paakayttajien kayttajakokemuksista. Tutkimus toteutetaan yhteis-
tydssd Visman kanssa ja se liittyy filosofian maisterin opintoihini Vaasan yliopistossa
viestintatieteissd. Pro gradu -tutkielmani on tarkoitus valmistua ensi kevéak-
si. Sain séhkdpostiosoitteesi Visman vuoden 2016 asiakaskyselystd, jonka yhteydessa olit
jattanyt yhteystietosi, joten nyt ldhestyn Sinua tdman tutkimuksen merkeissa. Mikali ha-
luat tarkempia tietoja tutkimuksesta, voit ottaa yhteyttd minuun (yhteystietoni alla).

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu alla olevan linkin kautta. VVastauksia kasitellaan luotta-
muksellisesti, henkil6llisyytesi ei paljastu raportissa.

Toivon, etté vastaat kyselyyn mahdollisimman pian. Kuitenkin viimeistddan maanantai-
hin 11.12. mennessa.

Kiitos etukateen yhteistyosta!

Ystavallisin terveisin
Marjukka Mékinen
Vaasan yliopisto
mmakinen@uwasa.fi
+358 29 449 8568

Linkki kyselyyn:
https://goo.gl/forms/y0SkLzKw1Z0aKn6J2

Iso kiitos kyselyyn jo vastanneille!
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Liite 5. Haastattelurunko

Haastattelurunko Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden paakayttajille
Taustaa:
Haastattelupdiva ja -aika:
Paikkakunta:
Oppilaitos:
Paakayttajan rooli (siséllollinen, tekninen, tukihenkil®):
Oletko paakayttajanad paatoimisesti vai muun tyon ohella talla hetkella?
Kuinka monta vuotta olet ollut pad&kayttajana
e muun tyon ohella?

e paatoimisesti?

Arvio omasta tietoteknisestd osaamisestasi?

Mité tietoteknisid ohjelmia kaytat?

Koetko aiemmasta tietoteknisestd kokemuksesta olevan hyotya paakayttajan tyossa?

Teema 1. Yleista Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden eli Primuksen, Wilman ja
Kurren kéytosta.

Kuinka usein kaytat Wilmaa (paivittain, viikoittain vai kuukausittain)?
Montako tuntia kaytat Wilmaa?

Kuinka usein kéaytat Kurrea (péivittain, viikoittain vai kuukausittain)?
Montako tuntia kaytat Kurrea?

Kuinka usein ké&ytat Primusta (paivittain, viikoittain vai kuukausittain)?
Montako tuntia kaytat Primusta?

Mitk& ovat tehtdvasi Wilmassa?

Mitka ovat tehtavasi Kurressa?

Mitka ovat tehtavasi Primuksessa?

Teema 2. Paakéayttajan rooli.
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Miten paddyit paakayttajan tehtaviin?

Mité teet pdakayttajand paivittain?

Miten koet paakéayttajan tyon?

Onko péaakéayttajan tyd mielekasta?

Onko jotain, mita muuttaisit paakayttajan tyossasi?
Onko sinulla riittavasti aikaa paakayttajan tyohon?

Millaisena koet paakayttajan roolin Visman ja Wilman (loppu)kayttdjien (opettajat, reh-
torit, kouluhallinnon henkildstd, koulusihteerit, huoltajat, oppilaat) valilla?

Teema 3. Konteksti ja ohjelmistokokonaisuuden ominaisuudet.

Milla laitteilla kaytat Primusta, Wilmaa ja Kurrea?

Koetko nykyiset laitteet riittdvind paakayttajan tehtavien tekemiseen?
Onko jotain, mita muuttaisit toimintaympéristossasi?

Onko tydskentely Wilmalla helppoa?

Onko tydskentely Primuksella helppoa?

Onko tyoskentely Kurrella helppoa?

Miten arvioisit ohjelman teknistd haastavuutta?

Teema 4. Kayttdjan sisainen olotila (motivaatio, tunteet, uskomukset, odotukset jne.).

Aiheuttaako paakayttdjan tyo stressia?
Milloin tulee onnistumisen tunteita? Tuleeko niitd usein?

Miten kuvailisit tamanpaivaista Visma InSchool -ohjelmiston kéayttoasi (tunteet, stressi,
aika)?

Mika edistaa tyoskentelyasi?

Mika hankaloittaa tyoskentelyasi?

Teema 5. Opastus, koulutus ja viestinta.

Onko ohjelmien kéytto ollut helppo oppia?
Misté olet saanut apua ohjelmien kayttoon?

Oletko saanut tarpeeksi tukea aloittaessasi padkayttajan tyon?
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Saitko alussa koulutusta tai opastusta? Jos sait, mista?
Ovatko Visman ohjeistukset riittavat?

Kenen kanssa paakayttajana viestit (paivittain, viikoittain ja harvemmin)?

Teema 6. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden kehittdminen.

Koetko olevasi Wilman yllapitédja vai kehittaja?

Onko Primuksessa mielestési jotain kehitettavaa?

Onko Wilmassa mielestasi jotain kehitettavaa?

Onko Kurressa mielestasi jotain kehitettavaa?

Mit& mielté olet Primuksen, Kurren ja Wilman ulkoasusta? (Onko visuaalisesti selked)?

Mit&d muuttaisit ohjelmistokokonaisuudessa (Wilmassa, Primuksessa tai / ja Kurressa),
jos voisit? Puuttuuko jotain tai onko jotain ylimaaraista?

Y hteenveto.

Onko viel jotain, mitd haluaisit sanoa?
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Liite 6. Padtyminen paakayttajan tyohon ja keskeisten tehtévien opettelu

Lyhenteet: TS = ”Toimenkuvaan siséllytettiin”, OK = ”Omasta kiinnostuksesta”, RK =

”Rekrytoinnin kautta” ja HT = “Hakeuduin tehtédvain”

Tyonimike

Tutkinto

Paatyminen paa-
kayttajan tehtaviin

Keskeisten teh-
tévien opettelu

Aineenopettaja Filosofian maisteri | TS ja OK 1 vuosi
Apulaisrehtori Filosofian maisteri | TS 1 vuosi
Asiantuntija Yhteiskuntatieteiden | TS 1 vuosi
maisteri
Johtaja Valtiotieteiden TS 1 vuosi
maisteri
Koulunjohtaja Kasvatustieteiden TSjaOK 2 vuotta
maisteri
Koulusihteeri Merkonomi TSjaOK En osaa sanoa.
Joka péiva oppii
jotain uutta, aika
nopeasti.
Koulusihteeri Keskikoulu, atk-kir- | TS ja OK Vaikea sanoa.
joittaja, ylioppilas Véhitellen tdiden
ohella.
Koulusihteeri Tradenomi TS Vabhitellen vuo-
sien mittaan
Lukiosihteeri Yo-merkonomi TS 1 vuosi
Opettaja Restonomi TS 1 vuosi
(YAMK)
Opettaja Kasvatustieteiden TS 1 vuosi
maisteri
Opinto- ja hallinto- | Tradenomi TS 0,5 vuotta
sihteeri
Opintoasioiden asi- | Tradenomi RK 1 kuukausi
antuntija
Opintopalveluiden Tietokoneasentajan | TS, OK ja RK 1 kuukausi
suunnittelija tutkinto
Opintosihteeri, atk- | Alempi korkeakou- | TS ja OK 1 vuosi
tuki lututkinto
Palvelusihteeri Merkonomi TS 1 vuosi
Perusopetuksen joh- | Kasvatustieteiden TSjaOK 1 vuosi
tava rehtori maisteri
Suunnittelija Merkonomi HT 2 vuotta
Suunnittelusihteeri Kauppatieteiden TS 2 vuotta
maisteri
Taloussihteeri Yo-merkonomi OK Useampi vuosi

Tietohallinta-asian-
tuntija

Datanomi

HT, TS, OKjaRK

Viikko
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Liite 7. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden kaytto yksittaiset vastaukset

Tyonimike Wilma Primus Kurre
Aineenopettaja paivittain paivittain muutaman kerran
kuukaudessa
Apulaisrehtori paivittdin paivittdin viikoittain
Asiantuntija paivittdin paivittdin paivittdin
Johtaja paivittdin paivittdin viikoittain
Koulunjohtaja paivittdin paivittdin muutaman kerran
vuodessa
Koulusihteeri paivittain paivittain paivittain
Koulusihteeri viikoittain viikoittain viikoittain
Koulusihteeri paivittain paivittain paivittain
Lukiosihteeri paivittdin paivittdin viikoittain
Opettaja paivittdin paivittdin paivittdin
Opettaja viikoittain paivittdin paivittdin
Opinto- ja hallin- paivittdin paivittdin paivittdin
tosihteeri
Opintoasioiden muutaman kerran paivittdin muutaman kerran
asiantuntija kuukaudessa vuodessa
Opintopalveluiden viikoittain paivittdin muutaman kerran
suunnittelija kuukaudessa
Opintosihteerti, paivittdin paivittdin paivittdin
atk-tuki
Palvelusihteeri paivittdin paivittdin muutaman kerran
kuukaudessa
Perusopetuksen paivittdin paivittdin paivittdin
johtava rehtori
Suunnittelija paivittdin paivittdin paivittdin
Suunnittelusihteeri viikoittain paivittdin muutaman kerran
vuodessa
Taloussihteeri viikoittain viikoittain muutaman kerran
vuodessa
Tietohallinta-asi- paivittdin paivittdin viikoittain
antuntija
Yhteensa 15 paivittéin 19 paivittéin 9 paivittain
5 viikoittain 2 viikoittain 5 viikoittain
1 muutaman kerran 3 muutaman
kuukaudessa kerran kuukau-
dessa
4 muutaman
kerran vuo-

dessa




