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TIIVISTELMA:

Kiihtyva kaupungistumiskehitys on aiheuttanut maaseutumaisten alueiden elinvoimaisuuden
heikentymistd sekd kansallisella ettd globaalilla tasolla. Suomen maaseutumaisten alueiden
vaestomadran vaheneminen on johtanut kierteeseen, jonka myodta maaseutujen elinvoimaisuus
heikkenee jatkuvasti. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kahden erilaiseen suuntaan kehittyneen
maaseutumaisen asuinalueen, Sundomin ja Vahankyron, elinvoimaisuuden kehitysta. Sundomin
vakiluku on kasvanut, kun taas Vahassakyrossa vakiluku on pienentynyt. Molemmat asuinalueet
omaavat maaseutumaisia piirteitd, mutta ne eroavat toisistaan esimerkiksi sijainniltaan, pinta-
alaltaan ja ymparistoltaan.

Tutkimuksen tieteellisena tavoitteena on tuottaa uutta tietoa siitd, miten paikkaperustaisen
kehittamisen sekd neloskierremallin teorioita voidaan hyddyntdada maaseutumaisten
asuinalueiden elinvoimaisuuden analysoinnissa seka kehittamisessa. Tutkimuksella pyritdan
myos lisddamaan ymmarrysta elinvoimaisuuden, paikkaperustaisen kehittamisen seka
neloskierremallin kasitteista ja niiden valisista liitoksista maaseutumaisten asuinalueiden
kontekstissa. Tutkimuksen keskeiset kasitteet tuodaan yhteen rakentamalla teoreettinen
kehikko, johon tutkimuksen aineiston analyysi nojaa. Tutkimuksen kaytannéllisena tavoitteena
on tuottaa ajankohtaista tietoa Vaasan kaupungille Sundomin ja Vahankyron
elinvoimaisuudesta ja sen kehityksesta. Tutkimus on vertaileva tapaustutkimus, jossa aineiston
muodostavat aihealueen tieteellinen kirjallisuus, Vaasan kaupungin ja Tilastokeskuksen tilastot
sekd asiantuntijahaastattelut. Aineistoa analysoidaan sisdllénanalyysin keinoin tutkimuksen
teoreettista kehikkoa hyédyntamalla.

Tutkimuksen perusteella Sundomin elinvoimaprofiili on Vahaiakyréa positiivisempi.
Merkittavimmat erot alueiden elinvoimaisuusprofiileissa on niiden vakiluvun kehityksessa ja
vaestorakenteessa. Merkittavin selittava tekija alueiden erilaiselle kehitykselle on Sundomin
Iaheisempi sijainti Vaasan kaupunkikeskustasta. Paikkaperustaista kehittamistda on molemmilla
alueilla toteutettu onnistuneesti, mutta erityisesti Vahdssakyrdssa alueen erityispiirteita olisi
mahdollista hyédyntaa alueen kehittamisessa vahvemmin. Neloskierremallin toimijoiden valista
yhteisty6ta on hyddynnetty onnistuneesti ainoastaan Sundomissa, mutta toimijoiden valinen
yhteistyé ndhdaan aitona mahdollisuutena kehittdd molempien alueiden elinvoimaisuutta.
Alueiden elinvoimaisuuden kehittamisessa tulevaisuudessa on huomioitava erilaisia asioita.
Vahassakyrossa alueen erityispiirteita olisi hydodynnettdava vetovoiman parantamisessa, jotta
alueen vdestémaadran vaheneminen saataisiin hidastumaan, jonka myota myds palvelut
saataisiin sdilymaan alueella. Sundomin alueen kehittyessa ja kasvaessa olisi tarkeaa kiinnittaa
huomiota alueen omaleimaisuuden sdilyttamiseen seka palveluiden riittavyyteen. Tutkimuksen
mukaan yksi keskeinen keino lisdtd maaseutumaisten alueiden elinvoimaisuutta
tulevaisuudessa on kehittad alueiden houkuttelevuutta erityisesti maahanmuuttajien
nakodkulmasta.
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1 Johdanto

Maaseutujen elinvoimaisuus on heikentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana seka
kansallisesti etta kansainvalisesti. Hyyryldisen (2021, s. 20) mukaan maaseutujen
elinvoimaisuuden heikentyminen on ollut seurausta elinkeinojen yksipuolistumisesta,
lansimassa erityisesti ikarakenteen muutoksesta sekda maaseutuvaestdn vahenemisesta.
Maaseutujen elinvoimaisuuden heikentyminen on yleinen huolenaihe seka jaljelle

jaavalle maaseudun vaestdlle ettd maaseudun kehittamisen paatoksentekijoille.

Kiihtyva kaupungistumiskehitys on niin globaalisti kuin kansallisesti aiheuttanut
maaseutujen elinvoimaisuuden heikentymistd useilla maaseutumaisilla alueilla.
Esimerkiksi Aron ja muiden (2023, s. 17) mukaan suomalaisista 63 % asui
kaupunkialueella vuonna 1990, kun vuoden 2022 lopussa kaupungistumisaste Suomessa
oli 72,7 %. Makkosen ja Inkisen (2023) mukaan vdestdomadran vaheneminen Suomen
maaseuduilla on johtanut itsedan ruokkivaan kierteeseen, joka heikentdaa maaseutujen

elinvoimaisuutta.

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on kaksi Vaasassa sijaitsevaa maaseutumaista
asuinaluetta, Sundom ja Vahakyro. Kummallakin asuinalueella on maaseutumaisia
piirteitd, mutta ne myo6s eroavat toisistaan niiden sijainnin, asukasluvun ja kielen osalta.
Sundom sijaitsee noin 10 kilometrin padssa Vaasan keskustasta ja sen asukasluku vuonna
2023 oli 2622 asukasta (Tilastokeskus, n.d). Vahakyro sijaitsee noin 30 kilometrin paassa
Vaasan keskustasta ja vuonna 2023 sen asukasluku oli 4072 asukasta (Tilastokeskus, n.d).
Helmisen ja muiden (2014) esitteleman luokittelun mukaan Sundom luetaan kaupungin
kehysalueeksi ja Vahadkyro kaupungin laheiseksi maaseuduksi. Suurimpana asuinalueita

erottavana tekijana voidaan pitaa niiden etdisyytta Vaasan kaupungin keskustasta.

Tassa tutkimuksessa asuinalueita analysoidaan elinvoimaisuuden kasitteen kautta.
Elinvoiman kadsite on moniulotteinen ja laaja kasite, jonka maarittely on
kontekstisidonnaista. Esimerkiksi Aro ja muut (2023, s. 25) maarittelevat elinvoiman

kasitteen tarkoittavan kaikkia tekijoita, jotka liittyvat alueen olemassa olevaan kasvuun



sekd aluetaloudelliseen perustaan. Turcanun ja Koomen (2012, s. 4) mukaan
elinvoimaisuuden kdsite on myds maaseudun kontekstissa laaja kasite, joka yleisella
tasolla kuvaa sita, kuinka asuttava alue on. Elinvoimaisuuden kasite liitetdaan tassa
tutkimuksessa paikkaperustaiseen kehittamiseen sekd neloskierremalliin, joista

rakennetaan tutkimuksen teoreettinen kehikko.

Sotaraudan ja muiden (2021, s. 15) mukaan paikkaperustainen kehittaminen voidaan
maaritelld ajattelutavaksi, jossa lahtokohtana on se, etta jokaisen kaupungin, alueen tai
maaseutualueen konteksti voi antaa mahdollisuuden parantaa hyvinvointia, ja
kehittamisen strategiat raataloidaan palvelemaan juuri kyseisen paikan tarpeita.
Suomessa paikkaperustaisen kehittamisen lahtékohtaa on sovellettu enimmakseen
maaseudun kehittdmisessd, minkd vuoksi paikkaperustaisen kehittdmisen lahtdkohta

soveltuu hyvin tassa tutkittavien alueiden kehityksen tarkasteluun.

Paikkaperustaisen aluekehittamisen sisaltoja on mahdollista havainnollistaa toimijoiden
nakokulmaan perustuvan neloskierremallin (quadruple helix) avulla (Luoto & Virkkala,
2017, s. 8). Neloskierremallissa toimijoiksi voidaan maaritella korkeakoulut, kansalaiset,
yritykset ja julkishallinto, joiden yhteisty6lla ja keskinaisella vuorovaikutuksella pyritdaan
kehittdamaan aluetta ja alueen elinvoimaisuutta. Luodon ja Virkkalan (2020, s. 79)
mukaan neloskierteen tavoitteena on paikallisen osaamisen, voimavarojen ja

erityisyyden hyddyntaminen paikallisen elinvoiman kehittamiseksi.

Maaseudun ja kaupungin vidlinen suhde on perinteisesti nahty niiden
vastakkainasettelun kautta. Esimerkiksi Luoto ja Vartiainen (2017, s. 7) kuitenkin ndkevat,
ettd vastakkainasettelun sijaan paikkoja tulisi tarkastella verkostomaisina rakenteina,
joissa kaupunki ja maaseutu muodostavat jatkumon, jolla ne mahdollistavat toistensa
olemassaolon ja kehityksen. Tutkimuksen keskeiset kasitteet paikkaperustainen
kehittdaminen ja neloskierremalli korostavatkin uudenlaista verkostomaista ajattelua,
jossa tunnistetaan erilaisten verkostomaisten rakenteiden merkitys paikkojen seka

alueiden kehityksessa.



Tutkimuksen tieteellisend tavoitteena on tuottaa uutta tietoa siitd, miten
paikkaperustaisen kehittdmisen seka neloskierremallin teorioita voidaan hyodyntaa ja
soveltaa maaseutumaisten asuinalueiden elinvoimaisuuden analysoinnissa seka
kehittamisessa. Tavoitteena on lisdtd ymmarrysta elinvoimaisuuden, paikkaperustaisen
kehittamisen sekda neloskierremallin kasitteista ja niiden valisista liitoksista
maaseutumaisten asuinalueiden kontekstissa. Alueiden elinvoimaisuutta tutkimuksessa
tarkastellaan mittareilla, jotka on johdettu paikkaperustaisen kehittamisen teoriasta
sekd neloskierremallista. Tutkimuksen keskeiset kasitteet yhdistamalla tutkimuksessa
rakennetaan  teoreettinen kehikko, johon maaseutumaisten asuinalueiden

elinvoimaisuuden tarkastelu pohjautuu tutkimuksen empiirisessa osiossa.

Tutkimuksen kadytannollisena tavoitteena on tuottaa ajankohtaista tietoa Vaasan
kaupungille Sundomin ja Vahankyron elinvoimaisuudesta sekd sen kehityksesta.
Vahankyron aluetta on tutkittu viimeisen kymmenen vuoden aikana muun muassa
Leader-toiminnan ndkoékulmasta sekd maaseudun kehittdmisen kontekstissa, mutta
Sundomin alueelta vastaavia tutkimuksia ei ole julkaistu (Eerikdinen, 2018 ja Luomala,
2017). Tutkimuksen tavoitteena on |0ytda syita alueiden erilaiseen kehitykseen ja auttaa
Vaasan kaupunkia kehittdamaan sen maaseutualueita tulevaisuudessa entista

tehokkaammin tutkimuksen teoreettista pohjaa hyddyntaen.

Tutkimuksessa on kolme tutkimuskysymysta:

- Miten Vahankyron ja Sundomin elinvoimaprofiilit eroavat toisistaan ja miksi?

- Miten paikkaperustaisen kehittamisen ja neloskierremallin teoriaa voidaan
hyodyntaa asuinalueiden elinvoiman kehittamisessa?

- Mita Vaasan kaupungin tulisi huomioida kehittdessdaan Vahankyron ja Sundomin

alueita tulevaisuudessa?



2 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimivat tutkimuksen keskeiset kasitteet ja
niiden valiset keskindiset sidoksisuudet. Keskeisimmat kasitteet tutkimuksessa ovat
paikkaperustainen aluekehittdminen, neloskierremalli sekd elinvoimaisuus, joita
tarkastellaan tdassa luvussa. Tassa luvussa esitelldadan ensimmadisend maaseutualueita
yleisesti, jonka jalkeen analysoidaan tutkimuksen keskeisimpia kasitteitd. Viimeiseksi

luvussa esitellaan tutkimukseen valitut elinvoimaisuuden mittarit.

2.1 Maaseutualueiden yleinen kehitys

Maaseudulle ei ole olemassa yhtd vyksiselitteistda maaritelmaa ja Suomen
maaseutualueet ovat monimuotoisia (Maaseutupoliittinen yhteistydoryhma, 2014, s. 16).
Maaseutujen elinvoimaisuuteen vaikuttavia tekijoita kasiteltiin elinvoimaisuutta
koskevassa luvussa, mutta isossa osassa maaseutumaisia alueita Suomessa elinvoima on
heikentynyt. Esimerkiksi Makkonen ja Inkinen (2023) huomauttavat, ettd poismuutto
vhdistettynd vahenevdan syntyvyyteen on aiheuttanut ikddantymistd ja alueen
vaestomaaran vahentymistad isossa osassa maaseutumaisia alueita Suomessa. Alueellista
vdestokatoa kutsutaan usein kutistumiseksi (shrinkage). Makkosen ja Inkisen (2023)
mukaan vaestén vaheneminen johtaa itsedan ruokkivaan kierteeseen, mika vaikuttaa
alueen kilpailukykyyn ja houkuttelevuuteen. Kutistuminen on huolenaihe jaljelle jaavalle

vaestolle maaseutumaisilla alueilla sekd maaseudun kehittamisen paatoksentekijoille.

Suomi on kaupungistunut viimeisten vuosikymmenten aikana kiihtyvalla vauhdilla.
Esimerkiksi Aron ja muiden (2023, s. 17) mukaan kaupunkialueilla asuvan vaestén osuus
suomalaisista oli 63 % vuonna 1990, kun vuoden 2022 lopussa kaupungistumisaste
Suomessa oli 72,7 %. Vuonna 2050 Suomen kaupungistumisasteen ennakoidaan
saavuttavan jo ldhes 90 % tason. Valverde (2019, s. 244) argumentoi, etta
kaupungistuminen ja maaseudun syrjaytyminen ovat saman kolikon kaksi puolta. Hanen

mukaansa yhteiskunnallisen kehityksen saavuttamiseksi on huomioitava kaupungin ja
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maaseudun keskindiset yhteydet, vuorovaikutukset seka keskinaisriippuvuudet ja

arvostettava maaseudun ja kaupungin valinen suhde uudestaan.

Valverden (2019, s. 243-244) mukaan maaseutualueiden syrjdytymisen on perinteisesti
katsottu aiheutuvan maantieteellisten syiden takia, mutta nykyisin kysymykset ovat
laajempia. Maaseutualueiden ongelmat ovat tdna paivanda monipuolisempia kuin
pelkdastadan materiaalisten asioiden saatavuutta koskevia ongelmia. Hinen mukaansa
kyse on maantieteellisen eristyneisyyden lisaksi myods sosiaalisesta, aineettomasta,
innovatiivisesta ja teknologisesta eristyneisyydestd. Valverde (2019, s. 243-244)
korostaakin, ettd on tarkeda luoda yhteista sosiaalista pddomaa, edistdaa toiminnallisia
alueita seka kehittaa kaupungin ja maaseudun valista suhdetta ja virtuaalista [aheisyytta.
Nama tekijat voivat luoda parhaimmillaan muun muassa ulkopuolista tietoa,

kumppanuuksia ja markkinoita.

Maaseutu ja kaupunki madarittyvat toisistaan ja ne edellyttavat toisiaan seka
kerronnallisina etta fyysisina entiteetteind, ja niiden valinen vuorovaikutus on eldva
suhde, joka on liitoksissa yhteiskunnalliseen kehitykseen (Hyyryldinen & muut, 2021, s.
166). Saartenojan (2000, s. 50) mukaan kaupungin ja maaseudun valista vuorovaikutusta
voidaan jasentdad jakamalla se kolmeen osa-alueeseen: taloudellistoiminnalliseen,
sosiaaliseen seka poliittis- hallinnolliseen. Hanen mukaansa taloudellistoiminnalliseen
vuorovaikutukseen sisaltyy esimerkiksi muuttoliike, matkailu, kauppa seka tyossakaynti
ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen kuuluvat erilaiset virkistystoiminnot, kulttuuri- ja
hyvinvointipalvelut seka esimerkiksi ystavyys- ja sukulaisuussuhteet seka niiden yllapito.
Saartenojan (2000, s.51) mukaan poliittishallinnolliseen vuorovaikutukseen kuuluu
kaupunkien ja maaseudun etujen yhteensovittaminen, mitd on leimannut pitkaan

kaupunkien ja maaseutujen valinen vastakkainasettelu.

Kaupunkien ja maaseutujen vélinen vastakkainasettelu on seka Suomessa etta globaalisti
ollut yleinen nakokulma ja ajattelutapa. Maaseudun kdsite onkin vakiintunut suomen

kieleen suhteellisen myohaan luoden samalla vastakohdan yleisesti kaikille kaupungeille
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(Hyyrylainen, 2021, s. 11). Aron (2019, s. 41) mukaan Suomessa 1950-luvulla poliittiset
jannitteet korostivat maaseutu- ja kaupunkialueiden eriytymista, kun vastakkain
asettuivat maaseutuvdeston tuottajaintressien seka kaupunkivaeston kuluttajaintressien
yhteensovittaminen. Alueiden vastakkainasettelua kasvattivat myds ristikkdiset
tavoitteet, kun samanaikaisesti oli turvattava elinvoimaisuutta maaseudulla seka
kehitettava tydvoiman vapaata liikkuvuutta. Aron (2019, s. 42-44) mukaan 1960-luvulla
ensimmaista kertaa Suomen historiassa vdestdn painopiste siirtyi kaupunkeihin
maaseudulta ja 70 % raja kaupungistumisasteessa ylitettiin vuonna 1980. Hyyryldinen ja
muut (2021, s. 174) nakevat maaseudun ja kaupungin valisen dikotomian hylkdamisen

ainoana tapana vastata kestavan kehityksen tavoitteisiin.

Maaseudun ja kaupungin valisen vastakkainasettelun sijaan tulisi hyodyntaa seka luoda
uudenlaisia, hybridisia kaupungin ja maaseudun valisia liitoksia, jotka samalla tukevat
my0Os kestdvyystavoitteiden toteutumista lisaten esimerkiksi muutoskestavyytta,
ruokaturvallisuutta sekd ruokaketjun monimuotoisuutta (Hyyryldinen & muut, 2021, s.
174). Hyyrylaisen ja muiden (2021, s. 175) mukaan kaupungin ja maseudun hybridiset
tilat on mahdollista ymmartda erindisten paikallisuuksien valisiksi vuorovaikutuksen
uudenlaisiksi kaytanteiksi, jotka liimaavaat kaupungin sekd maaseudun padaomia toinen
toisiinsa tavoitellen yhteistda hyvinvointia ihmiselle, yhteiskunnalle, luonnolle seka
eldimille. Heidan mukaansa tallaisissa hybridisissa tiloissa syntyy mahdollisuus rakentaa
uutta elinvoimaa sekd hyvinvointia sitomalla yhteyksia padomien, ihmisten ja

toimijaryhmien valille.

Westlund ja Borsekova (2023) argumentoivat, ettd politiikka, jossa keskitytdan
pelkdstddn  maaseutualueeseen tulee epdonnistumaan, koska ~maaseudun
endogeeninen kehittdaminen ei ole nykymuotoisessa Euroopassa mahdollista.
Sotaraudan (2020, s. 64) mukaan engodeeniselld kehittdmiselld tarkoitetaan
aluekehitysta selittavad mallia, joka perustuu alueen sisasyntyisiin kehitystd edistaviin
tekijoihin. Hinen mukaansa endogeeniset mallit painottavat kykya hallita paikallisia

resursseja, rakentaa uusia resursseja, muodostaa paikallisesti innovaatiota, kykya
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mobilisoida alueen sisdiset ja ulkopuoliset resurssit sekd osaaminen samaan suuntaan.
Westlundin ja Borsekovan (2023) mukaan maaseudut ovat kaupunkeja harvempaan
asuttuja ja niiltd puuttuvat vallan, inhimillisen pddoman sekd muiden resurssien

keskittymat, joita vaaditaan endogeeniseen kehittamiseen.

Westlund ja Borsukov (2023) nakevat, ettd maaseutujen ainoa mahdollisuus kehittya on
tehdd se vuorovaikutuksessa kaupunkien kanssa, eli niiden aluekeskustensa kanssa.
Mikali tama kaupunki-maaseutu vuorovaikutus kehittyy riittavasti, maaseutualueesta
tulee osa kaupunkialuetta. Heidan mukaansa tama kehitys on yleista silloin, kun
kaupungit kasvavat, koska kaupungit usein kasvavat niiden rajojen ulkopuolelle.
Westlund ja Borsukov (2023) kuitenkin huomauttavat, etteivat kaikki maaseutualueet voi
tulla osaksi kasvavia kaupunkialueita. Erityisesti syrjdisilla maaseutualueilla tdma on
vaikeaa, mutta namakin alueet voivat hyotya vuorovaikutuksesta kaupunkien kanssa

esimerkiksi tavaroiden ja palveluiden kaupan muodossa.

2.2 Paikkaperustainen aluekehittaminen

Paikkaperustainen aluekehittaminen nousi eurooppalaisen aluekehittamisen keskioon ja
kansainvidliseen tietoisuuteen vahvasti vuonna 2009, jolloin Fabrizio Barca julkaisi
Euroopan komissiolle raportin koheesiopolitiikan reformista (Beer & muut, 2020).
Sotaraudan ja muiden (2021, s. 15) mukaan paikkaperustainen kehittdminen on
kansainvalisessa keskustelussa nousemassa kehittamisajattelun keskioon 2020-luvulla.
Ennen paikkaperustaisen aluekehittamisen maarittelyd on kuitenkin syytda maaritelld

erikseen seka aluekehittamisen ettd paikan kasitteet.

Aluekehittaminen on laaja kéasite, joka kasittelee monipuolisesti erilaisia sisaltoja,
toimijoita, strategioita ja pdatdoksenteon prosesseja (Sotarauta & Beer, 2020, s. 1).
Sotaraudan (2020, s. 63) mukaan aluekehittdmisen voi maaritella yhden tai useamman

toimijan tietyn aluekokonaisuuden kehityksen kulkuun puuttumiseksi omista
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arvolahtokohdistaan. Aluekehittamisessa voi olla kyse muuttuviin olosuhteisiin

sopeutumisesta tai omista lahtokohdista aidosti uuteen laajenevasta toiminnasta.

Parkkisen ja Kolehmaisen (2022, s. 237) mukaan aluekehittamisessa keskiossa ovat
uusien voimavarojen etsiminen ja luominen sekd jo olemassa olevien resurssien
hyodyntaminen. Olennaista aluekehittamisessa heidan mukaansa on luoda uutta,
eli ”tunkeutua kohti tuntematonta”. Sotaraudan (2020, s. 63-64) mukaan
aluekehittamisessa on tehtava kasitteellinen ero muutoksen ja kehityksen vilille. Muutos
voi yksinkertaisimmillaan viitata siihen, ettd alueen tila on erilainen siirryttdessa
ajankohdasta toiseen. Hanen mukaansa muutoksen perusmaaritelma ei ota kantaa
sithen, mitd kahden ajanhetken valilla on tapahtunut, ja mika on ollut muutoksen suunta.
Jotta voidaan arvioida jonkin systeemin olevan kehittyneen ajassa ”“paremmaksi”
tai ”"huonommaksi”, edellyttaa se aina jonkinlaista arvopohjaa, johon voidaan suhteuttaa

tapahtunut muutos.

Parkkisen ja Kolehmaisen (2022, s. 237) mukaan aluekehittamiseen liittyy myos
epdvarmuutta sekd mahdollisuus siita, ettd kehittamistyon prosessit eivat johdakaan
aikaisempaa parempaan lopputulokseen. Sotaraudan (2020, s. 64) mukaan kehitys on
siten “hyvaksi” tulkittu julkinen intressi, jota erilaisilla kehittamistoimenpiteilld pyritdan
edistamaan. Parkkisen ja Kolehmaisen (2022, s. 237) mukaan aluekehittdmisen
pyrkimyksena onkin ohjata aluekokonaisuutta kohti ”parempaa tulevaisuutta”.
Aluekehittaminen maaritellaan tdssa tutkielmassa samankaltaisesti kuin esimerkiksi
Sotarauta (2020) on sen maadritellyt. Aluekehittdminen on yhden tai useamman toimijan
puuttumista tietyn aluekokonaisuuden kehityksen suuntaan, missa olennaista on luoda

uutta sekd hyodyntaa jo olemassa olevia resursseja.

Ennen paikkaperustaisen kehittdmisen kasittelyd on syytd tarkastella myds paikan
kasitteen merkitystd. Luodon ja Virkkalan (2020, s. 76) mukaan paikalla voidaan
tarkoittaa erikokoisia alueita ja viime vuosien aikana paikan kasite on yleistynyt

aluekehittamisen tutkimuksessa, kun alueiden erityisyyttda sekd omia lahtokohtia on
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haluttu korostaa. Heidan mukaansa paikka ja alue ovat synonyymisia, silla erotuksella,
ettei paikalla ole aina yksiselitteisia rajoja, mutta alueet ovat hallinnollisesti tai muilla
sopimuksilla maariteltyja. Luukkonen (2016, s. 32) kuitenkin argumentoi, ettei paikalle
I6ydy yhta maaritelmaa, vaan se on aina toimijoiden intresseihin, kokemusmaailmaan ja
intresseihin perustuva kontekstisidonnainen seka historiallisesti muuttuva konstruktio.
Hanen mukaansa paikan maaritelma usein liitetaan ihmisen jokapaivadiseen toimintaan
liittyvdan lahiymparistoon, mutta kommunikaatioteknologioiden kehityksen takia
fyysisen etdisyyden merkitys ihmisia seka yhteis6ja yhdistavana tai erottavan tekijana on

selvasti vahentynyt.

Luodon (2016, s. 207) mukaan paikka on kasitteena aluetta joustavampi, silla se perustuu
rakenteisiin, kokemukseen ja toimintaan, jotka ovat verkostomaisia. Hinen mukaansa
paikka korostaa ihmisen roolia merkityksenantajana, kokijana sekda toimijana.
Aluekehittamisen kontekstissa alueen kasite taas maaritelldan laajasti, ja se voi viitata
kyldaan, kunnanosaan, seutukuntaa, suuralueeseen, kuntaan tai maiden rajat ylittavaan
kokonaisuuteen (Sotarauta, 2020, s. 63). Sotaraudan mukaan alue on mahdollista
maaritelld luonnonmaantieteellisesti, hallinnollisesti, toiminnallisesti, poliittisesti tai

kulttuurillisesti.

Beer ja muut (2020) argumentoivat, ettad paikka on aluetta enemman subjektiivinen idea,
joka kasittaa seka paikkaan kiintymisen ettd emotionaalisen liitoksen. Paikkaan liittyy
kuulumisen, lasndolon ja ymparistossa olemisen tunne. Collinge ja Gibney (2010)

nakevat, etta paikan konsepti sisaltda kolme ulottuvuutta:

1. Sijainti: fyysisen sijainnin kiintedt maantieteelliset koordinaatit
2. Paikallinen: materiaaliset olosuhteet sosiaalisille suhteille
3. Paikan tunne: ihmisten subjektiivinen ja emotionaalinen kiintymys paikkoihin,

joissa he asuvat.
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Luodon ja Virkkalan (2017, s. 8) mukaan paikkaperustaista politiikkaa on sovellettu
eniten maaseudun kehittamisessa. Myos Eskelinen (2016, s. 52) huomauttaa, ettd
paikkaperustaisen kehittdamisen kasitettda kdytetddn Suomessa aktiivisesti pelkdstdaan
maaseutupolitiikassa. Astromin ja Kuhmosen (2016, s. 149) mukaan paikkaperustaisuus
on iskostunut suomalaiseen = maaseutupolitiikkaan  Suomen  maaseudun
monimuotoisuuden seka sen mahdollistamien toisistaan poikkeaville alueille

raataloityjen kehittamistoimien vuoksi.

Paikkaperustainen kehittiminen on myds keskeinen osa EU:n koheesiopolitiikkaa (Luoto
& Virkkala, 2017, s.7). Barcan (2009) mukaan paikkaperustaisessa kehittamisessa EU:n
strategiat on sovellettava paikalliseen kontekstiin hallinnon- ja toimialarajat ylittaen.
Astromin ja Kuhmosen (2016, s. 147-148) mukaan paikkaperustaisuus nostettiin vahvasti
esiin OECD:n toimesta jo vuonna 2006 maaseutupolitiikan paradigman yhteydessa.
Myds heiddan mukaansa paikkaperustaisuudesta on tullut keskeinen ldahtokohta
maaseutupolitiikalle Suomessa. Koska tdssa tutkielmassa tutkitaan kahden
maaseutumaisen alueen kehitystd, on paikkaperustainen kehittdminen luonnollinen

tapa tarkastella alueiden kehitysta.

Luodon ja Virkkalan (2020, s.76) mukaan paikkaperustaisessa aluekehittdmisessa
keskeisena lahtokohtana on ajatus, jossa alueen asukkaat, organisaatiot, yritykset ja
toimijat tuntevat paikalliset olosuhteet parhaiten. Tata hyodyntamalla voidaan parantaa
aluetalouksien ja alueen toimijoiden kykya toimia autonomisesti osana osaamisen ja
kehittdamisen laajempia verkostoja. Myds Luukkonen (2017, s. 30) nakee
paikkaperustaisen nakokulman koostuvan ajatuksesta, jonka mukaan paikalliset toimijat
omaavat parhaan ymmarryksen ja tiedon paikallisista erityispiirteistd ja olosuhteista.
Barca ja muut (2012) nostavat kuitenkin esille sen, ettd vaikka paikkaperustainen
nakokulma rakentuu paikallisten arvojen ja yhteisollisyyden pohjalle, vaatii se myos

avoimuutta ulkopuolisille arvoille.
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Sotarauta ja muut (2021, s. 15) nakevat paikkaperustaisen kehittdmisen tehtavaksi
vahvistaa sosiaalista koheesiota varmistaen, ettad alueilla oleva osaaminen seka resurssit
saadaan mahdollisimman hyvin kayttéon. Luoto (2016, s. 218) madrittelee
paikkaperustaisen  aluekehittamisen strategisena valintana, joka pohjautuu
verkostomaisen yhteiskunnan kykyyn tukea seka tunnistaa alueiden voimavaroja niin,
ettd paikkojen elinvoimaisuus muodostuu aktiivisesta kansalaisuudesta. Sotaraudan ja
muiden (2021, s. 15) ndkemyksen mukaan ldahtokohdaksi paikkaperustaisessa
kehittamisessda otetaan kunkin paikan rakenteet, historia seka tulevaisuuden
mahdollisuudet. Heiddan mukaansa paikkaperustainen kehittaminen lahtee oletuksesta,
jonka mukaan jokaisen alueen, kaupungin ja maaseutualueen konteksti voi tarjota
mahdollisuuksia parantaa hyvinvointia, ja kehittdmisen strategiat sovelletaan

palvelemaan mahdollisimman hyvin juuri kyseisen paikan tarpeita.

Barcan ja muiden (2012) mukaan paikkaperustaisella |ahestymistavalla on kaksi
periaatteellista elementtia. Ensimmainen elementti on se, ettd paikkaperustainen
lahestymistapa olettaa, ettd maantieteelliselld kontekstilla todella on merkitysta.
Maantieteelliselld konteksti tassa yhteydessa tarkoittaa paikan sosiaalista, kulttuurillista
sekd institutionaalista luonnetta. Pugaliksen ja Bentleyn (2014) mukaan
paikkaperustaisessa lahestymistavassa ei ole mahdollista “yksi koko sopii kaikille”
lahestymistapa, vaan on otettava aina huomioon paikan erityisyys, kompleksisuus ja
paikan keskingiset liitokset. Myds Astromin ja Kuhmosen (2016, s. 149) mukaan
paikkaperustaisessa kehittamisessa on huomioitava alueelliset toimintamahdollisuudet
ja resurssit, jolloin [ahtékohtana on huomioida alueiden valiset eroavaisuudet keskenaan.
Heiddn mukaansa samanlaiset toimenpiteet voivat johtaa erilaisiin lopputulemiin eri
paikoissa, koska jokaisessa paikassa on erilaiset padomat. Pddomilla tarkoitetaan tassa
kontekstissa esimerkiksi infrastruktuuria, tahtotilaa, perinteita, sosiaalista pdadomaa,

kulttuuria, luonnon resursseja seka niiden erilaisia yhdistelmia.

Toinen keskeinen periaate paikkaperustaiselle [ahestymistavalle on esimerkiksi Barcan ja

muiden (2012) sekd McCannin ja Rodriguez-Posen (2011) mukaan on se, etta se keskittyy
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tiedon merkitykseen poliittisessa paatdoksenteossa. Olennaista on se, kuka tietdaa, mita
tehdd, milloin ja missa? Heiddn mukaansa alueiden kasvupotentiaalia estavat ja
rajoittavat seka sosiaalista syrjaytyneisyyttd vyllapitavat “alikehittymisloukut” ovat
seurausta paikallisten paatoksentekijoiden toimintakyvyttémyydesta. Tahan on
mahdollista reagoida vain uusilla tiedoilla ja ideoilla, joita paikkaperustaisessa

kehittamisessa edistetaan paikallisten toimijoiden keskinaisen vuorovaikutuksen avulla.

Usein paikkaperustaisen lahestymistavan vastakohtana nahdaan niin  kutsuttu
paikkasokea tai paikkaneutraali kehittamisen lahestymistapa. Sotaraudan ja muiden
(2021, s. 15) mukaan paikkaperustaisen lahestymistavan kriitikot painottavat sellaisia
paikkasokeita kehittamisstrategioita, jotka on mahdollista rakentaa yleistettavien
kehitysmekanismien varaan. Mielenkiintoinen huomio heiltd on se, ettd kansainvalisista
organisaatioista OECD painottaa paikkaperustaisuuden merkitysta, kun taas
maailmanpankki korostaa paikkasokeuden merkitystd. Pugaliksen ja Bentleyn (2014)
mukaan paikkasokea politiikka on suunniteltu ilman nimenomaisen paikan huomiointia.
Yleisesti ottaen paikkasokean ldhestymistavan madaritteleva piirre on se, ettd sen
toimenpiteet eivat ole paikasta riippuvaisia, vaan toimenpiteitd voidaan soveltaa samalla

tavalla kaikilla alueilla.

Barcan ja muiden (2012) mukaan paikkasokeiden |dhestymistapojen kannattajat
korostavat, ettd yhteen kasautumisen ja ihmisten liikkuvuuden kannustaminen eivat
ainoastaan anna yksildille mahdollisuuden asua sielld, missa he odottavat voivansa
paremmin, mutta se myos kasvattaa yksildiden tuloja, tuottavuutta, tietoa seka
kokonaiskasvua. Heiddn mukaansa tastd nakokulmasta katsottuna paikkasokeaa
politiikka pidetdaan myos “ihmisperustaisena” politilkkana, joka edustaa parasta tapaa
parantaa ihmisten elamaa seka taata yhtaldiset mahdollisuudet heidan asuinpaikastaan
riippumatta. Beerin ja muiden (2020) mukaan paikkasokean lahestymistavan kannattajat
tukevat “ihmisperustaista” lahestymistapaa, jossa alueen roolia ei korosteta. Heidan
mukaansa paikkaperustaiset ldhestymistavat taas korostavat paikkaperustaisten

yhteis6jen, instituutioiden ja maantieteellisen vuorovaikutuksen tarkeyttd, mika
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edellyttda tutkijoiden ja paattdjien ottavan huomioon paikan erityispiirteet seka

paikallisessa etta laajemmassa alueellisessa kontekstissa.

Sotarauta ja muut (2021, s. 17) kuitenkin huomauttavat, ettd vaikka paikkasokeat ja
paikkaperustaiset  ldhestymistavat ndhddan usein toisilleen  vastakkaisina
lahestymistapoina, molempia tarvitaan. Heiddan mukaansa joissakin poliittisissa
teemoissa alueellisesti sokeat ja ihmisiin kohdennetut aloitteet tuottavat parhaat
tulokset, kun taas toiset teemat edellyttavat paikkaperustaista lahestymistapaa. Alla
olevassa taulukossa on eritelty paikkaperustaisen ja paikkasokean kehittamisen

eroavaisuuksia.

Taulukko 1. Paikkaperustainen ja paikkasokea kehittdminen (Sotarauta & muut, 2021, s. 17).

Paikkaperustainen Paikkasokea
Ydin Konteksti Neutraali
Fokus Paikka Yritykset tai ihmiset
Painotus Historia,  konteksti  ja | Yleistettavat taloudelliset
kehityspolut mekanismit kaikilla alueilla

ja kaikissa kaupungeissa

samalla tavalla

Spatiaalinen fokus Alueet ja kaupungit Kansakunta

Politiikkaresurssit Kohdennetaan Kohdennetaan edistamaan
tunnistamaan innovaatioiden seka
kontekstispesifit  tarpeet | teknologian kehitysta

seka raataloidyt strategiat | samalla tavalla kaikkialla

Hyodyt Erilaiset hyodyt eri alueilla, | Suuret kaupunkiseudut
koko maan resurssit ja | hyotyvat laajan
0saaminen voidaan | osaamisperustan seka
hyodyntaa toimijakentan

moninaisuuden takia
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Esimerkit

Innovaatiopoliittinen

ohjelma, joka vahvistaa
oppimista seka
innovaatiokykya kuhunkin
paikkaan sekd aikaan

sopivalla tavalla

Verohelpotukset yrityksille
innovaatiotoiminnan
vahvistamiseksi ja

lisaamiseksi

Paikkaperustaisessa aluekehittamisessa keskeisessa asemassa on siis eri toimijoiden

vilinen yhteistyd. Astromin ja Kuhmosen (2016, s. 148) mukaan paikkaperustainen

lahestymistapa edellyttda alhaalta ylospdin suuntautuvaa kehittamisen otetta, josta

seuraa uudenlaisia tapoja vertikaaliseen koordinaatioon eri tason toimijoiden valilla seka

parempaa paikallisen tietamyksen kayttoéa. Luodon ja Virkkalan (2017, s. 8) mukaan

paikkaperustaisen aluekehittamisen sisaltéja on mahdollista havainnollistaa toimijoiden

nakokulmaan perustuvan neloskierremallin (quadruple helix) avulla. Neloskierremallissa

toimijoiksi maaritelldaan korkeakoulut, kansalaiset, yritykset seka julkishallinto. Alla

olevassa kuvassa on kuvattu paikkaperustaisen aluekehittamisen neloskierremallia.
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Alykas erikoistuminen
aluetalouden
perustana

Valtio- ja aluehallinto
NELRGIINEIERE!

Alue/paikka

Kansalaisyhteiskunta Korkeakoulut
osallistumisena ja alueellisina tutkimus-
paikallisuutena ja tiedeyhteisoina

Kuvio 1. Paikkaperustaisen kehittdmisen neloskierremalli. Mukaillen (Luoto & Virkkala, 2017, s.
8).

Luodon ja Virkkalan (2020, s. 79) mukaan neloskierteen tarkoituksena on hyddyntaa
paikallisia osaamista, erityisyyttd, voimavaroja, nousevia kykyja seka teollista perinnetta
samalla kehittden paikallista elinvoimaa ja edistden asukkaiden hyvinvointia.
Neloskierremallissa toimijat ovat keskindisessa vuorovaikutuksessa tietylla alueella ja
vuorovaikutussuhdetta tietoisesti pyritddan hyodyntamaan alueen kehittamisessa.
Hasche ja muut (2019) pitdvat neloskierremallia parannuksena aiemmin kdytettyyn

kolmoiskierremalliin, jossa ei huomioitu kansalaisyhteiskunnan merkitysta kehityksessa.

Kolehmainen ja muut (2016, s. 26) ndkevat neloskierremallin neljan erilaisen
sidosryhman toimintamallina, jonka tavoitteena on luoda innovaatioita. Heidan
mukaansa on huomionarvoista, ettd neloskierremallin toimintaa tai periaatetta on
mahdollista  sovittaa eri  mittakaavassa erilaisiin  innovaatioihin  pienista
inkrementaalisista tuoteinnovaatioista perustavanlaatuisiin sosiaalisin innovaatioihin.
Roman ja Fellnhofer (2022) pitavat neloskierremallia innovaation yhteistydémallina tai
innovaatioymparistona, jossa yksittdiset kayttdjat, kaupalliset toimijat, yliopistot ja

julkiset toimijat toimivat yhteistydssa luodakseen innovaatiota. Keskeinen teesi
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neloskierremallissa on se, ettd innovaatio on neljan sidosryhman, vyliopiston,
teollisuuden, hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan valisen vuorovaikutteisen prosessin
tulos, ja jokainen toimija osallistuu toimintaan instituutionalisen tehtdavansa mukaisesti

yhteiskunnassa.

Kolehmaisen ja muiden (2016, s. 26) mukaan neloskierremalli voi olla erityisen
hyddyllinen maaseudulla, perifeerisilla ja vahemman suosituilla alueilla, ja nailla alueilla
on mahdollisuus toimia edelld kavijoina taloudellisessa kehityksessa ja innovaatiossa.
Kolehmainen ja muut (2016, s. 28) nostavat esimerkiksi Pohjois-Ruotsin, jossa alueen
kovaa ja vaikeaa ilmastoa on hyddynnetty siten, ettd sinne on rakennettu ajoneuvojen
komponenttien testauspaikka talvisiin olosuhteisiin. Huovisen (2008) mukaan
yhteiskunta on Ruotsissa tukenut autotestausta, silla sen on nahty olevan elinkeino, joka
voi tukea vaestdkadosta karsivaa Norrbottenin laania. Autotestaus oli ruotsissa 2000-
luvun lopussa keskittynyt erityisesti Arvidsjauriin ja Arjeplogiin, joista jalkimmaisen
testikeskus tyollisti vuonna 2008 jopa 400 ihmista. Edelld mainittu tapaus on
Kolehmaisen ja muiden (2016, s. 28) esimerkki strategisesta ajattelusta ja toimenpiteista
seka sitoutuneesta ja laadukkaasta yhteistyosta kaikkien neloskierremallin toimijoiden
kesken, minka avulla epdsuotuinen alue on kdaantanyt heidan epaedulliset olosuhteensa

kilpailuedukseen.

Luoto ja Virkkala (2020, s. 80) nakevat, ettd neloskierremallissa valtio- ja aluehallinto
toimivat kehittamisen mahdollistajina. Heiddan mukaansa alykds erikoistuminen
(yritykset) korostaa uuden etsimistd ja yhteistyotd, kansalaisten osallistumisessa
(kansalaisyhteiskunta) on kyse mahdollisuudesta vaikuttaa sekd demokratiasta, kun taas
korkeakoulujen rooli on luoda osaamista, sivistystd sekd uskoa tulevaisuuteen.
Kolehmaisen ja muiden (2016, s.27) mukaan alueellisen kehittdmisen verkostot ovat
usein epavirallisia ja heikosti toisiinsa kietoutuneita, eivatka toimijat aina tunnista heidan
rooliaan verkostossa. Kokonaisuudessaan he ndkevat neloskierremallin toimintana, joka
tahtaa positiiviseen muutokseen alueella hyddyntamalld intensiivista yhteistyota

alueellisen verkoston toimijoiden valilla.
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Luodon ja Virkkalan (2020, s. 79) mukaan paikkaperustaisessa aluekehittamisessa
huomioidaan ekologisen, kulttuurisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdavyyden
nakokulmat. Koska tdssa tutkielmassa tarkastellaan alueiden elinvoimaisuutta, tulee
tarkasteluun sisallyttda kaikki kestavyyden nakokulmat, silld kaikilla osa-alueilla on
vaikutusta alueiden elinvoimaisuuteen. Tutkielman kannalta keskeista on tarkastella sita,
kuinka paikkaperustaisella aluekehittamisella voidaan lisata paikallista elinvoimaisuutta,

jota kasitellaan seuraavassa luvussa.

2.3 Elinvoimaisuus

Keskeinen kasite tutkielmassa on myos elinvoimaisuuden kasite. Paanasen ja muiden
(2014, s. 27) mukaan suomenkielinen elinvoimakdsite on niin laaja, ettei sille ole
mahdollista 16ytaa kansainvalisesta keskustelusta yhtd tai edes muutamaa vastinetta.
Viability-kasite on jokseenkin elinvoimaa vastaava englanninkielinen kasite, mutta se
liitetdan kansainvalisessa keskustelussa useimmiten kuitenkin taloudellisiin resursseihin
sekd niiden sailyttamis- tai uusiutumiskykyyn. Vaattovaara ja Airaksinen (2024, s. 23)
toteavatkin elinvoiman kasitteen nadyttaytyvan talla hetkelld "tyhjana kasitteena”, joka
tarkoittaa samanaikaisesti kaikkea ja ei mitdaan. Aron ja muiden (2023, s. 25) mukaan

kasite on kuitenkin sen ristiriitaisuuksista huolimatta kayttékelpoinen aluekehityksessa.

Elinvoiman kasitteen maarittelya voidaan pitdaa hankalana. Kasitteen ongelmana on sen
moniulotteisuus ja kaikenkattavuus, jolloin |ahes kaikki asiat voidaan tulkita elinvoiman
edistamiseksi (Vaattovaara & Airaksinen, 2024, s. 22). Salmivuori (2022, s. 94) nakee
alueiden elinvoimaisuuden muodostuvan alueen kyvysta houkutella, yllapitad, luoda
sekd hyodyntdaa inhimillistd paddomaa kasvun, tuottavuuden ja monipuolisen
elinkeinorakenteen saavuttamiseksi. Jauhiaisen ja Huovarin (2013, s. 15) mukaan alueen
elinvoimaan vaikuttavia tekijoitd ovat sijainti, sosiaalinen pddoma, avoimuus
erilaisuudelle, yrittdjyys ja inhimillinen pddoma. Heidan mukaansa inhimillinen pddoma

kasvattaa tyontekijoiden tuottavuutta alueella vyleisesti sekd houkuttelee uusia
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tyontekijoita alueelle. Elinvoimaisiksi ja vetovoimaisiksi alueiksi ndhdaan sellaiset alueet,
joissa palvelut ovat hyvin saavutettavissa ja niissa on mahdollisuus kayttaa kestavia
kulkumuotoja kuten joukkoliikennettd, kdvelya ja pyorailya (Antikainen & muut, 2022, s.

143).

Salmivuoren (2022, s.101) mukaan elinvoiman kasite on aluetutkimuksessa liitetty alun
perin erityisesti aluetalouteen ja sen muodostumista tukeviin tekijoihin. Kuitenkin hdanen
mukaansa uudemmissa ldahestymistavoissa taloudellinen kilpailukyky seka vahva
aluetalous ndahddaan enemminkin yhtena elinvoimaisuuden oheistuotteena, joka
kytkeytyy muihin tekijoihin kuten alueen laatuun seka vetovoimaisuuteen. Aro ja muut
(2023, s. 25) maarittelevat elinvoiman tarkoittavan kaikkia alueen olemassa olevaan
kasvuun sekd aluetaloudelliseen perustaan liittyvia osatekijoitda. Tyo- ja
elinkeinoministerion (2020, s. 19) mukaan taloudellista kasvua tai vdestonmuutosta
kuvaavat mittarit eivdat anna tdytta kuvaa alueen elinvoimaisuudesta, vaan siihen
vaikuttavat myos kestavan kehityksen eri ulottuvuudet, sosiaaliset verkostot, osallisuus

seka turvallisuus.

Salmivuoren (2022, s. 101) mukaan elinvoiman kasite onkin aluetutkimuksessa saanut
viime vuosina uusia ja laajempia sosiaalisia, kulttuurisia, ekonomisia ja ekologisia
kytkoksia sisaltavia tulkintoja seka ulottuvuuksia. Naissa tulkinnoissa painopiste on
elinkeinoelaman ja aluetalouden sijaan laajemmin alueisiin sitoutuneessa potentiaalissa
ja koetussa “laadussa” seka houkuttelevuudessa ihmiselaman ja -toiminnan ymparistona.
Paanasen ja muiden (2014, s. 27) mukaan suomalainen elinvoiman ymparille
muodostunut keskustelu muodostuukin lukuisista nakokulmista, toimintatavoista ja

asenteista.

Aron ja muiden (2023, s. 26) mukaan elinvoimassa on mahdollista erottaa toisistaan kaksi
poikkeavaa peruslahtdkohtaa: alueen sisdinen ja ulkoinen elinvoima sekd pehmeid ja
kova elinvoima. Merkittavin ristiriita elinvoimakasitteen kayttamisessa on sisasyntyisen

elinvoimaisuuden ja ulkoa tulevan elinkelpoisuuden vililla (Paananen & muut, 2014, s.
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27). Aron ja muiden (2023, s. 26) mukaan alueen ulkoisella elinvoimalla tarkoitetaan
tekijoita ja asioita, joissa alue on vuorovaikutussuhteessa muuhun kehitykseen tai
muiden resursseihin tai tekemiin paatoksiin. Sisdisellda elinvoimalla taas tarkoitetaan
esimerkiksi yhteisollisyytta, kykya reagoida toimintaympariston muutoksiin, alueen

yleista ilmapiiria ja paatoksentekokykya.

Toinen tapa tarkastella elinvoiman kasitettd on jakaa se kovaan ja pehmeddn
elinvoimaan. Aron ja muiden (2023, s. 26) mukaan mitattavissa ja vertailtavissa olevat
asiat liittyvat alueen kovaan elinvoimaan ja ne ovat kytkoksissa suoraan kasvuun liittyviin
osatekijoihin, joiden maarallista kehitystd voidaan mitata tilastojen avulla. Heidan
mukaansa alueen pehmealla elinvoimalla tarkoitetaan asioita, joita on vaikeampi tai jopa
mahdoton mitata. Pehmead elinvoima koostuu niin kutsutuista ei-aineellisista tekijoista,
kuten yhteisollisyydesta, luottamuksesta, ja arvostuksesta. Salmivuoren (2022) mukaan
elinvoiman kasitettd on aikaisemmin tulkittu siten, ettd sen on nahty muodostuvan
pelkastaan kovan elinvoiman elementeistd, mutta niiden rinnalle on noussut viime

vuosina myos pehmean elinvoiman elementteja.

Salmivuoren (2022, s. 97) mukaan alueen runsas aineeton pddoma voidaan nahda
houkuttimena my6s uudelle taloudelliselle, inhimilliselle ja sosiaaliselle padomalle.
Pehmean elinvoiman kehityksen voidaan siis nahda vaikuttavan myods alueiden
taloudellisen elinvoiman kehitykseen ainakin valillisesti. Myds Aro ja muut (2023, s. 26)
ndkevat aineettoman padoman olevan yhteydessa aineelliseen padomaan. Alueelle
sitoutunut runsas kulttuuri voi luoda alueelle sen erityisyytta positiivisesti korostavan
statuksen, mika taas houkuttelee alueelle uusia innovatiivisia, luovia toimijoita ja
asukkaita. Uudet toimijat ja asukkaat hakeutuvat siten alueelle lisdten nain alueen

taloudellista ja sosiaalista aktiivisuutta.

Alueen elinvoimaisuuteen voidaan liittda myos veto- ja pitovoimaisuuden kasitteet. Aron
ja muiden (2022, s. 27) mukaan elinvoima voidaan ndhda alueelle kertyneenda

ominaisuuksien varantona, kun taas veto- ja pitovoimat ovat luonteeltaan virtasuureita,
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joiden pienuutta tai suuruutta on mahdollista mitata. Sekd pito- ettd vetovoima
vaikuttavat suorasti tai epasuorasti alueen elinvoimaan. Aro ja muut (2022, s. 27)
madrittelevat vetovoiman tarkoittavan sitd, kuinka vetovoimaisena, kiinnostavana,
houkuttelevana, haluttavana ja dynaamisena ulkopuoliset pitavat aluetta. Pitovoiman he
maarittelevat tarkoittavan niita tekijoita ja asioita, jotka saavat alueella toimivat ja asuvat
vilhtymaan sekd jaamaan alueelle. Salmivuoren (2022, s. 94) mukaan pitovoima voi
koostua moninaisista kulttuurisista, sosiaalisista sekd vapaa-aikaan ja ymparistéon

liittyvista tekijoista.

Kuntien elinvoimaisuus on niukasti tutkittu aihe, vaikka kasite on esilla kuntien
arkipaivaisessa hallintoa koskevassa keskustelussa jatkuvasti (Paananen & muut, 2014, s.
23). Suomen lainsaadanndssa on kuitenkin sdddetty kuntien elinvoimatehtdvasta
(Hakkanen & muut, 2022, s. 12). Kuntalain (410/2015) 1 §:n mukaan kunnan tehtdvana

on muiden tehtdvien ohella myos edistda alueensa elinvoimaa.

Paanasen ja muiden (2014, s. 25) mukaan Suomen Kuntaliitto sisallyttaa elinvoimaisen
kunnan kdsitteeseen kuusi ulottuvuutta. Ndiden ulottuvuuksien mukaan kunnan
elinvoimaisuuden muodostavat kilpailukykyinen yrityskanta, vetovoimainen ymparisto,
tybvoiman saatavuus ja riittdvd osaaminen, julkisten ja kaupallisten palveluiden
yvhdistelma, vahva kuntatalous, sosiaalinen padaoma seka yhteisollisyys. Myos Sallisen
(2017, s. 3) mukaan kunnan elinvoimaisuuden kokonaisuutta voidaan tarkastella
osaamisen ja tyovoiman saatavuuden, kilpailukykyisen yrityskannan, vetovoimaisen
ympdriston, palvelujen, sosiaalisen pddoman ja yhteisoOllisyyden sekd vahvan

kuntatalouden nakokulmista.

Sallisen (2017, s. 4) mukaan kunnan elinvoimaisuus on selvasti riippuvainen alueen
vetovoimaisesta ymparistostd. Hanen mukaansa kunnan elinvoimaisuuden
kehittamisessa yleisin nakokulma keskittyy yrityskannan kehittamiseen, jonka myota
kuntalaisille voidaan tarjota tyopaikkoja. Antikaisen ja muiden (2022, s. 134) mukaan

asumisen hinta, laatu ja asumisvaihtoehtojen monipuolisuus ovat opiskelu- ja
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tydmahdollisuuksien ohella seudullisia vetovoimatekijoitd, jotka kaikki vaikuttavat
kotitalouksien muuttopaatoksiin seka asuin- ja tydpaikkojen valintoihin ja edelleen myds
tyovoiman tarjontaan. Heiddn mukaansa yritysten kasvun sekd investointien ja
toimipaikan sijaintivalintojen taustalla keskeinen tekija on puolestaan tydvoiman
saatavuus. Nain ollen asuminen, tyo ja yritystoiminta ovat kaikki toisiinsa kytkeytyneita.
Sallisen (2017, s. 5) mukaan tyovoiman saatavuutta, innovaatiotoimintaa ja yritysten
kehittymista tukeva kunnan, tutkimuslaitosten, kehitysyhtion, oppilaitosten ja yritysten

ja muiden kehittamisyhteisdjen verkosto voi tuoda paikkakunnalle kilpailuetua.

TyOvoiman saatavuus ja monipuolinen osaaminen on myos tdrked kunnan
elinvoimaisuuden osa-alue. Sallisen (2017, s. 6) mukaan korkealla osaamisella tuotetaan
yritysten toimintaa seka elinvoimaisen kunnan palveluita. Hdnen mukaansa
lisatoimenpiteitda  sekd  yhteistyota  vaaditaan alueilla  maahanmuuttajien
kielikoulutukseen, koko perheen kotouttamiseen seka osaamisen tunnistamiseen
kuntien elinvoimaisuuden lisdamiseksi. Sallinen (2017, s. 6) arvioi, ettei nykyinen
koulutusjarjestelma kykene tuottamaan arvioiden mukaista maaraa uutta tyévoimaa,
joten elinikdisen oppimisen seka aikuisvdaestéon merkitys tyovoiman saatavuudessa

kasvaa.

Palvelut ovat myos yksi kunnan elinvoimaisuuden rakennuspalikka. Sallisen (2017, s. 7)
mukaan elinvoimaisessa kunnassa on seka yritysten etta asukkaiden tarpeita vastaavia
palveluita. Toimivilla palveluilla lisataan viihtyvyytta alueella, mika taas varmistaa myos
yritysten tyovoiman saantia alueella. H3anen mukaansa alueen elinvoimaisuuden
kannalta keskeisena tekijana pidetdan usein koulun sijaintia, ja kylien elinvoima halutaan

sailyttaa lahikoulujen avulla.

Sosiaalisella pdaomalla ja yhteistyolld luodaan uutta ja samalla lisatddan kunnan
elinvoimaa. Sallisen (2017, s. 9) mukaan elinvoimaisella kunnalla on aktiivisia kuntalaisia,
yrityksia, vapaaehtoistoimintaa seka jarjest6ja. Paanasen ja muiden (2014, s. 25) mukaan

kunnan tehtdvana on tukea kansalaisten, yhdistysten, jarjestdjen ja yritysten valistad
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vuorovaikutusta tukemalla luottamuksellisen ilmapiirin syntymista seka kehittaa keinoja
kumppanuuden ja vuorovaikutuksen lisaamiseksi. Sosiaalista pddaomaa voidaan pitaa
yhtend kunnan elinvoiman rakennusaineena, minkd ansiosta toimijat voivat toimia

keskindisessa vuorovaikutuksessa yhteisten paamaarien saavuttamiseksi.

Kunnan elinvoimaisuuden kannalta kuntatalouden merkitysta ei voi vahaksya. Sallisen
(2017, s. 9) mukaan kunnan elinvoiman kannalta on keskeista, ettd kunnan talous on
kestavalla pohjalla huomioon ottaen vaestdon ikdarakenne sekd muut yhteiskunnan
muutokset. Elinvoimainen kunta voi omalla toiminnallaan luoda talouden kasvua,
tyollisyytta ja tatd kautta lisdtd verotuloja. Vaikka tdssa tutkielmassa tarkastellaan
asuinalueiden elinvoimaa, kunnan elinvoiman elementit ovat samankaltaisia myds
asuinalueiden  elinvoiman  elementtien  kanssa.  Seuraavaksi  tarkastellaan

elinvoimaisuuden kasitetta maaseudun kontekstissa.

Turcanu ja Koomen (2012, s. 4) huomauttavat, ettd myds maaseudun kontekstissa
elinvoiman kasite on laaja seka heikosti maaritelty kasite, joka yleisella tasolla kuvaa sita,
kuinka asuttava alue on. Elinvoimaisuuden kasite on kuitenkin ajankohtainen seka usein
kaytetty termi maaseudun kehittamisen kontekstissa, ja sen historia ulottuu pitkalle
suomalaisissa maaseutukehityksen ohjelmissa (Salmivuori, 2022, s. 89). Esimerkiksi jo
vuonna 1991 julkaistu Suomen ensimmadinen maaseutupoliittinen kokonaisohjelma

mainittiin “maaseudun elinvoimaistaminen” maaseutupolitiikan yhdeksi tehtavaksi.

Esimerkiksi Turcanun ja Koome (2012) ovat aikaisemman tutkimuksen perusteella
havainneet, ettd maaseutualueiden elinvoimaisuuden kehitys ja niiden etaisyys
keskuskaupungeista on selkedssa riippuvuussuhteessa. Sijainti ei kuitenkaan yksin
maaritd maaseutumaisten alueiden kehitystd. Maaseutututkimuksessa esimerkiksi
yhteis6jen aktiivisuus ja hyvinvointi ovat korostuneessa asemassa alueiden kehityksessa,
ja elinvoima liitetddankin maaseudun kontekstissa erityisesti alueen yhteisdjen

elinvoimaan (Salmivuori, 2022, s. 96).
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Cookin ja muiden (2009, s. 114) mukaan maaseudun elinvoimaisuuden kehittamisessa
tulisi huomioida taloudellisten nakokulmien lisaksi myds sosiaaliset, inhimilliset seka
ymparistoon liittyvat aspektit. Heidan mukaansa alueen kehityksen kannalta on tarkeas,
ettd varmistetaan paikallisten toimijoiden osallisuus sekd hyodynnetadan heidan
aluespesifia tietotaitoaan sen sijaan, etta kehittdminen ja tavoitteiden asettelu tapahtuu
ulkoapain. Paikallisten toimijoiden osallisuus ja paikallisten toimijoiden asiantuntijuuden
hydédyntaminen on keskeistd myds paikkaperustaisessa aluekehittdmisessd (Luoto &
Virkkala, 2020). Paikkaperustaisella kehittamisella on myds mahdollista kompensoida

esimerkiksi alueen heikompaa sijaintia.

Yksi konkreettinen esimerkki maaseudun paikkaperustaisesta kehittamisesta on niin
sanottu Leader-metodi (Pylkkdnen & muut, 2020, s.31, Astréom & Kuhmonen, 2017, s.
151 ja Rannanpii & muut, 2020, s. 30). Astrémin ja Kuhmosen (2017, s. 151) mukaan
Leader-toiminnan keskeisena tekijana on paikallisista tarpeista nouseva omaehtoinen
kehittaminen seka yhteisty6é ja toiminnassa korostetaan paikallisten kumppanuuksien
vahvistamista. Maa- ja metsatalousministerid kutsuu Leader-toimintatapaa
yhteisolahtoiseksi paikalliseksi kehittamiseksi, joka perustuu asukkaiden omiin ideoihin
ja tarpeisiin (Maa- ja metsatalousministerio, n.d). Esimerkiksi Konsalan (2012, s. 13) ja
Uusitalon (2009, s. 173-174) mukaan Leader-toiminta on useiden kotimaisten ja

kansainvalisten arviointien perusteella ollut Suomessa menestyksekasta.

Leader-metodissa on nahtdvissa selkeita yhtaldisyyksia paikkaperustaisen kehittamisen
elementteihin seka neloskierremalliin. Hyyryldisen (2007, s. 3) mukaan Leader-metodi
tarkoittaa kokonaisuutta, joka muodostuu Leader-erityispiirteiden samanaikaisesta
soveltamisesta maaseudun paikallisessa kehittamisessa. Erityispiirteisiin  kuuluu

Hyyryldiseen mukaan seitseman osa-aluetta, jotka ovat:

1. Alueperusteisuus
2. Alhaalta yl6s -periaate

3. Paikallinen kumppanuus
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Monialaosuus (integroiva ja sektorien valinen strategia)
Innovatiivisuus

Alueiden vilinen ja kansainvalinen yhteistyo

N o v B

Verkostoituminen

Hyyryldisen esittelemista Leader-metodin erityispiirteista on huomattavissa sen
sidoksisuus paikkaperustaiseen aluekehittdmiseen. Rannanpdan ja muiden (2020, s. 31)
mukaan useat Leader-toiminnan periaatteet ovat valtavirtaistuneet aluekehittamisessa
myoOs laajemmin. Esimerkiksi hallinnon, kansalaisten ja yritysten kumppanuuksien
kysyntda on vahvistunut sekd paikallista aktiivisuutta korostava paikkaperustainen
politilkka on sulautunut aluekehittamisajatteluun. Hallinnon, kansalaisten ja yritysten
valistd yhteistyotd korostava ndkokulma voidaan yhdistdd myds paikkaperustaisen
aluekehittamisen neloskierremalliin, jossa korostetaan erilaisten toimijoiden valista

yhteistyota ja verkostomaisuutta.

Luodon ja Virkkalan (2020) esittelemastda neloskierremallista erityisesti valtio- ja
aluehallinto, kansalaisten osallistuminen sekd dlykas erikoistuminen ovat kaikki osa-
alueita, jotka ovat sidoksissa my6s Leader-metodin toimintaperiaatteisiin. Esimerkiksi
innovatiivisuus voidaan yhdistda neloskierremallin dlykkdadseen erikoistumiseen,
alhaalta yl6s-periaate on sidoksissa kansalaisten osallistumiseen ja alueiden valinen seka
kansainvdlinen yhteistyd on kytkoksissa neloskierremallin valtio- ja aluehallinto

mahdollistajana ndakékulmaan.

Suomessa on talla hetkelld yhteensa 52 paikallista kehittamisyhdistysta eli Leader-
ryhmaa ja ne kattavat Suomen kaikki maaseutualueet (Maa- ja metsatalousministerio,
n.d). Vaasan alueella toimii kaksi paikallista Leader-ryhmaa. Yhyres-kehittamisyhdistys Ry
on Isonkyron, Laihian sekd Vaasan Vahankyron kehittajayhteiso, jonka tarkoituksena on
auttaa alueen asukkaita maaseudun elinvoiman sdilyttdamiseksi sekd kannustaa
yhteistyhon alueen kehittdmiseksi (Yhyres, n.d). Aktion Osterbotten toimii kaksikielisen

Pohjanmaan alueen Leader-ryhmana, ja sen toiminta-alue kattaa kaksikielisen
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Pohjanmaan Kokkolasta Kristiinankaupunkiin lukuun ottamatta Kokkolan ja Vaasan
keskusta-alueita (Aktion Osterbotten, n.d). Aktion Osterbottenin mukaan sen
tarkoituksena on hyodyntaa paikallista osaamista ja asiantuntijuutta oman paikkakunnan

parhaaksi.

Elinvoiman kasite on siis riippuvainen kontekstista, ja sen madrittely on riippuvainen siit3,
missa yhteydessa kasitettd tarkastellaan. Tassa tutkielmassa tarkastellaan kahden
maaseutumaisia piirteitd omaavan asuinalueen elinvoimaisuutta. Seuraavassa
kappaleessa maaritellaan elinvoimaisuuden kasite taman tutkimuksen kontekstiin, seka

esitelladn indikaattorit, joilla elinvoimaisuutta tassa tutkimuksessa mitataan.

2.4 Elinvoimaisuuden mittaaminen

Elinvoima on kasitteena laaja ja sen kasittely on kontekstisidonnaista. Elinvoimavertailuja
tehddan Suomessa jatkuvasti kuntatasolla, mutta asuinalueiden tasolla tutkimusta on
vahemman. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kahden erilaisen maaseutumaisen
asuinalueen elinvoimaisuutta yhteensd kymmenen erilaisen mittarin avulla. Lisdksi
asuinalueiden elinvoimaisuus sekd sen kehittaminen yhdistetdan paikkaperustaiseen
kehittamiseen seka sitd havainnollistavaan neloskierremalliin. Mittarit, joiden avulla
elinvoimaisuutta tarkastellaan, on valittu yhdistelemalla elinvoimaisuuden teoriaa seka
aikaisempia tutkimuksia, joissa on tarkastelu elinvoimaisuutta maaseudun tai kuntien

kontekstissa.

Suomalainen aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI on luonut EVP-indeksin, jonka
avulla on vertailtu Suomen kuntien elinvoimaa, vetovoimaa sekd pitovoimaa. MDI:n
mukaan EVP-indeksin ovat kehittaneet MDI:n neuvonantaja sekd alueiden kehitykseen
erikoistunut aluetutkija Timo Aro, MDI:n asiantuntija Rasmus Aro, FCG:n asiantuntija
Tuomas Hanhela ja FCG:n kuntatalouden johtava asiantuntija Eero Laestera (MDI, n.d).

EVP-indeksista tahan tutkimukseen elinvoimaisuuden mittareiksi on valittu yhteensa



31

kuusi muuttujaa. Alla olevassa taulukossa on lueteltuna MDI:n EVP-indeksiin valitut

muuttujat, joista tahan tutkimukseen valitut muuttujat on tummennettu.

Taulukko 2. MDI:n EVP-indeksin muuttujat (MDI, n.d).

Elinvoima Pitovoima

Tulonsaajien mediaanitulot Vdestonmuutos 2010-2022 (%)
Yritystiheys MDI:n vdestdennuste (%)

33-44 -vuotiaiden tyollisyysaste (%) Tyollisten nettomuutto promillea

viimeiset kolme vuotta

Tyopaikkaomavaraisuusaste (%) Sisdisten muuttojen vilkkaus promillea

viimeiset kolme vuotta

Taloudellinen huoltosuhde Valmistuneet asunnot promillea viimeiset

kolme vuotta

Tyopaikkamuutos (%) Vanhojen asuntojen nelidhinnat (€)

Verorahoitus €/as Ulkomaalaistaustaisten osuus vaestosta
(%)

Koulutustasoindeksi 15-34 -vuotiaiden nettomuutto promillea

viimeiset kolme vuotta

Sairastavuusindeksi Kesdasukkaiden maara promillea

Kertynyt yli- tai alijaama €/as Opiskelijoiden osuus vaestosta (%)

Huomioitavaa MDI:n valitsemista EVP-indeksin muuttujista on se, ettda osaa muuttujista
mitataan tdssa tutkimuksessa eri tavalla. Tulonsaajien mediaanitulon sijaan tadssa
tutkimuksessa tarkastellaan keskituloja, MDI:n vaestdennusteen sijaan kadytetdan
tilastokeskuksen sekd Vaasan kaupungin vdestdennusteita ja ulkomaalaisten osuuden

sijaan tarkastellaan vieraskielisten osuutta.

Lisdksi nelja elinvoimaisuuden mittaria tdhan tutkimukseen on valikoitunut Turcanun ja
Koomen (2012) esittelemistd maaseudun elinvoimaisuuden muuttujista. Osa mittareista

on samankaltaisia kuin MDI:n EVP-indeksissa. Turcanu ja Koomen (2012, s. 14) ovat
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koonneet yhteen aikaisemman tutkimuksen perusteella muuttujia, joiden on havaittu
vaikuttavan maaseudun elinvoimaisuuteen. Alla olevassa taulukossa on kuvailtu
muuttujat, joiden on havaittu vaikuttavan positiivisesti (+), neutraalisti (*) ja
negatiivisesti (-) maaseudun elinvoimaisuuden kehitykseen. Tahan tutkimukseen
valikoituneet muuttujat on alla olevassa taulukossa alleviivattu. Heidan mukaansa on
kuitenkin muistettava, etta myds vaikeasti mitattavat asiat, kuten yhteisollisyys ja

kulttuuriperint® ovat tarkeita asioita maaseudun elinvoimaisuudelle.

Taulukko 3. Maaseudun elinvoimaisuuteen vaikuttavat muuttujat (Turcanu & Koome, 2012, s.

14).
Vaesto Taloudellinen Tilalliset Viihtyvyys
rakenne ja | muuttujat
suorituskyky
Vaestontiheys Riippuvuus Pitka etadisyys | Suojellun maa-alueen
(+) primaarisektorista | kaupunkialueista | prosentuaalinen  osuus
(-) () (+)

Yli 65-vuotiaiden | Alueiden valisten | Tieverkon tiheys | Monipuolinen topografia

prosentuaalinen | rahasiirtojen (+) (+)

osuus _vdestosta | suuruus (-)

0-14-vuotiaiden | Hallinnon menot Metsan prosentuaalinen
prosentuaalinen | (*) osuus maa-alueesta (+)

osuus vaestosta
(+)

Koulutustaso (+) | Asuntojen Virkistaytymispalveluiden

mediaaniarvo ja infrastruktuuri (+)
yritystoiminnan

aktiivisuus (+)




33

Turismin ja Lammin ilmasto (+)
palveluiden osuus

(+)

Kiinteistovero ja Veden prosentuaalinen
tyottomyysaste (-) osuus (+)

Palkkojen Viljelysmaan
epatasa-arvo (-) prosentuaalinen osuus (-)
Tyollisyyden kasvu Asuinalueen laatu (+)

()

Myds esimerkiksi Paanasen ja muiden (2014) esittelemat elinvoimaisen kunnan
elementit, kilpailukykyinen yrityskanta, vetovoimainen ymparisto, tyévoiman saatavuus
ja riittdva osaaminen, julkisten ja kaupallisten palveluiden yhdistelma, vahva kuntatalous,
sosiaalinen pdadaoma seka yhteiséllisyys ovat mukana tdhan tutkimukseen valituissa

elinvoimaisuuden mittareissa.

Tutkimuksen toisessa luvussa esitellyt paikkaperustaisen aluekehittamisen seka
neloskierremallin periaatteet ja nakdkulmat tuodaan tdssa tutkimuksessa yhteen
elinvoimaisuuden mittareiden kanssa, minkd myotd on mahdollista havainnoida
yksittdiseen elinvoiman tekijaan vaikuttavia tekijoita. Tutkimukseen valitut kymmenen
elinvoimaisuuden muuttujaa on lueteltu alla numeroittain, mutta on huomionarvoista,

ettei elinvoimaisuuden elementtien jarjestyksella ole merkitysta.

Asukasluvun kehitys

Vaestdennuste

Yli 65-vuotiaiden prosentuaalinen osuus vaestosta
0-19 vuotiaiden osuus vaestosta

Koulutustaso

Tyottomyysaste

N o u kW nNoRE

Alueen asukkaiden keskitulot
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8. Muunkielisten osuus
9. Sijainti
10. Yrityskanta

Asukasluvun kehitys on yksi selvimmistd asuinalueen elinvoimaisuutta kuvaavista
muuttujista ja sen avulla voidaan havainnoida sita, kuinka veto- ja pitovoimaisena
asuinalue  koetaan. Alueen vetovoimaisuuteen on mahdollista vaikuttaa
paikkaperustaisen kehittamisen neloskierremallin  toimijoiden avulla. Alueen
vetovoimaisuuteen vaikuttavia toimijoita voidaan nahda olevan kaikki neloskierremallin
toimijat seka erityisesti neloskierremallin toimijoiden yhteistyd. Vaestdluvun kehitys, yli
65-vuotiaiden prosentuaalinen osuus vaestosta seka 0-19 vuotiaiden osuus vdestosta
kertovat alueen elin-, veto- ja pitovoimaisuudesta. Lisaksi tarkasteluun otetaan tassa
tutkimuksessa Tilastokeskuksen sekd Vaasan kaupungin tuottamat ennusteet
asuinalueiden vdestoluvun kehityksestda tulevaisuudessa. Kaikki ensimmaiset nelja
mittaria voidaan yhdistaa kokonaisuudessaan alueen vetovoimaisuuden alle, silla niissa

on kyse alueen vaestdsta ja sen muutoksesta.

Koulutustaso on yksi asuinalueen elinvoimaan vaikuttavista muuttujista. Korkeakoulut
ovat myo6s yksi neloskierremallin toimijoista, joten neloskierremalli on selvdssa
yhteydessa asuinalueen koulutustasoon. On kuitenkin huomioitava, ettd koska tassa
tutkimuksessa tutkittavana alueena on kaupungin sijaan asuinalue, ei ole realistista
odottaa korkeakoulujen toimivan asuinalueilla. Korkeakoulujen roolina asuinalueiden
elinvoimaisuuden kehittamisessd on enemminkin tuottaa innovaatiota ja osaavaa
tybévoimaa asuinalueille. Hallinto ja yritykset voivat myds omalla toiminnallaan seka
yhteisty6lld vaikuttaa korkeakoulujen rahoitukseen, tehokkuuteen sekd painotuksiin.
Tassa tutkimuksessa elinvoimaisuuden mittariksi on valikoitu Tilastokeskuksen

tuottamat aineistot asuinalueiden asukkaiden koulutustasosta.

Tyottomyysastetta kuvaava mittari on selvd merkki alueen elinvoimaisuudesta seka

asuinalueen yksildiden hyvinvoinnista. Neloskierremallin toimijoista kaikilla on oma
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roolinsa tyottdmyyden ehkaisyssa, ja toimijoiden viliselld yhteistyolla voidaan vaikuttaa
tyollistymiseen esimerkiksi luomalla yhteisty6ta korkeakoulujen ja yritysten valilla
erilaisten korkeakouluharjoittelujen muodossa. Lisdksi hallinto voi vaikuttaa
tyollistymiseen erilaisilla poliittisilla paatoksilla ja painotuksilla. Tilastokeskuksen
tuottamalla aineistolla voidaan tarkastella asuinalueiden tyottomyysasteita seka niiden

kehitysta.

Aluetalouden tutkiminen voidaan ndhda hankalana, kun tutkitaan asuinalueita kuntien
sijaan. Esimerkiksi MDI:n luomassa EVP-indeksissa kuntien taloutta tutkitaan usealla
erilaisella mittarilla, kuten esimerkiksi kuntien taloudellisella huoltosuhteella ja
verorahoituksella. Asuinalueita tutkittaessa edelld mainittujen mittareiden kayttaminen
ei ole mahdollista, joten asuinalueen taloutta tutkitaan tassa tutkimuksessa kayttamalla
alueen asukkaiden keskituloja. Asuinalueen talouteen vaikuttavia toimijoita voidaan
nahda olevan erityisesti yritykset seka hallinto, mutta talouteen vaikuttavat tekijat ovat
hyvin moniulotteisia ja kompleksisia. Esimerkiksi asuntopolitiikalla voidaan vaikuttaa
sithen, minkalaisia ihmisid alue houkuttelee, joka voi suoraan vaikuttaa myo6s alueen
asukkaiden keskitulon maardan. Tilastokeskuksen tuottamat aineistot alueen
valtioveronalaisista tuloista antavat kuvan siitd, minkalaiset ovat asuinalueiden

asukkaiden keskimaaraiset tulot.

Vieraskielisten osuudella voidaan nahda olevan vaikutusta alueen elinvoimaisuuteen
monella tavalla. Vieraskielisten osuus voi kertoa asuinalueen vetovoimasta ja
yhteisollisyydestd, mika voi vaikuttaa alueen sosiaaliseen pddomaan. Sosiaalista
pdadomaa pidetdan erittdin merkityksellisena erityisesti maaseudun elinvoimaisuuden
kannalta. Vieraskielisten osuuden maardan vaikuttavia toimijoita neloskierremallissa on
erityisesti hallinto seka kansalaisyhteiskunta. Laajemmalla tasolla kansalaisyhteiskunta
voi vaikuttaa hallinnon  maahanmuuttopolitiikkaan =~ demokratian  ansiosta.
Maahanmuuttopolitiikalla voidaan nahda olevan suora merkitys vieraskielisten ihmisten

maaraan. Myos yritykset voivat omalla rekrytointipolitiikallaan vaikuttaa vieraskielisten
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maaraan. Vieraskielisten maaraa tutkimuksessa tarkastellaan Tilastokeskuksen ja Vaasan

kaupungin tuottamalla aineistolla.

Esimerkiksi Turcanu ja Koome (2012) seka Jauhiainen ja Huovari (2013) nostavat esille
sijainnin merkityksen maaseutumaisten alueiden elinvoimalle. Lisdksi merkittavia
tekijoita alueiden vetovoimalle ja elinvoimaisuudelle on palveluiden saavutettavuus ja
joukkoliikenneyhteydet. Etdisyys kaupunkikeskustasta voidaan nahda merkittavana
tekijana asuinalueen elinvoimaisuudelle, mutta on selvaa, ettd alueen sijaintiin
vaikuttaminen on mahdotonta. Sijainti kuitenkin on syyta ottaa huomioon asuinaluetta
kehittdessa paikkaperustaisen kehittdmisen periaatteiden mukaisesti, jolloin on
huomioitava kunkin paikan erityiset piirteet ja kehitettava paikkaa alueen konteksti

huomioiden.

Asuinalueiden elinvoimaisuuteen vaikuttaa myos alueen yrityskanta. Yrityskannan
voidaan nahda olevan merkittavampi, kun tutkitaan elinvoimaisuutta kuntien
kontekstissa, mutta yritysten maaraa vertailemalla voidaan kuitenkin myos asuinalueita
tutkittaessa havainnoida sitd, kuinka aktiivista yritystoiminta asuinalueella on.
Yrityskantaan vaikuttamisen voidaan nahda kompleksisena asiana, johon voivat
vaikuttaa yritysten lisaksi neloskierremallin toimijoista myos hallinto ja korkeakoulut.
Olennaista on toimijoiden valinen yhteisty6, jolla voidaan luoda mahdollisuuksia
harjoittaa yritystoimintaa asuinalueella. Yritystoiminnalla voidaan vaikuttaa alueen

taloudelliseen kehitykseen, palveluihin, vaestérakenteeseen seka vetovoimaan.

Kuten ylla olevasta elinvoimaisuuden mittareiden esittelysta kay ilmi, elinvoimaisuuden
mittarit sekd paikkaperustaisuus ja neloskierremallin toimijat ovat keskenaan sidoksissa.
Toimijat toimivat jatkuvassa keskindisessda vuorovaikutuksessa ja vyksittdiseen
elinvoimaisuuden osa-alueeseen vaikuttavat merkittavasti myos toiset elinvoimaisuuden
muuttujat. Esimerkiksi alueen vakiluvun kehitykseen vaikuttaa epéasuorasti alueen
yrityskanta ja koulutustaso vaikuttaa asuinalueen asukkaiden keskituloihin. Naihin

asioihin taas vaikuttaa kokonaisuutena se, miten houkuttelevana asuinaluetta pidetaan.
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Keskiossa seka paikkaperustaisessa kehittdmisessa ettda neloskierremallissa on
kehitettava alue. Luodon ja Virkkalan (2020) mukaan neloskierremallissa aluetta
kehitetaan neloskierremallin toimijoiden keskindisella vuorovaikutuksella, ja tata
vuorovaikutussuhdetta pyritdan tietoisesti hyodyntamadan alueen kehityksessa.
Neloskierremallin osapuolet  ovat hallinto,  talous, korkeakoulut  seka
kansalaisyhteiskunta. Kolehmaisen ja muiden (2016) mukaan neloskierremalli voidaan
nahda erityisen toimivana maaseutumaisilla alueilla, minkd vuoksi neloskierremallia
sovelletaan tassa tutkimuksessa kokoamaan yhteen elinvoimaisuutta mittaavia tekijoita
Sundomissa ja Vahadssakyrossa. Luodon ja Virkkalan (2020) mukaan neloskierteen
tavoitteena on kehittaa paikallista elinvoimaa kayttamalla paikallisia voimavaroja,

osaamista, erityisyyttd, teollista perinnetta seka nousevia kykyja.

Tutkimuksen toisessa luvussa esitellyt paikkaperustaisen aluekehittamisen seka
neloskierremallin periaatteet ja nakdkulmat tuodaan tassa tutkimuksessa yhteen
elinvoimaisuuden mittareiden kanssa, minkd myotd on mahdollista havainnoida
yksittdiseen elinvoiman tekijaan vaikuttavia tekijoita. Alla olevassa kuviossa on
havainnollistettu neloskierremallin toimijoiden seka tdahan tutkimukseen valittujen

elinvoiman mittareiden valisia yhteyksia.
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9. Etdisyys kaupunkikeskustasta

Kuvio 2. Neloskierremallin toimijat ja elinvoimaisuuden mittarit.

Kuvion tarkoituksena on havainnollistaa toimijoiden ja elinvoimaisuuden elementtien
keskinaisia yhteyksia seka verkostomaisuutta, jossa kaikki toimijat tavalla tai toisella ovat
keskindisessa suhteessa keskendan. Kuvion tarkoituksena ei ole tuoda esiin toimijoiden
ja mittareiden kaikkia mahdollisia yhteyksid, vaan havainnollistaa elementtien
kompleksista kytkeytyneisyytta. Aluekehittamisen verkostomaisen luonteen vuoksi ylla
olevassa kuvassa viivoja toimijoiden ja elinvoiman elementtien valilla olisi mahdollista
olla huomattavasti enemman, mutta kuvion selkeyttdmiseksi viiva on vedetty pelkdstaan
yhdestd muuttujaryhmasta yhteen toimijaan. Lisaksi kuviossa voisi olla viivoja myos
muuttujien valillg, silld nekin ovat kytkeytyneitd toisiinsa. Esimerkiksi alueen sijainti
vaikuttaa alueen vetovoimaan, joka vaikuttaa alueen yrityskantaan, joka taas vaikuttaa

alueen tyollisyyteen ja niin edelleen.
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Kuviossa olennaista on huomioida se, ettd paikka/alue sijaitsee kuvion keskelld. Kuten
esimerkiksi  Pugalis ja Bentley (2014) huomauttavat, paikkaperustaisessa
lahestymistavassa keskeinen nakokulma on se, ettd paikalla on merkitysta. Taman takia
ylla olevassa kuvassa paikka/alue on sijoitettu kuvion keskelle, koska se vaikuttaa
kdaytannossa kaikkeen. Paikan erityispiirteet on huomioitava elinvoimaisuuden
kehittamisessa ja paikka luo kontekstin neloskierremallin toimijoille seka
elinvoimaisuuden elementeille. Koska tdssa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on
asuinalueet, on syyta huomioida se, etta korkeakoulujen toimiminen asuinalueella ei ole
realistista. Korkeakoulujen rooliksi katsotaan siten tuottaa ennemminkin innovaatiota
sekd osaavaa tyovoimaa alueelle, ja toimia keskindisessda yhteistydssa muiden

toimijoiden kanssa asuinalueen elinvoimaisuuden kehittamiseksi.

Luoto ja Virkkala (2020, s. 78) huomauttavat, etta aluekehittamisen toimintaymparisto
on moniulotteinen verkostojen sekd monitasoisuuden, eli kansainvilisen, kansallisen,
alueellisen ja paikallisen tason keskindisen vuorovaikutuksen ja niiden limittymisen
vuoksi. Heiddn mukaansa paikkaperustainen aluekehittiminen onkin vastaus tdhan
moniulotteisuuteen, silla siind painotetaan juuri verkostojen, mutta myds pienempien
toimijoiden seka paikallisuuksien roolia alueiden kilpailukyvyn seka elinvoiman

kehittdmisessa.
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3 Menetelmat ja aineistot

Tassa tutkimuksessa on kyse laadullisesta tutkimuksesta. Hamiltonin ja Finleyn (2019)
mukaan laadullinen tutkimus laajassa merkityksessaan viittaa sellaiseen tutkimusten
kategoriaan, joka tuottaa havaintoja ilman kvantitatiivista mittaamista tai tilastollista
analyysia. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista Juhilan (2021) mukaan kvalitatiivisen
ja strukturoimattoman aineiston suosiminen, mutta joskus laadullisen tutkimuksen
mielenkiinnon kohteena voi olla myds numeeriset aineistot, kuten esimerkiksi erilaiset
tilastot. Tassa tutkimuksessa aineistot ovatkin seka laadullisia etta kvantitatiivisia, mika
on laadullisessa tutkimuksessa myos mahdollista. Kaikkea tutkimuksessa olevaa

aineistoa analysoidaan kuitenkin sisallonanalyysin keinoin.

Laadullisessa  tutkimuksessa  tutkittavaa kohdetta pyritdan tarkastelemaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja sen tavoitteena on tuottaa yksityiskohtaista ja
rikasta tietoa jostakin ilmidsta (Hirsjarvi & muut, 2009, s. 161, Puusa & Juuti, 2020, luku
1). Puusan ja Juudin (2020, luku 1) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypillista
teorian ja aineiston vadlinen vuoropuhelu aineistojen hankinnan suunnittelussa,
analysoinnissa seka tulkinnassa kuitenkin siten, ettei teoria ole ldahtokohta vaan

apuvaline eri vaiheille.

Hirsjarven ja muiden (2009, s. 164) mukaan laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin
kuuluu se, ettei tutkimuksen kohdejoukkoa valita satunnaisotoksen menetelmaa
kayttdaen, vaan kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. Tassa tutkimuksessa
kohdejoukko, eli tutkittavat asuinalueet on valittu tarkoituksenmukaisesti. Tutkittavat
alueet valikoituivat tutkimukseen tutkimuksen tilaajan, Vaasan kaupungin paatoksen

takia.

Tama tutkimus on vertaileva tapaustutkimus kahden eri asuinalueen vililla. Anttila (1998,
s. 252) madrittelee tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, jossa kaytetadan
monipuolista sekd monin eri tavoin hankittua tietoa, jonka avulla tutkitaan tiettya

toimintaa tai tapahtumaa tietyssa rajatussa ymparistdssa. Puusan ja muiden (2020, luku
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7) mukaan tapaustutkimus on muuntautumiskykyinen ja joustava tutkimusstrategia,
joka muovautuu erilaisiin tutkimusymparistdihin sopivaksi. Kallisen ja Kinnusen (2021)
mukaan tapaustutkimuksessa tutkimusasetelma on mahdollista rakentaa yhden tai
useamman tapauksen varaan. Kun kohteeksi tutkimuksessa valitaan useampia tapaus,
analysoidaan niita tyypillisesti vertaillen. Tassa tutkimuksessa suoritetaan kahden eri
asuinalueen vertailua niiden elinvoimaprofiilien kohdalta. Puusan ja muiden (2020, 7
luku) mukaan vertailevassa tapaustutkimuksessa vertailulla tarkoitetaan tapausten
valisten erojen ja yhtalaisyyksien tunnistamista, ja sita pidetaan olennaisena teorian
muodostumiselle. Tutkimuksessa olennaista on 16ytdaa seka yhtaldisyyksia etta eroja

Sundomin ja Vahankyron elinvoimaisuudelle.

Vuoren (2021) mukaan tapaustutkimuksessa tavoitteena on saada mahdollisimman
monipuolinen kuva tapauksesta kokonaisvaltaisella tarkastelulla, minka takia
tapaustutkimuksessa usein yhdistelldan eri aineistoja, kuten valokuvia, havainnointia,
tilastoja, tapauksesta kertovia asiakirjoja ja haastatteluita. Tassa tutkimuksessa
yhdistelldankin tieteellistad kirjallisuutta, asiantuntijahaastatteluita seka eri toimijoilta
saatuja monipuolisia tilastoja, jotka kertovat sekd Sundomin etta Vahankyron
elinvoimaisuudesta ja sen kehityksestda. Tutkielman kannalta keskeisten kasitteiden
maarittelyssa ja niiden sidoksisuuksien analysoinnissa aineistona toimivat kotimaiset ja

kansainvaliset tieteelliset tekstit, kirjat ja tutkimukset.

Taman tutkimuksen empiirisen osion aineiston muodostavat Vaasan kaupungilta seka
Tilastokeskukselta keratyt numeeriset aineistot tutkimuksessa maaritellyistd maaseudun
elinvoimaisuuden mittareista seka tutkimusta varten suoritetut asiantuntijahaastattelut.
Haastattelut ovat Puusan ja Juudin (2020, luku 6) mukaan ainoa tapa kerata aineistoa
ihmisten asioille antamista tulkinnoista sekd merkityksista. Haastatteluiden avulla on
mahdollisuus saada tutkimukseen mukaan ihmisten subjektiivinen kokemus, minka takia
tutkimuksessa on kaytetty haastatteluita yhtend aineistonkeruun menetelmana.
Haastateltavat valittiin tutkimukseen niin, ettd heilld olisi mahdollisimman laajaa

asiantuntijuutta tutkittavien alueiden elinvoimaisuuden kehityksestd. Haastatteluiden
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tarkoituksena on tuottaa syvempda ymmarrystd Sundomin ja Vahankyron
elinvoimaisuudesta, sekda havainnoida sitd, miksi alueiden elinvoimaprofiilit eroavat
toisistaan. Haastatteluiden tarkoituksen on myos tuottaa kdytannon tietoa siitd, miten

tutkimuksen teoreettinen viitekehys nakyy asuinalueiden kehittamisessa.

Tutkimuksen haastattelut ovat muodoltaan puolistrukturoituja teemahaastatteluita.
Hirsjarven ja Hurmeen (2022, 4 luku) mukaan teemahaastattelusta tekee
puolistrukturoidun se, ettd haastattelun aiheet ja teema-alueet ovat kaikille
haastateltaville samoja. Teemahaastattelun vahvuuksiin  kuuluu se, etta
haastattelutilanteessa on mahdollista tarkentaa sekd syventdaa kysymyksia

haastateltavien vastauksien myota. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 3 luku).

Hirsjarven ja Hurmeen (2022, luku 4) mukaan muille puolistrukturoiduille haastatteluille
ominaista on se, ettd kysymykset tai niiden muodot ovat kaikille haastateltaville samat.
Teemahaastatteluista puuttuvat sen sijaan strukturoiduille haastatteluille tyypillinen
kysymysten tarkka jarjestys ja muoto. Tassa tutkimuksessa haastatteluiden teema ja
aihepiiri olivat kaikille haastateltaville samoja, mutta kysymyksia muokattiin
haastateltavan osaamisalueen mukaan. Haastateltavat olivat joko Sundomin tai
Vahankyron aluekehittdmisen asiantuntijoita, joten joitain kysymyksia vaihdettiin sen
mukaan, kumman alueen kehittamisesta haastateltavalla oli erityisosaamista. Lisdksi
teemahaastattelulle tyypillisesti haastatteluissa esitettiin  erilaisia tarkentavia

jatkokysymyksia tarpeen mukaan.

Haastattelut toteutettiin yksil6haastatteluina kevdaan 2025 aikana. Tutkimukseen
haastateltiin neljaa aluekehittamisen asiantuntijaa, jotka ovat toimineet joko Sundomin,
Vahankyron tai Vaasan aluekehittamisen tehtavissa. Haastateltavat valikoituivat pdaosin
Vaasan kaupungilta tutkielmaa tilanneen tyontekijan antamien kontaktien kautta.
Haastateltaville ldhetettiin haastattelukutsu sdhkopostitse, missa kerrottiin lyhyesti
tutkimuksesta ja haastatteluiden toteuttamisesta. Ennen haastattelua haastateltaville

lahetettiin tutkimuksen tietosuojalomake, jossa kerrottiin haastatteluiden tietosuojasta.
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Tutkimuksen haastattelut ovat anonyymeja siten, ettd tutkielmasta ei ole mahdollista

tunnistaa haastateltavien henkil6llisyyksia.

Kaikki nelja haastattelua toteutettiin ldahitapaamisena haastateltavien tydpaikoilla.
Haastatteluiden kestot vaihtelivat 32 minuutin ja 46 minuutin valilla ja haastatteluiden
keskimaadrainen pituus oli 37 minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin puhelimen
nauhoitustoiminnolla. Aineisto esikdsiteltiin litteroimalla haastattelut sanatarkasti
tekstimuotoon tietokoneella kasin kirjoittamalla. Haastattelijan esittamat kysymykset
sekd muu puhe jatettiin litteroituun tekstiin kontekstin tulkitsemisen helpottamiseksi.
Litteroinnin yhteydessa aineisto anonymisoitiin poistamalla siitd kaikki tunnistetekijat.
Haastattelut tuottivat aineistona litteroitua tekstia yhteensa 38 sivua (kirjaisinlaji Aptos,

kirjaisinkoko 12 ja rivivali 1,5).

Tutkimuksessa kerattyja aineistoja analysoidaan tutkimuksessa sisallénanalyysin keinoin.
Anttila (2000, s. 254) maarittelee sisallonanalyysin tutkimusmenetelmaksi, jolla voidaan
tehda patevida ja toistettavia paatelmia tutkimusaineistosta sekd sen suhteesta
asiayhteyteen.  Sisdllénanalyysia on  mahdollista  tehdda  teorialdhtdisesti,
teoriasidonnaisesti tai aineistolahtoisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Heiddn mukaansa teorialdhtoisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston analyysi nojautuu
jo olemassa olevaan malliin tai teoriaan. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006)
mukaan teorialahtdisessa aineiston analyysissa valmis teoria ohjaa aineiston analyysia ja
tavoitteena on usein jo olemassa olevan teorian testaaminen uudessa kontekstissa.
Tassd  tutkimuksessa  sisdllonanalyysia  toteutetaan  teorialdahtoisesti,  silla
tutkimusaineiston analyysi pohjautuu jo olemassa oleviin teorioihin elinvoimaisuudesta,

paikkaperustaisesta kehittdmisestd ja neloskierremallista.

Tuomen ja Sarajarven (2002, s. 117) mukaan sisdlldbnanalyysin menetelmalla
dokumentteja voidaan analysoida objektiivisesti sekd systemaattisesti. Dokumentilla
tdssa yhteydessa voidaan tarkoittaa lahes mita tahansa kirjalliseen muotoon tuotettua

materiaalia. Juhilan (2021) mukaan silloin kun laadullisessa tutkimuksessa kdytetdan
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tilastoja aineistona, tulkitaan niitd laadullisesti esimerkiksi pohtimalla, mita tilastot ja
ryhmittelyt jattavat ulos, mita sulkevat sisdansa ja mita luokitukset kokonaisuudessaan
merkitsevat suhteessa lopputuloksiin. Tuomen ja Sarajarven (2020, luku 4) mukaan
sisdllénanalyysin paamaarana on luoda sanallinen seka selkeda kuvaus tutkittavasta
ilmiosta. Analyysissa aineisto jarjestetdadn tiiviiseen ja selkeddan muotoon siten, ettei
kadoteta aineiston tarjoamaa informaatiota. Anttilan (1998, s. 256) mukaan
sisdllonanalyysin on oltava objektiivista, systemaattista sekd sen tulee pohjautua
teoriaan. Tassa tutkimuksessa aineistoja analysoidaan objektiivisesti ja systemaattisesti

tukeutumalla teoriaosuudessa esitettyyn tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.

Kun kaikki haastattelut oli litteroitu, litteroidu versiot luettiin kolme kertaan lapi.
Ensimmaiselld lukemiskerralla haastattelut luettiin |api tekematta mitaan muistiinpanoja
ja toisella lukemiskerralla haastatteluista alleviivattiin merkittavimpia seikkoja.
Kolmannen haastattelukerran jalkeen litteroidusta aineistosta poimittiin olennaisimmat
lauseet ja kappaleet ja samalla ne jaettiin haastattelurungon seka tutkimuskysymysten
mukaisesti teemoihin. Aineistoa pelkistettiin seka yhdisteltiin siten, etta haastateltavien
vastaukset lokeroitiin tutkimuksen sekd haastattelurungon paateemoihin. Kun
haastattelut oli pelkistetty teemojen alle, haastatteluista kirjoitettiin tutkimukseen.
Tutkimukseen jatettiin haastateltavien suoria sitaatteja havainnollistamaan aineistosta

esiin nousevia havaintoja.
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4 Tutkittavien alueiden kuvailu

Tassa luvussa kuvaillaan tutkimuksessa tarkasteltavia alueita. Tutkimukseen valikoidut
Vaasan asuinalueet Sundom ja Vahakyro eroavat toisistaan jo niiden Iahtokohdiltaan.
Alueet eroavat toisistaan niiden pinta-alaltaan, etdisyydeltdan Vaasan keskustasta seka

identiteetiltdan.

4.1 Sundom ja Vahakyr6 maaseutumaisina alueina

Tassa tutkimuksessa tarkasteltavana on kaksi erilaista maaseutumaista aluetta.
Helminen ja muut (2014) jakavat alueet seitsemadn alueluokkaan, joista osa on
kaupunkialueita ja osa maaseutualueita. Kaupunkialueita on luokittelun mukaan
yhteensa kolme. Kaupunkialueita ovat sisempi kaupunkialue, ulompi kaupunkialue seka
kaupungin kehysalue. Maaseutu jakautuu Helmisen ja muiden (2014) mukaan yhteensa
neljaan eri luokkaan. Maaseutualueita ovat maaseudun paikalliskeskukset, kaupungin

laheinen maaseutu, ydinmaanseutu seka harvaan asuttu maaseutu.

Sundom on edella mainitun luokittelun mukaan kaupungin kehysalue, kun taas Vahakyro
luokitellaan kaupungin |dheiseksi maaseuduksi (Suomen Ymparistokeskus, Liiteri, 2018).
Helmisen ja muiden (2020, s. 12) mukaan ulompi kaupunkialue tarkoittaa “sisemman
kaupunkialueen reunasta yhtendisesti jatkuvaa taajamarakenteen reunalle ulottuvaa
kaupunkimaisen tehokkuuden aluetta”. Kaupungin Ildheiselld maaseutualueella
tarkoitetaan fyysisesti ja toiminnallisesti kaupunkialueita lahelld olevaa maaseutumaista
aluetta. Alla olevassa kuvassa on havainnollistettu Vahankyron ja Sundomin sijaintia seka

alueluokkia.
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Kuva 1. Kaupunki-maaseutuluokitus (mukaillen Suomen Ymparistdkeskus, Liiteri, 2024).

Sundomin kyla liittyi Vaasan kaupunkiin vuonna 1973 (Sundom, n.d). Yksi merkittava
tekija Sundomin elinvoimaisuuden kehityksessa on ollut uusi tieyhteys. Vuonna 1976
Myrgrundin kautta Sundomiin valmistui vuonna 1976 uusi tieyhteys, joka lyhensi matkaa
Vaasan keskustasta Sundomiin 24-28 kilometristda 8-12 kilometriin (Sundom, n.d).
Keskustan laheisyyttda voidaan aikaisemman tutkimuksen perusteella pitda tarkeana

tekijana alueen elinvoimaisuuden kannalta.

Sundomin identiteetille on tunnuksenomaista sen vahva ruotsinkielisten osuus vaestosta.

Sundom onkin Vaasan ruotsinkielisin kaupunginosa, silla vuonna 2023 asuinalueen
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asukkaista ruotsinkielisia oli 71,4 % (Tilastokeskus, n.d). Sundomissa sijaitsee myds
Vaasan alueen ainut hiihtokeskus Ojberget, joka mahdollistaa talvella esimerkiksi
laskettelun ja kesalla Vaasan pisimmat kuntoportaat. Sundomissa on myds laaja saaristo,

jolle on ajoittain kaavailtu my6s asutuksen rakentamista.

Hytdsen ja muiden (2012, s. 104) suorittamien haastattelujen perusteella 2010-luvun
alussa Sundom nahtiin poikkeuksellisen harvalleen rakennettuna alueena, joka on
saanut  erikoiskohtelua  esimerkiksi  poikkeamispaatosten suhteen. Heidan
suorittamiensa haastatteluiden mukaan Sundomin alueella ei ole yhtdan kaavaa ja

tulevaisuudessa asumista on kaavailtu myos rannoille.

Vahdkyrd on maantieteellisesti hyvin erilainen alue kuin Sundom. Vahakyrd jakautuu
maantieteellisesti kolmeen suurempaan alueeseen, Tervajokeen, Kirkonkylaan seka
Merikaartoon (Vaasa, n.d). Vahakyro liittyi Vaasan kaupunkiin huomattavasti Sundomia
myohemmin, silla Vahastakyrosta tuli osa Vaasan kaupunkia vasta vuonna 2013. Hytdsen
ja muiden (2012, s. 104) mukaan 2010-luvun alussa Vaasassa ajateltiin Vahankyron
kehittyvan tulevaisuudessa maaseutumaiseksi alueeksi, joka muistuttaisi Sundomin
aluetta. Heidan mukaansa Vahankyron liitoksen Vaasaan toivottiin helpottavan Vaasan
tilannetta tonttitarjonnan suhteen, ja vastapainoksi Vahakyro saisi asiantuntijoita

rakennusvalvontaan ja kaavoitukseen.

Vahallekyrolle ominainen piirre on se, ettda sen asukkaista ldahes kaikki ovat
suomenkielisid, silla esimerkiksi vuonna 2023 suomenkielisten osuus Vahankyron
asukkaista oli yli 96 %. Vahakyro sijaitsee selkedsti kauempana Vaasan keskustasta kuin
Sundom. Vahastakyrosta Vaasan keskustaan on matkaa noin 30 kilometria (Vaasa, n.d).

Vahakyro on pinta-alaltaan (177 km2) suurin kaikista Vaasan kaupunginosista.

Vahankyron yksi tunnusmerkeista on sen lapi virtaava Kyronjoki, joka on yksi suomen 27
kansallismaisemasta (Vaasa, n.d). Vahassakyrossa sijaitsee Vaasan kaupungin mukaan

my0s kaksi valtakunnallisesti merkittdvaa rakennetun ympariston kulttuurimaisemaa,
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Merikaarron koskialue ja Kirkonmaki. Vahankyron identiteetille voidaan pitaa
ominaisena myos sen pitkdaa historiaa. Vahakyro nousi kaikista Vaasan kaupungeista
ensimmaisend meresta, joten alueella sijaitsee paljon jopa rautakaudelta perdisin olevaa

historiaa (Vaasa, n.d).
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5 Tulokset

Tassa luvussa esitellddn  tutkimuksen tulokset Sundomin ja Vahankyron
elinvoimaisuudesta  tahdan tutkimukseen valituilla  mittareilla. Ensimmadisena
analysoidaan Tilastokeskuksen ja Vaasan kaupungin tuottamia tilastoja tutkimuksen
elinvoimaisuuden  muuttujista.  Tilastojen  tarkastelun jalkeen  syvennytaan

tutkimushaastatteluiden aineistoon, jota analysoidaan sisallonanalyysin keinoin.

5.1 Mitattavat tilastolliset muuttujat

Ensimmaisena esitelladn alueen vetovoimaisuudesta kertovat muuttujat, joihin kuuluvat
asukasluvun kehitys 2010-luvulta tahan paivaan, vaestdennuste vuoteen 2040 seka
vdeston rakenteesta kertovat tilastot. Seuraavaksi tarkastellaan asuinalueiden
asukkaiden koulutustasoa seka tyottomyysasteita, minka jalkeen esitelldan alueen
taloutta asukkaiden keskitulojen kautta. Sen jalkeen tarkastellaan alueen yhteisollisyytta
seka sosiaalista padgomaa alueen muunkielisten osuuden myo6ta ja lopuksi esitelldaan
alueiden sijaintia seka nykyista yrityskantaa. Osaan tilastoista on vertailun vuoksi otettu
mukaan myods koko Vaasan alueen tilastot, jotta tuloksia on helpompi asettaa oikeaan

kontekstiin.

5.1.1 Vetovoima

Vetovoimaa tassa tutkimuksessa tarkastellaan asukasluvun kehityksen, vaestéennusteen
sekd tutkittavien alueiden vaestorakenteen kautta. Vuoden 2023 lopussa Sundomin
asukasmaara oli 2622, kun Vahankyron asukasluku oli 4072. Vertailtaessa vuoden 2023
asukasmaaria vuoden 2010 asukasmaiaraian, huomataan alueiden vetovoiman
kehittyneen eri suuntiin. Sundomin asukasmaara oli vuonna 2010 yhteensa 2374
asukasta, joten asukasmaard on kasvanut 248 asukkaalla. Vahassdkyrossa taas oli

asukkaita vuonna 2010 yhteensa 4734, joten asukasmaara on tippunut 664 asukkaalla.
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Koko Vaasassa asukkaita oli vuonna 2010 yhteensad 64 345 asukasta. Vuonna 2023
asukasmaara Vaasassa oli noussut 68 956 asukkaaseen. Alla olevassa taulukossa on

eriteltyna Vahankyron ja Sundomin vaestéluvun kehitys vuodesta 2011 vuoteen 2023.

Vakiluvun kehitys 2011-2023
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Sundom Vahakyro

N 2011 m2012 m2013 m2014 m2015 m2016 m2017 m2018 m2019 m 2020 m 2021 = 2022 © 2023

Kuvio 3. Vahankyron ja Sundomin vakilukujen kehitys (Tilastokeskus, 2025).

Vaasan kaupungin vdestdennusteiden tarkastelemisella tuotetaan perspektiivia
ennusteiden luotettavuuteen sekd Vahankyron ja Sundomin vadestéennusteisiin.
Huomionarvoista on se, etta tulevaisuuden ennusteet ovat aina vain ennusteita. Siitd
esimerkkind on alla oleva kuvio, johon on eritelty erilaisia ennusteita koko Vaasan
vaestonkehityksestd. Maksimiskenaarion on tuottanut Vaasan seudun asuntoselvitys
vuonna 2023, tilastokeskuksen ennusteet ovat taulukossa vuosilta 2024 ja 2021 ja
Vaasan tuorein vdestdsuunnite on vuodelta 2024. Mielenkiintoista ennusteissa on se,
ettd tilastokeskus on muuttanut vdestdennustettaan Vaasan osalta selkedsti samaan

suuntaan, mitd myds Vaasan kaupungin oma ennuste ennustaa.



51

VAASAN VAESTONKEHITYS-SKENAARIOT 2040/2045
TOTEUMA 31.12.2023 ASTI
100 000

=@=Vaksimiskenaario - Vaasan seudun asuntoselvitys 2023

95000 «@=\/aasan viestdsuunnite 2024

90 000 Tilastokeskuksen viestoennuste 2024

=@=Tilastokeskuksen viestdennuste 2021
85000
80000
75000 /.
70 000
65000

60 000

55000

50000
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040 2042 2044

Kuvio 4. Vaasan kaupungin vdestonkehitysskenaariot (Vaasan kaupunki, 2025).

Sundomin ja Vahankyron vdestdn ennustetaan jatkavan tulevaisuudessa
samansuuntaisena kuin viimeisen 20 vuoden aikana. Sundomin vaestonkasvu jatkuu
tasaisena, kun taas Vahankyron vaeston ennustetaan vahenevan kiihtyvalla tahdilla
erityisesti 2020-luvun lopulla. Vuonna 2040 alueiden vdestomaarat ovat jo hyvin lahelld
toisiaan Vaasan kaupungin tuottaman vdestéennusteen mukaan. Alla oleva Vaasan
kaupungin tuottama vdestoennuste Sundomin ja Vahankyrdn alueilta havainnollistaa

asukasluvun kehityksen erilaisia suuntia alueilla.
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SUNDOMIN JA VAHANKYRON VAESTO 2002-2040
TOTEUTUNUT KEHITYS 31.12.2023 ASTI / FORVERKLIGAD UTVECKLING TILL 31.12.2023
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Kuvio 5. Sundomin ja Vahankyron vaestonkehitys 2002-2040 (Vaasan kaupunki, 2025).

Vaestorakenteeltaan Sundom ja Vahakyro eroavat toisistaan eniten alle 19-vuotiaiden
seka yli 65-vuotiaiden osalta. Yli 65-vuotiaiden maara on kasvanut Vahadssakyrdssa viiden
vuoden aikana lahes neljalla prosenttiyksikélld, kun Sundomissa kasvua on samalla
ajanjaksolla vain 1,2 prosenttiyksikkod. Kokonaisuudessaan Sundomissa on selvasti
enemman alle 19-vuotiaita, mutta myos tyoikdisten maardssa Sundom on ohittanut
Vahankyron vuoteen 2023 tultaessa. Alla olevassa taulukossa on lueteltuna koko Vaasan,

Vahankyron ja Sundomin vaestorakenteet vuosilta 2018 ja 2024.

Taulukko 4. Vdhankyron, Sundomin ja Vaasan vaestorakenteet (Tilastokeskus, 2025).

Vaestorakenne vuoden 2018 tiedot Vaestorakenne vuoden 2023 tiedot
0-19 - 20-39 - 40-64 - 65+ 0-19 - 20-39 - | 40-64 - | 65+
vuotiai | vuotiaid | vuotiaid | vuotiaid | vuotiaid | vuotiai | vuotiai | vuotiai
den en en en en den den den
osuus osuus % | osuus % | osuus % | osuus % | osuus osuus osuus
% % % %
Vaasa 21,2 30,6 28,4 19,9 19,9 31,0 28,5 20,6




53

Sundom 311 18,0 33,5 17,4 29,4 17,2 34,7 18,6

Vihakyrd | 24,7 19,0 32,4 23,8 22,2 16,0 |34,3 |275

5.1.2 Koulutustaso

Myds koulutustason osalta Vahakyro ja Sundom eroavat toisistaan merkittavasti. Korkea-
asteen suorittaneiden osuus vuonna 2012 Sundomin vdestosta oli 40,2 %.
Vahassakyrossa vastaavasti korkea-asteen suorittaneiden osuus vuonna 2012 oli 20,4 %.
Koko Vaasan alueella vastaava prosentti vuonna 2012 oli yhteensa 32,6 %. Vuonna 2017
korkeakulutettujen osuus oli kasvanut sekd Sundomissa ettd Vahadssakyrossa, silla
vuonna 2017 korkeakoulutettujen osuus Sundomissa oli 43,2 % ja Vahassakyrossa 21,6 %.
Sundomissa on erityisen mielenkiintoista huomioida korkea-asteen suorittaneiden
merkittdva kasvu vuodesta 2001. Alla olevassa taulukossa on taulukoitu Vaasan,
Sundomin ja Vahankyron perusasteen, keskiasteen ja korkea-asteen suorittaneiden

osuudet vuosina 2001 ja 2012.

Taulukko 5. Vaasan, Sundomin ja Vahankyron koulutusasteet (Tilastokeskus, 2025).

Perusaste Muutos | Keskiaste Muutos | Korkea-aste | Muutos
2001 | 2012 | 2011- | 2001 | 2012 | 2001- | 2001 | 2012 | 2001-
2012 2012 2012
Vaasa 34,8 | 28,2 |-6,6 36,7 | 39,2 |25 28,6 |32,6 |40
Sundom |38,1 |27,4 |-10,7 33,0 | 324 |-06 28,9 40,2 | 11,3
Vahakyro | 46,8 | 35,9 |-10,9 37,5 (43,7 |6,2 15,7 | 20,4 | 4,7

Alla olevissa kuvioissa on havainnollistettu viimeisinta tilastoa Vahankyron ja Sundomin
koulutustasoista. Huomionarvoista on se, ettd Vahdssakyrossa on prosentuaalisesti
huomattavasti enemman toisen asteen suorittaneita seka pelkdn perusasteen tutkinnon
suorittaneita. Vastaavasti Sundomissa on prosentuaalisesti selkedsti enemman ylemman

tai alemman korkeakouluasteen suorittaneita kuin Vahassakyrossa.
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Kuvio 6. Sundomin koulutusasteet 2022 (Tilastokeskus, 2025).
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Kuvio 7. Vahankyron koulutusasteet 2022 (Tilastokeskus, 2025).
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5.1.3 Tyollisyys

Tyottomyysasteiden osalta Sundom ja Vahakyro ovat molemmat Vaasan keskiarvon
alapuolella, joskin Sundomissa tyottomyysaste on erityisen alhainen. Vuoden 2022
tyottomyysaste on vuodesta 2016 tippunut seka Vahadssakyrossa ettda Sundomissa
vuoden 2010 tasolle, Vahassakyrossa jopa alhaisemmaksi. Alla olevassa taulukossa on
Vaasan, Sundomin ja Vahankyrén keskimaaraiset tyottomyysasteet vuosilta 2001, 2010,

2016 ja 2022.

Taulukko 6. Vaasan, Sundomin ja Vahankyron tyollisyysasteet (Tilastokeskus, 2025).

2001 2010 2016 2022
Vaasa 11,4 % 7.8% 12,1 % 6.8 %
keskimadrin
Sundom 7,0 % 3.0% 8,7 % 3.3%
Vahakyro 9,8 % 6.7 % 11,0 % 5.5%

5.1.4 Talous ja yritykset

Talouden osalta tarkastellaan asuinalueiden asukkaiden keskituloja. Alla olevassa
taulukossa on listattu koko Vaasan, Sundomin ja Vahankyron valtioveronalaisten tulojen
keskiarvot asukasta kohden vuosille 2001, 2010, 2016 ja 2022. Keskitulot ovat kasvaneet
vuodesta 2001 vuoteen 2022 mennessa kaikilla alueilla. Eniten keskitulo on kasvanut
Sundomissa ja merkillepantavaa on keskitulojen maaran merkittava nousu alueella myos
vuosien 2010 ja 2016 valilla. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettda keskituloihin voi
vaikuttaa merkitsevasti muutama isotuloinen asukas alueella, joten tulokset eivat anna

taydellista kuvaa alueiden keskimaaraisesta tulotasosta.



Taulukko 7. Vaasan, Sundomin ja Vahankyron keskitulot (Tilastokeskus, 2025).
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2001 2010 2016 2022
Vaasa 18841 € 30943 € 31982 € 32404 €
Sundom 19403 € 35636 € 41120 € 40 824 €
Vahakyro 17 496 € 30295 € 32304 € 32543 €

Yrityskannan osalta saatavilla olivat pelkastaan tamanhetkiset tiedot. Vahassakyrossa
yrityksia oli vuoden 2025 alussa yhteensa 168 kappaletta, Sundomissa 254 kappaletta.
Eroa voidaan pitdaa merkityksellisena erityisesti huomioiden myos se, ettd Vahankyron

on pinta-alaltaan ja asukasmaaraltaan huomattavasti Sundomia isompi.

5.1.5 Sijainti ja yhteisollisyys

Kuten aikaisemmin on esitelty, asuinalueen sijainnilla ja erityisesti sen etadisyydella
kaupunkikeskustaan on suuri merkitys alueen elinvoimaisuudelle. Sundomin etaisyys
Vaasan kaupunkikeskustasta (Vaasan keskustori) autotietd pitkin on yhteensd 8,6
kilometria. Vahastakyrostd Vaasan kaupunkikeskustaan autotietd pitkin on matkaa

yhteensa 28,4 kilometria. Linnuntieta matkat ovat lahes samat.

Mielenkiintoinen havainto Sundomin ja Vahankyron valilla on muunkielisten osuudet.
Muunkielisten osuudella voidaan ajatella olevan vaikutusta alueen yhteisollisyyteen ja
sosiaaliseen padaomaan. Esimerkiksi MDI on kayttanyt ulkomaalaistaustaisten osuutta
yhtenda sen EVP-indeksin mittareista, joka kuvaa kuntien elinvoimaisuutta. Seka
Sundomin ettd Vdahankyron muunkielisten osuudet ovat pienimmat kaikista Vaasan
suuralueista, eikd muunkielisten osuudessa ole tapahtunut merkittdvada muutosta
vuosien 2002 ja 2023 valilla. Samaan aikaan koko Vaasan alueella muunkielisten osuus
on kasvanut merkittavasti vuodesta 2002 vuoteen 2023 mennessa. Antikaisen ja muiden
(2022, s. 7) mukaan Vaasan seudun vieraskielisistda 80 % asui vuoden 2022 lopussa
Vaasan kaupungissa. Ldhes kaikilla kaupunkiseuduilla vieraskielisen vdeston vahva

painottuminen seudun keskuskaupunkiin on tyypillistd, ja se seuraa kaikkien
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Pohjoismaiden keskiarvoa. Alla olevassa taulukossa on listattuna vieraskielisten osuudet

koko Vaasan alueella, Sundomissa ja Vahdssakyrdssa vuosilta 2002, 2014, 2017 ja 2023.

Taulukko 8. Vaasan, Sundomin ja Vahankyron vieraskielisten osuudet (Tilastokeskus, 2025).

2002 2014 2017 2023
Vaasa 3,0% 7,6 % 8,5% 12,1 %
Sundom 0,5% 1,5% 1,5% 2,2%
Vahakyro 0,2% 1,2 % 1,9 % 1,7 %

Koko Vaasassa mielenkiintoinen vaestonkehityksen trendi on vieraskielisen vaeston
voimakkaan kasvun lisaksi suomenkielisten maaran ja ruotsinkielisen maaran kehityksen
erilainen suunta. Vuosina 2000-2023 vieraskielisten maara kasvoi Vaasassa 6 976:lla ja
ruotsinkielisten maara 1439:lla, kun taas suomenkielisten maara vaheni 929:lla.
Syntyneiden maaran vaheneminen on koskenut lahes pelkdstadan suomenkielista vaestoa,
vieraskielisten ja ruotsinkielisen viaeston osalta tilanne on huomattavasti myonteisempi.
Edelld mainitun kehityksen vuoksi on mielenkiintoista myos tarkastella asuinalueiden
suomenkielisten ja ruotsinkielisten osuuksia. Sundomin alueella on erittdin suuri
ruotsinkielisten osuus verrattuna Vaasaan ja Vahdankyroon. Vahassakyrossa taas
suomenkielisten osuus on erittdin suuri. Alla olevassa taulukossa on kuvattu Vahankyron,
Sundomin ja koko Vaasan ruotsinkielisten ja suomenkielisten osuudet vuosilta 2010 ja

2023.

Taulukko 9. Vaasan, Sundomin ja Vdahankyron suomen- ja ruotsinkielisten osuudet (Vaasan
kaupunki, 2025).

Suomenkieliset | Ruotsinkieliset | Suomenkieliset | Ruotsinkieliset
2010 2010 2023 2023
Vaasa 71,2 % 22,9% 64,1 % 23,2 %
Sundom 23,8 % 75,1% 26,3 % 71,4 %
Vahakyro 97,4 % 1,7 % 96,2 % 2,0 %
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5.2 Tutkimushaastattelut

Tutkimushaastatteluiden sisdllénanalyysi toteutetaan teorialahtdisesti.
TeorialdhtOisessa analyysitavassa tutkimusaineiston analyysi pohjautuu olemassa
olevaan teoriaan ja tavoitteena on taman teorian testaaminen uudessa kontekstissa
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimushaastatteluiden aineistot on jaettu
teemoihin, jotka perustuvat tutkimuskysymyksiin seka tutkimuksen teoreettiseen

viitekehykseen. Nama teemat ovat taman alaluvun alaotsikoita.

5.2.1 Elinvoimaisuus

Haastateltavilta kysyttiin aluksi heiddn omaa nakemystdan elinvoimaisuuden kasitteesta
yleiselld tasolla. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd tutkimukseen valitut kymmenen
asuinalueiden elinvoimaisuutta kuvaavaa mittaria olivat relevantteja. Kolme neljasta
haastateltavasta nosti  lisdksi  palvelut yhdeksi merkittdavaksi asuinalueen
elinvoimaisuutta kuvaavaksi tekijaksi. Kaksi haastateltavaa toi esille myo6s

harrastusmahdollisuudet yhtena elinvoimaisuuden osa-alueena.

“No se on tietysti, ettd se on elinvoimainen, kun sielld on asukkaita ja
mahdollisimman paljon palveluita. Ja tietysti vield palveluiden liséksi erilaisia
harrastusmahdollisuuksia. Ne kaikki kolme yhdessd tekee aika elinvoimaiseksi

jo.” -Asiantuntija C

Elinvoimaisuuden eroavaisuuksista Vahassakyrossa ja Sundomissa haastateltavilla oli
hyvin samansuuntaisia nakemyksia. Kaikki haastateltavat nostivat merkittdvammaksi
asuinalueiden erilaisen elinvoimaprofiilin selittavaksi tekijaksi niiden sijainnin. Sijainnin
nahtiin olevan ratkaiseva tekija Sundomin elinvoimaisuuden positiivisessa kehityksessa,
kun taas Vahankyron etdinen sijainti keskuskaupungista nahtiin alueen negatiivisen

kehityksen syyna.
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“Sundomhan sijaitsee Idhempdnd Vaasaa, se on se ydin. Vaasa tavallaan vie
paremmin ja selkeimmin Sundomiin kuin Vihékyré on kuitenkin erillddn Vaasasta
kokonaan. Se on vanhana kuntana itsendisend kuntana tosiaan itse asiassa aika
kaukana Vaasasta. Ja tosiaan, se tosiaan on trendi, etté kaupungit vetdd, niin kyllé
md nden sen... tuota suurin tekijé on varmaan se kaupungin Iéheisyys.” —
Asiantuntija D

“Etdisyys. Se on ainakin selked semmonen, se on puolet pienempi, ettd Sundomiin
on 10 kilometrié ja Vidhddnkyréon on 20-30 kilometrid.” — Asiantuntija C

” Sen etu on se, ettd Iéhelld Vaasan keskustaa ja maaseutumaista maisemaa. Meri
on léhelld ja luonto.” — Asiantuntija B

7 ..sielld on paljon lyhyempi matka palveluihin, ja sen takia se on varmaan
houkutteleva.” — Asiantuntija B

Sundomin positiiviselle  kehitykselle |6ydettin - myds muita tekijoita. Kolme
haastateltavaa mainitsivat sijainnin lisaksi Sundomin idyllisyyden, viehattavyyden,
meren laheisyyden seka hyvin hoidetun ympariston yhdeksi alueen elinvoimaisuutta
parantavaksi tekijaksi. Yksi haastateltava naki, ettda Sundomin sijainti yhdistettyna sen
idyllisyyteen ja viehattavyyteen tekee siitda houkuttelevamman paikan erityisesti
lapsiperheille. Talla voidaan selittda osaltaan Sundomin positiivista vdestérakennetta

verrattuna Vahaankyroon, joka kavi ilmi edellisessa luvussa.

“Uskon, ettd Sundomin etu on se, ettd Iéhellé keskustaa. Ja se, ettd viehdttdvd,
idyllinen paikka... uskon, ettd tosi viehdttévd paikka lapsiperheille, se on niin Idhelld
kaikkea” — Asiantuntija A

Yhden haastateltavan mielestd harrastusmahdollisuudet Sundomissa ovat Vahaakyroa
paremmat. Hanen nakemyksensd mukaan Sundomissa on enemman aktiivista
seuratoimintaa ja paremmat mahdollisuudet harrastaa esimerkiksi jalkapalloa ja
jaakiekkoa. Lisdksi alueen laskettelukeskus Ojberget sek sielld sijaitsevat kuntoportaat
nadhtiin yhtend alueen elinvoimaisuutta parantavana tekijana. Toisen haastateltavan
nakemyksen mukaan taas Vahastakyrostda 16ytyy vdhintddan yhtd  hyvat

harrastusmahdollisuudet alueen asukkaille.
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“Harrastusmahdollisuuksia on, urheilukenttdd ja on kaikenndkdistd juttua mitd voi
tehdd, ettd ei se siind kylld huonommaksi jdd sijainniltakaan.” — Asiantuntija C

Kaiken kaikkiaan haastateltavien ndkemys oli, ettd tutkimukseen valittujen
elinvoimaisuuden mittareiden mukaan Sundomin positiivisempi elinvoimaisuus johtui
ennen kaikkea sen sijainnista. Haastateltavien ndkemykset tukivat aikaisempaa
tutkimusta, jonka mukaan asuinalueiden sijainti ja etdisyys kaupunkikeskustasta

vaikuttavat merkittavasti asuinalueiden elinvoimaisuuteen.

5.2.2 Paikkaperustainen kehittaminen

Paikkaperustaisen kehittamisen teorian mukaan kehittamisessa tulisi ottaa huomioon
paikan erityispiirteet. Haastateltavilta kysyttiin heidan ndkemyksidan heidan
kehittamiensa alueiden erityispiirteista. Kaikki Vahankyron kehittamisessa mukana olleet

haastateltavat nakivat Vahankyron yhdeksi erityispiirteeksi Kyronjoen.

“Tddlldhdn on joki. Kyrénjoki on tosiaan... tuota se on sellainen, tddllé sanotaan
ettd se on Kyrénmaan valtasuoni. Asutus on keskittynyt sen varrelle, se on hyvin
sellainen tuota niin niin... Voisi sanoa, ettd niin kuin téllainen kulttuurinkin Idhde,
tai sen identiteetin Idhde.” — Asiantuntija D

Lisaksi haastateltavat nakivat Vahankyron erityispiirteeksi sen pitkat perinteet, historian
ja kulttuurin, esimerkiksi plakkyriperinteen ja kasityoteollisuuden historian. Yhden
haastateltavan mukaan alueen pohjalaiset pihat, vanhat muistomerkit ja muinaispuistot
antavat Vahallekyrolle sen omaleimaisen identiteetin. Vahallekyrolle
tunnuksenomaisena piirteend yksi haastateltava naki myos sen kolmen erillisen

asuinalueen rakenteen.

“No sindnsé Vihdkyré on niin kuin kuntanakin, kun se oli oma yksittédinen kuntansa,
niin siinéhdn on se, ettd sielld on kolme kuntakeskusta, mikd on nyt vdlttimdttd, ei
vdlttémdttd aina positiivinen asia.” — Asiantuntija C
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Kaikki Sundomin kehittamisessa mukana olleet haastateltavat nakivat Sundomin
erityispiirteeksi sen sijainnin, ihmiset seka luonnon. Yhden haastateltavan mukaan

Sundomin saaristo on myos tekija, joka erottaa alueen Vahastakyrosta.

”...onhan se ihan viehdéttdvd alue, ettd on niin kuin niitd seuroja sielld, jotka toimii
ja antaa harrastusmahdollisuuksia ja on sitd luontoa, mutta kuitenkin Iéhelld
keskustaa ja tuota... Léytyy merellisyyttd ja palveluita. Varmaan semmoinen, ja
semmoinen yhteiséllisyys on voimakkaampaa kuin kantakaupungissa” —
Asiantuntija B

Kaikkien haastateltavien mielestd alueiden erityspiirteitd on hyddynnetty alueiden
kehittamisessd, mutta niitd olisi mahdollista hyédyntaa viela nykyistda enemman.
Erityisesti  esille nousi Vahassakyrossa Kyronjoen hyodyntaminen alueen

elinvoimaisuuden kehittamisessa.

"Yritetddn justiin siihen joenympdrystddn saada kaikkea...Tietysti se, mikd on mun
henkilékohtainen nékemys, niin se rakentaminen siihen Kyrénjoen rantaan pitdisi
tehdd helpommaksi” — Asiantuntija C

”Voisi hyédyntdid tuota vield enemmdn ehkd. Niin siiné ois kehittdmistd ja ehkd
tdhdn Kyrénjoki-teemaan liittyen... Se voisi olla Kyrénjoen varressa joku tapahtuma
vield aika hieno. Hienoja paikkoja alkaen, Hiirikosken koskesta ja pitkin jokivartta.
Niitd voisi hyddyntdd.” — Asiantuntija D

Yhden haastateltavan mukaan Vahassdkyrossa voitaisiin - vahvistaa alueen
tunnettavuutta ja houkuttelevuutta matkailun saralla. Alueella on haastateltavan
mukaan jo nyt vahva brandi, ja matkailun kautta olisi mahdollista houkutella alueelle
myOs uusia asukkaita. Haastateltava naki my6s alueen tyhjilladn olevissa

pohjalaistaloissa ja niiden pihapiireissa omaleimaisia mahdollisuuksia kehittda aluetta.

“Sielld on niitd hyvin vanhoja muistomerkkejé ja muinaispuistoja ja sielld on... Ehkd
sellaista matkailullista ndkékulmaa voisi vahvistaa ja niin kuin onhan sielld jo nyt
vahva brdndi, Blackyryt ja on semmoista tunnettavuutta, etté sen nostamista vield
ja tuota jos sitten se sitd kautta houkuttelisi myés asumaan.” — Asiantuntija B
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Sundomin erityispiirteistd ja niiden pohjalta alueen kehittamisessd nousi esille
toisenlaisia nakokulmia. Kaikki alueen kehittamisessa mukana olleet haastateltavat
korostivat, ettda alueen kehittamisessa olisi tdrkeda olla havittamattd alueen
omaleimaisuutta ja ominaispiirteita. Yksi haastateltava myds huomautti, etta alueen
erityspiirteita voisi hydodyntda alueen kehittamisessa nykyistda enemman, mutta samalla

alueen asukkaat haluavat sailyttaa alueen idyllin.

“Varmasti voisi, ja voisi houkutella enemmdin asukkaita sinne. Kun kuuntelee heitd,
niin ne ei halua, ettd se rdjdhtdd kdsistd. Vaan ettd idylli séilyisi.” — Asiantuntija A

Yhden haastateltavan mukaan Leader-toiminta ndhtiin erinomaisena toimintamallina
alueen kehittamisessa, erityisesti silloin, kun Leader-ryhmat ovat riittdvan pienia.
Haastateltavan nakemys tuki myds tutkimuksessa aikaisemmin esille tulleita havaintoja
siitd, ettd Leader-ryhmat ovat kdytannon esimerkki paikkaperustaisesta kehittamisesta

ja niiden toiminta Suomessa on toimivaa.

“Téssd on parasta se, ettd alueen asukkaat itse... Téd on, jotenkin tédlld néhdddn
kokonaisuutena tdd alueen kehittéiminen ja ymmdrretddn, ettd vaikka téné vuonna
johonkin menee enemmdn, niin meilld on sitten hyvié hankkeita ensi vuonna
enemmdn. Niin kylld méd nddn, ettd ndissd pienissé ryhmissé toimii erinomaisesti
se, vield paremmin se paikkaperustaisuus, et se on niin selked silloin.” — Asiantuntija
D

5.2.3 Neloskierremalli ja sen hyédyntaminen

Vain vyksi haastateltavista kertoi, ettd alueen kehittamisessa olisi hyédynnetty
neloskierremallin toimijoiden valista yhteisty6ta onnistuneesti. Haastateltavan mukaan
Sundomin kehittdmisessa on hyoédynnetty yhteistydta, jossa mukana on ollut alueen
Leader-ryhm4, aluelautakunta, Abo Akademi, Vaasan yliopisto sekd yritykset, joita
yhteystyd0 on erityisesti auttanut. Kahden haastateltavan mukaan sen sijaan
neloskierremallin toimijoiden vilistd yhteistyo6td ei ole hyoédynnetty alueiden

kehittdmisessa ainakaan riittavasti.
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“Ei ainakaan riittdvdsti se on selvd juttu. Mutta tddhdn on just Leader-toiminnan
ydintd tdmd kumppanuus, etté halutaan tuoda tosiaan yhteen, mutta toisaalta, ei
se pelkdstddn. Ei voi sanoa, ettd... Tai sanotaan, ettd oppilaitokset ei oo valtavasti
ndkynyt tai yliopistot ja ammattikorkeakoulut ei oo sillé lailla ollu ainakaan meiddn,
mun tietdiéikseni kauheesti. Tai juuri se, ettd sais kaikki yritykset ja korkeakoulut ja
kansalaisjéirjestét. Siind ois paljon parannettavaa.” — Asiantuntija D

“Ettd aika turhan vihédn on mun mielestd hyddynnetty paikallista yliopistoa. Ettd
tdssd on nyt yritetty rakentaa sité yhteisty6td enempi.” — Asiantuntija B

Lahes kaikki haastateltavat nakivat neloskierremallin toimijoiden valisen yhteistyon
aitona mahdollisuutena alueiden kehittamiseen. Neloskierremallin hyodyntamisessa
nahtiin haastateltavien mukaan paljon erilaista potentiaalia. Yhden haastateltavan
mukaan korkeakoulut voisivat toimia eri toimijoiden valisen yhteistyon koordinoijan ja
kaksi haastateltavaa korosti korkeakoulujen merkitysta erityisesti tutkitun tiedon
tuottajana. Aluekehittdmisessd on mukana haastateltavien mukaan paljon tunteita
ja “mututuntumaa”, jolloin korkeakoulujen tuottama tutkittu tieto voisi edesauttaa

esimerkiksi muutosten hyvaksyttavyyden parantamista.

”Niin kuin toi idea on mun mielesté todella houkutteleva... Ettd sinne myés ndd
yritykset ja asukaspuolet tulisi mutta sitten myds, ettd se perustuisi sitten
tutkimus- faktatietoon ndmd asiat. Ettd semmoinen, semmoiset vahvat mielipiteet
ehkd voisi estdd jotain asiaa, niin sieltd ehkd sitten saataisiin niillé faktoilla sitten
niin kuin rauhoittumaan jonkin verran.” — Asiantuntija B

”Téssd voisi just olla apua siitd, ettd olisi tdmmdinen korkeakoulusta véihén
tieteellispohjaisesti  johdettua tdmd... Siindhdn usein on mukana se
konservatiivisuus ja tuota muutoksiin kriittinen suhtautuminen, niin siind varmasti
auttaisi, ettd olisi tutkittua tietoa asiasta.” — Asiantuntija D

5.2.4 Asuinalueiden tulevaisuus

Kaikkien Sundomin kehittdmisessa mukana olleiden haastateltavien mukaan tarkeana
pidettiin sitd, ettd nykyinen positiivinen kehitys saadaan jatkumaan. Esimerkiksi
nykyisten tieyhteyksien kunnossa pitdminen nahtiin tarkeana, samoin kuin se, etta

rakentamisella ei poisteta Sundomin omaleimaisuutta ja viehattavyyttd. Lisdksi yksi
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haastateltava nosti esille sen, ettd asukasmaaran kasvun jatkuessa tulee myos huolehtia
palveluiden riittavyydestd. Vahankyron osalta yksi haastateltava nosti esille huolen siita,
kuinka Vahankyron keskustan ja Merikaarron ymparistolla olevat laajat palvelut

saataisiin jaamaan alueelle.

”Niin kuin Merikaarron ympdristé ja Vidhénkyron keskusta, ettd sehdn on véhdn
niin kuin, ettd siellé on vield ainakin ne aika laajat palvelut, etté miten se saataisiin
sinne jédmddn?” — Asiantuntija B

Kaksi haastateltavaa naki Vahankyron elinvoimaisuuden kehittdmisen avainasiaksi
asukkaiden houkuttelun esimerkiksi markkinoinnin avulla. Asukasmaaran lisdamisella
nahtiin olevan myds vaikutusta palveluiden sailymiseen alueella. Yksi haastateltava nosti
Vahankyron tulevaisuuden mahdollisuutena uuden akkutehtaan, jota on kaavailtu

keskustan ja Vahankyron valiselle alueelle.

”...Tai pitdisi saada asukkaita ja tietysti se, ettd toivomus on tietysti, ettd jos tuo
akkutehdas ikiné tuohon syntyis, niin sehdn tuo paljon porukkaa lisdd, ja jokainen
haluaa tai tarvii oman asuntonsa ja silloin tietysti Vdhdnkyrén alueella, kun se
akkutehdas on puolessa viilissd keskustaa ja Vidhddkyrdd, niin silloin se tietysti
nousee.” — Asiantuntija C

Suurin osa haastateltavista naki maaseutualueiden tulevaisuuden Suomessa yleisesti
haastavana. Tassakin tutkimuksessa esille noussut kaupungistuminen nahtiin uhkana
maaseutumaisten alueiden elinvoimaisuudelle, mutta yksi haastateltava naki
maaseutualueiden tulevaisuudessa kuitenkin mahdollisuuksia esimerkiksi maaseutujen

tarjoaman turvallisen asuinympariston takia.

“Toisaalta md nddn Vihdnkyrén tyylisten kaupungin Idheisen maaseudun sikéli
parempana, ettd tddlldhdn turvallisuusasiat on noussut ja nousee... Tdllé hetkelld
nékéjddn on kovasti pinnassa. Niin kylld kaikki tdmméinen rauhallisuus,
turvallisuus niin uskon, ettd silld on tietty vetovoima, etté sen puoleen tuota téytyisi
olla niité asukkaille tarjota mahdollisuuksia rakentaa tai ostaa taloa tai asua
muuten, ettd en md ihan synkkénd nde, sanotaan ydinmaaseudun ja varsinkaan
kaupungin Idheisen maaseudun tulevaisuutta.” — Asiantuntija D



65

Yksi haastateltava ndki maaseutumaisten alueiden elinvoimaisuuden keskeiseksi
tekijaksi keskuskaupungin menestymisen. Toinen haastateltava naki maaseutumaisten
alueiden yhtend mahdollisuutena maahanmuuton, mutta ongelmaksi arvioitiin

resurssien puute maahanmuuttajien kotouttamiseen ja houkuttelemiseen maaseudulle.

”Koko ajan julkinen puhunta on, ettd maahanmuuttoa tarvitaan, mut sit tavallaan
tuntuu, ettd ollaan tyytyvdiisid siihen, et kaupunkeihin tulee sité, mutta sitten ei
mietitd laajemmin, ettd ehkd sité tarvitaan muuallekin sité maahanmuuttoa. Etté
mitd toimenpiteitd siihen voisi tehdd, ettd se maahanmuutto levidisi
laajemmallekin?” — Asiantuntija D
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksella oli sekd kaytannollisia ettd tieteellisia tavoitteita. Tutkimuksen
tieteellisena tavoitteena oli tuottaa tietoa siita, miten paikkaperustaisen kehittamisen ja
neloskierremallin teoriat nadkyvdat maaseutumaisten elinvoimaisuudessa ja sen
kehittamisessa. Lisdksi tavoitteena oli syventad ymmarrysta elinvoimaisuuden,
paikkaperustaisen kehittdmisen seka neloskierremallin kasitteista seka niiden valisista
liitoksista ja luoda mittaristo, jolla voidaan analysoida asuinalueiden elinvoimaisuutta.
Kaytannollisena tavoitteena oli tuottaa ajankohtaista tietoa Vaasan kaupungille
Sundomin ja Vahankyron elinvoimaisuudesta ja sen kehityksestd. Tassa paaluvussa
esitetdan tutkimuksen keskeiset johtopaatokset, vastataan tutkimuskysymyksiin ja
analysoidaan tutkimuksen rajoitteita sekd esitetdan havaintoja jatkotutkimuksesta.
Tutkimuskysymykset muodostavat talle luvulle aina yhden alaluvun, ja luvun paattaa

tutkimuksen rajoitteiden ja jatkotutkimusaiheiden analysointi.

6.1.1 Vahankyron ja Sundomin elinvoimaisuus

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen pyrkimyksena oli selvittdd, miten Vahankyron ja
Sundomin elinvoimaprofiilit eroavat toisistaan ja miksi. Kysymyksen avulla pyrittiin ensin
kartoittamaan nykyinen tilanne ja sen jidlkeen |6ytdmaan syita mahdollisiin
eroavaisuuksiin. Tutkimuksessa luotu asuinalueiden elinvoimaisuuden mittaristo
sidottiin yhteen paikkaperustaisen kehittamisen seka neloskierremallin kanssa ja tama
teoreettinen viitekehys ohjasi asuinalueiden elinvoimaisuuden analysointia. Sen pohjalta
tutkimukseen valittiin kymmenen elinvoimaisuuden muuttujaa, joiden tilastolliset
tulokset kuvattiin tutkimuksen viidennessa luvussa. Tilastollisilla mittareilla pyrittiin
vastaamaan siihen, miten alueiden elinvoimaisuusprofiilit eroavat toisistaan.
Teoreettinen viitekehys ohjasi myos tutkimushaastatteluja, jolla pyrittiin vastaamaan

sithen, miksi elinvoimaisuusprofiilit eroavat toisistaan.
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Tutkimuksessa tarkasteltavat alueet Sundom ja Vahakyrd ovat monilta osin erilaisia
asuinalueita. Helmisen ja muiden (2014) luoman alueajon mukaisesti Sundom
luokitellaan kaupungin kehysalueeksi ja Vahakyrd kaupungin ldheiseksi maaseuduksi.
Tutkimukseen valitut kymmenen elinvoimaisuuden mittaria osoittivat, etta Sundomin
elinvoimaprofiili on huomattavasti Vahaakyroa positiivisempi. Kaikki tutkimukseen
haastateltavat nakivat merkittavammaksi selittavaksi tekijaksi asuinalueiden erilaisille
elinvoimaprofiileille niiden sijainnin. Sundomista Vaasan keskustaan on autotieta pitkin
yhteensa noin kahdeksan kilometria, kun Vahastakyrosta Vaasan keskustaan on matkaa

noin 28 kilometria.

Sundomin vakiluku on kasvanut samaan aikaan, kun Vahassakyrossa vakiluku on
pienentynyt. Vaestorakenteeltaan Sundomissa asuu huomattavasti enemman nuoria,
kun taas Vahassakyrossa yli 65-vuotiaiden prosentuaalinen osuus on merkittavasti
Sundomia isompi. Vdestdennusteiden mukaan kehityksen uskotaan jatkuvan
samanlaisena, ja vuonna 2040 alueiden vakilukujen ennakoidaan jo olevan hyvin lahella
toisiaan. Myds alueella asuvien ihmisten koulutustasot ovat alueilla hyvin erilaisia.
Sundomissa asuvista ihmisista korkeakoulun suorittaneiden osuus on merkittavasti
Vahaakyroa korkeampi. Sundomissa ylemman korkeakouluasteen suorittaneiden
prosentuaalinen osuus vadestostd vuonna 2022 oli 19 %, kun vastaava prosentti
Vahassakyrossa oli 5 %. Haastatteluiden pohjalta alueiden eroavaisuutta
vetovoimaisuudessa selittda sijainnin lisdaksi myds Sundomin viehattava ja idyllinen

ymparist6, jonka nahtiin houkuttelevan alueelle erityisesti lapsiperheita.

Tyollisyyden osalta alueiden profiilit olivat lahimpana toisiaan. Molempien
asuinalueiden tyollisyysasteet olivat Vaasan keskiarvoa korkeampia, mita voidaan pitaa
positiivisena merkkind alueiden elinvoimaisuudesta. Keskitulojen osalta Vahakyro oli
ldhes identtinen koko Vaasaan keskiarvon kanssa, mutta Sundomissa asuvien ihmisten
keskitulot olivat yli 8000 euroa isommat verrattuna Vahaankyréon. Sundomissa
yrityskanta oli myo6s selkeasti laajempi kuin Vahdssakyrossad, vaikka Vahankyron

asukasluku on Sundomia korkeampi.
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Asuinalueiden vyhteisollisyys liitettiin  tutkimuksessa alueella asuvien ihmisten
didinkieleen. Vieraskielisten osuus Sundomissa sekd Vahassakyrossa on huomattavan
alhainen, noin 10 prosenttiyksikkda pienempi kuin Vaasassa keskimaarin. Selkea ero
alueiden valissa oli sen sijaan ruotsinkielisten osuudella. Sundom on Vaasan
ruotsinkielisin alue, ja alueen asukkaista ruotsinkielisia oli vuonna 2023 noin 71 %.
Vahassakyrossa ruotsinkielisten osuus taas oli merkittavan alhainen, vuonna 2023 vain
2 % ja suomenkielisten osuus Vaasan suurimpia sen ollessa yli 96 %. Antikaisen ja muiden
(2022) mukaan koko Vaasan tasolla asuinpaikat ovat eriytyneet selkeasti etenkin ruotsin-
ja suomenkielisten sekd ruotsin- ja vieraskielisten ryhmien valilla. Erityisesti
asuinpaikkojen eriytyminen korostuu lasten osalta. Tassakin tutkimuksessa huomattiin
vahva ruotsin- ja suomenkielisten asuinpaikkojen eriytyminen, kun Sundomissa valtaosa
asukkaista on ruotsinkielisia ja Vahassakyrossa valtaosa on suomenkielisia. Antikaisen ja
muiden (2022) mukaan kielipohjainen eriytyminen on eriytymisen nakdkulmasta
todellinen riski, kun samalla huomioidaan myods suomenkielisten ruotsinkielisia

heikompi sosioekonominen kehitys 2010-luvulla.

Kokonaisuudessaan tulokset osoittavat, ettd Sundomin ja Vahankyron elinvoimaprofiilit
eroavat toisistaan merkittavasti lahes kaikilla tutkimukseen valituilla elinvoimaisuuden
mittareilla mitattuna. Merkittava ero alueiden valilla on niiden vetovoimassa. Sundomin
vaestonkehitys on ollut tarkastelujakson aikana positiivista ja sen ennustetaan jatkavan
kasvuaan tulevien vuosien aikana. Vahassakyrossa taas vakiluku on pienentynyt,
vaestorakenne on Sundomia epdedullisempi ja vaestomaaran ennustetaan pienenevan
tulevaisuudessa entisestaan. Myos koulutustasossa seka keskituloissa seka yritysten
maarassd Sundom on Vahadkyrod paremmalla tasolla. Tyollisyysasteissa ja

vieraskielisten maaradssa alueiden viliset erot ovat pienimpia.

Haastateltavien asiantuntijoiden ndkemys oli, ettd tutkimukseen valittujen
elinvoimaisuuden mittareiden mukaan Sundomin positiivisempi elinvoimaisuus johtui

suuremmaksi osaksi sen paremmasta sijainnista. Haastateltavien ndakemykset tukivat



69

aikaisempaa tutkimusta, jonka mukaan asuinalueiden sijainti ja etaisyys
kaupunkikeskustasta vaikuttavat merkittavasti asuinalueiden elinvoimaisuuteen

(Turcanu & Koome, 2013).

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd alueiden vertaaminen keskendan samoilla
mittareilla on Vahallekyrolle epareilua. Alueet eroavat toisistaan suuresti jo niiden
Iahtokohdiltaan, jolloin on luonnollista, ettd Sundom menestyy tilastollisilla mittareilla
Vahaakyréa paremmin. Sundomin kompakti koko ja laheinen sijainti
kaupunkikeskustasta asettaa sen lahtokohtaisesti jo huomattavasti Vahaakyroa
edullisempaan asemaan, jolloin on huomautettava, ettd Vahankyron negatiivinen
kehitys voi saada tutkimuksessa korostetun aseman. Sundomista Vaasan keskustaan
johtavan tien rakentaminen vuonna 1973 lyhensi matkaa alueelta kaupunkikeskustaan
merkittavasti, jonka takia asuinalueiden keskindisessa vertailussa on muistettava niiden
erilaiset lahtékohdat. Mikali siltaa ei olisi koskaan rakennettu, muistuttaisiko Sundomin
elinvoimaprofiili enemman Vahaakyréa? Vai olisiko Sundomin idyllinen ymparisto,
saaristo ja suuri ruotsinkielisten osuus johtanut positiiviseen elinvoimaisuuden

kehitykseen kaukaisemmasta etdisyydesta huolimatta?

6.2 Paikkaperustainen kehittiminen ja neloskierremalli alueiden

kehittamisessa

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli analysoida sitd, kuinka paikkaperustaisen
kehittamisen teoriaa voidaan hyodyntda asuinalueiden elinvoiman kehittdmisessa.
Tutkimuksessa elinvoimaisuuden kasite tuotiin yhteen neloskierremallin toimijoiden
sekd paikkaperustaisen kehittdmisen kanssa. Tata kasitteiden valistd sidoksisuutta
havainnollistettiin kuviolla, joka osoitti alueen keskeisen merkityksen, toimijoiden
valisen sidoksisuuden seka elinvoimaisuuden elementtien ja toimijoiden valisen

riippuvuuden.
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Tutkimukseen luotu edelld mainittu teoreettinen kehikko ohjasi tutkimushaastatteluita
seka tilastollisten mittareiden valintaa ja analysointia. Paikkaperustaisen kehittamisen
mukaan paikkoja tulisi kehittdd hyodyntamalla alueiden erityispiirteitd (Barca & muut,
2012; Luukkonen, 2017; Sotarauta & muut, 2021). Haastatteluiden mukaan molempien
alueiden erityispiirteitda on tdhan mennessa hyodynnetty alueiden kehittamisessa, mutta
niitd olisi mahdollista hyodyntda nykyista enemman. Vahadssakyrossa esille nousi
erityisesti se, ettd alueen ”valtasuonta”, Kyronjokea olisi mahdollisuus hyodyntaa alueen
kehittamisessa nykyista enemman. Lisdksi alueella sijaitsevat tyhjilladn olevat
pohjalaistalot sekd niiden pihapiirit antaisivat sille omaleimaisia kehittamisen
mahdollisuuksia, joita voitaisiin hyodyntaa erityisesti alueen vetovoimaisuuden
kehittamisessda. Sundomin  osalta erityispiirteiden  hyddyntdminen  nahtiin
haastatteluissa erilaisesta nakokulmasta. Erityisen tarkedksi nahtiin se, ettd alueen

kehittaminen ei havittdisi Sundomin ominaispiirteita ja omaleimaisuutta.

Yhden haastateltavan mukaan Leader-ryhmat ovat erinomainen toimintatapa
maaseutumaisten alueiden elinvoimaisuuden kehittamisessa. Haastateltava naki, etta
erityisesti pienissa Leader-ryhmissa paikkaperustaisuus toteutuu ja toimii erinomaisesti.
Tama nakemys tuki myos taman tutkimuksen havaintoja, jonka mukaan Leader-ryhmat
ovat kaytannon esimerkki paikkaperustaisesta kehittdmisesta ja niiden toiminta

Suomessa on tehokasta ja alueita hyodyttavaa (Konsala, 2012 & Uusitalo, 2009)

Vain yhden haastateltavan mukaan neloskierremallin toimijoiden valistad yhteisty6ta on
hyddynnetty konkreettisesti jommankumman alueen kehittamisessa. Kehittamista on
tapahtunut Sundomissa siten, ettd mukana on ollut alueen Leader-ryhma,
aluelautakunta, korkeakoulut seka vyritykset. Lahes kaikki haastateltavat nakivat
kuitenkin neloskierremallin toimijoiden valisen yhteistyon aitona ja potentiaalisena
tapana kehittaa aluetta. Erityisesti esille nousi se, ettd korkeakoulujen tuottama tutkittu
tieto voisi vdhentdd mututuntuman kayttdmistda alueiden kehittdmisessa. Yksi
haastateltava naki korkeakoulujen rooliksi myos neloskierremallin toimijoiden valisen

yhteistydn koordinoinnin. Tulisiko neloskierremallin yhteistyén koordinoiminen olla
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korkeakoulujen, yritysten, kansalaisjarjeston vai hallinnon vastuulla? Mielestani
aloitteita yhteistyolle voi tehda kuka tahansa toimijoista, mutta sen koordinoiminen tulisi
lahted hallinnolta, eli kaupungilta, mikali se ndakee toimintamallin hyodyllisena tapana

kehittaa aluetta.

Huomionarvoista on se, etta esimerkiksi Kolehmaisen ja muiden (2016, s. 26) mukaan
neloskierremallia voidaan hyodyntaa erityisesti maaseudulla, perifeerisilld ja vahemman
suosituilla alueilla.  Yksi onnistunut esimerkki neloskierremallin onnistuneesta
hyodyntamisesta on Pohjois-Ruotsi, jossa haasteellista ja karua ilmastoa on hyddynnetty
rakentamalla talvisiin olosuhteisiin ajoneuvojen komponenttien testauspaikka.
Kolehmaisen ja muiden (2016, s. 26) mukaan Pohjois-Ruotsin tapausta voidaan pitaa
esimerkkina strategisesta ajattelusta seka laadukkaasta keskindisesta
vuorovaikutuksesta ja yhteistyosta kaikkien neloskierremallin toimijoiden kesken.
Tapaus toimii esimerkking, jossa paikkaperustaisen kehittdmisen mukaisesti toimitaan
paikan kontekstissa ja raataléidaan toimenpiteet tiettyyn paikkaan sopiviksi samalla
hyodyntden neloskierremallin toimijoiden vélistda vuorovaikutusta. Olisiko esimerkiksi
Vahassakyrossa mahdollista rakentaa jotain samankaltaista, jossa aluetta kehitetdan

toimijoiden valisella yhteistyolla alueen erityispiirteiden pohjalta?

6.3 Sundomin ja Vahankyron kehittaminen tulevaisuudessa

Tutkimuksen kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli [6ytaa asioita, joita Vaasan
kaupungin tulisi tulevaisuudessa huomioida Vahankyron ja Sundomin kehittamisessa.
Haastateltavat nakivat Vahankyron tulevaisuudessa avainasemaksi vetovoimaisuuden
kehittamisen, joka turvaisi myos alueen palveluiden pysyvyyden. Asukkaiden
houkuttelussa keinoiksi nahtiin markkinointi sekda matkailun kehittaminen alueen
erityispiirteitad korostamalla. Lisdksi Vahankyron yhtena tulevaisuuden mahdollisuutena
nahtiin akkutehtaan mahdollinen rakentuminen ldhelle aluetta, joka voisi houkutella

alueelle uusia tyoikaisia asukkaita ja lapsiperheita.
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Sundomin tulevaisuuden suhteen korostui se, ettd alueelta ei rakennettaisi pois sen
omaleimaisuutta ja vaestomaaran edelleen kasvaessa palveluiden riittavyydesta on
huolehdittava. Yhden haastateltavan mukaan maaseutumaisten alueet voisivat
houkutella uusia asukkaita myos korostamalla alueiden turvallisuutta verrattuna
kaupunkikeskustoihin. Yhden haastateltavan mukaan molempien maaseutumaisten
alueiden elinvoimaisuudessa keskeista on keskuskaupungin menestyminen. Tama tukee
myos esimerkiksi Luodon ja Vartiaisen (2017) ndakemystd, jonka mukaan maaseudun ja
kaupungin valista suhdetta ei pitdisi ajatella niiden vastakkainasettelun kautta, vaan
verkostomaisena rakenteena, jossa maaseutu ja kaupunki mahdollistavat toistensa
kehityksen.  Vetovoimainen ja elinvoimainen keskuskaupunki voi levittaa
elinvoimaisuuttaan ymparilleen myds maaseutumaisille alueille, joita puolestaan

tarvitaan kaupunkien palveluiden turvaamiseksi sekd monipuolistamiseksi.

Yksi merkittava ero alueiden valilla oli niiden ruotsinkielisten maara. Sundomin runsas
ruotsinkielisten osuus eroaa merkittavasti Vaasan keskiarvosta ja Vahassakyrdssa
ruotsinkielisten maara oli huomattavasti pienempi kuin Vaasassa keskimaarin. Vaasan
viimeisten vuosien trendind on ollut suomenkielisen vaestén vaheneminen, kun taas
ruotsinkielisten maara on lisdantynyt, mutta erityisen merkittavdaa kasvu on
muunkielisten osalta. Vahankyron vakiluvun kehitys seuraa siten koko Vaasan seudun

trendia, jossa suomenkielisten osuus pienenee ja muunkielisten osuudet kasvavat.

Tata taustaa vasten koko Vaasan alueella, mutta my6s Sundomissa ja Vahadssakyrossa on
varauduttava maahanmuuton lisdantymiseen. Antikaisen ja muiden (2022, s. 148)
mukaan koko Vaasan seudun vadestonkehityksen logiikka tulee seuraavien
vuosikymmenien aikana muuttumaan, silld luonnollinen vaestonlisdys alueella
heikkenee kuolleiden maaran kasvun takia. Heidan mukaansa syntyvyys laski
voimakkaasti 2010-luvun aikana ja kuolleiden maara kasvaa nopeasti seuraavien
vuosikymmenien aikana, minka seurauksena erotus kuolleiden ja syntyneiden maarassa
tulee kdantymaan tulevaisuudessa yhda enemman kuolleiden hyvaksi. Taman myo6ta

Vaasan seudun vdesto tulee vahenemaan, mikali muuttovoittoja ei tule ulkomailta tai
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muusta maasta. Antikaisen ja muiden (2022, s. 148) mukaan kaiken tulevan

vaestonkasvun on siis tultava seudun kuntien tai seudun ulkopuolelta.

Antikaisen ja muiden (2022, s. 148) mukaan edelld mainittu vaestonkehityksen logiikan
muutos korostaa seudun elinvoiman seka pito- ja vetovoiman seka nadiden kehittamiseksi
tehtavien toimenpiteiden merkitysta. Taman myo6ta tulevaisuudessa on ensiarvoisen
tarkeaa huolehtia siita, ettd Vaasan seudulla tyopaikkojen maara kasvaa tulevaisuudessa
ja seudun koulutustoiminta sailyy aktiivisena, jotta vdestonkasvu mahdollistuu. Lisaksi
kotouttamispalveluiden sekda muiden sitda tukevien palveluiden merkitys korostuu

asuinalueiden veto- ja pitovoiman kehittamisessa (Antikainen & muut, 2022, s. 158).

Vaikka Sundomissa ja Vahassakyrossa vieraskielisten maara on merkittavan alhainen,
tulevaisuudessa nadillakin asuinalueilla on varauduttava vieraskielisten maaran
lisddntymiseen. Yksi haastateltava nostikin esille sen, ettd julkisessa keskustelussa
puhutaan jatkuvasti maahanmuuton tarpeellisuudesta, mutta usein unohdetaan se, etta
maahanmuuttoa tarvitaan my6s muille kuin kaupunkialueille. Haastateltavan mukaan
maahanmuutto voidaan nahdad yhtena mahdollisuutena lisdatd asuinalueiden

elinvoimaisuutta.

Erityisesti Vahadssakyrossa vieraskielisten maaran lisaantymisen voidaan nahda olevan
Iahes ainoa keino lisata asuinalueen vakilukua tulevaisuudessa. Uusien asukkaiden
houkutteluun ja juurruttamiseen tulisi tulevaisuudessa kiinnittda siten erityista
huomiota my0s maaseudulla. Tarvittaisiin toimenpiteitd, joilla maahanmuuttoa
saataisiin levitettyd myos maaseutumaisille alueille, mutta samalla tarvitaan resursseja
kotouttamiseen sekd kaupunkialueella ettd maaseuduilla, mikadli maahanmuutto leviaa
myos maaseudulle. Kotouttamisen palveluiden kehittdmisessda neloskierremallin
toimijoista avainasemassa on kaupunki (hallinto), mutta kehityksessa tulisi myos
hyodyntda kaikkien neloskierremallin toimijoiden valistd verkostomaista yhteistyota

samalla huomioiden kunkin paikan erityispiirteet.
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6.4 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimus

Kuten edelld on tutkimuksessa tuotu ilmi, asuinalueiden suora vertaaminen keskenaan
asettaa Vahankyron epdedulliseen asemaan sen kaukaisemman sijainnin vuoksi.
Tutkimuksen vertailtavuuden kannalta olisi ollut parempi, mikali asuinalueet olisivat
niiden lahtokohdiltaan  samankaltaisempia.  Asuinalueiden elinvoimaisuuden
mittaamiseksi valikoidut mittarit ovat suurimmaksi osaksi peraisin MDI:n EVP-indeksista,
joka kuvaa kuntien elinvoimaisuutta. Kuntien osalta on saatavilla huomattavasti
enemman dataa esimerkiksi koskien niiden taloudellista tilannetta. Asuinalueiden osalta
taloudellisen tilanteen tarkastelu on vaikeaa, koska otanta on niin pieni, eika saatavilla
voi olla samanlaisia tilastoja kuin kuntatasolla esimerkiksi koskien verorahoitusta tai

taloudellista huoltosuhdetta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin asuinalueiden elinvoimaisuutta seka tilastojen etta
asiantuntijahaastatteluiden avulla. Erityisesti pehmeédn elinvoiman, yhteisollisyyden ja
ihmisten muuttopaatdsten analysointi voisi tapahtua esimerkiksi kyselytutkimuksen
avulla, jolloin saataisiin tietoa laajemmin alueen asukkailta. Lisdksi elinvoimaisuuden
tutkiminen asuinaluetasolla olisi mielenkiintoista, mikali vertailussa olisi enemman
asuinalueita, jolloin vertailussa voisi olla mukana lahtokohdiltaan sekd samanlaisia etta

erilaisia asuinalueita.

Tutkimuksen yksi havainto oli maahanmuuton rooli maaseutujen elinvoimaisuuden
kehittamisessa. Kuten tutkimuksesta kavi ilmi, Vaasan seudun vdesto tulee jatkossa
pienemaan, mikali muuttovoittoa ei tule ulkomailta tai muualta Suomen sisalta. Taman
vuoksi tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista ja tdrkeda tutkia lisaa sitd, miten
maahanmuuttajia voitaisiin houkutella kaupunkien liséksi myos maaseudulle, ja kuinka

paljon lisda resursseja se vaatisi esimerkiksi kotouttamisen toimenpiteisiin.

Myds neloskierremallin toimijoiden valista yhteistyota olisi mielenkiintoista tutkia

jatkossa syvallisemmin. Erityisesti asuinalueiden kehittdmisessa olisi tarkeda loytaa
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konkreettisia toimenpiteita, joiden avulla elinvoimaisuutta on saatu kehittda. Lisaksi
tutkimus antaisi mahdollisuuden [6ytda mahdollisia esteitd, joita yhteistyon
rakentamiselle mahdollisesti on. Taman tutkimuksen perusteella aluekehittajat kuitenkin
nakevat neloskierremallin toimijoiden valisen yhteistydn aitona mahdollisuutena

alueiden kehittamiselle, joten jatkotutkimusta aiheesta olisi syyta tehda.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Pohjustus aiheeseen:

1. Mika on tyonkuvasi ja millainen on suhteesi Sundomin ja Vahankyron alueiden
kehitykseen?

Elinvoimaisuuden kehitys

2. Elinvoimaisuuden kasite on hyvin laaja, ja sitd on maaritelty erilaisissa
tutkimuksissa erilaisilla painotuksilla. Tutkimukseen elinvoimaa kuvaaviksi
muuttujiksi on valittu aikaisemman tutkimuksen perusteella toistaiseksi
yhteensa kymmenen erilaista mittaria (asukasluvun kehitys, vaestéennuste, yli
65-vuotiaiden osuus, alle 19-vuotiaiden osuus, koulutustaso, tyottomyysaste,
keskitulot, muunkielisten osuus, sijainti ja yrityskanta).

a. Mitd itse ndet elinvoimaisuuden kdsitteen pitdavan sisallaan erityisesti
asuinalueiden kontekstissa?

b. Mita ajatuksia tutkimukseen valitut elinvoimaisuuden mittarit
herattavat?

3. Tilastokeskuksen ja Vaasan kaupungin tuottamien tilastojen mukaan Sundomin
elinvoima on kehittynyt selkeasti positiiviseen suuntaan, kun taas Vahakyro on
kehittynyt negatiiviseen suuntaan.

a. Asukasluku on Sundomissa kasvanut, Vahassakyrossa pienentynyt. Mita
syitd naet tahan?

b. Sundomissa asuu huomattavasti enemman alle 19-vuotiaita kuin
Vahassakyrossa, jossa taas asuu huomattavasti enemman yli 65-
vuotiaita. Mita syitd naet tahan vaestorakenteen erilaisuuteen?

c. Korkeakoulutettujen maara on Sundomissa huomattavasti isompi (ja
myds kasvanut enemman) kuin Vahassakyrossa. Mitka syyt vaikuttavat
mielestasi tahan?

4. Mita toimenpiteitd Vahassakyrossa on tehty asuinalueen elinvoimaisuuden
kehittamiseksi? (Yhyres)

5. Mita toimenpiteitd Sundomissa on tehty asuinalueiden elinvoimaisuuden
kehittamiseksi? (Aktion Osterbotten)

Paikkaperustaisuus ja neloskierremalli
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6. Mita erityispiirteitd Sundomissa (Aktion) ja Vahassakyrossa (Yhyres) teidan
mielestanne on? (Identiteetti, vaesto, sijainti, ymparisto, yritykset jne.)
a. Onko naita erityispiirteita hyodynnetty alueiden kehityksessa?
b. Voitaisiinko naita erityispiirteitda hyodyntaa alueiden kehityksessa?
7. Onko alueiden kehityksessa hyddynnetty mielestasi yhteistyota, jossa on
mukana neloskierremallin toimijoita, eli hallinto (julkinen sektori), yritykset,
korkeakoulut ja kansalaiset?
a. Naetko, etta tallaisella toimijoiden valiselld yhteistyolla voitaisiin
kehittaa alueiden elinvoimaisuutta?
b. Jos kylla, niin miten?
c. Mitka toimijat naet tarkeimmiksi? Ei ole pakko olla neloskierremallin
toimijoita.
Tulevaisuus

8. Miten Sundomia tulisi tulevaisuudessa teidan mielestanne kehittda, jotta
elinvoimaisuuden kehitys jatkuisi vahintdan samanlaisena? (Aktion)

9. Miten Vahaakyroa pitaisi kehittaa tulevaisuudessa, jotta alueen
elinvoimaisuuden kehityksen suuntaa saataisiin muutettua? (Yhyres)

10. Minkalaisena naet yleisella tasolla Vahankyron ja Sundomin kaltaisten
maaseutumaisten asuinalueiden tulevaisuuden Suomessa?

Vapaata pohdintaa
Onko viela jotain, mitd haluaisit sanoa Sundomin ja Vahankyron kehityksesta tai Vaasan

asuinalueiden kehityksesta yleisesti?



