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Ymparistostd on tullut yksi yritysten sidosryhmista ja tdten ymparistésuoritus on alettu huomi-
oida liiketoiminnassa paremmin. Yksi tapa parantaa ymparistésuoritusta on I1SO 14001 -ympa-
ristojarjestelman implementointi. Olemassa olevat tutkimukset osoittavatkin, ettd parantunut
ympdristésuoritus vaatii yritykseltd ymparistojarjestelman integrointia heidan strategiaansa so-
pivalla tavalla, seka sille sopivien indikaattoreiden valintaa. Tassa tutkimuksessa pyritdan avaa-
maan tehokkaita tapoja ymparistdjohtamiseen 1ISO 14001 -standardin alaisuudessa, eli sitd milla
toimilla saadaan mahdollisimman suuri vaikutus lopputulemaan. Tutkimus on suoritettu haas-
tattelemalla kyseisen standardin kanssa tyoskentelevid ihmisia. 1SO 14001 -standardia vuosia
seuranneessa kohdeyhtitssa ymparistosuorituksen tehokkaampaa johtamista toi indikaattorien
maaritteleminen tavoitteiden saavuttamiseksi ja tiedon saamiseksi paatoksien tueksi, johdon si-
toutuminen sekd muihin standardeihin yhdistaminen yhteisen ohjausjarjestelman avulla.

Aikaisempien tutkimusten mukaan I1SO 14001 -ymparistojarjestelman tuomaan parantuneeseen
ymparistosuoritukseen vaikuttavat seka sisdiset ja ulkoiset tekijat ettad yrityksen koko. Taman
tutkimuksen tulokset kuitenkin varmentavat ainoastaan ndista kaksi ensimmaista. Yrityksen si-
saisista tekijoista tarkedksi nousi johdon sitoutuminen. Ulkoisista tekijoista taas yhteiskunnan
ympdristoystavallisemman ajattelutavan huomattiin olevan tarkea lahde ymparistdsuorituksen
parantamiselle. Yrityksen koon ei varmistettu olevan merkittdvassa osassa ymparistosuorituk-
sen parantamisessa, mutta taloudellisesta varakkuudesta on kuitenkin hyotya ympaéristoystaval-
lisempia investointeja tehtdessa.

ISO 14001 -standardi ei maarittele siinad kdytettadvia indikaattoreita, joten organisaatiot valitse-
vat ne itse. Valitut indikaattorit vaihtelevat itse maariteltyjen, ISO 14031 -standardin seka Global
Reporting Initiativen maarittelemien toimintamallien valilla. Tutkimuksessa naista tarkeimmaksi
osoittautui Global Reporting Initiativen maarittelema toimintamalli yhteiskuntavastuurapor-
toinnille. Kohdeyrityksen kayttamista indikaattoreista suurin osa tulee sen kautta, koska haasta-
teltavat nakivat, ettei tehokkuuden sailyttamiseksi ole kannattavaa kayttaa monia erilaisia indi-
kaattoreita pakollisten lisaksi.

Olemassa oleva tutkimus osoittaa, ettd ISO 14001 -ympadristdjarjestelma kannattaa integroida
yrityksen muihin ohjausjarjestelmiin ja toiminnanohjausjarjestelmaan. Olemassa olevissa tutki-
muksissa on tarkasteltu erityisesti kestavan tasapainotetun mittariston kdyttamista toiminnan-
ohjaukseen. Niiden mukaan tasapainotettuun mittaristoon ymparistonakokulman voi lisata kol-
mella tapaa, joista oikea valikoituu yrityksen arvojen ja tavoitteiden mukaan. Kohdeyrityksessa
ei kuitenkaan ollut kdytossa yleisesti nimettya toiminnanohjausjarjestelmaa, joten siihen kan-
nattavaa integrointitapaa ei talla tutkimuksella saatu. Kohdeyrityksessa ISO 14001 -standardi oli
kuitenkin integroitu osaksi laadun, tyoterveyden ja -turvallisuuden ohjausjarjestelmien kanssa.
Se oli tehty seka kustannussyista etta toimintojen selkeyttamiseksi.
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1 Johdanto

Viime vuosikymmenien aikana yritykset ovat alkaneet huomioida, ettd ymparist6 on yksi
heidan sidosryhmansa jasenista, koska vastuullisuus on noussut esiin yritysten toimin-
nassa (Chiarini, 2013; Starik, 1995). Naiden myo6ta on kehitetty erilaisia standardeja, joi-
den avulla sidosryhmat voivat helpommin tunnistaa ymparistélle ystavallisemmat tuot-
teet ja palvelut. limaiseksi ymparistoystavallisyys ei kuitenkaan tule, koska ymparistosaa-
telyt voivat maksaa yritykselle jopa 20 prosenttia tuotteen tuotantohinnasta (Joshi & Li,
2016, s. 4). Joshin ja Lin (2016, s. 4) mukaan kestavyyden huomiointi voi kuitenkin olla
kannattava investointi, koska sen kautta aukeaa yrityksille uusia tuote- tai markkinaval-
tauksia. Nain kestavyydesta tulee olennainen osa koko liiketoimintaa. Yrityksen motii-
veista, missiosta, arvoista, valitusta strategiasta seka ulkopuolisten sidosryhmien painos-
tuksesta ja sadntelysta riippuen yritys valitsee kestavan kehityksen tavoitteensa (Joshi &

Li, 2016, s. 3).

Saavuttaakseen kestavan kehityksen tavoitteensa varmemmin osa yrityksista implemen-
toi kayttéonsa ohjausjarjestelma, joka auttaa tavoitteiden saavuttamisessa jokapaivai-
sen toiminnan kautta. Tallainen voi olla esimerkiksi kestdva tasapainotettu mittaristo,
strategiakartta, eko-kontrollit tai ymparistojarjestelma (Joshi & Li, 2016, s. 4). Yksi kehi-
tetyistda ymparistojarjestelmistd on ISO 14001 -standardi, joka maarittelee ohjeiden
kautta vaatimukset ymparistojarjestelmalle. Kyseistd ymparistojarjestelmaa voidaan
kayttaa yksistaan tai yhdessa muiden, kuten Global Reporting Initiativen kehittamien,
ympadristoraportointityylien ja standardoitujen ymparistdindikaattoreiden kanssa (Ar-

nold, 2014, s. 42).

Standardeja on monia erilaisia ja sertifikaatin saamiseen on taytettava laaditut kriteerit.
Jotta yritykset toteuttavat perimmaisen tarkoituksensa, eli tuoton tuottamisen osak-
keenomistajilleen, tulee standardien kriteerit tayttda mahdollisimman resurssi- ja kus-
tannustehokkaasti. Nain ollen yritysten tulee tietda mitka tekijat vaikuttavat ymparisto-

suoritukseen, jotta voivat kontrolloida niitd tehokkaan ymparistojarjestelman avulla.



Ejdysin, Matuszak-Flejszmanin, Szymanskin, Ustinovichiusin, Shevchenkon ja Lulewicz-
Sasin (2016, s. 65) tutkimuksessa yrityksen sisdisista tekijoista johdon sitoutuminen, mui-
den ohjausjarjestelmien implementointi, sisdiset tarkastukset ja johdon katselmukset
vaikuttavat eniten ymparistdjarjestelman tehokkaaseen kehittamiseen. Toiseksi tarkeim-
miksi tekijoiksi he [6ysivat niin ulkoisia kuin sisdisia tekijoita. Sisaisia tekijoita oli esimer-
kiksi tyontekijoiden tietoisuus ja motivaatio seka yrityksen taloudelliset ja teknilliset
mahdollisuudet toimintojen kehittamiseen. Ulkoisissa tekijdissa tarkeiksi nousi esimer-

kiksi yrityksen markkinoiden ja kilpailijoiden luoma paine.

Ymparistojarjestelmaa taydentdvana tekijana Ejdys ja muut (2016, s. 65) nostivat esiin
ISO 14031 -standardin, joka maarittelee ymparistosuoritukselle mittareita. Henri ja Jour-
neault (2010) toteavatkin, ettd ymparistolliset ongelmat kannattaa integroida ohjausjar-
jestelmaan indikaattoreina, joita kdaytetdaan saantdjen noudattamisen valvonnassa ja tu-
kemassa paatosten tekoa. Comoglio ja Botta (2010) huomioivat ndma indikaattorit tut-
kimuksessaan. He tarkastelivat niiden kaytt6a seka ymparistdjarjestelman vaikutusta
ymparistosuoritukseen ISO 14001 -sertifioiduissa yrityksissa. Heidan tutkimissaan yrityk-
sissa ymparistdsuoritus oli parantunut ymparistéjarjestelman kayttoonoton myota ja
kaytossa olevat indikaattorit pystyttiin jakamaan ISO 14031 -standardin mukaan maari-

teltdviin indikaattoreihin.

Maleti¢, Podpecan ja Maletic¢ (2015) tutkivat, milla tekijoilld pystytaan vaikuttamaan yri-
tyksen ymparistokestavyyteen. Heidan tutkimuksensa mukaan ymparistojarjestelma tu-
lisi ndhda laajempana kuvana, joka sisaltda elementteja laadusta ja yhteiskuntavastuusta.
Maleticin ja muiden (2015) mukaan ymparistojarjestelma kannattaisi myos integroida

yrityksen muihin ohjausjarjestelmiin.

Taman tutkimuksen tarkoitus onkin tuoda esille miten ymparistosuoritusta kannattaa
johtaa, jotta se on tehokasta 1ISO 14001 -sertifioidussa yrityksessa. Tehokkuudella tassa
tutkimuksessa viitataan siihen, etta tehtavat toimet vaikuttavat lopputulokseen mahdol-

lisimman paljon. Kuten yllda mainituista aikaisemmista tutkimuksista voi huomata, ISO



14001 -ymparistojarjestelma on monipuolinen, mutta antaa myos yritykselle vapauksia
kehittaa ymparistdsuoritustaan kuten parhaakseen nakee. Tehokkaaseen ymparistojar-
jestelmdan on kuitenkin huomattu vaikuttavan se miten I1ISO 14001 -ympadristojarjes-
telma kannattaa integroida muihin ohjausjarjestelmiin, seka mitka tekijat vaikuttavat
ymparistosuoritukseen, ja miten ymparistojarjestelmassa kaytettavat indikaattorit on
hyva valita (Comoglio ja Botta, 2010; Ejdys ja muut, 2016; Maleti¢ ja muut, 2015). Nain

ollen tutkimuskysymyksina tassa tutkimuksessa on:

Miten I1SO 14001 -standardi on integroitu ohjausjdrjestelmiin?

Mitkd sisdiset ja ulkoiset tekijéiit ovat parantaneet ympdristésuoritusta?

Miten ympdiristdsuorituksen indikaattorit on valittu?

Naihin kysymyksiin pyritadn saamaan vastaus kvalitatiivisen tutkimuksen kautta, jotta
saataisiin selkeampi kuva tehokkaasta ymparistdjohtamisesta. Aluksi kuitenkin esitelldan
ISO 14001 -ymparistojarjestelma ja sen kayton tuomat muutokset. Taman jalkeen kay-
daan lapi ymparistomallissa kdytettavat indikaattorit. Seuraavaksi kiinnitetdan huomiota
ymparistosuoritukseen vaikuttaviin tekijoihin seka 1ISO 14001 -ymparistojarjestelman im-
plementoinnin vaikutuksiin, jotta voidaan saada varmuus ISO 14001 -standardin ympa-
ristosuorituksen parantamisesta. Sen jalkeen kaydaan lapi, miten kyseinen ymparisto-
malli voidaan implementoida muihin jarjestelmiin, erityisesti tasapainotettuun mittaris-
toon. Naita seuraa tutkimuksen aineiston ja tutkimusmenetelmien esittely. Sen jalkeen
tutkimustulokset analysoidaan ja esitelldadan niiden tuomat vastaukset tutkimuskysymyk-
siin. Lopuksi johtopaatoksissa tehdaan yhteenveto tutkimuksesta ja aikaisempien tutki-
musten tuloksista seka otetaan kantaa tehdyn tutkimuksen rajoituksiin ja jatkotutkimus-

aiheisiin.



2 1SO 14000 -standardit

Yrityksen paatehtava on kautta-aikojen ollut tehda tuottoa osakkeenomistajilleen. Tutki-
muksilla on osoitettu, etta yritykset, jotka ovat huomioineet ympariston toiminnassaan,
ovat suoriutuneet paremmin myos taloudellisesti ja saavuttaneet korkeamman arvon
(Joshi & Li, 2016). N&in ollen ymparistdsuoritus on nykydan tarkea mittari yritykselle. Si-
dosryhmat haluavat saada vakuuttavaa tietoa yrityksen vastuullisuudesta, joten sita var-
ten on kehitetty useita kolmannen osapuolen raportteja ja sertifikaatteja (Joshi & Li,

2016).

International Organization of Standardization on yksi naistd kolmannen osapuolen ra-
porttien kehittajayrityksista. Se on kehittanyt 14000-ymparistdjarjestelmat (Internati-
onal Organization of Standardization, 2019). Suomen Standardisoimisliiton (2019) mu-
kaan nama ymparistojarjestelmat jakautuvat kuuteen eri ryhmaan kohderyhmien ja
kayttotarkoituksien mukaan. 14001-ymparistojarjestelma on yksi ndista standardeista ja
se madrittelee ymparistojarjestelmalle vaatimukset (Tuominen, Moisio & Sahlberg,
2007). ISO 14001 -standardi keskittyy tehokkaaseen ymparistdjohtamiseen sidosryh-
mien vaatimuksien, tarpeiden ja odotusten kannalta (Tuominen ja muut, 2007). Kyseinen
malli on muokattavissa jokaiselle yritykselle auttamaan ymparistdsuojelun tason paran-
tamisessa ja kertomaan kuluttajille yrityksen huomioivan my6s ymparistén (Suomen
Standardisoimisliitto, 2019). Suomessa I1SO 14001 -sertifikaatin myontaa FINASin akkre-

ditoima yritys (Suomen Standardisoimisliitto, 2019).

2.1 Ympadristojarjestelma

ISO 14001 -standardi vaatii yrityksilta ymparistojarjestelman kayttoonoton (Internati-
onal Standardization Organization, 2019). Ymparistojarjestelma on tyokalu, jolla yritys
voi hallita sen toimintojen vaikutusta ymparistoon (Cheremisinoff, 2016). Ymparistojar-
jestelman avainrooli on joissakin yrityksissa ollut innovatiivisten prosessien ja teknologi-

oiden tuominen seka innovatiivisten tuotteiden ja ldhestymistapojen lisdaminen (Mazzi,
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Toniolo, Mason, Aguiari & Scipioni, 2016). Cheremisinoffin (2016) mukaan tehokkaam-
mat toimintatavat ymparistojarjestelman my6ta ovat maksimoineet resursseja ja lisan-
neet tuoton maardaa. Han esittad, ettd 1ISO 14001- ympadristdjarjestelman omaksumi-
sessa on myds myodtavaikutus inhimillisten resurssien johtamiseen ja tietoisuus ymparis-

toasioista henkiloston kesken.

Ymparistojarjestelman implementointi ei valttdimattd tuo naitd kaikkia ylla mainittuja
etuja automaattisesti. Ymparistdjarjestelman menestykseen on huomattu vaikuttavan
yrityksen koko, toimiala ja muut liiketoimintamuuttujat seka kokemus ja tehokas ympa-
ristotuloksen kehittdminen (Mazzi ja muut, 2016). Lisavaikeutta implementointiin tuovat
erilaiset paikalliset ja kansainvaliset lainsadadannot (Mazzi ja muut, 2016). Jotta yritys
saavuttaa ymparistojarjestelman kautta ymparistosuorituksen ja tuottavuuden parantu-
mista, tulee sen mahdollisesti tehda investointeja uusiin puhtaamman teknologian ko-

neisiin (Mazzi ja muut, 2016).

Yksi tarkea osa ympdristojarjestelman onnistumista on johdon esimerkki (Psomas, Foto-
loupos & Kafetzopoulos, 2011), joten on tarkeaa, etta yritys on sisdisesti sitoutunut ISO
14001 -standardin kayttéonottoon. Nguyenin ja Hensin (2015) tutkimuksessa ISO 14001
-sertifioitujen yritysten sisdiset omistajat ovat olleet suhteellisesti enemman tekemisissa
ymparist6jarjestelman kehittamisessa kuin ei-sertifioitujen. Tutkimuksen ei-sertifi-
oiduissa yrityksissa paljon tekemisissa ymparistojarjestelman kehittdmisessa on ollut
ymparist6- ja tehdasjohtajat vain noin 15 prosentissa yrityksissa, kun vastaava luku ser-

tifioiduissa yrityksissa on vahintdan 75 prosenttia.

2.2 1SO 14001 -standardi

Pérezin, Ruizin ja Fenechin (2007) mukaan jatkuvan ja kestavan ymparistokehityksen pro-
sessi vaatii tyontekijoiden tietoisuutta, tietdmysta, asiantuntijuutta ja taitoja seka johta-
jien sitoutumista, koordinaatiota ja kommunikointia kaikkien keskendan toimivien funk-

tioiden vailla yhtiossa, ymparistdbongelmat integroivaa suunnitteluprosessia ja johdon
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laskentatoimen kaytantoja. 1ISO 14001 -standardi huomioi ndma kaikki 2015 vuoden pai-

vityksen myota.

Ympariston I1SO 14001 -standardi maarittelee organisaation toimintaymparistoksi. Siihen
mukaan lukeutuvat ilma, vesi, maa, luonnonvarat, kasvillisuus, eldimisto, ihmiset ja hei-
dan valiset kanssakdymisensa (International Organization of Standardization, 2019). ISO
14001 -standardin perusperiaatteet ovat suunnittelu, tekeminen, tarkastaminen ja toi-
minta eli PDCA-malli (International Organization of Standardization, 2019). ISO 14001 -
standardissa PDCA-luvut on jaettu edelleen seitsemaan osaan (NQA, 2019). Suunnitte-
lulukuun kuuluu suurin osa, eli 40 prosenttia standardista. Se jaetaan neljdgan osaan.
Suunnittelun jalkeen tulee kasiteltavaksi tekeminen, jota seuraa tarkastaminen. Viimei-

sena standardissa on toiminta. Taulukosta 1 nakee miten luvut jakautuvat edelleen osiin.

Taulukko 1 1SO 14001 -standardin PDCA-luvut (NQA, 2019).

PDCA-luku Osa
Suunnittelu Organisaation konteksti
Johtajuus
Suunnittelu
Tuki
Tekeminen Toiminta
Tarkistaminen Suoritus ja arviointi
Toiminta Kehittaminen

Suunnitteluluvun mukaan organisaation tulee ymmartaa kontekstinsa, jotta se voi ym-
martda sidosryhmiensa tarpeet ja odotukset (NQA, 2019). Kontekstin ymmartamisella
International Standardization Organization tarkoittaa sitd, ettd organisaation tulee huo-
mioida sisdiset ja ulkoiset kysymykset, jotka vaikuttavat yrityksen ymparistosuoritukseen
tai voivat vaikuttua sen ymparistosuorituksesta (Martins & Fonseca, 2018). Tallaisia ovat
esimerkiksi ilmasto, ilmanlaatu, maankaytto, olemassa olevat saasteet, saatavilla olevat

luonnonvarat ja elollisen luonnon monimuotoisuus (NQA, 2019). Kontekstissa tulisi ISO
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14001 -standardin liitteiden mukaan huomioida seka kulttuurillinen, sosiaalinen, poliit-
tinen, teknologinen, taloudellinen ja kilpailullinen ymparistd yrityksen toimipaikoissa
niin, etta sisdiset ominaisuudet ja olosuhteet organisaatiossa ja sen toimivallan alaisuu-

dessa tulevat huomioitua (NQA, 2019).

Kun organisaatiolla on kuva kontekstistansa seka sidosryhmiensa tarpeista ja odotuksista,
pystyy se madrittelemaan kayttoonotettavan ymparistojarjestelman laajuuden (NQA,
2019). Sen kautta selvida siis mitka kaikki yrityksen osa-alueet tulevat olemaan ymparis-
tojarjestelman alaisia. Organisaation tulee kirjata tama laajuus valitsemassaan muo-
dossa ympadristojarjestelmaansa, jotta vaarinkasityksilta voidaan valttya. NQA (2019) eh-
dottaa julkista ymparistopolitiikkalausuntoa jarkevaksi paikaksi kirjata tama laajuus, mi-
kali organisaation valitsema laajuus on hyvin suoraviivainen. Mikali ndin ei ole, kannattaa
yrityksen tehda tata varten erillinen ohjekirja. Saadakseen I1SO 14001 -sertifikaatin yri-

tyksen tulee laatia ymparistopolitiikkalausunto (NQA, 2019).

ISO 14001 -standardin suunnitteluluvun toisessa osassa kasitellaan johtajuutta. Sen mu-
kaan johdon tulee nadyttaa johtajuutta, sitoutuneisuutta ja ottaa vastuuta ymparistojar-
jestelman tehokkuudesta (Martins & Fonseca, 2018). Ymparistojarjestelman onnistumi-
seen vaikuttaa johdon esimerkki (Psomas ja muut, 2011). Johto pystyy tehokkaasti huo-
mioimaan organisaation riskit ja mahdollisuudet integroimalla ymparistdjohtamisen yri-
tyksen liiketoimintaprosesseihin, strategian suuntaan ja paatoksien tekoon (Internati-

onal Organization of Standardization, 2019).

Suunnitteluluvun kolmannessa osassa, suunnittelussa, yritys maarittelee viitekehyksen,
jonka kautta organisaatio analysoi itseddan (NQA, 2019). Yrityksen tulee maaritella toi-
mintansa, tuotteidensa ja palvelujensa vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet. Ymparis-
tonakokulma on maaritelman mukaan organisaation aktiviteettien, tuotteiden tai palve-
lujen elementtejd, jotka ovat tai voivat olla vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Ym-

paristovaikutukset ovat maaritelty ympariston positiivisena tai negatiivisena muutok-
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sena, jonka yritys on aiheuttanut osittain tai kokonaan ymparistéolemuksellaan. Organi-
saation tulee tassa osiossa myds maarittad, miten tuloksia arvioidaan ja miten se tulee

toimimaan analyysin tuloksien perusteella.

Suunnitteluluvun viimeinen osio on nimeltdan tuki (NQA, 2019). Tasséa osiossa organisaa-
tion tulee tarkastella ymparistdjarjestelmansa resursseja, kommunikaatiota ja dokumen-
taatiota. Resursseilla tarkoitetaan kaikkia niita resursseja, joita tarvitaan ymparistojarjes-
telman kdyttamiseen, eli niin taloudellisia kuin inhimillisia resursseja (NQA, 2019). Kom-
munikaatiolla viitataan tiedon valittdmisprosessiin niin organisaation sisalla kuin ulko-
puolella (Martins & Fonseca, 2018). Yleisena ohjeistuksena dokumentaatiosta Internati-
onal Standardization Organizationilta on, ettd yrityksen tulee paattaa sopivasta doku-
mentaatiosta, joka on tarpeellista tehokkaalle ymparistojarjestelmalle (NQA, 2019). ISO
14001 -standardi kuitenkin vaatii dokumentaatiota kaikissa sen osioissa sekd antaa oh-
jeet siitd, kenen saatavilla ne tulee olla ja miten dokumentteja tulee sdilyttda (NQA,

2019).

Tekemisellda PDCA-mallissa tarkoitetaan asetettujen menetelmien implementointia (NQA,
2019). Viidennen osan nimi on toiminta (NQA, 2019). Tassa standardin osiossa yrityksen
tulee hyddyntaa suunnitteluvaiheen analyysia toimintansa vaikutuksista ja kontrolloida
niistd merkittavimpia, jotta huonot vaikutukset eivat kasvaisi (NQA, 2019). Toiminnalli-
sen ohjauksen tulee ISO 14001 -standardissa ulottua myos ulkoistettuihin toimintoihin
ja ajattelun tulee olla elinkaariajattelua (NQA, 2019). Standardissa ei kuitenkaan vaadita
elinkaarianalyysin tekemista yritykselta (Suomen Standardisoimisliitto, 2020). Tekemis-
osassa vaaditaan myos hatatilanteisiin valmistautumista ja toimintasuunnitelmaa (NQA,
2019). Toiminta osiossa yrityksen tulee jatkuvasti kehittaad toimintaansa ISO 14001 mallin

saralla (International Organization of Standardization, 2019).

Tarkastamisessa yritys vertaa tuloksiaan ymparistopolitiikkaansa ja raportoi tulokset (In-

ternational Organization of Standardization, 2019). Standardi vaatii organisaatiota arvi-
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oimaan vaatimustenmukaisuutta ja sen tayttymista paattamalla, miten usein vaatimus-
tenmukaisuutta arvioidaan ja tehda tarvittavia toimia tarpeen vaatiessa (NQA, 2019).
Organisaation tulee myds yllapitaa tietoaan ja ymmarrystadn vaatimustenmukaisuuden
tasostaan (NQA, 2019). Tarkastamisosiossa ISO 14001 -standardi vaatii yritykselta si-
saista tarkastusta ISO 19011:2011 suositusten mukaisesti (NQA, 2019). Tahan osaan kuu-
luu myo6s ylimman johdon tekema arviointi jarjestelman tuottaman tiedon avulla, jotta

se voi antaa suosituksia ja parannuksia tulevaisuutta varten (NQA, 2019).

Standardilla on tarkat vaatimukset siitd, mita ylimman johdon tekeman arvioinnin tulisi
tuottaa. Arvioinnin tulisi sisadltda: 1) loppupaatelmat koskien jatkuvaa kestavyyttd, vas-
taavuutta ja ympadristojarjestelman tehokkuutta, 2) jatkuvien kehitysmahdollisuuksien
paatokset, 3) paatokset tarvittavista muutoksista ymparistojarjestelmassa, 4) mahdolli-
set tarvittavat toimet, jos ymparistdtavoitteita ei saavuteta, 5) mahdollisuudet kehittaa
ymparistojarjestelmaa muihin liiketoimintaprosesseihin, jos se on tarpeellista ja 6) seu-

raamukset organisaation strategiselle suunnalle (NQA, 2019).

Viimeinen vaihe PDCA-mallissa on toiminta, joka sisaltaa kehittdmisen (NQA, 2019). Mi-
kali muu osa PDCA-mallista on suunniteltu ja toteutettu hyvin, tdman osan tulisi kehittya
niiden lomassa. Viimeisessa osassa tulee tehda korjaava toimi, mikali sisdisessa valvon-
nassa tulee esille epasadannonmukaisuuksia (NQA, 2019). Kuten aikaisemmin on todettu,
ISO 14001 -standardi vaatii dokumentointia jokaisessa vaiheessa, joten toimintaosassa
mahdollisesti tehtava korjaava toimi tulee myds dokumentoida. Standardin perustaan
kuuluu organisaation pyrkiminen parantaa ymparistosuoritustaan jatkuvasti, minka pi-
tdisi tapahtua PDCA-mallin myo6ta ja kehittdmisosan kanssa lahes automaattisesti (NQA,

2019).

ISO 14001 -ymparistomallissa yritys sitoutuu jatkuvasti parantamaan ymparistonsuoje-
lunsa tasoa, tunnistamaan ja seuraamaan toimintansa ymparistovaikutuksia valttyak-
seen vahingoilta, selvittdmaan lakisaateiset velvollisuutensa ja tayttamaan ne, asetta-

maan ymparistotavoitteet ja seuraamaan niiden toteutumista, pitdmaan henkilostonsa
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osaamisen ajan tasalla, ohjaamaan prosesseja ja toimintoja, seka yllapitamaan hyvia ym-
paristokdytantdja (Suomen Standardisoimisliitto, 2019). ISO 14001 -ymparistdjarjes-
telma ei kuitenkaan maarittele milla ymparistosuoritusta tulee mitata, joten yritys valit-

see itselleen sopivat mittaristot (Johnstone, 2020).

Ympariston kannalta yritykset ja niiden tavat kehittyvat jatkuvasti, mikda on huomioitu
my0s ISO 14001 -standardissa. N&din ollen se kdydaan lapi joka viides vuosi, jotta stan-

dardi saadaan pidettya ajan tasalla (International Organization of Standardization, 2019).

2.3 1SO 14001:2015 -standardin tuomat muutokset

Useimmat saatavilla olevista tutkimuksista ovat suoritettu ennen viimeisinta 2015 vuo-
den ISO 14001 -standardin paivitysta, joten paivitetyn standardin vaikutusta on vaikea
arvioida. Paivitys on kuitenkin ottanut huomioon tutkimuksissa ilmi tulleita ymparist6-
suoritukseen vaikuttavia tekijoitd. Esimerkiksi Comoglion ja Bottan (2010) tutkimus
osoittaa ymparistojarjestelman vaikutuksen ymparistésuoritukseen olevan positiivinen,
kun taas Maleticin ja muiden (2015) tutkiessa syitd parantuneeseen ymparistosuorituk-
seen, listasivat he myds tutkimuksia, jotka eivat osoita suoraa yhteytta ISO 14001 ympa-

ristojarjestelmalld ja parantuneella ymparistdsuorituksella.

Psomas ja muut (2011) huomasivat tutkiessaan motiiveja, ongelmia ja hyotyja 1ISO 14001
-standardin implementoinnista johtajien sitoutuneisuuden olevan tarkedaa paremman
ymparistésuorituksen saavuttamiseksi. Saman huomion teki my6és Maleti¢ ja muut
(2015). Johdon sitoutuneisuus onkin yksi paivityksen myo6ta huomioiduista seikoista, jo-
ten on tarkeda olla tietoinen siitd miten aikaisempi ISO 14001 versio eroaa 2015 vuoden

standardista.

ISO 14001 -standardi paivitettiin ennen 2015 vuotta viimeksi vuonna 2004. Siirtymaaika

uusille 2015 vuoden paivityksille oli syyskuuhun 2018 (Susanto & Mulyono, 2017). Muu-
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toksia tuli standardin moneen osa-alueeseen, vaikuttaen niin yrityksen sisdiseen kuin ul-
koiseen toimintaan (Suomen Standardisoimisliitto, 2020). Suurin muutos, joka standar-
diin tuli, on jatkuvan ymparistokehityksen tuominen yrityksen perusarvoihin (Susanto &
Mulyono, 2017). Ennen vuotta 2015 ISO 14001 -standardi ei maaritellyt muita suoritus-
kriteereita kuin sen, etta yrityksen tulee sitoutua lain noudattamiseen ja jatkuvaan kehi-

tykseen ymparistosuorituksen saralla (Joshi & Li, 2016).

Aikaisemmassa paivityksessa yrityksen ei tarvinnut vield strategisen suunnittelun pro-
sesseissa sisallyttaa ymparistdasioita, kuten riskien hallintaa tai sidosryhmien tarpeiden
ja odotusten kartoitusta toimintaansa (Suomen Standardisoimisliitto, 2020). Strategisen
suunnittelun prosessien myota myods johdon vastuuta ja sitoutumista on korostettu 2015

vuoden paivityksessa.

Ymparistonsuojelu ja elinkaariajattelu ovat myos uudistuksia 1ISO 14001 -standardiin
(Suomen Standardisoimisliitto, 2020). Aikaisempi versio painotti ymparistojarjestelman
parantamista, kun taas paivitetty standardi keskittyy ymparistonsuojelun tason paranta-
miseen. Tama tapahtuu esimerkiksi resurssien kestavan kayton kautta. Elinkaariajattelu
kuvastaa hyvin resurssien kestavan kayton korostamista. Vaikka ISO 14001 -sertifikaatin
saanti ei edellyta yritykselta elinkaariarvioinnin tekoa, tulee tuotteen tai palvelun elin-

kaari huomioida.

2015 vuoden paivityksen myota sertifioitujen yritysten tulee ulottaa ymparistonakokoh-
dista huolehtiminen my6s ulkoistettuihin toimintoihin (Suomen Standardisoimisliitto,
2020). Naita tulee ohjata sopivin hallintakeinoin. Hallinnassa auttaa viestinnan vaatimus-
ten uudistus, jonka myo6ta yrityksen tulee luoda luotettavat prosessit sisdiselle ja ulkoi-

selle viestinnalle.
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2.4 Vapaaehtoisen sertifikaatin hankkimisen motiivit

Vapaaehtoisen sertifikaatin hankkimiseen on organisaatiossa eri syitd. Yleisimmat syyt
ovat pakote tavoittaa taloudelliset vaatimukset, markkinajohteinen muutos, vaadittava
vaivannako sertifikaatin saamiseksi ei ole suuri, yritykselld on riittdvaa tietoa standar-
dista ja heidan toimintansa vaikutuksista sisdisesti ja ulkoisesti seka se, etta yritys tun-
nistaa sertifikaatin strategisena liikkeena toiminnalleen (Campos, de Melo Heizen, Ver-

dinelli & Miguel, 2015).

Balzarova ja Castka (2008) ovat todenneet sertifikaatin hankkimisen motiiveina usein
olevan niin sanotut ulkoiset tekijat, eli organisaation imago, markkinointietu, asiakkai-
den tai verkoston luoma paine seka yhteys yhteisén, virkavallan ja sisdisten tekijoiden
kanssa, jotka kehittavat ymparistdsuoritusta ja hatatilavalmiutta. Heidan mukaansa ISO
14001 -ymparistomallin omaksumisen hyotyja ovat muun muassa liiketoiminnan ulko-

puoliset tunnustukset sekda mahdolliset markkinahyodyt.

Psomas ja muut (2011) kuitenkin huomasivat sisdisten motivaattorien, kuten esimerkiksi
parantuneen ympadristotietoisuuden vahentdvan hankaluuksia standardin implemen-
toinnin aikana. Yrityksen johdon sitoutuneisuuden taso on tullut esille my6s kyseisessa
tutkimuksessa ja Psomas ja muut (2011) totesivat, ettd hyva johdon sitoutuneisuus va-
littyy tyontekijoiden motivaation kautta 1ISO 14001 -ymparistjarjestelman implemen-

tointiin.

Kaikki yritykset eivat kuitenkaan lahde ISO 14001 -sertifiointiprosessiin mukaan paran-
taakseen ymparistosuoritustaan, vaan on tuotu esiin, etta ISO 14001 -sertifikaatti on joil-
lekin yrityksille tapa tehda viherpesua. Testa, Boiral ja Iraldo (2015) tutkimuksessaan ha-
vaitsivat, ettd asiakkailta ja alan yhdistyksilta tuleva paine olla vihrea rohkaisee yrityksia
viherpesuun enemman, kuin toimittajilta ja omistajilta tuleva paine. On myos tuotu esiin,
etta joillakin 1SO 14001 -sertifikaatin yrityksillda on huonompi ymparistosuoritus kuin

niilla, jotka toteuttavat vastuullisuutta vapaaehtoisesti (Singh, Brueckner & Padhy, 2015).
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3 Suoritusindikaattorit

Ymparistojarjestelmassa jokaisen indikaattorin tulisi liittya tiettyyn ymparistolliseen on-
gelmaan, joten ne vastaavat geneeriseen ja tdysin sosiaaliseen intressiin eli kehityksen
kestavyyteen (Campos ja muut, 2015, s. 288). Latanin, Jabbourin, Jabbourin, Renwickin,
Wamban ja Shahbazbin (2018) mukaan indikaattorit antavat yritykselle oikean ja selvan
paamaaran. Indikaattorit voidaan jaotella eri standardien, kuten I1ISO 14031 -standardin

tai Global Reporting Initiativen mukaan, mutta tama ei ole yritykselle valttamatonta.

Camposin ja muiden (2015) tutkimuksessa yritykset kayttivat osaksi ISO 14031 -standar-
din indikaattoreita, mutta myds omia indikaattoreitaan. Kyseisessa tutkimuksessa kay
ilmi, ettd indikaattoreiden tulisi olla linkitettyja tiettyihin ymparistéllisiin ongelmiin. In-
dikaattorit ovat valineita arvioida ja mitata trendien tilannetta tietyssa ymparistossa. Ne
antavat mahdollisuuden tarkistaa kdyttoonotettujen toimien tehokkuuden seka vertai-

lun kilpaileviin yrityksiin.

3.1 1SO 14031 -standardi

Yksi tapa maaritelld indikaattorit on 1ISO 14031 -standardi. Campos ja muut (2015) sel-
ventavat ISO 14031 -standardin madrittelevan ymparistosuoritusindikaattoreita yli sa-
dan ohjeen kautta. Niissa indikaattorit jaetaan kahteen paaryhmaan ymparistosuoritusta
arvioitaessa. Nama kaksi ryhmaa ovat ympariston tilan ja ymparistdsuorituksen indikaat-

torit (Campos ja muut, 2015).

Ympariston tilan indikaattorit tuottavat mittaustuloksia ja tietoa paikallisesta, alueelli-
sesta, maanlaajuisesta seka maailmanlaajuisesta ymparist6laadullisesta tilasta (Campos
ja muut, 2015). Mittaukset toimitetaan lakien, ymparistostandardien ja -sdadnt6jen mu-
kaisesti (Campos ja muut, 2015). Tallainen indikaattori on esimerkiksi paikalliset ongel-

mat (Comoglio & Botta, 2012).
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Ymparistosuorituksen indikaattorit tuottavat mittaustuloksia ja tietoa organisaation ym-

paristosuorituksesta. Ymparistdsuorituksen mittareita on kahta tyyppia:
1. Johtavat suoritusindikaattorit, tuottavat tietoa johtamispyrkimyksista, jotka
ovat aikaansaaneet positiivisen muutoksen ymparistosuorituksessa. Naiden indi-
kaattorien tarkoitus on tuottaa sisdista tietoa johtajien suorituksesta. Nguyenin ja
Hensin (2015) tutkimuksessa johdon suorituksen indikaattoreina ovat toimineet
esimerkiksi ymparistoystavallisten toimittajien maara, ymparistokoulutetun hen-
kiloston maara prosentteina ja paastorajoitusten rikkomusten maara kappaleina.
2. Operatiiviset suoritusindikaattorit, jotka tuottavat ymparistosuoritukseen liitty-
vaa tietoa tuotantoprosessista. Tallaisia indikaattoreita ovat esimerkiksi poly- tai

danisaasteet (Nguyen & Hens, 2015).

Naita indikaattorityyppeja voidaan jakaa edelleen eri ryhmiin. Esimerkiksi Comoglion ja
Bottan (2012) tutkimuksessa ISO 14031 -standardin operatiiviset indikaattorit jaetaan
kolmeen ryhmaan: suorat, indeksoidut ja suhteelliset indikaattorit. Suorat indikaattorit
kertovat kasittelematdnta dataa, kuten kokonaisjatteen maaran. Indeksoidut indikaatto-
rit kuvailevat dataa vertaamalla sita valittuun perusarvoon. Tallainen indikaattori voi olla
esimerkiksi havaittujen epasaannonmukaisuuksien maara. Suhteelliset indikaattorit ver-
taavat mitattavaa kohdetta toiseen parametriin, kuten esimerkiksi polttoaineen kulu-

tusta ajettuihin kilometreihin nahden.

3.2 Global Reporting Initiative

Toinen suosittu tapa raportoida ymparistosuoritusta on Global Reporting Initiativen oh-
jeistuksen mukaan. Global Reporting Initiative on yritys, joka maarittelee ohjeistuksia
ympadristoraportoinnille (Global Reporting Initiative, 2019). Se on maaritellyt monelle eri
alalle raportointistandardit ja ymparistdindikaattorit. Ymparistdjohtamisen kannalta
Global Reporting Initiativen ymparistostandardit tarjoavat hyvan ldhtokohdan. Ne roh-
kaisevat lapinakyvyyteen vuosittaisessa raportoinnissa “triple bottom linen” osalta.

Triple bottom line méaarittelee yrityksen ekonomisia, sosiaalisia ja ymparistollisia tuloksia
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(Raar, 2002). Monia Global Reportin Initiativen ymparistéraportoinnin ohjeistuksia kay-

tetdan yhdessa ISO 14001 -standardin kanssa (Arnold, 2014).

Esimerkiksi GRI 300 ryhman standardit maarittelevat indikaattorit materiaaleille, energi-
alle, vedelle, jatevedelle, ympariston monimuotoisuudelle, paastoille, ymparistomaa-
raystenmukaisuudelle seka tuottajien ymparistoarvioinnin raportoinnille (Global Repor-
ting Initiative, 2019). Naissa standardeissa esimerkiksi materiaalien osalta yrityksen tu-
lee ilmoittaa, miten paljon kadytetyista materiaaleista on kierratettya, antamalla kierrate-
tyn materiaalin ja kaiken materiaalin suhteen prosentteina (Global Reporting Initiative,

2016b).

Vaatealan yrityksilla tehdyn tutkimuksen kautta selvida, ettei kaikki Global Reporting Ini-
tiativen indikaattoreita kayttavat yritykset kuitenkaan raportoi kaikkien standardin kate-
gorioiden indikaattoreita (Bjorklund, Forslund & Isaksson, 2016). Yleisimmat kaytossa
olevat indikaattorit ovat paastot, energia ja yleiset indikaattorit. Maarayksienmukaisuu-
den indikaattoreita ei kdyttanyt yksikdan vaatealan yrityksista. Osa tutkimuksen yrityk-
sista kaytti jopa vain yleisia termeja indikaattoreiden sijasta, kuten: “kuljetusten maaran

minimointi tayttamalla kukin kuljetus maksimaalisesti”.

Lotfi, Sneha ja Samih (2017) totesivat, ettei Global Reporting Initiativen raportoinnilla
yksistadn saada parempaa kestdvyyssuoritusta, vaan parantunut suoritus riippuu myos
esimerkiksi yrityksen strategiasta. He viittaavat siihen, ettei heidan tutkimansa Global
Reporting Initiativen indikaattoreita kayttavat yritykset integroi indikaattoreita tehok-
kaaseen johtamisjarjestelmaan systemaattista ja jatkuvaa kehitysta varten. Ndin he paat-
telivat, koska vain harvat heidan tutkimistaan yrityksista analysoi ymparistosuoritustaan

kansallisiin tai kansainvalisiin arvoihin nojaten.
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3.3 IS0 14001 -ympadristojarjestelman indikaattorien valinta

Schaltaggerin ja Sturmin (1998) mielesta yrityksen tulee tietdad avainymparistdongel-
mansa, niiden tarkeys eri sidosryhmille ja taloudellisesti yritykselle. Ndin ollen harjoit-
taakseen kestdvaa johtamista, yrityksen tulee valita kestavat suoritustavoitteet, jotka
ovat yhtenaisia strategian ja mission kanssa, mutta myos asiaankuuluvia ulkopuolisille
sidosryhmille (Joshi & Li, 2016). Kyseisten valintojen perusteella yritys tietda mitd heidan

tulisi mitata.

Ymparistosuoritusta on mitattu Latanin ja muiden (2018) tutkimuksessa olleissa ISO
14001 -sertifioiduissa yrityksissa ymparistokriisien ehkaisylla ja vahentamisella, vahen-
nettavien kulujen I6ytymiselld, ymparistévaikutuksen rajaamisella, parantuneena mai-
neena, luoduilla sosiaalisilla hyodyilla ja kasvaneella kilpailuedulla. Tutkimuksessa havait-
tiin, ettd naiden yritysten ymparistosuoritus oli parantunut. Nematin, Zhengin ja Hun
(2019) tutkimuksessa ymparistosuoritustaan parantaneet yritykset taas mittasivat ym-
paristosuoritustaan usein myrkyllisten paastdjen kautta. Voidaan siis paatella, ettd mit-
tareiden kannattaa liittya tavoitteisiin tai sellaisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat myos yri-

tyksen ulkopuolisiin sidosryhmiin, jotta ne tuottavat parannuksia ymparistosuoritukseen.

Ylld mainituista indikaattoreista voi myds huomata, etta Latanin ja muiden (2018) tutki-
mien yritysten indikaattorit mittaavat eri aspekteja yrityksen toiminnasta kokonaisvaltai-
sesti. Maleti¢ ja muut (2015) painottavat kuitenkin tarkoituksenmukaisten indikaattorei-
den kayttamista, koska niiden avulla saadaan luotua selva ja oikea paamaara. Ymparisto-
jarjestelman kayttaminen ei siis itsessdan takaa tehokasta ymparistdjohtamista, joten
jatkuvalle kriittisten pisteiden arvioinnille on tarvetta (Campos ja muut, 2015). Ndin ollen
voi todeta, ettd yrityksen tulee valita indikaattorit tavoitteidensa mukaan siten, ettad ne

antavat paatoksentekijoille tietoa kriittisista tekijoistd kokonaisvaltaisesti.

Henri ja Journeault (2008, s. 167) jaottelevatkin indikaattorien useimmin ilmenevat kayt-

totarkoitukset seuraavasti: 1) ymparistosadnnonmukaisuuksien valvonta, 2) jatkuvan ke-
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hityksen motivointi, 3) datan tuottaminen sisdiseen paatoksentekoon ja 4) datan tuotta-
minen ulkopuoliseen raportointiin. Ndista ryhmista nakee, etta indikaattoreilla on erilai-

sia tavoitteita, ja niiden perusteella indikaattorit myos valitaan.

Campoksen ja muiden (2015) tutkimuksessa ISO 14001 -standardia noudattavat yritykset
eteldisessa Brasiliassa tarkkailevat ja mittaavat ymparistdsuorituksessaan useimmiten
seitsemaa kategoriaa, jotka sopivat myos Henrin ja Journeaultin (2008, s. 167) maaritte-
lemiin kayttotarkoitusryhmiin. Nama seitseman kategoriaa ovat: 1) lait ja muut vaati-
mukset, 2) patevyys, koulutus ja tietoisuus, 3) hatatilavalmistautuminen ja sen vastine,
4) lakienmukaisuuksien arviointi, 5) epasaannéonmukaisuudet ja niitd korjaavat seka es-

tavat toimet, 6) ymparistondakokulmat, 7) monitorointi ja mittaus.

Lakien ja muiden vaatimusten kategoriassa Camposin ja muiden (2015) tutkimuksessa
yritykset kayttivat joissakin indikaattoreissa yrityksen ulkopuolelta tulevaa tietoa hyvak-
seen. Tallaisia olivat esimerkiksi se, miten monta valitusta yritykselle on tullut ymparistoa

koskien, tai miten monta epasaannénmukaisuutta on huomattu lakien noudattamisessa.

Patevyyttd, sen koulusta ja tietoisuuden varmistamista Camposin ja muiden (2015) tut-
kimissa yrityksissa mitattiin henkiloston kautta. Esimerkiksi tyon turvallisuusprosenttia
arvioitiin toissa tapahtuneiden onnettomuuksien maaralla tyontekijaa kohden, ja koulu-
tuksen maaraa ja sen kehittymista per tyontekija arvioitiin koulutukseen laitetulla resurs-

simaaralla tyontekijaa kohden.

Valmistautuneisuutta hatatilaan ja siihen reagoimista eteldisen Brasilian yrityksissa ar-
viotiin hatatapausten kautta (Campos ja muut, 2015). Vaste hatatapauksiin oli yksi indi-
kaattori ja sitd mitattiin nopeiden vasteiden maaralla ymparistoonnettomuuksiin. Yhtena
toisista indikaattoreista kyseisilla yrityksilld oli toimintasuunnitelmat hatatapauksille,

joita mitattiin hatatilanteisiin 10ytyvien toimintasuunnitelmien maaralla.
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Neljas osio, jonka monet tutkimukseen osallistuneista yrityksista eteldisessa Brasiliassa
huomioivat ymparistdjarjestelmassaan, oli lakienmukaisuuksien arvioinnin indikaattorit
(Campos ja muut, 2015). Yksi indikaattoreista oli yritystd tukevien ulkoisten ymparisto-
aloitteiden ilmoitusten maara, jota mitataan luonnollisesti ulkoisten ymparistdaloittei-

den summalla.

Epdsadannonmukaisuudet sekd niitd korjaava ja ehkdiseva toiminta on viides kategoria,
jota monet yrityksista kadyttivat (Campos ja muut, 2015). Indikaattorina tassa osiossa oli

esimerkiksi sisdisessa tarkastuksessa loydettyjen epasaannénmukaisuuksien maara.

Kuudennessa osiossa eli ymparistondakdkulmien kategoriassa indikaattorina kaytettiin
esimerkiksi jatteen kierrattamista (Campos ja muut, 2015). Sitd mitattiin kierratetyn jat-
teen kokonaismaaralla kuukaudessa. Toinen kdytetyista indikaattoreista kyseisessa kate-
goriassa oli kokonaisenergian kulutus, jonka mittarina oli kuukausittainen kokonaisener-
giakulutus. Italiassa autoalan yritykset kayttivat mittarina esimerkiksi polttoaineen kulu-

tusta litroissa (Comoglio & Botta, 2012).

Viimeinen osio on monitorointi ja mittaus, joka on myds toiseksi yleisin mitattava kate-
goria eteldisen Brasilian yrityksissa (Campos ja muut, 2015). Siina tutkimukseen osallis-
tuneet organisaatiot kayttivat yhtena indikaattorina viallisten tuotteiden maaraa, jota

tarkkailtiin viallisten tuotteiden prosenttimaaralla.

Campoksen ja muiden (2015) tutkimuksessa ilmitulleista mittareista voi nahda, etta in-
dikaattorit tuottavat tietoa tarkeista toimintaan vaikuttavista tekijoista eri aikavaleilla.
Henri ja Journeault (2008) tutkimuksessa tuleekin esiin, etta yritykset kayttavat nykyaan
enemman muita kuin taloudellisia indikaattoreita, koska ne tarjoavat sekd ajankohtai-
sempaa tietoa yrityksen toimista ettd ennustavat tulevaisuuden suoritusta paremmin.
Voidaan siis paatelld, ettd nykyajan indikaattorien tulee olla ajantasaisia, jotta yritys na-

kee mihin suuntaan heidan toimintansa kehittyy, ja voi nain ollen tehda tarvittavia muu-
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toksia toimintaan, jos suunta on epamieluinen. Henri ja Journeault (2008, s. 167) huo-
mauttavat kuitenkin, etta taloudelliset indikaattorit tuottavat johtajille tietoa tuotosta ja
lopputulemista, kun taas muunlaiset indikaattorit tarjoavat hyodyllista tietoa yrityksen
prosesseista ja tavoista. Eli indikaattoria valitessa kannattaa huomioida tyovaihe, josta

halutaan tietoa.

Comoglion ja Bottan (2012) tutkimuksessa, joka koski autotuotannon alaa luoteis-Itali-
assa, yritykset keskittyivat eniten jatteen hallintaan, luonnollisten raaka-aineiden kayt-
toon, ilmaan paasevien paadstéjen maaraan ja paikallisiin ongelmiin. Ndihin nakokulmiin
keskittyi noin 90 prosenttia tutkimukseen osallistuneista yrityksistda. Mikaan tutkimuk-
seen osallistuvista yrityksista ei keskittynyt ympariston monimuotoisuuden vaikutuksiin
tai kuljetuksellisiin ongelmiin ja vain 4,4 prosenttia yrityksistd huomioi maan kayton ja
sen saastumisen. Comoglion ja Bottan (2012) tutkimuksesta voi siis huomata, etta yri-

tykset valitsevat indikaattorit hyvin samalla tavalla yhden teollisuudenalan sisalla.

Samanlaisuus jatkuu myos indikaattorityyppien jaottelussa. Comoglion ja Bottan (2012)
tutkimuksessa autoalan yritykset kayttivat ainoastaan operatiivisen suorituksen indikaat-
toreita. Tallainen on esimerkiksi ilmaan menevat paastot, joita voidaan mitata suorilla
indikaattoreilla kuten hiilidioksidipaastot tai indeksoiduilla indikaattoreilla kuten poik-
keavaisuuksien maaralla. Heidan tutkimissa yrityksissa suosituimmat indikaattorit ovat
kuitenkin suoria indikaattoreita kaikkien ymparistonakokulmien mittauksissa. Indeksoi-
dut indikaattorit ovat kaytossa harvoissa tutkimukseen osallistuneista yrityksissa ja 46
prosenttia yrityksista kayttdvat suorien ja suhteellisten indikaattoreiden yhdistelmaa
mittamaan luonnonvarojen kayttoa. Heidan valitsemistaan mittareista voi siis nahda,
ettd autoalan yritykset haluavat tietoa yrityksen prosesseista selkeilla suorilla indikaat-

toreilla.

Campos ja muut (2015, s. 293) tekivat tutkimuksensa monen eri alan yrityksilla, kuten

tekstiili, elektroniikka, palvelu ja puu. Nadistd puuvalmiste- ja tekstiilisektoreilla toimivat
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yritykset sisallyttivat toimintaansa jonkinlaista ymparistojarjestelman monitorointia ym-
paristosuoritusindikaattoreiden avulla. Nama yritykset tavoittelivat ymparistojarjestel-
mansa sertifiointia. Kyseissa tutkimuksessa tuli kuitenkin ilmi, etta vain harvat palvelu-
alojen yritykset kayttivat ymparistosuoritusindikaattoreita. Campos ja muut (2015) arve-
levat ilmidn johtuvan siitd, etta palvelualan yritysten toimet ovat vihemman saastuttavia.
Tama osoittaa, ettd ymparistoindikaattorit valitaan my6s sen mukaan jollaiseksi yritys

kokee toimintansa tai millaiseksi se haluaa toimintansa tulevan.

Latanin ja muiden (2018) tutkimuksessa yritykset korostivat kayttavansa johtavia suori-
tusindikaattoreita, mutta kuten aikaisemmin mainituista yritysten kayttamista indikaat-
toreista voi huomata, yritykset ovat kdyttaneet lahes ainoastaan ymparistdsuorituksen
indikaattoreita. Nematin ja muiden (2019) seka Treacyn, Humphreysin, Mclvorin ja Lon
(2019) tutkimuksissa nimettiin enimmakseen operatiivisia suoritusindikaattoreita. Cam-
posin ja muiden (2015), Nguyenin ja Hensin (2015) sekd Comoglion ja Bottan (2012) tut-
kimuksissa yritykset nimesivat seka johtavia suoritusindikaattoreita etta operatiivisia ym-
paristosuoritusindikaattoreita. Naista voi huomata, ettd useissa yrityksissa valitut indi-

kaattorit tuovat esille seka yritysten johtajien ettd prosessien ymparistosuorituksen.

ISO 14031 -standardin maarittelemat ympariston tilan indikaattorit ovat jadneet yrityk-
sissd vdhemmalle. Niitd nimesi ainoastaan Comoglion ja Bottan (2012) tutkimat yritykset,
jotka kayttivat esimerkiksi paikallisia ongelmia yhtena indikaattorina. Myo6s Henrin ja
Journeaultin (2008, s. 169) tutkimuksessa ne oli vdhiten kaytetty indikaattorityyppi.
Kaikki tutkimukset eivat kuitenkaan painota indikaattoreita. Esimerkiksi King, Lenox ja
Terlaak (2005) huomasivat, ettd ymparistosuorituksen parantuminen on koko ymparis-
tojarjestelman vaikutusta. Nain ollen voi paatelld, ettei ymparistosuoritus ole riippuvai-
nen yhden indikaattorin valinnasta, kunhan ymparistojarjestelma kokonaisuudessaan on

hyvin muodostettu.
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Indikaattorit kannattaa kuitenkin valita tarkoin, koska ylldesitettyjen paatelmien mukaan
indikaattorien tietoa kaytetaan tavoitteiden maarittelyyn ja ne kuvastavat yrityksen na-
kemystd omasta toiminnastaan. Ja koska indikaattorit voidaan jaotella kayttotarkoituk-
sien mukaan, kertoo se niiden monipuolisesta kaytosta, vaikka indikaattorien tarkea teh-

tdva on tuottaa tietoa paatosten tekoa varten (Henri & Journeault, 2010, 5.65).
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4 1SO 14001 -standardi ja ymparistosuoritus

ISO 14001 -standardin positiivisesta vaikutuksesta ymparistosuoritukseen on varmenta-
via ja kumoavia tutkimuksia. Kuten Arimura, Darnall, Ganguli ja Katayama (2016) tutki-
muksessaan selvittivat, ISO 14001 -ymparistojarjestelman implementoinnin myota Japa-
nissa sijaitsevien yritykset ovat vahentaneet luonnonvarojen kaytt6a, kun taas Yhdysval-
loissa sijaitsevissa yrityksissa samanlaista parannusta ei huomattu. Muissa tutkimuksissa,
kuten Testan, Rizzin, Daddin, Gusmerottin, Freyn ja Iraldon (2014) tutkimuksessa on huo-
mattu, etta lyhyella aikavalilla saavutetaan parempi ymparistésuoritus standardin imple-

mentoinnin myoéta.

My0s Latan ja muut (2018) seka Henri ja Journeault (2010) ovat tutkimuksissaan huo-
manneet ISO 14001 -standardin parantavan ymparistosuoritusta. ISO 14001 -ymparisto-
jarjestelma voidaan nimittdin ndahda yrityksessa kehittyneena eko-oppimisena ja eko-
kontrolleina, ja niiden on todettu parantavan yrityksen ymparistosuoritusta (Henri &
Journeault, 2010; Latan ja muut, 2018). Henri ja Journeault (2010, s. 63) maarittelevat
ekokontrollin taloudellisten ja strategisten kontrollien kdytdksi ymparistdjohtamisessa.
Ne auttavat yrityksid mittaamaan, kontrolloimaan ja paljastamaan heiddan ymparistdsuo-
rituksensa. Ekokontrolleja kdytetdan informaation tuottamisessa paatoksentekoa varten,
jotta varmistetaan ymparistotavoitteiden saavuttaminen ja vakuuttavan todistusaineis-
ton saaminen siitd, ettd ymparistoétoimet ovat kannattavia (Henri & Journeault, 2010).
Alempana esiteltdvissa tutkimuksissa on koetettu eri tekijéiden ja toimien tutkimisen
kautta 16ytda varmuus siihen, mitka sisdiset ja ulkoiset tekijat ja toimet vaikuttavat ym-

paristosuoritukseen.

4.1 Ymparistosuoritukseen vaikuttavat tekijat

Parantunut ymparistosuoritus ei usein ole ainoastaan yhden tekijan ansiota. Maletic ja

muut (2015) totesivat tutkimuksessaan, ettd ymparistojarjestelman ialla, johdon sitou-
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tumisella, tyontekijoiden sisallyttamiselld, tyontekijoiden tietoisuudella, sisdisellda moti-
vaatiolla, yrityksen koolla, hyvin maaritellyilla vastuullisuuksilla ja sidosryhmien sisallyt-
tamiselld on positiivinen vaikutus yrityksen ymparistésuoritukseen 1SO 14001 -sertifi-
oiduissa yrityksissa. Ejdysin ja muiden (2016, s. 67) tutkimus ymparistojarjestelman te-
hokkaasta kehittamisesta tukee tata. Heidan mukaansa johdon esimerkki ja sitoutumi-
nen on ratkaiseva tekija jarjestelman parantamisessa. Johdon esimerkin my6ta myos

tyontekijat ovat motivoituneempia jatkuvaan kehittamiseen.

Tyontekijoiden sisallyttamisen ovat huomioineet myds muut tutkimukset. Nguyenin ja
Hensin (2015) tutkimuksessa tulee esille, etta kaikki ymparistdjarjestelman implemen-
toineet yritykset ovat kouluttaneet tyotekijoitansa heidan téidensa ymparistévaikutuk-
sista. Johnstone (2020) viittaakin ymparistosuorituksen paranemisen olevan seurausta
sisdisten toimien parannuksista, kuten verkosto-opastamisesta ja yhteistydsta. Naiden
toimien parannus johtaa hanen mukaansa taloudellisen- ja ymparistosuorituksen paran-
tumiseen. Maletic¢ ja muut (2015) |6ydoksissaan tukevat Nguyenin ja Hensin (2015) tut-
kimusta sisdisen toimien parantumista 1ISO 14001 -standardin implementoinnin myota.
He huomasivat yrityksien pitavan ISO 14001 -ymparistojarjestelmaa "dokumentaatiojar-
jestelmana”, joka luo yhteisen kielen ja kuvan koko organisaatioon. Tama luo hyvan poh-

jan muutoksille ja kehitykselle.

Maletic¢ ja muut (2015) huomasivat, ettd myos yrityksen syylla hankkia ISO 14001 -serti-
fikaatti on vaikutusta yrityksen ymparistosuoritukseen. Heidan tutkimuksessaan ne yri-
tyksista, jotka ovat integroineet standardit ainoastaan ulkoisten motivaattorien myota,
eivat ole yhta sitoutuneita kehittdmaan ymparistétoimintaansa, mika nakyy heidan ym-
paristosuorituksessansa. Positiivisia tuloksia ymparistosuoritukseen on siis saatu, kun
yritykselld on sisdisen motivaation myo6ta integroitu ISO 14001 -ymparistojarjestelma jo-

kapaivaiseen toimintaan (Maleti¢ ja muut, 2015).
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Yrityksen koolla on my6s huomattu olevan vaikutusta ymparistosuoritukseen. Nematin
ja muiden (2019) tutkimuksessa todetaan, etta suuremmilla toimijoilla ISO 14001 -stan-
dardi on mahdollisesti toimiva ymparistosuorituksen parantaja, kun taas pienilla toimi-
joilla muut taloudelliset houkuttimet ja sadannot ovat perusteltuja. Maleti¢ ja muut (2015)
toteavat kuitenkin pienissa yrityksissa henkiléston osaamisen olevan taloudellisia syita

suurempi este ymparistojarjestelman implementoinnille.

Monet yrityksista ottavat ymparistdjarjestelman kayttoon, koska sen avulla voi saavut-
taa taloudellisia sdastoja ymparistosuorituksen kautta (Henri & Journeault, 2010). Pie-
nilla ja keskisuurilla yrityksilla on kuitenkin huoli siitd, miten kauan menee, etta ymparis-
toinvestoinnit alkavat olemaan tuottoisia (Johnstone, 2020). Tutkimuksissa on toisaalta
myds nostettu esiin pienempien yritysten parempi joustavuus suurempiin organisaatioi-

hin ndhden (Latan ja muut, 2018).

Monen Oliveiran (2013) tutkimuksessa mukana olleen yrityksen mukaan esimerkiksi ISO
14001 -standardin hatatilannesuunnitelmat sisaltavat paljon samoja vaatimuksia kuin
tyoterveyden ja -turvallisuuden ohjausjarjestelman standardit. Ndin ollen hyvin keske-
naan integroidut ohjausjarjestelmat eivat tuota yritykselle paljon lisatyota. Oliveira
(2013) kuitenkin huomasi isojen yritysten hoitavan integroimisen paremmin kuin keski-

suurten.

Tutkimuksissa on myds huomattu, ettei ainoastaan yrityksen omilla toimilla ole vaiku-
tusta heiddan ymparistosuoritukseensa, vaan myos yhteistyolla toimittajien kanssa on
merkitysta (Migdadi & Elzzgaibeh, 2018). Henri ja Journeault (2010) toteavat ymparisto-
suorituksen parantumiseen vaikuttavan myos yrityksen sidosryhmilta tuleva paine ym-
paristoystavallisyyteen. Suorituskykyindikaattoreiden vaikutus ymparistosuorituskykyyn
on tullut yrityksen ja heidan strategisten ryhmien vihreiden toimien kautta (Migdadi &

Elzzqaibeh, 2018).
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4.2 1SO 14001 implementoinnin vaikutukset

ISO 14001 -ymparistojarjestelman implementoinnilla on erilaisia vaikutuksia yrityksessa
(Mazzi ja muut, 2016; Treacy ja muut, 2019). Treacy ja muut (2019) todistivat, etta yri-
tyksen ty6voiman tuotteliasuus kasvoi huomattavasti ISO 14001 -standardin implemen-
toinnin myo6ta. Samassa tutkimuksessa todettiin myds tuotannon kustannusten kumula-
tiivisesti vahenevan sertifikaatin myota, vaikka ne nousevat hiukan hetkellisesti sertifi-

oinnin jalkeen.

Comoglio ja Botta (2012) toteavat, etta ISO 14001 -standardin mukaisen ymparistojar-
jestelman implementointi voi parantaa organisaation ympadristosuoritusta ainoastaan
sen kadyttodnottovaiheessa, jonka jalkeen positiivista vaikutusta ei havaita. Heidan tut-
kimuksessaan 73 prosenttia yrityksistd ilmoitti ymparistosuorituksen parantuneen ISO
14001 -ymparistojarjestelman kayttoonoton myota. Maleticin ja muiden (2015) tutkimus
ei kuitenkaan tue tata vaitetta. Heidan tutkimillaan yrityksilla 1ISO 14001 -sertifikaatti oli
ollut vahintdan kymmenen vuoden ajan ja nailla resurssien kulutus ja jatteen maara laski
kolmen viime vuoden aikana. Vastaavaa ei havaittu ISO 14001 -sertifioimattomilla yrityk-

silla.

Malesiassa tehdyssa tutkimuksessa typen oksidipadstot ilmassa vahenivat ISO 14001 -
standardin kdyttoonoton myo6ta (Wong ja muut, 2017). Vastakohtaisesti Arimuran ja mui-
den (2016) tutkimuksessa Yhdysvalloissa ja Japanissa sijaitsevilla yrityksilla ilman paas-
tojen maarat eivat vahentyneet sertifioinnin myota. Tutkimuksissa on siis otettu huomi-

oon myods yritysten maantieteellinen sijainti.

Ristiriitainen [6ytd padastdjen vahentymisesta ISO 14001 -standardin implementoinnin
myota tuli myos Nematin ja muiden (2019) tutkimuksessa. He huomasivat, ettd ymparis-
tosuoritus voi parantua vain tietyissa yrityksen osissa. Kyseisessa tutkimuksessa Yhdys-

valtojen kuljetusalojen yrityksissa toimitilojen aiheuttama saastuttaminen vahentyi ISO
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14001 -sertifioinnin myotd, mutta toimitilojen ulkopuolisessa saastuttamisessa ei huo-
mattu eroa. Comoglio ja Botta (2012) loysivatkin, ettd yritykset sitoutuvat niihin ISO

14001 -standardin osiin eniten, joita he seuraisivat myos ilman kyseista sertifikaattia.

Comoglio ja Botta (2012) tekivat tutkimuksessaan tdman saman huomion, kuin Nemati
ja muut (2019). Comoglion ja Bottan (2012) mukaan ymparistojarjestelman implemen-
tointi ja ymparistosertifikaatin saavuttaminen eivat ole selvasti tuottaneet parempaa
ymparistosuoritusta kaikilla ISO 14001 -standardin osa-alueilla, mutta yksittdisia positii-
visia parannuksia yritykset ovat saaneet aikaan. Maleti¢ ja muut (2015) huomauttivatkin,
ettd taloudellisesti parempien ja ymparistollisesti huonompien lahtokohtien yritykset
ovat mahdollisesti paremmassa asemassa parantamaan ymparistdsuoritustaan ISO

14001 -ymparistdjarjestelman implementoinnin myota.

Maleti¢in ja muiden (2015) vaitetta tukee se, ettd ymparistdlakien heikko noudattami-
nen oletettavasti aiheuttaa myo6s heikot ymparistolliset lahtokohdat. Nguyenin ja Hensin
(2015) tutkimuksessa yksi ISO 14001 -standardin sivutuotteista onkin ollut laillisten vaa-
timusten noudattaminen. Laillisten vaatimusten noudattaminen on heiddan mukaansa ol-
lut korkeimmalla tai toiseksi korkeimmalla tasolla viisitasoisen asteikon arvioinnissa ISO
14001 -sertifioiduilla yrityksilld, kun taas sertifioimattomista yrityksista vain 43 prosent-
tia olivat samoilla tasoilla. Henri ja Journeault (2010) toteavatkin, etta ISO 14001 -serti-
fioitujen yritykset valttyvat pakollisten laillisten vaatimusten noudattamatta jattamisesta

aiheutuvilta kustannuksilta.

Laillisten vaatimusten korkean noudatustason lisdaksi on ISO 14001 -ymparistojarjestel-
malla muitakin ulkoisia hyotyja. ISO 14001 -standardin ulkopuoliset hyodyt ovat olleet
markkinaosuuden kasvaminen ja parantunut kilpailukyky (Mazzi ja muut, 2016). Myo6s
Psomasin ja muiden (2011) tutkimuksessa I1ISO 14001 -ymparistdjarjestelman piileviksi
hyodyiksi ilmeni yrityksen parantunut asema markkinoilla ja parempi suhde yhteiso6n

parantuneen ymparistosuorituksen myota.
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ISO 14001 -standardin implementoinnilla on siis ndahty olevan erilaisia vaikutuksia yrityk-
sissa. Koska tutkimukset eivat ole selvasti yksimielisia kyseisen ymparistéjarjestelman
vaikutuksista, on vaikea todeta universaaleja kaikkia yrityksia koskevia totuuksia. Nadin
ollen yritysten ei tulisi hankkia kyseista ymparistojarjestelmaa, koska tavoittelevat vain

yhta tutkimuksissa esille tullutta vaikutusta, koska se ei valttamatta toteudu heidan koh-

dallaan.
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5 Suoritusmittaristot

Yrityksissa kdytetyt mittaristot vaihtelevat yritysten strategian ja vision mukaan. Yleisin
suoritusmittaristo on Kaplanin ja Nortonin (2005) tasapainotettu mittaristo, jossa tule-
vaisuuden taloudellinen suorituskyky riippuu nykyisistd, muista kuin taloudellisista mit-
tareista. Tasapainotetun mittariston mittarien tulokset on nykyaan yrityksissa linkitetty
strategiaan ja kannustimiin tavoitteiden saavuttamisesta (Hopper, Northcott & Scapens,
2007). Lansiluodon ja Jarvenpaan (2010) mukaan tasapainotettu mittaristo on hyodylli-
nen esimerkiksi vahvistamaan yrityksen kulttuuria, keskittamaan hajanaista informaatio-
systeemia ja muuttamaan yrityksen arvoja. Ympariston saaman suuremman huomion
myota on myos kehitetty kestdava tasapainotettu mittaristo, jonka tarkoitus on kertoa
mita yrityksen pitdisi mitata ja tehda ymparistdsuorituksensa kehittamiseksi (Nikolaou &

Tsalis, 2013).

Perinteisessa tasapainotetussa mittaristossa on nelja ulottuvuutta: taloudellinen, sisai-
set liiketoimintaprosessit, asiakas seka innovaatio ja oppiminen (Epstein & Wisner, 2001,
s. 2). Taloudellinen nakdkulma keskittyy osakkeenomistajien intresseihin ja linkittaa ne
strategisiin tavoitteisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin (Epstein & Wisner, 2001, s. 2) ker-
toen millaisena sidosryhmat nakevat yrityksen (Kaplan & Norton, 2005, s. 174). Sisdisten
lilketoimintaprosessien ulottuvuus kertoo, miten hyvin yritys suoriutuu avainulottuvuuk-
sissaan (Epstein & Wisner, 2001, s. 2). Se vastaa kysymykseen: "Missa meidan tulee olla
erinomaisia?” (Kaplan & Norton, 2005, s. 174). Innovaation ja oppimisen ulottuvuus pai-
nottaa miten hyvin yritys valjastaa organisaatiolliset ja inhimilliset voimavaransa vastaa-
maan tulevaisuuden haasteisiin (Epstein & Wisner, 2001, s. 2). Se siis kertoo voiko yritys
jatkaa kehittymista ja arvon luomista (Kaplan & Norton, 2005, s. 174). Asiakasulottuvuu-
dessa keskitytaan siihen, miten yritys luo asiakkaalle arvoa strategian ja toimiensa kautta
(Epstein & Wisner, 2001, s. 2). Se vastaa siis kysymykseen: ”“Miten asiakkaat meidat na-

kevat?” (Kaplan & Norton, 2005, s. 174).

Na&ita ulottuvuuksia mitataan Epsteinin ja Wisnerin (2001, s. 2) mukaan johtavilla ja vii-

vastyneilld indikaattoreilla. Johtavat indikaattorit ovat lithemmin operaatioihin linkittyvia
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tuotantopanos- tai prosessi-indikaattoreita. Camposin ja muiden (2015, s. 291) tutki-
muksessa johtaviksi indikaattoreiksi maariteltavia indikaattoreita ovat esimerkiksi polt-
toaineen kulutus litroina sekd kokonaisenergian kulutus kilowattitunteina tuotettuja

tuotteita kohden.

Viivastyneet indikaattorit mittaavat johtavien indikaattorien tuoman tiedon myoéta teh-
tyjen toimien tuloksia (Epstein & Wisner, 2001, s. 2). Tallaisiksi voidaan maaritelld esi-
merkiksi Camposin ja muiden (2015) tutkimuksessa ilmi tulleet ymparistovalitusten maa-
ran ja tapahtuneiden tyotapaturmien maaran indikaattorit. Epstein ja Wisner (2001, s. 2)
huomauttavat, ettd koska nama kaksi indikaattorityyppia ovat toistensa jatkumoa, tulee

johtajien ymmartaa niiden valiset kausaalilinkit.

5.1 SO 14001 -ymparistojarjestelman integrointi muihin ohjausjarjestel-

miin

Oliveiran (2013) tutkimuksessa kay ilmi, etta yritykset kdyttavat samoja indikaattoreita
monissa eri ohjausjarjestelmissa. Kyseisen tutkimuksen yritykset ovat huomanneet mo-
nien ohjausjarjestelmien integroimisen yhteen tuottaneen etuja tuotteiden ja palvelujen
laadussa, vahentyneissa hallinnointikuluissa ja kilpailukyvyn kasvussa. Heilla on ollut kay-
tossaan International Standardization Organizationin maarittelema ymparistojarjes-
telma ISO 14001, laadunhallintajarjestelma ISO 9001, seka tyoterveyden ja -turvallisuu-
den ohjausjarjestelma OHSAS 18001.

Myo6s Psomasin ja muiden (2011) tutkimuksen yritykset implementoivat ISO 14001 -stan-
dardin usein yhdessa I1SO 9001 -standardin kanssa. Kyseinen I1SO 9001 -standardi on laa-
dunhallintajarjestelma, jossa korostetaan ISO 14001 -standardin tavoin sekd johdon si-
toutumista ettd koko organisaation toimintaympariston huomioimista jo suunnitteluvai-
heessa (Suomen Standardisoimisliitto, 2020). Maleti¢in ja muiden (2015) tutkimus osoit-
taa, ettd I1SO 14001 -ymparistojarjestelmasta on eniten hyotya, kun sen integroi esimer-

kiksi ISO 9001 -laadunhallintajarjestelmaan.
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Maleti¢ ja muut (2015) huomauttivat ISO 14001 -standardista puuttuvan yhteyden orga-
nisaation kokonaisstrategiaan, koska sen keskittyminen ymparistésuoritukseen on va-
hdista. He toteavat, ettad kestavyys tulee sulauttaa aineettomiin ja aineellisiin tuotteisiin
ja prosesseihin, kokoaikaisiin sidosryhmien haluihin ja tarpeisiin, seka jatkuvan kehityk-
sen perusperiaatteisiin. Taman takia ISO 14001 -ympadristojarjestelman integrointia yri-
tyksen tulosohjausjarjestelmaan, kuten tasapainotettuun mittaristoon kannattaa harkita,

mikali yrityksella on sellainen kaytossa.

Kestdvaa tasapainotettua mittaristoa voidaan pitaa tarkeana tyokaluna yhteiskuntavas-
tuun avaintavoitteiden suunnittelussa ja saavuttamisessa (Nikolaou & Tsalis, 2013).
Schaltegger ja Sturm (1996) ovat sitd mielta, etta yrityksen tulee tietda avainymparisto-
ongelmansa, niiden tarkeys eri sidosryhmille ja ndiden ymparistéongelmien tarkeys yri-
tykselle taloudellisesti. Lansiluoto ja Jarvenpaa (2010) toteavat, etta kestdva tasapaino-
tettu mittaristo yhdistaa taloudellisen ja ei-taloudellisen tiedon, joka liittyy yrityksen yh-
teiskuntavastuuseen. Epsteinin ja Wisnerin (2001) mukaan hyvin tehty kestava tasapai-
notettu mittaristo voi auttaa yrityksia implementoimaan tehokkaan ymparistollisesti

kestavan strategia.

Hyodyt, jotka tulevat kestavyyden implementoinnista tasapainotettuun mittaristoon, ei-
vat koske ainoastaan ymparistdsuoritusta. Hyotyja ovat olleet myds tyontekijatyytyvai-
syyden kasvu, pienemmat operatiiviset ja hallinnolliset kulut, kehittynyt tuottavuus, pa-
rempi maine ja kuva sidosryhmille, kasvaneet markkinamahdollisuudet nieche-markki-
noiden myota sekd paremmat sidosryhmasuhteet ja osakemarkkinapreemiot (Epstein &
Wisner, 2001). Lansiluodon ja Jarvenpaan (2010) tutkimuksessa ymparistomittareiden
integroiminen tasapainotetun mittariston prosessiosaan korosti yrityksen tydntekijoille
ymparistéongelmien tarkeytta seka loi linkin ymparistéongelmien ja tuottopainotetun

kulttuurin valille.
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Suoritusmittariston ndakdkulmissa on kannattavaa olla kolmesta kuuteen mittaria, jotka
ovat kokonaisia ja hallittavissa seka maaritettavissa absoluuttisiksi luvuiksi tai prosen-
teiksi (Epstein & Wisner, 2001). Tallainen on esimerkiksi kokonaisenergian kulutusindi-
kaattori, jonka voi ilmaista kilowattitunteina. Se on koko yrityksen kayttaman energian
maara ja siihen voidaan vaikuttaa yrityksen toimien kautta. Norton ja Kaplan (2005) huo-
mauttavat, ettd mittarit tulee miettia tarkoin, silla yritykset karsivat useammin liilan mo-

nesta indikaattorista.

Mittariston tulisi olla sekoitus johtavia ja viivastyneita, taloudellisia ja ei-taloudellisia, si-
saisia ja ulkoisia, strategisia ja taktisia, tuotannollisia ja tuotteellisia, ihmisia ja teknolo-
giaa seka panoksen ja tuotoksen sisaltavia indikaattoreita (Epstein & Wisner, 2001). Mi-
kali taloudellinen ndakokanta on yrityksessa vahvasti lasnd, mittarit tulisi valita sen mu-
kaan, miten ne vaikuttavat yrityksen taloudelliseen suoritukseen (Lansiluoto & Jarven-
paa, 2012). Kun kestavaa tasapainotettua mittaristoa luodaan, on tarkeda muuttaa ym-
paristostrategia suorituksen mittareiksi, jotka heijastavat halua vahentaa materiaaleja ja
energiaa, alentaa vedenkulutusta ja rohkaista ymparistoalkuista prosessi- ja tuotesuun-

nittelua (Schaltegger & Burritt, 2000).

Tasapainotettua mittaristoa luodessa on tarkea linkittda yrityksen visio strategisiin nako-
kulmiin, joiden kautta saa luotua avainsuoritusmittareita (Schaltegger & Burritt, 2000).
Hyva tasapainotettu mittaristo on helposti yllapidettava seka kdyttoonotettava yrityksen
jokaisella tasolla (Schaltegger & Burritt, 2000). On kuitenkin kannattavaa huomioida,
ettd se, mitd mitataan, tulee olla hallittavissa (Schaltegger & Burritt, 2000). N&in ollen
tarkedksi todetut tavoitteet tulee nakya mittaristossa. Moller ja Schaltegger (2005) to-
teavatkin, ettd kestavan tasapainotetun mittariston hyva puoli on ympariston kannalta
se, ettd tasapainotettu mittaristo ndyttaa pitkaaikaisten resurssien ja voimavarojen li-
saksi myOs ymparistollisien kestdavyysongelmien suhteen lyhytaikaisten taloudellisten

lopputulosten kanssa.
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Figgen, Hahnin, Schalteggerin ja Wagnerin (2002) mukaan tasapainotettuun mittaris-
toon kestavyyden voi linkittaa kolmella eri tavalla. Ensimmainen tapa on integroida kes-
tavyysindikaattorit neljaan alkuperdiseen ulottuvuuteen. Toinen tapa on lisata viides na-
kékulma markkinoiden ulkopuolisille indikaattoreille ja pitda perinteiset tasapainotetun
mittariston ndakokulmat omana mittaristonaan. Kolmas tapa on kehittaa erillinen, mutta

alkuperaiseen linkitetty kestava mittaristo.

Jo ndiden tapojen kehittdmisvaiheissa on eroja. Ensimmainen ja toinen tapa huomioida
kestavyys ja ympadristo tasapainotetussa mittaristossa eivat ole toisiaan poissulkevia (Ko-
pia, Kompalla, Buchmiiller & Heinemann, 2017). Kolmannen tavan mittariston voi tehda
vasta, kun perusmittaristo on valmis (Figge ja muut 2002). Tama johtuu siita, ettd sosiaa-

lisen- ja ympadristonakokulmamittariston indikaattorit ovat perusmittaristosta johdettuja.

Integroitaessa kestavyysindikaattorit neljadan muuhun ulottuvuuteen, perinteiset nako-
kulmat ovat hyva lahtokohta suoritusajureja mietittdaessa (Moller ja muut, 2005). Nain
kestavyyden lisddminen tasapainotettuun mittaristoon luo uuden mittariston, joka on
sidoksissa yrityksen strategiaan (Moller ja muut, 2005). Mollerin ja muiden (2005) mu-
kaan ulottuvuudet voidaan jakaa vieldkin pienempiin osiin. Esimerkiksi ladkeyhtiossa
asiakasnakokulmassa on ollut ulkopuolinen tuki asiakkaille, jossa indikaattoreina oli tuo-
teturvallisuus, kulutuksen jalkeinen kierratetty jate, asiakaskoulutus seka jaettujen tur-
vallisuusesitteiden maara. Samaan nakokulmaan kuului myos niin kutsuttu “hyva kansa-
lainen” -osa, jonka indikaattoreina on palkintojen maara, hyvantekevaisyyteen lahjoi-

tettu summa seka tuotelahjoitukset (Epstein & Wisner, 2001).

Sisdisissa liiketoimintaprosesseissa kyseiselld ladkeyritykselld oli ymparistosuoritus ja
tyontekijasuoritus (Epstein & Wisner, 2001). Ympaéristdsuorituksessa indikaattoreina oli
veden kaytto, vaarallisen jatteen maara sekd sakkojen maara. Tyontekijasuoritusta mi-

tattiin esimerkiksi tydtapaturmien ja menetettyjen tydpaivien maaralla.
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Lisattaessa ymparistonakokulma perinteisiin nakokulmiin olisi ihanteellisinta, ettd ympa-
ristomittarit tulevat paivittdisen toiminnan kautta (Butler, Henderson & Raiborn, 2011).
Tama johtuu siitd, ettd ymparisténakokulman tulisi olla linkitettyna strategiaan, jonka
taas pitaisi vaikuttaa yrityksen ymparistotoimiin (Butler ja muut, 2011). Butlerin ja mui-
den (2011) mukaan mittareiden tulisi olla sellaisia, ettad niiden mittaaminen tuo perspek-
tiivia organisaation kestavyystavoitteiden saavuttamiseen. Se on kyseisten tutkijoiden
mukaan taman ymparistondakékulman lisdystavan hyoty; mittarit nahdaan paremmin
osana paivittaista toimintaa, jolla on keskeinen asema yrityksen taloudellisen hyvinvoin-
nin kannalta. Integroitaessa ymparistonakdkulma muihin nakokulmiin voidaan uudet in-

dikaattorit lisata nykyisten lomaan.

On myo6s mahdollista, etta jotkut vanhoista indikaattoreista korvataan uusilla mittareilla
(Butler ja muut, 2011). Kuten aikaisemmin on todettu, yritykset karsivat usein lilan mo-
nesta indikaattorista, joten korvaaminen voi olla parempi vaihtoehto kuin lisdindikaatto-
reiden sijoittaminen mittaristoon. Nain keskittyminen ei herpaantuisi tarkeiksi maaritel-

lyista tavoitteista.

Hyoty kestavyysnakokulman integroimisesta neljaan perinteiseen nakékulmaan on se,
etta kestdavyysongelmat, joilla on suoraan merkitysta taloudellisiin markkinoihin ja asia-
kasmarkkinoihin tulee sisallytettya tasapainotettuun mittaristoon (Méller & Schaltegger,
2005). Nain Mollerin ja Schalteggerin (2005) tutkimuksen mukaan saadaan korkeampi

sitoutuneisuus parannuksiin.

Toinen tapa eli markkinoiden ulkopuolisille indikaattoreille erillisen mittariston luominen
toimii yrityksille, jotka maarittelevat sosiaalisen ja ympariston merkittavaksi osaksi stra-
tegiaansa ja joissa kyseisid nakdkulmia ei voi luontevasti lisata osaksi muita nakokulmia
(Figge ja muut, 2002). Yritykset, joiden mielestda ymparistovastuuta tulee korostaa liike-
toiminnassa, kannattaa sisdllyttdd sosiaaliset ja ymparistolliset indikaattorit yhteen

omaan nakokulmaansa (Epstein & Wisner, 2001). On kuitenkin huomautettu, ettd uuden
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nakokulman lisddminen voi aiheuttaa ymparistotekijdiden erillisyyttd muusta strategi-

asta (Butler ja muut, 2011).

Syita uuden nakdkulman lisadmiselle on monia. Yritys voi esimerkiksi nahda ymparisto-
vastuun perustana yrityksen strategiassa (Epstein & Wisner, 2001). Se saattaa tuoda yri-
tykselle kilpailuetua esimerkiksi imagon, maineen ja tuotteiden erilaisuuden kautta. Toi-
nen syy miksi yritykset luovat viidennen nakdkulman tasapainotettuun mittaristoon on
se, ettd ymparistoon halutaan keskittya ja se on perusarvo johtajatasolla, jonka halutaan

tavoittavan myos tyontekijat (Epstein & Wisner, 2001).

Korkean tason vaikuttaja- ja toimijayritykset, jotka haluavat korostaa sosiaalisten ja ym-
paristollisten tekijoiden ongelmia, ovat myos otollisia lisdamaan ymparistondakokulman
tasapainotettuun mittaristoonsa (Epstein & Wisner, 2001). Kyseisilla yrityksilla viidennen
ulottuvuuden tuominen tasapainotettuun mittaristoon voi auttaa esimerkiksi ymparis-
toskandaalista toipumisessa. Viidennen ulottuvuuden luominen on vaihtoehto myds or-
ganisaatioille, joilla sosiaalisten ja ymparistollisten asioiden huomioiminen resurssien al-
lokoinnissa on suurta (Epstein & Wisner, 2001). Tallaisilla yrityksilla voi olla halua yhdis-

taa niiden voimavarojen kaytto yrityksen strategian kanssa.

Butlerin ja muiden (2011) mukaan kolmas vaihtoehto eli erillinen kestdva tasapainotettu
mittaristo sisaltaa nelja nakdkulmaa: kestavyys, sidosryhmat, liiketoiminnat ja oppimi-
nen. Naista kestavyysnakokulma painottaa "“triple bottom linea”, eli taloudellista hyvin-
vointia, ymparistollista laatua ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Sidosryhmanakdkul-
massa mittarit ovat liiketoiminnan etiikan, tyotekijéiden olojen ja yhteiskunnan vaiku-
tusten osa-alueista (Butler ja muut, 2011). Liiketoimintaprosessien nakdkulmassa yrityk-
sen tulisi keskittya organisaation ulkopuolisiin prosesseihin, tuotteisiin, tydkaluihin ja jar-
jestelmiin. Oppimisnakdkulmassa tulisi painottaa organisaation synergiaa, harjoittamista,
tutkimusta ja kehitystd. Butlerin ja muiden (2011) mukaan tdhadn vaihtoehtoon yrityk-
selld ei valttamatta tarvitse olla valmista ymparistostrategiaa, vaan sen voi kehittda ym-

paristotasapainotetun mittariston kautta.
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Nykyaikana kuluttajat ovat yha tietoisempia kdyttamistdan tuotteista ja palveluista seka
niita tuottavista yrityksista. Tastakin syysta ymparisto tulisi siis lukea osaksi yrityksen si-
dosryhmamallia (Laine, 2011). Mittaristossa on huomioitu yrityksen muut sidosryhmat,
silla alkuperadisessa tasapainotetussa mittaristossa asiakkaat on huomioitu asiakasnako-
kulmassa, osakkeenomistajat taloudellisessa nakokulmassa, tyontekijat innovaation ja
oppimisen nakokulmassa ja johtajat sisdisten liiketoimintojen nakékulmassa. Ndin ollen

luonto tulisi lisata kyseiseen malliin muiden sidosryhmien joukkoon.

Viidennen nakokulman lisdidminen erillisena nakdkulmana tasapainotettuun mittaris-
toon korostaisi luonnon tarkeytta sidosryhmana (Butler ja muut, 2011). Standardisoi-
mista luonnon tuomiseksi viidenneksi nakékulmasi auttaa ISO 14001 -standardin myo6ta

tasapainotettuun mittaristoon integroitava ymparistojarjestelma.

Integroitaessa ohjausjarjestelma osaksi tasapainotettua mittaristoa, on yrityksen suori-
tus kehittynyt (Kopia ja muut, 2017, s. 993). Jarjestelman kautta voidaan saada kululeik-
kauksia puhtaamman tuotannon kautta (Lansiluoto & Jarvenpaa, 2012). Ymparistojarjes-
telman kaytté myos parantaa yrityksen ymparistdsuoritusta (Singh ja muut, 2015). Nain
ollen ymparistojarjestelma integroituna tasapainotettuun mittaristoon voi tuoda seka

ympadristollisia etta taloudellisia parannuksia.

5.2 Tasapainotettu mittaristo ja ISO 14001 -standardi

ISO 14001 -standardi voidaan liittaa tasapainotettuun mittaristoon samoilla kolmella ta-
valla kuin ymparistondakokulma. Sidiropoulos, Mouzakitis, Adamines ja Goutsos (2004)
ovat kuitenkin sitd mieltd, etta erillinen ekoperspektiivi olisi paras vaihtoehto 1ISO 14001
-ymparistojarjestelman lisddamiselle tasapainotettuun mittaristoon. Yrityksilld voi olla
kuitenkin eri syita integroida ymparistodjarjestelma suoritusmittaristonsa kanssa, mika

vaikuttaa integrointitapaan (Butler ja muut, 2011).
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Sidiropoulos ja muut (2004) ehdottavat tasapainotetun mittariston uuden ekoperspek-
tiivin jakamista kahteen osaan. Nama kaksi osaa olisivat prosessit ja tuotteet. Prosessit
jaettaisiin edelleen resurssien kayttoon ja paastoihin. Kyseisissa kategorioissa olisi esi-
merkiksi huomioitu energian kayttd, materiaalien kaytto, paastot ilmaan ja vaarallinen
jate. Nama ovat samoja, mita eteldisessa Brasiliassa yritykset kayttivat ISO 14001 -stan-
dardin myota (Campos ja muut, 2015). Brasiliassa yrityksilla oli mittarina esimerkiksi ko-
konaisenergian kulutus, jota myos Sidiropoulos ja muut (2004) ehdottavat esimerkissaan

mittariksi.

Erilliset ohjausjarjestelmat ovat kuitenkin yrityksille kalliimpia ja byrokraattisempia, kuin
toisiinsa integroidut (Oliveira, 2013). Lansiluodon ja Jarvenpaan (2010) tutkimuksessakin
syy tehda tasapainotetusta mittaristosta kestava tasapainotettu mittaristo oli aikaisem-
min kdyttéonotettu ISO 14001 -ymparistdjarjestelma. Ymparistojarjestelman ja tasapai-
notetun suoritusmittariston yhdistaminen oli tutkimuksen yritykselle selva valinta, koska
heilld oli jo ennestdaan kaytdssa monta informaatiojarjestelmaa. Jarjestelmat yhdista-
malla yritykselld on vertailtavaa dataa saatavilla samaan aikaan kaikille datan kayttajille.
Tasapainotetun mittariston avulla tutkimuksen yritys sai sisdisesti tiedon ymparistésuo-

rituksesta, mika auttaa ulkoisessa ymparistéraportoinnissa.
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6 Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tama tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, koska silla pyritdadn ymmarta-
maan, miten yritys on toiminut tutkimuskysymyksia koskevia toimia tehdessaan (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara, 2013, s. 224). Tarkemmin taman tutkimuksen voi luokitella laa-
dulliseksi case-tutkimukseksi, koska tutkimuksen tarkoitus on tulkita ilmi6tad sen luonnol-
lisessa ymparistOossa, kayttaa hyvaksi useita eri tiedonldhteitd sekd hyodyntaa aikaisem-
paa teoriaa aineiston analyysissa (Yin, 1994). Tutkimus toteutettiin case-tutkimuksena,
jonka tarkoitus on testata teoriaa eli empiirinen interventio on pyritty minimoimaan
(Lukka, 1999). Lukka (1999) esittaa empiirisen intervention tutkijan osallistumisena tut-
kimuskohteen toimintaan, eli kun se pyritdan minimoimaan, on tutkijan tarkoitus kuvata,

tulkita ja analysoida todellisuutta.

6.1 Aineisto

Taman tutkimuksen paaasiallisena aineistona on kansainvalisen 1ISO 14001 -sertifioidun
tuotantoalan yrityksen tyontekijoiden haastattelut. Yritykselld on ollut ISO 14001 -serti-
fikaatti useamman vuosikymmenen ajan. Ndin saadaan vertailuaineistoa useamman
vuoden ympadristosuoriutumisesta, seka tietoa mahdollisten tehtyjen muutosten vaiku-
tuksesta. Kohdeyrityksella on myos kdytossdaan myds 1ISO 45001 -tyéterveys- ja turvalli-
suusjarjestelma seka 1SO 9001 -laatujarjestelma, joten sen tydntekijoilla on tietoa naiden

integroinneista.

Kokonaisuudessaan tutkimukseen kaytetty aineisto koostui tehtyjen haastattelujen li-
saksi yrityksen vuosikertomuksista, nettisivuilta ja tiedotteista saaduista tiedoista. Yrityk-
sesta haasteltiin neljaa ihmista, jotka tyoskentelivat erilaisissa tehtadvissa ymparistdasioi-
den parissa. Heilla oli kokemusta ohjausjarjestelmistd useamman vuoden ajalta ja olivat
taustoiltaan erilaisia, joten he toivat eri ndakokulmia tutkimukseen. Aineistotriangulaatio

on koottu alla olevaan Taulukkoon 2.



43

Taulukko 2 Aineistotriangulaatio.

Tuotantoalan yritys

Primddirinen Haastattelut yrityksen ymparistdéalan ihmisten
aineisto kanssa
Sekundddrinen

. Yrityksen nettisivut, vuosikertomukset ja tiedotteet
aineisto

Ensimmainen haastateltava (H1) tyoskenteli haastattelu hetkelld kestavan kehityksen tii-
missa ja hanen vastuualueenaan on ymparistén, terveyden ja turvallisuuden kehittami-
nen. Kokemusta ymparistoalan tehtavista hanelld oli kymmenen vuoden ajalta. Haastat-

telu tapahtui sujuvasti videopuhelun kautta ja se kesti 46 minuuttia.

Toinen haastattelu (H2) tapahtui my6s videopuhelun kautta. Siina kysymyksiin vastasi ke-
hityshankkeiden parantamisesta ja raportoinnista johtoryhmalle vastaava henkilo. Ha-
nen kokemuksensa ymparistdalalta oli seitseman vuotta. Haastattelun loppupuolella tuli
parin minuutin keskeytys haastateltavan puolelta, mutta tutkittavaan asiaan paastiin hy-
vin takaisin kysymyksen uudelleen esittimisen myota. Muuten haastattelu meni suju-

vasti ja siihen kului 47 minuuttia. Ajasta on vahennetty keskeytyksen kesto.

Kolmas haastateltava (H3) oli vastuussa yrityksen ISO 14001 -sertifioinnista, ja ettd se on
linjassa yrityksen strategian kanssa. Hanella oli kokemusta ymparistopuolen tyotehta-
vista yli kymmenen vuoden ajalta. Haastatteluun kdytettiin 78 minuuttia ja se toteutet-
tiin videopuhelun valitykselld. Haastattelu sujui hyvin ja haastateltavan vastaukset olivat

perinpohjaisia.

Viimeinen, eli neljas (H4), haastattelu tapahtui puhelun valitykselld ja siihen kului 47 mi-
nuuttia. Haastateltava vastasi yrityksen ISO 14001 -sertifikaatin yllapidosta ja raportoin-

nista. Hanelld oli kokemusta ymparistdalalta 13 vuotta. Haastattelu meni sujuvasti, ja



44

jotta pystyttiin varmistumaan myds siitd, ettei puhelussa tapahtunut vaarinkasityksia |a-

hetettiin haastateltavalle yhteenveto haastattelusta. Kaikkien haastattelujen yksityiskoh-

dat on keratty alla olevaan Taulukkoon 3.

Taulukko 3 Haastattelujen tiedot.

Haastattelu | Tyotehtavat Kokemus Kesto

H1 Ymparisto-, turvallisuus- ja terveysasioiden 10 vuotta 46 min

kehittaminen

H2 Kehityshankkeiden parantaminen ja niista 7 vuotta 47 min

raportointi johtoryhmalle

H3 ISO 14001 -sertifiointi ja tarkistaminen, ja yli 10 vuotta 78 min

ettd se on linjassa strategian kanssa

H4 ISO 14001 -sertifikaatin yllapito ja raportointi | 13 vuotta 47 min

6.2 Menetelma

Tutkimuksen laadullisen luonteen myota paaasialliseksi tutkimusmenetelmaksi on va-
littu haastattelu. Haastattelut ovat yksilohaastatteluita, joissa kysymykset ovat avoimia
kysymyksid. Avoimien kysymyksien kautta vastaaja ilmaisee asiansa omin sanoin ilman
vastausten ohjailua (Hirsjarvi ja muut, 2013, s. 201). N&in saadaan selville, mika on kes-

keista vastaajan mielesta (Hirsjarvi ja muut, 2013, s.201).

Tutkimusta varten tehdyt yksilohaastattelut olivat teemahaastatteluja, jotka nauhoitet-
tiin. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa aihepiirit ja teema-alueet
ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymykset ja niiden muodot voivat vaihdella
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 48). Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 48) mukaan teemahaas-
tattelujen avulla on mahdollista saada haastateltavan nakokulma selville ja ndin ymmar-

tdmaan mille asioille haastateltavat antavat merkitystd. Taman kautta voidaan saada li-
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saymmarrysta tutkittavasta aiheesta. Teemahaastattelu antaa my6s mahdollisuuden li-
sakysymysten esittamiseen, mika auttaa syventamaan vastauksen epdselvaa kohtaa

(Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 35, 110).

Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 184) toteavat, ettd etukdteen tehty haastattelurunko paran-
taa haastattelun laatua. Nain ollen teemahaastatteluihin tehtiin Liitteen 1 mukainen
haastattelurunko, jossa oli haastateltaville esitettavat kysymykset. Haastateltaville esitet-
tavat tutkimuksen paakysymykset olivat kaikille samat, mutta tarkentavat kysymykset
vaihtelivat sen mukaan, mita he itse vastasivat. Haastattelujen alkaessa tarkistettiin nau-

hoituksen laatu ja sen toimivuus.

6.3 Reliaabelius ja validius

Ihmisluonteelle on ominaista ajassa tapahtuva muutos (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 186)
Nain ollen tdman tutkimuksen toistaminen ja samanlaisten tulosten saaminen, mika nor-
maalisti nahdaan reliaabeliuden mittarina, ei valttamatta tuo samoja piirteita esille (Hirs-
jarvi & Hurme, 2008, s. 186). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ihmisluonteen ajassa muut-
tuminen muuttaa reliaabeliuden arvioinnin tutkijan toimintaan kohtaan (Hirsjarvi &

Hurme, 2008, s. 188). Reliaabeliutta on tassa tutkimuksessa taattu aineiston litteroinnilla.

Ihmisluonne vaikutta myos tutkimuksen validiuteen. Tassa tutkimuksessa validius onkin
pyritty takaamaan rakennevalidiuden kautta. Rakennevalidiuden arviointi kertoo, jos tut-
kimus kasittelee niita aiheita, joita sen on oletettu koskevan (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s.
187). Tata on pyritty takaamaan huolellisesti muodostetuilla kysymyksilld, seka niihin an-
nettujen vastausten analysoinnilla. Vastauksia on myds vertailtu muista lahteista saatui-

hin tuloksiin, eli kdytossa on ollut myds triangulaatio (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 189).
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6.4 Analysointi

Analysointitapoja on Hirsjarven ja muiden (2013, s. 224) mukaan useita, mutta tassa tut-
kimuksessa kadytetdaan niista teemoittelua. Teemoittelulla saadaan esiin yhteisia piirteita
tutkittavasta aiheesta (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s.173). Sen avulla tunnistetaan siis ai-
neistosta mitka tekijat vaikuttavat kuhunkin tutkimuskysymykseen, ja voidaan koostaa

eri henkildiden vastauksista yhtendinen kokonaisuus.

Tama tutkimus on kvalitatiivinen, joten tulkintaa tapahtui koko tutkimusprosessin ajan
(ks. Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 152). Analysointia tehdessa on huomioitu Hirsjarven ja
Hurmeen (2008, s. 189) esittelema tarkastamisen kasite. Eli tutkimuksen analyysista tu-
lee ilmi, miten vaihtoehtoiset tulkinnat on suljettu pois. Ndin lukija saa paremman kuvan
siitd, miksi jotain tekijaa ei ole otettu huomioon ja sen my6ta arvioida tutkimuksen tu-

loksia my0s itse.
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7 Tutkimustulokset

Alustavan kysymyksen mukaan kukin haastateltava naki ISO 14001 -ymparistojarjestel-
man positiivisena tekijana yrityksen ymparistosuorituksen ja imagon kannalta. Heidan
mielestdan I1SO 14001 -ympdristdjarjestelman myota yritys pystyy osoittamaan sen si-
dosryhmille, etta silla on jarjestelmallista toimintaa ymparistosuorituksensa paranta-
miseksi. Haastateltavat uskoivatkin markkinoiden ja asiakkaiden kyselyiden olevan syyna
ympadristojarjestelman kayttoonotolle useampi vuosikymmen sitten. Nykyaan yrityksen
eri yksikoissa joko yksi tai useampi laheisesti tydskenteleva ihminen pitaa huolta yksik-
kdnsa ymparistojarjestelmastd. Seuraavaksi esitellaan haastatteluissa saadut vastaukset

kuhunkin tutkimuskysymykseen analysoituna teemoittelua kayttaen.

7.1 1SO 14001 -standardin integrointi muihin ohjausjarjestelmiin

Kaikissa haastatteluissa tuli ilmi, ettd 1ISO 14001 -standardi on osaksi integroitu laadun,
tyoturvallisuuden ja tyoterveyden kanssa. Integraatiota on naiden nakékulmien yhteinen
raportointityokalu ja politiikka. H4 kertoo kyseisessa raportointityokalussa yrityksella
olevan prosessikaavioita ja ohjeita, mika hanen mukaansa auttaa tiedon [6ytamisessa.
Han kuitenkin selventaa, etta yritykselld on erillinen dokumentointi kyseisille nakokul-

mille.

Ympariston, laadun, tyéterveyden seka -turvallisuuden valitsemiseen samaan raportoin-
tityokaluun vaikutti ndiden nakékulmien operatiivinen yhtenaisyys. Ymparistévahinkojen
Iaheisyys tyoterveyden ja -turvallisuuden kanssa nostettiin esiin haastattelussa 1 ja 3. H1
korosti ndiden yhteyttd sanoessaan: ”--[ymparisto, tyoterveys ja -turvallisuus] kulkee niin
kasi kadessa operatiivisesti -- jos tuola jotain kemikaalia vaikka valuu sinne lattialle niin
siita voi tulla joko ymparistévahinko tai joku liukastuu siihen--". Erilaisilla tilanteilla on siis
monta lopputulemaa, mika vaikuttaa ISO 14001 -standardin integrointiin muiden nako-

kulmien kanssa.
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Haastateltavien mukaan yritykselld usein kuuluukin yhden henkilon tyétehtaviin ympa-
riston lisaksi laatu, tyoterveys ja -turvallisuus tehtavia. H3 mukaan tallaiset tyontekijat
painottavat tyotehtavissdan kutakin ndakékulmaa vuorotellen pitden turvallisuuden kui-
tenkin aina etusijalla. H3 antaakin huomion, etta esimerkiksi tuotteen pakkaaminen on
seka laatu ettd ymparistokysymys. Arvioisin siis, etta tyotehtavien yhdistamisen on ollut
looginen paatos yritykselld, koska yksi ihminen pysyy oletettavasti paremmin ajan tasalla

siitd, miten eri ndkokulmien vaatimukset vaikuttavat toisiinsa.

Kyseisten nakékulmien integraation huomautettiin olevan myos taloudellisesti kannatta-
vampaa. Ensimmainen kustannustehokkuus ilmenee H1 ja H3 mukaan ty6étehtavien yh-
distamisestd. Toinen kustannussaasto, jonka H1, H2 ja H4 nostavat esiin integraatiosta,
on se, etta jarjestelmien sisdisten ja ulkoisten sertifikaatin tayttovaatimusten tarkastajien
tekemat auditoinnit voidaan suorittaa samaan aikaan. H1 toteaa myos: "On se kuitenkin
sen verran helpompi hallita, ku se on integroitu.” Mainittujen nakékulmien integraatio
riippuu siis osaksi yrityksen omasta liiketoiminnasta, mutta osa syista, kuten kustannus-

tehokkuus ja helppokayttdisyys, koskee kaikkia toimivia yrityksia.

Ymparisto-, laatu-, tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelmien integraation lisaksi kysei-
sella yrityksella ei ole kdytossdaan nimettya yleisesti tunnettua toiminnanohjausjarjestel-
maa, johon ISO 14001 -standardi olisi integroitu. Yritykselld on kuitenkin selvat paamaa-
rat ja tavoitteet ymparistosuorituksen saralla, joiden toteutumista se valvoo. Ymparisto
onkin huomioitu yrityksen strategissa asti, eli se vaikuttaa niin heidan tuotteisiinsa kuin
toimintatapoihin. H1 toteaakin, ettd kaikissa liiketoimintaprosessissa tulee olla yhteys

seka ymparistéon etta laatuun, tyéturvallisuuteen ja -terveyteen.

Tasta huolimatta ymparist6-, laatu-, tyoterveys- ja turvallisuusjarjestelmien integraatio
on melko vahaistd. H2 mukaan kyseisten jarjestelmien yhtymakohtia ei ole nykyista
enempad, koska ne on rakennettu eri aikaan ja eri tarkoitukseen. Kukin jarjestelma on
valittu sen tarjoaman asiantuntemuksen mukaan. Han kuitenkin huomauttaa, etta integ-

rointia voi tapahtua tulevaisuudessa, mikali jarjestelmia tulee yksinkertaistaa. Nain ollen
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VOi sanoa, ettd jarjestelmien alkuperdinen tarkoitus on maaritellyt ne kdyttédnottohet-
kella erillisiksi, mutta lilan monta erillista jarjestelmaa voi olla tydlasta yllapitaa, jolloin

integraatiota tapahtuu.

Haastateltavista myds H3 nostaa esiin integraation tulevaisuudenndakymat. My6s hanen
mukaansa integraatio tulee lisddantymaan tulevaisuudessa. Han toteaakin seuraavasti: “-
-kun aloittaa kayttéonoton ei voi integroida mihinkddan, mutta vahitellen mennaan
eteenpain. Sinut tydnnetaan integroimaan, koska jos haluat muuttaa pakkausta, se on
integroitu laatuprosessiin--“. Ajan kuluessa jarjestelmien integraatio tulee siis esimer-
kiksi yrityksen tuotteissa tapahtuvien muutosten kautta, kuten esimerkiksi juuri pakkaus-
ten muuttamisen kautta. Pakkauksen laatu halutaan pitaa hyvana, mutta koska pakkaus-
materiaalin tulisi olla myods ymparistoystavallista, yhdistyvat nama kaksi jarjestelmaa

luonnollisesti.

Jarjestelmien erillisyyteen tuli ilmi myos muita syitd. H4 mielesta jarjestelmien erillisyy-
teen vaikuttaa mahdollisesti yrityksen suuri koko, seka muut lait ja tarvittavat luvat, jotka
vaikuttavat yrityksen toimintaan tuomalla lisékohtia huomioitavaksi. Myds H1 ja H3 nos-
tavat esiin erilaiset paikalliset lainsdaadannot, jotka aiheuttavat haasteita. H3 toteaakin: ”
Kun on kyse sdannoksistd, et voi integroida. Voit ottaa parhaat osat sdannoksesta ja ke-
hittaa prosessia, mutta todennakoisesti et voi integroida sitd.” Yrityksen tulee siis ensisi-
jaisesti huolehtia lainsaadanndn noudattamisesta tyopaikoillaan, mutta I0ytda toimintaa

ohjaavista laeista ja sdaadoksista sellaiset tekijat, jotka voivat auttaa yritysta.

7.2 Ympadristosuoritukseen vaikuttavat sisdiset ja ulkoiset tekijat

Haastatteluissa ilmeni ulkoisia ja sisdisia tekijoita, jotka parantavat ymparistosuoritusta.
H1 mukaan yrityksen tuotteet aiheuttavat kuitenkin kokonaisuutena katsottuna suurim-

man osan yrityksen ymparistosuorituksesta. Nain ollen ymparistosuoritus on silld osana
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niin ulkoista imagoa kuin sisdista ajattelutapaa. Ympariston huomioiminen onkin haasta-

teltavien mukaan tarkea osa yrityksen toimintaa.

Yhdeksi vaikuttavimmista, ellei vaikuttavimmaksi tekijaksi yrityksen sisalla osoittautui
johdon sitoutuminen, joka tuli esiin useassa kohtaa haastatteluita. Sen nostaa esiin eri-
tyisesti H3 ja H4. H3 mielesta johdon sitoutuminen auttaa koko yritysta oikeaan suuntaan:
“--jos sinulla on hyva johtaja, joka tyontaa siihen [ymparistoystavallisempaan] suuntaan,
niin vaikka sinulla olisi ongelmia, sina jatkat ja ennemmin tai myéhemmin menet vain
eteenpdin.” H4 on samaa mielta siita, ettd johdon sitoutuminen edistdaa prosesseja pa-
remmin: "--ettd he [johto] on kiinnostuneita ja antaa sitten kommentteja ja on kiinnos-
tuneita, miten ne toimenpiteet etenee, niin kyllahan se silloin paremmin etenee. ” Nain
ollen, jotta ymparistosuoritusta saadaan parannettua johdon kautta, tulee myos heidan
tietdd ymparistosuoritukseen vaikuttavat tekijat, jotta voivat tuoda lisdaarvoa komment-

tiensa kautta.

Johdon sitoutuminen vaikuttaa myds toiseen esille nousseeseen sisdiseen tekijaan, joka
on tavoitteiden asettaminen ja niiden seuraaminen. Sen osoittaa hyvin ylempana ollut
H4:n lainaus johdon kiinnostuksesta projekteihin. Johdon sitoutuminen auttaa siis myos
tavoitteiden saavuttamisessa. H1, H2 ja H3 kokevatkin suunnittelemisen, tavoitteiden
asettamisen ja niiden seuraamisen parantavan ymparistdsuoritusta. H1 mukaan niiden
kautta ymparistosuoritus on nakyvaa ja voidaan osoittaa, etta jotain on parannettu. Ha-
nen mukaansa ymparistdsuorituksen parannuksia on saatu: ”--kun me ollaan tunnistettu

niitd merkittavia ymparistonakokohtia ja niista tehty lokaaleja suunnitelmia.”

H3 oli asiasta samaa mieltd todetessaan: “Jos sinulla ei ole suunnitelmaa jatkuvalle pa-
rantamiselle tai asioiden kausittaista lapikdyntia, se loppuu siihen. Muista, etta tarvitset
jatkuvaa kehittamista ja keskittymista menndksesi eteenpain.” Ymparistosuorituksen pa-
rantamiseksi yrityksen tulee siis tuntea toimintaymparistonsa tunnistaakseen tarkeim-

mat ymparistonakokohtansa, jotta voi asettaa relevantit tavoitteet, joita kohti se pyrkii.
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Tahan tarkea resurssi on yrityksen tyontekijat. Osaavien tyontekijoiden kautta tunniste-
tut ymparistonakokulmat ovat yritykselle relevantteja ja niihin saadaan sopivia kehitys-

suunnitelmia, joita seurata ajankohtaisesti.

Kehityssuunnitelmien toteuttamisella voi kuitenkin olla korkea hintalappu, mika rajoittaa
yritysten toimia. H2 painottaakin yritysten paatehtavaa, mika on kannattavan yritystoi-
minnan yllapitdminen. Han sanoo: "Tietysti jos pystytdan suoraan osoittamaan rahallista
hyotya silla, etta parannetaan ymparistosuoritusta tai etta mahdollisesti voidaan valttaa
jotaki rahamenoa niin naa on sitten ollu sellaisia minka syysta ollaan paasty parannus-
projekteja tekemaan.” Yritysten tulee siis muistaa taloudellisen kannattavuuden tarkeys
sen omistajille paattaessaan ymparistosuoritustaan parantavista projekteista, jotka ai-

heuttavat lisdkustannuksia hetkellisesti.

Myo6s ensimmaisessa ja kolmannessa haastattelussa tuli ilmi taloudellisen kannattavuu-
den huomiointi. H3 mukaan ymparistoystavallisempaan investointipaatokseen vaikuttaa
sen takaisinmaksuaika ja H1 sanoo: “Tietenkin, jos niilla on joku takasinmaksuaika niin
sittenhan niista voi olla jotain hyotyaki, sdastaa sahkoa tai muuta.” H1 kuitenkin tuo esiin,
ettei kaikissa paatoksissa ole kyse ainoastaan kustannuksista, jos oikeasti haluaa ympa-
ristdn huomioida. Nédin ollen voi todeta, ettd vihreyden tarkeys yritykselle punnitaan in-

vestointeja tehdessa.

H4 taas nostaa esiin ymparistosuoritusta parantavana tekijana yhteistyon talon sisalla.
Hanen mukaansa sita kautta kaikilla on samanlaiset tavoitteet ja ajatusmaailma. H4 toki
lisaa, etta myds konsernitasolta tulevat ohjeistukset ja periaatteet vaikuttavat tahan po-
sitiivisesti, koska sen myota saadaan selkeat kuviot. Kyseisessa yrityksessa kestavat peri-

aatteet onkin tuotu H1 mukaan selvasti esiin: ”--[ymparistollisesti kestavat tuotteet] on
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kommunikoitu selvasti ihan meidan yrityksen elinehtona.” Johdon valittama ymparis-

toystavallisyyden huomiointi nousee siis esiin monesta suunnasta yrityksen eri osastoilla.

H1 mukaan tuotteiden ymparistévaikutusten ymmartaminen onkin tarkeaa, koska hanen
mukaansa: ”95 prosenttia meidan ymparistovaikutuksista tulee meidan tuotteesta, mita
me myydaan ja joita kdytetaan.” Tuotteidensa ymparistosuoritusta parantamalla voi tuo-
tantoalan yritys siis parantaa ymparistosuoritustaan. H3 kuitenkin huomauttaa, etta
tuotteen loppusijoitus on myos osa tuotteen ymparistdvaikutusta. Hanen mukaansa
huono puoli siind on se, etta loppusijoitusta on hankala hallita, koska myynnin jalkeen
tuotteen omistaa joku toinen. Han sanookin, ettd sen takia yritys kertoo ostajille mita
aineita tuote sisaltaa, jotta se pystytdaan loppukasittelemaan tuotteen oikealla tavalla.
Tuotantoalan yrityksen tulee siis olla luova ja kehittda sopivat keinot asiakkaidensa mo-

tivoimiseen tuotteen oikeaoppiseen kierrattamiseen.

H3 korostaa my0Os intohimon tarkeyttd muutoksen aikaansaamiseksi: ”Mielestani
voimme muuttaa asioita, ei vain ymparistosuoritusta, mutta kaikkea, jos olemme intohi-
moisia sille. --Ensimmaisena paivana ei toimi, mutta jos alat nakemaan ihmisten tekevan
sitd, innostut siitd. Sitten siitd tulee tapa--. ” Ihmisten itseilmaisu on siis tarkea olla naky-
vaa ja jatkuvaa, jotta muutkin innostuvat siitd. H3 nostaakin esiin nyky-yhteiskunnassa
tapahtuvan muutoksen ymparistoystavallisemmaksi. Hinen mukaansa se luo ulkopuo-
lista painetta yrityksille panostaa myos ymparistoystavallisyyteen. Painetta voi siis tulla
yrityksen sisalta sen tyontekijoiltd, mutta niiden alkuperaisena lahteena on yhteiskunnan

muiden ihmisten tavat ja kiinnostuksen kohteet.

Yhteiskunnan jasenten normien muutos vaikuttaa myos lainsadadantéon, jonka vaikutuk-
sia ymparistosuoritukseen erityisesti H2 korosti. Hinen haastattelussaan korostui ulkoi-
sen paineen ja lakien tarkeys ymparistosuorituksen parantamiseksi. Han toteaakin: “Tie-
tysti suoraan, jos tulee jotain tiukennettuja vaatimuksia, niin nehan aiheuttaa sen, etta

meilld priorisoidaan. Jos tarvii investoida johonki niin kylla se lainsdadanto on yks selkee
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mika auttaa eteenpdin.” Nain ollen lakien muutokset ja muutoksille asetetut ripeat aika-
rajat ovat tarkeita tekijoita ymparistosuorituksen kehittamisessa, koska niiden kautta yri-
tyksen tekevat investointeja, joita eivat valttamatta olisi tehneet. Myds H3 mielesta useat
sdaadokset ja niiden valvominen erityisesti Euroopassa edistda ympadristosuoritusta,

mutta myos yhteiskunnan asettamat vaatimukset auttavat.

H2 huomauttaa myds, etta niin kauan kuin esimerkiksi fossiilisia polttoaineita saa kayttas,
niille on myos markkinat. Han sanoo: ”Valilla oon kaivannutkin sita, etta ne [lainsaatajat]
vois enemmanki asettaa vaatimuksia, koska sit vasta ku ne tulee voidaan puhua, etta
siirrytdaan pois vaikka fossiilisista polttoaineista ja ndin.” Toisaalta H2 huomauttaa, etta
mikali yritys pystyy tehda liiketoimintaa ymparistéystavallisyydella, voi se motivoida kes-
tavampiin valintoihin. Naista paateltyna paattajat ovat lopulta ne, jotka luovat kannatta-
van liiketoiminnan rajat. Yritykset ja yhteiskunta voivat kuitenkin teoillaan motivoida toi-

siaan ymparistoystavallisyyteen ja tehda siitd kannattavaa.

Motivaatiota ei nykydan valttamatta tarvitse hakea kaukaa, koska H3 mukaan loppu-
asiakkaiden asenne on seuraavanlainen: "Olen valmis maksamaan hiukan extraa, jos se
menee paastdja vahentavdaan ohjemaan.” Vaikka yritykset voivat veloittaa ymparistolli-
sesti vastuullisilta asiakkailta hiukan lisda, tulee muistaa, etta aina on niita jotka valitse-
vat tuotteet tai palvelut ainoastaan hinnan perusteella. Kattaakseen kulunsa yrityksella
tulee siis olla hyva maine ymparistoystavallisyydesta lisahinnan maksavien asiakkaiden
keskuudessa, jos sen korkeammat hinnat johtuvat yksinomaan ymparistoystavallisista
valinnoista tuotannossa. H3 onkin kiitollinen yhteiskunnan asenteiden muutokselle ja
sille, etta loppuasiakkaat ovat nykydaan enemman tietoisia ymparistdasioista ja kyselevat

my0s yrityksen ymparistosuorituksesta ostaessaan tuotetta tai palvelua.

Asiakkaiden odotusten lisdksi ulkoista painetta yhteiskunnalta tulee myds sijoittajien ja
omistajien kautta. Taman tuo esille H1 todetessaan: ”--tlla hetkelld jopa meidan sijotta-
jat, omistajat, heilldkin on halua siihen, etta yritykset on vihreitad.” Ulkoinen paine ympa-

ristoystavallisyyteen tulee siis usealta sidosryhmalta. Sitd ei kannata jattda huomiotta,
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koska H4 mukaan sidosryhmien kanssa tehty yhteistyd parantaa ymparistosuoritusta.
Han sanoo erityisesti viranomaisten kanssa tehdyn yhteistydn parantaneen sita. Ulkois-
ten sidosryhmien kanssa yhdessa toimiminen voi siis olla kannattavaa seka yritykselle

ettd yhteiskunnalle yrityksen parantuneen ymparistosuorituksen kautta.

Voidaan siis paatelld, etta yhteiskunnalta tulevalla ulkoisella paineella on suuri vaikutus
yrityksen ymparistovaikutukseen. Tama on toki ymmarrettavaa, koska lainsaadanto luo
raamit kannattavalle liiketoiminnalle ja se kuitenkin kumpuaa alun perin yhteiskunnan
arvoista. Yhteiskunnan arvojen valittyessa yrityksen toimintaan sen johdon ja tyonteki-
joiden kautta parantaa se myos yrityksen ymparistosuoritusta. Johdon sitoutuminen on
kuitenkin erityisen tarkeaa, jotta ympariston kannalta paremmat, mutta rahalliselta kan-
nattavuudeltaan heikommat investoinnit toteutetaan muutenkin kuin vasta pakon

edesta.

7.3 Indikaattorien valinta

Kaikki haastateltavat sanovat indikaattoreiden padasialliseksi |lahteeksi GRI:n asettamat
vaatimukset, eli indikaattorit tulevat suurimmaksi yrityksen ulkopuolelta. Kohdeyritys voi
kuitenkin vaikuttaa minka raportointitavan mukaan he vastuullisuusraportointinsa suo-
rittavat, joten GRI:n tuomat indikaattorit eivat ole taysin yrityksen toimivallan ulkopuo-
lella, koska se voisi valita my6s jotkut toiset sdanndkset. Yritys kuitenkin valitsi raportoin-
titavakseen GRI:n, koska sen avulla yrityksen sidosryhmat saavat kokonaisvaltaisen kuvan
sen toiminnasta niin taloudellisesti, ymparistollisesti kuin yhteiskunnallisesti. Kohdeyri-
tys on raportoinut kestavyytensa GRI:n vaatimusten mukaan vuodesta 2000 |htien. Toi-
miakseen yritykselld tulee olla myds ymparistélupa, jonka H2 ja H4 nostavat esiin indi-

kaattorien maarittelijana.

H1 nostaa esiin myos toisen ulkoisen ldhteen indikaattoreiden valinnassa. Hanen mu-
kaansa asiakkaiden asettamat vaatimukset tuotteille luo osan indikaattoreista. Han sa-

noo: “Voi olla, ettd ne vaati ehdottomasti, ettei saa tulla rikkia tai typen oksideita ulos
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jostain piipusta. Mutta, voi olla, ettei ne taas niin paljon kiinnitd huomiota kuinka paljon
sieltd tulee hiilidioksidia, joka taas paine tulee sitten jostain muualta siihen climate

change puoleen.”

Samassa vastauksessa H1 tuo kuitenkin esiin myds sisdisen ldhteen indikaattoreille, joka
on tuotekehitys. Toinen periaatteessa sisdinen ldhde indikaattoreille on H2 kertoma joh-
don tekemat vapaaehtoiset sitoumukset seka itse maarittelemat indikaattorit tarpeen
mukaan. Viimeisimpana esitetyn indikaattorien valintatavan H2 tuo esiin seuraavasti:

Me ollaan vuositasolla aina tehty vahan tarpeen mukaan. Jos meilla on joku
kohde tai osa-alue, mita pitaa kehittdaa niin sitten me ollaan siihen ainakin sen
vuoden, ja niin kauan kuin se on menossa, myds mitattu ja seurattu sita osa-
aluetta, jos se on joku joka ei 0o suoraan naista muista indikaattoreista nakyvaa.

H2 mukaan yritys seuraa myos onnettomuuksien lahelta piti -tilanteita ja H1 mukaan sita
millaisia ymparistdonnettomuudet ovat. Muita yrityksen omia indikaattoreita ovat esi-
merkiksi H1 ja H4 esille tuoma ymparistotietoisuus-koulutuksen saaman henkiloston
maaraa, seka H4 kertoma jatteiden kierratysaste seka palo- ja vikahalytysten maaraa. H4
mainitsee, ettd yritys on kehittanyt myos positiivisia indikaattoreita. Tallaisia ovat esi-

merkiksi henkiloston kehitysehdotukset.

Yritys luo siis tarpeen vaatiessa omia indikaattoreita saadakseen tarvittavan tiedon hank-
keistaan. Huomioitavan arvoista on myos se, etta ylla mainitut yrityksen itse kehittamat
indikaattorit ovat enemman yrityksen omiin toimiin ja ymparistotietoisuuteen liittyvia
kuin paastoéihin. Eli ulkopuolisten toimesta maaritellyt indikaattorit mittaavat enemman
tuotteisiin ja tuotantoon liittyvia tapahtumia, kun taas itsemaariteltyjen indikaattorien

tarkoitus on myds edistda ymparistotietoisuutta yrityksen sisalla.

Kuten aikaisemmin esiteltyjen tutkimusten tulokset osoittavat ymparistotietoisuus on
tarkea tekija ymparistojarjestelman parantamisessa, joten se on hyva kayttotarkoitus in-
dikaattorille (Ejdys ja muut, 2016, s. 65). H3 korostaakin indikaattorien tarkoitusta niita

maariteltdessd. Hinen mukaansa indikaattorin maarittelee se, mita halutaan ymmartaa,
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eli mita tietoa indikaattori tarjoaa. H3 mukaan tdman tiedon perusteella tehdaan paa-
toksia, joten indikaattorien tulee liittya liiketoimintaan ja tuoda lisdarvoa. Han toteaa: ”-
-jos et yhdista asioita liiketoimintaan, siind ei ole jarkea. Meidan kaikkien tulee nahda
indikaattorit ja tehda ymparistosuoritusta parantavia paatoksia, jotka hyodyttavat yri-
tystd.” Nain ollen voi paatelld indikaattorien tarkoituksen olevan oivalluksien esilletuo-
minen yrityksen toiminnan suunnasta, eli oikein valitut indikaattorit ovat tarkeita liike-

toiminnan kannalta.

Myds H1 mielesta indikaattorit ovat tarkeita, koska hanen mukaansa niiden avulla maa-
ritelldan tavoitteita. Ja koska aikaisemmin todettiin tavoitteiden asettamisen parantavan
ymparistosuoritusta, ovat indikaattorit siksi tarkea osa ymparistosuorituksen paranta-
mista. MyOs H3 ottaa mittareiden ja tavoitteiden maarittelemiseen kantaa. Hinen mu-
kaansa molempien tulee olla SMART, eli erityisid (specific), mitattavissa (measurable),
nimitettavissa (assignable), realistisia (realistic) ja ajallisia (time-related). H3 huomauttaa
my0s, ettd on tarkeaa tietda suoritusmittarin ja avainsuoritusmittarin (key performance

indicator) valinen ero, eli yrityksen pitaa osata priorisoida.

Priorisointi kannattaa myds lilan samanlaisten indikaattorien karsimisessa. Tama on H2
haastattelun perusteella kannattavaan, koska hdnen mukaansa indikaattorien selkeys on
tarkead. Han tuokin esiin, ettd indikaattoreita valittaessa tulee huomioida myos niiden
tuottamien tulosten eri kayttajat. H2 sanookin: ”Se selkeys pitaa olla siina, ettad indikaat-
torista heti ndkee sen olennaisen tiedon, etta onko taa ok vai eiko se ole ok.” Selkeys on
hdanen mielestdan tarkeda myos siksi, ettd myos sellainen johtoryhman jasen, joka ei pai-
vittdin kyseisen indikaattorin kanssa tydskentele, pystyy tulkitsemaan annettua arvoa ja
tietdd mitka tekijat siihen vaikuttavat. Samasta syystd han tuo esiin lilan samantyylisten
indikaattoreiden ongelmat. Indikaattorit tulee siis valita silld tavalla, ettd sen tuoma tieto

eroaa muista indikaattoreista ja on selkeasti tulkittavissa.

Indikaattorien selkeys auttaa myos siind, kun indikaattorien tuottamia tuloksia vertail-

laan ja arvioidaan. Arviontien kautta ndhdaan, onko yrityksen tekemat toimet riittavia ja
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tarkoituksenmukaisia. Arvojen vertailu yrityksessa kuitenkin vaihtelee, ja siitd H2 sanoo
nain: "Tietyt indikaattorit seurataan vuodesta toiseen, toiset taas seuraa jotain raja-ar-
voa. Jos meilld on vaikka sellainen missa raja-arvot tiputettais sitd mukaan, kun toiminta
paranee, niissahdn se muuttuu.” Myds H4 sanoo, etta indikaattoreiden arvoja vertaillaan
edellisiin vuosiin, mikd onkin syy sille, ettd H3 toteaa, ettei indikaattoreita saa vaihtaa
lilan usein. Muuten ei ole arvoja, joihin voi verrata tuloksia. On siis tarkeda, etta indikaat-
torien tuomat arvot ovat saatavilla myos vuosien jalkeen, ja indikaattorin vaihtamisen

seuraukset huomioidaan.

H1 mukaan indikaattoreita harvoin kuitenkaan vaihdetaan tai vdhennetaan, koska ne tu-
lee suurimmaksi osaksi kuitenkin GRI:n kautta. Han sanoo: ”--Iahinna trendina on ollut
se, ettd aina tarvii raportoida lisda jotain.” H2 mukaan indikaattori vaihtuu, jos jokin toi-
minnassa tai tuotteessa muuttuu. H4 lisaa, ettda myds johdolta tai viranomaisilta voi tulla
uusia indikaattoreita. H3 muistuttaa indikaattoreista kuitenkin sen, etta jotta niiden tuot-
tamia arvoja voidaan vertailla laajasti organisaatiossa, tulee indikaattorit maaritella tar-
kasti. Ei siis riitd, etta tietoa on aikaisemmilta vuosilta, vaan tulee myos olla selvilla siita
mita tulokseen sisaltyy. Uusia indikaattoreita lisatessa kannattaa siis miettia mita se oi-
keasti mittaa, jotta myds muut yrityksen eri osa-alueilla voivat toimia samalla tavalla ar-

vioidessaan samaksi tarkoitettua indikaattorin tulosta.

Selkeiden indikaattorien kautta myos nakee tavoitteet ja sen mika koetaan tarkeaksi. Ja
kun tarkeimmat tekijat ovat tiedossa, pysyy keskittyminen oikeassa paikassa. H3 mukaan
keskittymisen pysyminen on tarkead, ja siihen vaikuttaa muun muassa indikaattorien
maara, koska keskittyminen herpaantuu, jos indikaattoreita on liikaa. Han sanookin: “En
halua nahda kuutta indikaattoria. Minulle on tarpeeksi jos nden kaksi. Ne kaksi riittavat
paatoksen tekemiseen sekd ymmartamiseen missa minulla on ongelmia.” Indikaattorien
on siis tarkoitus osoittaa mika on tilanne niissa toiminnoissa, joita ne mittaavat. Sen takia
H2 ja H3 tuovat esille myoOs ajantasaisuuden indikaattoreiden tuottaman tiedon saami-

sessa.
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Vaikka H3 sanoo lilan monen indikaattorin aiheuttavan keskittymisen herpaantumisen,
H1 mukaan indikaattorien maaraa on vaikea karsia. Hinen mukaansa vaikeuden aiheut-
taa indikaattorien alkuperd, koska ne tulee suurimmaksi osaksi kuitenkin lainsdadan-
nosta ja muista ulkoisista vaatimuksista. H2 kommentoi indikaattorien maaraa: ”5-10 on
ehkd semmonen mitd vois sanoa, ettad l0ytyy. Aika montahan tulee yksinomaan niista
padstoarvoista.” Eli yrityksen indikaattorit maaritelladn suurimmaksi osaksi ulkopuolis-

ten vaatimusten kautta, eikd omia indikaattoreita ole useita.

Indikaattorein Iahteet voi myds huomata sen vuosiraporteista. Niissa esiintyy erilaisia in-
dikaattorityyppeja, mutta vuosiraporteista voi kuitenkin huomata, etta Idhes kaikki esi-
tetyt indikaattorit ovat suoria indikaattoreita. Yli 50 indikaattorin joukossa on ainoastaan
muutama muunlainen mittari. Tallainen on esimerkiksi kokonaisenergian kulutus, joka
on suhteutettu kokonaismyynteihin. My6s veden laskeminen eri paikkoihin on ilmaistu
prosenttina kokonaisesta veden laskemisesta, sekda suurimmat materiaalien kayttéryh-
mat prosentteina kaikista kdytetyista materiaaleista. Suhteellisia indikaattoreitakin on

siis vain vahan.

Selitys tahan ilmenee parissakin haastattelussa, kun suhteutettujen indikaattorien on-
gelmat nousevat esiin. H1 sanoo indikaattoreista:

--tietenkin niita voi suhteuttaa johonkin, esimerkiksi myynnin maaraan tai liike-
vaihtoon tai johonkin muuhun, mutta niissa voi olla suuria vuosittaisia vaihte-
luita. Esimerkiksi kun viime vuosi oli korona, niin on tehty monta asiaa paljo va-
hemman. Sita ei aina valttamatta niissa kaikissa indikaattoreissa oo painotettu
kuitenkaa.

H4 arvioi suhteuttamisen vahaisyydeksi osaksi sen, etteivat viranomaisetkaan suhteuta

lukuja mihinkaan, vaikka se hanen mukaansa tietyissa tilanteissa se tuntuisi jarkevalta.

Tiivistden voi siis todeta, etta yrityksen tulee huomioida useat eri sidosryhmansa valites-
saan indikaattoreitaan, jotta se tayttda niiden luomat vaatimukset ja pysyy vahvana kil-

pailijana alalla. Sen takia onkin tarkeaa, etta yritys laatii paamaarat ja kayttaa varansa
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tehokkaasti niita tavoitellessaan. Pystydkseen tehokkaaseen varojensa allokointiin yri-
tyksen tulee osata priorisoida sidosryhmansa jasenet seka arvioida alan ja yhteiskunnan
kehityssuunta, jotta se keskittyy oikeisiin asioihin oikeaan aikaan, ja osaa valita sellaiset
indikaattorit, jotka tuottavat heille lisdarvoa vuodesta toiseen helposti tulkittavien arvo-
jen kautta. Naita arvoja tulee pystya vertailemaan yrityksen eri osastojen vililla, joten ne
tulee alusta asti maaritella tarkasti. Vertaillessa tulee kuitenkin huomioida, ettei indikaat-
torien tuottama tieto ei ole yksiselitteistd, ja niihin vaikuttaa myds yleiset olosuhteet yri-
tyksen ymparilla. Ndin ollen ei voida mydskaan maaritella vain yhta kannattavaa tapaa

vertailla mittarien tuloksia, ja sitd tuleeko niiden olla suoria, suhteutettuja tai indeksoi-

tuja.

Taulukossa 4 nakyy tiivistetysti haastattelujen tulokset ryhmiteltyna.

Taulukko 4 Tutkimustulokset.

-Yksi ihminen te-
kee usein laatu,
ymparisto, tyo-
terveys ja -tur-
vallisuus asioita

2 Liiketoimin-
noissa linkki
mainittuihin na-
kdkulmiin

taa usein kaikkia
naita nakokulmia

-Integroituu pikku
hiljaa, koska
kaikki nivoutuu
yhteen joillain ta-
valla

2 Ymparisto kult-
tuurillisesti integ-
roitu yritykseen

Haastattelu H1 H2 H3 H4

Aihe

ISO 14001 - | 1 Ohjausjarjes- 1 Vahinkojen ja 1 Sama raportoin- | 1 Laatu-, ympa-

standardin telma nako- laheltd piti -tilan- | tisysteemi ympa- | risto- ja tyotur-

. o kulma laadulle, | teiden raportointi | ristélle, laadulle, vallisuuspoli-

Integrointi ympdristolle, sama ymparis- tyoterveydelle ja - | tiikka yhdistetty,
ty6turvallisuu- tolle, tyotervey- turvallisuudelle mutta doku-
delle ja -tervey- | delle ja -turvalli- mentointi eril-
delle suudelle -Yksi henkild hoi- | lista
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3 Nakokulmat
auditoidaan sa-
maan aikaan

4 Kustannus-
sdasto, seka hel-
pommin hallit-
tava jarjestelma

5 Erilaiset pai-
kalliset ympa-
risto- ja tyoolo-
lait aiheuttavat
haasteita

6 Asetettu ta-
voitteita ja seu-
rataan niita

3 Yhdessa olevat
standardit audi-
toidaan samaan
aikaan, joten in-
tegroidut jarjes-
telmat valittu sen
mukaan

5 Ohjausjarjestel-
mat rakennettu
eri aikaan
-Ymparistojarjes-
telma valittu sen
asiantuntijuuden
kautta

6 Nimetyn toimin-
nanohjausjarjes-
telman sijaan ta-
voitteita ja paa-
maaria

-Integrointi vasta
kun tarvitaan yk-
sinkertaistamista

5 Ulkopuolisten
maarayksia ei voi
integroida, mutta
niista voi ottaa
parhaat osat

6 Virallisen toi-
minnanohjausjar-
jestelman sijasta
tavoitteita eri ta-
soilla, joita seura-
taan

3 Kyseiset nako-
kulmat auditoi-
daan samassa

5 Pysyneet erilli-
sind ison yrityk-
sen takia

-Muut lait ja lu-
vat ohjastaa pal-
jon ymparisto-
asioissa

Vaikuttanut
ympdristo-

suoritukseen

1 Tavoitteiden
asentaminen ja
niiden seuraa-
minen

-Merkittavien
ymparistonako-
kohtien tunnis-
taminen ja niista
tehdyt suunni-
telmat

1 Paastojen mit-
taamisen kautta
huomattu paran-
tamisen tarvetta,
joten tehty suun-
nitelma paranta-
miseksi

-Taloudellisen
edun saaminen
parannuksen
kautta

1 Selvat ymparis-
topadamaarat

-Intohimo ympa-
ristosuorituksen
parantamiseen

-Hyva johtaja ja
johdon sitoutumi-
nen

1 Johdon sitou-
tuminen ja kiin-
nostus toimen-
piteiden etene-
misesta

-Selkeat periaat-
teet ja ohjeis-
tukset

-Erilaiset talon
sisdiset foorumit
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-Johdon sitoutu-
minen

2 Tuotteiden
ymparistovaiku-
tusten ymmar-
taminen ja nii-
den ymparisto-
suorituksen pa-
rantaminen

3 Sijoittajat ja
omistajien halu
vaikuttaa ympa-
ristdsuorituk-
seen

-Aloitejarjestel-
man kautta saata-
vat ideat

2 Tuotteiden ym-
paristoystavalli-
sen imagon
kautta saatu ym-
paristoystavalli-
syys integroitua
yritykseen toimin-
toihin

3 Ulkoisen pai-
neen myota

-Lainsdaadannon
tiukentuminen,
joka voisi olla ri-
peampaakin

2 Tuotteen oike-
anlainen loppusi-
joitus

3 Yhteiskunnan
asenteen muutos
ymparistoystaval-
lisemmaksi

-Lait ja niiden val-
vonta

3 Yhteistyo yri-
tyksen sisdisten
ja ulkoisten si-
dosryhmien
kanssa

Indikaatto-

rien valinta

1 Suurin osa tu-
lee GRI:n kautta

-suurimmaksi
osaksi suoria in-
dikaattoreita

2 Indikaattori
vaihtuu, jos GRI
vaihtuu

-Tuotteissa
useita indikaat-
toreita asiakkai-
den luoman pai-
neen kautta

3 Vaikea suh-
teuttaa esimer-
kiksi myynnin
maaraan, koska

1 Suoria indikaat-
toreita GRI:n ja
ymparistoluvan
kautta

2 Indikaattori
vaihtuu jos jokin
toiminnassa tai
tuotteessa muut-
tuu

3 Indikaattorien
tulee olla selkeita

1 GRI ja muut ul-
koiset sidosryh-
mat maarittelevat
indikaattoreita

2 Indikaattoreita
ei kannata vaihtaa
usein, jotta on ar-
voja, joihin ver-
rata

-Tulee vaihtaa,
kun indikaattori ei
anna tarvittua tie-
toa

3 Indikaattori riip-
puu siitd mita ha-
lutaan ymmartaa

1 GRI:n kautta
tulee suurin osa,
mutta myos
omia positiivisia
indikaattoreita
myos kehitetty

2 Vaihdetaan,
jos viranomai-
selta tai joh-
dolta tulee uusi
mittari

3 Suurin osa
suoria indikaat-
toreita, koska vi-
ranomaisetkaan




62

maara vaihtelee,
eika sita ole pai-
notettu kaikissa

4 Indikaattoreita
ei ole liikaa,
koska tietoa on
hyva olla

6 Indikaattorien
avulla asetetaan
tavoitteita

4 Indikaattorien
maara myos GRI
kautta

-noin 5-10 indi-
kaattoria

5 Verrataan aikai-
sempiin vuosiin
tai raja-arvoihin,
joita parannetaan
vuosittain

6 Indikaattorien
avulla varmistu-
taan toiminnan
vaatimusten mu-
kaisuudesta ja jat-
kuvasta paranta-
misesta

-Tulee olla SMART

4 25 indikaattoria
on liikaa

-tulee tietda Pl:n
ja KPl:n ero

5 Jotta tuloksia
voi vertailla laa-
jasti yrityksessa,
tulee indikaatto-
rilla olla selvat kri-
teerit

6 Indikaattorien
tarkoitus on antaa
tietoa paatosten
tekemiseen

eivat suhteuta
vaikka se voisi
olla tarpeellista

4 Ei liikaa indi-
kaattoreita,
koska tietoa tar-
vitaan
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8 Johtopaatokset

Aluksi tassa luvussa kdydaan lapi miten tehdyn tutkimuksen tulokset patevat aikaisem-
piin tutkimustuloksiin. Kunkin tutkimuskysymyksen tulokset kdydaan lapi yksitellen. Sen
jalkeen pohditaan tehdyn tutkimuksen rajoituksia ja miten ne vaikuttavat tulosten yleis-

tamiseen. Lopuksi kdaydaan lapi jatkotutkimusehdotuksia.

8.1 Tutkimustulosten suhteuttaminen aikaisempiin tutkimuksiin

Yritysten sidosryhmien huomioidessa enemman ymparistovaikutuksiaan ovat yritykset
alkaneet parantamaan ymparistéimagoaan ja ymparistdsuoritustaan ymparistojarjestel-
man avulla. Yrityksilla on kuitenkin my6s muita ohjausjarjestelmia, joten ensimmaisena
tutkimuskysymyksena tassa tutkimuksessa oli: "Miten ISO 14001 -standardi on integ-

roitu ohjausjarjestelmiin?”.

Aikaisempien tutkimusten mukaan I1SO 14001 -standardi kannattaa integroida yrityksen
muihin ohjausjarjestelmiin, ja se tulisi yhdistda laatujohtamisen kanssa seka olla yhte-
nainen yrityksen strategian kanssa (Lansiluoto & Jarvenpaa, 2010; Maleti¢ ja muut, 2015).
Usealla yritykselld kdytossa olevaan tasapainotettuun mittaristoon ymparistéjarjestel-
man voi integroida monella tavalla. Valittuun lisdystapaan vaikuttaa ISO 14001 -standar-

din kdyttéonoton tavoin yrityksen sisdiset ja ulkoiset motiivit (Epstein & Wisner, 2001).

Toiminnassaan eniten taloudellista nakdkulmaa korostavan yrityksen kannattaa integ-
roida ymparistonakokulma perinteisiin tasapainotetun mittariston nakokulmiin (Butler
ja muut, 2011). Sosiaalista ja ymparistondakokulmaa painottavan yrityksen kannattaa li-
satd viides, ei-taloudellinen, ndkdkulma tasapainotettuun mittaristoonsa (Butler ja muut,
2011). Erillista kestdvaa tasapainotettua mittaristoa suositellaan niin kutsutun triple bot-

tom linea painottavalle yritykselle (Butler ja muut, 2011).
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Sidiropoulos ja muut (2004) kannattavat ISO 14001 -ymparistdjarjestelmalle erillisen
ekoperspektiivin lisaamista. Yleisesti ottaen yritysten on kuitenkin kannattavinta integ-
roida ymparistonakdkulma muihin tasapainotetun mittariston nakokulmiin, koska nain
se pystyy huolehtimaan seka ymparistollisten etta taloudellisten tavoitteiden tayttymi-
sesta ja siitd, ettd ymparistétoimet ovat yhteydessa strategiaan (Butler ja muut, 2011;

Moller ja muut, 2005).

Kohdeyritykselle ISO 14001 -standardin integroimiseen vaoisi siis ajatella sopivan Epstei-
nin ja Wisnerin (2001) perusteiden mukaan viidennen nakdkulman lisédminen. Oletus
perustuu siihen, ettd heidan mukaansa viides ndakdkulma sopii silloin, kun ymparist6é on
tarkea osa yrityksen imagoa ja strategiaa, johto osoittaa ympariston olevan perusarvo
yrityksessd, ja ndin ollessa sosiaaliset ja ymparistolliset nakdkulmat kannattaa sisallyttaa
omaan nakokulmaansa. Kaikki ndista tasmaavat kohdeyritykseen. Ja kuten Figge ja muut
(2002) toivat esiin, viides ndakdkulma on hyédyllinen, kun muita nakékulmia on vaikea
integroida osaksi alkuperaisia nakdkulmia. Kohdeyritys onkin integroinut ympariston laa-
dun, tyoterveyden ja -turvallisuuden nakokulmien kanssa, eli lisdintegrointi ei valtta-

matta onnistu luonnollisesti.

Tassa tutkimuksen yritykselld ei ole kuitenkaan ole yleisesti nimettya toiminnanohjaus-
jarjestelmaa kaytossaan, johon ISO 14001 -standardi olisi integroitu, vaan yritys johtaa
ympadristosuoritustaan lahtokohtaisesti tavoitteiden ja paamaarien asettamisen ja seu-
rannan kautta. Yritys on kuitenkin osittain integroinut ymparistéstandardin laadun, tyo-
terveyden ja -turvallisuuden kanssa, mita my6s Psomasin ja muiden (2011) ja Maleticin
ja muiden (2015) tutkimuksissa tuli esiin. Nama nakokulmat ovat taman tutkimuksen ai-
neiston mukaan toisistaan riippuvaisia, joten niiden yhdistdminen on ollut luonnollista.
Ja kuten muutkin yritykset, kyseinen kohdeyritys naki integroimisen kustannussaastona
ja koki sen helpottavan hallintaa. Eli ristiriitaisuuksia aikaisempiin tutkimuksiin ei noussut

esiin.
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Tutkimuksessa tuli kuitenkin ilmi, etta ndkokulmien integroimiselle on myds esteita. Ne
tulevat erilaisten paikallisten lainsaadantojen ja maardysten kautta. Taman huomasivat
tutkimuksessaan my6s Mazzi ja muut (2016). Joten vaikka isommilla yrityksillda on enem-
man resursseja kaytettavanaan, on niilla myés enemman huomioitavaa integrointia teh-
tdessa. Nain ollen tdssa on pohjimmiltaan kyse tyontekijoiden tieto- ja ammattitaidosta.
Ei siis olekaan ihme, etta tutkimuksen kohdeyrityksessa yhden henkilén toimenkuvaan

kuuluu seka ymparisto, laatu, tyoterveys etta -turvallisuus tehtavista huolehtiminen.

Yleisesti voidaan todeta tutkimuksen vahvistavan sen, ettda ympariston integroiminen
muihin standardeihin on hyddyllista niin helpomman hallittavuuden kuin kustannusten
kannalta. Ja varsinkin maailmanlaajuisesti toimivilla yrityksilla tyontekijoiden tyotehta-
vien yhdistaminen vastaamaan integroitavan jarjestelman nakokulmia, on kannattavaa.
Integraatio voi kuitenkin tapahtua hiljalleen ajan my6ta, kuin huomataan nakokulmien
yhteys toisiinsa. Yrityksen tulee kuitenkin aina muistaa ensisijaisesti huolehtia lainsaa-
dannon noudattamisesta, eli se sdadannds, jota ei integroida ohjausjarjestelmaan, tulee

sitd huomioida muulla tavalla.

Jotta ymparistdjohtaminen on tehokasta, on kannattavaa johtaa niita tekijoita, jotka vai-
kuttavat ymparistosuoritukseen. Ndin ollen toisena tutkimuskysymyksena tdssa tutki-
muksena oli: "Mitka sisdiset ja ulkoiset tekijat ovat parantaneet ymparistdsuoritusta?”.
Siihen ilmeni useita erilaisia tekijoita, joista ensimmaisena aikaisemmissa tutkimuksissa
nostettiin esiin yritysten syyt ISO 14001 -standardin implementoinnille. Ne vaihtelevat
ulkoisista syista yrityksen sisaisiin syihin (Campos ja muut, 2015; Balzarova & Castka,
2008). Ymparistoindikaattoreilla mitatut parannukset ovat kuitenkin usein organisaa-
tioissa, jotka ovat implementoineet standardin sisdisista syista (Maleti¢ ja muut, 2015;
Nguyen & Hens, 2015). Tama on loogista seurausta siita, ettd nailla yrityksilla on ollut
vahemman hankaluuksia ISO 14001 -ymparistojarjestelman implementoinnissa (Psomas

ja muut, 2011).
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Saatavilla olevien tutkimuksien perusteella johdon sitoutuneisuus vaikuttaa hyvin paljon
yrityksen ympadristosuoritukseen ISO 14001 -sertifioiduissa yrityksissa (Maleti¢ ja muut,
2015). Johdon sitoutuneisuus ja esimerkki vaikuttaa mita todennakdisimmin sisdisien
toimien parantumiseen seka tyontekijoiden motivaatioon ja tietoisuuteen toimien ym-
paristovaikutuksista. Ja kyseisten tekijoiden kautta onkin todettu saavutettavan parempi

ymparistosuoritus (Johnstone, 2020; Maleti¢ ja muut, 2015; Nguyen & Hens, 2015).

Myds taman tutkimuksen aineistossa tuli johdon sitoutuneisuus ymparistdsuorituksen
parantajana vahvasti esiin. Johdon sitoutuneisuus nakyi yrityksessa johdon vapaaehtoi-
sina ymparistosuojelu sitoumuksina ja mielenkiintona ymparistosuoritusta edistavia pro-
jekteja kohtaan. Johdon vaatiman raportoinnin ja tarkastusten myota kyseisia projekteja
saatiin paremmin etenemaan. Nain ollen tdman tutkimuksen tulokset tukevat aikaisem-
pien tutkimusten tuloksia tyontekijoiden motivoimisesta johdon nayttaman kiinnostuk-

sen kautta.

Tassa tutkimuksessa ymparistosuoritusta parantavana tekijana esille nousi myos yhteis-
tyd muiden sidosryhmien kanssa, seka yrityksen sisdiset foorumit, joilla saa esimerkiksi
jakaa uusia ymparistoystavallisia ideoita. Naitd kuitenkin yhdistdaa intohimo, joka tuli
my0s esille aineistossa. Ollessaan intohimoisia jollekin ihmiset tuovat sen esiin ja keksi-
vat ideoita asian edistamiseksi. Ndin ollen yrityksen tulisi tehda yhteistyota sellaisia ta-
hojen kanssa ja palkata sellaisia henkil6itd, joille ymparistoystavallisyys on tarkeaa. Talla

tavalla aiheesta syntyy paljon keskustelua ja uusia ideoita.

Kolmas vahvasti esiin noussut sisdinen tekija ymparistosuorituksen parantamiseksi oli
ympadristotavoitteiden asettaminen, niista suunnitelmien tekeminen ja aktiivinen seu-
raaminen. Ndenkin, ettd myos tahan yrityksen osaavat tyontekijat ovat tarkeita, koska
heiddn kauttaan tavoitteeksi asetetut paamaarat ovat relevantteja, ja niiden saavutta-
miseksi tehdyt suunnitelmat ovat johdonmukaisia. Ymparistdsuorituksen parantaminen
riippuu siis yrityksen tyontekijoiden kiinnostuksesta ja innostuksesta ymparistoystavalli-

syyteen, mutta myos heiddn ammattitaidostaan tehda oikeita ratkaisuja.
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Kaikkeen yrityksen johtajat ja tydntekijat eivat kuitenkaan voi vaikuttaa. Aikaisemmat
tutkimukset ovat todenneet yrityksen suuremmalla koolla olevan vaikutus parantunee-
seen ympadristosuoritukseen ISO 14001 -ymparistdjarjestelman implementoinnin kanssa
(Maleti¢ ja muut, 2015; Testa ja muut, 2014). Se on oletettavasti seurausta siita, etta
suuremmilla yrityksilld on kdyt6ssdaan myds enemman henkistd padomaa (Maletic ja
muut, 2015). Isoilla yrityksilla on myds mahdollisuus tehokkaasti integroida 1ISO 14001 -
standardi muihin informaatiojarjestelmiinsa, minkd on todettu parantavat ymparisto-

suoritusta (Maleti¢ ja muut 2015; Oliveira, 2013).

Tassa tutkimuksessa yrityksen koko ei varsinaisesti noussut esiin vaikuttavana tekijana
ymparistésuorituksen parantamisessa. Tuli kuitenkin ilmi, etta jotkut ymparistdystavalli-
set investoinnit ovat kalliita, joten aikaisemmin mainitun henkisen padaoman lisaksi yritys
tarvitsee myds taloudellista varakkuutta. Ndin voi olettaa suuren koon olevan eduksi ym-
paristosuorituksen parantamisessa, koska suuremmalla yrityksellda on mahdollisesti
enemman varoja saatavilla. On kuitenkin huomioitava, etta tutkimuksessa tarkeana te-
kijana ymparistoystavallisen investoinnin valinnassa nousi esiin sen takaisinmaksuaika ja
investoinnin tarjoama taloudellinen hyoty. Eli todennakoisesti myos pienemmilla yrityk-
silla voi olla mahdollista saada rahoitusta sidosryhmiltaan ymparistoystavallisiin inves-

tointeihin, kunhan ne ovat myds taloudellisesti kannattavia.

Tehdyssa tutkimuksessa ulkoiset sidosryhmat ja yhteiskunnan ajattelutapa nousivatkin
tarkeiksi vaikuttajiksi ymparistosuoritukseen. Aineiston mukaan yhteiskunnassa, eli
my0s yrityksen omistajien ja sijoittajien ajattelutavassa tapahtunut muutos ymparistoys-
tavallisempaan suuntaan ajaa lainsadadantoa ymparistoystavallisemmaksi. Jatkaakseen
toimintaa lainmukaisesti yritysten on siis pakko investoida ymparistésuorituksensa pa-
rantamiseen. Nain ollen yhteiskunnan luoma paine on tarkedssa roolissa ymparistdsuo-
rituksen parantamisessa, koska lainsddadantd maarittelee pohjan kannattavalle liiketoi-

minnalle.
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Yhteenvetona aikaisempien tutkimusten ja taman tutkimuksen tuloksista voi paatell3,
ettd ymparistosuorituksen parantamiseen ei vaikuta yksi ainut sisdinen tai ulkoinen te-
kija. Siihen vaikuttaa erityisesti yrityksen sisdisista tekijoista tyontekijéiden innostunei-
suus, yrityksen johdon sitoutuminen ymparistésuorituksen parantamiseen, seka paran-
nuksia varten tehdyt suunnitelmat ja paamaarat, joita seurataan aktiivisesti. Ulkoisista
tekijoista tarkeaksi yhdistavaksi tekijaksi nousi yhteiskunnan ajattelutapa. Joten vaikka
sisdiset tekijat ovat tarkeitd ymparistosuorituksen parantamisessa, tulee yrityksen huo-
mioida ne ulkoiset tekijat, jotka asettavat rajat kannattavalle liiketoiminnalle. N&ain ollen
voi paatella, ettd ulkoiset tekijat ovat se alkuperdinen lahde ymparistosuorituksen pa-
rantamiselle, mika tarkoittaa sitd, etta yrityksen tulee ennakoida yhteiskunnan ajattelu-
tavassa tapahtuvat muutokset saavuttaakseen pitkakestoisesti tehokkaan ymparistojar-

jestelman.

Kolmantena tutkimuskysymyksena tassa tutkimuksessa oli: ”Miten ymparistosuorituk-
sen indikaattorit on valittu?” ja selvisi, etta yritysten ISO 14001 -ymparistojarjestelmassa
kayttamat indikaattorit vaihtelevat, mutta niiden tarkoitus on kuitenkin tuoda ajankoh-
taista ja lisdarvollista tietoa yrityksen toimista sekd auttaa paamadrien asettamisessa
(Henri & Journeault, 2008; Maleti¢ ja muut, 2015). Olemassa olevien tutkimusten mu-
kaan yritykset kdyttavat ISO 14031 -indikaattoreita, GRI raportin indikaattoreita tai yksit-
tdisia omia indikaattoreitaan ilman toista jarjestelmaa tai standardeja (Arnold, 2014;

Campos ja muut, 2015; Lotfi ja muut, 2017; Nguyen & Hens, 2015).

Aikaisempien tutkimusten mukaisesti, myos tassa tutkimuksessa indikaattorien lahteeksi
nimettiin GRI. Ndin ollen suurin osa indikaattoreista oli suoria, jos kdytetaan Comoglion
ja Bottan (2012) esittelemaa operatiivisten indikaattorien jaottelua suoriin, indeksoitui-
hin ja suhteellisiin indikaattoreihin. Tama tasmaa aikaisempiin tutkimuksiin, joissa suosi-
tuimpia indikaattoreita ovat suorat indikaattorit, joita yhdistetdan suhteellisiin indikaat-
toreihin (Campos ja muut, 2015; Comoglio & Botta, 2012; Maleti¢ ja muut, 2015). Myos
taman tutkimuksen yritykselld joitakin indikaattoreita suhteutettiin esimerkiksi liikevaih-

toon. Osittain suhteuttaminen kuitenkin koettiin haastavana, koska liikevaihto vaihtelee,
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eivatka viranomaisetkaan kdyta suhteutettuja indikaattoreita arvioidessaan yrityksen
suoriutumista. Indikaattorin valintaan vaikuttaa siis myos se, miten sidosryhmat arvioivat

yrityksen suoritusta.

Yritys arvioi kuitenkin my@s itse suoriutumistaan ja tavoitteidensa saavuttamista. Sen ta-
kia on tarkeaa, etta heilla on tietoa vuosien aikana tapahtuneesta kehityksesta. Tutki-
muksen aineistossa tulikin ilmi, ettei indikaattoreita kannata vaihtaa liian usein ja ne tu-
lee maaritella tarkasti, jotta kehitysta voidaan verrata aikaisempiin vuosiin tai raja-arvoi-
hin. Se onkin GRI:n raportointimallin kdyttamisen hyva puoli: indikaattorit eivat aineiston
mukaan vaihdu usein ja ne on valmiiksi maaritelty. Ndin ollen sitda noudattaessa saa ver-

tailukelpoista dataa automaattisesti.

Schalteggerin ja Burrittin (2000) mukaan yrityksen ymparistostrategian maarittaessa yri-
tyksen ymparistosuoritusta tulisi yhteinen tekija indikaattorien valinnalla olla se, ettd ne
[6ytyvat yrityksen ymparistostrategiasta. Ohje ei poikkea tehdyn tutkimuksen tuloksista,
koska keratyn aineiston mukaan indikaattorien valintaan vaikuttavaksi tekijaksi painottui
indikaattorin tarjoama tieto, jota kaytetdaan paatdsten tekemiseen. Eli myos kerdtyn ai-
neiston mukaan tiedon tarve kumpuaa alun perin ymparistostrategiasta ja sen paamaa-
ristd, koska paatosten pitdisi olla strategian mukaisia. Haastatteluissa korostui myos in-
dikaattorien tarkeys tavoitteiden asettamisessa, mitka taas koettiin parantavan ymparis-
tosuoritusta. Nain ollen yrityksen kannattaa miettid mita tietoa se oikeasti tarvitsee paa-
maariensa saavuttamiseen ja milla se paamadaridaan mittaa, jotta se voi toimia mahdolli-

simman tehokkaasti.

Maariteltdessa mittarit ISO 14031 -standardin mukaan aikaisempien tutkimusten yrityk-
set mittasivat ymparistosuoritustaan tasapuolisesti seka johtavilla ettd operatiivisilla
suoritusindikaattoreilla (Campos ja muut, 2015; Comoglio & Botta, 2012; Epstein & Wis-
ner, 2001; Latan ja muut, 2018; Nguyen & Hens, 2015; Treacy ja muut, 2019). Taman
tutkimuksen aineisto tekee hiukan eroa tdahan. Koska yrityksen indikaattorit tulevat suu-

rimmaksi osaksi suoraan GRI:std, on silla enemman operatiivisia suoritusindikaattoreita.
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Se miten ymparistosuorituksen mittarit valitaan, tulee siis paljolti sen kdayttaman vastuul-

lisuusraportin kautta, vaikka se olisikin luonut myos joitain omia mittareitaan.

Naiden tietojen valossa voi todeta, etta yritykset mittaavat ymparistdsuoritustaan enim-
makseen ulkopuolisten yhteiskuntavastuullisuusraporttien toimintamallien ennalta
maarittelemilla indikaattoreilla. Mittaamiseen kaytetdadn usein suoria indikaattoreita,
jotka kertovat yritysten operatiivisista toiminnoista. Ainakin osalle yrityksista voisi kui-
tenkin olla tehokkaampaa maaritella omat mittarinsa ymparistétavoitteidensa ymparille,
jotta se mittaisi vain niita arvoja, jotka auttavat sita paatostenteossa. Mutta koska paine
ymparistoystavallisyyteen tulee paljon yrityksen ulkopuolisilta sidosryhmiltd, on yleisen
tehokkuuden kannalta kannattavaa, etta ymparistoraportit ovat standardoidussa ja hel-
posti ymmarrettavassa muodossa, jolloin yrityksen ei tarvitse keradta seka omaa dataa
ettd ymparistoraportille dataa, jota se ei kayta. Nain ollen ymparistéjarjestelman indi-

kaattorit tulevat ulkopuolisilta sidosryhmilta.

Toki ulkopuolisten maarittelemien vastuullisuusraporttien sddanndsten seuraaminen vaa-
tii yritykselta resursseja. Mutta, kun kyseessa on iso yritys, jolla on paljon asiakkaita ja
toimittajia, on ymparistoystavallisyys nopeampi todistaa yleisesti kaytetylla toimintamal-
lilla, kuin kdyda sama neuvottelu lapi jokaisen kontaktin kanssa. Tama tulikin esiin myos
haastatteluissa yhtena hyotyna ISO 14001 -sertifikaatista. On siis tarkeaa, etta yritys va-
litsee kayttamansa toimintamallit ja indikaattorit omien sidosryhmiensa odotusten mu-

kaan.

Yhteenvetona koko tutkimuksesta voi todeta, etta ISO 14001 -standardin integrointi mui-
hin jarjestelmiin on kannattavaa, mutta ei valttamatta ymparistdsuorituksen parantami-
sen kannalta vaan yleisen tehokkuuden. Ymparistosuoritukseen kuitenkin suuresti vai-
kuttaa sisdisista tekijoista yrityksen johdon sitoutuminen, tyontekijoiden asenne seka
ammattitaito ja ulkoisista tekijoistd yhteiskunnan ymparistoystavallinen ajattelutapa. Yh-
teiskunnan ajattelutapa vaikuttaa myos yrityksen valitsemiin vastuullisuusraporttien toi-

mintamalleihin, jotka puolestaan maarittelevat suurimman osa yritysten kayttamista
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ympadristdsuorituksen indikaattoreista. Tutkimuksen aineistosta yhdistavana tekijana
ympadristosuorituksen parantamisessa ilmeni yrityksien asettamat erindiset tavoitteet si-
saisissa tekijoissa ja indikaattorien valinnassa. Ja koska tavoitteiden tulisi olla yhtenaisia
yrityksen mission ja strategian kanssa, voidaan todeta, etta tama tutkimus korostaa stra-
tegian tarkeyttd ymparistosuorituksen johtamisessa (Joshi & Li, 2016, s. 3). Tehokas ym-
paristdjohtaminen perustuu siis strategian selkeyteen, koska sen kautta yrityksen sisdiset

sidosryhmat osaavat valita relevantit toimintatavat.

8.2 Tutkimuksen rajoituksen ja niiden vaikutus tulosten yleistamiseen

Tutkimus koskee ainoastaan yhden kohdeyrityksen tyéntekijoiden nakemyksia, joten tut-
kimuksen empiirinen aineisto on tutkimusaiheeseen ndahden suppea. Nain ollen tutki-
mustulosten yleistaminen on tehtava harkitusti. Niiden peilaaminen esimerkiksi muille
toimialoille ei valttamatta kannata toimialojen eroista johtuen, kuten Campos ja muut
(2015) toivat tutkimuksessaan esille. Joten vaikka indikaattorien valintaan vaikuttaisi sa-

mat tekijat eri toimialoilla, voi ymparistdsuoritusta parantavat tekijat olla eri.

Hirsjarvi ja muut (2013, s. 182) esittelevat myos saturaation kasitteen. Sen mukaan ai-
neisto on riittdva, kun asiat alkavat kertaantua haastatteluissa. Tassa tutkimuksessa saa-
vutettiin saturaatio, mutta koska haastattelut on tehty vain yhdessa yrityksessa, voi se
aiheuttaa nopeammin saavutettavan saturaation. Joten myos sen takia tutkimustulosten

yleistysta kannattaa valttaa.

Aineisto on keratty haastatteluin, joissa tarkentavat kysymykset ovat vaihdelleet. Se on
mahdollisesti vaikuttanut haastateltavien vastauksiin, mikd myo6s aiheuttaa rajoituksia
tulosten yleistettavyyteen. Kysymyksien lisdksi haastateltavien vastauksiin vaikuttaa hei-
dan oma taustansa ja kokemukset ISO 14001 -standardista, eli Hirsjarven ja muiden
(2013, s. 182) esittelema saturaatio voi olla vaikea saavuttaa taman tutkimusaiheen &a-

relld, vaikka haastattelujen maaraa kasvatettaisiin. Joten vaikka tutkimuksen kaikkia tu-
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loksia ei voida yleistaa suhteellisen suppean otoskoon takia, on tutkimus kuitenkin mer-
kittava silta kannalta, ettd aiheesta tiedetdan lisda tuotanto toimialalta. Eli tuotantoalan
yritykset voivat mahdollisesti peilata tutkimuksen tuloksia omiin toimintoihinsa ja kehit-

taa ymparistdjohtamistaan sen pohjalta.

8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen tulokset auttavat eniten tuotantoalan toimijoita, jotka miettivat ISO
14001 -standardin kayttéonottoa tai miten jo olemassa olevaa ymparistojarjestelmaa
voisi kehittad. Jatkotutkimusehdotuksena onkin siis tutkimuksen laajentaminen muille
toimialoille ja verrata miten |6yddkset patevat toimialojen valilla. Tutkimukseen voisi
haastatella aina yhdeltad toimialalta muutamaa yritystad, jolloin saataisiin laajempi kuva
yhdelta toimialalta. Tutkimisen arvoista olisi my6s se, miten yrityksen koko vaikuttaa ISO
14001 -standardin integrointiin muihin ohjausjarjestelmiin, koska tdssa tutkimuksessa
siita tuli hiukan ristiriitaisia tuloksia. Kyseisen tutkimuksen kautta yritykset voisivat saada
ohjeistusta siitda, miten kannattavaa heidan kokoisensa yrityksen on kayttaa resursseja

jarjestelmien integrointiin.



73

Lihteet

Arimura, T, Darnall, N., Ganguli, R. & Katayama, H. (2016). The effect of ISO 14001 on
environmental performance: Resolving equivocal findings. Journal of Environ-
mental  Management, 166, 556-566. https://doi.org/10.1016/j.jen-
vman.2015.10.032

Arnold, M. (2014). The lack of strategic sustainability orientation in German water com-
panies. Ecological Economies, 117, 39-52.
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2015.06.014

Balzarova, M. & Castka, P. (2008). Underlying mechanisms in the maintenance of ISO
14001 environmental management system. Journal of Cleaner Production, 16(18),
1949-1957. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2008.01.007

Bjorklund, M., Forslund, H. & Isaksson, M. (2016). Exploring logistics-related environ-
mental sustainability in large retailers. International Journal of Retail & Distribu-
tion Management, 44(1), 38-57. https://doi-org.proxy.uwasa.fi/10.1108/IJRDM-
05-2015-0071

Butler, J., Henderson, S. & Raiborn, C. (2011) Sustainability and the Balanced Scorecard:
Integrating Green Measures into Business Reporting. Management Accounting
Quarterly, 12(2), 1-10. ISSN: 2577-8811

Campos, L., de Melo Heizen, D., Verdinelli, M. & Miguel, P. (2015). Environmental per-
formance indicators: a study on ISO 14001 certified companies. Journal of Clean-
er Production, 99, 286—296. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2015.03.019

Cheremisinoff, N. (2016). Pollution Control Handbook for Oil and Gas Engineering. John
Wiley & Sons Inc. https://doi.org/10.1002/9781119117896.ch33

Chiarini, A. (2013). Designing an environmental sustainable supply chain through ISO
14001 standard. Management of Environmental Quality, 24(1), 16-33.
https://doi-org.proxy.uwasa.fi/10.1108/14777831311291113

Comoglio, C. & Botta, S. (2012). The use of indicators and the role of environmental man-
agement systems for environmental performances improvement: a survey on ISO
14001 certified companies in the automotive sector. Journal of Cleaner Produc-

tion, 20(1), 92—102. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2011.08.022


https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2011.08.022

74

Ejdys, J., Matuszak-Flejszman, A., Szymanski, M., Ustinovichius, L., Shevchenko, G. &
Lulewicz-Sas, A. (2016). Crucial Factors for Improving the ISO 14001 Environmen-
tal Management System. Journal of Business Economics and Management, 17(1),
52-73. https://doi.org/10.3846/16111699.2015.1065905

Epstein, M. & Wisner, P., (2001). Using a balanced scorecard to implement sustainability.
Environmental Quality Management, 11(2), 1-10.
https://doi.org/10.1002/tqem.1300

Figge, F., Hahn, T., Schaltegger, S. & Wagner, M. (2002). The sustainability balanced score-
card - linking sustainability management to business strategy. Business Strategy
and the Environment, 11(5), 269—-284. https://doi.org/10.1002/bse.339

International Organization of Standardization (2019). Noudettu 01.12.2019 osoitteesta
https://www.iso.org/

Global Reporting Initiative, GRI 304: Biodiversity. (2016a). Noudettu 01.12.2019 osoit-
teesta https://www.globalreporting.org/

Global Reporting Initiative, GRI 301: Materials. (2016b). Noudettu 01.12.2019 osoit-
teesta https://www.globalreporting.org/

Global Reporting Initiative. (2019). Noudettu 01.12.2019 osoitteesta https://www.glob-
alreporting.org

Henri, J-F. & Journeault, M. (2010). Eco-control: The influence of management control
systems on environmental and economic performance. Accounting, Organiza-
tions and Society, 35(1), 63—80. https://doi.org/10.1016/j.a0s.2009.02.001

Henri, J-F. & Journeault, M. (2008). Environmental performance indicators: An empirical
study of Canadian manufacturing firms. Journal of Environmental Management,
87(1), 165—176. https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2007.01.009

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2013). Tutki ja kirjoita. Kustannusosakeyhtio
Tammi.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. (2008). Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja kéy-
tdntd. Gaudeamus. ISBN: 978-952-495-886-8

Hopper, T., Northcott, D. & Scapens, R. (2007), Issues in Management Accounting (3.

painos). Harlow: Pearson Education Limited.


https://doi.org/10.1016/j.aos.2009.02.001

75

Kaplan, R. & Norton, D. (2005). The Balanced Scorecard: Measures That Drive Perfor-
mance. Harvard Business Review, 83 (7,8), 172—180. 0017-8012

King, A., Lenox, M. & Terlaak, A. (2005). The Strategic Use of Decentralized Institutions
Exploring Certification with the ISO 14001 Management Standard. The Academy
of Management Journal, 48(6), 1091-1106.
https://doi.org/10.5465/AMJ.2005.19573111

Kopia, J., Kompalla, A., Buchmiiller, M. & Heinemann, B. (2017). Performance Measure-
ment of Management System Standards Using the Balanced Scorecard. Amfite-
atru Economic, 19(11), 981-1002. 22479104

Laine, M. (2011), The Nature of Nature as a Stakeholder. Journal of Business Ethics, 96,
73-78. https://doi.org/10.1007/s10551-011-0936-4

Latan, H., Jabbour, C., Jabbour, A., Renwick, D., Wamba, S. & Shahbazb, M. (2018). ‘Too-
much-of-a-good-thing’? The role of advanced eco-learning and contingency fac-
tors on the relationship between corporate environmental and financial perfor-
mance. Journal of Environmental Management, 220, 163-172.
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2018.05.012

Lisi, I. (2015). Translating environmental motivations into performance: The role of envi-
ronmental performance measurement systems. Management Accounting Re-
search, 29, 27—-44. https://doi.org/10.1016/j.mar.2015.06.001

Lotfi, B., Sneha, B. & Samih, A. (2017). Does GRI reporting impact environmental sustain-
ability? A cross-industry analysis of CO*sub 2/ emissions performance between
GRI-reporting and non-reporting companies. Management of Environmental
Quality, 28(2), 138—-155. https://doi.org/10.1108/MEQ-10-2015-0191

Lansiluoto, A. & Jarvenpaa, M. (2010). Greening the balanced scorecard. Business Hori-
zons, 53(4), 385—395. https://doi.org/10.1016/j.bushor.2010.03.003

Lukka, K. (1999). Case/field-tutkimuksen erilaiset |dhestymistavat laskentatoimessa.
Turun Kauppakorkeakoulun julkaisuja, C-1:1999.

Johnstone, L. (2020). A systematic analysis of environmental management systems in

SMEs: Possible research directions from a management accounting and control


https://doi.org/10.1016/j.bushor.2010.03.003

76

stance. Journal of Cleaner Production, 244. https://doi.org/10.1016/j.jcle-
pro.2019.118802

Joshi, S. & Li, Y. (2016). What Is Corporate Sustainability and How Do Firms Practice It? A
Management Accounting Research Perspective. Journal of Management Ac-
counting Research, 28(2), 1-11. https://doi.org/10.2308/jmar-10496

Martins, F. & Fonseca, L. (2018). Comparison between eco-management and audit
scheme and ISO 14001:2015. Energy Procedia, 153, 450-454.
https://doi.org/10.1016/j.egypro.2018.10.023

Maleti¢, M., Podpecan, M. & Maletic¢, D. (2015). ISO 14001 in a corporate sustainability
context: a multiple case study approach. Management of Environmental Quality:
An International Journal, 26(6), 872—890. https://doi.org/10.1108/MEQ-08-
2014-0129

Mazzi, A., Toniolo, S., Mason, M., Aguiari, F. & Scipioni, A. (2016). What are the benefits
and difficultien in adopting an environmental management system? The opinion
of Italian organizations. Journal of Cleaner Production, 139, 873-885.
https://doi.org/10.1016/].jclepro.2016.08.053

Migdadi, Y. & Elzzqaibeh, D. (2018). The evaluation of green manufacturing strategies
adopted by ISO 14001 certificate holders in Jordan. International Journal of
Productivity and Quality management, 23(1), 90-109.
https://doi.org/10.1504/1)PQM.2018.088610

Moller, A. & Schaltegger, S. (2005). The Sustainability Balanced Scorecard as a Frame-
work for Eco-efficiency Analysis. Journal of Industrial Ecology, 9(4), 73-83.
https://doi.org/10.1162/108819805775247927

Nemati, M., Zheng, Y. & Hu, W. (2019). The ISO 14001 Standard and Firms' Environ-men-
tal Performance: Evidence from the U.S. Transportation Equipment Manufactur-
ers. Journal of Agricultural and Resource Economics, 44(2), 422-438.
https://doi.org/10.22004/ag.econ.287991

Nikolaou, I. & Tsalis, T. (2013). Development of a sustainable balanced scorecard frame-
work. Ecological Indicators, 34, 76-86.
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2013.04.005


https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.118802
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.118802

77

NQA. (2019). Noudettu 01.12.2019 osoitteesta www.nga.com

Nguyen, A. & Hens. L. (2015). Environmental performance of the cement industry in Vi-
etnam: the influence of ISO 14001 certification. Journal of Cleaner Production, 96,
362—-378. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2013.09.032

Oliveira, 0. (2013). Guidelines for the integration of certifiable management systems in
industrial companies. Journal of Cleaner Production, 57, 124-133.
https://doi.org/10.1016/].jclepro.2013.06.037

Pérez, E., Ruiz, C. & Fenech, F. (2007). Environmental management system as an embed-
ding mechanism: a research note. Accounting, Auditing & Accountability Journal,
20(3), 403-422. https://doi.org/10.1108/09513570710748562

Psomas, E., Fotopoulos, C. & Kafetzopoulos, D.P. (2011). Motives, difficulties and benefits
in implementing ISO 14001 Environmental Management System. Management
of Environmental Quality, 22(4), 502-521.
https://doi.org/10.1108/14777831111136090

Raar, J. (2002). Environmental initiatives: Towards triple-bottom line reporting. Corpo-

rate Communications, 7(3), 169-183. https://doi.org/10.1108/13563280210436781

Schaltegger, S. & Burritt, R., (2000). Contemporary environmental accounting. Greenleaf
Publishing, Sheffiekd, UK

Schaltegger, S. & Sturm, A. (1996). Managerial Eco-Control in Manufacturing and Process
Industries. Greener Management International, 13, 78-91.
http://www.jstor.org/stable/45259192

Sidiropoulos, M., Mouzakitis, Y., Adamides, E. & Goutsos, S., (20014). Applying Sustaina-
ble Indicators to Corporate Strategy: The Eco-balanced Scorecard. Environmental
research, engineering and management, 1(27), 28—33. ISSN: 1392-1649

Singh, M., Brueckner, M. & Padhy, P.K. (2015). Environmental management system I1SO
14001: effective waste minimization in small and medium enterprises in India.
Journal of Cleaner Production, 102, 285-301. https://doi.org/10.1016/j.jcle-
pro.2015.04.028



78

Starik, M. (1995). Should trees have managerial standing? Toward stakeholder status for
non-human nature. Journal of Business Ethics, 14(3), 207-217.
https://doi.org/10.1007/BF00881435

Susanto, A. & Mulyono, N. (2017). The transitional change on the implementation of iso
14001:2015 in copper ore mill — case study. Journal of Ecological Engineering,
18(5), 37—49. https://doi.org/10.12911/22998993/76210

Suomen  Standardisoimisliitto.  (2019).  Noudettu  26.11.2019  osoitteesta
https://www.sfs.fi/

Suomen  Standardisoimisliitto.  (2020). Noudettu  17.08.2020 osoitteesta
https://www.sfs.fi/

Suomen  Standardisoimisliitto.  (2021). Noudettu  16.03.2021  osoitteesta
https://www.sfs.fi/

Testa, F., Boiral, O. & Iraldo (2015), F. Internalization of Environmental Practices and In-
stitutional Complexity: Can Stakeholders Pressures Encourage Greenwashing?
Journal of Business Ethics, 147(2), 287—-307. https://doi.org/10.1007/s10551-
015-2960-2

Testa, F., Rizzi, F., Daddi, T., Gusmerotti, N., Frey, M. & Iraldo, F. (2014). EMAS and ISO
14001: the differences in effectively improving environmental performance. Jour-
nal of Cleaner Production, 68, 165-173. https://doi.org/10.1016/j.jcle-
pro.2013.12.061

Treacy, R., Humphreys, P., Mclvor, R. & Lo, C. (2019). ISO 14001 certification and operat-
ing performance: A practice-based view. International Journal of Production Eco-
nomics, 208, 319-328. https://doi.org/10.1016/].ijpe.2018.12.012

Tuominen, K., Moisio, M. & Sahlberg, S. (2007) Environmental Management - ISO 14001
& EMAS - Part 6. Benchmarking. https://ebookcentral-proquest-
com.proxy.uwasa.fi/lib/tritonia-ebooks/reader.action?doclD=3384443

Yin, R. (1994). Applications of Case Study Research. SAGE Publications.

Wong, J., Abdullah, M., Baini, R. & Tan, Y. (2017). Performance monitoring: A study on
ISO 14001 certified power plant in Malaysia. Journal of Cleaner Production, 147,
165—174. https://doi.org/10.1016/].jclepro.2017.01.088


https://www.sfs.fi/
https://ebookcentral-proquest-com.proxy.uwasa.fi/lib/tritonia-ebooks/reader.action?docID=3384443
https://ebookcentral-proquest-com.proxy.uwasa.fi/lib/tritonia-ebooks/reader.action?docID=3384443
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2017.01.088

79

Liitteet

Liite 1 Haastattelurunko

Taustakysymykset

Mika on kokemuksesi ymparistoasioista?

Kuvailisitko tyétehtaviesi sisaltda paapiirteittdin?

Miten tyosi liittyy ISO 14001 standardeihin?

Mita hyotya 1ISO 14001 -ymparistdjarjestelmasta on sinun mielestasi?

Miten ISO 14001 -standardi on integroitu ohjausjarjestelmiin?

Onko jokin toiminnanohjausjarjestelmaa kaytossa?

Miten ymparisto on lisatty siihen?

Miten integroitavat jarjestelmat on valittu?

IImeniko integroimiselle esteita?

Mitad hyotya on ollut integroinnista?

Mitka tekijat ovat parantaneet ymparistosuoritusta?

Mitka ulkoiset tai sisdiset tekijat ovat paranteet ymparistosuoritusta?

Miten kyseisia tekijoita hallitaan?

Miten ymparistdsuoritus on parantunut?

Onko ymparistosuoritus parantunut 2015 paivitykseen tekemien muutosten myota?

Miten johto on sitoutunut ymparistosuorituksen parantamiseen ja miten sen voi huo-

mata?

Millaisilla indikaattoreilla ymparistosuoritusta on mitattu?

Miten ymparistosuorituksen indikaattorit valitaan?

Miten usein indikaattoreita vaihdetaan ja miksi?

Onko samat indikaattorit liitetty useampaan jarjestelmaan?

Vaihteleeko indikaattorien tyyppi eri "sektoreilla/osissa"?

Montako indikaattoria on per suoritusmittariston nakokulma?




80

Miten indikaattoreita seurataan?

Onko jotkut indikaattoreista vahemman kaytossa?

Mihin mittareita kaytetdaan?

Onko useista mittareista haittaa?

Yleiset kysymykset

Miksi ISO 14001 on mahdollisesti otettu kayttoon?

Onko lisakommentteja tai tarkeaa huomioitavaa aihepiiriin liittyen?




