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TIIVISTELMA:

IAS 36 mukainen arvonalentumistestaus on kallis ja kompleksinen toimenpide, joka vaatii niin
tarkastettavalta yhti6lta kuin tilintarkastajalta erityisosaamista. Liikearvomaarat ovat kasvaneet
merkittdvasti arvonalentumistestaukseen siirtymisen jalkeen. Tdman Pro gradu -tutkielman
tavoitteena on tutkia IAS 36 -standardin mukaisten liikearvon arvonalentumisten vaikutusta
tilintarkastustydhon (audit effort). Tilintarkastustyota kuvataan tdssd tutkielmassa
tilintarkastuspalkkion epanormaalin osan seka tilintarkastuksen viiveen avulla. Tutkielmassa
selvitetdan, vaikuttaako liikearvon olemassaolo tai siihen realisoitunut arvonalentuminen
tilintarkastustyon osatekijoihin, palkkion epanormaaliin osaan tai tilintarkastuksen viiveeseen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta liikearvoon kirjatut arvonalentumiset kasvattavat
tilintarkastustyon maaraa. Kun liikearvoon on kirjattu arvonalentuminen, tilintarkastusviiveen
on havaittu kasvavan. Lisdksi liikearvon olemassaolon ja tilintarkastustyon valilld on havaittu
positiivinen yhteys yhdysvaltalaisella aineistolla. Tassa tutkielmassa pyritddn selvittamaan,
I6ydetdanko eurooppalaisella aineistolla vastaavaa yhteytta tilintarkastustyon, liikkearvon ja sen
arvonalentumisen valilla. Kyseessd on kvantitatiivinen tutkimus, joka toteutetaan lineaarisilla
regressioanalyyseina tarkastelujakson 2012-2022 tilinpaatés- ja tilintarkastusaineistoa
hyodyntéen.

Tutkielman tulosten perusteella liikearvo ja siihen kirjatut IAS 36 mukaiset arvonalentumiset
vaikuttavat tilintarkastustyéhon. On kuitenkin huomattava, etta tutkielman tulokset vaihtelevat
riippuen kaytetysta tilintarkastustyén mittarista. Liikearvon olemassaololla havaittiin
tilastollisesti merkitseva yhteys tilintarkastuspalkkion epanormaaliin osaan, mutta ei
tilintarkastuksen viiveeseen. Toisaalta liikearvon arvonalentumisilla havaittiin olevan
tilastollisesti merkitseva vaikutus tilintarkastuksen viiveeseen, mutta ei palkkion epanormaaliin
osuuteen. Tutkielman molemmat hypoteesit kuitenkin saivat vahvistusta tilastollisesti erittdin
merkitsevalla tasolla.

Vaikka tilastollisesti merkitsevid yhteyksid havaittiin, kdytdnnon tutkimustulosten voidaan
todeta olevan rajoittuneita. Liikearvoon tulisi kirjata verrattain suuri arvonalentuminen, jotta
silla olisi selvasti tilintarkastusviivettd pidentdava vaikutus. Taman tutkielman tulokset
korostavat, ettd liikearvon tilintarkastuksessa tulee varmistaa riittdva resursointi. Lisdksi
suunnitteluvaiheen riskiarviossa tulee tunnistaa johdon suorittaman tuloksenjarjestelyn riski
seka tilintarkastuksen havaitsemisriski. Tilintarkastajan ammatillinen skeptisyys on ensiarvoisen
tarkeaa liikearvon ja IAS 36 mukaisen arvonalentumistestauksen tilintarkastuksessa.

AVAINSANAT: liikearvo, liikearvon alaskirjaus, IAS 36 -standardi, IFRS 3 -standardi,
tilintarkastus
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1 Johdanto

IFRS 3 -standardin tavoitteena on, ettd sen mukainen liikearvo kehittyisi todellisten
arvonalentumisten mukaisesti. Taman vuoksi liikearvoa testataan vuosittain IAS 36 -
standardin mukaisella arvonalentumistestilld, suunnitelman mukaisten poistojen sijaan.
Lilkkearvon on myo6s tarkoitettu muodostuvan mahdollisimman pieneksi, kun
yrityskaupan hankintahetkelld liikearvo arvostetaan erilleen muista aineettomista
hyodykkeista IAS 38 -standardin mukaisesti (Halonen ja muut, 2021, s. 202). Standardien
tavoite todellisesta arvonalentumisesta ja mahdollisimman pienesta lilkkearvon maarasta
ei kuitenkaan ole toteutunut. IAS 36 -standardin mukaiseen arvonalentumistestaukseen
siirtymisen jalkeen liikearvomaarat ovat kasvaneet voimakkaasti (Carvalho ja muut,

2016).

Lilkearvon kasvanut merkitys ja sen arvostamiskdaytannon haasteet vaikuttavat
olennaisesti tilintarkastustyohon (audit effort). Tilintarkastajalla on velvollisuus tarkastaa
jokaisen tarkastuksen yhteydessa, onko liikearvon tulevaisuuden voitontuottokyky ja
kehitys arvioitu tilinpaatoksessa realistisesti seka riittavia arvostamistoimenpiteita
hyddyntdaen (ISA 720 A32.). Tarkastuksessa on huomioitava, ettd liikearvoa ja sen
arvonalentumisia kasitellddn ISA 540-standardin mukaisena arvionvaraisena erana.
Arvionvaraisten erien tilinpaatoskasittelyyn liittyy arviointiepavarmuutta (ISA 540 12.),
joka nayttaytyy johdon subjektiivisuutena sekd tietamyksen luonnollisina rajoitteina.
Liikearvon oletetaan tuottavan arvoa ja hyodyttavan yritysta tulevaisuudessa, mutta sita

ei voida todistaa varmaksi.

Yrityskauppojen ja liikearvon haasteista on julkaistu useita artikkeleja niin tieteellisissa
julkaisuissa kuin talousaiheisissa sanomalehdissd. Kyseiset artikkelit ovat toimineet
innoittajina taman tutkielman aiheeseen. Erddssa artikkelissa tilintarkastusyhtio Oy
Tuokko Ltd:n osakas Timo Tuokko esitti huolensa siitd, ettd porssiyhtididen liikearvot ovat
kasvaneet huolestuttaviin mittasuhteisiin (Herrala, 2020). Yhdysvaltojen mediassa on
puolestaan nostettu esiin huolenaihe, jonka mukaan tilintarkastajat luottavat liikaa

asiakkaiden arvioihin, eivatka hanki riittavasti riippumatonta tilintarkastusevidenssia



liikearvon arvonalentumistesteistd (Herron & Gilbertson, 2011; Ghosh & Xing, 2021).
Riittamaton tilintarkastus johtaa potentiaalisesti vahemman luotettavaan liikearvon

loppusummaan seka liikkearvon arvonalentumistappioihin.

Myos IFRS-standardeja hallinnoiva IASB (International Accounting Standards Board) on
tunnistanut arvonalentumistestaukseen liittyvan haasteita. IAS 36 -standardin mukaisen
arvonalentumistestauksen kalliista ja monimutkaisesta luonteesta on esimerkiksi
esitetty kritiikkid, IFRS Foundation (2024a) toteaa sivuillaan. Toisaalta erdat kokevat
arvonalentumistestien kertovan yrityshankinnan suoriutumisesta. Taman tutkielman
kirjoitushetkella liikearvon ja sen arvonalentumisten laadun parantamiseksi on kdynnissa
tutkimusprojekti. IASB on paattanyt projektin edetessa, ettd arvonalentumistestaus
sailytetaan, eikd poistomenetelmaan palata (IFRS Foundation, 2024a). Lisdksi IASB on
paattanyt kohdentaa IAS 36 -standardiin parannuksia, joilla pyritdaan lieventamaan
yritysjohdon ylioptimismia sekd vahentamaan arvonalentumistestauksen kustannuksia

ja monimutkaista luonnetta (IFRS Foundation, 2025).

Lilkearvo on ollut pitkdan globaalin taloustutkimuksen aiheena, mutta tutkimusta
liilkearvon arvonalentumisista ja tilintarkastustyon suhteesta on vahaisesti (Ghosh & Xing,
2021). Osaltaan tdhan vaikuttaa tilintarkastustyon (audit effort) yhta lailla haastava
aineeton luonne. Tilintarkastusty6ta voidaan kuvailla ja maarittaa, mutta sille ei ole
maadritelty tiettya laskennallista mittaria. Tassa tutkielmassa tilintarkastustyon (audit
effort) kasitetdaan koostuvan tilintarkastuksen maarasta seka laadusta, Ghoshin ja Xingin
(2021) esimerkin mukaisesti. Tilintarkastustydn maaraa ja laatua voidaan mitata
tilintarkastuspalkkioiden epanormaalin osan seka tilintarkastuksen viiveen avulla.
Tilintarkastuspalkkion epanormaali osa maaritellddn luvussa 5.2.1 muodostetun
tilintarkastuspalkkiomallin  avulla. Mallissa  selvitetdan tilintarkastuspalkkioon
vaikuttavat taloudelliset tekijat, ja johdetaan palkkion epdnormaali osuus mallin
residuaalista. Tilintarkastusviiveelld taas tarkoitetaan paivia tilikauden paattymisen ja

tilintarkastuskertomuksen valilla.



1.1 Tutkielman tavoite

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia IAS 36 -standardin mukaisten liikearvon
arvonalentumisten vaikutusta tilintarkastustydohon (audit effort). Tavoitteena on
selvittaa, vaikuttaako liikearvo tai siihen kirjattu IAS 36 mukainen arvonalentuminen
tilintarkastuspalkkioiden epanormaaliin  osaan, tilintarkastustydn ensimmaiseen
mittariin.  Lisdksi tutkitaan, vaikuttaako liikearvo tai siihen realisoitunut

arvonalentuminen tilintarkastuksen viiveeseen, tilintarkastustyon toiseen mittariin.

Ghosh ja Xing (2021) ovat havainneet yhdysvaltalaisella aineistolla, etta tilintarkastajien
tyomaara kasvaa tilanteessa, jossa tarkastettavan vyhtion liikearvoon on kirjattu
arvonalentuminen. Edelld mainittua Ghoshin ja Xingin (2021) artikkelia liikearvon
arvonalentumisista ja tilintarkastustyosta (audit effort) kaytetddn esikuvana télle
tutkielmalle. Tavoitteena on selvittda, havaitaanko eurooppalaisessa kontekstissa
arvonalentumisilla olevan samankaltaisia vaikutuksia tilintarkastustyohon. Taten taman
tutkielman aineisto koostuu IFRS-standardien mukaisesti raportoivien eurooppalaisten
porssiyhtididen tilinpdatos- ja tilintarkastusaineistosta aikavalilla 2012-2022. Aineisto
koostuu 779 havaintoyrityksestd, jotka tunnistavat taseessaan liikearvoa
tarkastelujaksolla. Rahoitus- ja pankkisektorin yritykset on rajattu aineistosta pois niiden

tilintarkastuksen ja raportointikdaytantojen ominaispiirteiden vuoksi.

Eurooppalaisella aineistolla on havaittu, ettda porssiyhtididen tilintarkastuksessa
keskeiseksi seikoiksi (key audit matters) nostetaan usein omaisuuserien, esimerkiksi
liikearvon arvonalentumiset (Audit Analytics, 2019, s. 24). Koska omaisuuserien
arvonalentumisten on havaittu olevan eurooppalaiselle tilintarkastukselle keskeisia
seikkoja (key audit matters), niiden vaikutusta tilintarkastustyohon on aiheellista tutkia
tieteelliselld aineistolla. Taman tutkielman aihe on ajankohtainen myos liikearvomaarien
korostumisen seka liikearvon tilinpaatoskaytantoon liittyvien haasteiden vuoksi. Lisaksi
aihe on ajankohtainen, jotta liikearvoon liittyvan tutkimusprojektin jalkeisiin muutoksiin

osataan varautua paremmin tilintarkastusyhteisoissa. Taman Pro gradu -tutkielman
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tuloksia voivat hyddyntaa tilintarkastusyhteisot, yksittaiset tilintarkastajat, lainsaatajat,

alan opiskelijat seka yritysjarjestelyjen asiantuntijat.

1.2 Tutkielman rakenne

Tassa tutkielman ensimmaisessa paaluvussa on esitelty liikearvon ja siitd tehtdvien I1AS
36 mukaisten arvonalentumisten tilintarkastukseen liittyvia lahtokohtia. Tutkielman
toisessa paaluvussa rakennetaan teoreettista viitekehystda perehtymalla liikearvon
kasitteeseen ja arvonalentumisiin seikkaperdaisemmin. Luvussa esitellaan lisaksi

lilkearvoa saatelevat kansainvaliset tilinpaatosstandardit: IFRS 3, IAS 38 ja IAS 36.

Tutkielman kolmannessa paaluvussa muodostetaan tilintarkastusprosessin paakohdat
lilkearvon tilintarkastuksen kannalta. Luvussa tuodaan esille tilintarkastustyéhon
liittyvaa tutkimusta ja tarkennetaan siten tilintarkastustyon maaritelmaa. Luvun lopussa

esitellaan liikearvolle ja sen arvonalentumisille ominaiset tarkastustoimenpiteet.

Neljannessa paaluvussa muodostetaan tutkimushypoteesit aikaisempiin
tutkimustuloksiin pohjautuen. Viidennessa luvussa esitelladn Worldscope- ja Audit
Analytics -tietokannoista hankittu tutkimusaineisto seka kaytettavat
tutkimusmenetelmat. Kuudennessa paaluvussa raportoidaan tutkimuksen tulokset.
Seitsemdnnessd ja viimeisessd paaluvussa esitetddan tutkielman yhteenveto seka

keskustellaan potentiaalisista jatkotutkimuskohteista.
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2 Liikearvo ja siita tehtavat arvonalentumiset

Tassa luvussa kasitellaan liikearvoa aineettomana omaisuutena. Alaluvuissa kasitelldan
erikseen liikearvon maaraytymista yrityskaupan hankintahetkelld seka sita saatelevia
tilinpaatosstandardeja. Lisdksi perehdytaan liikearvosta tehtdviin arvonalentumisiin ja
IAS 36 -standardin mukaiseen arvonalentumistestaukseen. Luvun loppupuolella
tutustutaan liikearvon tilinpdatoskasittelyn haasteisiin sekd liikearvomaarien

kehittymiseen 2000-luvulla.

2.1 Liikearvo

Liikearvolla tarkoitetaan yrityksen aineettomista tuotannontekijoista maksettua hintaa,
arvoa, jota ei voida kohdistaa yksittaisten tuotannontekijoiden tase-eriin (Kukkonen &
Walden, 2020, s. 149; Leppiniemi & Kaisanlahti, 2018, s. 172). Kohdistus omaksi
erilliseksi tase-erdakseen ei onnistu, koska liikearvo koostuu tekijoista, jotka eivat ole
suoraan varoja taikka velkoja (Halonen ja muut, 2021, s. 220). Liikearvoon kohdistuvat
varat eivat ole erikseen yksiléitavissa. Yleisimmin liikearvon katsotaan muodostuvan

yrityskauppojen yhteydessa.

Lilkkearvo kuvastaa tulevaisuudessa saatavia synergiaetuja, kuten esimerkiksi
yrityskaupan yhteydessa lisdantyvaa markkinaosuutta tai uusien jakelukanavien
saamista yrityksen hallintaan (Halonen ja muut, 2021, s. 220). Tahan taseen
aineettomaan omaisuuteen sisaltyy siis vain laskennallista varallisuutta, joka luo
yritykselle arvoa, mutta jota ei voida konkreettisesti fyysisesti maarittaa. Kansankielisesti
lilkearvoa kuvataan usein niin sanottuna taseen ilmana. limaisu kuvastaa hyvin liikearvon
nakymatonta luonnetta: “nakymattomistd” tuotannontekijoistda maksettua hintaa

(Kukkonen & Walden, 2020, s. 149).

Bugeja ja Loyeung (2015) ovat tutkineet tarkemmin seikkoja, jotka potentiaalisesti

vaikuttavat liikearvoksi kohdistettavaan maaraan yrityskauppojen yhteydessa. Naita
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tekijoita ovat esimerkiksi ostavan yrityksen velkaantumisaste, yritysoston preemio,
toimiala, joilla kohdeyritys ja ostava yritys toimivat seka kohdeyrityksessa olemassa oleva
lilkearvo ennen yritysostoilmoitusta. Kohdeyrityksella tarkoitetaan tdssa tapauksessa

yritystd, joka on yrityskaupan ostokohteena.

Ostavan yrityksen velkaantumisaste voi vaikuttaa liikearvoksi allokoituvaan summaan
esimerkiksi tilanteessa, jossa velkaantumisaste (leverage) toimii velkasopimuksen
kovenanttina (Bugeja & Loyeung; Cotter, 1998). Cotterin (1998) mukaan liikearvoa ja
muuta aineetonta omaisuutta ei useimmiten sisallyteta yrityksen kovenanttiehdoissa
olevan velkaantumisasteen laskemiseen. Toisin sanoen, liikearvon huomiotta jattava
velkaantumisaste-ehto saattaa kannustaa allokoimaan varallisuutta muualle kuin
lilkearvoon, jotta velkaantumisaste paranee ja yritys pysyy kovenantin maarittelemissa
rajoissa. Tutkimuksissa on havaittu tilanteita, joissa korkean velkaantumisasteen
omaavat vyritykset pyrkivat kohdistamaan kauppahintaa enemman aineelliseen
omaisuuteen, ei lilkearvoon (Wong & Wong, 2001). Toisaalta Bugeja ja Loyeung (2015)
ovat havainneet, ettd liikearvoksi kohdistetaan painvastoin suurempi summa, kun
ostavan yhtién velkaantumisaste (leverage) on korkealla tasolla. Heidan tuloksissaan
velkaantumisaste ei siis ole selkedsti vaikuttanut liikearvoksi allokoituvaan osuuteen tai

sen kirjaamisen valttelyyn.

Bugeja ja Loyeung (2015) toteavat, ettd yrityskaupan ostopreemiolla tarkoitetaan sita
lisaa kauppahintaan, joka nostaa kauppahinnan yli kohdeyrityksen yksilditavissa olevan
nettovarallisuuden. Preemio eli voitto-osuus on usein esimerkiksi liikearvosta johtuvaa
hintalisda (Immonen, 2022, s. 91). Kauppahintaa maarittdd olennaisesti
nettovarallisuuden kdypa arvo. Hintaa korotetaan usein yli nettovarallisuuden, mikali
kohdeyritys ja ostettava liiketoiminta sisaltavat esimerkiksi liikearvoa. Koska liikearvo
myotadvaikuttaa ostopreemion syntyyn, silld luonnollisesti havaitaan olevan vaikutusta
lilkearvoksi allokoituvaan osuuteen (Bugeja & Loyeung, 2015). On kuitenkin huomattava,
ettd ajoittain yrityskauppa hinnoitellaan yli, ja ostopreemiosta seka siten liikearvosta voi

muodostua todellisuutta suurempi summa ostavan yrityksen taseeseen. Gu ja Lev (2011)
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ovat havainneet, etta ylihinnoittelu yrityskaupan yhteydessa seka siten suuri liikearvoksi
kirjattava osuus voivat aiheuttaa merkittavan alaskirjausriskin liikearvoon
tulevaisuudessa. Arvonalentuminen voi muodostua suureksi ja aiheuttaa yritykselle
merkittavat tappiot realisoituessaan. Taten kauppahinnan muodostuminen oikeellisella

ja realistisella tavalla vaikuttaa merkittavasti liikearvoksi allokoituvaan osuuteen.

Toisille toimialoille on luontaisempaa suuremmat liikearvon maarat kuin toisille. Bepari
ja muut (2014) ovat havainneet, etta toimialan korkea compliance-taso eli sdaddsten
noudattamisen taso tarkoittaa usein korkeampia lilkearvon maaria taseessa. He ovat
myds havainneet, ettd korkea compliance-taso on yleisempad, kun yhtidn
tilintarkastajana toimii Big4-yhteisd. Esimerkki korkean compliance-tason ja siten
korkean liikearvon omaavasta toimialasta on terveydenhuollon tarvikkeita ja palveluita
tuottava sektori (Bepari ja muut, 2014). Toinen esimerkki korkean liikearvon toimialasta
on tietoliikenne- ja IT-alan yritykset (Lavi, 2016). Vaikka yrityskauppa ja liikearvo
sisaltavat usein synergiaetuja, ostavan yrityksen ja kohdeyrityksen toimimisen samalla
toimialalla ei ole havaittu vaikuttavan liikearvoksi allokoituvaan osuuteen (Bugeja &

Loyeung, 2015).

Bugeja ja Loyeung (2015) ovat havainneet kohdeyrityksessda jo olemassa olevalla
lilkearvolla olevan yhteytta liikearvoksi kohdistettavaan summaan. He jatkavat etta,
lilkearvoa tunnistetaan enemman tilanteessa, jossa sitd on jo valmiiksi korkea maara
ostettavan yhtion taseessa. Shalev ja muut (2013) tukevat kyseista kantaa, koska heidan
mukaansa on oletettavaa, ettd kohdeyrityksen olemassa oleva liikearvo pysyy osana

ostavan yrityksen yksil6imatonta aineetonta omaisuutta, liikearvoa.

Myos Carvalho ja muut (2016) ovat tutkineet kauppahinnan liikearvoksi kohdistuvaa
osuutta ja havainneet, etta nykyinen liikearvon tilinpaatoskaytanto vaikuttaa liikearvoksi
allokoituvaan osuuteen kasvattamalla sen maaraa. IFRS 3:n mukainen liikearvo tulee
erotella tarkoin muusta aineettomasta omaisuudesta, IAS 38 -standardin mukaisesti.

Lisdksi sen arvoa testataan vuosittain 1AS 36:n mukaisilla arvonalentumistesteilla. Kun
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suurin osa yrityskaupan hankintamenosta kohdistetaan liikearvoon, poistoina
vahennettavat kulut pienenevat ja yritysten odotetaan tuottavan parempaa tulosta

jatkossa (Carvalho ja muut, 2016).

Suuren liikearvon kirjaamiseen vaikuttaa lisdksi motiivi saada yrityskauppa ndyttamaan
mahdollisimman onnistuneelta (He ja muut, 2021). Toisaalta jatkossa liikearvosta
tehtdvat arvonalentumiset voivat vaikuttaa painvastoin erittdin negatiivisesti yrityksen
tulokseen ja markkina-arvostukseen, kuten Hangin ja Tangin (2020) tulokset osoittavat.
Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd jo yrityskaupasta lahtien liikkearvoon ja sen
tilinpaatoskasittelyyn voi liittya tuloksenjarjestelyd (earnings management), joka
vaikuttaa liikearvoksi allokoituvaan osuuteen sekad tase-erdan kehittymiseen tulevina
tilikausina. Bugeja ja Loyeung (2015) havaitsivat, ettd kauppahinnasta allokoidaan
varallisuutta liikearvoon usein opportunistisin perustein. Heiddan mukaansa liikearvon

maaralla on positiivinen yhteys johdon opportunismin ja bonusohjelmien kanssa.

2.2 Lliikearvo tilinpaatosstandardeissa

Muutokset tilinpaatoskaytannoissa voivat aiheuttaa vaihteluja tilintarkastustyén
laajuuteen (Ghosh & Xing, 2021). Taman vuoksi seuraavaksi esitellaan liikearvoa
saatelevia tilinpaatosstandardeja, jotta liikearvon ja arvonalentumisten luonteesta
tilintarkastuskohteena saadaan kokonaisvaltainen kuva. Lisdksi luvulla pohjustetaan
sellaisia tekijoitd, jotka potentiaalisesti vaikuttavat tilintarkastustyohon (audit effort) ja
sen laajuuteen. Tassa luvussa perehdytdan IFRS 3- ja IAS 38-standardeihin. Edempana,
luvussa 2.3 kasitelldan liikearvon arvonalentumistestauksessa noudatettavaa IAS 36-

standardia.
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2.2.1 Liiketoimintojen yhdistaminen - IFRS 3

Kansainvadlinen tilinpaatosstandardi IFRS 3 Liiketoimintojen yhdistiminen koskee
yrityskauppoja. Standardin soveltamiselle on keskeista madrittad, onko kyseessa
lilketoimintojen yhdistaminen vai omaisuuseran tai omaisuuserien ryhman hankinta
(Halonen ja muut, 2021, s. 191). IFRS 3 -standardia sovelletaan vain yrityskauppoihin,
joissa hankitaan liiketoiminta, liiketoimintoja tai liiketoimintaa harjoittavan yrityksen
osakkeet (Haaramo ja muut, 2005/2021, luku 12.). Omaisuuseran tai -erien kauppaan ei
sovelleta taman standardin saadoksia. Halonen ja muut (2021, s. 191) esittavat, etta IFRS
3:n mukainen liiketoiminta tarkoittaa toisiinsa liittyvien toimintojen ja varojen
kokonaisuutta, jonka johtaminen ja  hallinta on mahdollista. Edelleen
lilketoimintakokonaisuuden tulee sisaltaa taloudellisia voimavaroja, joilla on mahdollista
tuottaa tavaroita tai palveluja. He ilmaisevat liiketoiminnan maarittelemisen olevan
ajoittain hankalaa. Tallaisissa tilanteissa ostava yhtio voi suorittaa keskittymatestin, joka

auttaa lilketoiminnan maarittelemisessa.

IFRS 3-standardille ominaisia piirteitd ovat hankintamenetelmd seka arvostaminen
kdypdaan arvoon (Haaramo ja muut, 2005/2021, luku 12.). Standardin mukainen
hankintamenetelman soveltaminen tarkoittaa neljan vaiheen mittaista prosessia, jossa
hankkijaosapuoli nimetdaan sekd suoritetaan erilaisia kirjaamis-, maarittamis- ja
arvostamistoimenpiteitd (Halonen ja muut, 2021, s. 193). Liikearvo on vyksi
varallisuuseristd, joka tulee kirjata ja maarittdd IFRS 3  mukaisessa
hankintamenetelmassa. IFRS 3:n tavoitteena on kuvata hankintalaskelman kautta, mista
varallisuuserista yrityskaupassa on maksettu (Haaramo ja muut, 2005/2021, luku 12. &

Halonen ja muut, 2021, s. 193, 202).
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2.2.1.1 Hankkijaosapuolen nimeaminen

Hankintamenetelman ensimmadisessda vaiheessa hankkijaosapuoli nimetdaan ja
tunnistetaan kaikki yrityksen harjoittamat liiketoiminnat (Carvalho ja muut, 2016).
Halonen ja muut (2021, s. 194) tarkentavat, ettd hankkijaosapuolella tarkoitetaan
yrityskaupassa madaraysvallan saavaa yhteisdd, eli ostavaa yhtiota. Hankkijaosapuolen
tunnistamisen kerrotaan usein olevan selkeda, mutta on myds mahdollista, ettd sen
tunnistamiseksi  vaaditaan selvitystyota. Hankkijaosapuolen tunnistettavia
ominaisuuksia ovat esimerkiksi kateisvarojen luovuttaminen, velkojen tunnistaminen
osaksi oman yhteison tasetta ja yhteison suhteellisesti suurempi koko, Halonen ja muut
esittavat. Edelleen hankkijaosapuolen kuvataan olevan liiketoimintojen yhdistamisesta
aloitteen tehnyt yhtio. Vaikka hankkijaosapuolen nimeaminen voi olla selkea toimenpide,
sen perusteellisuutta korostetaan — kaikki liiketoiminnan tasot ja hankintaan liittyvat
seikat tulee ottaa huomioon nimeamisprosessissa (Carvalho ja muut, 2016; Halonen ja
muut 2021, s. 194). Edelld esitetty hankintamenetelman ensimmadinen vaihe on
lilkearvon muodostumisen kannalta jo merkittdava vaihe: yhteis6, jonka varat ja velat
tullaan arvostamaan, maarittavat tulevan liikkearvon summan (Halonen ja muut 2021, s.

194).

Seuraavaksi tulee maarittaa yrityskaupan hankinta-ajankohta. Tama ei ole varsinainen
IFRS 3 hankintamenetelmdan mukainen vaihe, mutta sen maarittdaminen ennen
hankintamenetelman toiseen vaiheeseen siirtymista korostaa IFRS-normistolle tarkeaa
maaraysvallan kasitetta (Halonen ja muut, 2021, s. 193; Carvalho ja muut, 2016). IFRS 10
-standardi liittyy valillisesti IFRS 3 mukaiseen liiketoimintojen yhdistamiseen, koska se
maarittad maadrdysvallan kasitteen yrityskaupan yhteydessa syntyvdlle uudelle
lilketoimintakokonaisuudelle. Halonen ja muut (2021, s. 193, 195) esittdvat, ettd
maadrdysvalta tarkoittaa ostavan yhtion oikeutta ja valtaa vaikuttaa sijoituskohteen
muuttuviin tuottoihin. Edelleen madrdysvalta ostetusta liiketoiminnasta siirtyy
hankkijaosapuolelle hankinta-ajankohdan hetkelld, kun kauppaan liittyvat paaasialliset

ehdot on taytetty.
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2.2.1.2 Hankintahinnan maarittaminen

Hankintamenetelman toinen vaihe on hankintahinnan maarittaminen (Carvalho ja muut,
2016). Halonen ja muut (2021, s. 195) kuvaavat hankintahintaa kasitteelld luovutettu
vastike, koska IFRS 3 kasittdaa hankintahinnan olevan huomattavasti laajempi kasite kuin
puhdas kauppakirjassa maaritetty kauppahinta. Hankintahinta ja sen maarittdminen
tosin on riippuvaista tilanteesta ja hankkijaosapuolen kdyttamasta maksutavasta.
Halonen ja muut (2021, s. 195-197) esittavat, ettd yksinkertaisimmillaan kauppahinta
maksetaan kokonaisuudessaan kertasuorituksena ja yrityskaupan osapuolet eivat ole
olleet aiemmin liikesuhteessa. Mikali liiketoimintakaupan osapuolet ovat olleet aiemmin
lilkesuhteessa, heiddan mukaansa luovutettu vastike voidaan joutua jaottelemaan

varsinaisen hankintamenon ja aiemman liikesuhteen korvauksen kesken.

Halonen ja muut (2021, s. 196-197) esittavat, ettd ostava yritys voi kayttaa
lilketoiminnan hankintaan muitakin kuin rahavaroja, esimerkiksi omia osakkeitaan tai
joukkovelkakirjalainasta saatavaa paaomaa. Kaikki kauppahinnaksi laskettavat vastikkeet
on IFRS 3 mukaisessa hankintalaskelmassa arvostettava kdypdan arvoon, niin myos muita
kuin rahavaroja olevat vastikkeet, mikali niita kdaytetaan maksuvalineena. Porssiyhtididen
kohdalla osakkeiden kaypaa arvoa kuvastaa heidan mukaansa paasaannén mukaan

paivan porssikurssi.

Kauppahinnan ja hankkijaosapuolen liikkeeseen laskemien oman pdadaoman ehtoisten
osuuksien lisaksi luovutettuun vastikkeeseen voi sisdltya kohdeyrityksen aiempia
omistajia kohtaan syntyneet velat (Halonen ja muut, 2021, s. 197). Liiketoimintojen
yhdistamiseen liittyvat hankintakulut, kuten kirjanpitdjille, lakineuvojille ja muille
konsulteille maksetut palkkiot tulee maarittaa tarkasti (Carvalho ja muut, 2016). Naiden
palkkioiden sisadllyttdaminen hankintamenoon ei kuitenkaan ole sallittua, koska kyseiset
kulut eivat ole osa liiketoimintakokonaisuutta, jotka vaihtavat yrityskaupassa omistajaa
(Halonen ja muut, 2021, s. 196). Kielto koskee myos hankkijaosapuolen sisdisten

osastojen kustannuksia.
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IFRS 3:ssa hankintahinnan maarittdmiseen voi kuulua lisdksi niin sanottu lisdkauppahinta,
eli ehdollinen vastike. Halonen ja muut (2021, s. 198) toteavat, ettd ostava yhtioé voi
haluta turvata oman asemansa maarittamalla osan kokonaiskauppahinnasta ehdolliseksi.
Tarkemmin, ostava yhti6 voi siis maarittdaa osan kauppahinnasta suoritettavaksi vasta kun
hankinta on osoittautunut positiiviseksi, esimerkiksi hankinnan jalkeisen tuloskehityksen
(earnout) tai tiettyjen varojen kadyvan arvon positiivisen kehittymisen kautta. Halonen ja
muut jatkavat, ettda ehdollinen vastike on kirjattava aina osaksi hankintamenoa, vaikka se

ei edes hankinta-ajankohtana nayttaisi todennakadiselta.

2.2.1.3 Hankitun varallisuuden arvostaminen ja kohdistaminen

Yrityskaupassa hankitun varallisuuden kohdistamista ja kirjaamista taseeseen kutsutaan
IFRS-standardeissa termilla purchase price allocation (Immonen, 2022, s. 92). Naita
toimenpiteita kasitellddan hankintamenetelman vaiheissa kolme ja nelja, joita seuraavat
tekstikappaleet koskevat. Varallisuuden kohdistaminen ja kirjaaminen edellyttaa IAS 38

Aineettomat hyddykkeet -standardin hyodyntamista.

Kolmas hankintamenetelman vaihe on hankittujen varojen, velkojen ja mahdollisesti
hankintakohteeseen sisdltyvien maardysvallattomien omistajaosuuksien kirjaaminen
seka arvostaminen (Halonen ja muut, 2021, s. 193). Carvalho ja muut (2016) painottavat,
ettd nama varallisuuserat tulee tunnistaa IAS 38 -standardin mukaisesti erillisena
lilkearvosta. He jatkavat, ettd taman suorittamiseksi kaikki varat ja velat tulee tunnistaa
ja arvostaa hankinta-ajankohdan kdypdan arvoon. Halonen ja muut (2021, s. 200)
toteavat, etta kayvan arvon maarittaminen varallisuus- ja velkaerille on haasteellista,
koska usein naitad arvoja ei ole maaritelty luotettavasti kauppakirjoissa, eika tietoa ole
saatavissa aina markkinoiltakaan. Kayvan arvon maarittamista saatelee IFRS 13 -
standardi, johon IFRS 3 -standardin arvostamismenetelmissa viitataan. Halonen ja muut
esittavat kayvan arvon tarkoittavaa hintaa, joka olisi realisoitavissa omaisuuserdn
myynnistd tai joka realisoituisi maksettavaksi velan siirtdmisestda tavanmukaisessa

lilketoimessa.
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Varallisuuden arvostaminen hankintamenetelmassa koskee myos kohdeyrityksen itse
tuottamia aineettomia varoja ja velkoja, joita ei ole aikaisemmin tilinpaatoksissa
tunnistettu varallisuuseriksi. Carvalho ja muut (2016) muistuttavat IASB:n periaatteesta
rohkaista ostavaa yhteis6a tunnistamaan ja kirjaamaan useita eri aineettomia
varallisuuseria, vaikka kohdeyritys ei olisikaan niita tunnistanut. Mikali aineeton hyodyke
on yksiloitavissa oleva ja sen kdypa arvo pystytdan mittaamaan riittaviin tietoihin
perustuen, aineeton omaisuus tulee kirjata omaksi erilliseksi erakseen liikearvosta. He
lisadvat, etta IASB:n periaatteen ja siten erottelun tarkoituksena on vahentaa liikearvoksi
kirjattavaa osuutta. Liikearvon ja muiden aineettomien omaisuuksien erotteluun
palataan tarkemmin seuraavassa luvussa 2.2.2, jossa kasitellddan aineettomia

hyodykkeita saatelevaa IAS 38 Aineettomat hyddykkeet -standardia.

2.2.1.4 Liikearvon kirjaaminen osana hankintamenetelmaa

Hankintamenetelman neljds ja viimeinen vaihe on liikearvon kirjaaminen. Tassa
vaiheessa maaritelldan, johtaako yrityskauppa liikearvon kirjaamiseen (Carvalho ja muut,
2016). Kyseinen vaihe on taman tutkielman kannalta olennaisin, silla tavoitteena on
tutkia, onko IFRS 3 mukaisella liikearvolla ja edelleen siihen tehtavilla IAS 36 mukaisilla

arvonalentumisilla vaikutusta tilintarkastustyohon (audit effort).

Aiemmat hankintamenetelman vaiheet maarittavat liikearvon suuruuden, silla liikearvo
on ylijagdmaera (KHT-yhdistys & Hakala, 2006, s. 41). Toisin sanoen, liikearvo
muodostetaan hankintamenetelmdn aiemmista vaiheista jaljelle jaavan summan
perusteella: liikearvo on luovutetun vastikkeen seka yksiloitavissa olevien varojen ja
velkojen (kdypaan arvoon) erotuksesta jaljelle jadva summa (Halonen ja muut, 2021, s.
220). Kohdeyrityksen varoihin ja velkoihin lisatddan myos sen laskennalliset verosaamiset

ja verovelat (KHT-yhdistys & Hakala, 2006, s. 41).

On mahdollista, ettd liikearvoa maaritettdessa erotuksesta muodostuva summa on

negatiivinen. Halonen ja muut (2021, s. 220) tarkentavat, etta tilannetta kutsutaan niin
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sanotuksi negatiiviseksi liikearvoksi, edullisesta kaupasta syntyvaksi voitoksi. He
ilmaisevat, etta IFRS 3 ei salli negatiivisen liikearvon esittamista taseessa, joten kyseinen
voitto tuloutetaan valittémasti. Tassa tutkielmassa keskitytdaan positiiviseen liikearvoon,

jonka kirjaamisen IFRS 3 sallii ja jonka tilinpaatoskasittelylle se antaa vaatimukset.

2.2.2 Lliikearvon ja aineettoman omaisuuden erottelu — IAS 38

Haaramo ja muut (2005/2021, luku 5.) kuvaavat, ettd IAS 38 -standardi maarittaa
periaatteet aineettomien hyoddykkeiden tilinpaatoskasittelylle. He painottavat, etta IAS
38:n soveltamisella on tarked merkitys yrityshankintatilanteissa, sillda aineettomat
hyodykkeet on eroteltava tarkoin hankinnassa syntyvasta liikearvosta. Tarkan erottelun
pitdisi IFRS 3- ja IAS 38-standardien mukaan johtaa siihen, ettd vuosittain kasittelya
vaativa lilkearvon maara muodostuisi mahdollisimman pieneksi (Halonen ja muut, 2021,
s. 202). Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd sdaadosten vaatima liikearvon ja
aineettoman omaisuuden erottelu on ajoittain puutteellista (Hamberg ja muut, 2011;
Carvalho ja muut, 2016). Talldin 1ASB:n tavoite liikearvon muodostumisesta

mahdollisimman pieneksi ei toteudu.

Lilkearvon erottaminen muista aineettomista hyodykkeistd on tdrkeda myo6s niiden
erilaisen tilinpaatoskasittelyn takia. Liikearvon vuosittainen arvo tarkistetaan
arvonalentumistestauksella, kun taas muihin pitkdaikaisiin aineettomiin hyodykkeisiin
sovelletaan useimmiten vuosittaisia saannollisida poistoja (Carvalho ja muut, 2016).
Poistomenetelmd riippuu hyodykkeen taloudellisesta vaikutusajasta. IFRS 3 jakaa
aineettomat hyddykkeet kahteen ryhmaan niiden taloudellisen vaikutusajan mukaisesti:
Osalle hyodykkeista on maariteltavissa rajallinen taloudellinen vaikutusaika, ja toisille
taas ei (Halonen ja muut 2021, s. 205). Rajallisen vaikutusajan omaavat aineettomat
hyodykkeet voidaan kirjata poistoina (eng. amortization) kuluiksi tdman rajallisen ajan
kuluessa. Kun tarkkaa vaikutusaikaa ei voida hyodykkeelle maarittdsa, kaytetaan

arvonalentumistestausta (eng. impairment). Tassa tutkielmassa tutkitaan liikearvoa, jota
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kasitellaan IFRS-standardeissa rajoittamattoman vaikutusajan ja

arvonalentumistestauksen kaytantdjen mukaisesti.

Liikearvosta erilliset aineettomat hyodykkeet voivat olla esimerkiksi erilaisia sopimuksiin,
teknologiaan, asiakkaisiin tai markkinoihin perustuvia aineettomia oikeuksia (Halonen ja
muut, 2021, s. 202—203). Ndma aineettomat hyoddykkeet arvostetaan IFRS 3 mukaisen
hankintalaskelman kolmannessa vaiheessa kdypdan arvoon. IAS 38 -standardin
aineettomat hyodykkeet voidaan yksildida ja tunnistaa itsendisesti. Liikearvo koostuu
varoista, jotka eivat ole erikseen yksilditavissa, toisin kuin muut aineettomat hyddykkeet
(Haaramo ja muut (2005/2021, luku 5.). IAS 38 -standardi saataa kolmesta erilaisesta
tilanteesta, jossa voi syntya aineettomia hyddykkeita. Naita ovat erillinen hankinta,
yritysosto tai sisdinen kehittaminen (Haaramo ja muut (2005/2021, luku 5.). Tassa
tutkielmassa keskitytdaan yritysostojen, tarkemmin liiketoimintakauppojen kautta

muodostuvaan liikearvoon.

2.3 Arvonalentumiset

Kuten edellisessa alaluvussa mainittiin, liikearvo luetaan varallisuudeksi, jonka
vaikutusaika tulkitaan rajoittamattomaksi nykyisten IFRS-tilinpaatosstandardien mukaan.
Ennen nykyisten IFRS 3-ja IAS 36 -standardien kadyttoonottoa liikearvosta tehtiin poistoja.
Jennings ja muut (2001) ilmaisevat, ettda perinteiset sdaanndlliset poistot tuottivat
huonolaatuista informaatiota tilinpdaatoksen kayttdjille. Liikearvoa on poistettu
suunnitelman mukaisesti, jolloin liikearvon maara ei valttamattda alennu todellisen
arvonalentumisen verran. Toisaalta luotettava liikearvon kayttéidn arviointi on erittdin
haastavaa. Arvonalentumiskaytannossa yritykset eivat ole enda vaadittuja arvioimaan
lilkearvon kayttoikda (Petersen & Plenborg, 2010). Aineettoman hyodykkeen arvon ja
vaikutusajan arvioiminen saattaa olla huomattavasti vaikeampaa kuin aineellisten,

konkreettisten hyddykkeiden (Halonen ja muut, 2021, s. 205).
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2.3.1 Omaisuuserien arvonalentuminen - 1AS 36

Liikearvo tarkistetaan vuosittain IAS 36:n mukaisilla arvonalentumistesteilld. Halonen ja
muut (2021, s. 205, 220, 268) muistuttavat, ettd vuosittainen testaus tulee toteuttaa,
vaikka arvonalentumiseen ei olisi mitaan viitteita. Mikali yrityskaupan kohteena oleva
liiketoiminta on hankittu kuluvalla tilikaudella, sen ensimmainen liikearvon testaus on
tehtava tilikauden loppuun mennessa. Jos osa liiketoimintojen yhdistamisen liikearvosta
on kohdistamatta tilikauden paattymisen hetkelld, kohdistamattoman liikearvon maara

ja syyt tulee ilmaista tilinpaatoksen liitetiedoissa, Halonen ja muut jatkavat.

Vuosittaisen testauksen lisdksi liikearvon arvonalentumistestaus tulee IAS 36:n
mukaisesti suorittaa aina, kun on olemassa viitteita siita, etta liikearvon arvo voi olla
alentunut (Halonen ja muut, 2021, s. 220, 246). Tomperin (2021, s. 241) mukaan arvio
mahdollisesta arvonalentumisesta tulee tehda perustuen seka ulkoiseen etta sisdiseen
informaatioon. Hanen mukaansa ulkoisista informaatiolahteistd saatava tieto voi liittya
esimerkiksi omaisuuden markkina-arvon laskuun ja toimintaymparistén muutoksiin.
Yrityksen sisdinen informaatio arvonalentumistarpeesta taas voi olla esimerkiksi
omaisuuden vanhentuminen tai vahingoittuminen, tai muutos yrityksen
toimintorakenteessa, jolla on negatiivisia vaikutuksia tase-erdan. Missa tahansa
vaiheessa tilikautta tunnistettu arvonalentumistappio tulee kirjata valittomasti (Halonen

ja muut, 2021, s. 246).

Tomperi (2021, s. 242) kuvaa, etta kun tarve arvonalentumistestaukselle tunnistetaan,
tulee yrityksen suorittaa arvonalentumistesti, jossa arvioidaan tase-erasta
kerrytettavissa oleva rahamaara. Han ilmaisee, etta kaikki tase-erat eivat kuitenkaan
kerryta rahavirtaa itsenaisesti. Liikearvo on esimerkki tillaisesta erdstd. Myos Petersen
ja Plenborg (2010) toteavat, ettd liikearvoa ei voida testata erillisend sen
yksiloimattoman luonteen vuoksi. Tallaisessa tilanteessa sovellettavaksi tulee rahaa
kerryttavan yksikon (cash generating unit, CGU) kdyttaminen (Tomperi, 2021, s. 242).
Petersen ja Plenborg (2010) jatkavat, ettd IAS-standardien pohjalta liikearvo voidaan

allokoida itsendiseen rahavirtaa kerryttavaan yksikkoon tai ryhmaan tallaisia yksikoita,
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jotka hyotyvat hankitusta liikearvosta. Tallaisia yksikoita voivat olla esimerkiksi ne, jotka
ovat hyotyneet yrityskaupasta esimerkiksi parantuneen kannattavuuden tai kasvaneen

volyymin muodossa (Halonen ja muut, 2021, s. 267).

IAS 36 -standardin mukaisen arvonalentumistestauksen ensimmadisessa vaiheessa
maaritelldaan rahavirtaa kerryttava yksikkd. On huomattava, etta esimerkiksi Big 4 -yhtio
Ernst & Young on havainnut CGU:n maarittdmisen olevan haastava
arvostamistoimenpide kdaytannon toteutuksessa (Petersen & Plenborg, 2010). Halonen
ja muut (2021, s. 243, 267) esittavat, etta yrityksen johdon tulee arvioida, mitka ovat
pienimmat mahdolliset omaisuuserien muodostamat kokonaisuudet. Rahaa kerryttavien
yksikdiden maara on heiddan mukaansa yhteistkohtaista, ja niiden suuruus saattaa
vaihdella paljon. Halonen ja muut jatkavat, etta IAS 36 -standardi kuitenkin maarittaa
raja-arvot liikkearvon kohdistamiselle. Rahavirtaa kerryttavan yksikén, johon liikearvo
kohdistetaan, tulee edustaa sitd alinta tasoa, jolla yrityksen johto seuraa liikearvoja
johdon sisdisessa raportoinnissa, he jatkavat. Petersen ja Plenborg (2010) toteavat, etta
toisaalta IAS 36:n mukainen rahaa kerryttava yksikkd tai yksikkdoryhma ei saa olla
suurempi kuin yhteisén IFRS 8:n mukainen toimintasegmentti. Heidan tuloksensa
osoittavat, etta kaikki yritykset eivat kuitenkaan noudata maariteltyja raja-arvoja. Taten
IAS 36 -standardin noudattamisen on havaittu olevan puutteellista jo
arvonalentumistestauksen ensimmaisessa vaiheessa. Tama on huolestuttavaa, silla
lilkearvosta tehtavalla arvonalennuksella ja rahaa kerryttavien yksikdiden (CGU) maaralla

on selked yhteys (Petersen ja Plenborg, 2010).

Arvonalentumistestin toisessa vaiheessa arvioidaan, mikd on CGU:sta kerrytettavissa
oleva rahamaara. Halonen ja muut (2021, s. 242, 250-252) esittavat, ettd kerrytettavissa
oleva rahamaara voidaan maarittaa kdyvan arvon tai kdyttdéarvon kautta, riippuen kumpi
arvoista on korkeampi. Kayvalla arvolla tarkoitetaan omaisuuseran myynnista saatavissa
olevan rahamaaran arvoa vahennettyna luovutuksesta aiheutuvilla menoilla. Kayvan
arvon, myynnistd saatavissa olevan rahamaaran madrittdmiseen on useita eri

vaihtoehtoja. Luotettavin osoitus kayvadstd arvosta on riippumattomien osapuolten
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sitovassa myyntisopimuksessa maaritetty hinta. Halonen ja muut jatkavat, ettad toinen
vaihtoehto omaisuuseran kayvalla arvolle on sen markkinahinta. Mikali kdyvan arvon
maarittamiseksi ei ole myyntisopimusta taikka omaisuuserdlle toimivia markkinoita,
kolmas vaihtoehto kdayvan arvon maarittamiselle on "arvioida se parhaan kaytettavissa
olevan tiedon perusteella”. IAS 36:n sallima neljds kdyvan arvon maarittdmisperiaate on

maarittaminen rahavirtojen nykyarvojen perusteella.

Kerrytettavissa olevan rahamaaran toinen vaihtoehto, yksikon kayttéarvo, taas tarkoittaa
Halosen ja muiden (2021, s. 242, 252, 263) mukaan vastaisten rahavirtojen nykyarvoa eli
yksikdsta syntyvien tuottojen ja kulujen odotusarvoa tulevaisuudessa. Tulevaisuuden
tuottokyvyn arviointi ja ennustus perustuvat yritysjohdon nakemyksiin, he jatkavat.
Johdon tulee kayttda arvioinnissaan apuna aiempien vuosien ennusteita. Aiempien
vuosien rahavirtaennusteiden ja toteutumien mahdolliset poikkeamat voivat auttaa
johtoa arvioimaan kayttoarvon realistisemmin, Halonen ja muut esittavat. Kun johto on
arvioinut vastaisten rahavirtojen suuruuden, ne tulee diskontata tarkasteluhetkeen
diskonttauskorkoa soveltamalla. IAS 36:n mukaan diskonttokoron tulee olla linjassa
markkinoiden nakemyksien kanssa siita tuotosta, jota sijoittajat odottavat omaisuuseran
tuottavan taloudellisen vaikutusajan aikana. Diskonttokorkoihin lisdtdadn usein
riskipreemio, jotta diskonttokorko kuvastaa markkinoiden riskin lisaksi myos rahavirtaa

tuottavan yksikon omia riskeja.

Halonen ja muut (2021, s. 252) esittavat, ettd suomalaiset IFRS-standardien mukaisesti
raportoivat yritykset kdyttavat useammin liikearvon testauslaskelmissa kadyttdarvoa
kuvaamaan kerrytettavissa olevaa rahamaaraa, kuin kdypaa arvoa vahennettyna
luovutuksesta aiheutuvilla menoilla. Toisaalta Petersen ja Plenborg (2010) huomauttavat,
ettd kayttoarvon hyodyntdminen rahaa kerryttavan yksikon ja liikkearvon yhteydessa on
ongelmallista. Heiddan mukaansa tulevien tuottojen ennustaminen seka sopivan
diskonttaustekijan valitseminen on haastavaa. Toisaalta voidaan ajatella, etta kayttdarvo

kiteyttaa liikearvon arvionvaraisen, tulevaisuuden odotuksiin perustuvan luonteen.
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Seuraava |AS 36 -standardin mukaisen arvonalentumistestauksen vaihe on rahaa
kerryttavan yksikon, CGU:n kirjanpitoarvon maarittaminen. Halonen ja muut (2021, s.
266) korostavat, ettd kirjanpitoarvon maarittdmiseen on sovellettava samankaltaista
johdonmukaisuutta  kuin  kerrytettdvissa olevan rahamaaran  arvioimiseen.
Kirjanpitoarvoon on sisallytettava kaikki valitun yksikon rahavirtaa tuottavat erdat. Nama
erat tulee sisdllyttda kirjanpitoarvoon konsernitasolla, myds muiden juridisten
yksikoiden tasolla, mikdli ne myotavaikuttavat CGU:n rahantuottokykyyn. Edelleen
Halonen ja muut korostavat, ettd kirjanpitoarvoa maarittdessa tulee ottaa huomioon
my0s kayttépadaoman erat, mikali nama ovat myoétavaikuttaneet kerrytettavissa olevaan

rahamaaraan.

Lopulta CGU:n kerrytettavissa oleva rahamaara ja kirjanpitoarvo maarittavat, tuleeko
liikearvoon kirjata arvonalentuminen (Petersen & Plenborg, 2010; Tomperi, 2021, s. 242).
Mikali rahavirtaa kerryttavan yksikon kaypa arvo tai kayttoarvo ylittda saman yksikon
kirjanpitoarvon, arvonalentumista ei ole tapahtunut (Halonen ja muut, 2021, s. 250).
Mikali CGU:sta kerrytettavissa oleva rahamaara taas havaitaan pienemmaksi kuin CGU:n
kirjanpitoarvo, kyseeseen tulee arvonalentuminen (Petersen & Plenborg, 2010).
Arvonalentumistappion kirjanpitokasittelylle on kaksi eri vaihtoehtoa, riippuen siita,
mihin tamanhetkinen kirjanpitoarvo perustuu (Tomperi, 2021, s. 242). Ensimmainen
vaihtoehdoista on arvonalentumistappion kirjaaminen kuluksi tuloslaskelmaan. Tama
tulee sovellettavaksi tapauksessa, jossa kirjanpitoarvo perustuu hankintamenoon. Toisin
sanoen, hankintameno-tapauksessa liikearvon yksikkd6én ei ole tehty aiemmin
arvonalentumisia, vaan se on summaltaan sama kuin yrityskaupan hankintahetkella.
Toinen Tomperin (2021, s. 242) esittamista vaihtoehdoista on arvonalentumistappion
kasittely uudelleenarvostuksesta johtuvana vdhennyksend, joka tarkoittaa tappion
kirjaamista suoraan uudelleenarvostusrahastoa vastaan. Tama tulee sovellettavaksi
tilanteessa, jossa yksikon kirjanpitoarvo perustuu “sallittuun vaihtoehtoiseen

uudelleenarvostusmenettelyyn”.
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Petersen ja Plenborg (2010) ovat havainneet, ettd IAS 36:n mukainen
arvonalentumistestaus suoritetaan tyypillisesti yhden tai useamman henkilén toimesta
yhtion paakonttorissa. Testauksen voi hoitaa yksi sisdinen asiantuntija tai asiantuntijoista
koostuva tiimi. Heidan tanskalaisista porssiyhtidista kerdamansa aineisto osoittaa, etta
joissain tapauksissa arvonalentumistestauksessa turvaudutaan ulkoisten
asiantuntijoiden apuun. Myos Halonen ja muut (2021, s. 220) tunnistavat mahdollisen
tarpeen ulkoisten asiantuntijoiden kayttoon. Heiddn mukaansa liikearvon
arvonalentumistestaus on ty6las toimenpide. Testauksen vaativa ja tyoldas luonne on
tunnistettu myos liikearvoon liittyvassa tutkimusprojektissa (IFRS Foundation, 2024a).
Edelleen Petersenin ja Plenborgin (2010) tulokset vahvistavat kasitystd, jonka mukaan
arvonalentumistestaus on monimutkainen toiminto, jonka soveltaminen vaatii erityista
asiantuntijuutta. He ovat havainneet, etta yrityksissa arvonalentumistestausta paatyvat

useammin suorittamaan henkil6t, joilla on muista arvostamistehtavista kokemusta.

2.3.2 Liikearvon kasittelyyn ja arvostamiseen liittyvat haasteet

Liikearvon tilinpaatoskasittelyn ja arvonalentumiskaytannon haasteita on tutkittu paljon
2000-luvulla. Tutkimukset osoittavat, etta liikearvon arvostaminen on monimutkainen
toimenpide, joka mahdollistaa arvojen manipuloimisen tilinpdatokseen (Johansson ja
muut, 2016; Albersmann & Quick, 2020; Pajunen & Saastamoinen, 2013). IAS 36-
standardin mukainen arvonalentumiskdytantd toimii niin sanotusti suojana liikearvolle
arvonalentumisilta (Johansson ja muut, 2016). Lisdksi arvonalentumistestauksen kalliin
ja monimutkaisen luonteen on havaittu vaikuttavan johdon paatoksiin (Giner & Pardo,
2015). Koska tdman tutkielman tavoitteena on tutkia, vaikuttaako IAS 36 mukainen
lilkearvon arvonalentuminen tilintarkastustydhon (audit effort), tutkimuksissa
|6ydettyihin haasteisiin tutustutaan seuraavaksi tarkemmin. Tunnistettuja haasteita ovat
johdon suorittama tuloksenjarjestely, arvonalentumisten oikea-aikainen toteuttaminen
ja niiden vilttely sekd ongelmat standardien noudattamisessa. Haasteet heikentavat

esitettdvien tilinpaatoslukujen luotettavuutta seka lisdadvat tilintarkastuksen riskisyytta.
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Seuraavaksi esitetyilla haasteilla on potentiaalisesti vaikutusta tilintarkastustyon

maaraan ja laatuun.

Aineettomien hyoédykkeiden luonteeseen kuuluu tarve johdon arvioille (Halonen ja muut,
2021, s. 205). Toisaalta arvionvaraisuus mahdollistaa johdon suorittaman
tuloksenjarjestelyn (earnings management). Liikearvoon liittyvaa tuloksenjarjestelya on
kahta eri tyyppid, niitda kuvataan englanninkielisilla termeillda big bath accounting ja
income smoothing (Lazar, 2019). Ensimmainen, ”big bath” kirjanpito tarkoittaa
tuloksenjarjestelya, jossa kuluvalla tilikaudella liikearvoon tehdaan suuri arvonalennus,
tulevien tilikausien tulosten parantamiseksi (Kirschenheiter & Melumad, 2002; Lazar,
2019). Toinen liikearvon tuloksenjarjestelyn tyypeistd, niin sanottu tuloksen
tasoittaminen (income smoothing) tilikausien valilla tarkoittaa tuloksenjarjestelya, jossa
tarkoituksellisesti  valtelldan  arvonalentumisen  tekemistd  tai  painvastoin

arvonalentumisiin vaikutetaan niita lisdavasti (Lazar, 2019; Giner & Pardo, 2015).

Yrityksen johto on usein mukana liikearvon arvostamisessa hankintahetkelld seka
tulevina tilikausina arvonalentumistestauksessa. Tuloksenjarjestelya ja opportunistisia
piirteitd on havaittu esiintyvan molemmissa tilanteissa (Bugeja & Loyeung, 2015; Lazar,
2019). Etenkin yrityksen talousjohtaja (CFO) osallistuu usein liikearvon
arvonalentumistestaukseen (Petersen & Plenborg, 2010). Toisaalta Lazar (2019)
havaitsee, ettd toimitusjohtajalla ja toimitusjohtajan vaihdoksilla on vaikutusta
lilkearvosta kirjattaviin arvonalentumisiin. Uusi toimitusjohtaja kirjaa herkemmin
suuremman arvonalentumisen, kuin virassa pitkdan istunut toimitusjohtaja. Tama on
tyypillinen esimerkki “big bath” kirjanpidosta: uusi toimitusjohtaja tunnistaa suuren
arvonalentumisen niin sanotusti edellisen toimitusjohtajan lukuun ja pyrkii taten
parantamaan tulevaisuuden tuottoja omaksi edukseen. Lazarin (2019) tulokset
osoittavat, ettd tuloksenjarjestelylld voi olla merkittava vaikutus arvonalentumistestin

lopputulokseen.
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Johdon tuloksenjarjestely liittyy ldheisesti arvonalentumisten oikea-aikaiseen
suorittamiseen. IAS 36:n mukaisesti arvonalentumistestaus tulee tehda aina kun siihen
on viitteitd (Petersen & Plenborg, 2010). Albersmann ja Quick (2020) ovat havainneet
saksalaisella aineistolla, etta aina nain ei kuitenkaan tapahdu. Arvonalentumisia ei tehda
oikeaan aikaan ja arvonalentumiset ovat heidan tulosten mukaan keskimaarin vuoden
tai kaksi myohassa. Hayn ja Hughes (2006) ovat havainneet, ettd Yhdysvalloissa liikearvon
arvonalentuminen tehdaan tatdkin myohempaan, keskimaarin kolme tai neljd vuotta
todellisen taloudellisen arvonalentumisen jalkeen. Kun liikearvoon kohdistuva
arvonalentuminen tunnistetaan myohdssa, yrityksen sidosryhmat eivat saa tietoa
arvonalentumisesta reaaliaikaisesti, esimerkiksi yritykseen sijoittamista harkitessaan

(IFRS Foundation, 2024a).

Selittavina tekijoina myodhassa tunnistetuille arvonalentumisille voi toimia Lazarin (2019)
havaitsema arvonalentumisiin liittyva valttely, sekd arvonalentumisen muokkaaminen
tilikauden tuloksen perusteella. Han on havainnut, etta arvonalentumisten valttelya
esiintyy tilikausina, joina tuotot ovat laskeneet merkittdvasti, mutta pysyneet vield
positiivisina. Valttely on tyypillinen esimerkki tuloksen tasoittamisesta (income
smoothing). Tilikauden tulosta ei haluta heikentda entisestdan liikearvoon kirjattavalla
arvonalentumisella (Giner & Pardo, 2015). Lazar (2019) esittaa, etta arvonalentumisiin
voidaan yrittaa vaikuttaa myos niita lisadvasti. Han on havainnut, etta yrityksen johto
kirjaa todennakoéisemmin arvonalentumisen, kun yhtion tilikauden tulos on negatiivinen.
Todennakoisyys kasvaa entisestdan, kun negatiivinen tulos on keskimaaraista
vuosituottoa alhaisempi. Tulevaisuuden kassavirrat ja tulo-odotukset vaikuttavat
lilkearvon arvostamiseen yrityskaupan hankintahetkelld, mutta arvonalentumisiin niiden

ei tulisi vaikuttaa (Pajunen & Saastamoinen, 2013).

Kuten edelld mainitusta havaitaan, tuloksenjarjestely on merkittava haaste liikearvon
tilinpaatoskasittelyssa (Lazar, 2019). Tama on seurausta liikearvoa sdatelevien
tilinpaatosstandardien ominaisuuksista. IFRS 3 mukaisen liikearvon erottelu muista

aineettomista hyoddykkeista yrityskauppahetkelld (IAS 38) oli tarkoitus vahentaa
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liikearvoksi allokoituvaa osuutta (Halonen ja muut, 2006, s. 84). Lisaksi liikearvon IAS
36:n mukaisen arvonalentumiskaytannon oli tarkoitus nayttdaa tilinpaatoksessa
varallisuuden todellinen arvonalentuminen, koska aiempi poistomenetelma ei sita
tarjonnut (Jennings ja muut, 2001). Nain ei kuitenkaan ole kaynyt, silld standardien
noudattaminen on tietyissd tilanteissa puutteellista (Carvalho ja muut, 2016;
Albersmann & Quick, 2020). Mazzi ja muut (2017) ovat havainneet, etta yritysten
compliance eli saadosten noudattaminen liikearvon tilinpaatoskasittelyssa vaihtelee
merkittavasti. Heidan tuloksensa osoittavat, etta eurooppalaiset yhtiét noudattavat IFRS
3 mukaisen liikearvon saadoksia 83 % prosentin mediaanitasolla. Yritysten heikon
compliance-tason on havaittu liittyvan omistuksellisiin seikkoihin sekd johdon

tulevaisuudenodotuksiin.

2.4 Liikearvomaadrien merkitys ja kehittyminen

Lilkearvomaarat ovat kasvaneet Euroopassa merkittavasti 2000-luvulla. Esimerkiksi
Ruotsissa keskimdarainen liikearvo kasvoi jopa 50 % aikavalilla 2003—2007 (Hamberg ja
muut, 2011). Carvalho ja muut (2016) havaitsevat merkittdavdaa kasvua myos
portugalilaisten listayhtididen liikearvojen maarissa. He tunnistavat liikearvon
muodostavan suuren osan yrityskauppojen hankintamenosta. Liikearvomaarien kasvua
selittda nykyinen liikearvon arvonalentumistestauskaytanto seka sita saatelevat IFRS 3 -
ja IAS 36 -tilinpaatosstandardit (Hamberg ja muut, 2011). Myds IAS 38 -standardin
mukainen liikearvon erottaminen muista aineettomista hyodykkeistd on puutteellista,
mika osaltaan kasvattaa liikearvon maaria (Carvalho ja muut, 2016). Toisaalta kasvun
ndhdaan johtuvan yksinkertaisesti lisdantyneista yrityskaupoista ja yritysjarjestelyista

(He ja muut, 2021).

Lilkkearvomaarat ovat kasvaneet Euroopan lisdksi globaalilla tasolla. Tama on huomattu
esimerkiksi Yhdysvalloissa (Li & Sloan, 2017), Kiinassa (He ja muut, 2021) ja Australiassa
(Bugeja & Loyeung, 2015). IFRS-standardien lisaksi Yhdysvaltain US GAAP-standardit seka

Kiinan CAS-standardit ovat siirtyneet saannollisista poistoista



30

arvonalentumistestaukseen 2000-luvulla. Siirtymaajankohdista l|ahtien liikearvon

maarissa on havaittavissa merkittavaa kasvua.

Kuten aiemmin mainittiin, Carvalho ja muut (2016) ovat havainneet liikearvon
muodostavan suuren osan yrityskauppojen hankintamenosta. Seuraavassa taulukossa
havainnollistetaan portugalilaisten porssiyhtididen liikearvon osuutta hankintamenosta
seka liikearvomadrien kasvua vuosina 2005-2009. Aineiston alkuvuodeksi on valittu
vuosi 2005, jolloin Portugali yhdessa muiden EU-maiden kanssa siirtyi IFRS 3-standardin
mukaiseen liikearvon tilinpaatdsraportointiin (Carvalho ja muut, 2016). Alla olevassa
taulukossa 1 on esitettyna liiketoimintakaupat, joiden yhteydessda hankintameno on

raportoitu omana erillisena eranaan.

Taulukko 1. Liiketoimintojen yhdistymiset portugalisissa porssiyhtitissa v. 2005—2009
(mukaillen Carvalho ja muut, 2016).

Liiketoimintojen yhdistymiset, joissa on tunnistettu liikearvoa

Vuosi Liiketoiminta- Hankintamenon Liikearvo kaikista Liikearvon osuus
kauppojen  kokonaissumma tilikaudella  hankintamenosta
lukumaara tilikaudella toteutuneista %

liiketoimintakaupoista

2005 7 232 322 85 326 37 %
2006 11 598 963 316 887 53%
2007 18 3157612 1471222 47 %
2008 19 1423 467 551939 39%
2009 2 33471 54 637 163 %
Yhteensa /
] 57 5445 835 2480011 46 %
keskiarvo

Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd liiketoimintojen yhdistymisen maara on kasvanut
lahes joka vuosi tarkastelujaksolla. Myos liikearvon suhde hankintamenoon on kasvanut
tarkasteluvuosina, mutta ei sisalla selkeda kasvavaa trendia. Vaihtelu on painvastoin ollut
suurta tarkastelujaksolla 2005-2009. Liikearvon osuus hankintamenosta on ollut jopa

163 % vuonna 2009. Kyseisena vuonna hankittujen yritysten ja liiketoimintojen
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nettovarallisuus on ollut siten negatiivinen, mikda on mielenkiintoista yrityskaupan

motiivien kannalta (Carvalho ja muut, 2016).

Edelleen taulukosta 1 havaitaan, etta liikearvoa on kirjattu taseeseen keskimaarin 46 %
hankintamenosta. Lahes puolet yrityskaupassa hankitusta varallisuudesta kohdistuu siis
aineettomaan varallisuuteen, jonka arvo perustuu tulevaisuuden odotuksiin
liiketoiminnan kehityksesta (Halonen ja muut, 2021, s. 220). Suuri liikearvon osuus voi
aiheuttaa riskin yrityksen liiketoimintaan (Herrala, 2020). Liikearvoon voidaan joutua
tekemaan suuri arvonalennus, mikali havaitaan, etta ostetusta yrityksesta on esimerkiksi
maksettu liikaa tai ostetun liiketoiminnan tuloksen tuottokyky ei vastaa hankintahetkella
asetettuja tavoitteita (He ja muut, 2021). Mikali liikearvo muodostaa hankintahinnan
lisdksi suuren osuuden taseen loppusummasta, yrityksen varallisuusrakenne voi
aiheuttaa riskin liiketoiminnalle. Yrityksen tase altistuu aineettomalle, yksil6imattomissa
olevalle varallisuudelle, jonka taloudellista vaikutusaikaa ei ole IFRS 3:n mukaisesti
mahdollista maarittaa. Yllattava, suuri arvonalennus voi korkean liikearvon tilanteessa

romahduttaa yrityksen taseen (Herrala, 2020).

Ghosh ja Xing (2021) ovat mitanneet liikearvon maardd suhteessa yrityksen
kokonaisvarallisuuteen, eli taseen loppusummaan (goodwill to total assets). Tama on
yleisempi tapa verrattuna Carvalhon ja muiden (2016) mittaustapaan liikearvon ja
hankintamenon suhteesta. Tassda tutkielmassa liikearvon maaralla tarkoitetaan
pdadasiallisesti liilkearvon osuutta yrityksen taseen loppusummasta. Kyseinen
tunnuslukurakenne tekee liikearvon madrastd vertailukelpoisen, silla useissa
tunnusluvuissa tutkitaan varallisuuden suhdetta taseen loppusummaan (Seppéanen,
2011; Ghosh & Xing, 2021). Vertailukelpoisuus on tarkeaa tutkimuksen regressiomallien

kannalta.

Alla oleva kuva 1 havainnollistaa liikearvon kasvua ja sen mediaanitasoa Euroopassa,
tarkastelujaksolla 2006-2015 (André ja muut, 2016). Mediaanitasoa tarkastellaan

suhteessa yritysten kokonaisvarallisuuteen. Kuvassa esitetdan myos Yhdysvaltain US
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GAAP:n mukainen liikearvon mediaanitaso. Tahan vertailukohtaan ei kuitenkaan

syvennyta tassa tutkielmassa tarkemmin, aiheen rajauskriteerien mukaisesti.

2006 200 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
. |_iikearvon mediaanitaso (Eurooppa) o= ==« |jikearvon mediaanitaso (Yhdysvallat)
Kuva 1. Liikearvon mediaanitaso suhdelukuna yritysten kokonaisvarallisuuteen

(André ja muut, 2016).

Edelleen kuvasta 1 havaitaan, ettd liikearvon mediaanitaso on vaihdellut
tarkastelujaksolla Euroopassa valilla 9,5-12,5 %. Mediaanitaso on kasvanut jopa kaksi
prosenttiyksikkoa vuodesta 2006 vuoteen 2008. Tama havainnollistaa konkreettisesti,
kuinka EU-maiden siirtyminen liikearvon IAS 36 arvonalentumistestaukseen aiheutti
lilkearvon maarissa nopeaa kasvua. Mediaanin kehityksessa havaittavat laskut johtuvat

finanssikriisista vuonna 2008 seka eurokriisista 2010-luvun alussa.

Liikearvon kasvaneen merkityksen  voidaan  odottaa  vaikuttavan  sen
tilintarkastustoimenpiteisiin lisddvasti. Ghosh ja Xing (2021) havaitsivat, ettd suurten
liilkearvomaarien (goodwill to total assets) yhteydessa, myos tarkastamiseen kohdistettu
tilintarkastustyd on suurempaa. Yhtd lailla tilintarkastajat reagoivat herkemmin
liikearvon arvonalentumisten korkeaan maaraan (He ja muut, 2021). Lisaksi Petersen ja
Plenborg (2010) ovat loytdneet liikearvon maarilla olevan yhteyttd siihen, kuinka

kattavasti liikearvon arvonalentumistestaus toteutetaan.
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3 Liikearvon tilintarkastusprosessi ja tilintarkastustyo

Tassa luvussa kasitelldan liikearvon tilintarkastusprosessia, tilintarkastustyota (audit
effort) seka naita maarittavia seikkoja. Aluksi esitelldaan tilintarkastusprosessi yleisesti,
keskittyen etenkin riskindkokulmaan tilintarkastuksessa. Tilintarkastustyon kasite ja
osatekijat maaritelladn tarkemmin alaluvussa 3.2. Lopuksi tarkastellaan tyypillisia
tilintarkastustoimenpiteitd, joita suoritetaan liikearvon ja arvonalentumisten
tilintarkastuksen yhteydessa. Luvussa esitelldan lisaksi liikearvon kannalta keskeisimmat

ISA-tilintarkastusstandardit.

3.1 Tilintarkastusprosessi yleisesti

Seuraavassa kuviossa esitettdva tilintarkastusprosessi on koostettu Kansainvalisten
tilintarkastusalan ISA-standardien ja Suomen tilintarkastuslain hyvdn tilintarkastustavan
periaatteiden mukaisesti (Tomperi, 2018, s. 11, 14). Tilintarkastusprosessi jakautuu
kolmeen padkohtaan, tilintarkastuksen suunnitteluun, toteuttamiseen seka
tilinpaatoshetkeen (Tomperi, 2018, s. 33,56; Riistama, 2000; Horsmanheimo & Steiner,
2017, s.177, 235).

Liikearvon tilintarkastuksessa etenkin  suunnitteluvaiheen riskikartoitus seka
toteuttamisvaiheessa riittdavan tarkastusevidenssin  hankkiminen ja hallinnon
tarkastaminen ovat tarkeimmat osa-alueet. ISA 540 Kirjanpidollisten arvioiden ja niisté
tilinpddtoksessd esitettévien tietojen tarkastaminen -tilintarkastusstandardi korostaa
johdon toiminnan ja arvioiden tarkastamista seka riskid, joka kirjanpidollisten arvioiden

eriin, kuten liikearvoon, sisaltyy.
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1. Tilintarkastuksen suunnittelu

. . . . Toimeksiannon
eToimeksiantajaan perehtyminen

eInformaation keruu hyvaksyminen
eOlennaisuusarvio ja riskikartoitus

[ 2. Toteuttaminen )
eTarkastustoimenpiteet v
eTilintarkastusevidenssi
eHallinnon tarkastus
eJarjestelmien ja tapahtumien tarkastaminen
eTilintarkastustyén dokumentointi J_|_, )

3. Tilinpaatos
eTilinpaatoksen tarkastaminen
eTilintarkastuskertomus

Kuvio 1. Tilintarkastusprosessin vaiheet. (mukaillen Tomperi, 2018; Riistama, 2000;
Horsmanheimo & Steiner, 2017).

3.1.1 Tilintarkastuksen suunnittelu

Informaatiota tarkastettavasta yhtiosta tulee hankkia riittavasti, jotta luotettava
tilintarkastus voidaan toteuttaa. ISA 315 Yhteisén ja sen toiminnan kdsittéminen sekd
olennaisen virheen tai puutteen riskien arviointi -standardi vaatii tilintarkastusyhteis6a
muodostamaan kasityksen tarkastettavasta yhteisOstd, sen toimintaymparistosta seka
yhteison sisdisesta valvonnasta (Tomperi, 2018, s. 41). He ja muut (2021) painottavat,
ettd liikearvon tarkastuksessa tilintarkastajan kattava tietdmys yhteison toimialasta ja
historiallisesta suoriutumisesta edesauttaa tarkastuksen suorittamista. Edelleen
tilintarkastusyhteisén  kokemus  tarkastettavasta  yhteisosta  voi  vaikuttaa

tilintarkastussuunnitelman laajuuteen (Tomperi, 2018, s. 55).

Tilintarkastustoimenpiteet suunnitellaan olennaisuuden kéasitteen pohjalta, ISA 320
Olennaisuus tilintarkastusta suunniteltaessa ja suoritettaessa -standardin mukaisesti
(ISA 320 5.). Olennaisuusarvio perustuu tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan seka
toimialan vakiintuneisiin kaytadnteisiin (Tomperi, 2018, s. 34). Taten tilintarkastajan

olennaisuusarvioon ja suunnitteluvaiheeseen kohdistama tyopanos vaikuttaa
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tilintarkastusprosessin alusta alkaen siihen, tuleeko tilintarkastuksessa tarkistettavaksi
kaikki olennaista virheellisyytta mahdollisesti aiheuttavat seikat. Olennaisuuden lisaksi
tilintarkastuksen suunnittelussa on merkittavaa tilintarkastusriskin arvioiminen.
Tilintarkastusriski maaritelldaan ISA 200 Riippumattoman tilintarkastajan yleiset
tavoitteet ja tilintarkastuksen suorittaminen ISA-standardien mukaisesti -standardissa

(ISA 200 13. (c)) seuraavalla tapaa:

Riski siita, etta tilintarkastaja antaa epdasianmukaisen tilintarkastuslausunnon,
kun tilinpaatdés on olennaisesti virheellinen. Tilintarkastusriski koostuu
olennaisen virheellisyyden riskista ja havaitsemisriskista.

Kattavalla riskiarviolla suunnitteluvaiheessa pyritddn ehkdisemaan vylla mainittu
skenaario virheellisesta tilintarkastuslausunnosta. Olennaisen virheellisyyden riski liittyy
virheeseen tai puutteeseen tilinpaatoksessa, havaitsemisriski taas liittyy riskiin, jossa
tilintarkastaja epdonnistuu tehtdavassaan, eika havaitse olennaista virhetta tai puutetta
(Tomperi, 2018, s. 33). Liikearvon tilintarkastuksessa olennaisen virheellisyyden riski voi
liittya esimerkiksi lilkearvon korkeaan tasearvoon, mikali tilintarkastajalla on syyta epailla

arvonalentumistestauksen tai yrityksen sisdisten kontrollien olevan puutteellisia.

Yleensa tilintarkastusstandardeissa kasitelldan olennaisen virheellisyyden riskia yhtena
kokonaisuutena, mutta uudistettua ISA 540 Kirjanpidollisten arvioiden ja niistd
tilinpddtoksessd  esitettévien  tietojen  tarkastaminen  -tilintarkastusstandardia
kdytettdessa olennaisen virheellisyyden riski jaetaan ominaisriskiin (inherent risk) seka
kontrolliriskiin (ISA 315; ISA 200, A42.). ISA 540:n sdadokset koskevat liikearvon
tilintarkastusta, joten ominaisriskin ja kontrolliriskin tunnistaminen on tdssa
asiayhteydessa tarkeda. Molemmat naista ovat tarkastettavan yhteison riskeja (ISA 200,
A39.). Toisin sanoen riskeja, jotka liittyvat tarkastettavan yhteison epaonnistumiseen

tilinpaatoksen oikeellisuusvaatimuksen tayttamisessa.

Ominaisriski liittyy liiketoiminnan ominaisuuksiin ja niiden pohjalta rakennettavaan
tilinpaatosinformaatioon. Toisaalta ominaisriskia voi ISA 200-standardin mukaan

aiheuttaa my0Os ulkoiset olosuhteet. Ominaisriskin todennakoisyys kasvaa, kun
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tilinpaatoserat sisaltdvat monimutkaisia laskelmia ja niihin sisaltyy merkittavia
kirjanpidollisia arvioita, mahdollisesti my0s arviointiepavarmuutta (ISA 200, A40.).
Lilkkearvon arvonalentumistestaus on  tyypillinen  esimerkki kompleksisesta
arvostusmenetelmastda ja mahdollisesta arviointiepavarmuudesta. Olennaisen
virheellisyyden toinen alalaji, kontrolliriski tarkoittaa standardin mukaan yrityksen
sisdisiin kontrolleihin tai valvontaan liittyvia riskeja. Kontrolliriskin suuruus vaihtelee
esimerkiksi siihen kohdistettavan johdon panoksen mukaan (ISA 200, A41.).
Tilintarkastusriskia ei ole mahdollista poistaa kokonaan rajallisten resurssien ja
inhimillisten piirteiden vuoksi (Tomperi, 2018, s. 34). Kontrolliriski on hyva esimerkki
tastd — sisdisen valvonnan luontaisten rajoitteiden, kuten inhimillisten virheiden ja
vaarinkdytoksen vuoksi riskia pystytdan vain pienentdamaan, ei poistamaan kokonaan

(ISA 200, A41.).

ISA 315 -standardin mukainen sisdinen valvonta koostuu muun muassa tarkastettavan
yhtion riskienarviointiprosesseista, taloudellisen raportoinnin kannalta relevantista
tietojarjestelmasta seka kontrollitoimenpiteistd, he jatkavat. Yritys tarkkailee sisdisen
valvonnan kontrollien avulla itse havaitsemaan toiminnassa esiintyvia virheita (Tomperi,
2018, s. 57). Sisdiset kontrollit antavat viitteitd siitd, kuinka yhtidssa suhtaudutaan
vaarinkaytoksiin, virheisiin ja niiden tunnistamiseen. Tamad on merkittava tieto

arvionvaraisten erien, kuten liikearvon tilintarkastuksen kannalta.

Horsmanheimon ja Steinerin (2017, s. 247) mukaan sisdisten jarjestelmien
tunnistamisen yhteydessa on tarkeda tunnistaa myds taloudellisen raportoinnin
prosessit, jotka vaikuttavat kirjanpidollisten arvioiden toteuttamiseen. Tunnistamalla
relevantit toiminnot, tilintarkastus voidaan toteuttaa kattavasti olennaisiin toimintoihin
kohdistuen. Edelleen sisdisen valvonnan ja jarjestelmien tunnistaminen on osa hyvdd
tilintarkastustapaa, Horsmanheimo ja Steiner jatkavat. Laadukkaat sisdiset kontrollit
vahentavat tilintarkastuksen kontrolliriskid ja olennaisen virheen mahdollisuutta

tilinpaatoksessa. Kun sisdinen valvonta toimii paremmin, liiketapahtumien
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tarkastamisen tarve vahenee seuraavassa, tilintarkastuksen toteuttamisvaiheessa

(Tomperi, 2018, s. 55).

3.1.2 Tilintarkastuksen toteuttaminen ja tilinpaatos

Kansainvalisissa tilintarkastusstandardeissa tai EU-direktiivien sdantelyissa ei
suoranaisesti velvoiteta tilintarkastajaa tarkastamaan yhtion hallintoa julkisen
kaupankdynnin kohteena olevissa porssiyhtidissa (Ruohonen, 2020, s. 74). Han jatkaa,
etta usein hallinnon tarkastusta sdantelee kansalliset lait. Suomalainen
tilintarkastussaantely esimerkiksi tunnistaa yrityksen hallinnon omana erillisena
tarkastuskohteena (Ruohonen, 2020, s. 35). Hallinnon tarkastus liittyy kuitenkin
laheisesti liikearvon tilintarkastukseen. Arvionvaraisen eran, liikearvon tilintarkastus,
edellyttda johdon ja hallinnon tulevaisuudenodotusten sekda toimenpiteiden

tarkastamista. Tall6in myds hallinnon yleisluontoinen tarkastus voi tulla kysymykseen.

Tarkastettavan yhteison tilikauden paatyttya tarkastetaan sen laatima tilinpaatos.
Tilinpaatoksen tarkastuksessa on tarkeda selvittdd, onko sen laatimisessa noudatettu
saadosten ja lakien vaatimuksia (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 249; Tomperi, 2018,
s. 83). Taten liikearvon ja arvonalentumisten tarkastuksessa tulee selvittad, onko IFRS 3-,
IAS 36- ja IAS 38-standardeja noudatettu asianmukaisesti liikearvon arvostamisessa.
Tilinpaatos on virallisesti valmis vasta kun se on tilintarkastettu, ja julkaisu kolmansille

osapuolille tapahtuu yhdessa tilintarkastuskertomuksen kanssa (IFAC, 2021, s. 36).
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3.2 Tilintarkastustyo0 ja siihen vaikuttavat tekijat

Tilintarkastustyo eli audit effort englanninkielisessa termistdssa kuvaa tilintarkastajan
suorittaman tyon kokonaisuutta. Tilintarkastustyotd ohjaa esimerkiksi Suomessa ja
Ruotsissa hyvdn tilintarkastustavan periaate seka tilintarkastajan ammatillinen harkinta
(Ruohonen, 2020, s. 35). Seuraavissa alaluvuissa tutkitaan, mitka tekijat ovat

vaikuttaneet tilintarkastustyon maaraytymiseen aikaisemmissa tutkimuksissa.

3.2.1 Audit effort

Tassa tutkielmassa tilintarkastustydn kdsitetdan koostuvan tilintarkastuksen
tyomaarasta (audit labor quantity) seka tilintarkastuksen laadusta (audit quality), Lobon
ja Zhaon (2013) seka Ghoshin ja Xingin (2021) tutkimusten mukaisesti. Tilintarkastuksen
tyomaara maaritellaan pitkalti tilintarkastuksen kokonaisstrategiassa ja suunnitelmassa.
Yksinkertaistettuna tilintarkastuksen tydmaara tarkoittaa Horsmanheimon ja Steinerin
(2017, s. 231) mukaan suoritettavia tilintarkastustoimenpiteita. Tilintarkastuksen
tyomaara kuvaa heidan mukaansa taten myos tilintarkastuksen laajuutta. Tyémaaraan
voidaan paatya tekemaan muutoksia tilintarkastusprosessin aikana. Riittdavien
tilintarkastustoimenpiteiden tarkkailu on jatkuva prosessi, tilintarkastuksen suunnittelun

kaltaisesti (Tomperi, 2018, s. 40).

Tilintarkastuksen laatu on toinen tilintarkastustyon osatekijoistda. Laadukkaassa
tilintarkastuksessa hankitaan itsendistd sekad objektiivista tilintarkastusevidenssia
(Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 139). Tilintarkastuksella on havaittu olevan
vaikutusta esimerkiksi liikearvon arvonalentumisten oikea-aikaiseen suorittamiseen
(Albersmann & Quick, 2020). Taten laadukas tilintarkastustyd myotavaikuttaa
tilinpaatoksen laatuun sekd liikearvon oikeellisuuteen tase-erdand. Toisaalta
tilintarkastuksen laadussa on havaittavissa vaihtelua (Ghosh & Xing, 2021). Huono
tilintarkastuslaatu heikentda tilintarkastustyota ja mahdollisesti myds tarkastettavan
tilinpdatoksen laatua. Mikali tilinpaatoksen olennaisia virheitd ei havaita,

tilintarkastuksen havaitsemisriski realisoituu.



39

Tilintarkastustyota voidaan kuvailla jossain maarin itseohjautuvaksi. Causholli ja Knechel
(2012) ilmaisevat, etta tilintarkastajalla itsellddan on oikeus paattaa kuinka paljon tyota
han kohdistaa tarkastukseen ja tilintarkastusevidenssin kerdamiseen. Merkittavin paatos
tehddan jo tilintarkastusta suunniteltaessa, jolloin tilintarkastaja arvioi tarvittavan
tydmaaran olennaisuus- ja riskiarvioiden pohjalta. Havaitsemisriski liittyy olennaisesti
tilintarkastustyon itseohjautuvuuteen. Tilintarkastajan on maariteltava, mika tydmaara
on riittdva olennaisten virheiden ja puutteiden havaitsemiseksi. Tomperi (2018, s. 34)
tasmentaa, etta riskia ei kuitenkaan ole mahdollista poistaa kokonaan, silla resurssit eivat
riitd kaiken tilinpaatésaineiston tarkastamiseen. Hanen mukaansa havaitsemisriskin ja
tilintarkastajan tehokkuuden valilla on positiivinen yhteys. Tehokkuuteen taas on
mahdollista vaikuttaa itseohjautuvuudella. Huomattavaa kuitenkin on, etta
porssiyhtididen tilintarkastus vaatii usean tarkastajan tydpanosta (Tomperi, 2018, s. 54).
ltseohjautuvuuden ja tilintarkastustyon maara riippuu siis myos tilintarkastajan roolista
tarkastusryhmassa sekd ryhman tilintarkastussuunnitelmasta. Lisaksi ryhman
ammattitaito vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun (audit quality) ja tilintarkastustyon

kokonaisuuteen.

Tilintarkastustyolle ei ole maaritelty tiettya laskennallista mittaria. Tassa tutkielmassa
mukaillaan Ghoshin ja Xingin (2021) menetelm&a mitata tilintarkastustyota seuraavilla
muuttujilla: tilintarkastuspalkkion (audit fee) ja tilintarkastuksen viiveen avulla (audit
delay). Naitd muuttujia on kaytetty aikaisemmissa tutkimuksissa mittaamaan
tilintarkastustyota ja sen laajuutta. Esimerkiksi Lobo ja Zhao (2013) ovat kadyttaneet
epanormaaleja tilintarkastuspalkkioita tilintarkastustyon tutkimiseen. He kuitenkin
huomauttavat, etta tilintarkastustyd ja tilintarkastuspalkkiot vaikuttavat toisiinsa.
Tilintarkastuspalkkioiden esitetdadan koostuvan tilintarkastuksen hinnasta seka
tilintarkastuksen riskipreemiosta, eli hintalisdstd kompensoimaan tilintarkastuksen
riskisyyttd. Tilintarkastuspalkkiot eivat taten voi toimia ainoana tilintarkastustyota
kuvaavana muuttujana. Jotta tilintarkastustydn mittaaminen olisi luotettavaa ja
kokonaisvaltaista, mittausta tdydennetdan kayttamalla toisena  muuttujana

tilintarkastusviivetta (audit delay), Ghoshin ja Xingin (2021) esimerkin mukaisesti.
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3.2.2 Tilintarkastuspalkkiot

Tilintarkastuspalkkiot koostuvat tilintarkastustyosta seka tilintarkastuksen
riskipreemiosta eli niin sanotusta riskilisasta laskutettuun hintaan (Lobo & Zhao 2013;
Ghosh & Xing, 2021). Tilintarkastuksen hintaan voidaan vaikuttaa edellda mainituilla
tilintarkastustyon osatekijoilla, tilintarkastuksen tyomaaralla ja laadulla. Horsmanheimo
ja Steiner (2017, s. 210) toteavat markkinaehtoisuuden maarittavan pitkalti palkkioiden
muodostumista. Lainsdadadantoon sisdltyy harvoin palkkion suuruutta maaraavia
saadoksia. Talloin palkkio jaa markkinoiden ja tilintarkastuksen osapuolten itsensa

maariteltavaksi.

Porssiyhtididen tilintarkastuksesta maksettava palkkio ei saa olla ehdollinen (PIE-asetus
art. 4). Horsmanheimo ja Steiner (2017, s. 210-211) kuvaavat ehdollisen palkkion
tarkoittavan esimerkiksi sopimusta, jossa palkkiota maarittda tarkastettavan yhtion
taloudellinen tulos. Tilintarkastuspalkkio ei saa myoskdadan maadrdytya tarjottavien
muiden palvelujen perusteella. Euroopan unionin tilintarkastusdirektiivi korostaa, etta
tilintarkastuspalkkio ei saa maardytya riippumattomuuden vaarantavalla tavalla,

Horsmanheimo ja Steiner perustelevat.

Big 4 -tilintarkastusyhteisdjen palkkiot ovat wusein suurempia, kuin muiden
tilintarkastusyhteiséjen veloittamat palkkiot (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 210). Big
4 -tilintarkastusyhteisdjen vahva markkina-asema seka kyseisten yhteiséjen palvelujen
kokeminen mahdollisesti laadukkaammaksi vaikuttavat palkkion suuruusluokkaan.
Toisaalta, kuten Pajunen ja Saastamoinen (2013) havaitsevat, Big 4 -tilintarkastusyhteisot
usein tarkastavat porssiyhtidita. Porssiyhtiot ovat kooltaan suuria, mika vaikuttaa
osaltaan tilintarkastuspalkkion kokonaissumman muodostumiseen suuremmaksi.
Tilintarkastustyota voidaan veloittaa kokonaispalkkioon tai tuntihintaan perustuen.
Kokonaispalkkioiden kdytdn havaitaan ldhivuosina lisddntyneen (Horsmanheimo &

Steiner, 2017, s. 213).
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3.2.3 Tilintarkastuksen viive

Tilintarkastuksen viivetta kuvataan englanniksi termilla audit delay. Tama on
tilintarkastuspalkkioiden lisdksi toinen muuttujista, joilla Ghosh ja Xing (2021) ovat
mitanneet tilintarkastustyota (audit effort). He kuvaavat, etta tilintarkastuksen viiveella
tarkoitetaan paivia tilikauden lopun ja tilintarkastuskertomuksen antamisen valilla.
Tarkemmin tilintarkastuksen viive kuvastaa sitd ajanjaksoa, jonka tilintarkastuksen
loppuunsaattaminen ja tilintarkastuskertomuksen toimittaminen vaatii kulloinkin

tilintarkastajilta (Bronson ja muut, 2011).

Ghosh ja Xing (2021) toteavat, ettd suurempi tilintarkastustyo tilinpaatoksen
tarkastusvaiheessa aiheuttaa mahdollisesti pidemman tilintarkastusviiveen. He ovat
havainneet liilkearvon arvonalentumistappioiden aiheuttavan pidempia
tilintarkastusviiveita. Itse liikearvon arvonalentumistestaus ei kuitenkaan heidan
tulostensa mukaan aiheuta viiveita tilintarkastukseen. Burken ja muiden (2019) tulokset
tukevat Ghoshin ja Xingin (2021) edella esitettyja |0ydoksia: suurempi tilintarkastustyon

maara viivastyttaa tilintarkastuskertomuksen julkaisuajankohtaa.

Uusien tilintarkastussaantelyiden on havaittu pidentavan tilintarkastusviivetta (Bronson
ja muut, 2011). Myos tilinpaatoskaytantdjen muutokset pidentavat vilillisesti
tilintarkastusviivetta. Tilinpaatoskaytannot ja niiden muutokset vaikuttavat
tilintarkastustyohon, ja siten myos tilintarkastusviiveeseen lisdavasti (Ghosh & Xing,
2021; Burke ja muut, 2019). Euroopan unionin alueella mahdollisesti suurempaa
tilintarkastustyota ja tilintarkastusviiveita on voinut aiheuttaa EU:n tilintarkastusreformi
(EU Audit Reform) vuonna 2014. Tilintarkastusreformin yhteydessa uudistettiin vuoden
2006 tilintarkastusdirektiivia merkittavasti, direktiivilla 2014/56/EU sekd annettiin
edelldkin  mainittu  PIE-yhteisGjen tilintarkastusta koskeva asetus 537/2014
(Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 128).



42

3.3 Liikearvon tarkastustoimenpiteet

Ammatillisen skeptisyyden tulisi maarittaa tilintarkastajan ty6ta ja toimenpiteita
liikearvon tilintarkastuksen eri vaiheissa (He ja muut, 2021). ISA 540 Kirjanpidollisten
arvioiden ja niistd tilinpddtdksessd  esitettdvien tietojen tarkastaminen -
tilintarkastusstandardi maarittaa tarkeimmat seikat liikearvon tilintarkastuksen kannalta.
Standardi painottaa ammatillista skeptisyytta esimerkiksi ominaisriskin arvioinnissa (ISA

540 8.).

On huomattava, etta yhtiota tarkastavat tilintarkastajat eivat saa avustaa sita liikearvon
arvonalentumistestauksessa, koska arvonalentumistestaus kuuluu PIlE-asetuksessa
kiellettyihin muihin palveluihin (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 479). PIE-asetuksen
5. artiklassa esitettyja kiellettyja palveluja ovat muun muassa kirjanpito seka palvelut,
joihin liittyy osallistuminen tarkastuskohteen johtamiseen tai paatoksentekoon,
Horsmanheimo ja Steiner tarkentavat. Arvonalentumistestaus on kirjanpidollinen
toimenpide seka toiminto, joka vaatii usein johtotason paatoksentekoa. Lisaksi
tilintarkastaja olisi epdeettisessa riippuvaisuussuhteessa yhtioon (Horsmanheimo &
Steiner, 2017, s. 261). Tilintarkastaja ei voi tdyttda puolueettomaan arvioinnin
vaatimusta, mikali avustaa toimeksiantajaa arvonalentumistestauksessa (PIE-asetus, 21
art.). Ulkopuolisen asiantuntijan apu arvoalentumistestauksessa on aiheellista
luotettavan testauksen toteuttamiseksi, mikali yrityksen omat resurssit eivat siihen riita.
Tilintarkastusyhtion kayttaminen asiantuntijana voi kuitenkin olla ristiriitaista, mikali
sama taho tarkastaa yrityksen tilinpaatoksen ja arvonalentumistestausta koskevat erat.
Petersen ja Plenborg (2010) ovat havainneet tanskalaisella aineistolla, ettd noin viidesosa
otoksen yrityksista on kdyttanyt tilintarkastusyhtiotd apuna arvonalentumistestauksen
toteuttamisessa. Tama on  kiellettyda  sekd  ristiriidassa tilintarkastajan
riippumattomuusvaatimuksen kanssa, mikali tilintarkastaja on valittu yhtion

tilinpaatosta tarkastavaksi tahoksi.
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Pajunen ja Saastamoinen (2013) havaitsivat tilintarkastajien kokemuksen porssiyhtididen
tarkastuksesta seka liikearvon tilinpaatoskasittelysta vaikuttavan liikearvoon liittyvien
tilinpaatoserien tarkastukseen. Kokeneemmat tilintarkastajat suhtautuvat kriittisemmin
arvonalentumisiin tai niiden tekemattd jattamiseen. Toisaalta hiljattain tutkintonsa
suorittaneet tilintarkastajat uskovat esimerkiksi tuloksenjarjestelyn todennakdisemmin
vaikuttavan liikearvosta tehtaviin arvonalentumisiin. Kokemus IAS 36 -standardin
mukaisesta arvonalentumistestauksesta porssiyhtiossa edesauttaa tarkastuksen
suorittamista, kun tilintarkastaja ymmartaa omakohtaisesti arvonalentumiskaytannon

vaiheita, haasteita sekda mahdollisuuksia esimerkiksi kdytannon vaarinkaytoksille.

Pajusen ja Saastamoisen (2013) suomalaisista tilintarkastajista koostuvassa aineistossa
yli 60 %:lla oli kokemusta arvonalentumistestauksesta. Noin 80 prosenttia vastaajista
tyoskenteli Big 4 -tilintarkastusyhtidissa. Suuri Big 4 -yhtididen osuus tydnantajina
vaikuttaa edellda mainittujen tulosten luotettavuuteen, Pajunen ja Saastamoinen
huomauttavat. He tuovat esiin, etta suurin osa porssiyhtidista kayttaa Big 4 -yhtioita
tilintarkastajinaan. Talloin my6s tilintarkastajien  kokemus listayhtidista seka
arvonalentumistestauksista on potentiaalisesti korkeampaa. Toisaalta EU:n alueella
noudatettava PIE-asetus maaraa porssiyhtididen tilintarkastajien rotaatiosta kymmenen

vuoden vilein (Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 474).

Edelleen Albersmann ja Quick (2020) esittavat tilintarkastuksella olevan vaikutusta
arvonalentumisten oikea-aikaiseen suorittamiseen. Heidan mukaansa arvonalentumiset
tehdaan reaaliaikaisemmin, kun yhtion tilinpaatosta tarkastaa Big 4 -tilintarkastusyhtio.
Taten porssiyhtididen arvonalentumiset tulisivat olla potentiaalisesti muita
ajantasaisempia listayhtididen suuren Big 4 -tilintarkastajien osuuden vuoksi (Pajunen &
Saastamoinen, 2013). Pajusen ja Saastamoisen (2013) tutkimuksesta kady ilmi, etta
tilintarkastajien ei kuitenkaan tule luottaa johdon arvioinnin ja kommunikaation
kiistattomaan oikeellisuuteen. Herron ja Gilbertson (2011) sekd Ghosh ja Xing (2021)

ovat havainneet, ettd tilintarkastajat eivat hanki riittdvasti objektiivista evidenssia
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lilkearvon tilintarkastuksen yhteydessa. Heidan mukaansa tilintarkastajat luottavat liikaa

johdon tekemiin arvioihin.

Tilintarkastuksessa on huomattava, etta liikearvon ja siita tehtdvien arvonalentumisten
virheellinen kasittely heikentaa tilinpaatoslukujen luotettavuutta (Albersmann & Quick,
2020). Kuten tadssa tutkielmassa on aiemmin esitetty, liikearvon tilinpaatdskasittelyyn
liittyy useita haasteita. Liikearvon ja muiden aineettomien hyddykkeiden erottelu on
puutteellista seka liikearvoon liittyy merkittava riski tuloksenjarjestelylle (Carvalho ja
muut, 2016; Lazar, 2019). Talléin johdon arviot liikearvosta saatetaan suorittaa vaarin

motiivein.

Pajusen ja Saastamoisen (2013) suomalaisella aineistolla tehdyssa tutkimuksessa osa
tilintarkastajista tunnistaa tuloksenjarjestelya esiintyvan porssiyhtididen (OMX Helsinki)
lilkearvokasittelyssa. Koska tilintarkastajat tunnistavat riskin tuloksenjarjestelylle, taman
tulisi nakya liikearvon ja sen arvonalentumisten tilintarkastusprosessissa seka
tilintarkastusevidenssin hankinnassa. Liikearvon tilinpaatoskasittelyn haasteet tulee
ottaa huomioon sen tilintarkastuksen suunnittelussa seka tarkastustoimenpiteissa, joita
kasitellddn seuraavaksi ISA 540 -tilintarkastusstandardin sekd Ghoshin ja Xingin (2021)

esittdmien toimenpiteiden mukaisesti.

3.3.1 ISA 540 Kirjanpidollisten arvioiden ja niistd tilinpadtoksessa esitettavien

tietojen tarkastaminen

Liikearvon tilintarkastus lukeutuu ISA 540 Kirjanpidollisten arvioiden ja niisté
tilinpddtoksessd esitettdvien tietojen tarkastaminen -tilintarkastusstandardin saadoksiin.
Standardi on uudistettu vuonna 2019. Sen saaddksia on tullut noudattaa 15.12.2019 tai
sen jalkeen alkavilta tilikausilta laadittavien tilinpaatosten tarkastukseen (IFAC, 2021, s.
1). Olennaisen virheellisyyden riskit; ISA 315:n mukainen ominaisriski (eng. inherent risk)
seka kontrolliriski ovat merkittavia arvionvaraisten erien tilintarkastuksessa. ISA 540 -

standardille on ominaista myds johdon arviointiepdvarmuuden  kasite.
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Arviointiepavarmuudella tarkoitetaan niitd johdon ominaispiirteitd, jotka nayttaytyvat
kirjanpidollisissa arvioissa subjektiivisuutena seka tietamyksen luonnollisina rajoitteina
(ISA 540, 2.). Liikearvon tarkastuksessa arviointiepdvarmuus ja olennaisen
virheellisyyden  riski  madrittdvat, missa laajuudessa ja minkda kaltaisia

tarkastustoimenpiteita lilkearvoon kohdistetaan (ISA 540, 3.).

Ghosh ja Xing (2021) esittavat, ettd liikearvon tilintarkastukseen kohdistuvat
tarkastustoimenpiteet koostuvat toimeksiantajan dokumentaation ja arvioiden
tarkastamisesta. Heiddan mukaansa ensimmaiseksi tulee arvioida johdon menetelmas,
jonka mukaan liikearvolle on maaritelty kdypa arvo, tai kayttdarvo. ISA 540:n kohta 23.
maarittad, etta arvostusmenetelman tarkastuksessa toimenpiteiden tulee kohdistua
menetelman ja tilinpaatdésnormiston yhteyteen, kaytetyn menetelmaan jatkuvuuteen
seka laskelmien oikeellisuuteen. Tilintarkastajan tulee standardin tdman kohdan mukaan
arvioida, onko johto valinnut tietyn menetelman tarkoitushakuisesti tai opportunistisin
perustein. Mikali arvostusmenetelma sisaltdad monimutkaista mallintamista, arvioiden

johdonmukaisuutta ja mallin kdyttda tulee tarkastella yksityiskohtaisemmin (ISA 540 23.

(d)).

Kirjanpidollisten arvioiden tarkastuksessa tulee arvioida kokonaisuutena, onko
sovellettavien tilinpadatésnormien sdaddoksia noudatettu vaaditulla tavalla liikearvon
kirjanpito- ja tilinpaatoskasittelyssa (ISA 540 9.). Lisaksi IFRS 3-, IAS 36- ja IAS 38 -
standardien mukaisten arvioiden tulee olla kohtuullisia ja dokumentoitu riittavalla
tavalla tilinpaatokseen. Edelleen tilintarkastustoimenpiteissa tulee huomioida
arvonalentumisten kannalta relevantit kontrollit. Kontrollien kayttéa seka tehokkuutta
voi olla aiheellista testata johdon arvioiden luotettavuuden todentamiseksi (ISA 540 5.,
6.). Mikali sisdisessd valvonnassa tai kontrolleissa on puutteita, ne voivat heijastua
tarkastettavan yhtion johdon kykyyn kasittdd ja vastata arviointiepavarmuuteen.
Tilintarkastajan tulee kommunikoida sisdisen valvonnan puutteellisuus ISA 265 -

standardin mukaisesti se havaittaessa (ISA 540 27. (c)).
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Toiseksi liikearvon tilintarkastuksessa arvioidaan, onko tarkastettavan yhtion johdon
johtopaatokset liikearvon arvosta linjassa tilintarkastajan objektiivisten arvioiden ja
loydosten kanssa (Ghosh & Xing, 2021). Tilintarkastajan tulee hankkia riittavasti
objektiivista sekad riippumatonta tilintarkastusevidenssia, luotettavan kasityksen
muodostamiseksi liikearvon oikeellisesta arvosta (Herron & Gilbertson, 2011; Ghosh &
Xing, 2021). Tilintarkastaja arvioi ISA 540 kohdan 25. mukaisesti toimeksiantajan
johtopaatoksia heidan toimittamansa tiedon perusteella. Tarkastustoimenpiteet
kohdistetaan hankittuun tietoon samalla tapaa, kuin arvostusmenetelman
tarkastukseen: tilintarkastajan tulee arvioida, onko tieto tilinpaatésstandardien mukaista
ja liittyykd siihen johdon tarkoituksenhakuisuutta ja tuloksenjarjestelya. Lisaksi
standardin kohdan mukaisesti arvioidaan tiedon luotettavuutta tilintarkastusevidenssina
sekd sitd, miten johto on kasittanyt hankitun tiedon suhteessa tilintarkastuksen
sopimusehtoihin. Lisaksi ISA 540 kohdan 26. mukaan tilintarkastajan tulee arvioida
johdon kasitysta arviointiepavarmuudesta ja siihen reagoinnista. Mikali johto ei ole
kasittanyt tai vastannut riittavalla tavalla arviointiepavarmuuteen, johtoa on esimerkiksi

pyydettava suorittamaan lisdtoimia.

Vaarinkaytosten poissulkemiseksi tai toisaalta tunnistamiseksi, ISA 540:n mukainen
tilintarkastus edellyttaa jalkikateen tapahtuvaa lapikdyntia johdon arvioille. Jalkikdteen
tapahtuvalla l3pikdaynnilla tarkoitetaan edellisen tilikauden arvionvaraisten erien
perusteiden ja oletuksien tarkastelua nykytiedon valossa (ISA 240, A47., A48.)
Mahdollinen vaarinkdytds voi aiheuttaa toimeksiantoon olennaisen virheellisyyden
riskin, jonka vuoksi edellisen tilikauden lapikdyntia on aiheellista suorittaa kuluvan
tilikauden tarkastusriskin vahentamiseksi. ISA 240 Vddrinkdytéksiin  liittyvdt
tilintarkastajan velvollisuudet tilintarkastuksessa -standardin mukaan tilintarkastajat
arvioivat lapikdaynnissa johdon tehokkuutta ja mahdollisia uudelleenarvioinnin toimia,
mikali tarvetta naille on tunnistettu. Kattavalla pohjatyolla sekd tilintarkastajan
kasityksella  tarkastettavan  yhteison  toimintatavoista, kuluvan tilikauden

tilintarkastussuunnitelmaa liikearvon suhteen osataan kohdentaa paremmin.
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Lopuksi, mikali johto on kayttanyt ulkopuolista erityisasiantuntijaa apuna liikearvon
arvostuksessa tai arvonalentumistestauksessa, erityisasiantuntijan patevyydesta,
objektiivisuudesta sekd muista ominaisuuksista tulee tehda arvio (ISA 540 30.). Arvioon
vaikuttavat standardin kohdan mukaan myos erityisasiantuntijan tekeman tyon luonne

seka kokemus arvonalentumistestauksesta ja muista arvostamismenetelmista.
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4 Hypoteesien johtaminen

Aikaisempien tutkimusten mukaan laadukkaalla tilintarkastuksella voidaan vaikuttaa
lilkearvon oikea-aikaiseen tilinpaatoskasittelyyn seka IFRS 3 -standardissa esitettyjen
vaatimusten noudattamiseen (Carvalho ja muut, 2016; Albersmann & Quick, 2020).
Kuten edellisessa paaluvussa kasiteltiin, liikkearvon tilintarkastusta listayhtidissa saatelee
ISA 540 Kirjanpidollisten arvioiden ja niistd tilinpddtdksesséd esitettédvien tietojen
tarkastaminen -tilintarkastusstandardi. Aikaisempien tutkimusten perusteella liikearvon
tilintarkastuksessa tulee ottaa huomioon tilinpaatoskasittelyn haasteet, esimerkiksi
johdon mahdollinen tuloksenjarjestely (Lazar, 2019; Albersmann & Quick, 2020). Lisaksi
ammatillisen skeptisyyden nimissa tilintarkastajan tulisi huomioida
harkinnanvaraisuuteen liittyvat riskit sekd arviointiepavarmuus liikearvoa ja sen

arvonalentumisia tarkastettaessa.

Aikaisemmat tutkimukset seka tilintarkastusalan kirjallisuus tunnistavat liikearvon
olevan tilintarkastuksessa usein olennaiseksi maaritelty erd, niin summaltaan kuin
luonteeltaan (Carvalho ja muut, 2016; Zehms ja muut, 2023). Carvalho ja muut (2016)
ovat havainneet, ettd liiketoimintakauppojen yhteydessa vyritysjohdolla on motiivi
kohdistaa merkittavd osa hankintamenosta liikearvoon, koska talloin poistoina
vahennettdavat kulut pienenevat ja yritysten odotetaan tuottavan parempaa tulosta
jatkossa. Yrityskaupat ovat lisdantyneet arvonalentumistestaukseen siirtymisen jalkeen,
mika osittain kasvattaa liikearvon osuutta yritysten taseissa (He ja muut, 2021). Lisaksi
tutkimuksissa on havaittu, ettd puutteet tilinpaatosstandardien IFRS 3, IAS 36 ja IAS 38
noudattamisessa mahdollistavat liikearvomaarien kasvun (Hamberg ja muut, 2011).
Na&illd perustein voidaan odottaa, ettd liikearvon olemassaolo ja osuus taseen
loppusummasta vaikuttaa tilintarkastuksen riskiarvioon ja taten suoritettuun

tilintarkastustyohon (audit effort).
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Aikaisempiin tutkimustuloksiin pohjautuen johdetaan taman tutkielman ensimmainen

hypoteesi:

Hiq: Liikearvon olemassaololla ja maaralla on lisdava vaikutus

tilintarkastustyohon.

Ghosh ja Xing (2021) ovat havainneet tutkimuksessaan, ettd liikearvoon kirjatut
arvonalentumiset vaikuttavat tilintarkastustyon laajuuteen lisaamalla
tilintarkastuspalkkion epanormaalia osuutta ja kasvattamalla tilintarkastuksen viivetta.
He ovat toteuttaneet tutkimuksensa yhdysvaltalaisista porssiyhtidistda, joiden
tilinpaatosraportointia saatelee US GAAP-normisto. US GAAP linjaa IFRS-standardien
kanssa samalla tapaa liikearvon tilinpaatoskasittelystd; liikearvo on aineetonta
omaisuutta, johon tulee tehdd vuosittain arvonalentumistestaus suunnitelman
mukaisten poistojen sijaan. Ottaen huomioon Ghoshin ja Xingin (2021) tulokset, on
aiheellista odottaa, ettd myds IFRS-standardien mukaan raportoivien yhtididen
tilintarkastuksissa tilintarkastustyon havaitaan lisdantyvan, kun tarkastuksen kohteena
ovat liikearvon arvonalentumiset. Edelleen, koska poérssiyhtididen tarkastukset ovat
pitkalti keskittyneita kansainvalisille Big 4 -yhtidille, on syyta odottaa, etta
tilintarkastustyon laajuus ja maara asettuu samalle tasolle, riippumatta sen

maantieteellisesta sijainnista.

Aikaisempien tutkimusten perusteella johdetaan tutkimuksen toinen hypoteesi:

H; : Liikearvoon toteutunut arvonalentumiskirjaus vaikuttaa

tilintarkastustyon laajuuteen sita lisdavasti.
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5 Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tassd padluvussa esitelldadn tutkimusaineisto sekd tutkimuksessa hyddynnettavat
menetelmat. Tavoitteena on selvittdd, onko tilintarkastustydssa (audit effort) ja sen
laajuudessa havaittavissa muutoksia, kun tarkastuksen kohteena ovat IAS 36 -standardin

mukaiset liikearvon arvonalentumiset.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa vastataan hypoteesiin Hi eli selvitetdan,
vaikuttaako taseeseen kirjatun liikearvon maara tai olemassaolo itsessdan
tilintarkastustyohon. Tutkimuksen toisessa vaiheessa tutkitaan, vaikuttaako liikearvoon
kirjattu arvonalentuminen tilintarkastusty6hon sita lisdavasti, hypoteesin H, mukaisesti.
Tutkimusmenetelmana kaytetdan kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia:
regressioanalyysia seka tilintarkastuksen viive -analyysia aikaisempien tutkimusten

mukaisesti (Lobo & Zhao, 2013; Ghosh & Xing, 2021).

5.1 Tutkimusaineisto

Aineisto koostuu eurooppalaisiin arvopaperiporsseihin listatuista yhtioista seka naiden
tilinpaatosluvuista ja tilintarkastukseen liittyvista tiedoista. Loboa ja Zhaoa (2013)
mukaillen tarkasteluajanjaksona kdytetdan kymmenen vuoden ajanjaksoa, vuosia 2012—
2022. Pitka tarkastelujakso mahdollistaa riittdvan tutkimusaineiston, silla
arvonalentumisia ei realisoidu yritystasolla vuosittain. Tahan tutkimukseen ei kuitenkaan
valittu 15 vuoden tarkastelujaksoa Ghoshin ja Xingin (2021) esimerkin mukaisesti, koska
kyseisella tarkastelujaksolla myds vuoden 2008 finanssikriisin taloudelliset vaikutukset
vaikuttaisivat todennadkoisesti saataviin tutkimustuloksiin. Valittuun
tarkasteluajanjaksoon sisaltyy jo yksi merkittdava taloudellinen kriisi, koronapandemian

vaikutukset vuonna 2020.



51

Tassa tutkielmassa kaytettdava aineisto on hankittu Audit Analytics - ja Worldscope -
tietokannoista. Audit Analytics -tietokannasta (myéhemmin myos AA-tietokanta) on
saatu kaikki tilintarkastuksen osuuteen liittyva aineisto, kuten tieto yrityksen
tilintarkastajasta ja tilintarkastuspalkkioista vuosittain. Audit Analytics tarjoaa tiedon
myos tilikauden paattymispdivasta seka tilintarkastuslausunnon antamisajankohdasta.
Kyseisten paivamaadrien perusteella on laskettavissa tilintarkastuksen viive. Koska
tutkimuksessa kaytetddan Ghoshin ja Xingin (2021) esimerkin mukaisesti useita
taloudellisia kontrollimuuttujia, nama on hankittu Worldscope -tietokannasta

(myohemmin WS-tietokanta).

5.1.1 Audit Analytics

Aineiston keradaminen alkoi Audit Analytics -tietokannan Opinions-moduulista saatavilla
olevasta aineistosta. Rajaamaton AA-aineisto sisdlsi yhteensa tiedot 8318
havaintoyrityksen tilintarkastustiedoista. Ensimmaisena aineistoa rajattiin toimialan
mukaan, kun aineistosta poistettiin rahoitus- ja vakuutusalan yritykset. Kyseisen
toimialan yritykset sisadltavat omanlaistaan saatelyd seka tilintarkastusmetodologiaa,
joka voi vaikuttaa epaluotettavalla tavalla taman tutkimuksen havaintoihin. Toimialan
mukainen rajaus toteutettiin rajaamalla SIC-koodit 6000-6999 (rahoitus-, vakuutus- ja
kiinteistdala) pois aineistosta Ghoshin ja Xingin (2021) esimerkin mukaisesti. Kyseisia SIC-

koodin omaavia yhtiota tunnistettiin aineistosta 2248 kappaletta.

Seuraavaksi aineistoa rajattiin tilintarkastuskertomuksen allekirjoituspdivan ja tilikauden
perusteella. Aineistosta poistettiin havainnot, jossa tilintarkastuskertomus koski
vanhempia tilikausia kuin 2012. Samassa yhteydessa poistettiin myds havainnot, joiden
allekirjoituspaivaa ei ollut tiedossa tai allekirjoituspaiva oli aikaisemmin kuin vuonna

2012. Edellad mainituilla perusteilla aineistosta rajattiin pois yhteensa 28 havaintoyritysta.

Kolmanneksi aineistoa rajattiin arvopaperipdrssin mukaan. Koska taman tutkimuksen

tarkoituksena on tutkia Euroopan talousalueella arvopaperiporssiin listattuja yrityksia,
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vain nama jatettiin aineistoon. EU-jadsenvaltioiden lisdksi aineistoon jatettiin Iso-
Britannia seka Sveitsi, silla kyseisten maiden pdrsseihin listattujen yritysten on pakollista
kayttaa raportoinnissaan kansainvalisid IFRS-standardeja (Eisenschmidt & Krasodomska,
2021). Lisaksi Iso-Britannia oli EU-jasen vuoteen 2020 saakka, eli valtaosan tutkittavasta
ajanjaksosta. Aineistosta poistettiin myos yritykset, joiden osakkeiden markkinapaikasta
ei ollut tietokannassa mainintaa. Edella mainituin perusteluin aineistosta poistettiin
yhteensd 533 havaintoyritystd. Aineiston rajaamisessa hyodynnettiin Excelin pivot-
toimintoa ja tutkimusta eurooppalaisten poérssiyhtididen raportointivaatimuksista

(Eisenschmidt & Krasodomska, 2021).

Edelleen Audit Analyticsin aineistoa rajattiin valitsemalla tutkimuksen aineistoon vain
yritykset, joiden tilintarkastuspalkkioista oli saatavilla tieto jokaiselta havaintovuodelta
2012-2022. Puuttuvan palkkiotiedon perusteella aineistosta poistettiin 316
havaintoyritysta. Lopuksi AA-aineistoa rajattiin tunnistamalla tyhjat
yrityshavaintovuodet Excelin suodatustoiminnolla. Tutkimuksen kattavuuden ja
luotettavuuden vuoksi tilintarkastustiedoista seka avainmuuttujista tulee olla havainto
koko tarkastelujaksolta, Ghoshin ja Xingin (2021) esimerkin mukaisesti. Taman viimeisen
AA-rajaustoimenpiteen seurauksena aineistosta poistettiin 3152 havaintoyritysta,
puutteellisten tietojen vuoksi. Rajattu Audit Analytics Opinions -aineisto sisaltaa

yhteensa 2041 havaintoyritysta ja 27 435 yrityshavaintovuotta.

5.1.2 Worldscope

Seuraavaksi aineiston kerdysta jatkettiin hankkimalla edellisessd vaiheessa valituista
2041 havaintoyrityksesta taloudellisia kontrollimuuttujia Worldscope-tietokannasta.
Aineiston keruussa hyodynnettiin yrityksia yksildivaa ISIN-koodistoa. ISIN-koodien avulla
eri tietokantojen aineistot on mahdollista liittda luotettavasti toisiinsa. Molemmista
tietokannoista saatavissa olevaa euromaaraista (€) aineistoa tunnistettiin yhteensa 2013

havaintoyrityksen osalta.
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Worldscope-tietokannasta hankittuun aineistoon tehtiin seuraavia rajauksia, ennen
aineistojen yhdistamista samaan tiedostoon. Ghoshin ja Xingin (2021) esimerkin
mukaisesti aineistosta poistettiin yrityshavainnot, jossa tietoa liikearvosta tai liikearvon
arvonalentumisista ei ollut saatavilla tai kyseisia tilinpaatoseria ei ole olemassa
havaintoyrityksessa. Tiedon puuttuminen oli merkitty tietokannasta saatuun aineistoon
merkinnalla n/a. Edelld mainittuja puutteellisen liikearvotiedon yrityksia poistettiin WS-

aineistosta yhteensa 1071 kappaletta. Jaljelle jai 942 havaintoyritysta.

Seuraavaksi WS-aineiston rajaustoimenpiteena aineistosta poistettiin yritykset, joiden
liilkearvo tarkastelutilikauden paattyessa oli 0, useampana kuin kahtena havaintovuonna.
Tallaisia havaintoyrityksia poistettiin yhteensa 145 kappaletta. Ghosh ja Xing (2021) ovat
rajanneet aineistonsa yrityksiin, joiden liikearvon summa on positiivinen
havaintovuoden tilikauden alkaessa. Samaa periaatetta noudatetaan myds tadssa
tutkimuksessa: aineistoon on jatetty yritykset, joissa liikearvo on 0 tilikauden paattyessa,
mutta arvonalentuminen ja koko liikearvosumman kirjaaminen alas on realisoitunut

kyseisen tilikauden aikana.

Viimeisessa vaiheessa aineistosta rajattiin pois yritykset, joista saatavilla olevat tiedot
olivat olennaisilta osin puutteellisia tutkimuksen toteuttamiseksi. Puutteelliset
havainnot tunnistettiin Excelin pivot- seka suodatustoiminnoilla. Tutkimuksen lopullinen

aineisto koostuu 8569 yrityshavaintovuodesta ja 779 havaintoyrityksesta.
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Seuraavassa taulukossa on havainnollistettu tutkimusaineiston vaiheittainen

rajausprosessi tiivistetyssa muodossa:

Taulukko 2.  Tutkimusaineiston rajausprosessi

Rajausperuste Yrityksia

Kaikki Audit Analytics -tietokannasta saatavilla oleva aineisto eurooppalaisista 8318

tilintarkastuslausunnoista aikavalilla 2011-2023

Toimialan mukainen rajaus: SIC-koodit 6000-6999 (rahoitus-, vakuutus- ja -2248

kiinteistdala)

Yrityshavainnot, joiden allekirjoituspaivaa ei ollut tiedossa, tai allekirjoituspaiva oli -28

aikaisemmin kuin vuonna 2012

Tieto arvopaperimarkkinaporssistda puuttui tai yritys oli listattu tutkimuksen -533

ulkopuolelle rajattuun arvopaperimarkkinapdrssiin

Tieto tilintarkastuspalkkioista tai muusta avainmuuttujasta puutteellinen -3468

Rajattu Audit Analytics -aineisto, jonka mukaan tietokantahaku Worldscopesta 2041

Molemmista tietokannoista saatavissa ollut euromaardinen (€) aineisto 2013

Tieto liikearvosta tai liilkearvon arvoalentumisesta puuttui -1071

Liikearvo tarkastelutilikauden paattyessa oli 0, useampana kuin kahtena -145

havaintovuonna

Muiden kontrollimuuttujien tiedot puutteellisia -18
Lopullinen tutkimusaineisto yhteensa 779

Eri tietokannoista keratyt aineistot yhdistettiin toisiinsa Excelin makrokaavojen seka
matemaattisten komentojen avulla. Aluksi aineistot tuli olla samassa muodossa
luotettavan tutkimusaineiston yhdistamisen takaamiseksi. Taman vuoksi Worldscopesta
hankittu aineisto kdannettiin sarakekohtaisista vuosihavainnoista niin kutsuttuun yritys-
vuosihavainto-muotoon. Aineiston kaantaminen rivimuotoon toteutettiin Excelin

makrokaavoilla sekd INDEX-, MATCH- ja IF-komennoilla.

Seuraavissa taulukoissa 3 ja 4 on havainnollistettu tutkimusaineiston yritysten toimiala-
sekd markkinajakaumaa. Aineiston tarkempi kuvaus pohjustaa seuraavassa kappaleessa
esitettavaa tutkimusmenetelmaa ja tarjoaa mahdollisuuksia tulevien tutkimustulosten

ymmartamiseksi.
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Taulukko 3.  Tutkielman aineisto toimialoittain SIC-koodin perusteella

SIC-luokka Toimiala Lukumaara Osuus-%
01-09 Maa- ja metsatalous seka kalastus 9 1,2%
10-14 Kaivostoiminta 25 3,2%
15-17 Rakentaminen 33 4,2 %
20-39 Teollinen tuotanto 329 42,2 %
40-49 Kuljetus, viestintd, energia 106 13,6 %
50-59 Tukkukauppa, vahittaiskauppa 81 10,4 %
70-89 Palvelut 195 25,0 %
90-99 Julkishallinto 1 0,1%

Yhteensa 779 100,0 %

Taulukosta 3 voidaan havaita, etta aineiston 779 yhtiosta suurin osa lukeutuu teollisen
tuotannon toimialaan. Teollisen tuotannon toimialan yhtidita on aineistossa 42,2 % eli
329 kappaletta. Toiseksi suurin edustettu toimiala aineistossa on palveluliiketoiminnan
toimiala, joiden yritykset muodostavat aineistosta neljdsosan 25,0 %. Tama tarkoittaa
195 kappaletta palvelut-toimialan yritysta. Kyseisen toimialan rooli tutkimuksessa tulee
olemaan mielenkiintoinen, silla korkean liikearvon toimialaksi tunnistettu tietoliikenne-
ja IT-alan yritykset kuuluvat palvelut-toimialaluokkaan (Lavi, 2016). Kolmanneksi suurin
toimiala aineistossa on Kuljetus-, viestinta-, energiahuollon toimiala 13,6 %:lla eli 106
yrityksella. Jaljelle jadvien viiden toimialan osuudet aineistossa ovat osuudeltaan 10,4 %

-0,1 %.

Seuraava taulukko kuvastaa tutkimusaineiston havaintoyritysten jakautumista
eurooppalaisten arvopaperimarkkinoiden kesken. Taulukosta 4 havaitaan, etta
suurimmat viisi arvopaperimarkkinaa, joille havaintoyritykset ovat listautuneet ovat

Lontoon, Pariisin, Frankfurtin (XETRA), Tukholman ja Helsingin porssit.
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Taulukko 4. Tutkielman aineiston arvopaperimarkkinajakauma

Arvopaperimarkkina (primary) Yritysten lukumaara Osuus-%
London Stock Exchange 177 22,7 %
EURONEXT PARIS 126 16,2 %
XETRA 100 12,8 %
NASDAQ OMX STOCKHOLM 62 8,0%
NASDAQ OMX HELSINKI 40 5,1%
WARSAW STOCK EXCHANGE 34 4,4 %
SWISS EXCHANGE 32 4,1%
Bolsa de Madrid 28 3,6%
OSLO BORS ASA 26 33%
BORSA ITALIANA S.P.A. 22 2,8%
WIENER BOERSE AG 21 2,7%
EURONEXT AMSTERDAM 20 2,6 %
DEUTSCHE BOERSE AG 19 2,4%
EURONEXT BRUSSELS 18 2,3%
NASDAQ OMX COPENHAGEN 17 2,2%
EURONEXT LISBON 12 1,5%
CYPRUS STOCK EXCHANGE 4 0,5 %
BOERSE STUTTGART 4 0,5 %
ATHENS EXCHANGE 3 0,4 %
Budapest Stock Exchange 3 0,4 %
IRISH STOCK EXCHANGE 3 0,4 %
Zagreb Stock Exchange 2 0,3%
NASDAQ OMX TALLINN 1 0,1%
Bourse de Luxembourg 1 0,1%
PRAGUE STOCK EXCHANGE 1 0,1%
NASDAQ OMX VILNIUS 1 0,1%
LJUBLJANA STOCK EXCHANGE 1 0,1%
BOERSE DUESSELDORF 1 0,1%

Yhteensa 779 100,0 %

5.2 Tutkimusmenetelma

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalls,
havaitaanko liikearvon arvonalentumisilla olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin ja
tilintarkastuksen viiveeseen, eli tilintarkastustyohon (audit effort) kokonaisuutena.
Tutkimuskysymyksiin vastataan Ghoshin ja Xingin (2021) esikuvan mukaisesti lineaarista

regressioanalyysia hyodyntden. Regressioanalyysi sopii tutkimuksen luonteeseen, silla
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tavoitteena on tutkia kyseiselle tutkimusmenetelmalle tyypillisia korrelaatioita. Tahtisen
ja muiden (2020, s. 14) mukaan kvantitatiivisilla menetelmilla tutkitaan eri muuttujien
riippuvuussuhteita toisistaan, kun taas kvalitatiivisilla menetelmilld kausaali- eli syy-
seuraussuhteita. Nimensa mukaisesti maardllinen tutkimusmenetelma sopii
maarallisten reaalilukumuuttujien  tutkimiseen, joita  tilinpaatosluvut ja

tilintarkastuspalkkiot ovat (Tahtinen ja muut, 2020, s. 31-32).

Lineaarinen regressioanalyysi toteutetaan alimman nelisumman menetelmalld (=
Ordinary least squares, OLS). OLS-menetelman tarkoitus on laskea malliin liittyvat
regressiokertoimet niin, etta selittymaton vaihtelu, eli tdman vaihtelun nelio, jaisi

mahdollisimman pieneksi (Metsamuuronen, 2009, s. 716).

Monimuuttujamallin, eli useita muuttujia sisaltavan regression perusmalli on

Metsamuurosen (2009, s. 721) mukaan seuraavanlainen:

y=Bo+ Bix1+ Paxa+ ...+ Bixi+¢€ (1)

, jossa

y = selitettava muuttuja

Bo = vakiotermi

B1 - Bi = muuttujien painokertoimet

€ = virhe- eli jadnnostermi, residuaali

5.2.1 Tilintarkastuspalkkiomalli

Aluksi muodostetaan tilintarkastuspalkkiomalli epanormaalien tilintarkastuspalkkioiden
maarittamiseksi, Lobon ja Zhaon (2013) esimerkin mukaisesti. Epdnormaaleja arvoja
saavat tilintarkastuspalkkiot heijastavat tilintarkastuksen tyomaaraa ja siten valillisesti
liikearvon arvonalentumisten tilintarkastuksen vaatimaa panosta tilintarkastajalta (Lobo

& Zhao, 2013; Ghosh & Xing, 2021). On kuitenkin huomattava, ettd poikkeavaan
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tilintarkastuspalkkioon ei ole vyksiselitteistda maaritelmaa. On todennadkoistd, etta
tutkimusaineiston yrityksilla on monia erityispiirteitd, jotka voivat vaikuttaa
tilintarkastuspalkkioon vahentavasti tai lisaavasti. Taman vuoksi
tilintarkastuspalkkiomalli-regressioon lisatdaan havaintovuosia seka toimialavaikutuksia

kuvaavat kiinteat tekijat.

Tilintarkastuspalkkiomalli:

LN_AFeesEUR = Bo + Bi1Goingconc + B,LN_Totassets + BsRecinvTot + BsLoss+ BsROA +
BsGrowth + B7;CACL + BsCATA + Year fixed effects + Industry fixed effects + ¢,

(2)

jossa:

LN_AFeesEUR = Tilintarkastuspalkkion luonnollinen logaritmi.

Goingconc = Dummy-muuttuja. Saa arvon 1,
mikali tilintarkastuskertomuksessa on annettu huomautus
toiminnan jatkuvuudesta, muutoin arvon 0.

LN_Totassets = Taseen loppusumman luonnollinen logaritmi.

ReclnvTot = Lyhytaikaiset saamiset + vaihto-omaisuus,
jaettuna taseen loppusummalla.

Loss = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 yrityksen tuloksen
ollessa tarkastelutilikaudella tappiollinen, muutoin arvon 0.

ROA = Kokonaispddoman tuottoprosentti, eli liiketulos jaettuna
taseen loppusummalla.

Growth = Liikevaihdon prosentuaalinen muutos edellisesta
tilikaudesta kuluvaan.

CACL = Lyhytaikaiset varat (current assets) jaettuna lyhytaikaisilla
veloilla (current liabilities).

CATA = Lyhytaikaiset varat (current assets) jaettuna taseen

loppusummalla (total assets).
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Year fixed effects = Havaintovuoden vaikutusta kuvaavat dummy-muuttujat,
saavat arvon 1 tai 0.

Industry fixed effects = Toimialan vaikutusta kuvastavat dummy-muuttujat,
saavat arvon 1 tai 0.

€ = Jaannostermi, residuaali.

5.2.2 Liikearvoon kirjatun arvonalentumisen vaikutus tilintarkastustyé6hon

Edelld esitetyn tilintarkastuspalkkiomallin jaannéstermi eli residuaali kuvastaa
epdanormaalia tilintarkastuspalkkiota (Ghosh & Xing, 2021). Seuraavaksi tutkitaan,
kasvaako tilintarkastuksen tyémaara, kun tarkastuksen kohteena ovat liikearvo ja siita
tehtdvat arvonalentumiset. Selitettdvana muuttujana kaytetddn edelld mainittua
residuaalia, epanormaalia tilintarkastuspalkkiota. Selittdvinda muuttujina taas ovat
liilkearvo tilikauden alussa, liikearvon arvonalentuminen, Big4-tilintarkastajaa kuvastava
dummy-muuttuja seka havaintovuosia ja toimialavaikutuksia heijastavat kiinteat tekijat.
Regressiomalliin on lisatty ~ myos Big4-tilintarkastajien seka muiden

tilintarkastusyhteis6jen eroja kuvastavat interaktiomuuttujat.

residual_LN_AFees EUR:=Bo+ B1GwT-1_Totassets: + B2lImpairment_Totassets: + B3Bigs:
+ BaGwT-1_Totassets X Bigd:+ BsiImpairment_Totassets X Big4: + Year fixed effects

+ Industry fixed effects + €, (3)

jossa:

residual_LN_AFees EUR: = Tilintarkastuspalkkiomallin perusteella muodostuva
jdannosarvo. Kuvastaa epanormaalin tilintarkastuspalkkion
maadraa tutkimusaineistossa.

GwT-1_Totassetst = Liikearvon tasearvo tilikauden alussa,

jaettuna taseen loppusummalla.
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Impairment_Totassets: = Liikearvoon kirjattu IAS 36 mukainen arvonalentuminen,
jaettuna taseen loppusummalla.

Big4: = Tilintarkastajan dummy-muuttuja, saa arvon 1 mikali yhtion
tilinpaatoksen on tarkastanut Big4-tilintarkastusyhteisé.

GwT-1_Totassets X Bigd: = Liikearvon tasearvo tilikauden alussa kerrottuna

Bigd-dummy-muuttujalla, interaktiomuuttuja.

Impairment_Totassets = Liikearvoon kirjattu IAS 36 mukainen arvonalentuminen
X Big4 kerrottuna Bigd-dummy-muuttujalla, interaktiomuuttuja.
Year fixed effects = Havaintovuoden vaikutusta kuvaavat dummy-muuttujat,

saavat arvon 1 tai O.

Industry fixed effects = Toimialan vaikutusta kuvastavat dummy-muuttujat saavat
arvon 1tai 0.
€ = Jaannostermi, residuaali.

Liikearvon arvonalentumisten ja tilintarkastustyon (audit effort) valista yhteytta
tutkitaan  myos  tilintarkastuksen  viive  -analyysilla, koska  epdanormaali
tilintarkastuspalkkio ei itsessdan ole riittavd kuvaamaan vaikutusta tilintarkastajan

panokseen, tilintarkastustyohon (Lobo & Zhao, 2013; Ghosh & Xing, 2021).

Tulokset ovat luotettavampia, kun molemmat tilintarkastusty6ta kuvastavat tekijat,
tilintarkastuspalkkio seka tilintarkastuksen viive otetaan mukaan tutkimukseen.
Tilintarkastuksen  viive -analyysilla tarkoitetaan tilikauden paattymisen ja
tilintarkastuskertomuksen vilillda olevan ajan arvioimista. On huomattava, etta
tilintarkastuksen viiveeseen vaikuttaa muun muassa ajankohta, johon tilintarkastus on
aikataulutettu. Mikali tarkastus suoritetaan kiirekaudella, tdlld voi olla pidentava
vaikutus tilintarkastusviiveeseen (Johnson ja muut, 2002). Kiirekauden vaikutusta
kuvataan seuraavaksi esitettdvassa regressiomallissa dummy-muuttujalla Busy, joka saa
arvon 1 tilikauden loppuessa joulukuussa ja arvon 0, mikali tilikausi paattyy muuna

ajankohtana.
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Tutkielman viimeisella regressiomallilla tutkitaan liikearvon ja sen arvonalentumisten

vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen:

Lag: = Bo+ B1GwWT-1_Totassets: + B2lmpairment_Totassets: + BsLoss: + BaROA:

+ BsBusy: + BeGrowth: + BsCashflowTot: + Industry fixed effects + ¢, (4)
jossa:
Lagt = Tilintarkastuksen viive, paivat tilikauden paattymisen ja

tilintarkastuslausunnon antamisen valilla

GwT-1_Totassetst = Liikearvon tasearvo tilikauden alussa, jaettuna taseen
loppusummalla

Impairment_Totassets: = Liikearvoon kirjattu IAS 36 mukainen arvonalentuminen,
jaettuna taseen loppusummalla

Losst = Tuloksen dummy-muuttuja, saa arvon 1 mikali yhtion
nettotulos on tilikaudella tappiollinen, arvon 0 mikali
nettotulos positiivinen

ROA: = Kokonaispddoman tuottoprosentti (liiketulos jaettuna
taseen loppusummalla), kuten Ghosh ja Xing (2021)
tutkimuksessa maaritelty

Busy: = Kiirekauden dummy-muuttuja, saa arvon 1 mikali yhtion
tilikausi on paattynyt joulukuussa, arvon 0 mikali muuna
ajankohtana

Growth = Liikevaihdon prosentuaalinen muutos edellisesta
tilikaudesta kuluvaan

CashflowTot: = Operatiivisen kassavirran suhde taseen loppusumaan

Industry fixed effects = Toimialan vaikutusta kuvastavat dummy-muuttujat,
saavat arvon 1 tai 0.

€ = jaannostermi, residuaali
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Regressiomalleihin on lisatty Industry effects -dummy-muuttujat kontrolloimaan
toimialan vaikutusta tilintarkastuspalkkion epanormaalisuuteen seka tilintarkastuksen
viiveeseen, Ghoshin ja Xingin (2021) esikuvatutkimuksen mukaisesti. Kuten
toimialajakaumaa taulukossa 3. tarkasteltaessa havaittiin, eri toimialoja tunnistettiin
tutkimusaineistosta yhteensa kahdeksan eri kappaletta. Regressiomalleihin valittiin
kuitenkin mukaan vain neljaa suurinta toimialaa (Teollinen tuotanto; Kuljetus, viestinta,
energia; Tukkukauppa, vahittdiskauppa; Palvelut) kuvastavat dummy-muuttujat, jotta
regressiomalleihin ei muodostu muuttujien multikollineriaisuudesta ei muodostu

tutkimustuloksiinkin vaikuttavaa ongelmaa.
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6 Tutkimustulokset

Tassa luvussa raportoidaan tutkimustulokset. Ensimmaisessa alaluvussa kdydaan lapi
aineiston tilastollisia ominaisuuksia. Toisessa alaluvussa esitelldan regressiomallien
tulokset sekd niiden yhteys aiempiin tutkimustuloksiin. Kolmannessa alaluvussa
suoritetaan herkkyysanalyyseja tutkimustulosten muutosherkkyyden analysoimiseksi.

Neljannessa alaluvussa esitetdadn yhteenveto tutkimustuloksista.

6.1 Tilastolliset ominaisuudet

Koska tutkimusaineisto on kattava lapileikkaus eurooppalaisten arvopaperiporssien
yrityksistd, aineiston yrityshavainnot sisaltavat jonkin verran vaihtelua. Vaihtelun seka
joukosta poikkeavien havaintojen eli outlier-havaintojen vaikutuksen vahentamiseksi
tilintarkastuspalkkiosta ja taseen loppusummasta on otettu logaritmimuunnos
(Metsamuuronen, 2009, s. 641; Ghosh & Xing, 2021). Lisaksi tutkimuksessa kaytetdan
Ghoshin ja Xingin (2021) esimerkin mukaisesti tilinpaatoslukuja suhteessa taseen
loppusummaan, esimerkiksi  lilkearvoa  suhteessa taseen loppusummaan.
Tamankaltaisten suhdelukujen kdyttaminen on aiheellista tilanteessa, jossa aineiston
havaintoyritysten koko vaihtelee (Pierk, 2021, s. 189). Suhdeluvuilla saadaan
tasapainotettua yrityskoon vaikutusta tutkimuksen tuloksiin ja parannetaan havaintojen

vertailtavuutta.

Seuraavaksi esiteltdavaan taulukkoon 5 on koottu tutkimusaineiston muuttujien
tilastollisia arvoja. Ensimmaisend taulukossa on esitetty taman tutkielman kannalta
olennaisimmat  muuttujat  eli  avainmuuttujat.  Ensimmdinen  nadistd  on
tilintarkastuspalkkioita kuvastava AFeesEUR. Muuttujan keskiarvon havaitaan olevan
aineistossa 2,08 miljoonaa €, kun taas mediaani on 0,5 miljoonaa €. Kyseinen
suuruusluokka on vertailukelpoinen aiempiin tutkimuksiin ndhden (Ghosh & Xing, 2021;
Lobo & Zhao, 2013). Tutkielman esikuvassa, yhdysvaltalaisella aineistolla,
tilintarkastuspalkkioiden keskiarvo oli 2,42 miljoonaa USD ja mediaani 0,97 miljoonaa

USD (Ghosh & Xing, 2021). Huomioiden euron ja Yhdysvaltain dollarin valisen kurssieron
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seka mahdolliset eroavaisuudet eurooppalaisissa ja yhdysvaltalaisissa
tilintarkastuspalkkioissa, tdman tutkielman aineiston tilintarkastuspalkkioiden voidaan

todeta olevan linjassa esikuvaan.

Taulukko 5. Aineiston tilastollinen kuvailu (n=8569)

Avainmuuttujat Keskiarvo Mediaani Alakvartiili Ylakvartiili
AFeesEUR 2081294 500 000 173938 1912 000
LN_AFeesEUR 13,25 13,12 12,07 14,46
GwT-1_Totassets 0,18 0,14 0,05 0,28
Impairment 24514 0,00 0,00 0,00
Impairment_Totassets 0,00 0,00 0,00 0,00
Lag 78 73 57 90
Tilintarkastuspalkkioiden Keskiarvo Mediaani Alakvartiili Yldkvartiili
kontrollimuuttujat

Goingconc 0,02 0,00 0,00 0,00
LN_Totassets 13,84 13,78 12,18 15,46
RecinvTot 0,31 0,29 0,18 0,41
Loss 0,18 0,00 0,00 0,00
ROA 0,03 0,04 0,01 0,07
Growth 0,10 0,04 -0,03 0,12
CACL 1,57 1,33 1,01 1,82
CATA 0,45 0,45 0,31 0,59
Tilintarkastusviiveen Keskiarvo Mediaani Alakvartiili Ylakvartiili
kontrollimuuttujat

Big4 0,80 1,00 1,00 1,00
Busy 0,79 1,00 1,00 1,00
CashflowTot 0,08 0,08 0,05 0,12

Seuraavan avainmuuttujan, GwT-1_Totassets, keskiarvon havaitaan olevan 0,18 ja
mediaanin 0,14. Kyseiset arvot tarkoittavat, ettd keskimaarin 18 % prosenttia
havaintoyritysten taseen loppusummasta on liikearvoa. Tama on merkittdvd osuus
yrityksen taseella esitetystd varallisuudesta. Mielenkiintoista on, ettd eurooppalaisella
aineistolla keskiarvo (0,18) on suurempi kuin Ghoshin ja Xingin (2021) tutkimuksessa
havaittu keskiarvo 0,15. Toisaalta liikearvon arvonalentumisten osuuden taseen
loppusummasta havaitaan olevan erityisen pieni. Tama arvonalentumisten tilastollinen

ominaisuus korostaa aikaisemmissa tutkimuksissa esitettyd huolta siitd, kirjataanko
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liikearvoon arvonalentumisia oikea-aikaisesti niiden realisoituessa (Albersmann & Quick,

2020; Hayn & Hughes, 2006).

Taman tutkielman kannalta kolmas avainmuuttuja on tilintarkastusviivetta kuvaava Lag.
Tilintarkastusviiveellad tarkoitetaan paivia tilikauden lopun ja tilintarkastuskertomuksen
antamisen valilla. Taulukosta 5 havaitaan, ettd aineistossa tilintarkastuksen viive on
keskimaarin 78 paivaa, eli noin kaksi ja puoli kuukautta. Aineiston alakvartiili asettuu 57
pdivaan, eli tilintarkastuskertomus on annettu vajaan kahden kuukauden kuluttua
tilikauden paattymisesta. Toisaalta ylakvartiili on kohdassa 90 paivaa. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd aineiston yrityksissa on tavanomaista, etta tilintarkastuskertomus
annetaan 2—-3 kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta. Tama havainto on linjassa
taulukossa esitettyyn Busy-kontrollimuuttujaan, joka saa arvon 1 tilikauden paattyessa
31.12. Busy-muuttujan keskiarvo on 0,79 eli havaintoyrityksista keskimaarin 80 %:n

tilinpaatostarkastus on alkuvuoden kiirekaudella.

Taulukossa 5 on esitetty myos regressiomalleissa kaytetyt kontrollimuuttujat.
Kontrollimuuttujina on kdytetty dummy-muuttujia ja taseen loppusummaan
suhteutettuja taloudellisia tunnuslukuja. Taulukon tilastollisista ominaisuuksista
havaitaan, ettd Growth-muuttuja eli liikevaihdon muutos edelliseen tilikauteen on
havaintoyrityksissa keskimaardisesti +10 %. Toisaalta tilikauden tappiollisuutta
kuvastavan Loss -muuttujan mukaan aineiston yrityshavainnoista keskimaarin 18 % on
tappiollisia tilikausia. Talla voi olla vaikutusta liikkeenjohdon halukkuuteen kirjata
lilkearvoon arvonalentuminen. Giner ja Pardo (2015) havaitsivat, ettd johto ei halua
heikentaa tilikauden tulosta entisestdan liikearvoon kirjattavalla arvonalentumisella.
Toisaalta Lazarin (2019) tutkimustulosten mukaan arvonalentumisiin voidaan yrittaa

vaikuttaa myos niita lisddvasti, jo valmiiksi tappiollisena tilikautena.
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6.2 Liikearvon arvonalentumisten vaikutus tilintarkastustyohon

Tassa alaluvussa raportoidaan regressiomalleista saadut tulokset, ja vastataan
tutkielman alussa esitettyyn tutkimuskysymykseen; havaitaanko IAS 36 mukaisilla
lilkearvon arvonalentumisilla olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin  ja
tilintarkastuksen viiveeseen, eli tilintarkastustyon (audit effort) kokonaisuuteen. Lisaksi
todetaan, saavatko luvussa 4 esitetyt hypoteesit vahvistusta vai eivat. Seuraavaksi
hypoteeseista muodostetaan nollahypoteesit kuvastamaan tilannetta, jossa muuttujien
valilla ei havaita tilastollista yhteytta ja esitettyd hypoteesia ei voida vahvistaa (Tahtinen

ja muut, 2020, s. 184).

Ensimmainen hypoteesi, sekd sen nollahypoteesi:

Ho: Liikearvon olemassaololla ja maaralla ei ole vaikutusta

tilintarkastustyohon, tai vaikutus on negatiivinen.

Hi: Liikearvon olemassaololla ja maaralla on lisdava vaikutus

tilintarkastustyohon.

Toinen hypoteesi seka sen nollahypoteesi:

Ho : Lilkkearvoon  toteutunut  arvonalentumiskirjaus ei  vaikuta

tilintarkastustyon laajuuteen tai vaikutus on vahentava.

H; : Liikearvoon toteutunut arvonalentumiskirjaus vaikuttaa

tilintarkastustyon laajuuteen sita lisdavasti.



67

6.2.1 Vaikutus tilintarkastuspalkkion epanormaaliin osuuteen

Aluksi tarkastellaan tilintarkastuspalkkiota selittavan regressiomallin  tuloksia.
Tilintarkastuspalkkiomallissa ~ muuttujien  tulee  selittdd tilintarkastuspalkkion
rakentumista, jotta myos tilintarkastustyota (audit effort) kuvastava palkkion
epdanormaali osuus voidaan maarittdaa luotettavasti. Alla taulukossa 6 on esitetty
tilintarkastuspalkkion muodostumiseen vaikuttavia tekijoita. Lisdksi taulukossa on
esitetty muuttujien multikollineaarisuutta kuvaavat VIF-arvot. Taulukosta havaitaan, etta
kaikki VIF-arvot ovat pienia (VIF 1-3,5), joten mallin muuttujien valilld ei ole

multikollineaarisuus-ongelmaa (Metsamuuronen, 2009, s. 738).

Taulukko 6. Tilintarkastuspalkkion (LN_AFeesEUR) muodostumiseen vaikuttavat tekijat
sekd muuttujien multikollineaarisuus

Muuttuja Kerroin Keskivirhe T-arvo Standardisoitu VIF
kerroin

Goingconc 0,325 0,059 5,56*** 0,028 1,099
LN_Totassets 0,681 0,004 168,10*** 0,931 1,360
RecInvTot -0,393 0,088 -4,47*** -0,039 3,392
Loss 0,194 0,024 7,92%** 0,045 1,416
ROA -0,199 0,076 -2,64** -0,015 1,382
Growth 0,000 0,003 0,03 0,000 1,004
CACL -0,056 0,008 -6,67%** -0,036 1,305
CATA 0,580 0,079 7,37%** 0,065 3,501
Selitysaste R 0,81

Korjattu selitysaste R? 0,81

F-arvo 1626,52

Virheen keskinelio 0,54

***tilastollisesti merkitsevad 0,1 % merkitsevyystasolla
**tilastollisesti merkitseva 1 % merkitsevyystasolla

Tuloksista havaitaan, ettd lahes kaikki muuttujat ovat merkitsevyystasolla 0,1 %
tilastollisesti erittdin merkitsevida ja selittavat tilintarkastuspalkkion muodostumista.

Merkittavin tilintarkastuspalkkioon vaikuttava muuttuja on LN_Totassets eli taseen
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loppusumma. Tama on loogista, silla taseen loppusumma usein kuvastaa yrityksen kokoa
ja siten myos tilintarkastuspalkkion suuruutta. Mita suurempi yritys on, sitd enemman
tarkastustyota vaaditaan tilinpdaatoksen olennaisesti oikean kuvan varmentamiseksi.
Muita selkedsti tilintarkastuspalkkiota kasvattavia muuttujia ovat Goinconc eli
huomautus toiminnan jatkuvuudesta, Loss eli tilikauden tappiollisuus seka CATA eli
lyhytaikaisten varojen suhde taseen loppusummaan. Negatiivisesti
tilintarkastuspalkkioon vaikuttavia muuttujia ovat ReclnvTot eli lyhytaikaisten saamisten
+ vaihto-omaisuuden suhde taseen loppusummaan, kokonaispadaoman tuottoprosentti
ROA seka CACL eli lyhytaikaisten varojen suhde lyhytaikaisiin velkoihin. Growth on ainoa
muuttuja, joka ei selita tilintarkastuspalkkiomallin  muodostumista  talla
tutkimusaineistolla. Edella esitetyt tilintarkastuspalkkioita selittavat muuttujat ovat

yhtélaisida Ghoshin ja Xingin (2021) havaitsemiin palkkioita selittdviin muuttujiin.

Tilintarkastuspalkkiomallin korjattu selitysaste R? on 0,81. TAm4 tarkoittaa, ettd malliin
valitut muuttujat selittavat tilintarkastuspalkkion maaraa 81-prosenttisesti. Mallin
selitysaste on hyva, ja hyvin ldhellda Ghoshin ja Xingin (2021) tutkimuksen vastaavaa
selitysastetta 83,3 %. Lisaksi taulukosta 6 havaitaan, etta tilintarkastuspalkkiomallin F-
arvo (1626,52) on korkea suhteessa virheen keskineliodn (0,54). Tama tarkoittaa, etta
regressiomalli kykenee selittdmaan merkittavan osan tilintarkastuspalkkion varianssista.

Regressiomallien ANOVA-varianssianalyysi on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 1.

Edelld esitettyjen tulosten perusteella tilintarkastuspalkkiomalli kuvastavaa hyvin
palkkion muodostumista ja siten myds epanormaalin tilintarkastuspalkkion osuutta,
tilintarkastuspalkkiomallin residuaalia. Tilintarkastuspalkkiomallin residuaali
(residual_LN_AFees EUR) on tilintarkastuspalkkion ja palkkion odotusarvon eli
normaaliosan valinen erotus. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kaytetty joko suoraan
residuaalia tai laskettu epdanormaali osuus edelld mainitun vdhennyslaskun avulla (mm.
Ghosh & Xing, 2021; Choi ja muut, 2010). Tassa tutkimuksessa epdanormaalina osuutena
kdytetdan suoraan residuaalia, Ghoshin ja Xingin (2021) esimerkin mukaisesti.

Onnistuneen tilintarkastuspalkkiomallin  pohjalta voidaan edetd seuraavaan
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regressiomalliin, tutkimaan tilintarkastuspalkkion epdnormaalin osuuden vaikutusta

liikearvosta tehtaviin arvonalentumisiin.

Seuraavassa taulukossa on esitetty regressiomallin tulokset, jossa selitettdavana
muuttujana on kaytetty tilintarkastuspalkkion epanormaalia osuutta
(residual_LN_AFeesEUR). Regressiomallin korjattu selitysaste R? on 0,10 eli mallin
muuttujat selittavat epanormaalia tilintarkastuspalkkion osuutta 10-prosenttisesti.
Selitysaste on alhainen ja selvasti pienempi kuin Ghoshin ja Xingin (2021)
yhdysvaltalaisella aineistolla havaittu selitysaste 19,4 %. Toisaalta epanormaalin
tilintarkastuspalkkion regressiomalli kykenee selittimaan osan epanormaalin palkkion
varianssista, koska F-arvon (50,43) havaitaan olevan korkeampi kuin virheen keskinelio
(0,48). Regressiomalli on tilastollisesti merkitseva (ks. Liite 1), mutta sen kaytdnnon

ennustava voima on rajallinen.

Taulukko 7. Liikearvon ja sen arvonalentumisten vaikutus tilintarkastuspalkkion
epanormaaliin osuuteen (residual_LN_AFeesEUR)

Muuttuja Kerroin Keskivirhe T-arvo Standardisoitu kerroin
GwT-1_Totassets 1,731 0,104 16,69*** 0,364
Impairment_Totassets 0,622 0,408 1,53 0,028
Big4 0,431 0,028 15,20%** 0,236
GwT-1_TotXBig4 -0,606 0,117 -5,19%** -0,126
Impairment_TotXBig4 -0,928 0,497 -1,87 -0,034
Selitysaste R 0,10
Korjattu selitysaste R? 0,10
F-arvo 50,43
Virheen keskinelio 0,48

***tilastollisesti merkitseva 0,1 % merkitsevyystasolla

Tuloksista havaitaan, ettd liikearvon olemassaololla ja maaralla (GwT-1_Totassets), on
mallissa tilastollisesti merkittavin vaikutus tilintarkastuspalkkion epanormaaliin
osuuteen (t=16,69). Muuttujan regressiokerroin kuvastaa, ettd liikearvomaarien

kasvaessa yhdella, palkkion epanormaali osa kasvaa 1,731 yksikkoa. Tama on verrattain
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suuri kasvu, silla epanormaalit palkkiot (residual LN_AFeesEUR) vaihtelivat talla
tutkimusaineistolla  valilla 2,15 - -3,76. Epanormaalien palkkioiden, eli
tilintarkastuspalkkiomallin residuaalia on kuvattu liitteessa 1. Edelld mainituin perustein
tutkielman Hi: Liikearvon olemassaololla ja mddrdlld on lisGédvd vaikutus
tilintarkastusty6hén, voidaan vahvistaa 0,1 % merkitsevyystasolla ja siihen liittyva

nollahypoteesi hylata.

Toisaalta  regressiomallin  tulosten = mukaan liikearvon  arvonalentumisilla
(Impairment_Totassets) ei kuitenkaan havaita olevan vaikutusta
tilintarkastuspalkkioiden epanormaaliin osuuteen ja siten tilintarkastustyohon (audit
effort). Arvonalentumisia kuvastavan muuttujan Impairment_Totassets vaikutus
regressiomallissa ei ole tilastollisesti merkitseva. Taten regressiomallin tulokset eivat
vahvista Hj:ssa asetettua odotusarvoa, ja liittyva nollahypoteesi tulee hyvaksya:

Ho: Liikearvoon toteutunut arvonalentumiskirjaus ei vaikuta tilintarkastustyén

laajuuteen, tai vaikutus on véhentdvd.

Edelleen taulukossa esitetyistd tuloksista havaitaan, ettd tilastollisesti erittdin
merkitsevia muuttujia ovat myos Big4-dummy seka interaktiomuuttuja GwT-1_TotXBig4
merkitsevyystasolla 0,1 %. Tama tarkoittaa, etta tilintarkastuspalkkiomallin epanormaali
osuus on suurempi, kun yhtiota tarkastaa Big-tilintarkastusyhteis6. Aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu samankaltaisesti, ettd tilintarkastuspalkkiot ovat
keskimaaraisesti suurempia, kun tarkastajana toimii Big 4 -tilintarkastusyhteisd (Campa,
2013; Fleischer ja muut, 2017; Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 210). Big 4 -yhtididen
vahva markkina-asema mahdollistaa korkeampien palkkioiden veloittamisen. Toisaalta
regressiomalliin  lisdtty  interaktiomuuttuja  GwT-1_TotXBig4  osoittaa, ettd
havaintoyritysten liikearvot ovat keskimaardisesti pienempid, kun havaintoyrityksen
tilintarkastajaksi on valittu Big 4-tilintarkastusyhteisd. Big 4-yhti6illa on tutkimusten
mukaan korkeampi kokemustaso IAS 36 -standardien mukaisista arvonalentumisista:
esimerkiksi Pajusen ja Saastamoisen (2013) suomalaisista tilintarkastajista koostuvassa

aineistossa yli 60 %:lla oli kokemusta arvonalentumistestauksesta, kun noin 80 %
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vastaajista tyoskenteli Big 4 -tilintarkastusyhteisdissa. On mahdollista, etta
tilintarkastajan omakohtainen kokemus IAS 36 arvonalentumisista parantaa
arvonalentumisen realisoitumisen havaitsemista. Tama tukee havaintoa, jonka mukaan
kirjatut arvonalentumiset eivat kasvata tilintarkastustydon ensimmaista mittaria, palkkion

epdanormaalia osuutta.

6.2.2 Vaikutus tilintarkastusviiveeseen

Kuten aiemmin on todettu, tilintarkastuspalkkion epanormaali osa ei ole riittava yksin
kuvaamaan tilintarkastustyotda, koska tilintarkastustyd  (audit effort) ja
tilintarkastuspalkkiot vaikuttavat vahvasti toisiinsa. Jotta tilintarkastustydn mittaaminen
olisi luotettavaa ja kokonaisvaltaista, mittausta tdydennetdaan kayttamalla toisena
tarkastustyota kuvaavana muuttujana tilintarkastusviivetta (audit delay), aikaisempien
tutkimusten esimerkin mukaisesti (Lobo & Zhao, 2013; Ghosh & Xing, 2021). Seuraavassa
taulukossa on esitetty regressiomallin tulokset, jossa selitettdvdana muuttujana on
kaytetty kyseista tilintarkastuksen viivetta eli Lag-muuttujaa. Kaikkien regressiomallissa
esitettyjen tulosten havaitaan olevan tilastollisesti merkitsevia tai erittdin merkitsevia.
Toisaalta mallin korjattu selitysaste (R% = 0,08) on melko alhainen ja siten suuri osa
tilintarkastusviiveen vaihtelusta jaa selittamatta. Regressiomalli on rajoittunut
selittdamaan tilintarkastusviiveen vaihtelua myos F-testin (ks. Liite 1.) mukaan: F-Arvon

(67,22) havaitaan olevan alhaisempi kuin virheen keskinelio (1155,44).

Taulukko 8. Liikearvon ja sen arvonalentumisten vaikutus tilintarkastusviiveeseen (Lag)

Muuttuja Kerroin  Keskivirhe T-arvo Standardisoitu kerroin
GwT-1_Totassets -18,99 2,55 -7,46%** -0,083
Impairment_Totassets 52,20 12,98 4,02%*** 0,048
Loss 10,09 1,11 9,13*** 0,110
ROA -4,31 4,75 -0,91** -0,015
Busy -3,50 0,91 -3,87** -0,041
Growth 0,11 0,15 0,73** 0,008
CashflowTot -41,27 5,36 -7,70%** -0,109
Selitysaste R 0,08

Korjattu selitysaste R? 0,08
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F-arvo 67,22
Virheen keskinelio 1155,44

***tilastollisesti merkitseva 0,1 % merkitsevyystasolla
**tilastollisesti merkitseva 1 % merkitsevyystasolla

YIla esitetyistd tuloksista havaitaan, ettd liikearvon (GwT-1_Totassets) madran ja
olemassaolon vaikutus tilintarkastuksen viiveeseen on tilastollisesti merkitseva 0,1 %
merkitsevyystasolla. Kaytdannossa vaikutus tilintarkastusviiveeseen on kuitenkin
negatiivinen, regressiokertoimen ollessa -18,99. Taman tutkielman tulosten mukaan
tilintarkastuksen viive olisi lyhyempi, kun yhtiélla on liikearvoa. Havainto on
tutkimusasetelman vastainen, silld liikearvon olemassaololla ja maaralla odotettiin
olevan tilintarkastustyota lisadva, eli tilintarkastusviivettda pidentava vaikutus. Edella
mainituin perustein H liittyva nollahypoteesi hyvaksytaan Ho: Liikearvon olemassaololla

ja mdidirdlld ei ole vaikutusta tilintarkastustybhén, tai vaikutus on negatiivinen.

Toisaalta liikearvon arvonalentumisia kuvastavan Impairment_Totassets muuttujan
nahdaan olevan tilastollisesti erittdin merkitsevd muuttuja (t = 4,02) regressiomallissa.
Tuloksista havaitaan, ettd kun arvonalentumiset suhteessa taseen loppusummaan
kasvavat yhdella yksikolla, tilintarkastuksen viive kasvaa 52 paivalla. Nain suuri kasvu
tilintarkastuksen viiveeseen on merkittava, ottaen huomioon, ettd keskimaardinen
tilintarkastuksen viive tdssa aineistossa oli 78 paivaa (ks. Taulukko 5. sivulla 64). Lisaksi
on otettava huomioon, ettd kokonaisen yksikon kasvu arvonalentumisiin
(Impairment_Totassets) on suuri. Liikearvoon tulisi kirjata verrattain suuri
arvonalentuminen, jotta silla olisi selkea pidentava vaikutus tilintarkastuksen viiveeseen.
Toisaalta suhteellisen pienikin arvonalentuminen aiheuttaa paivien lisdyksen
tilintarkastusviiveeseen ja tilintarkastustyohon (audit effort). Edella mainituin perustein
tutkielman toinen hypoteesi voidaan vahvistaa 0,1 % merkitsevyystasolla H: Liikearvoon
toteutunut arvonalentumiskirjaus vaikuttaa tilintarkastustyén laajuuteen sitd liséévdsti,

ja liittyva nollahypoteesi hylata.
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Mita tulee ylla esitettyjen regressiomallin kontrollimuuttujiin, kaikkien niiden havaitaan
olevan tilastollisesti merkitsevia tasolla 0,1 % tai 1 %. Tilintarkastusviive-mallin
merkittavin muuttuja on Loss-kontrollimuuttuja: tilikauden tappiollisuuden kasvaessa
yhdelld yksikélla, tilintarkastuksen viive kasvaa 10 paivalla. Kontrollimuuttujilla ROA,
Busy ja CashflowTot on tulosten mukaan tilintarkastuksen viivetta lyhentava vaikutus.
Edelld havaitut tulokset ovat yhtaldisia Ghoshin ja Xingin (2021) tuloksiin. Myds he
havaitsivat yhdysvaltalaisella aineistolla, ettd liikearvon arvonalentumisilla on
tilastollisesti merkitseva yhteys tilintarkastuksen viiveeseen. Toisaalta samansuuntaisesti
hekddan eivdt havainneet, ettd liikearvon olemassaolo taseessa kasvattaisi

tilintarkastustyon maaraa pidentamalla tilintarkastuksen viivetta.

6.3 Herkkyysanalyysi

Lopuksi regressiomalleihin tehddan herkkyysanalyyseja, joiden tulokset on esitetty
liitteissa 3 ja 4. Herkkyysanalyysit toteutetaan tutkimalla tilintarkastuspalkkion
epdanormaalin osuuden etumerkkeja lahemmin. Epanormaali tilintarkastuspalkkion
osuus vaihteli valilla 2,15 — -3,76 (ks. Liite 2.). Positiivisesti epanormaalit palkkiot
kuvastavat tavanomaista suurempia tilintarkastuspalkkioita. Vastaavasti negatiivisesti
epanormaalit tilintarkastuspalkkiot kuvastavat tavanomaista pienempia
tilintarkastuspalkkioita. Seuraavaksi selvitetdan, mika vaikutus pelkilla positiivisilla
epanormaaleilla palkkioilla ja toisaalta pelkilld negatiivisilla epanormaaleilla palkkioilla

on regressiomallin tuloksiin.

Positiivisesti epanormaalien palkkioiden herkkyysanalyysi heikentaa tutkielman tulosten
luotettavuutta. Herkkyysanalyysin tuloksista havaitaan, ettd tilintarkastuspalkkion
epanormaali osuus on herkkd muutoksille ja palkkiota saateleville tekijoille (ks. Liite 3.).
Liikearvon suhdetta taseen loppusummaan kuvaava muuttuja (GwT-1_Totassets) ei ole
herkkyysanalyysissa tilastollisesti merkittava muuttuja (t=1,36 ja regressiokerroin 0,10).

Toisaalta yhtalaisesti alkuperdiseen regressiomalliin ndhden, liikearvoon kirjatut
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arvonalentumiset  eivat selitd tilintarkastuspalkkion epdnormaalia  osuutta

herkkyysanalyysissa.

Toisen herkkyysanalyysin tulokset tukevat tutkielman alkuperdisen regressiomallin
tuloksia. Herkkyysanalyysin tulosten mukaan tilastollisesti merkitsevia muuttujia
mallissa ovat liikearvon suhde taseen loppusummaan (GwT-1_Totassets, t=10,63,
regressiokerroin  1,31), Bigd-dummy (t=12,48, regressiokerroin 0,35), seka
interaktiomuuttuja GwT-1_TotXBig4 (t= -4,53, regressiokerroin -0,63). Tulokset
tarkoittavat, etta liikearvo ja Big4-yhteiso tilintarkastajana vaikuttavat vahvasti palkkion

negatiivisesti epanormaaliin osuuteen.

Yhteenvetona herkkyysanalyysista voidaan todeta, ettd malli on herkkd epanormaalin
palkkio-osan muutoksille. Tutkielman tuloksista havaittiin tilastollisesti merkitsevia
yhteyksid, mutta regressiomallien tulokset ovat osittain rajoittuneita kuvaamaan
tilintarkastustydssa (audit effort) tapahtuvaa vaihtelua. On muistettava, etta
tilintarkastustyolle ei ole maaritetty yhta laskennallista mittaria. Tilintarkastuspalkkion
epanormaali osa ei mydskaan ole riittdva kuvastamaan yksin tilintarkastustyota (Ghosh

& Xing, 2021).

6.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Taman tutkielman tulosten mukaan liikearvolla ja sen arvonalentumisilla on
tilintarkastustyota (audit effort) kasvattava vaikutus niin tilintarkastuspalkkion
epanormaalin osan kuin tilintarkastuksen viiveen kannalta. Tassa tutkielmassa havaittiin
vastaavanlaisia tilastollisia merkitsevyyksia kuin esikuvana kaytetyn, Ghoshin ja Xingin
(2021) yhdysvaltalaisella aineistolla toteutetussa tutkimuksessa tarkastelujaksolla 2000—
2015. On kuitenkin huomattava, ettd tdaman tutkielman selitysasteet ovat useita
prosenttiyksikkéja heikommat kuin esikuvassa. Vaikka tdaman tutkielman tuloksista
havaittiin tilastollisesti merkitsevida yhteyksia, tulokset ovat osittain rajoittuneita

selittamaan tilintarkastustyon varianssia.
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Liilkearvon olemassaololla havaittiin  olevan tilastollisesti merkitseva vaikutus
tilintarkastuspalkkion epanormaaliin osaan, mutta ei tilintarkastuksen viiveeseen. Myds
Ghosh ja Xing (2021) ovat havainneet, ettad liikkearvon suhde taseen loppusummaan
(GwT-1_Totassets) selittaa tilintarkastuspalkkion epanormaalia osuutta. Lisdksi tdman
tutkielman sekd esikuvan tulokset vahvistavat kasitystd, jonka mukaan Big 4 -
tilintarkastusyhteiséiden liikearvon tilintarkastuksiin  kohdistama tyopanos on

suurempaa kuin muiden tilintarkastusyhteisdiden.

Liikearvon arvonalentumisilla havaittiin olevan tilastollisesti merkitseva vaikutus
tilintarkastuksen viiveeseen, mutta ei palkkion epdnormaaliin osuuteen. Taman
tutkielman tuloksista poiketen, Ghosh ja Xing (2021) ovat havainneet arvonalentumisten
olevan tilastollisesti merkittava tekija sekd tilintarkastusviiveen etta palkkion

epanormaalin osuuden mallissa.

Yhteenvetona tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd liikearvon ja sen
arvonalentumisten yhteys tilintarkastustydhon vaihtelee, riippuen siitd kadytetdaanko
tilintarkastustyota selittdvana muuttujana tilintarkastuspalkkion epanormaalia osaa vai
tilintarkastuksen viivettd. Molemmat tutkielmassa asetetuista hypoteeseista saivat

vahvistusta.
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7 Yhteenveto

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tutkia, onko liikearvolla tai IAS 36 mukaisilla
liikearvon  arvonalentumisilla  vaikutusta tilintarkastustyohon (audit  effort)
eurooppalaisten porssiyhtididen tilintarkastuksissa. Tutkielman esikuvana kaytettiin
Ghoshin ja Xingin (2021) toteuttamaa tutkimusta arvonalentumisten ja
tilintarkastustydon yhteydesta. Tutkimusta liikearvon arvonalentumisten vaikutuksesta
tilintarkastustydohdn on tehty vahaisesti, vaikka muu liikearvoon liittyva tutkimus on

lisaantynyt arvonalentumiskaytant6on siirtymisen jalkeen selvasti.

On huomattava, etta tilintarkastustyolle (audit effort) ei ole maaritetty tiettya
laskennallista mittaria. Tassa tutkielmassa tilintarkastustyotda kuvaavina mittareina
kaytettiin  aiempien tutkimusten esimerkin mukaisesti tilintarkastuspalkkion
epdanormaalia osaa seka tilintarkastuksen viivetta, (Lobo & Zhao, 2013; Ghosh ja Xing,

2021).

Liikearvo ja sen arvonalentumistestaus on tyypillinen esimerkki kirjanpidollisen arvion
(ISA 540.) erastd, jota tilintarkastuksessa tulee arvioida. Tutkielman teoriaosassa
kuvattiin liikearvon ja arvionvaraisuuden tilintarkastukseen liittyvia perusperiaatteita.
Lisaksi teoriaosassa esiteltiin liikearvoa ja sen arvonalentumisia saatelevat
tilinpaatosstandardit IFRS 3 Liiketoimintojen yhdistyminen ja IAS 36 Omaisuuserien
arvonalentuminen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd liikearvon
arvonalentumistestaukseen liittyy tuloksenjarjestelya (Bugeja & Loyeung, 2015; Lazar,
2019). Lisaksi arvonalentumistestaus on luonteeltaan monimutkainen toimenpide, joka
vaatii niin  raportoivalta  yritykseltd kuin tilintarkastusyhteisoltd erityista
arvostustoimenpiteiden osaamista. Edelleen Ghosh ja Xing (2021) havaitsivat
vhdysvaltalaisella aineistolla, ettd liikearvoon kirjatut arvonalentumiset lisdavat

tilintarkastustyon maaraa (audit effort).
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Kasvaneiden liikearvomadrien ja arvonalentumistestauksen kompleksisuuden vuoksi oli
aiheellista odottaa, ettda myos eurooppalaisten porssiyhtididen tilintarkastuksissa
ajanjaksolla 2012-2022 tilintarkastustydn maara ja laajuus on kasvanut. Taten
tutkielman hypoteesit asettivat odotusarvon, etta lilkearvon olemassaololla ja maaralla,
seka liikearvoon toteutuneella arvonalentumiskirjauksella on lisddva vaikutus
tilintarkastustyohon. Tilintarkastustyon kasvaessa myos sitda kuvaavien mittarien,
tilintarkastuspalkkion epanormaalin osuuden seka tilintarkastuksen viiveen odotettiin

kasvavan.

Tutkielman aineistoon valittiin eurooppalaisia arvopaperiporssiin listattuja yrityksia,
jotka tunnistivat taseellaan liikearvoa tarkastelujaksolla 2012-2022. Lopullinen
tutkimusaineisto koostui 779 havaintoyrityksen tilinpdatos- ja tilintarkastustiedoista.
Jotta varsinaiseen tutkimusasetelmaan voitiin edetd, hankitun aineiston pohjalta tuli
aluksi maarittaa tilintarkastustyon (audit effort) osatekijat kvantitatiivisin menetelmin.

Tutkimus toteutettiin lineaarisella regressioanalyysilla.

Tilintarkastuspalkkion epanormaali osuus maaritettiin tutkielman ensimmaisen
regressiomallin, tilintarkastuspalkkiomallin residuaalin avulla, Lobon ja Zhaon (2013)
sekd Ghoshin ja Xingin (2021) esimerkkien mukaisesti. Tilintarkastuspalkkiomallin
selitysasteen havaittiin olevan hyva, noin 80 prosenttia. Koska mallista I6ydettiin selkea
yhteys tilintarkastuspalkkioon vaikuttavista tekijoista, voitiin todeta, ettd myos palkkion
epdanormaali osa eli mallin residuaali oli maaritetty luotettavasti. Epanormaaleja
palkkioita havaittiin olevan aineistossa sekd positiivisia ettd negatiivisia (ks. Liite 2.)
Epdnormaaleja arvoja saavat tilintarkastuspalkkiot heijastavat tilintarkastuksen
tydmaaraa ja siten vilillisesti liikearvon arvonalentumisten tilintarkastuksen vaatimaa
panosta tilintarkastajalta (Lobo & Zhao, 2013; Ghosh & Xing, 2021). Tilintarkastustyén
toinen osatekija, tilintarkastuksen viive maaritettiin havaintoyritysten tilikauden

paattymispadivan seka tilintarkastuskertomuspaivan valisella ajalla.
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Seuraavaksi tutkielmassa siirryttiin selvittdamaan, vaikuttaako liikearvon olemassaolo tai
sithen kirjatut arvonalentumiset tilintarkastustyohon. Vaikutusta tutkittiin niin
tilintarkastuspalkkion epanormaaliin osaan kuin tilintarkastuksen viiveeseen esikuvaa

(Ghosh & Xing, 2021) mukaillen muodostetuilla lineaarisilla regressiomalleilla.

Lilkkearvon olemassaololla havaittiin  oleva tilastollisesti merkitseva yhteys
tilintarkastuspalkkion epanormaaliin osaan. Liikearvon olemassaololla (GwT-1_Totassets)
oli regressiomallissa tilastollisesti merkitsevin yhteys palkkion epanormaaliin osaan.
Regressiomallin tuloksista havaittiin, etta kun liikearvon maara kasvaa yhdelld, palkkion
epanormaali osuus kasvaa 1,7 yksikolla. Tama on merkittdva kasvu palkkion
epanormaaliin osuuteen. Taten tutkielman ensimmadinen hypoteesi Hi: Liikearvon

olemassaololla ja mddrdlld on lisddévé vaikutus tilintarkastustyéhén, voitiin vahvistaa.

Lilkearvon olemassaololla (GwT-1_Totassets) ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti
merkitsevaa yhteytta tilintarkastuksen viiveeseen, tilintarkastustyon toiseen mittariin.
Liikearvon ei havaittu pidentdvan tilintarkastuksen viivettd, vaan painvastoin laskevan
sitd noin 19 paivalla. Taman tutkielman tulosten mukaan tilintarkastuskertomus
annetaan siis jopa nopeammin, kun taseelle on kirjattu liikearvoa. Tama havainto
korostaa aiempien tutkimusten (Herron & Gilbertson, 2011; Ghosh & Xing, 2021)
esittamaa huolta siitd, etta liikearvon tilintarkastukseen ei sovelleta tarpeeksi laajaa
ammatillista skeptisyytta ja tarkastuspanosta. Tilintarkastuksen viivettd selittavan
regressiomallin nojalla nollahypoteesi Ho: Liikearvon olemassaololla ja mddrdllé ei ole

vaikutusta tilintarkastustyohon, tai vaikutus on negatiivinen, tuli hyvaksya.

Toisaalta IAS 36 mukaisilla liikearvon arvonalentumisilla (Impairment_Totassets)
havaittiin olevan tilintarkastuksen viivetta lisadva vaikutus. Arvonalentumisten vaikutus
viiveeseen oli odotettua, silld arvonalentumisten tarkastus on tyolas toimenpide, joka
vaatii erityista arvostamisosaamista niin asiakasyritykseltd kuin tilintarkastajalta.
Tutkielman tuloksista kuitenkin havaittiin, etta kdaytanndssa liikearvoon tulisi olla kirjattu

melko suuri arvonalentuminen, jotta silla olisi selked vaikutus tilintarkastuksen
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viiveeseen. Toisaalta tulosten mukaan pienikin kasvu arvonalentumisten osuudessa
kasvattaisi tilintarkastuksen viivetta paivilla. Vaikka tulosten kaytannon merkitys on
rajoittunut, IAS 36 mukaisilla arvonalentumisilla havaittiin tilastollisesti merkitseva
yhteys tilintarkastuksen viiveeseen, ja tutkielman toinen hypoteesi H»: Liikearvoon
toteutunut arvonalentumiskirjaus vaikuttaa tilintarkastustyén laajuuteen sitd liséiéivdsti,

voitiin vahvistaa.

Liikearvoon kirjatuilla arvonalentumisilla (Impairment_Totassets) ei kuitenkaan havaittu
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta palkkion epanormaaliin osaan, joten siihen liittyen
tuli hyvaksya Ho: Liikearvoon toteutunut arvonalentumiskirjaus ei vaikuta

tilintarkastustyon laajuuteen tai vaikutus on véhentdvad.

Johtopaatoksena taman tutkielman tuloksista voidaan todeta, etta tulokset vaihtelevat
tilintarkastustyota kuvaavien mittareiden kesken: liikearvo itsessdadan kasvattaa
tilintarkastuspalkkion epanormaalia osaa, mutta tilintarkastuksen viiveeseen silla ei ole
vaikutusta. Toisaalta taas realisoituneiden arvonalentumisten ei havaita vaikuttavan
tilintarkastuspalkkion epanormaaliin osaan, mutta tilintarkastusviiveeseen silla
havaitaan merkitseva yhteys. Havaitut tulokset tukevat esikuvana kaytetyn Ghoshin ja
Xingin (2021) tutkimuksen tuloksia: tilintarkastajan tydmaara ja tarkastukseen vaadittu

panos kasvaa monimutkaisen liikearvon arvonalentumisprosessin varmentamisessa.

Koska tdssa tutkielmassa havaittiin, ettd liikearvolla ja sen IAS 36 mukaisilla
arvonalentumisilla on tilintarkastustyota (audit effort) kasvattava vaikutus, tama seikka
tulisi ottaa huomioon tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa. Edelleen tutkielman
tulokset korostavat, ettd liikearvon ja sen arvonalentumisten tilintarkastukseen tulisi

varata tarkastuksessa riittavasti resursseja.

Tulosten perusteella liikearvon olemassaolo tunnistetaan tilintarkastuksen riskiarviossa,
koska liikearvolla on selva vaikutus tarkastuksen hinnoitteluun. Toisaalta realisoitunutta

arvonalentumista ei tunnistettu tilintarkastuspalkkion epanormaalia osuutta
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kasvattavaksi tekijaksi. Tama on loogista, silla riski siita, ettda arvonalentuminen on jatetty
kirjaamatta kokonaan tai sita valtellaan, sisaltynee liikearvon riskiin itsessdaan. On
mahdollista, ettd kirjattu arvonalentuminen ndhdaan tarkastuksessa vahemman
riskisena kuin tilanne, jossa arvonalentumista ei ole tunnistettu lainkaan. Toisaalta edella
mainittu voi jattaa arviotta tuloksenjarjestelyn lajit, jossa arvonalentumisiin vaikutetaan
niita lisaavasti. Esimerkkina tasta on muun muassa Big bath accounting, joka tarkoittaa
tuloksenjarjestelyd, jossa kuluvalla tilikaudella liikearvoon tehddan suuri arvonalennus,
tulevien tilikausien tulosten parantamiseksi (Kirschenheiter & Melumad, 2002; Lazar,
2019). Taman tutkielman tulokset korostavat, ettd liikearvon tilintarkastuksessa tulee
tunnistaa tarkoin johdon suorittaman tuloksenjarjestelyn riski seka tilintarkastuksen

havaitsemisriski.

IFRS 3 mukaiseen liikearvoon ja IAS 36 mukaiseen arvonalentumistestaukseen liittyen on
kaynnissa IASB:n tutkimusprojekti. Taman tutkielman kirjoitushetkelld on tiedossa, etta
IAS 36 -standardiin tullaan kohdentamaan parannuksia, joilla pyritdan lieventamaan
yritysjohdon ylioptimismia sekd vahentamaan arvonalentumistestauksen kustannuksia
ja monimutkaista luonnetta (IFRS Foundation, 2025). Vaikka arvonalentumistestaus ei
jatkossa olisi yhtd monimutkainen toimenpide, tilintarkastajan tulee silti sailyttaa

tarkastuksessa ISA 540 -standardin korostama ammatillinen skeptisyys.

Tutkielman tulosten voidaan todeta olevan osittain rajoittuneita, koska
arvonalentumisten ja tilintarkastustyon kokonaisuuden valilla ei I6ydetty yksiselitteista
tilastollista yhteytta. Lisaksi tilintarkastustyota selittavien regressiomallien selitysasteet
(R%= 0,10 ja R%= 0,08) jaivat melko alhaisiksi, vaikka tilastollisia yhteyksid havaittiin.
Tutkimustuloksiin vaikuttavat tutkimusasetelman muuttujien osaltaan aineeton luonne
ja yksiselitteisen tilintarkastustyon mittarin puute. Toisaalta tutkielman tulosten voidaan
ajatella laajentavan tilintarkastukseen liittyvan tutkimuksen ndkokulmaa ja luovan
kehitysehdotuksia potentiaalisten jatkotutkimusten toteuttamiseen. Tulevissa
tutkimuksissa tutkimusasetelman regressiomalleja voisi esimerkiksi pyrkia parantamaan

selittavien muuttujien muokkauksilla.
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Potentiaalisena jatkotutkimuskohteena mainittakoon kyselytutkimuksen toteuttaminen
eurooppalaisella aineistolla. Ghosh ja Xing (2021) ovat laajentaneet tilastollista
tutkimustaan  lisdamalla  tutkimusasetelmaan tilintarkastajille  kohdennettuja
asiantuntijahaastatteluita. Koska tilintarkastustyon (audit effort) kasite on niinkin laaja,
haastatteluilla olisi mahdollista ymmartaa tarkastusyhteisén tyota |dhemmin.
Palkkioiden ja tilintarkastusviiveen numeeriset arvot eivat valttamatta kuvasta tyon
vaativuutta ja vaadittua tyOpanosta kokonaisuudessaan. Esimerkiksi porssiyhtididen
tarkastuksissa tyon maarapaivat voivat olla tiukkoja ja ennalta asetettuja, jolloin havaitut
arvionvaraiset erat, kuten liikearvon arvonalentumistarkastus, eivat voi merkittavasti
pidentaa tarkastukselle kaytettdvissa olevaa aikaa. Haastatteluilla toteutettu
kvalitatiivinen tutkimus korostaisi enemman tilintarkastajien subjektiivista kokemusta

vaaditusta tyopanoksesta.

Lopuksi jatkotutkimuskohteena olisi myds mielenkiintoista tutkia, onko tilintarkastusten
laaduntarkastuksissa havaittu puutteita liikearvon ja sen arvonalentumisten
tilintarkastuksissa. Ja vastaavasti, kuinka kattava tilintarkastajan tyopanos on
laaduntarkastuksen nakékulmasta ollut tilanteessa, jossa tilintarkastusasiakas itse ei ole
tunnistanut arvonalentumista liikearvoon. Tutkimuskysymysta voisi lahestyd joko
tilintarkastusyhteison sisdisen laaduntarkastuksen tai viranomaisten, esimerkiksi

Suomen Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) toteuttaman laaduntarkastuksen pohjalta.
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Liite 1. Varianssianalyysi (ANOVA) regressiomalleista

DF Nelididen summa Keskinelio F-arvo Pr>F
Selitettdvd muuttuja
LN_AFees_EUR
Regressiomalli 22 19 227 873,96 1626,52 <0,0001
Virhe 8546 4592 0,54
Yhteensa 8568 23819
Selitettava muuttuja
residual_LN_AFees_EUR
Regressiomalli 19 462,76 24,36 50,43 <0,0001
Virhe 8549 4129,14 0,48
Yhteensa 8568 4591,90
Selitettava muuttuja Lag
Regressiomalli 11 854 412 77 674 67,22 <0,0001
Virhe 8557 9887 127 1155,44
Yhteensa 8568 10741538

Liite 2. Tilintarkastuspalkkion epanormaalin osuuden jakauma

tutkimusaineistossa

3,00
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1,00
0,00
-1,00
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residual_LN_AFeesEUR



90

Liite 3. Herkkyysanalyysin 1 tulokset, positiiviset epanormaalit palkkiot

Linear Regression Results

The REG Procedure
Model: Linear_Regression_Model
Dependent Variable: residual_LN_AFeesEUR

Number of Observations Read (4753
Number of Observations Used (4753

Analysis of Variance
Sum of Mean

Ind20-39
Ind40-49
Ind50-59
Ind70-89

-0.16800 0.01965 -8.55 <.0001 -0.23571 3.68940
-0.16106  0.02255 -7.14 <.0001 -0.15894  2.40260
-0.15489  0.02400 -6.45 <.0001 -0.13273 2.05302
-0.16368 0.02173 -7.53 <.0001 -0.20042 3.43667

Source DF Squares Square F Value Pr>F
Model 19 14.50568 0.76346 6.27 <.0001
Error 4733 576.41601 0.12179
Corrected Total 4752 590.92170
Root MSE 0.34898 R-Square 0.0245
Dependent Mean  0.51296 Adj R-Sq |0.0206
Coeff Var 68.03271
Parameter Estimates
Parameter Standard t Standardized Variance
Variable DF Estimate Error| Value |Pr > |t Estimate Inflation
Intercept 1 0.71862 0.03200 22.45 <.0001 0 0
GwT-1_Totassets 1 0.09940 0.07303 1.36 0.1735 0.04375 5.01225
Impairment_Totassets 1 0.17123 0.22648 0.76 0.4497 0.01464 1.81999
Big4 1 -0.03291 0.02339 -1.41 0.1595 -0.03348 2.74762
GwT-1_TotXBig4 1 0.09530 0.08123 1.17 0.2408 0.04198 6.21128
Impairment_TotXBigd 1 -0.31994  0.34290 -0.93 0.3508 -0.01806 1.81760
Yeari2 1 -0.07057 0.02390 -2.95 0.0032 -0.05789 1.86522
Year13 1 -0.07401  0.02395 -3.09 0.0020 -0.06046 1.85718
Yearid 1 -0.07796 0.02385 -3.27 0.0011 -0.06422 1.87221
Yearls 1 -0.08496 0.02396 -3.55 0.0004 -0.06955 1.86641
Year16 1 -0.08543 0.02391  -3.57 0.0004 -0.07008 1.86662
Year17 1 -0.08910 0.02378 -3.750.0002 -0.07384 1.88336
Year18 1 -0.08129 0.02396 -3.39 0.0007 -0.06640 1.85888
Year19 1 -0.06048 0.02404 -2.52 0.0119 -0.04910 1.84741
Year20 1 -0.04847 0.02406 -2.01 0.0441 -0.03922 1.84010
Year21 1 -0.02078 0.02424 -0.86 0.3913 -0.01660 1.81880
1
1
1
1



Liite 4. Herkkyysanalyysin 2 tulokset, negatiiviset epanormaalit palkkiot

Source
Model
Error

91

Linear Regression Results

The REG Procedure
Model: Linear_Regression_Model
Dependent Variable: residual_LN_AFeesEUR

Number of Observations Read 3816
Number of Observations Used 3816

Analysis of Variance

DF
19

Sum of

Mean

Squares Square F Value Pr>F

115.28024 6.06738

3796 1077.33233 0.28381
Corrected Total 3815 1192.61257

21.38 <.0001

0.53274 R-Square 0.0967
-0.63891 Adj R-Sq 0.0921

t
Value Pr > |t|
-23.63 <.0001
10.63 <.0001
-1.20 0.2292
12.48 <.0001
-4.53 <.0001
1.25 0.2109
0.27 0.7910
0.52 0.6009
-0.04 0.9669
0.75 0.4521
0.39 0.6944
-0.38 0.7034
0.45 0.6498
0.41 0.6788
0.40 0.6912
0.79 0.4303
1.94 0.0526
-0.93 0.3540
217 0.0303

Root MSE
Dependent Mean
Coeff Var -83.38161
Parameter Estimates
Parameter Standard
Variable DF Estimate Error
Intercept 1 -1.06586 0.04510
GwT-1_Totassets 1 1.30770 0.12299
Impairment_Totassets 1 -0.89045 0.74051
Big4 1 0.35343| 0.02833
GwT-1_TotXBig4 1 -0.63309 0.13970
Impairment_TotXBigd 1 0.98248 0.78521
Yeari2 1 0.01066  0.04022
Year13 1 0.02098 0.04011
Year14 1 -0.00168 0.04035
Year15 1 0.03021 0.04018
Year16 1 0.01581 0.04024
Year17 1 -0.01544  0.04055
Year18 1 0.01821 0.04011
Year19 1 0.01654 0.03993
Year20 1 0.01584 0.03986
Year21 1 0.03116 0.03950
Ind20-39 1 0.06111 0.03152
Ind40-49 1 -0.03444 0.03715
Ind50-59 1 0.08431 0.03830
Ind70-89 1 0.01879 0.03502

0.54 0.5917

Standardized
Estimate
0
0.33744
-0.05601
0.27766
-0.15744
0.05830
0.00544
0.01076
-0.00085045
0.01546
0.00807
-0.00777
0.00934
0.00855
0.00822
0.01641
0.05387
-0.02072
0.04660
0.01462

Variance
Inflation
0
423234
9.11561
2.08115
5.07168
9.12438
1.76987
1.77902
1.76211
1.77551
1.77141
1.75108
1.77872
1.79088
1.79787
1.81914
3.24509
2.09904
1.94245
3.11957
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