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Valtion virastojen viestintda velvoitetaan saavutettavuuteen lainsdaadannolld, mutta selvitysten
mukaan saavutettavuusvaatimusten toteutumisessa on edelleen jonkin verran puutteita. Saa-
vutettavuuden toteutuminen virastoissa on tarkeda, koska silla varmistetaan, etta viestinta ja
ndin ollen julkiset palvelut ovat |0ydettavissa ja ymmarrettavissa kaikille ihmisille rajoitteista
riippumatta. Tama on keskeista erityisesti verkossa, jonne valtaosa virastojen viestinnasta on
digitalisaation myota siirtynyt.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten saavutettavuutta toteutetaan valtion virastojen
viestinndssa, jotta mahdollisiin puutteisiin voidaan reagoida ja toimintaa kehittaa asiakkaiden
parhaaksi. Tavoitteen saavuttamiseksi ELY-keskusten ja TE-toimistojen viestintdammattilaisilta
kerattiin sdhkoisella kyselylomakkeella kokemuksia heidan saavutettavuusosaamisestaan ja saa-
vutettavuustyosta. Kysely sisdlsi seka suljettuja ettd avoimia kysymyksia, ja se oli suunnattu kaik-
kien Suomen 30 ELY-keskuksen ja TE-toimiston viestintdammattilaisille. Kyselyyn tuli yhteensa
39 vastausta. Avoimet vastaukset analysoitiin laadullisesti sisdlldnanalyysiin kuuluvalla teemoit-
telulla, eli vastaukset ryhmiteltiin aihepiirien mukaan. Suljettujen kysymysten vastaukset analy-
soitiin maarallisesti tiedostaen, etta rajallisesta vastaajajoukosta ei voida tehda yleistyksia. Maa-
ralliset tulokset on esitetty kuvioiden ja taulukoiden avulla. Tutkimuksen aineistona oli myos
nelja vastaajien kdyt6ssa olevaa tyonantajan laatimaa kirjallista saavutettavuusohjetta. Lopuksi
vertailtiin aineistolahtoisesti, kuinka hyvin kdytdssa olevat saavutettavuusohjeet vastaavat vies-
tintdaammattilaisten tarpeisiin.

Tutkimuksen mukaan virastojen viestintdammattilaisten saavutettavuusosaaminen on melko
hyvalla tasolla, mutta nelja viidestad vastaajasta haluaisi silti lisata saavutettavuusosaamistaan.
Suurin osa eri viestintasisaltojen saavutettavuusvaatimuksista huomioitiin keskimaarin usein tai
joskus, eli saavutettavuus ei aina toteudu. Tama johtuu paaasiassa resurssien, kuten osaamisen,
ajan ja sopivien tyokalujen puutteesta. Saavutettavuusty6 koetaan tarkeaksi, mutta siihen liittyy
huomattavan usein my6s negatiivisia tunteita ja hankaluuksia. Tydnantajan tuella ja vastuun ja-
kamisella tydyhteisdssa saavutettavuustyota voisi helpottaa merkittavasti.

Tulosten pohjalta virastoille laadittiin ehdotuksia saavutettavuusohjeiden ja -koulutusten kehit-
tamiseksi. Kehitysehdotuksissa otettiin huomioon seka vastaajien toiveet ettd teoreettinen vii-
tekehys. Ehdotukset keskittyivat erityisesti siihen, ettd ohjeet olisivat kdaytanndénlaheisia ja ajan-
tasaisia, ja etta tarjolla oleva koulutus olisi monipuolista ja suunnattu viestintdammattilaisten
lisaksi myos muiden alojen asiantuntijoille.
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1 Johdanto

Saavutettavuus on nykyaan yha keskeisempi osa viestintda. Vuonna 2019 Suomessa astui
voimaan ns. digipalvelulaki, joka velvoittaa julkisia organisaatioita verkkosisaltdjen saa-
vutettavuuteen (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019). Etenkin valtion-
hallinnon viestinnassa saavutettavuudesta onkin vakiintunut viime vuosien aikana joka-
pdivdinen aihe, jonka vaatimukset kaikkien viestintdammattilaisten tulisi tuntea. Vuonna
2023 Valtionvarainministerion toteuttamasta kyselysta selviaa kuitenkin, etta saavutet-
tavuus ei vield toteudu kaikissa julkisten organisaatioiden palveluissa (Valtiovarainminis-

terio, 2023b).

Viestintdammattilaiset ovat henkil6ita, jotka tydskentelevat viestinnan parissa ja vastaa-
vat organisaation suhteista sidosryhmiin. Mykkasen (2018, s. 130) mukaan viestintdam-
mattilaisten keskeinen tehtava on valittaa tietoa organisaation sisaltd sen ulkopuolelle,
ja tuoda sita myos ulkopuolelta sisadn organisaatioon. Aberg (2012, s. 39) toteaa viestin-
tdammattilaisten osaamisvaatimusten laajentuvan jatkuvasti. Hinen mukaansa niihin
kuuluvat muun muassa viestinnan suunnittelu, johtaminen ja toteutus, johdon ja muun
henkiloston konsultointi viestintdasioissa seka viestintdakentdn muutosten ennakointi ja

sen osa-alueiden tuntemus.

Viestinnan saavutettavuudella huolehditaan siitd, etta viestinta ei jata ketdan ulkopuo-
lelle tai ole kenellekddn esteend (Hirvonen ja muut, 2020, s. 18). Kdytannossa siis vies-
tinndn sisallon tulee olla kayttajien rajoitteista huolimatta kaikkien |6ydettavissa, ymmar-
rettavissa ja kdytettavissa, jotta kaikkia kansalaisia palvellaan yhdenvertaisesti (Selovuo,
2019, s. 13). Yhteiskunnan palveluiden taytyy olla kaikkien ihmisten kaytettavissa rajoit-
teista riippumatta, joten palveluntuottajina julkisten organisaatioiden taytyy varmistaa
niitd koskevan viestinnan saavutettavuus (Hirvonen ja muut, 2020, s. 18). Rajoitteita voi-
vat olla yhtalailla erilaiset vammat ja kognitiiviset vaikeudet, mutta myds esimerkiksi lap-
set, ikdihmiset ja vieraskieliset kohderyhmat tarvitsevat saavutettavaa viestintda (Selo-

vuo, 2019, s. 14-15). Saavutettavuus hyddyttdad samalla myos keskivertokayttajaa, silla



tilapaisia rajoitteita voi tulla eteen kenelle tahansa esimerkiksi meluisassa tilassa (Hirvo-

nen ja muut, 2020, s. 17).

Digitalisaatio on siirtanyt valtion virastojen viestinnan ja palvelut pitkalti verkkoon.
Vuonna 2018 Suomessa linjattiin, ettd kansalaiset, yritykset, yhteisot ja muut sidosryh-
mat viestivat viranomaisten kanssa ensisijaisesti digitaalisesti, ja digitaalisten palvelujen
tulee olla viranomaisten tarjoama ensisijainen vaihtoehto (Valtiovarainministerio, n.d.).
Taman vuoksi digitaalisen viestinnan saavutettavuus on nykypaivana erityisen tarkeaa,
ja esimerkiksi Suomen saavutettavuuslainsaadanto ja -vaatimukset koskevatkin juuri di-

gitaalisten palveluiden tarjoamista.

Suomessa virastot ovat osa valtionhallintoa ja toimivat ministerididen alaisuudessa
(Eduskunta, 2022). Virastojen tehtdvana on hoitaa ministerididen hallinto-, valvonta-,
lupa-, kehittamis-, tietohallinto- ja tutkimustehtavia (Suomi.fi, 2022). Tutkielmani kohde-
virastoja ovat elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukset eli ELY-keskukset seka ty6- ja
elinkeinotoimistot eli TE-toimistot. ELY-keskukset vastaavat aluehallinnosta ja niiden toi-
mintaan kuuluu elinkeino-, lilkenne- ja ymparistdasioiden rahoitus, kehittdminen ja val-
vonta. Ne ovat vastuussa myos TE-toimistojen hallinnollisesta ohjauksesta (ELY-keskus,
2021a). TE-toimistot vastaavat puolestaan paikallishallinnosta ja tarjoavat tyollistymista

ja yritystoimintaa tukevia palveluja (Eduskunta, 2022; TE-palvelut, 2022).

Saavutettavuuden toteuttamisesta kdytanndssa valtion virastoissa tarvitaan tutkimusta,
jotta mahdollisiin puutteisiin voidaan reagoida. On tarkeaa tietaa, millaisia haasteita vi-
rastojen viestintdammattilaiset saavutettavuustydssdaan kohtaavat, ja miksi haasteita
esiintyy. Tutkielmani tulokset hyodyttavat seka virastojen viestintdammattilaisten omaa
ymmarrysta ja kehittymista saavutettavuuden parissa, etta virastojen asiakkaita ja muita
sidosryhmi3, joille saavutettavuuden toteutuminen viestinndssa on ensiarvoisen tarkeaa.
Tulosten avulla myds tyonantajat voivat tukea saavutettavuustyota esimerkiksi kehitta-

malla ohjeistusta entista toimivammaksi.



1.1 Tavoite

Tavoitteeni on selvittdd, miten saavutettavuutta toteutetaan valtion virastojen viestin-
ndssa. Tavoitteeseen paastakseni tutkin ELY-keskusten ja TE-toimistojen viestintdammat-
tilaisten omia kokemuksia saavutettavuusosaamisestaan ja saavutettavuustyosta. Tassa
tutkielmassa tarkoitan osaamisella yksilon tietoa ja taitoa jossakin tilanteessa toimi-
miseksi (ks. esim. Huusko & Sivunen, 2022). Kokemukset puolestaan ovat ihmisten sub-
jektiivinen tapa muodostaa kasityksia ja merkityksia todellisuudesta (Kukkola ja muut,
2014, s. 14). Kokemusten avulla voidaan tutkia yhteiskunnallisia kdytantoja, silla yhteis-
kunnalliset kdytannot ovat olemassa ihmisten antamien merkitysten kautta (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2018, s. 37) Paras tapa selvittdaa ihmisten ajatuksia on kysya niita heilta itseltdan
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 84). On kuitenkin tarkedaa huomioida, etta yksilon kokemuk-
set eivat valttamattd kerro totuutta todellisuudesta, ja ettd kokemusten suhteen voi

myos erehtya (Kukkola ja muut, 2014, s. 15; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 84).

Koska juuri viestintaammattilaiset tekevat organisaatioiden viestintaa kaytannossa, hei-
dan kokemuksensa tarjoavat tietoa niista taustalla olevista tekijoistd, jotka vaikuttavat
lopulliseen viestinndn saavutettavuuteen. Tutkimukseni ei kasittele virastojen valmiita
viestinnan tuotoksia, vaan pyrin kyselyn avulla muodostamaan laajemman, viestintdam-
mattilaisten kokemuksiin perustuvan kasityksen saavutettavan viestinnan nykytilasta or-

ganisaatioissa. Tarkentavia tutkimuskysymyksia on kolme:

1. Millainen on viestintdammattilaisten nakemys saavutettavuusosaamisestaan?

2. Miten viestintdammattilaiset kokevat saavutettavuusvaatimusten toteuttamisen
tydssaan?

3. Miten virastojen saavutettavuusohjeita voisi kehittad ja millaisille tukitoimille

olisi jatkossa tarvetta?

Koska osaaminen muodostaa pohjan toiminnalle, Iahden tutkimuksessani liikkeelle siita.
Aloitan siis selvittamalla, millaista viestintdammattilaisten saavutettavuusosaaminen on

siitd nakokulmasta, miten he esimerkiksi kokevat tuntevansa saavutettavuuden eri osa-



alueet ja millaista osaamista he kokevat tydssaan tarvitsevansa. Saavutettavuusosaami-
sella tarkoitan tietoa ja taitoa saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseksi viestinta-
tyossa. Se voi sisdltaa esimerkiksi taitoa tuottaa saavutettavia tiedostoja tai kayttaa saa-

vutettavuutta tukevia tyokaluja.

Taman jalkeen tarkastelen saavutettavuuden toteuttamista viestintdammattilaisten
tyossd, ja miten he kokevat siihen olevan mahdollisuuksia. Kiinnitdn huomiota siihen,
mitkd osa-alueet koetaan toteutettavan hyvin, sekd missa on mahdollisia haasteita ja
mistd ne voivat johtua. Tama on tarkeds, jotta saan selville monipuolisesti erilaisia taus-
tatekijoita saavutettavuuden toteuttamisessa. Jos huomaan, etta esimerkiksi vastaajien
ialla tai kokemusvuosilla on vaikutusta vastauksiin, pohdin tuloksia mahdollisuuksien

mukaan myds ndiden tekijoiden nakdkulmasta.

Saavutettavuustyon mielekkyys ja toteutusmahdollisuudet voivat parantua, jos kaytossa
olevat ohjeet ovat helposti saatavilla, vastaavat kayttdjien tarpeita ja ovat ndin aidosti
apuna arjen tyotilanteissa. Lopuksi vertaankin saavutettavuusosaamisesta ja saavutetta-
vuustyosta nousevia havaintoja viestintdammattilaisten kaytdssa olevien tyénantajan
laatimien saavutettavuusohjeiden kanssa. Teen havaintoja ohjeiden sisalldistad suhteessa
kyselyn pohjalta nouseviin viestintdaammattilaisten tarpeisiin, ja annan tulosten pohjalta
ehdotuksia ohjeiden kehittamiseen. Oletuksenani on, ettd olemassa olevia ohjeita voi
olla tarpeen muokata. Selvitdin my0s, nouseeko kyselyn vastauksista tarvetta nykyisten
ohjeiden lisdaksi myds uusille ohjeille tai muulle saavutettavuustyon tuelle, esimerkiksi

koulutuksille, ja jos kylld, niin millaiselle.

Saavutettavuutta (eng. web accessibility) on tutkittu paljon erityisesti ihmisen ja tietoko-
neen valisen vuorovaikutuksen (eng. Human-Computer Interaction, HCIl) tieteenalalla.
Joukossa on tutkimuksia muun muassa saavutettavuuden maaritelmista (Petrie ja muut,
2015) ja eri kohderyhmien, esimerkiksi ndkorajoitteisten (Babu ja muut, 2010) ja kogni-

tiivisesti rajoittuneiden (Berget ja muut, 2016) tarpeista saavutettavaa sisaltéa kohtaan.
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Tiivistettyna voisikin sanoa, etta saavutettavuutta on tutkittu hyvin monista lahtokoh-
dista jo pitkdan. My06s saavutettavuuden parissa tyoskentelevien henkildiden kokemuk-
sia on tutkittu ympari maailman. Nakokulmana ovat olleet esimerkiksi heidan kohtaa-
mansa haasteet tai esteet saavutettavuuden toteuttamiselle. Naita tutkimuksia kasitte-

len tarkemmin luvussa 2.6.

Eri ammattiryhmien kasityksiad ja osaamista saavutettavuudesta on tutkittu Suomessa
useissa opinndytetodissa 2020-luvulla. Tutkimuksen kohteena ovat olleet THL:n henkil6s-
ton (Hakkinen, 2023) ja kuntien sisallontuottajien (Vainio, 2022) saavutettavuusosaami-
nen, seka kirjastotydntekijoiden (Muittari, 2021) ja yliopiston henkilokunnan (Simila,
2021) kasitykset saavutettavuudesta. Myos kielellistd saavutettavuutta on tutkittu sisal-
I6ntuottajien nakokulmasta (Kervinen, 2020). Kaikissa ndissa opinndytetoissa tulokset
ovat paapiirteittdin kertoneet, etta saavutettavuuden ymmarrys ja osaaminen ovat paa-
osin hyvalla tasolla, ja saavutettavuutta pidetddn tarkedna. Vaihtelevia kehityskohteita-
kin on kuitenkin loytynyt. Sisallontuottajien nakokulmia on tutkittu useissa opinnayte-
toissd, mutta oma kyselyni on suunnattu kohdevirastojen viestintda tekeville viestin-
tdammattilaisille, mika tarjoaa aiheeseen uutta ja vdhemman tutkittua nakdkulmaa. Li-
saksi kahden viraston tutkiminen yhdessa muodostaa tutkielmalleni aiempaa laajemman

kontekstin.

Valtiovarainministerié on selvittanyt saavutettavuuden edistymista julkisissa organisaa-
tioissa vuosina 2020, 2021, 2022 ja 2023 digipalvelulain toimeenpanon seurantaky-
selyilla. Naissa kyselyissa on padasiassa selvitetty, kuinka kattavasti saavutettavuus on
huomioitu vastaajajoukon palveluissa. Vuonna 2023 alle 20 % kyselyn vastaajista oli vi-
rastoja, ja niiden osuutta yksittdisista vastauksista ei eritelty. Tarkemmalle tutkimukselle
saavutettavuuden toteuttamisesta nimenomaan virastoissa on siis tarvetta. Valtiovarain-
ministerion tutkimus ei tarjoa myoskaan tarkempaa tietoa siitd, milld osa-alueilla saavu-
tettavuuden toteuttamisessa on haasteita, silla saavutettavuutta on kasitelty kyselyissa
vain yhtena isona kokonaisuutena. Tama on yksi tutkimusaukoista, johon pyrin vastaa-

maan.
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1.2 Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu ELY-keskusten ja TE-toimistojen viestintaammattilaisille
suuntaamani kyselyn vastauksista ja heidan kayttamistdaan tydnantajan laatimista saavu-
tettavuusohjeista. Vuonna 2024 Suomessa toimii 15 ELY-keskusta ja 15 TE-toimistoa.
Naissa virastoissa tyoskentelee yhteensa noin 80 viestintdammattilaista, ja kyselyni oli
suunnattu valtakunnallisesti kaikille heille. Tavoitteenani oli varmistaa, etta saan kyse-
lyyn riittavasti ja kattavasti vastauksia koko Suomesta. Lahetin pyynnon kyselyyn vastaa-
misesta kaikille vastaajille sahkopostitse, minka lisdksi kyselyyn vastaamisesta muistutet-
tiin my&s organisaatioiden sisdisissa viestintakanavissa. Kerasin vastaukset kyselyyn huh-

tikuussa 2024.

Rakensin kyselyn huolellisesti, jotta sain vastaajilta tarvittavat tiedot tutkimuskysymyk-
siin vastaamista varten. Kaytanndssa tama tarkoitti sita, ettd kysymykset olivat selkeita,
ohjasivat huolelliseen vastaamiseen ja kattoivat kaikki tutkielman tutkimuskysymykset.
Kysely koostui kolmesta osasta: vastaajan taustatiedoista, saavutettavuusosaamiseen
keskittyvista kysymyksista ja saavutettavuuden toteuttamiseen keskittyvista kysymyk-

sistd. Kysymyksia oli yhteensa 21. Kaikki kysymykset |6ytyvat tutkielman liitteesta 1.

ELY-keskus ja TE-toimisto valikoituivat mukaan tutkittaviksi virastoiksi, silld niiden toimi-
alueet ristedvat keskenaan elinkeinojen osalta, minka johdosta niissa tehdaan paljon yh-
teistyota yli organisaatiorajojen. My0s viestintaa toteutetaan toisinaan yhdessa molem-
pien virastojen toimesta, minka takia kummankin viraston mukaan ottaminen tutkimuk-
seen on perusteltua. Tutkimuskohteen valintaan vaikutti myos se, etta olen itse tydsken-
nellyt molemmissa organisaatioissa viestintatehtavissa. Tyokokemukseni kautta tunnen
organisaatioiden viestinnan, mista oli hyotya vastaajille aidosti relevanttien kyselykysy-
mysten laatimisessa, kun tiedan esimerkiksi kdytossa olevat sovellukset ja ohjelmistot.
Toisaalta organisaatioiden tuntemisesta saattoi olla haittaa, jos en tunnistanut tuloksista

joitakin seikkoja sen takia, ettd ne ovat tyokokemukseni kautta minulle arkipaivaisia.
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Aineistoni toinen osa muodostuu ELY-keskusten ja TE-toimistojen kehittamis- ja hallinto-
keskuksen (1.1.2025 alkaen ainoastaan ELY-keskusten kehittamis- ja hallintokeskus) eli
KEHA-keskuksen laatimista saavutettavuusohjeista. KEHA-keskus vastaa keskitetysti mm.
virastojen osaamisen, palvelujen ja prosessien kehittamisesta, ja siksi silla on saavutet-
tavuusasioissa ELY-keskuksia ja TE-toimistoja ohjeistava rooli. KEHA-keskuksessa laadi-
taan siis yhteisia ohjeita virastojen kayttéon, minka johdosta molemmilla tutkimuskoh-
teena olevilla virastoilla on saatavilla samat ohjeet saavutettavuustyohonsa. KEHA-kes-
kus on tehnyt ohjeistusta niista aiheista, joista muiden tahojen tuottamia yleisia ohjeita
ei ole saatavilla tai jotka vaativat erityista huomiointia juuri ELY-keskusten ja TE-toimis-

tojen hallinnonalalla.

Sain KEHA-keskukselta tutkimukseeni mukaan nelja kirjallista ohjetta, jotka esittelen tar-
kemmin taulukossa 1. Kaytin ohjeita analyysin tukena niin, etta vertasin niiden sisaltoja
vastaajien kokemuksiin saavutettavuusosaamisestaan ja tein tulkintoja ohjeiden ja koke-
musten valisesta suhteesta. Ohjeet eivat kuitenkaan yksinaan olleet varsinaisena tutki-
muskohteena. Kriteerit ohjeiden valintaan olivat, ettd jokaisen niistd tulee muodostaa
yksindan riittavan laaja kokonaisuus, olla julkaistu erillisena ohjeena ja kasitelld nimen-
omaan saavutettavuusvaatimusten toteuttamista eri konteksteissa. Kaikki ohjeet on jul-
kaistu PDF-muodossa virastojen yhteisessa sisdisessa viestintdkanavassa, intranet Tai-
missa. Taulukossa 1 esitetyt sisaltolistaukset perustuvat ohjeiden omiin sisallysluetteloi-
hin, ja olen esittanyt ne alkuperaisessa jarjestyksessaan. Kahdessa ohjeessa ei ollut val-

mista sisallysluetteloa, joten naiden kohdalla kokosin sisallon itse otsikkotasojen mukaan.
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Taulukko 1. KEHA-keskuksen virastoille tekemat saavutettavuusohjeet.

Sivumaara

Julkaisujen saavu-
tettavuus Adobe
InDesign ja
Acrobat
-ohjelmilla

Yleistd saavutettavuudesta

1.1. Sisallon saavutettavuus

1.2. Tekninen saavutettavuus

1.3. Lue lisda saavutettavuudesta

InDesign

2.1. Kayta tyyleja johdonmukaisesti

2.2. Ankkuroi kuvat, taulukot ja graafit tekstiin
2.3. Lisda kuville vaihtoehtoinen teksti

2.4. Taulukot

2.5. Lisaa sisalto Articles-paneeliin

2.6. Lisaa tiedoston metatiedot

2.7. Tarkista PDF-asetukset

PDF-tiedoston tarkistukset

3.1. Tyokalut Acrobat Prossa

3.2. Tiedoston ominaisuudet
Saavutettavuuden tarkistus

4.1. Yleisimmat korjaustarpeet PDF-full Checkin jalkeen
4.2. Reading order ja Tags

4.3. Taulukon vaihtoehtoinen teksti

Esitysmuoto

Tekstia ja ku-
vakaappauksia
ohjelmistojen
toiminnoista

Saavutettavuus-
ohjeet, Word-
pohjat

Yleistd saavutettavuudesta
Saavutettavan asiakirjan tuottaminen
2.1. Sisdllén saavutettavuus
2.2. Tekninen saavutettavuus
2.2.1. Kirjoita kuville vaihtoehtoinen teksti
2.2.2. Tee taulukot aina Wordin Lisaa taulukko -komennon avulla
2.2.3. Viimeistele dokumentin ominaisuudet
2.2.4. Tarkista lopuksi dokumenttisi
2.2.5. PDF-dokumentin tallentaminen

Tekstia ja ku-
vakaappauksia
ohjelmiston
toiminnoista

Saavutettavuuden
ohjepaketti

N

Yleista

Selkea kieli

Tiedostot

3.1. Word ja Kameleon
3.2. PDF

3.3. PowerPoint

3.4. Excel
Verkkopalvelut

Kuvat

Videot ja danitallenteet
Sosiaalinen media
Hankinnat

Tekstia ja lis-
tattuna link-
keja muihin
ohjeisiin (seka
sisdisiin etta
ulkoisiin)

Saavutettavuus-
tarkistuksen
ohjelista

LN UTEWNERI®ONU A

Jasentely ja kieli

Otsikot

Linkit

Taulukoiden purkaminen

Liitetiedostot

Kuvat

Videoupotukset

Saavutettavuusaiheisten WWW-varttien ja Qvarttien esitysmateriaali
Lisatietoa

Tekstia
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Kaksi ensimmaista ohjetta ("Julkaisujen saavutettavuus Adobe InDesign ja Acrobat -oh-
jelmilla” ja ”Saavutettavuusohjeet, Word-pohjat”) ovat tyyliltdan samanlaiset, silld niissa
kdydaan havainnollistavasti ja esimerkkikuvien avulla lapi saavutettavuustoiminnot vali-
tuissa ohjelmistoissa. Kaksi muuta ohjetta ("Saavutettavuuden ohjepaketti” ja ”Saavu-
tettavuustarkistuksen ohjelista”) eroavat ndista, silla ne on koottu enemman muistilista-
maisesti ja sisdlto on tiivistetympaa. “Saavutettavuuden ohjepaketti” on KEHA-keskuk-
sen mukaan tarkoitettu myos muille asiantuntijoille kuin viestijoille, kun taas “Saavutet-
tavuustarkistuksen ohjelista” on suunnattu verkkopalveluiden saavutettavuuteen verk-
kosivujen paivittdjille. Sisaltdjen osalta kaikille ohjeille on yhteista, ettad niissa puhutaan
jollain tasolla PDF-tiedostojen saavutettavuudesta, saavutettavasta kielesta seka kuvien

saavutettavuudesta ja alt-teksteista.

1.3 Tutkimuskohteet ELY-keskus ja TE-toimisto

Elinkeino-, ymparisto- ja liikennekeskukset eli ELY-keskukset ovat aluehallintoviranomai-
sia, jotka hoitavat alueillaan valtionhallinnon toimeenpano- ja kehittamistehtavia (Tyo-
ja elinkeinoministerio, n.d., c). Tyo- ja elinkeinoministerid ohjaa ELY-keskusten toimintaa
yhdessa maa- ja metsatalousministerion, ymparistoministerion, sisaministerion, opetus-
ja kulttuuriministerion, liikkenne- ja viestintaministerion sekd Vaylaviraston kanssa (ELY-
keskus, 2024). Kdaytanndssa ohjaaminen tarkoittaa esimerkiksi ELY-keskusten tulosta oh-
jaavien asiakirjojen laatimista poikkihallinnollisesti. Lisaksi ELY-keskukset edistavat Maa-
hanmuuttoviraston ja Business Finlandin tavoitteiden saavuttamista (ELY-keskus, 2024).

ELY-keskukset on perustettu vuonna 2010 (ELY-keskus, 2021b).

ELY-keskuksia on yhteensa 15, ja niiden toiminta-alueet ovat jakautuneet padasiassa
maakunnittain. Suurin osa ELY-keskuksista hoitaa alueellaan kaikkia kolmea vastuualu-
etta, eli elinkeino-, lilkenne- ja ymparistoasioita. Osa on kuitenkin vain yhden tai kahden
vastuualueen keskuksia, jolloin jokin toinen ELY-keskus vastaa puuttuvasta vastuualu-
eesta (ELY-keskus, 2024). Kahden vastuualueen ELY-keskuksia ovat Eteld-Savon, Himeen,
Kainuun ja Pohjois-Karjalan ELY-keskukset. Yhden vastuualueen ELY-keskuksia ovat Poh-

janmaan ja Satakunnan ELY-keskukset (ELY-keskus, 2024).
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ELY-keskusten tehtdvid ovat muun muassa yritysten kehittamispalvelut, tyévoimakoulu-
tus ja osaamisen edistaminen, maaseutu- ja kalatalousasiat, teiden kunnossapito ja jouk-
koliikenne seka luonnonsuojelu ja ympariston tilan seuranta (ELY-keskus, 2021a). Paaasi-
assa asiakkaat ovat yhteydessa ELY-keskuksiin erilaisissa rahoitus-, neuvonta- ja lupa-asi-
oissa. Asiakkaita voivat olla esimerkiksi eri alojen yrittajat, yhdistykset, tavalliset kansa-

laiset ja viranomaiset.

ELY-keskusten toimintaan on tulossa muutoksia lahivuosina, kun valtion aluehallinnon
uudistuksen myo6ta ymparistévastuualueen tehtavat siirtyvat uudelle valtakunnalliselle
virastolle, johon yhdistyvat myos Valvira ja aluehallintovirastot (Valtiovarainministerio,
2023a). Tama uudistunut aluehallinto aloittaa toimintansa viimeistaan vuonna 2026. Sa-
malla ELY-keskusten kaksi jaljelle jadavaa vastuualuetta, elinkeinot ja liikenne, muodosta-

vat uudet alueelliset elinvoimakeskukset (Valtiovarainministerio, 2023a).

Tyo- ja elinkeinotoimistot eli TE-toimistot toimivat ELY-keskusten yhteydessa ja alaisuu-
dessa (ELY-keskus, 2021b; Ty6- ja elinkeinoministerio, n.d., a). TE-toimistojen ja ELY-kes-
kusten 15 toiminta-aluetta ovat keskendan samat, ja monissa tehtavissa tehdaan yhteis-
tyota virastojen valilla. Niilla on my6s yhteinen kehittamis- ja hallintokeskus, KEHA-kes-
kus (Tyo- ja elinkeinoministerio, n.d., a). TE-toimistot ovat osa ty6- ja elinkeinoministe-
rion johtamia ja ohjaamia julkisia tyovoima- ja yrityspalveluita eli TE-palveluita, joita
tuottavat TE-toimistojen lisdaksi useat muutkin organisaatiot, kuten yritykset, oppilaitok-
set, kunnat ja kolmannen sektorin toimijat (Ty6- ja elinkeinoministerio, n.d., a). Nykyiset

TE-toimistot perustettiin vuonna 2013. (ELY-keskus, 2021b).

TE-toimistojen tehtdviin kuuluu seka tyonhakijoiden ettd tyonantajien palveleminen.
Tyonhakijoita autetaan tyonhaussa tarjoamalla tyopaikkoja, koulutusta, valmennusta ja
ohjausta. Tyonantajille ja yrittdjille on saatavilla esimerkiksi rekrytointiin, yrityksen pe-

rustamiseen ja henkiloston kouluttamiseen liittyvia palveluita (TE-palvelut, 2022). Asiak-



16

kaita palvellaan verkossa ja TE-toimistojen asiointipisteissa, joita on Suomessa useim-
milla paikkakunnilla. Esimerkiksi Pirkanmaan TE-toimistolla on yhteensa 15 asiointipis-
tettd ympari maakuntaa (TE-palvelut, 2024). TE-toimistojen fyysisten toimipaikkojen li-

saksi TE-palveluilla on sahkdinen asiointipalvelu seka valtakunnalliset puhelinpalvelut.

1.1.2025 TE-palveluiden jarjestamisvastuu vaihtuu valtiolta kunnille (Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio, n.d., a). Taméan seurauksena nykyiset TE-toimistot lakkautetaan ja niiden henki-
[6std siirtyy kuntien palvelukseen (Tyo- ja elinkeinoministeri6, n.d., b). Uudistuksen ta-
voitteena on tuoda tydllisyyspalvelut Iahemmaksi asiakkaita, ja ndin ollen nopeuttaa
tyollistymista seka alueellisten tyollisyyskysymysten tunnistamista ja ratkaisemista (Tyo-

ja elinkeinoministerio, n.d., b).

1.4 Menetelma

Aineistonkeruumenetelmani on sdahkoinen kyselylomake, jonka toteutan Webropol-oh-
jelmalla. Kysely sopii menetelmaksi tutkimukseeni, koska se mahdollistaa laajan tutki-
musaineiston kerdamisen ja silla voidaan kysya seka avoimia kysymyksia etta monivalin-
takysymyksia (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 195-199). Koska potentiaalinen vastaajajouk-
koni on maantieteellisesti hajallaan ympari Suomen ja muodostuu noin 80 henkil6sta,
on kysely menetelmdna hyvin perusteltu. Menetelman etu on myds se, ettd kyselysta
saamani vastaukset ovat jo valmiiksi sahkoisessa muodossa, mika vahentaa virheita lo-

pullisessa aineistossa (Valli & Perkkild, 2018, s. 118).

Kyselytutkimusta tehdessani minun tulee varautua myos sen mahdollisiin haittoihin. Ky-
selyissa on tyypillistd, etta vastausprosentti voi jaada alhaiseksi, olennaisia kysymyksia
voi jaada kysymatta ja vastausten huolellisuudesta ja rehellisyydestd ei voida saada var-
muutta (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 195; Valli, 2018, s. 93). N&ihin haasteisiin voi kuitenkin
varautua kyselyn ja kysymysten huolellisella suunnittelulla, aiheen tuntemuksella ja var-
mistamalla, etta kysely tuntuu vastaajasta henkilokohtaiselta ja siltd, ettd hanen vastauk-

sillaan on merkitysta (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 198; Valli, 2018, s. 95).
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Aineiston eli kyselyn vastausten analyysimenetelmana kaytan seka kvalitatiivista etta
kvantitatiivista menetelmaa. Kvantitatiivinen eli maarallinen menetelma on tyypillinen
monivalintakysymysten ja muiden maarallisia tuloksia antavien kysymysten analysointiin
(Valli, 2018, s. 114). Kaytan kvantitatiivista menetelmaa analyysitulosten esittamiseksi
havainnollistamistarkoituksessa, eli esitdn monivalintakysymyksiin saamani vastaukset
taulukoiden ja grafiikan muodossa. Kaytan kvantitatiivista analyysia tiedostaen, etta tu-
lokset ovat patevia vain tutkimuksen kontekstissa, eika niista voi tehda yleistyksia vas-

taajajoukon rajallisuuden takia.

Avointen kysymysten analysoinnissa puolestaan yleinen menetelma on vastausten laa-
dullinen tarkastelu ja tarkemmin teemoittelu (Valli, 2018, s. 114). Teemoittelu on osa
sisdllénanalyysia, jossa aineistosta etsitddn ennalta paatetty kiinnostava materiaali,
jonka jalkeen se koodataan eli merkitdan ja lopuksi teemoitellaan eli ryhmitellaan aihe-
piirien mukaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 104-105). Koodauksessa hyddynnan varitun-
nisteita l0ytyneiden teemojen erottamiseksi toisistaan. Ndaiden menetelmien avulla saan

vastaukset tutkimuskysymyksiin 1 ja 2.

Tutkimuskysymykseen 3 vastatakseni kdytan analyysimenetelmana aineisto- ja teorialah-
toista vertailua. Tarkoitukseni on peilata analyysin aiemmissa vaiheissa teemoittelussa ja
luokittelussa esiin nousseita havaintoja suhteessa vastaajien kdytossa olevien tydnanta-
jan (KEHA-keskuksen) laatimien kirjallisten saavutettavuusohjeiden sisaltoihin (ks. tau-
lukko 1) ja saavutettavuuskoulutukseen liittyvissa tutkimuksissa esiin nousseisiin seikkoi-
hin. Ndin pyrin [6ytamaan ohjeista mahdollisia kehitystarpeita ja antamaan ehdotuksia
koulutuskaytantojen kehittamiseksi. Ohjeiden sisdlldissa huomioin esimerkiksi, kuinka
kattavasti tai yksityiskohtaisesti eri aiheita on kasitelty ja kuinka konkreettista tai teoreet-
tista sisaltd on. Tarkastelin tatd vertaamalla ohjeissa kasiteltyja aiheita vastaajien koke-
muksiin saavutettavuusosaamisestaan ja analysoin, mihin aiheisiin ohjeistus tarjoaa tu-

kea ja mihin ei.
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Kaytanndssa aloitan saavutettavuusohjeisiin liittyvan vertailuanalyysin luokittelemalla
aiheeseen liittyvat vastaukset ryhmiin. Sen jalkeen jarjestdn ne helposti vertailtavaan
muotoon, kuten taulukoihin. Lopuksi etsin jarjestetyista vastauksista eroja ja yhtaldisyyk-
sia KEHA-keskuksen tekemien ohjeiden valilla ja esitan nakemykseni siita, miten 16ydok-
set voidaan ottaa huomioon tulevaisuudessa ohjeiden kehittdmisessa. Saavutettavuus-
koulutukseen liittyvassa vertailuanalyysissa etsin ensin kyselyvastauksista koulutukseen
liittyvia huomioita, jonka jalkeen vertaan niita luvussa 2 esittamaani teoriaan. Nostan
esiin myos vastausten luokittelussa l0ytyneitd muita saavutettavuustyon tukitarpeita,

jotka eivat suoraan liity aineistona oleviin ohjeisiin.
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2 Viestinnan saavutettavuus

Perssonin ja muiden (2014) mukaan saavutettavuuden kasite vaihtelee eri ammattien,
kulttuurien ja intressiryhmien kesken. Heiddn oman maaritelmansa mukaan saavutetta-
vuus tarkoittaa sitd, etta tuotteita, jarjestelmia, palveluita, ymparistdja ja tiloja voi kayt-
taa vaesto laajimmalla mahdollisella ominaisuuksien ja esimerkiksi fyysisten, kognitiivis-
ten, taloudellisten, sosiaalisten tai kulttuuristen kykyjen kirjolla saavuttaakseen tietyn
tavoitteen tietyssa kontekstissa. Yksi yhtendinen maaritelma saavutettavuudelle tarjoaisi
heiddan mukaansa paremmat puitteet alan kehittamiselle ja saatelylle, mutta vaarana on,
etta yksi ainoa maaritelma olisi liian laaja ollakseen toimiva. Siksi tarkastelen seuraavaksi

muitakin saavutettavuuden maaritelmia.

Nieminen (2020, s. 287) maarittelee, etta laajasti ymmarrettyna saavutettavuus on eri-
laisten sisaltéjen ja vdlineiden rakentamista ja valittamista sopivaksi erilaisille ihmisryh-
mille. Nakemys vastaa pitkalti Perssonin ja muiden tekemaa maaritelmaa, silla molem-
mat nostavat keskiodn ihmiset ja heidan moninaisuutensa huomioimisen. Nieminen pai-
nottaa kuitenkin Perssonista ja muista poiketen, ettd olennaista saavutettavuudessa on
nimenomaan jonkin asian “rakentaminen ja valittaminen”, eli toisin sanoen tekeminen
saavutettavaan muotoon. Tama ero on tarked huomioida, silla kuten Niemisen maaritel-
mastd voi ymmartaa, saavutettavaan lopputulokseen padseminen vaatii vaivannakoa,

asiantuntemusta ja tyota.

Suomen kielessa saavutettavuuden kasite on pitkalti vakiintunut koskemaan etenkin
verkkosivujen kautta tarjottavia palveluita eli verkkopalveluita (Leskeld, 2019, s. 48). Pet-
rie ja muut (2015) muodostavat tutkimuksessaan yhtendistetyn maaritelman verkkopal-
veluiden saavutettavuudelle (englanniksi web accessibility) perustuen 50 eri maaritel-
maan kirjallisuudesta. Heidan mukaansa saavutettavuus on sita, ettd kaikki ihmiset, eri-
tyisesti vammaiset ja ikdantyneet, pystyvat kayttamaan verkkosivustoja eri kdyttoyhteyk-
sissa seka yleisella ettd avustavalla teknologialla, ja sitd varten verkkosivustojen on oltava

suunniteltu ja kehitetty tukemaan kdytettavyyttd ndissa eri yhteyksissa. Selovuon (2019,
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s. 12) mukaan avustava teknologia tarkoittaa tietokoneohjelmia, selainten ominaisuuksia,
fyysisia ohjainlaitteita ja muita apuvalineitd, joita kayttajat voivat tarvita kayttddkseen

verkkosivujen sisaltoja.

Niemisen (2020) ja Petrien ja muiden (2015) maaritelmia yhdistelemalla tarkoitan tdssa
tutkielmassa saavutettavuudella seka toimintaa ettad palvelun ominaisuutta. Toimintana
saavutettavuus on verkkopalveluiden ja niiden sisdltéjen tuottamista sellaiseksi, etta
kaikki ihmiset rajoitteista riippumatta pystyvat kayttamaan ja ymmartamaan niita. Tahan
viittaan myos jatkossa puhuessani saavutettavuustydstd. Saavutettavuudessa on nain ol-
len otettava huomioon seka avustavan teknologian kayttadjat, ettd myos sellaiset kaytta-
jat, joilla on esimerkiksi erilaisia kognitiivisia tai kulttuurisia ominaisuuksia, jotka vaikut-
tavat verkkopalveluiden sisaltéjen omaksumiseen. Perssonin ja muiden (2014) mukai-
sesti ymmarran tassa tutkielmassa saavutettavuuden ominaisuutena toteutuneen silloin,
kun kayttaja pystyy saavuttamaan tietyssa kontekstissa tavoitteensa, eli kdytolle tai ym-

martamiselle ei ole verkkopalvelussa esteita tai haasteita.

Petrie ja muut (2015) huomauttavat, ettd ikdihmiset mainitaan saavutettavuuden maa-
ritelmissa harvoin, vaikka vanhukset ovat tarkea ja jatkuvasti kasvava verkkopalveluiden
kayttajaryhma. Ikdihmisten lisaksi saavutettavuus on tarkeaa myos laajasti muille kohde-
ryhmille, silla Suomessa arviolta 1,5-2,5 miljoonaa ihmista hyotyy verkkopalveluiden
saavutettavuudesta (Selovuo, 2019, s. 15). Tahan joukkoon kuuluvat henkil6t, joilla on
nakemiseen, kuulemiseen, hahmottamiseen tai muistamiseen liittyvia vaikeuksia, moto-
risia ongelmia tai vaikeuksia ymmartaa suomen kieltd, seka iakkaat ihmiset ja lapset (Se-
lovuo, 2019, s. 14). Lisaksi esimerkiksi tapaturmasta tai ymparistosta johtuvat tilapaiset
rajoitteet voivat vaikuttaa keneen tahansa (Hirvonen ja muut, 2020, s. 17). Leskeld (2019,
s. 98-102) listaa tarkemmin syita erityisesti saavutettavan kielen eli selkokielen tarpeelle.
Naita ovat kehitysvammat, autismikirjo, puhevammat, kielellinen erityisvaikeus, ADHD,
lukivaikeus, muistisairaudet, afasia eli aivovaurion aiheuttama kielellinen hairio, mielen-

terveysongelmat ja muun kielen tai viestintdmenetelman kadyttaminen.
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Aluehallintoviraston (n.d., a) mukaan saavutettavuus kytkeytyy olennaisesti suunnittele
kaikille -periaatteeseen (englanniksi design for all tai universal design), jonka mukaan
erilaiset kayttdjat tulee ottaa huomioon jo suunnittelun alkuvaiheessa. Tallin tavoit-
teena on luoda yksi yhtendinen palvelu, jota kaikki ihmiset voivat kayttaa eri lahtdkoh-
dista riippumatta. Myo6s Perssonin ja muiden (2014) artikkelissa todetaan, etta termeja
universal design (kaikille sopiva suunnittelu) ja design for all (suunnittelu kaikille -peri-
aate) voidaan kdyttaa vastaamaan toisiaan. Heiddan kokoamistaan maaritelmista voi tun-
nistaa, etta kasitteiden ytimessa on suunnittelu laajasti kaikenlaisille ihmisille, jotta eril-
listad soveltamista eri kohderyhmille ei tarvita. Artikkelin mukaan design for allin ja uni-
versal designin periaatteen tavoitteleminen on keskitssa myo6s sosiaalisesti kestavan yh-

teiskunnan kehittdmisessa.

Hirvonen ja muut (2020, s. 18—19) toteavat kaytettavyyden ja esteettomyyden kasittei-
den liittyvan laheisesti saavutettavuuteen. Heidan mukaansa esteettomyytta kdytetaan
seka saavutettavuuden synonyymina etta alakasitteena. Myos Leskelan (2019, s. 48) mu-
kaan saavutettavuudella ja esteettomyydelld viitataan usein samaan asiaan, vaikka saa-
vutettavuus on laajempi kasite kuin esteettomyys. Esteettomyys on saavutettavuuden
alakasite silloin, kun silla viitataan fyysiseen saavutettavuuteen (Hirvonen ja muut, 2020,
s. 19), eli esimerkiksi liikuntarajoitteisten mahdollisuuteen liikkua tilassa esteetta (Selo-
vuo, 2019, s. 11). Englannin kielessa termi accessibility viittaa usein juuri esteettomyy-
teen, kun taas verkkopalveluiden saavutettavuudelle on oma terminsa, web accessibility

(ks. esim. Petrie ja muut, 2015).

Esteettomyyden tapaan yksi saavutettavuuden alakasitteista on kaytettavyys, joka voi-
daan ndhda myos yhtena saavutettavuuden osa-alueena (Hirvonen ja muut, 2020, s. 19).
Selovuo (2019, s. 12) méaarittelee kaytettavyyden tarkoittavan sitd, kuinka helppoa sivus-
ton tai sovelluksen ja sen toimintojen kdyttaminen on. Persson ja muut (2014) selittavat
saavutettavuuden ja kdytettavyyden valisen suhteen siten, ettd kaytettdavyys tarkoittaa
palvelun laatua kayttdjan nakokulmasta ja saavutettavuus puolestaan sitd, kuinka laajalle

kayttajakunnalle palvelun kdyttdé on mahdollista.
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Bai (2019, s. 4) toteaa monien tutkimusten osoittaneen, ettd saavutettavuutta paranta-
malla parannetaan itse asiassa samalla my0s kaytettavyyttda. Hinen mukaansa saavutet-
tavuuden parantamisesta on talléin etua toimintarajoitteisten kayttdjien lisaksi kaikille
muillekin kayttdjille, joille saavutettavuus ei valttamatta ole ratkaisevan tarkeda (Bai,
2019, s. 13). Toisaalta Jylha (2020, s. 68) huomauttaa, etta vaikka verkkopalvelun tekni-
nen toteutus olisi tehty saavutettavasti, se ei automaattisesti tee palvelusta kadytettavaa,
jos esimerkiksi sivuston rakenne on siita huolimatta hankala. Niinpa saavutettavuus ja
kaytettavyys voivat olla olemassa my6s ilman toisiaan, mutta molempien toteutuminen
hyodyttaa kaikkia kadyttdjia. Havainnollistan tata saavutettavuuden ja kaytettavyyden

suhdetta kuviossa 2.

Saavutettavuus

Saavutettavuus + Kaytettavyys
kaytettavyys

Kayttdjille, joilla on Kayttajille, joilla ei ole
toimintarajoitteita Kaikille toimintarajoitteita
kayttajille

Kuvio 1. Saavutettavuuden ja kdytettavyyden suhde toisiinsa ja eri kdyttajaryhmiin.

2.1 Saavutettavuuden osa-alueet

Hirvosen ja muiden (2020, s. 19-20) mukaan saavutettavuuteen liitetdan usein erilaisia

osa-alueita, joista keskeisimpid ovat tekninen saavutettavuus, kognitiivinen saavutetta-



23

vuus, digitaalinen saavutettavuus, sisallollinen saavutettavuus ja kielellinen saavutetta-
vuus. He maadrittelevat nama siten, etta tekninen tarkoittaa kaytettavyytta apuvalineiden
kanssa, kognitiivinen koskee tiedon ymmarrettavyytta ja digitaalinen puolestaan verkko-
palveluiden kaytettavyytta. Sisalléllinen saavutettavuus tarkoittaa verkkopalveluiden si-
saltéjen ymmarrettavyyttd ja kielellinen saavutettavuus kaytetyn kielen ymmarretta-

vyytta.

Koska viestinnan ammattilaiset osallistuvat yleensa seka sisallén suunnitteluun ja toteu-
tukseen ettd kayttdjien palautteen kasittelyyn, heilld on ainutlaatuinen mahdollisuus li-
satd saavutettavuutta kaikilla sisaltéon liittyvilla osa-alueilla (Strantz, 2021, s. 291).
Youngbloodin ja muiden (2018) mukaan media- ja viestintdalalla on tana paivana hyvin
keskeistd digitaalinen sisdllontuotanto, jossa saavutettavuuden tdytyy toteutua myos
ymmarrettavana ja selkedana sisaltona. Tama kytkeytyy tiiviisti kognitiiviseen, sisall6lli-
seen ja kielelliseen saavutettavuuteen, jotka ovatkin viestinnan tyossa keskeisimpia saa-
vutettavuuden osa-alueita. Lisaksi esimerkiksi visuaalisten materiaalien ja dokumenttien
tyostamisessa on tarkeda huomioida, miten ne toimivat oikein ruudunlukuohjelmilla,
joita nakorajoitteiset kayttavat (Strantz, 2021, s. 298). Tama on osa teknista saavutetta-

vuutta, joka viestintdammattilaisten tulee siis myés huomioida.

Kielellistd saavutettavuutta toteutetaan parhaiten kayttamalla selkokielta (Hirvonen ja
muut, 2020, s. 20). Leskelan (2019, s. 93) mukaan selkokieli on kielen muoto, joka on
ymmarrettavampaa ja luettavampaa kuin yleiskieli, koska sen sisalt6, sanasto ja rakenne
on kohdistettu sopimaan ihmisille, joilla on lukemisen tai ymmartamisen vaikeuksia. Kay-
tannossa se on siis tavallista suomen kielta yksinkertaisempaa, ja aiheita kasitelldaan hy-
vin konkreettisella tasolla. Selkokielestd on olemassa kolme vaikeustasoa, jotka eroavat
toisistaan sen suhteen, kuinka yksinkertaistetusta kielesta on kysymys. Selkokielen kay-
tosta hyotyvia kohderyhmia ovat ihmiset, joilla on kognitiivisista vaikeuksia, ja siksi kie-
lellinen saavutettavuus ja selkokieli ndhdadan usein osana kognitiivista saavutettavuutta

(Leskeld, 2019, s. 49, 93-103).
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Vaikka selkokieli on kielen saavutettavin muoto, lain mukaan selkea yleiskieli riittaa saa-
vutettavissa sisalldissa (Saavutettavakieli.fi, n.d., a). Selkea yleiskieli on helposti ymmar-
rettavaa yleiskieltd, joka eika sisalla vaikeita lauserakenteita ja koostuu vain tavanomai-
sesta ja helposti ymmarrettavasta sanastosta (Saavutettavuuskirjasto Celia, 2024). Selke-
alle yleiskielelle on myos keskeista edeta laajoista kokonaisuuksista yksityiskohtiin, kir-
joittaa auki lyhenteet seka valttaa lauseenvastikkeita ja passiivin kayttoa (Saavutetta-
vuuskirjasto Celia, 2024). Selkokielta tulee kuitenkin kayttaa silloin, kun kohderyhmassa
on ihmisia, joille selkea yleiskieli on liian vaikeaa, tai jos viestittava palvelu koskee kaikkia

kansalaisia (Saavutettavakieli.fi, n.d., b).

2.2 Lainsaadanto ja tausta

Suomessa verkkopalveluiden saavutettavuutta koskeva keskeisin lainsdadanto eli laki di-
gitaalisten palveluiden saavutettavuudesta astui voimaan 1.4.2019. Se velvoittaa paaasi-
assa julkista sektoria noudattamaan saavutettavuusvaatimuksia digitaalisissa palveluis-
saan ja niiden sisalloissa (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019). Lain kes-
keinen sisdlto painottaa, etta digitaalisten palveluiden tulee noudattaa eurooppalaisen
standardin EN 301 549 mukaisia saavutettavuusvaatimuksia, palveluista tulee |6ytya saa-
vutettavuusseloste ja kayttdjilla tulee olla mahdollisuus palautetta palvelun saavutetta-
vuudesta (Aluehallintovirasto, n.d., b). Lain toteutumista valvoo valtakunnallisesti Etela-
Suomen aluehallintovirasto, jonka tehtaviin kuuluu tarkastaa saavutettavuusvaatimus-
ten noudattamista ja tarvittaessa antaa rikkomuksista korjauskehotus tai uhkasakko (Laki

digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, 12 §, 14 §).

Saavutettavuutta ohjataan lisdksi myds muissa yhdenvertaisuuteen liittyvissa saadok-
sissd, kuten perustuslaissa, yhdenvertaisuuslaissa, hallintolaissa, kielilaeissa, laissa sah-
koisen viestinnadn palveluista ja laissa sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (Se-
lovuo, 2019, s. 17; Aluehallintovirasto, n.d., c). Esimerkiksi yhdenvertaisuuslaissa maara-
tadn, ettad viranomaisen taytyy arvioida, miten yhdenvertaisuus toteutuu sen toimin-

nassa (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, 58). Perustuslain mukaan ketaan ei saa asettaa
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eri asemaan esimerkiksi ian, terveydentilan tai vammaisuuden perusteella (Suomen pe-
rustuslaki 731/1999, 6 §). Vaikka saavutettavuutta saatelevia lakia on Suomessa monia,
Leskeldn (2019, s. 50-51) mukaan kognitiivinen saavutettavuus on jadnyt lainsdadan-

ndssa pienelle huomiolle.

Digipalvelulaki pohjautuu ja toimeenpanee Euroopan unionin saavutettavuusdirektiivin,
eli Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin julkisen sektorin elinten verkkosivus-
tojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta (Selovuo, 2019, s. 17; Aluehallintovirasto,
n.d., b). Saavutettavuusdirektiivi tuli voimaan vuonna 2016 ja siind asetetaan vahimmais-
vaatimukset verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudelle (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2016/2102). Digipalvelulain taustalla on saavutettavuus-
direktiivin lisdksi myds Euroopan unionin esteettomyysdirektiivi seka YK:n vammaisten

henkiléiden oikeuksien yleissopimus (Aluehallintovirasto, n.d., b).

EU:n saavutettavuusdirektiivi pohjautuu eurooppalaiseen saavutettavuusstandardiin EN
301 549, jossa madritelldan tieto- ja viestintateknologian tuotteille, palveluille ja sisal-
I6ille saavutettavuutta koskevat toiminnalliset vaatimukset (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2016/2102). Saavutettavuusstandardi perustuu puolestaan kansain-
valiseen WCAG 2.1 (Web Content Accessibility Guidelines) -ohjeistoon, ja Selovuon
(2019, s. 20) mukaan naiden kahden sisalto onkin pitkalti lahes sama. WCAG-ohjeiston
sisalté on muodostunut erityisen keskeiseksi saavutettavuuden kriteeristoksi muodosta-
essaan perustan muulle saatelylle ja lainsaadannoille. Perehdyn siihen lisaa seuraavassa

luvussa.

Sekad EU:n saavutettavuusdirektiivissa ettd Suomen digipalvelulaissa on maininta koh-
tuuttomasta rasitteesta eli syystd, jonka nojalla saavutettavuusvaatimuksista voi poiketa
tilapaisesti. Aluehallintoviraston (n.d., e) mukaan tdma tarkoittaa kaytannossa, etta vaa-
timusten toteuttamisen tulisi aiheuttaa organisaatiolle kohtuutonta taloudellista tai toi-

minnallista kuormitusta. Perustetta voi soveltaa vain osaan sisall6ista ja suunnitellusti,
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perustuen ennakkoon tehtyyn saavutettavuusarviointiin ja sen pohjalta tehtyihin perus-
teluihin rasitteesta (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, 9 §). Kohtuuttomaan ra-
sitteeseen vetoaminen ja siitd aiheutuvat puutteet on ilmoitettava verkkopalveluiden

saavutettavuusselosteessa (Aluehallintovirasto, n.d., e).

2.3 Saavutettavuusohjeistus

Kansainvalinen World Wide Web -konsortio (W3C) on laatinut ympari maailmaa kaytdssa
olevan WCAG 2.1 -ohjeiston, joka kattaa joukon suosituksia verkkosisallén saavutetta-
vuuden parantamiseksi (Aluehallintovirasto, n.d., d; W3C, 2019). WCAG-ohjeisto muo-
dostuu neljasta ylatason periaatteesta, joita ovat havaittavuus, hallittavuus, ymmarret-
tavyys ja toimintavarmuus. Periaatteiden alla on yhteensa 13 ohjetta, joilla kullakin on
kolmella tasolla testattavat onnistumiskriteerit. Tasoja ovat A-, AA- ja AAA-tasot, joista A
on matalin ja AAA korkein (W3C, 2019). Mitad korkeamman tason kriteerit taytetaan, sita

parempi saavutettavuuden taso on (Aluehallintovirasto, n.d., d).

Lainsddadannossa tavoitteena on AA-tason saavuttaminen, silla se on useimmissa tilan-
teissa kohtuudella toteutettavissa (Selovuo, 2019, s. 23). WCAG-ohjeistossa mainitaan,
ettd korkeimmankaan tason (AAA) kriteereitd noudattava verkkopalvelu ei kuitenkaan
ole saavutettava kaikille, silla kaikkien kdyttdjien tarpeita ei ole pystytty kattamaan tay-
dellisesti (W3C, 2019). Aluehallintovirasto (n.d.; d) huomauttaa lisdksi, ettd osa WCAG-
ohjeiston kriteereista on tulkinnanvaraisina, jolloin kriteerien tayttymisesta verkkopalve-

luissa voi olla eridvia mielipiteita.

Loppuvuonna 2023 julkaistiin WCAG-ohjeiston uusin versio, WCAG 2.2. Paivitys tuo mu-
kanaan yhdeksan uutta kriteeria, joista A- ja AA-tason kriteereja on kuusi. Aluehallinto-
virasto arvioi, ettd ohjeiston uusi versio tulee osaksi suomalaista lainsdaadantoa aikaisin-
taan syksylla 2024. Viive johtuu siita, ettd WCAG:n saavutettavuusvaatimukset tulevat
digipalvelulakiin EU:n saavutettavuusdirektiivin ja siind mainitun EN-standardin kautta,

jonka paivittdminen vie aikaa. Vaikka uusien kriteerien noudattamista ei vield velvoiteta
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lailla, Aluehallintovirasto kehottaa silti huomioimaan ne jo nyt erityisesti uusien palve-

luiden kehittdmisessa. (Aluehallintovirasto, 2023).

2.4 Saavutettavuusohjeiden soveltaminen viestinnassa

Saavutettavuusohjeita tulee lain mukaan soveltaa suurimpaan osaan verkkosivujen sisal-
|6istd ja toiminnoista (Aluehallintovirasto, n.d, f). Sisaltoihin lukeutuvat tekstit, kuvat,
grafiikat, videot, podcastit ja sivustolle tallennetut tiedostot, esimerkiksi pdf- ja Word-
tiedostot (Aluehallintovirasto, n.d., f). Toimintoja ovat esimerkiksi navigointi ja kayttoliit-
tyma, linkit, verkkolomakkeet, ajanvarauspalvelut, chat-palvelut ja tapahtumakalenterit
(Aluehallintovirasto, n.d., f). Naille kaikille on maaritelty WCAG-ohjeistossa toimenpi-

teita saavutettavuuden toteutumiseksi.

Viestintatyon ja sisdltdjen saavutettavuuden kannalta tarkeita A- ja AA-tason kriteereita
WCAG-ohjeistossa (W3C, 2019) ovat kuville ja grafiikoille lisattavat tekstivastineet eli alt-
tekstit, videotallenteiden tekstitys ja kuvailutulkkaus, audioiden eli danisisaltojen teksti-
muotoiset vastineet ja tekstin ja taustan seka graafisten elementtien valisten varien riit-
tava kontrastisuhde. Lisaksi sisalloissa ei saa kayttaa vilkkuvia tai valdhtelevia element-
teja, linkkien on oltava selkeitd ja ymmarrettavia pelkan linkkitekstin perusteella, ja ot-

sikkoja on hyodynnettava oikein.

Makipaan ja Isohellan (2022, s. 29) mukaan WCAG-ohjeiston kriteereissa ei oteta riitta-
vasti huomioon tekstin saavutettavuuteen liittyvia yksityiskohtia, esimerkiksi selkeadn kie-
len merkitysta. Lisaksi he toteavat alan tutkimuksissa nousseen esiin, etta sisdllontuot-
tajat kokevat WCAG:n usein vaikeaselkoisena ja haastavana toteuttaa. Syyna on erityi-
sesti ohjeistuksen teknisyys. Makipaa ja Isohella ovat vastanneet selkedamman ohjeistuk-

sen tarpeeseen luomalla 15 heuristiikan listan tekstien saavutettavuuden tarkistamiseen.

Makipaan ja Isohellan (2022) heuristiikoista seitseman liittyy tekstin muotoiluun ja maa-
rittelee esimerkiksi kirjainkoon, fonttityypin ja varien vélisen kontrastin (taulukko 2).

Kolme heuristiikkaa liittyy tekstin rakenteeseen ja koskee otsikkotasojen kaytt6a, kuvien
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selitysta tekstissa ja linkkien nimeamista (taulukko 3). Loput viisi heuristiikkaa keskittyvat

tekstin sisaltoon (taulukko 4).

Taulukko 2. Tekstin muotoiluun liittyvat heuristiikat (Makipaa & Isohella, 2022).

Heuristiikka \ Ohje Selitys

1 Korosta tarkeita asioita sanallisesti. | Lukija saattaa kuunnella tekstisi ruudun-
Voit lisaksi kayttda myos lihavointia | lukijalla, jolloin visuaaliset korostukset,
tai vareja, mutta ala kayta lihavoin- | kuten varit tai lihavoinnit, eivat vality.
tia osoittaaksesi otsikoita.

2 Kayta verkkosivun tekstissa kirjasin- | Suuremmat kirjasinkoot parantavat luet-
kokoa 18—26 pt ja otsikoissa 22—26 | tavuutta.
pt riippuen otsikkotasosta.

3 Suosi paatteettomia fontteja, esi- Paatteeton fontti on suoraviivainen ja
merkiksi Verdanaa tai Arialia. tasainen, joten se on naytolla tarkka ja

helppolukuinen.

4 Kun luettelet asioita, kayta luettelo- | Luettelemalla ja numeroimalla tarkeita
merkkeja tai numeroita. Pyri valtta- | asioita autat lukijaa sisallon hahmotta-
maan monitasoisia luetteloita. misessa. Monitasoiset luettelot voivat

olla hankalia hahmottaa.

5 Tee tekstista ilmavaa. Maarittele Luettavuus helpottuu, jos rivivali on 1.5-
reilut rivivalit ja tekstikappaleiden kertainen ja tekstikappaleiden valit kak-
valit. sinkertaisia kirjasinkokoon nahden.

6 Tasaa teksti vasemmalle. Vasempaan reunaan tasattu teksti hel-

pottaa seuraavan rivin alun [6ytymista.

7 Huomioi tekstin ja taustan valinen Luettavuutta voi parantaa kayttamalla
kontrasti. tekstin taustalla [dmpimien varien vaa-

leita sdvyja.

Taulukko 3. Tekstin rakenteeseen liittyvat heuristiikat (Makipaa & Isohella, 2022).

Heuristiikka \ Ohje Selitys

8 Kayta otsikkotasoja (H1, H2 jne.) joh- | Al4 kéyta otsikkotyylejd pelkéstian
donmukaisesti ja valta pitkdlle mene- | tekstin koon suurentamiseksi. Otsikko-
via alaotsikkotasoja, esimerkiksi tasoilla jaetaan sisaltd merkityksellisiin
1.1.1.1. osiin, ja ne ovat tarkeita ruudunlukijan

kayttdjille sivun rakenteen hahmotta-
misessa ja navigoinnissa.

9 Jos lisaat tekstiisi kuvan, joka sisaltda | Mikali et selita kuvaa tekstissa, voit
informaatiota, kerro kuvan sanoma kertoa kuvan sisallon noin 100 merkin
myos tekstissa. Talléin ruudunluku- pituisessa alt-tekstissa, joka lisdataan
laitteen kayttdja saa saman infor- kuvan ominaisuuksiin. Ruudunlukija
maation. lukee taman tekstin kayttajalle kuvan

kohdalla.

10 Erota linkin teksti sinisella ja allevii- Nimea linkit sen mukaan, mita niista
vattuna seka anna linkille selkea ja tapahtuu tai minne ne johtavat (esi-
merkityksellinen nimi. merkiksi: "Siirry kalenteriin").
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Taulukko 4. Tekstin sisaltoon liittyvat heuristiikat (Makipda & Isohella, 2022).

Heuristiikka \ Ohje Selitys

11 Kayta selkeaa ja yksinkertaista Kayta tuttuja, jokapaivaisia sanoja. Valta
kielta. ammattisanastoa aina kun mahdollista.

12 Avaa tai selitd lyhenteet ja ly- Poikkeuksena ovat vakiintuneet lyhenteet,
hennesanat ensimmaiselld ker- | joita ei valttamatta edes tunnisteta auki kir-
ralla. joitettuina (esimerkiksi dvd).

13 Kerro tarkein informaatio ensin. | Kun tarkein asia on ensimmaisena, on sivun
Jos tekstisi on pitka, laadi siita sisallon hahmottaminen helpompaa.
lyhyt tiivistelma sivun alkuun.

14 Suosi lyhyita lauseita ja valta Lyhyet lauseet auttavat lukijaa sisallén ym-
monimutkaisia lauserakenteita. | martdmisessa. llmaise yksi tarkea asia yh-

dessa lauseessa.

15 Jos puhuttelet lukijaa, kadyta Nain lukija tuntee, etta teksti on tarkoitettu

sind-muotoa. hénelle.

Vaikka saavutettavuus mielletdan helposti koskemaan vain organisaatioiden verkkosivus-
toja, todellisuudessa digipalvelulaki velvoittaa sen huomioimista myos kaikissa muissa
verkkosisalldissa aina sosiaalisen median julkaisuista liitetiedostoihin (Aluehallintovi-
rasto, n.d., f). Selovuon (2019, s. 13) mukaan saavutettavuus tulisi ymmartaa vieldkin
laajemmin kaikkea viestintda koskevaksi periaatteeksi, silla samat asiat tulisi huomioida
my0s esimerkiksi painetussa materiaalissa tai Power Point -esityksissa. Vaikka digipalve-
lulaki koskeekin vain verkossa olevaa sisaltdd, muuhun saavutettavuuteen virastoja vel-

voittavat esimerkiksi Suomen perustuslaki ja yhdenvertaisuuslaki.

Hirvosen ja muiden (2020, s. 18) mukaan saavutettavuudessa on otettava huomioon
viestinnan sisallot, muodot, kdytannot ja ymparistot. Heidan mukaansa naiden tekijoi-
den monipuolistaminen laajentaa vastaanottajien joukkoa. Esimerkiksi viestinnan eri
muotojen eli tekstin, puheen, viittoman tai kuvaamisen monipuolinen kaytt6 tavoittaa
uusia kayttajaryhmia verrattuna tilanteeseen, jossa kaytossa olisi vain esimerkiksi yksi

naista muodoista.
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2.5 Saavutettavuuden osaaminen ja koulutus tyopaikoilla

Lewthwaiten ja muiden (2023, s. 6) mukaan saavutettavuuden tulisi olla kaikkien jollain
tasolla digitaalista viestintda tekevien organisaation jasenten vastuulla. He toteavat, etta
kaytdanndssa kuitenkin vastuu saavutettavuustyosta jaa usein vain yhdelle tai muuta-
malle henkil6lle, joilla on eniten asiantuntemusta ja osaamista aiheesta. Tallainen kay-
tanto voi johtaa siihen, etta muut tyontekijat eivat tunnista omaa rooliaan saavutetta-
vuuden toteuttamisessa, kun organisaatio alkaa luottaa siihen, etta tama henkil6 tekee

saavutettavuustyon aina muiden puolesta (Lewthwaite ja muut, 2023, s. 6).

Drye ja muut (2023) ovat tutkineet Yhdysvalloissa yritysten tyontekijoiden ymmarrysta
lilketoiminnan asiakirjojen saavutettavuudesta. Kyselyssdaan he pyysivat tyontekijoita
madrittelemaan saavutettavuuden seka kuvailemaan tyovaiheita, joita he suorittaisivat
tehddkseen dokumentin saavutettavaksi. Tuloksista selvisi, etta kolmasosa vastaajista ei
osannut maaritelld saavutettavuutta, ja lahes puolet vastaajista ei osannut kuvailla oi-
keita tyovaiheita saavutettavan asiakirjan muodostamiseksi. Tietamys oli sitd heikompaa,

mitd vdhemman koulutettu tai mitd vanhempi vastaaja oli.

Ohjelmistokehittdjien suhtautumista saavutettavuuteen on tutkittu muun muassa Tur-
kissa ja Iso-Britanniassa. Turkin tutkimukseen osallistuneista 65 % oli valtion organisaa-
tioissa tyoskentelevia henkil6ita, ja he olivat yksityisen sektorin vastaajiin verrattuna tie-
toisempia siitd, ettd saavutettavuudella on vaikutusta kadyttdjakokemukseen (Durdu & Al-
tuntas, 2020). Iso-Britannian tutkimus osoitti, ettd ohjelmistokehittajat pitivat saavutet-
tavan sisallon tuottamista tarkedna, mutta saavutettavuus otettiin huomioon useimmi-
ten vasta suunnittelun testaus- tai kehitysvaiheessa, ja noin 30 % vastaajista hyddynsi

WCAG-ohjeistusta tydssdan vain silloin talloin (Gilbertson, 2015).

Lewthwaiten ja muiden (2023, s. 3) mukaan suurin osa korkeakouluopiskelijoista siirtyy-
kin tyoeldamaan ilman tarpeellista tietoisuutta, ymmarrysta ja taitoa saavutettavuudesta
tai edes sen perusteista, koska saavutettavuuden opetusta ei ole yleisesti sisallytetty aka-

teemisiin ohjelmiin. Heidan mukaansa nykytiedon valossa suurin osa saavutettavuuden
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oppimisesta tapahtuu tyoelamassa ja tyopaikoilla. Taman takia tydnantajien olisi hyva
jarjestaa tyontekijoilleen saavutettavuuskoulutusta, jotta organisaatiossa on tarvittavat
resurssit saavutettavan materiaalin suunnitteluun ja tuottamiseen (Lewthwaite ja muut,

2023, s. 6).

Parthasarathy ja Swaroop (2024) tutkivat saavutettavuuskoulutusta suuressa monikan-
sallisessa ohjelmistoyrityksessa. He jakoivat tutkimukseen osallistuvat tyontekijat kah-
teen joukkoon, joista toinen kavi saavutettavuuskoulutuksen itseopiskeluna ja toinen
osallistui yhteiséllisen oppimisen (CoP, Communities of Practice) ryhmaan. Itseopiskelu-
koulutuksessa osallistujat katsoivat omatoimisesti opetusvideoita ja lukivat artikkeleita
organisaation verkko-oppimisymparistossa. Yhteisoopiskelijat puolestaan opettivat vuo-
rollaan toisiaan, keskustelivat aiheesta, tekivat yhdessa kdaytannonlaheisia harjoituksia ja
lopuksi reflektoivat ryhmadssa oppituntia. Tutkimustuloksista selvisi, ettd yhteisollisen
ryhman oppimistulokset, osallistumisaktiivisuus ja tyytyvaisyys koulutukseen olivat kes-
kimaarin parempia kuin itseopiskeluryhmalla. Vaikka myos itseopiskelu tarjoaa etuja (ku-
ten joustava ajankayttd), yhteisollinen koulutuksen jalkeen osallistujat jopa jatkoivat op-
pimistaan hyddyntaen koulutuksessa luotuja verkostoja (Parthasarathy & Swaroop, 2024,

s. 7).

Lewthwaite ja muut (2023) haastattelivat tutkimuksessaan kokeneita kouluttajia, jotka
opettivat saavutettavuutta ohjelmistokehitysyrityksissda ympari maailman. He nostivat
esiin haasteen kouluttaa tyontekijoita, joilla ei ole kunnollista perusosaamista saavutet-
tavuudesta. Taman takia koulutuksessa tulisikin ensin Iahtea liikkeelle saavutettavuuden
taustoista ja kohderyhmistd, jotta ihmiset hahmottavat asian tarkeyden ja siten sitoutu-
vat koulutukseen paremmin (Lewthwaite ja muut, 2023, s. 10). Parthasarathy ja Swaroop
(2024, s. 7) toteavat omassa tutkimuksessaan tdysin saman asian ja lisdavat, ettd saavu-
tettavuutta tarvitsevien kohderyhmien osallistuminen konkreettisesti mukaan koulutuk-

seen lisaa osallistujien empatiaa ja motivaatiota aihetta kohtaan entisestdan.



32

Molemmat tutkimukset pitavat tarkeana, etta koulutus kasittelee ensisijaisesti kaytan-
nonldheista tyota ja erityisesti organisaatiokohtaisia esimerkkeja yleisten sijaan, silla ne
parantavat kdytdantojen omaksumista (Lewthwaite ja muut, 2023, s. 10; Parthasarathy &
Swaroop, 2024, s. 6). Lewthwaite ja muut (2023, s. 7) toteavat lisaksi hyvan koulutuksen
olevan vapaaehtoista (pakollisuus laskee motivaatiota) seka toistuvaa, jotta se pysyy alan
kehityksen tahdissa ja osaaminen pysyy ylla organisaatiossa henkiléston vaihtumisesta
huolimatta. Heidan mukaansa koulutuksen on hyva olla my6s Iyhyt ja ytimekas, koska

tydelamassa ihmisilla on rajallinen maara aikaa osallistua.

Koulutettavien ryhmien kokoonpanosta Lewthwaiten ja muiden (2023) seka Parthasarat-
hyn ja Swaroopin (2024) tutkimuksissa oli hieman eridvia tuloksia. Lewthwaite ja muut
(2023, s. 8) korostavat tarvetta eri rooleissa tyoskentelevien henkildiden yhteiselle kou-
lutukselle. Kun erilaista tyota tekevat henkil6t ovat samaan aikaan samassa huoneessa,
he ymmartavat paremmin henkilokohtaiset vastuunsa, miten ne ristedvat toisten kanssa
ja miten he voivat tyoskennelld yhdessa. Parthasarathyn ja Swaroopin (2024, s. 7) mu-
kaan yhteinen koulutus ei kuitenkaan riit3, silld koska roolit ovat erilaiset ja kaikki tulevat
koulutukseen omista lahtékohdistaan, on mahdotonta tarjota kaikille relevanttia sisaltoa,

kun ihmiset ovat |ahtokohtaisesti kiinnostuneita vain itsedan koskevista aiheista.

2.6 Saavutettavuustyon haasteet

Jonssonin ja muiden (2023) Ruotsissa toteuttama tutkimus terveydenhuollon verkkosi-
vuista osoitti, etta yksikdaan tutkimuksen 37 sivustosta ei ollut tdysin saavutettava, ja la-
hes kaikissa saavutettavuusselostuksissa oli puutteita. Heiddn mukaansa tulokset ovat
linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joita on toteutettu 2020-luvulla lukuisissa maissa.
Tama kertoo, ettd saavutettavuustydssa yha kohdataan haasteita, jotka vaikuttavat saa-
vutettavuuden toteutumiseen ratkaisevasti. Tassa luvussa teen lyhyen katsauksen tutki-

muksissa esiin nousseisiin haasteisiin.
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Lazar ja muut (2004) tutkivat webmastereiden, eli verkkosivustoja yllapitavien henkilGi-
den ndakemyksia saavutettavuudesta jo kaksikymmenta vuotta sitten. Tutkimuksessa sel-
vitettiin, miksi webmasterit eivat hyddyntaneet olemassa olevia tyokaluja ja ohjeita teh-
dakseen verkkosivuja saavutettaviksi. Tulosten mukaan saavutettavuuden toteuttamisen
puutteet johtuivat paaasiassa ajan, koulutuksen ja osaamisen puutteesta, johdon tuen
puutteesta ja riittamattomista ohjeistuksista. Syyna oli joissain tapauksissa myos piittaa-

mattomuus aiheesta ja se, ettad saavutettavuutta ei vaadittu lainsdadanndssa.

Hong ja muut (2015) selvittivat tutkimuksessaan 30 verkkosivujen kehittdjan mielipiteita
siitd, mitka tekijat estavat verkkopalvelujen saavutettavuuden toteutumista. Lazarin ja
muiden (2004) tutkimuksen tavoin tuloksissa nousivat esiin tietoisuuden ja koulutuksen
puute seka johdon kiinnostuksen puute. Johdon valinpitamattomyyden nahtiin johtavan
esimerkiksi taloudellisen tuen vahyyteen, joka puolestaan vaikuttaa saavutettavuustyon
resursseihin. Siksi rakenteellinen tuki ja esimerkiksi alan lainsdadanto6 edistdisivat saavu-
tettavuuteen panostamista. Hong ja muut (2015, s. 33) nostivat esiin myos oletuksen
siitd, ettd saavutettavuusvaatimusten noudattaminen johtaisi yksinkertaiseen tai tylsaan

verkkopalveluiden muotoiluun, minka takia sita saatetaan valtella.

Acosta ja muut (2020, s. 55301) kokoavat artikkelissaan yhteen alan tutkimuksissa esiin
nousseita saavutettavuustyon esteita. Keskeisimmiksi syiksi palveluiden saavutettavuus-
ongelmien takana ovat nousseet verkkopalveluiden yllapitdjien ajan, sitoutumisen ja ko-
kemuksen puute. Hongin ja muiden (2015) sekd Lazarin ja muiden (2004) tutkimuksista
poiketen Acosta ja muut mainitsevat syyksi myos epatietoisuuden niistd haasteita, joita
esimerkiksi vanhukset ja vammaiset, eli saavutettavuuden kohderyhmat, kohtaavat verk-
kopalveluja kayttdessdan. Muuten haasteet vaikuttavat pysyneen samoina jo yli 15
vuotta, vaikka lainsdadanto ja tietoisuus saavutettavuudesta ovat kehittyneet huomatta-

vasti.
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3 Viestinta valtion virastoissa

Julkisen sektorin viestintd on tavoitteellista viestintaa julkisen organisaation sisalla seka
organisaation ja sen sidosryhmien valilla, mika mahdollistaa julkisen sektorin toiminnan
niiden erityisissa kulttuurisissa ja poliittisissa ymparistoissa (Canel & Luoma-aho 2019, s.
33). Virastoilla on oltava viestintaa, silld viranomaisilla on Suomen lain mukaan velvolli-
suus tuottaa ja jakaa tietoa toiminnastaan ja palveluistaan (Laki viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta 621/1999). Toiminnan avoimuuden toteuttamisesta vastataan viestin-

nan suunnittelulla ja jarjestamiselld (Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta, 36 §).

Valtion tiedotuskomitea esitti vuonna 1965, etta valtion tiedotustoimintaa on lisattava,
jotta kansalaiset voivat seurata paremmin hallinnon toimintaa. Nain palkattiin ensimmai-
set valtionhallinnon tiedottajat. Sen jalkeenkin elettiin kuitenkin pitkdan tilanteessa,
jossa tieto ei tavoittanut tarpeeksi nopeasti ja laajasti niitd, joita paatokset koskivat.
1970-luvulla tiedottajia palkattiin lisda ja alettiin laatimaan virastokohtaisia tiedotusoh-
jeita. Talloin isolla osalla ministerioita ja virastoja oli jo omat tiedottajansa. Suhtautumi-
nen tiedottajien lisaantymiseen ei ollut kuitenkaan mutkatonta, vaan tiedottajista pelat-

tiin tulevan “tiedotuskanavien tukkijoita”. (Kivisto, 2012, s. 76—77).

Nykyaan valtioneuvoston kanslia yllapitaa valtionhallinnon organisaatioille suunnattua
viestintasuositusta, joka toimii pohjana virastojen omille viestintastrategioille ja viestin-
taohjeille. Siina viestintda maaritelldan valttamattomana osana julkisen organisaation
strategista toimintaa ja johtamista. Valtionhallinnossa viestinta on olennainen osa jokai-
sen tyontekijan tyotd, mutta viestintdammattilaiset vastaavat viestinnan suunnittelusta,
koordinoinnista, toteutuksesta ja arvioinnista (Valtioneuvoston kanslia, 2023, s. 14-15).
Viestintdsuosituksen mukaan onnistuneen viestinnan edellytyksia ovat ymmarrettavyys
ja saavutettavuus (Valtioneuvoston kanslia, 2023, s. 11). Suosituksessa korostetaan li-
saksi kaikkien vaestoryhmien huomioimista, avoimuutta seka julkisen tiedon saatavuutta

ja hyodynnettavyytta.
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Valtion virastojen viestinnan sisaltdé muodostuu toimintakentan ajankohtaisista asioista,
opastuksesta ja tiedon jakamisesta. Viestimalla valtionhallinto antaa ulospain kokonais-
kuvan palveluistaan seka kertoo tekemistadn paatoksista ja niiden vaikutuksista (Valtio-
neuvoston kanslia, 2023, s. 12). Lisdksi viestinnan sisaltoon vaikuttaa ajankuva: nykyaan
kaikkien organisaatioiden viestinndssd huomioitavia teemoja ovat yhteiskuntasuhteet,
yhteiskuntavastuu, kestava kehitys ja ympéristovastuu (Aberg, 2012, s. 35). Nama teemat

my0s virastojen on huomioitava.

3.1 Viestintaympariston erityispiirteet

Valtionhallinnon organisaatioiden ja nain ollen my0s virastojen toimintaan liittyy omat
erityispiirteensa, jotka vaikuttavat siihen, miten, milloin, missa ja miksi organisaatiot voi-
vat tai niiden odotetaan viestivan. Fredrikssonin ja Pallaksen (2016, s. 150) mukaan jul-
kiselle sektorille on tyypillista poliittinen luonne, rajattu paatantavalta, ongelmien kasit-
tely, kritiikki, ristiriidat ja lapindkyvyys. Heidan mukaansa yksi ristiriita voi olla viraston
tehtava tarjota apua kansalaisille, mutta samaan aikaan myds valvoa ja hallita heita. Ris-
tiriitoja viestinndssa voi aiheuttaa myos se, etta virastojen taytyy ottaa huomioon suuri
maara sidosryhmia (Fredriksson & Pallas, 2016, s. 150). Kasittelen virastojen viestinnan

kohderyhmia tarkemmin luvussa 3.5.

Poliittinen luonne muodostuu siita, etta julkiset organisaatiot ovat poliittisten paatdsten
tulosta ja niiden toiminta on sdannelty laissa. Esimerkiksi budjetit ja prioriteetit maaray-
tyvat poliittisen enemmistdn toimesta, ja kun hallitus vaihtuu, niin myds julkisten orga-
nisaatioiden velvoitteet voivat vaihtua (Fredriksson & Pallas, 2016, s. 150). Poliittinen
luonne on siis selkedsti ainakin yksi osasyy siihen, miksi julkisilla organisaatioilla on Fred-

rikssonin ja Pallaksen mainitsema rajattu paatantavalta ja ne kohtaavat paljon muutoksia.

Muutokset ovatkin nykyaan uusi normaali julkisissa organisaatioissa, ja muutostilan-
teissa viestintd on avainasemassa, kun kansalaiset kaipaavat vastauksia tilanteen nostat-
tamiin kysymyksiin (Canel & Luoma-aho, 2019, s. 3-5). My6s taman tutkimuksen kohde-

organisaatioissa ELY-keskuksessa ja TE-toimistossa ollaan kohtaamassa ldhivuosina hyvin
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laajamittaisiakin organisaatiomuutoksia, jotka vaikuttavat luonnollisesti myds niiden asi-

akkaisiin. Naistd muutoksista on kerrottu tarkemmin luvussa 1.3.

Myo6s Canel ja Luoma-aho (2019, s. 7) nostavat esiin poliittisen luonteen, joka heidan
mukaansa voi vaikeuttaa julkisten organisaatioiden viestintda ja luo nain merkittavan
eron julkisen ja yksityisen sektorin viestinnan valille. Kiintedsti politiikkaan liittyy myos
julkisten organisaatioiden yksityisia jaykemmat budjettijarjestelmat, jotka voivat aiheut-
taa viestinnalle vahemman liikkumavaraa ja hankaloittaa siten esimerkiksi uusien vies-
tintatapojen kadyttéonottoa (Canel & Luoma-aho, 2019, s. 36). My0s viestinnan lapinaky-
vyys liittyy politiikkaan, koska sitd velvoitetaan lailla (Fredriksson & Pallas, 2016, s. 150),

aivan kuten saavutettavuuttakin.

Yksi merkittava julkisten organisaatioiden piirre on, ettd monet virastojen kasittelemista
ongelmista, esimerkiksi tyottomyys, ovat sellaisia, joita ei oikeastaan voi lopullisesti rat-
kaista. Taman takia aiheet ovat usein myds poliittisesti herkkia ja jatkuvan julkisen kes-
kustelun kohteena (Fedriksson & Pallas, 2016, s. 150). Myos Canelin ja Luoma-ahon
(2019, s. 36) mukaan julkiset organisaatiot eivat voi koskaan miellyttaa kaikkia, koska ne
ovat viranomaisia ja saatelijoita. Taman takia julkisen sektorin viestinnan onkin jatkuvasti
voitettava negatiiviset ennakkoluulot, joita vastaanottajilla on sitd kohtaan (Canel &

Luoma-aho, 2019, s. 39).

3.2 Viestinnan rooli organisaatiossa

Ymparistoministerion tiedotussihteeri Mirja Ruokoranta sanoi vuonna 1986, etta “kan-
salaiset suhtautuvat hallintoon epaluuloisesti ja ovat siitad vieraantuneita, koska viestinta
ei toimi” (Kivisto, 2012, s. 82). Tama kommentti kiteyttda osuvasti viestinnan roolin val-
tionhallinnossa, silld kuten Zerfass ja Viertmann (2017, s. 72) toteavat, viestinndn tehtava
on rakentaa kestavia suhteita organisaation sidosryhmiin ja samalla asemoida organisaa-
tiota sen toimintaymparistossa. Viestintd voidaan siis nahda siltana, joka rakentaa ym-

marrysta ja luottamusta organisaation ja sidosryhmien vilille.
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Abergin (2012, s. 39) mukaan viestintdyksikolld on tirkea rooli organisaation strategisen
tason asiantuntijana. Tatd korostetaan myos valtionhallinnon viestintdsuosituksessa,
jonka mukaan viestintd onnistuu parhaiten, kun se on liitetty osaksi organisaation stra-
tegista johtamista (Valtioneuvoston kanslia, 2023, s. 8, 10). Viestintayksikon tehtava on
suunnitella, johtaa, konsultoida, koordinoida ja toteuttaa organisaation viestintaa (Aberg,
2012, s. 39). Valtionhallinnon viestintasuosituksen mukaan viestinnan ratkaisut kuuluvat
viestintayksikon pohdittavaksi. Eli vaikka kaikki valtionhallinnon tyontekijat ja eri alojen
asiantuntijat viestivat paivittain tydssaan, viestinnan ammattilaisten tehtava on huoleh-

tia ja arvioida, ettd viestintd on oikeellista (Valtioneuvoston kanslia, 2023, s. 14-15).

Koska viranomaiset ovat alansa asiantuntijoita, he kayttavat tasmallisia maaritelmia ja
kasitteitd, jotka ovat oikeita mutta ulkopuolisille harvoin helposti ymmarrettavia (Canel
& Luoma-aho, 2019, s. 8-9). Yksi tarkea viestinnan tehtdva onkin toimia organisaatiossa
erikoiskielen yleistajuistajana. Valtionhallinnon viestintdasuosituksessa todetaankin, etta
kun viestinnasta vastaavat ammattilaiset, saadaan aikaan suunnitelmallista viestintaa,
joka on ymmarrettavaa, daanensavyltdan sopivaa ja eri kanaviin sovitettua. Viestinnalla
onkin rooli myds organisaation sisdisena konsulttina ja viestintdvalmentajana (Valtioneu-

voston kanslia, 2023, s. 14).

Mykkanen (2018, s. 132) esittelee kolme tasoa, joilla viestinta toimii organisaatiossa. En-
simmadinen tasoista on strateginen, ja siind viestintdammattilaiset antavat paatéksen-
teon tueksi tarkeaa tietoa organisaation toimintaymparistosta. Taktisella tasolla viestinta
vastaa puolestaan tiedon kerdamisestd ja sellaisista viestintdtehtavista, jotka liittyvat
paatoksenteon sisdisiin toimintoihin. Kolmannella eli operatiivisella tasolla viestinta aut-
taa viemaan paatoksia kaytantoon seka huolehtii siita, ettd paatosten lopputuloksista

viestitaan eteenpain.
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3.3 Viestintaammattilaisten erilaisia rooleja

Aberg (2012, s. 35) nostaa esiin viestinnan alan nimikkeiden kirjavuuden. Viesti ry:n ja
muiden (2023) toteuttamassa viestintdammattilaisille suunnatussa viestinnan alan tut-
kimuksessa yleisimpida vastaajien nimikkeitd ovat viestinnan asiantuntija, viestinnan
suunnittelija ja tiedottaja. Johtavassa asemassa yleisimmat nimikkeet ovat viestinta-
ja/tai markkinointipaallikko seka viestinta- ja/tai markkinointijohtaja. Huomattavasti va-
hemman kaytdssa olevia nimikkeita ovat tutkimuksen mukaan esimerkiksi viestintakoor-
dinaattori, verkkoviestinnan asiantuntija, sisdllontuottaja ja viestintdassistentti. Tutki-
muksen vastaajista 15 % tyoskentelee valtiolla, joten vastaukset eivat suoraan kerro vi-
rastojen viestintdammattilaisten nimikkeistd, mutta antavat kuitenkin suuntaa sille, etta

my0s valtion organisaatioissa kaytetaan samoja nimikkeita.

Viesti ry:n ja muiden (2023) tutkimuksessa vahan yli puolella vastaajista paaaine opin-
noissa on ollut viestinta, kielet tai journalistiikka ja media-ala. Noin 40 % vastaajista tyos-
kentelee siis viestinnan parissa muista lahtokohdista. Esimerkiksi valtio-oppi, historia,
politiikka, liiketalous, johtaminen ja markkinointi olivat tassa joukossa yleisia padaineita.
Euroopassa (muun muassa Ruotsissa, Hollannissa ja Iso-Britanniassa) sekd Yhdysval-
loissa tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd viestinnan hallinnasta vastaavien koulu-
tustausta on ollut suurelta osin ei-viestinnallinen (Johansson & Ottestig, 2011, s. 157).
Myos Aberg (2012, s. 35) toteaa, etta historian saatossa viestintiammattiin on paadytty
hyvin moninaisilla koulutustaustoilla. Han kuitenkin lisda, etta syyna on etenkin 1900-

luvulla ollut selvasti alan koulutuksen puute.

Tarkeimmiksi tyotehtadvikseen vastaajat ovat nimenneet Viesti ry:n ja muiden (2023) tut-
kimuksessa sisallontuotannon (60 %), media- ja sidosryhmaviestinndn sekd maineenhal-
linnan (41 %), sosiaalisen median (40 %), digi- ja verkkoviestinnan (36 %) ja tyoyhteiso-
viestinnan (30 %). Reilu 20 % vastaajista koki tarkeimpina tyotehtdvindan myos brandi-
tyon ja tydnantajamielikuvan, viestinnan johtamisen seka strategiatyon ja kokonaisuuk-

sien johtamisen. Aberg (2012, s. 33—35) toteaa, ettd viestinnin ammattilaisten tehtavat
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ovat ajan saatossa muuttuneet huomattavasti teknisen kehityksen ja viestintaan kohdis-

tettujen odotusten muutosten myota.

3.3.1 Paadllikko- ja teknikkoroolit

Johanssonin ja Ottestigin (2011, s. 146) mukaan yksi perinteisimmista laajasti kdytetyista
viestintdammattilaisten roolien maarittelyista on kahtiajako paallikdihin ja teknikoihin.
Tama jako on heiddn mukaansa saanut myds kritiikkia muun muassa roolien monimut-
kaisuuden yksinkertaistamisesta. Fieseler ja muut (2015, s. 3) esittdvat, etta paallikon
rooliin kuuluu viestinnan fasilitointia, viestinnan ongelmien havaitseminen, yhteistyo or-
ganisaation johdon kanssa ja vastuun ottaminen viestinnan onnistumisesta. Heidan mu-
kaansa teknikon roolilla tarkoitetaan puolestaan suorittavaa tyotd, johon kuuluu esimer-

kiksi julkaisujen tuottaminen, valokuvaaminen ja viestintdamateriaalin kirjoittaminen.

Vaikka Johanssonin ja Ottestigin (2011) tutkimuksesta on jo yli kymmenen vuotta ja vies-
tinndn ala muuttuu nopeasti, Mykkanen (2018, s. 132) nostaa omassa tuoreemmassa
tutkimuksessaan esiin saman tyyppisen jaottelun viestintdpaallikdiden ja tiedottajien va-
lilld. Tama kertoo, ettd Johanssonin ja Ottestigin jaottelu on sovellettavissa alalle yha ny-
kyaankin. Mykkdsen mukaan viestintapaallikot nahdaan osana organisaation paatoksen-
tekijoita, ja paatoksista kertominen jaa tiedottajien tehtavaksi. Myds Mykkanen toteaa,
ettd todellisuus naiden kahtiajakautuneiden roolien valillda on kuitenkin huomattavasti
monimuotoisempi. Totta on kuitenkin se, etta viestintapaallikéiden rooli osana organi-
saation ylintad johtoa ja strategista paatoksentekoa on nykyaan yha merkittavampi (Jo-

hansson & Ottestig, 2011, s. 151).

3.3.2 Roolien monimuotoisuus ja erilaiset vastuut

Beurer-Zullig ja muut (2009) ovat toteuttaneet Euroopassa kattavan tutkimuksen vies-
tinndn alan ammatillisista rooleista. Kdsitys muodostettiin aineistosta, jossa oli mukana
yhteensa 30 eri maata. Tutkimuksessa tunnistettiin viisi eri roolia. Negotiator (neuvotte-

lija) vastaa organisaation sidosryhmasuhteista, brand officer (brandivastaava) huolehtii
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profiloinnista ja maineesta, policy advisor (neuvonantaja) opastaa johtoa ja valvoo vies-
tintaa, internal communicator (sisdinen viestija) vastaa sisdisesta viestinnasta ja press
agent (mediavastaava) huolehtii mediasuhteista. Beurer-Zulligin ja muiden mukaan
negotiator ja policy advisor ovat enemman paallikkérooleja, kun taas brand officer, in-
ternal communicator, ja press agent ovat teknikkorooleja. Nykyaan teknikon roolit sisal-
tavat kuitenkin myos johtamiseen liittyvia elementteja, mika patee erityisesti mediavas-

taavan roolissa (Beurer-Zullig ja muut, 2009).

Vercic¢in ja muiden (2001, s. 380) mukaan viestintdammattilaisten rooleja organisaatiossa
ovat johtaminen eli viestinnan strategisten ratkaisujen tekeminen, operatiivisuus eli vies-
tintdprosessien kdaytannon toteuttaminen, reflektointi eli toimintaymparistdon analysointi
seka koulutus eli kaikkien organisaation tyontekijoiden viestinnan kehittdminen. Viestin-
tdammattilaisten kyky tulkita toimintaympariston muutoksia ja viestia niista organisaa-
tion sisalla paatoksentekijoille on yksi viestinnan tarkeimpia tehtavia (Mykkanen, 2018,

s. 130).

Vaikka en kadyta Beurer-Zulligin ja muiden (2009) tai Vercicin ja muiden (2001) roolija-
ottelua suoraan analyysissani, ne tarjoavat nakdkulman siihen, miksi saavutettavuustyo
voi ndyttaytya eri tavoin eri viestintdammattilaisille. Tydnkuvan eli roolin painottuminen
esimerkiksi sisdiseen viestintdan voi vaikuttaa siihen, kuinka keskeiseksi saavutettavuus
omassa tyossa koetaan tai millaista osaamista siihen liittyen odotetaan. Tassa tutkiel-
massa kyselyyn vastanneista vain 5 % toimi selkedsti paallikkbasemassa, mika viittaa sii-
hen, ettd suurin osa vastaajista edustaa teknikkoroolia ja tekee saavutettavuustyota kay-

tannon tasolla.

3.4 Keskeiset piirteet viestintaammattilaisten tyossa

Viestintdammattilaisten tyd on asiantuntijatyota, jolle on Saaren (2016) mukaan tyypil-

lista kiire, aikapaineet ja yllattavat muutokset. Tama on johtanut siihen, ettd nykyajan
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asiantuntijat joutuvat jatkuvasti priorisoimaan tarkeimpia tyétehtavia. Tutkimuksen mu-
kaan asiantuntijat kokevat, ettd jaksamisen ja ehtimisen vuoksi jotkut tyotehtavat on

pakko jattaa vahemmalle huomiolle (Saari, 2016, s. 238-239).

Johansson ja Ottestig (2011, s. 159) nostavat esiin viestintdammattilaisten tyéhon vai-
kuttaneita muutoksia. Heidan mukaansa viestinnan arvon nousu on tuonut alalle enem-
man resursseja, kun taas teknologinen kehitys ja organisaatiomuutokset ovat tuoneet
haasteita. Heidan tutkimuksensa on toteutettu Ruotsissa haastattelemalla viestintapaal-
likoitd. Suomessa Viesti ry:n ja muiden (2023) tutkimuksen mukaan viestintdammattilai-
set kokevat tyonsa kuormittavaksi kiireen, tydmaaran, suunnittelun vaikeuden seka tyén

sirpaleisuuden takia.

Viestintateknologioiden kehitys on johtanut siihen, etta etenkin isoissa organisaatioissa
tiedon virta on nykyaan jatkuvaa ja jopa ylitsevuotavaa. Tama voi voi tuntua ahdistavalta,
kuten esimerkiksi Johanssonin ja Ottestigin (2011, s. 156) tutkimuksessa haastattelemat
viestintdjohtajat nostivat esiin. Haastateltujen mukaan tyoskentely tietoon ja viestinta-
asioihin liittyvien kysymysten parissa on monimutkaistunut, kun informaation maara on

lisdantynyt.

3.5 Viestinnan tavoitteet

Julkisen sektorin viestinnan tavoite on rakentaa ja yllapitaa yleista etua sekd luottamusta
kansalaisten ja viranomaisten valilla (Canel & Luoma-aho, 2019, s. 33). Yleiselld edulla
tarkoitetaan kaikille ihmisille yhteisia tarpeita (Canel & Luoma-aho, 2019, s. 77). Samaan
tapaan valtionhallinnon viestintdsuosituksessa todetaan, etta valtionhallinnon viestin-
nan tarkein tehtdva on tukea demokratiaa. Tama toteutuu varmistamalla, ettd kaikki va-
estoryhmat pidetdadn yhteiskunnassa mukana ja kaikki saavat tietoa ymmarrettavasti
(Valtioneuvoston kanslia, 2023, s. 12). Julkisen organisaation viestinnan tarkein tavoite

kiteytyykin siis kansalaisten palvelemiseen.
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Viestinta tuottaa organisaatiolle arvoa toiminnan mahdollistamisella, aineetonta paa-
omaa rakentamalla, joustavuutta varmistamalla ja strategiaa mukauttamalla (Zerfass &
Viertmann 2017, s. 75-76). Tutkimuksen mukaan toiminnan mahdollistaminen tapahtuu
edistamalla julkisuutta ja sitouttamalla sidosryhmia ja henkiléstda. Aineettoman paa-
oman rakentaminen tapahtuu maineen ja brandin hallinnan kautta. Joustavuutta epa-
varmuustilanteita varten luodaan vahvistamalla luottamuksellisia suhteita sidosryhmiin
ja rakentamalla kasitystd organisaation legitiimiydesta. Strategian mukauttaminen ta-

pahtuu toimintaympariston mielipiteita luotaamalla ja niihin reagoimalla.

Heiden ja muiden (2018, s. 455—456) mukaan viestinnalla on elintarkea merkitys organi-
saation olemassaololle myds itsessaan. Heiddan mukaansa viestintad ei ole pelkdstdaan
keino saavuttaa organisaation tavoitteita, vaan myds perusta sen rakentumiselle ja ylla-
pidolle. Tama ajatus juontuu communicative constitution of organizations (CCO) -nako-
kulmasta, eli suomeksi konstitutiivisen viestinnan nakemyksestd, jonka mukaan organi-

saatiot ovat itse asiassa viestintdprosessien tuotteita (Heide ja muut, 2018, s. 455—-456).

Juholin ja Rydenfelt (2020) selvittivat tutkimuksessaan viestinnan tavoitteita suomalai-
sissa organisaatioissa, joista yli kolmasosa edusti julkishallintoa. Tutkimuksen mukaan
viestinnan tavoitteet voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: organisaation strategisia tavoit-
teita tukevat tavoitteet, organisaation muodostumista ja ylldpitoa tukevat tavoitteet seka
viestintaan itseensa kohdistuvat tavoitteet. Organisaation strategisia paamaaria tukevia
viestinnan tavoitteita ovat tulostavoitteiden edistaminen, tietoisuuden lisdaminen, stra-
tegian toteuttaminen, tyonantajamielikuvan, tunnettuuden ja maineen parantaminen,
yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja teemojen hallinta. Myds tyohyvinvoinnin parantami-
nen, henkilostdn ja sidosryhmien sitouttaminen sekd markkinointi nahtiin yleisina tavoit-

teina tassa kategoriassa (Juholin & Rydenfelt, 2020, s. 90).

Organisaation muodostumista ja yllapitoa tukevia viestinnan tavoitteita ovat jatkuvuu-

den turvaaminen, toiminnan oikeutus, toiminnan kehittaminen ja uudistaminen seka
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identiteetin vahvistaminen. (Juholin & Rydenfelt, 2020, s. 91). Viestinnan itsensa tavoit-
teita ovat yhteiséllisyyden luominen, kansalaiskeskustelu ja vaikuttaminen, sitouttami-
nen organisaatioon seka nakyvyys mediassa ja julkisuudessa (Juholin & Rydenfelt, 2020,
s. 92). Saavutettavuuden kannalta viestinnadn tarkein tavoite on, etta sitd voivat ymmar-
taa ja kayttaa kaikenlaiset ihmiset kaikista lahtokohdista (ks. Petrie ja muut, 2015; Pers-

son ja muut, 2014).

3.6 Kohderyhmat ulkoisessa viestinndssa

Julkisten organisaatioiden viestinnan tarkein kohderyhma ovat kansalaiset (Canel &
Luoma-aho, 2019). Kansalaiset ovat monimuotoinen joukko erilaisia ihmisia, joilla erilai-
set taustat ja odotukset, ja he arvioivat viranomaisviestintaa sen perusteella, vastaako se
heiddan omia tarpeitaan ja vastaako heidan kysymyksiinsa (Canel & Luoma-aho, 2019, s.
6—7). Canelin ja Luoma-ahon mukaan julkisten organisaatioiden tulisikin ottaa viestin-
taan kansalaiskeskeinen lahestymistapa. Kun kansalaiset ovat viestinnan keskiossa, mo-
net seka kansalaisten etta julkishallinnon kokemat viestinnan haasteet voidaan selattaa

(Canel & Luoma-aho, 2019, s. 11).

Valtioneuvoston kanslian (2023, s. 18—19) viestintasuosituksessa on nimetty kolme val-
tionhallinnon viestinnan kohderyhmaa: suuri yleisd, media ja asiakkaat. Suosituksen mu-
kaan suuri yleiso on jakautunut ja jakautuu yha eriytyneempiin kohderyhmiin, jonka ta-
kia viestinnan on oltava monikanavaista. Tama on yhteydessa Canelin ja Luoma-ahon na-
kemykseen kansalasten monimuotoisuudesta. Media mainitaan viestintasuosituksessa
tarkeimmaksi yksittdiseksi sidosryhmaksi, koska sen avulla viesti voidaan valittaa suurelle
yleisblle tehokkaasti ja nopeasti. Asiakkaille viestitdan asiakassuhteen aikana, jolloin
viestintd on vuorovaikutteisempaa ja henkilokohtaisempaa kuin mediaa ja suurta yleis6a
kohtaan. Siind on tarkedd huomioida kohderyhmien erityispiirteet ja ihmislahtoisyys,

jotta luodaan hyva asiakaskokemus, joka lisda tyytyvaisyytta valtionhallintoon.

Fredrikssonin ja Pallaksen (2016, s. 150) mukaan kansalaisten joukosta voidaan tunnistaa

erilaisia sidosryhmia, jotka ovat kiinnostuneita julkisten organisaatioiden toiminnasta.
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Naita ovat muun muassa poliitikot, toiset julkiset organisaatiot, yritykset, yksityishenki-
|6t, tiedotusvalineet, jarjestot ja yhdistykset. Esimerkiksi poliitikot ja yrittdjat ovat sa-
maan aikaan myo6s kansalaisia, eli kohderyhmilld voidaan nahda olevan yhta aikaa mo-
nenlaisia rooleja (Fredriksson & Pallas, 2016, s. 150) ja kansalaisia tuleekin ajatella laa-

jemmin kuin vain yksityishenkildina.

ELY-keskukset ja TE-toimistot tekevat padasiassa alueellista viestintda omalla alueella si-
jaitseville kohderyhmilleen. Valtakunnallinen, maantieteellisesti laajemmalle kohderyh-
malle suunnattu viestintad tuotetaan KEHA-keskuksessa. Tama jaottelu mahdollistaa sen,
ettd viestinta voidaan raataloida paremmin paikallisten tarpeiden mukaan. ELY-keskus-
ten ja TE-toimistojen viestinnan tulee huomioida alueellisten kohderyhmien erityispiir-

teet, kuten paikallinen elinkeinorakenne ja kdytdssa olevat kielet.

3.7 Viestintakanavat

Julkisten organisaatioiden viestinnan yksi haasteista ja tehtavista on pysya mukana kan-
salaisten viestintdtapojen muutoksessa (Canel & Luoma-aho, 2019, s. 5-6). Myos Kivisto
(2012, s. 97) korostaa, ettad kansalaisten muuttuneiden tiedonkayttotapojen seuraami-
nen on valtionhallinnolle valttamatonta. Tapojen muutos edellisten vuosikymmenten ai-
kana onkin ollut suuri. Valtionhallinnon viestintdsuosituksessa (Valtioneuvoston kanslia,
2023, s. 8) todetaan, ettd viime vuosina perinteisen median rooli viestintdkanavana on
heikentynyt, kun taas sosiaalisen median rooli on vahvistunut. Nykyaikana kohderyh-
mien tavoittamiseen tarvitaan monikanavaista viestintaa (Valtioneuvoston kanslia, 2023,

s. 8).

Valtionhallinnon viestinnan varhaisessa vaiheessa tiedottajien tyo koostui paaasiassa
lehdistotiedotteiden laatimisesta. My0Os yhtendisen graafisen ilmeen hallinta oli jo tuol-
loin yksi viestintdammattilaisten tyotehtavista (Kivisto, 2012, s. 84). Nama ovat edelleen
osa viestinnan tyota, mutta lisaksi rinnalle on tullut paljon uutta. Kivistén (2012, s. 97)
mukaan 2000-luvulla alettiin vastaamaan reaaliaikaisuuden ja vuorovaikutteisuuden ta-

voitteisiin, jonka myota verkkoviestinnasta ja verkkosivustoista tuli tarked kanava. Myos
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Johansson ja Ottestig (2011, s. 156) toteavat, etta teknologian kehityksen myo6ta organi-

saatioiden verkkosivut ja intranetit ovat nykyaan niiden tarkeimpia viestintakanavia.

Kiviston (2012, s. 97) mukaan 2010-luvulla sosiaalisesta mediasta tuli arkipaivaa myos
valtionhallinnossa. Hinen mukaansa ajalle on tyypillista, ettd epavirallisen viestinnan ja
aktiivisuuden merkitys korostuu myos julkisten organisaatioiden viestinndssa. ELY-kes-
kukset ja TE-toimistot viestivat sosiaalisen median kanavissa erityisesti Facebookissa, In-
stagramissa, LinkedInissa ja viestipalvelu X:ssa. Myos YouTubea on virastot hyédyntavat
videonjakoalustana. Muutamalla TE-toimistoista on kaytossa TikTok. TikTokin lisdksi eri
kanavien kaytossa on muitakin virastokohtaisia eroja, silla esimerkiksi LinkedIn ei ole kay-
tossa kaikissa virastoissa. Tieto perustuu omaan tyokokemukseeni Pohjanmaan ELY-kes-
kuksessa seka lyhyeen katsaukseen virastojen sosiaalisen median kanavista maaliskuussa
2024. Laissa maaritellyt saavutettavuusvaatimukset koskevat myds sosiaalisen median

sisaltoja (Aluehallintovirasto, n.d., f).

Canel ja Luoma-aho (2019, s. 10) jaottelevat julkisten organisaatioiden kayttamat vies-
tintakanavat omistettuun, ansaittuun ja maksulliseen mediaan. Omistettuja medioita
ELY-keskuksissa ja TE-toimistoissa ovat esimerkiksi virastojen omat verkkosivut, someka-
navat, blogit, TE-live -rekrytointilahetykset, uutiskirjeet ja fyysiset esitteet palveluista.
Ansaittuja medioita ovat puolestaan lehdistotiedotteet ja virastojen aiheita koskevat uu-
tisartikkelit lehdissa. Maksullisia medioita ovat muun muassa sosiaalisen median mai-
nonta ja muut ostetut kampanjat. Canel ja Luoma-aho (2019, s. 10-11) toteavat, etta
ndista kanavista kaikki ovat pitkalti yksisuuntaisia, eivatka siksi tdysin vastaa kansalaisten

nykykasitystd mediasta, joka on moniulotteisempi ja vuorovaikutuksellisempi.
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4 Saavutettavuus ELY-keskusten ja TE-toimistojen viestinnassa

Tassa luvussa vastaan tutkimuskysymyksiini analysoimalla kyselyn tuloksia valituilla ana-
lyysimenetelmilld. Etsin tuloksista selittavia tekijoita ja kasittelen niitda myos suhteessa
aiempiin tutkimuksiin ja teoriaan. Kayn ensin lapi kyselyn toteuttamisen taustat ja ana-
lyysimenetelmat ja kyselyvastaajien taustatiedot. Taman jalkeen etenen analyysissa tut-
kimuskysymysten jarjestyksessa eli saavutettavuusosaamisesta saavutettavuustyon te-
kemiseen ja lopuksi ohjeistukseen. Tulosten esittamisessa kaytan esimerkkeina lainauk-
sia avointen kysymysten vastauksista seka havainnollistamisen apuna taulukkoja ja kuvi-

oita.

4.1 Kyselyn toteuttaminen ja analyysin eteneminen

Kerasin tutkimukseni aineiston standardoidulla kyselylomakkeella, jonka tein sahkoisesti
Webropol-ohjelmalla (liite 1). Kysely sisalsi seka suljettuja ettad avoimia kysymyksia, jotka
jaottelin aihepiireittdin kolmeen eri osioon, joita olivat taustatiedot, saavutettavuus-
osaaminen ja saavutettavuustyd. Suunnittelin kysymykset niin, ettd ne tukivat mahdolli-
simman hyvin toisiaan ja pystyin saamaan avoimista kysymyksista selityksia suljettujen
kysymysten vastauksiin. Samaan aikaan pyrin kuitenkin siihen, ettd kysymykset olisivat
monipuolisia ja johdattavat vastaajaa pohtimaan ja kertomaan suhtautumisestaan saa-

vutettavuuteen useista eri nakokulmista.

Pyysin kaikkien ELY-keskusten ja TE-toimistojen, eli yhteensa 30 viraston viestintahenki-
|6stda vastaamaan kyselyyn. KEHA-keskus myodnsi minulle tutkimusluvan maaliskuussa
2024. Tutkimusluvan nojalla sain KEHA-keskuksesta listan kohderyhmaan kuuluvien sah-
kopostiosoitteista, joihin lahetin suoraan kutsun vastaamiseen ja linkin kyselyyn. Lisdksi
kollegani Pohjanmaan ELY-keskuksessa ja TE-toimistossa jakoivat kutsua eteenpadin viras-
tojen viestintaverkostojen sisdisissa kanavissa ja muistuttivat vastaamaan kyselyyn en-
nen vastausajan umpeutumista. Kysely oli auki kaksi viikkoa aikavalilld 16.—26.4.2024.

Vastauksia kyselyyn tuli 39 kappaletta.
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Suljettujen eli maarallistd aineistoa antavien kysymysten analysoinnissa hyddynsin
Webropol-ohjelman luomia valmiita graafisia esityksia. Samoin suoraan Webropolissa
tein vastausten vertailua eri vastaajajoukkojen kesken. Avointen kysymysten vastaukset
eli laadullisen aineiston jarjestin sen sijaan manuaalisesti. Ensin toin kaikki tekstimuotoi-
set vastaukset yhteen tiedostoon tekstinkasittelyohjelmassa. Sen jdlkeen kavin vastauk-
set lapi yksitellen ja merkitsin samalla vastauksissa usein toistuvat aiheet varikoodeja
kayttden. Taman jalkeen ryhmittelin koodaamaani [6yddkset teemoihin ja nimesin ne ku-
viossa 2 nakyvalla tavalla. Joissakin teemoissa esiintyy paallekkaisyytta esimerkiksi ty6-
yhteison haasteiden osalta. Tama on harkittu valinta, silla ne liittyvat yhta aikaa eri paa-
teemoihin. Olen kasitellyt ndita teemoja erikseen, jotta saan syvallisemman ymmarryk-

sen seka viestintdammattilaisten etta tydnantajan nakdkulmista.

Kokemukset saavutettavuus-

Nakemykset saavutettavuus- Tydnantajan ohjeistus

vaatimusten toteuttamisesta

osaamisesta e
viestintatydssa

ja tuki

'd s B
Osaamisen rajoitteet Ajan, osaamisen ja . .
. - . - Monipuolisen
— ja WCAG-ohjeiston —  muiden resurssien —
koulutuksen tarve
tuntemattomuus puute
| J . J 8
s N\ I ~ I
Ohjelmistojen ja Saavutettavuuden . . L
. : L Ajantasainen ohjeistus
— tiedostomuotojen — priorisointi eri — L o
. - ja informointi
saavutettavuus tilanteissa
AN
-
Kaytannonlaheisen Virkakieli ja Vastuun jakaminen ja
L osaamisen ja L—  tyoyhteison sisdiset L tyénantajan
kertaamisen tarve haasteet sitoutuminen

Kuvio 2. Analyysin tuloksena syntyneet teemat.

4.2 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn alussa kysyin vastaajilta taustatietoa heidan idstaan, tyokokemuksestaan ja kou-
lutustaustastaan, jotta pystyin muodostamaan kokonaiskuvan vastaajajoukon profiilista.

Taustatietojen avulla voin myos tarkastella, vaikuttavatko esimerkiksi ika tai kokemus
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mahdollisesti vastaajien nakemyksiin saavutettavuusosaamisesta tai saavutettavuus-
tyosta. Nain pystyn analysoimaan ryhmien vilisia eroja ja arvioimaan, miten taustateki-
jat voidaan jatkossa huomioida entista paremmin esimerkiksi osaamisen kehittamisessa

ja tukimateriaalien suunnittelussa.

Kyselyyn vastasi yhteensa 39 henkil6a. Organisaatiot olivat edustettuina melko tasaisesti,
sillda 56 % vastaajista tyoskenteli ELY-keskuksissa ja 44 % TE-toimistoissa. ldltdan suurin
osa vastaajista oli 25—-34 -vuotiaita. Vain yksi oli 18-24 -vuotias, ja yli 65-vuotiaita vas-
taajia ei ollut ollenkaan. Yli 45-vuotiailta tuli huomattavasti vahemman vastauksia kuin

sitd nuoremmilta, kuten kuvion 3 ikdjakauma osoittaa.

18-24 2% (n=1)

25-34 41% (n=16)

35-44 26% (n=10)

45-54 18% (n=7)
55-64 13% (n=5)

YIi65 0% (n=0)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 3. Vastaajien ikdjakauma.

Vastaajien selvan enemmistdon muodostivat 1-5 vuotta viestintdtehtavissa tydskennel-
leet henkil6t. Verrattain lyhyt tyokokemus on yhteydessa vastaajien nuoreen ikdan. Voi
olla, ettd nuoret ovat innostuneet vastaamaan kyselyyn kokeneempia ja iakkdampia kol-
legoitaan enemman, tai vaihtoehtoisesti tulos voi kuvastaa laajemmin virastojen viestin-
tdammattilaisten nykyista ika- ja kokemusrakennetta. Vastaajien joukossa oli kuitenkin
my0s jopa yli 20 vuotta viestinnan alalla tyoskennelleita henkil6ita, kuten kuviosta 4 voi

nahda.



49

Alle vuoden - 5% (n=2)

1-5 vuotta 57% (n=22)

6-10 vuotta 8% (n=3)

11-15 vuotta 10% (n=4)
16-20 vuotta 10% (n=4)
Y1i 20 vuotta 10% (n=4)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 4. Vastaajien kokemusvuodet.

Yleisin tehtdavanimike vastaajien keskuudessa oli viestintdasiantuntija tai -suunnittelija,
joita oli vastaajista lahes puolet. Myo6s Viesti ry:n ja muiden (2023) tutkimuksessa nama
olivat yleisimpia nimikkeita. Kyselyyn vastasi vain kaksi viestintapaallikon tai -johtajan
roolissa tyoskentelevda henkilod, mika todennakoisesti osaltaan laskee vastaajien ika- ja
kokemusvuosia ja selittda nain ollen niiden osuuksia tassa tutkimuksessa. Vastaajien ni-
mikkeista kay ilmi, ettd he edustavat siis paallikkdroolien sijaan pdaasiassa teknikkoroo-
leja. Johanssonin ja Ottestigin (2011) mukaan teknikkoroolit keskittyvat usein suoritta-
vaan tyohon, kuten julkaisujen tuottamiseen ja viestintdmateriaalien kirjoittamiseen,

mika kertoo my6s taman tutkimuksen vastaajien tehtavista.

Muita nimikkeita olivat viestintdkoordinaattori, tuottaja-toimittaja ja audiovisuaalinen
asiantuntija. Kuten kuviosta 5 ilmenee, viidella vastaajista oli vastausvaihtoehtojen ulko-
puoliset nimikkeet, joita olivat erikoisasiantuntija, erityisasiantuntija, johtava asiantun-

tija ja kaksi kertaa kehittamisasiantuntija.
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Viestintapasliikks tai johtaja [ 5% -2

Viestintaasiantuntija tai -suunnittelija 41% (n=16)

Viestintakoordinaattori 20% (n=8)

Tiedottaja 0% (n=0)

Tuottaja-toimittaja
Audiovisuaalinen asiantuntija 13% (n=5)
Muu, mika? 13% (n=5)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 5. Vastaajien tehtavanimikkeet.

Lahes kaikki vastaajat olivat kdyneet jonkin korkeakoulun: yli puolet vastaajista oli suo-
rittanut ylemman korkeakoulututkinnon ja kolmasosa alemman korkeakoulututkinnon.
Kuten kuviosta 6 voi ndhda, yksi vastaajista oli valinnut vaihtoehdon "muu, mika?” ja
kertoi vastauksessaan suorittaneensa erikoisammattitutkinnon. Erikoisammattitutkinto
vastaa tasoltaan toisen asteen ammatillista tutkintoa. Nain ollen vastaajista 10 %:lla oli

korkeimpana koulutuksenaan toisen asteen koulutus.

Toisen asteen ammatillinen tutkinto - 8% (n=3)

Alempi korkeakoulututkinto 31% (n=12)

Ylempi korkeakoulututkinto 59% (n=23)

Muu, mika? I 2% (n=1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 6. Vastaajien koulutusasteet.

Viestinta oli opiskelluista pddaineista yleisin. Muita yleisia paaaineita olivat markkinointi
ja media-ala (kuvio 7). Suurin osa vastaajista oli opiskellut kuitenkin jotain muuta, silla

lahes puolet vastaajista valitsi vaihtoehdon ”"muu, mika/mitka?”. Annetuissa vastauksissa



nousi esiin vaihtelevasti erilaisia oppiaineita ja tieteenaloja, jotka luokittelin aihepiireit-
tdin ryhmiin. Yhteiskunta ja politiikka -ryhmaan luokittelemiani vastauksia olivat yhteis-
kuntatieteet, valtio-oppi ja suunnittelumaantiede. Viestinta ja kulttuuri -ryhmaan kuu-
luivat journalismi, kulttuurienvdlinen viestintd ja johtaminen, nykysuomi, graafinen
suunnittelu seka kulttuuri ja luovat alat. Johtaminen ja organisaatiot -ryhmaan sijoitta-
miani pdaaineita olivat johtaminen ja organisaatiot, viestinnan johtaminen seka kulttuu-
rienvalinen viestinta ja johtaminen. Lisaksi yksi vastaajista oli opiskellut tietojarjestelma-

tiedetta ja yksi matkailua. Olen koonnut ryhmat ja vastausmaarat yhteen taulukossa 5.

Viestintd 26% (n=10)
Markkinointi 18% (n=7)
Media-ala 23% (n=9)

Kielet EFAGER)]

Muu, miki/mitk3? 44% (n=17)
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o 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 7. Vastaajien paadaineet.

Taulukko 5. Muut paaaineet luokiteltuna ryhmiin.

”Muu, mikd/mitka?” -vastausvaihtoehtoon Vastaajat

annetut padaineet

Yhteiskunta ja politiikka 7
Viestinta ja kulttuuri 5
Johtaminen ja organisaatiot 3
Tietojarjestelmatiede 1
Matkailu 1

Tassa kysymyksessa vastaajilla oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja, jos heillad oli

useampia tutkintoja tai koulutusta eri aloilta. Vastauksia tuli yhteensa 45 kappaletta 39
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vastaajalta. Tama saattaa osaltaan selittaa, miksi muita kuin viestintdammattilaisten tyy-
pillisimpia padaineita oli opiskeltu suhteessa paljon — monilta I16ytyi niiden rinnalla use-
amman alan opintoja. Tutkintojen laaja kirjo kertoo puolestaan siitd, etta viestintatehta-
viin paadytaan hyvin erilaisista koulutuksellisista taustoista, ja esimerkiksi yhteiskunta-
tieteellinen tai johtamisen osaaminen ndhdaan alalla hyodyllisend. Tama on linjassa
aiempien tutkimusten kanssa: myds Viesti ry:n ja muiden (2023) tutkimuksessa noin
puolella vastaajista oli viestinnan sijaan koulutustausta esimerkiksi valtio-opista, politii-

kasta, liiketaloudesta tai johtamisesta.

4.3 Nakemykset saavutettavuusosaamisesta

Kyselyn ensimmaisessa osioissa kysyin vastaajilta, kokevatko he tarvitsevansa lisda osaa-
mista, jotta voivat vastata kaikkiin saavutettavuusvaatimuksiin tyéssadn. Tulos antaa
yleiskuvan siita, kuinka moni vastaajista kokee oman osaamisensa kokonaisuudessaan
riittavaksi talla hetkella. Kuten kuviosta 8 voi ndahda, lahes 80 % vastaajista uskoo tarvit-
sevansa lisda osaamista, ja vain 21 % kokee jo osaavansa kaikki tydssdaan tarvitsemansa

saavutettavuustaidot. Osaamisen kehittamiselle on siis vastaajien joukossa selkea tarve.

Kylla 79% (n=31)
En 21% (n=8)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 8. Vastaajien ndkemys siitd, tarvitsevatko he lisda saavutettavuusosaamista.

Vastauksissa ilmeni eri ikdluokkien valisid eroja. Nuorimmista (18—34 -vuotiaista) vastaa-
jista lahes kaikki (94 %) kokivat tarvitsevansa lisdd osaamista, vaikka muissa kyselyn osaa-
mista arvioivissa kysymyksissad he arvioivat oman saavutettavuusosaamisensa keskimaa-
rin paremmaksi kuin vanhemmat ikdryhmat. Sen sijaan 35-44 -vuotiaat arvioivat osaa-

misensa kyselyn muissa kysymyksissa muita ikdluokkia heikommaksi, mutta silti heista
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vain 60 % koki tarvitsevansa lisaa osaamista. Yli 45-vuotiaat sijoittuvat ndiden kahden
ryhman valiin. Tulos on yhteydessa myos tydkokemusvuosiin, silld alle 5 vuotta alalla ol-

leet toivovat eniten lisda osaamista, kun taas 6—15 vuotta alalla olleet vahiten.

Ero ikdluokkien valilla voi johtua monesta eri tekijastd. Nuoret saattavat olla tietoisempia
alan vaatimuksista ja kehityksestd, mika saa heidat tunnistamaan oman osaamisensa ra-
jat, vaikka kokevat sen paddasiassa hyvaksi. He voivat olla myds tottuneempia jatkuvaan
oppimiseen. Pidempaan tyoelamassa olleet 35-44-vuotiaat saattavat puolestaan nojata
enemman jo vakiintuneisiin tydskentelytapoihin. Uran alkuvaiheessa saavutettavuus
ehka koetaan monimutkaisena ja jatkuvaa oppimista vaativana aiheena, kun taas koke-
neemmat ovat jo omaksuneet perusasiat ja saattavat kokea, ettei lisdkoulutus ole valtta-

matonta paivittdisten tyotehtdvien kannalta.

Osaamisen erilaiset haasteet nousivat esiin myds muissa kyselyn vastauksissa. Avoimissa
kysymyksissa vastaajat kertoivat, millaista osaamista he kokevat tarvitsevansa lisaa, ja
perustelivat monivalintakysymysten vastauksiaan sanallisesti. Tassa luvussa tarkastelen
ja analysoin kaikista osaamiseen liittyvien kysymysten vastauksista nousseita teemoja,
joita ovat osaamisen rajoitteet ja WCAG-ohjeiston tuntemattomuus, ohjelmistojen ja tie-

dostomuotojen saavutettavuus seka kaytannonldaheisen osaamisen ja kertaamisen tarve.

4.3.1 Osaamisen rajoitteet ja WCAG-ohjeiston tuntemattomuus

Kyselyssa vastaajat arvioivat saavutettavuusosaamistaan annetuissa vaittamissa numee-
risesti asteikolla 1-5 (taulukko 6). Kokonaisuudessaan viestintdammattilaiset pitavat
osaamistaan melko hyvdna ja kokevat tuntevansa saavutettavuutta tarvitsevat kohde-
ryhmat melko hyvin. Vastauksista nousee esiin kuitenkin puutteet WCAG-ohjeiston tun-
temuksessa. Vaikka WCAG-ohjeisto sisaltdaa saavutettavuuslainsddadanndn taustalla ole-
vat sdannot, sen tuntemus viestintdammattilaisten keskuudessa on ainoastaan kohta-
laista. Yli 16 vuotta alalla olleet arvioivat tuntevansa WCAG-ohjeiston parhaiten (vastaus-

ten keskiarvo 3.3) kun taas 6—15 vuotta alalla olleet kokevat WCAG-ohjeiston osaamisen
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selvasti heikoimmaksi (keskiarvo 2.4). Alle 5 vuotta alalla olleet sijoittuvat tahan valiin

(keskiarvo 2.8).

Taulukko 6. Vastaajien arvio saavutettavuusosaamisestaan.

Erittdin Melko Kohtalai-  Melko Erittdin (CHE
huonosti huonosti sesti hyvin hyvin arvo
(1) (2) (3) (4) (5) (1-5)
e 23 % 64 % 13%
Osaan tuottaa saavutettavaa viestintaa 0% 0% (n=9) (n=25) (n=5) 3.9
Tiedan, millaiset saavutettavuusvaati- 0% 3% 23 % 64 % 10 % 33
mukset koskevat mitdkin sisaltoa (n=1) (n=9) (n=25) (n=4)
Tunnen saavutettavuutta tarvitsevat 5% 3% 20 % 59 % 13% 37
kohderyhmat (n=2) (n=1) (n=8) (n=23) (n=5)
Tiedan, millainen vaikutus eri ratkai- 2% 8% 28 % 54 % 8% 36
suilla on eri kohderyhmille (n=1) (n=3) (n=11) (n=21) (n=3)
0, 0, 0, 0,
Tunnen WCAG 2.1 -ohjeiston (113=5A; (311=8/; (nii:; (nzjllA; 0% 2.8
Osaan arvioida, tayttaako tyoni WCAG 21% 10% 36 % 33% 0% )8
2.1 -ohjeiston saavutettavuuskriteerit (n=8) (n=4) (n=14) (n=13)
Yhteensa 3.4

Vastaajilla oli halutessaan mahdollisuus perustella vastauksiaan tarkemmin avoimessa
tekstikentdssa. Perusteluista ilmenee, etta vastaajien saavutettavuusosaaminen on vah-
vasti sidoksissa heiddan omaan ty6honsa ja sen rutiineihin. Moni tuntee osaavansa tuot-
taa saavutettavaa viestintaa oman tyonsa vaatimin osin, vaikka ei tunne WCAG-ohjeistoa

ollenkaan tai ei osaa hyvin sen kriteereita. Esimerkin (1) kaltaisia vastauksia tuli useita:

(1)  Vaikka en ohjeistoa osaa niin uskallan vaittaa, etta osaan tuottaa savu-
tettavaa viestintda oman tyoni ndakokulmasta. Toki se on aika kapea ala,
eli varmasti parannettavaa on!

Useat vastaajat kertovat perehtyneensa WCAG-ohjeistukseen pintapuolisesti, mutta ei-
vat hallitse sen yksityiskohtia. Tama kertoo viestijoiden kdytdannodnldheisesta lahestymis-
tavasta saavutettavuuteen teoreettisen perehtymisen sijaan. Syyna voi olla ohjeiston ko-
ettu monimutkaisuus, tai ettei se tunnu suoraan sovellettavalta paivittaiseen viestinta-

tyohon. Tama on linjassa Méakipaan ja Isohellan (2022) kanssa, jotka toteavat sisallon-
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tuottajien kokevan WCAG:n usein hankalana ymmartaa ja soveltaa. Monet vastaajat ker-
tovat kuitenkin pystyvansa hyodyntamaan tai tarkistamaan ohjeistuksia tarpeen mukaan,

ja he itse pitavat tata riittavana.

ltsevarmuus omasta tyosta ilman WCAG-ohjeiston tarkkaa tuntemusta voi perustua sii-
hen, etta saavutettavuutta ajatellaan vain omassa tyossa toistuvien tehtavien nakokul-
masta. Vaikka itseluottamus omaan saavutettavuusosaamiseen on positiivinen asia, il-
mio voi myos sisaltaa riskeja. Jos viestintaammattilaiset eivat tunne WCAG-ohjeistoa riit-
tavasti tai tarkistavat sen vain tarpeen vaatiessa, he eivat valttamatta tunnista kaikkia
saavutettavuuteen liittyvia vaatimuksia eri tilanteissa. Tall6in harvemmin tuotettavien
sisdltéjen saavutettavuus voi unohtua tai jaada puutteelliseksi. Jos WCAG-ohjeiston tun-
temattomuus on yleistd, organisaatiossa voi syntya kdytantoja, jotka eivat ole yhdenmu-

kaisia tai tayta lain vaatimuksia kaikilla tasoilla.

4.3.2 Ohjelmistojen ja tiedostomuotojen saavutettavuus

Kyselyssd vastaajat arvioivat eri sisdltbmuotojen saavutettavuusvaatimusten osaamis-
taan numeerisesti asteikolla 1-5 (taulukko 7). Osaaminen koetaan parhaaksi teksteihin,
videoihin ja kuviin liittyvien vaatimusten osalta. Ndissa suurin osa arvioi osaamisensa
olevan joko melko hyvalla tai erittdin hyvalla tasolla. Esitteiden ja audioiden osalta saa-
vutettavuusosaaminen on puolestaan heikointa ja keskiarvoltaan kohtalaista. Myos esi-
tykset, PDF-tiedostot ja infografiikka ovat monille vastaajille haastavia. Nuorin vastaaja-
joukko (18—34-vuotiaat) kokee selvdsti oman osaamisensa paremmaksi PDF-tiedostojen,
esitteiden ja esitysten saavutettavuusvaatimusten osalta verrattuna vanhempiin ikaryh-
miin. Taustalla voi vaikuttaa esimerkiksi nuorempien sukupolvien tottuneisuus uusien

teknologioiden kayttoon.



Taulukko 7. Vastaajien kokemus eri sisdltdomuotojen saavutettavuusvaatimusten osaamisesta.

Erittdin

huonosti

(1)

56

Melko
huonosti

(2)

Kohtalai-
sesti

©)

Melko
hyvin
(4)

Erittdin
hyvin

Tekstit (esim. tiedotteet, ohjeet ja 2% 5% 8% 54 % 31% 41
blogikirjoitukset) (n=1) (n=2) (n=3) (n=21) (n=12) '
, 3% 3% 20% 41% 33%
Videot (n=1) (n=1) (n=8) | (n=16) | (n=13)| *°
Kuvat (esim. valokuvat ja piirrosku- 3% 5% 13% 56 % 23% 3.9
vat) (n=1) (n=2) (n=5) (n=22) (n=9) '
Tekstitiedostot (esim. Wordilla luo- 3% 10% 18% 46 % 23% 38
dut tiedostot) (n=1) (n=4) (n=7) (n=18) (n=9) '
Esitykset (esim. PowerPointilla luo- 5% 18 % 8% 49 % 20% 36
dut tiedostot) (n=2) (n=7) (n=3) (n=19) (n=8) ’

. 5% 18 % 23 % 33% 21%
PDF-tiedostot (n=2) (n=7) (n=9) (n=13) (n=8) 3.5
Infografiikat (esim. kaaviot ja muut 5% 13% 41 % 31% 10% 33
kuvat, jotka sisadltavat myos tekstia) (n=2) (n=5) (n=16) (n=12) (n=4) ’
Esitteet (esim. Canvalla tai InDesig- 10% 28% 26 % 31% 5% 29
nilla luodut tiedostot) (n=4) (n=11) (n=10) (n=12) (n=2) '

. . . 18 % 20 % 36 % 21 % 5%
Audiot (esim. podcastit) (n=7) (n=8) (n=14) (n=8) (n=2) 2.7
Yhteensa 3.5

Teemaan liittyvissa avoimissa vastauksissa monet vastaajat mainitsivat kayttavansa saan-
nollisesti ohjelmistoja, kuten Canvaa ja Adobe Acrobatia, mutta eivat hydodynna niiden
saavutettavuusominaisuuksia. Perimmainen syy ndyttaa olevan, etta eri ohjelmistojen
saavutettavuuteen liittyvia ominaisuuksia ei tunneta tai osata kayttaa. Syyna voi olla esi-
merkiksi koulutuksen tai ohjeistuksen puute. Vaikka ohjelmistot tarjoavat saavutetta-
vuustyoOkaluja, ne jadvat hyddyntamattd, minka takia tiedostojen saavutettavuus saattaa

karsid. Esimerkki (2) kuvaa taté tilannetta:

(2)  Eri ohjelmien omat saavutettavuustydkalut eivat valttamatta ole tut-
tuja. Kuten ylla mainitun Canvan, vaikka paivittainen tyokalu onkin.

Erityisesti PDF-tiedostojen kohdalla vastauksissa korostui kokemus saavutettavuusvaati-
musten teknisestd haastavuudesta. Vastaajat kokivat, ettd saavutettavuustyo vaatii jos-
kus erikoistunutta teknistd osaamista. Viestintdammattilaisilta odotetaan, ettd he pysty-

vat tuottamaan saavutettavia sisaltoja, mutta monilla ei ole riittavasti kdaytannon taitoja
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tai tietoa ohjelmistojen edistyneeseen kayttoon. PDF-tiedostojen osalta tilannetta on ku-

vattu tarkemmin esimerkissa (3):

(3) PDF-tiedostojen tarkistelu ja korjailu on valilla todella tyolasta, jos tie-
dosto sisaltaa jotain kooditason ongelmia, jotka tulisi korjata. Haluaisin
oppia kayttamaan esim. Adobe Acrobatia saavutettavuuskorjausten te-
kemiseen paremmin.

Audioihin liittyvaa heikompaa saavutettavuusosaamista selitettiin avoimissa vastauk-
sissa silla, ettd niiden parissa tydskennellaan vain harvoin. Koska sisaltdmuotoa ei tuo-
teta usein, saavutettavuusvaatimukset eivat ole tuttuja kdytannon kautta ja siksi niita ei
koeta hallittavan hyvin. Tama nakyy myds teemassa “Osaamisen rajoitteet ja WCAG-oh-
jeiston tuntemattomuus” (luku 4.3.1), jossa nousi esiin viestintdammattilaisten saavu-
tettavuusosaamisen rajautuminen omiin tyotehtaviin. Esimerkki (4) kuvaa, kuinka vas-

taaja on kuitenkin valmis hakemaan tietoa aiheesta:

(4) Audiopuolen asioita ei ole tullut tehtya, niin siihen tarvitsisi tarkistaa
saavutettavuusasiat.

4.3.3 Kaytannonldheisen osaamisen ja kertaamisen tarve

Vastauksissa nousi esiin viestintdammattilaisten tarve kaytannonlaheiselle saavutetta-
vuuskoulutukselle ja osaamisen kertaamiselle. Kdytannonldaheisyyden tarve viittaa siihen,
ettd vastaajat eivat koe teoreettista osaamista niin olennaisena, vaan kaipaavat kaytan-
non oppia, joka helpottaa saavutettavuusasioiden soveltamista tydssa. Esimerkki (5) ha-
vainnollistaa, etta vaikka saavutettavuuden perusperiaatteet ovat tuttuja, niiden sovel-

taminen voi jaada puutteelliseksi ilman kaytannon osaamista:

(5) Talla hetkellda opettelussa esim. erilaiset tekstitystyokalut - tiedostan
kylla, millainen esim. saavutettava video on, mutta kdytanndossa niiden
saavutettavaksi tekeminen (kdytannossa tekstitys) on vield opeteltava.

Vastaaja ilmaisee, ettd hdnelld on teoreettinen ymmarrys siitd, mita saavutettavuus edel-

lyttda videoiden kohdalla ("tiedostan kylld, millainen esim. saavutettava video on"),
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mutta kdytannon toteuttamiseen liittyvat taidot, kuten tekstitystydkalujen kayttd, ovat
vield kehittymassa. Pelkkd ymmarrys saavutettavuuden perusperiaatteista ei siis riita,

vaan eri tyokalujen hallinta on olennaista viestintdaammattilaisten tyossa.

Kdytannonlaheisyyden tarve voi olla yhteydessa siihen, ettd vastaajat eivat tunne WCAG-
ohjeistoa niin hyvin ja sen vaatimuksia ei osata soveltaa kaytannossa. WCAG on tekninen
ja monimutkainen kokonaisuus, joka vaatii tulkintaa, jotta sen periaatteet voi liittda arjen
tyotehtaviin. Viestintdammattilaisten tyd on usein hyvin konkreettista, ja painopiste on
sisallon luomisessa ja muokkaamisessa erilaisiin julkaisukanaviin. Teoreettiset ohjeistuk-
set, kuten WCAG, voivat tuntua lilan monimutkaisilta kiireisen tyén keskelld, mika lisaa
tarvetta kdytannonlaheisille osaamiselle. Kaytannonlaheiset ohjeet voivat auttaa saavut-
tamaan riittavan tason saavutettavuudessa ilman syvallista perehtymista WCAG-ohjeis-

ton teknisiin yksityiskohtiin.

Vastauksissa korostui lisdksi, etta saavutettavuuskoulutuksen ja tuen tulisi olla jatkuvaa.
Saavutettavuus on laaja ja monialainen osaamisalue, jonka vaatimukset muuttuvat tek-
nologian ja lainsdadannon kehittyessa. Niinpa saavutettavuustaidot eivat ole kertaluon-
toisesti opittavia, vaan vaativat jatkuvaa yllapitamista. Jotkut saavutettavuuden osa-alu-
eet saattavat my0s tulla arjessa harvoin vastaan, jolloin niihin liittyvia kdytantéja ei tule

harjoiteltua riittavasti, ja ne voivat unohtua tai jaada epaselviksi.

Moni vastaaja saattaa my0s tuntea epavarmuutta omista taidoistaan, mika voi osaltaan
lisata kertaamisen tarvetta. Vaikka saavutettavuusvaatimukset periaatteessa tiedostet-
taisiin, kdytannon toteutus voi tuntua epdvarmalta, erityisesti kun on kyse teknisista rat-
kaisuista kuten PDF-tiedostot, tai yksityiskohtaisista vaatimuksista kuten WCAG-kritee-

ristd. Kertaaminen voi nain ollen tarjota kaivattua varmuutta ja selkeytta tyoskentelyyn.



59

4.4 Kokemukset saavutettavuusvaatimusten toteuttamisesta viestinta-

tyossa

Kyselyn toisessa osiossa kysyin vastaajilta, kuinka usein he huomioivat tydssaan saavu-
tettavuusvaatimusten toteutumisen viestinnan eri osa-alueilla (taulukko 8). Useimmin
saavutettavuus huomioidaan videoissa, tekstisisalldissa, ja kuvissa. Myos tekstidoku-
menteissa ja PDF-tiedostoissa saavutettavuus otetaan keskimaarin huomioon joko usein
tai aina. Sen sijaan harvemmin saavutettavuus toteutuu erityisesti esitteissa seka aani-
sisalloissa, joissa huomattava osuus vastaajista ilmoitti, ettd huomioi saavutettavuusvaa-
timukset vain harvoin tai ei koskaan. Vastaajia ohjeistettiin jattamaan tassa kysymyk-
sessa sellaiset vaihtoehdot tyhjaksi, jotka eivat sisally heiddn omaan tyohonsa. Nain ol-
len ei ole tiedossa, montako vastaajaa kussakin kohdassa on ollut, ja yksittdisten vastaa-

jien lukumaaraa ei ole mahdollista selvittaa.

Taulukko 8. Kuinka usein vastaajat huomioivat saavutettavuusvaatimusten toteutumisen.

En

koskaan | Harvoin Joskus Usein

(1) (2) (3) (4)
Videot 0% 0% 6% 31% 63 % 4.6
;Tg;::ir(jzirkst;;dmmet' ohjeet ja 0% 0% 8% 33% 59 % 45
\Ij:t\;at (esim. valokuvat ja piirrosku- 0% 0% 39 399% 58 % 45
:}Zl;sct)is:cgsf)ostot (esim. Wordilla luodut 39 99 6% 36 % 16 % a1
PDF-tiedostot 6 % 9% 6 % 38% 41% 4.0
Infografiikat (esim. kaaviot ja muut 0 0 0 0 0
kuvat, jotka sisaltavat myos tekstia) 3% 14% 20% 23% 40% 3.8
Itiiii;\:)l:stitt)(esim. PowerPointilla luodut 59 14.% 14% 399 28 % 37
e ey | ox|  mx| x| x| uw|
Audiot (esim. podcastit) 25% 8% 33% 17 % 17 % 2.9
Yhteensa 4.0
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Taman jalkeen kysyin vastaajilta, miksi he eivat aina voi huomioida kaikkia saavutetta-
vuusvaatimuksia tydssaan. Aihe nousi esiin myds muissa osion kysymyksissa, esimerkiksi
silloin, kun kysyin vastaajilta saavutettavuustydon mahdollisten vaikeuksien syita. Vas-
tauksista nousi esiin kolme teemaa: ajan, osaamisen ja muiden resurssien puute, saavu-
tettavuuden priorisointi eri tilanteissa, seka virkakielen kayttdon ja tydyhteisdn sisdisiin

haasteisiin liittyvat ongelmat. Analysoin kutakin teemaa tarkemmin tassa luvussa.

4.4.1 Ajan, osaamisen ja muiden resurssien riittamattomyys

Viestintdammattilaiset kokevat, ettd saavutettavuuden toteuttamista hankaloittavat
merkittavasti ajan, osaamisen ja muiden resurssien puute. Myo6s Lazar ja muut (2004)
ovat todenneet, ettd saavutettavuuden toteuttamisen puutteet johtuivat padasiassa
ajan, koulutuksen ja osaamisen puutteesta. Teemassa on siis selkea yhteys aiempaan tut-
kimukseen. Osaamisen puute liittyy vastausten perusteella usein kokemuksen puuttee-
seen (esimerkki 6) tai tietamattomyyteen. Esimerkiksi osa vastaajista ei tieda, mita kaik-

kea saavutettavuus sisaltda, tai siihen liittyva tieto on hankalasti saatavilla (esimerkki 7).

(6)  Ei ole riittavasti kokemusta (esim. videon kuvailutulkkaus tai infografii-
kan tekstivastineet)

(7)  Tiedon puutteesta tai tiedon epamaardisyydestd / monitulkintaisuu-
desta.

Osaamisen puute ja ajan puute voivat olla yhteydessa toisiinsa. Kun osaamista ei ole riit-
tavasti, saavutettavuustyo vie enemman aikaa, koska viestintdammattilaiset joutuvat et-
simaan tietoa tai opettelemaan uusia taitoja tyon lomassa. Tama puolestaan lisaa kiireen
ja kuormituksen tunnetta tyossa. Osaamisen puute siis pidentaa tyoprosessia, mika luo
vaikutelman siita, etta saavutettavuustyd on hidasta. Esimerkissa (8) tekstitystyon ku-

vauksessa nakyy ajan ja osaamisen valinen suhde:

(8)  Eiole tarpeeksi aikaa ja resursseja siihen, ettad voisi huolehtia saavutet-
tavuuden mahdollisimman hyvasta toteutumisesta. Lisaksi en valtta-
matta osaa kayttaa esimerkiksi tekstittamistyokaluja.
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Osaamisen ja ajan puutteen linkittyminen liittyy myos siihen, etta kaikki saavutettavuu-
den toteuttamiseen tarvittavat taidot eivat ole vield rutinoituneet osaksi viestintdam-
mattilaisten arkea. Kun tyontekijat hallitsevat osa-alueen hyvin, he voivat toteuttaa sen
tehokkaammin ja nopeammin. Tama tilanne koskee esimerkiksi audioita, joiden saavu-
tettavuusvaatimukset huomioidaan keskimaarin vain joskus (taulukko 8). Esimerkissa (9)
vastaaja kertoo, ettd danitiedostojen saavutettavuusvaatimusten huomioiminen ei ta-

pahdu automaattisesti, koska sita tulee tehtya niin harvoin:

(9)  Kuvailutulkkausta ja danitiedostojen litterointia on tarvinnut tehda va-
han tai ei juuri ollenkaan, joten se "ei tule selkarangasta" kuten muiden
saavutettavuusvaatimusten huomioiminen.

Useat vastaajat nostivat esille sen, ettd saavutettavuustyéhon ei ole varattu riittavasti
budjettia, erityisesti tarvittavien tyokalujen, kuten tekstitystydkalujen hankintaan. Tama
ei ole pelkadstaan yksittaisten vastaajien kokemus, vaan heijastaa laajempaa ilmiota julki-
sella sektorilla. Canelin ja Luoma-ahon (2019, s. 7, 36) mukaan viestinnan poliittinen
luonne ja jaykat budjettijarjestelmat voivat rajoittaa kehittamismahdollisuuksia ja uusien

viestintdtapojen kayttéonottoa.

Saavutettavuusvaatimusten toteuttamista hankaloittavat tekniset rajoitteet, kuten huo-
not tai puuttuvat tyokalut ja monimutkaiset prosessit. Erityisesti videoiden tekstitys ja
kuvailutulkkaus koetaan haastaviksi, koska ne vaativat aikaa, perehdytysta ja tarkkuutta.
Usein automaattiset tyokalut eivat ole tarpeeksi laadukkaita, mika lisda manuaalista tyo-

maaraa. Tama nakyy esimerkissa (10):

(10) --- Automaattiset tekstitykset ovat tekodlystd huolimatta usein aika
vinksallaan, kun moni puhuu jonkin sortin puhekieltd, joten joka ta-
pauksessa joudutaan kdyttamaan paljon aikaa tekstitysten korjailuun.
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4.4.2 Saavutettavuuden priorisointi eri tilanteissa

Saavutettavuuden priorisointi riippuu vastausten perusteella usein materiaalin kaytto-
tarkoituksesta, kayton kestosta ja oletetusta kohderyhmasta. Sisdiseen kayttoon tai raja-
tulle joukolle tarkoitetuissa sisalldissa saavutettavuuteen panostetaan harvemmin, eten-
kin jos kayttdjilla ei tiedetd olevan erityisia saavutettavuuden tarpeita. Lyhytaikaiseen
kayttoon tarkoitetut sisallot, kuten tapahtumavideot, nahdaan usein liian ty6laina tehda
tdysin saavutettaviksi suhteessa niiden hyotyyn. Resurssien rajallisuus ohjaa vastaajia
priorisoimaan. He pyrkivat tekemaan saavutettavaa viestintaa silloin, kun se on tarkoi-
tuksenmukaista, mutta kompromisseja tehdaan erityisesti kiireen, tydmaaran ja muiden

resurssien puutteen vuoksi.

Saavutettavuuden priorisointi viestintdammattilaisten tydssa heijastaa yleista asiantun-
tijatyon piirrettd, jossa kiire ja resurssipula ohjaavat valintoja. Kuten Saaren (2016) tutki-
muksessa todetaan, asiantuntijat joutuvat jatkuvasti priorisoimaan tyotehtdviaan jaksa-
misen ja aikarajoitteiden vuoksi. Samalla tavalla saavutettavuusty® nahdaan joskus teh-
tavana, joka voidaan tilanteen mukaan jattaa tekematta, kun se ei ole valttamatonta tai

se ei tuo valitonta hyotya.

Useat vastaajat korostivat, ettd sisdiseen kayttoon tarkoitettujen materiaalien saavutet-
tavuus jaa usein vahalle huomiolle. Syyna on oletus, etta organisaation sisalla ei ole hen-

kiloita, jotka tarvitsisivat saavutettavia materiaaleja. Tama nakyy esimerkissa (11):

(11) Sisaiseen kayttoon Canvalla tuotettavissa esitteissa ei niin paljoa kiinni-
tetd huomiota saavutettavuuteen, silla tietddksemme meilla ei ole hen-
kilostdssa henkiloita, jotka eivat nakisi normaalisti.

Saavutettavuus koetaan tarkeammaksi laajalle yleisolle suunnatussa viestinndssa kuin
kapealle kohderyhmaille tarkoitetuissa materiaaleissa. Pienille tai rajatuille ryhmille
suunnatuissa materiaaleissa saavutettavuudesta usein joustetaan. Vastaajat perustele-
vat tata silla, ettd kohderyhmassa on todennakoisesti vihemman saavutettavuutta tar-

vitsevia henkilditd, jolloin tydpanos ei tunnu perustellulta, kuten esimerkissa (12):
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(12) On esimerkiksi tarkeampaa huolehtia yleisten tiedotteiden ja uutisten
saavutettavuudesta, kuin kapeaa, muutamaa kymmenta osallistujaa
varten laadittujen koulutusmateriaalien saavutettavuudesta.

Useissa vastauksissa tuotiin esiin, ettd lyhytaikaisesti kdytdssa olevissa materiaaleissa
saavutettavuuteen ei panosteta samalla tavalla kuin pidempiaikaisesti kdaytdssa olevissa
materiaaleissa. Viestintdammattilaiset tekevat valintoja sen perusteella, kuinka kauan
materiaali on nakyvilla tai kaytossa. Lyhytaikaiseksi suunnitellut sisallét, kuten tapahtu-
mamainokset ja sosiaalisen median videot, koetaan vahemman merkityksellisiksi saavu-
tettavuuden nakoékulmasta. Ndissa tilanteissa saavutettavuustyohon kaytettya aikaa pi-

detddn kohtuuttomana suhteessa materiaalin elinkaareen, kuten esimerkissa (13):

(13) Instagram-sisalldissda emme jata tekstittomia videoita yli kahdeksi vii-
koksi sivuille.

Tama kaytanto luo tilanteita, joissa lyhytaikainen tai pienemmalle joukolle suunnattu si-
salto ei valttamatta ole saavutettavaa, mika voi sulkea pois joitakin kayttajaryhmia. Esi-
merkiksi lyhytaikainen video ilman tekstitystd saattaa estda kuulorajoitteisia tai kielitu-
kea tarvitsevia henkiloita osallistumasta. Tama herattda kysymyksen siitd, missa maarin
lyhytaikaisuudella voi perustella saavutettavuuden puuttumista. Priorisointi saattaa
luoda eriarvoisuutta viestinnassa, erityisesti tilanteissa, joissa saavutettavuutta tarvitse-

vat henkilot ovat pienemmissa ryhmissa.

Tunteilla on vastausten perusteella yhteys saavutettavuuden priorisointiin. Kyselyn vii-
meisena kysymyksena kysyin vastaajilta, millaisia tunteita tai ajatuksia saavutettavuus-
tyo heissa herattdd. Ryhmittelin vastauksista esiin nousseet tunnetilat neljaan paakate-
goriaan, joita ovat arvostus ja intohimo (44 %), turhautuminen ja kuormitus (44 %), pelko
ja huoli (6 %) seka neutraali suhtautuminen (6 %). Positiiviset ja negatiiviset tunteet saa-
vutettavuustyota kohtaan jakautuivat vastaajajoukossa siis hyvin tasaisesti, kuten kuvi-
osta 9 voi nahda. Kysymykseen tuli 36 avointa vastausta, joista monet sisalsivat useita eri

tunnetiloja. Taman takia osa vastauksista kuuluu yhta aikaa useaan kategoriaan.
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| Arvostus ja intohimo
44 % (n=23) = Turhautuminen ja kuormitus

m Pelko ja huoli

44 % (n=23)

m Neutraali suhtautuminen

Kuvio 9. Saavutettavuustyon herattdmat tunteet.

Arvostus ja intohimo -kategoriaan sijoitin vastaukset, joissa saavutettavuutta pidettiin
tarkeana ja saavutettavuustyd heratti ammattiylpeytta ja intohimoa. Selvasti suurin osa
kaikista vastaajista nosti vastauksessaan esiin saavutettavuustyon tarkeyden. Turhautu-
minen ja kuormitus -kategoriaan puolestaan lukeutuvat vastaukset, joissa saavutetta-
vuusvaatimusten toteuttamiseen oltiin arsyyntyneitd, vasyneita ja turhautuneita, ja sita
saatettiin pitaa tyota hankaloittavana asiana. Isoimman joukon tdhan kategoriaan kuu-
luvista vastauksista muodostivat ne, joissa saavutettavuutta pidettiin ty6laana ja aikaa
vievana. Monissa vastauksissa oli mukana seka negatiiviset etta positiiviset nakdkulmat,

kuten esimerkissa (14):

(14) Tuntuu tyolaalta, kun pienella resurssilla tehdaan hommia. Kuitenkin pi-
dan tarkeana, etta kaikilla asiakkailla on samat mahdollisuudet ymmar-
taa viestintaamme.

Jos saavutettavuustyd tuntuu vastaajasta tarkealta, se ndyttaa heijastuvan kaikista sel-
vimmin saavutettavuustyon korkeaan priorisointiin. Merkityksellisyyden tunne kannus-

taa vastausten perusteella panostamaan aikaa saavutettavuuden toteuttamiseen, vaikka
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se koettaisiinkin samalla myds turhauttavana tai kuormittavana. Kokemus tyon tarkey-
desta nayttaa siis voittavan sen negatiiviset puolet, kuten vastauksista (15) ja (16) ilme-

nee:

(15) --- Kyllastymisesta huolimatta kuitenkin haluan ehdottomasti panostaa
siihen, etta sisdaltdtmme ovat saavutettavia, vaikka se nyt sitten soisikin
sitd aikaa omalla tyopoydalla olevilta muilta tehtavilta.

(16) Se on tarkeaa ja tasa-arvoa edistavaa, vaikka sisallon tuottaminen saa-
vutettavaksi on vaatinut lisdpanostuksia tyossa ja tietylla tavalla totut-
teluakin. --- Eli on vaivan arvoista.

My0ds negatiiviset tunteet voivat kuitenkin vaikuttaa priorisointiin. Esimerkin (17) kuvaa-
massa tilanteessa viestintda on jatetty kokonaan tekematta, koska siihen liittyva saavu-
tettavuusty6é on koettu liian raskaaksi kaytossa oleviin resursseihin nahden. Turhautu-
mista herattavat myos esimerkiksi jatkuva tarve muistuttaa kollegoita saavutettavuuden
huomioimisesta seka saavutettavuusvaatimusten toteuttaminen ilman riittavia tyokaluja.
Tallaisessa tilanteessa priorisointi voi luonnollisesti kohdistua saavutettavuuden sijaan

muihin asioihin, mika voi vaikuttaa suoraan viraston viestintdan.

(17) Toisinaan saavutettavuusvaatimukset toimivat itsedan vastaan siten,
ettd viestintdaineistoja jatetaan toteuttamatta, koska saavutettavuus-
vaatimukset tekisivat niiden tuottamisesta tyolasta/kallista.

Muutama vastaaja kertoi suhtautuvansa saavutettavuuteen tdysin neutraalisti ja rutii-
nilla. Neutraalin suhtautumisen luokkaan sijoitin myos ne vastaukset, joissa saavutetta-
vuuden kerrottiin olevan itselle vasta uusi asia. Pieni osa vastaajista koki saavutettavuus-
tydn myos pelottavana tai tunsi paallimmaisena huolta siita, ettei saavutettavuus to-
teudu riittavalla tasolla, kuten esimerkissa (18). Pelko virheista voi johtaa tyon vilttelyyn,
mutta toisaalta huoli saavutettavuuden toteutumisesta voi myds motivoida, koska tér-

keiksi koetut asiat herattavat halun toimia.

(18) Valilla koen saavutettavuustyon isona morkona. Tama johtuu siita, etta
pelkdan, etten voi tayttdd sen vaatimuksia. Koen hyvin tarkedksi sen,



66

ettd mahdollisimman moni tai miksi ei kaikki voisi kuluttaa luomaani si-
saltoa. En siis nde saavutettavuustyota negatiivisena asiana, vaan hyvin
isona ja tarkedna teemana. Toivoisin, etta voisin toteuttaa sita taydelli-
sesti.

4.4.3 Virkakieli ja tydyhteison sisdiset haasteet

Useat vastaajat kuvaavat vaikeuksia selkeyttda ja muokata saavutettaviksi materiaaleja,
jotka ovat sisalloltaan monimutkaisia ja asiantuntijavetoisia. Tama nakyy esimerkiksi in-
fografiikkojen tekstivastineiden laatimisessa, jossa viestintdammattilaiset kokevat oman
osaamisensa rajat ja ajanpuutteen esteiksi. Viestijat joutuvat ottamaan vastuuta sisal-
|6istd, joiden syvallinen ymmartaminen vaatisi asiantuntijatason tietdmysta. Tama luo ti-
lanteen, jossa saavutettavuustyo jaa pinnalliseksi tai viivastyy, kun aikaa kuluu sisallén

omaksumiseen. Tama nakyy esimerkissa (19):

(19) Kasittelen ja jaan tyossani monimutkaista tietoa viljelijoiden tuista. In-
fografiikat auttavat nakevaa sisdistamaan asian, mutta monisyisen ku-
van tekstivastineen laatiminen on haastava ja vie aikaa. Usein kuvat si-
saltavat tarkkaa substanssitietoa, joten alt-tekstin laatimiseen tarvitaan
my0s aiheen asiantuntijaa viestijan lisaksi.

Viranomaisviestinnan kapulakielisyys ja materiaalien liiallinen laajuus nousivat myos
esiin useissa vastauksissa. Asiantuntijoilta tulevat tekstit sisaltavat usein vaikeaselkoista
kieltd, joka vaatii paljon tyota viestijoiltd, jotta se tayttaisi saavutettavuusvaatimukset.
Samalla monissa vastauksissa korostetaan muiden alojen asiantuntijoiden vahaista pa-
nosta materiaalien saavutettavuuteen. Viestintdammattilaiset jaavat usein yksin vastuu-
seen saavutettavuudesta, vaikka eivat tunne substanssia. Useissa vastauksissa, kuten esi-
merkissa (20) viitataan siihen, ettd asiantuntijat laativat materiaalit ilman saavutetta-

vuusvaatimusten huomioimista, jolloin vastuu siirtyy viestinnalle.

(20) --- Jos saavutettavuus ja sen toteutumisesta huolehtiminen on ainoas-
taan viestinndn tehtava niin tydajastani jarjettdbman suuri lovi menisi
pelkdstdaan saavutettavan materiaalin tuottamiseen.
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Viestintdaammattilaisten ja muiden asiantuntijoiden yhteistyd tydyhteisdéssa nahdaan
merkittavaksi ongelmaksi. Vastaajat kuvaavat tilannetta, jossa materiaaleja tuotetaan
asiantuntijoiden toimesta ilman viestijoiden osallistumista alkuvaiheessa. Vastaajien mu-
kaan tilanne juontaa juurensa siitd, etta asiantuntijoiden ymmarrys saavutettavuusvaa-
timuksista on puutteellista. Tilanne on tuttu myos muista tutkimuksista. Drye ja muut
(2023) tutkivat Yhdysvalloissa yritysten tyontekijoiden ymmarrysta asiakirjojen saavutet-
tavuudesta. Heidan tutkimuksessaan kolmasosa vastaajista ei osannut maaritella saavu-
tettavuutta, ja lahes puolet ei tiennyt oikeita tyovaiheita saavutettavan asiakirjan luo-
miseksi. Puutteellinen ymmarrys johtaa usein siihen, ettd saavutettavuuden huomioimi-
nen jaa jalkikateen tehtavaksi korjaustyoksi, joka on aikaa vievaa ja hankalaa. Tasta ker-

too myos esimerkki (21):

(21) Saavutettavuuden pullonkaulaksi muodostuu usein se, ettd tydssani
taytyy julkaista muiden asiantuntijoiden laatimia asiakirjoja ja muita
tiedostoja. Viestinnassa ei ole resursseja kayda kaikkia lapi.

Moni haasteista juontaa siis juurensa lopulta siita, ettad viestijan tyopoydalle tulee mui-
den asiantuntijoiden laatimia aineistoja, joissa ei ole huomioitu saavutettavuutta asian-
tuntijan toimesta. Nadiden korjaaminen koetaan hankalana resurssisyistd. Kun viestin-
tdammattilaiset joutuvat ottamaan vastuun materiaalien saavutettavuudesta ilman riit-
tavia resursseja tai asiantuntijoiden tukea, tyon laatu karsii. Toisaalta asiantuntijoiden
vahadinen ymmarrys saavutettavuusvaatimuksista estdaa niiden huomioimisen jo alkuvai-
heessa. Tama luo kierteen, jossa saavutettavuus jaa jalkikateen tehtavaksi, vaatii ylimaa-

raista tyota ja voi silti jadda puutteelliseksi.

4.5 Tyonantajan ohjeistus ja tuki

TyOnantajan tuki saavutettavuusasioissa on tarkedssa roolissa viestintdammattilaisille.
Kuten kuviosta 10 voi nahda, suurin osa vastaajista on saanut saavutettavuusosaami-
sensa tydnantajan ohjeista ja koulutuksista. Tydnantajan tarjoamista koulutuksista osaa-
mista ovat hankkineet eniten yli 16 vuotta alalla tydskennelleet (75 %), kun taas alle 5

vuoden kokemuksella koulutuksia on hyodynnetty jonkin verran vahemman (58 %). Voi



olla, ettad koulutuksia on jarjestetty viime vuosina vahemman, tai vaihtoehtoisesti uu-

demmat tyontekijat eivat ole vield ehtineet osallistua kaikkiin tarjolla oleviin koulutuksiin.

Tutkintooni kuuluvista opinnoista 13% (n=5)

Tyonantajan jarjestamista tai tarjoamista koulutuksista 64% (n=25)

Tyénantajan jakamista ohjeista 74% (n=29)

Muiden tahojen jdrjestamista koulutuksista 46% (n=18)
Olen perehtynyt aiheeseen omatoimisesti 74% (n=29)
Muualta, mista? - 8% (n=3)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 10. Mistd vastaajat ovat hankkineet saavutettavuusosaamisensa.

Vain 13 % vastaajista ilmoitti saaneensa saavutettavuuteen liittyvaa koulutusta tutkinto-
opinnoistaan, mika vahvistaa kasitysta siitd, etta saavutettavuusosaaminen karttuu tyo-
elamassa. Lewthwaiten ja muiden (2023, s. 3) tutkimus tukee tulosta toteamalla, etta
suurin osa korkeakouluopiskelijoista siirtyy tyéelamaan ilman riittavaa saavutettavuus-
tietoisuutta ja -taitoja, koska saavutettavuuden opetus ei ole vakiintunut osaksi akatee-
misia ohjelmia. Heidan mukaansa saavutettavuuden oppiminen tapahtuukin paaasiassa

tyopaikoilla, mika korostaa tyonantajien roolia koulutuksen ja ohjeistuksen tarjoajina.

Kuten kuviosta 10 voi ndahda, ohjeet ovat tuoneet vastaajille saavutettavuusosaamista
hieman enemman kuin koulutukset, mika voi kertoa siita, ettei koulutuksia ei ole ollut
tarjolla yhta paljon. Toisaalta ohjeet voidaan kokea arjen kiireessa koulutuksia helpom-
miksi tiedonldhteiksi tarkistaa yksittaisia asioita, jonka takia niitd voidaan suosia hieman
enemman. Kolme neljdsosaa vastaajista on hankkinut osaamisensa perehtymalla saavu-
tettavuuteen omatoimisesti. Koska kouluttautuminen jaa niinkin vahvasti viestintdam-
mattilaisten omalle vastuulle, tyénantajan tuelle voisi olla tarvetta viela nykyistda enem-

man.



69

Muualta, mista? -vastausvaihtoehtoon annetuissa vastauksissa nousivat esiin aihepiirin
seminaarit, verkostot, tyokaverit, yhteistyot kehittdmishankkeissa seka toimittajan
tyossa tekemat haastattelut aiheeseen liittyen. Vastaukset osoittavat, ettd saavutetta-
vuusosaamista voidaan hankkia monipuolisesti eri yhteyksista, myds tyétehtavien ja so-
siaalisten verkostojen kautta, mika tdydentaa virallisia koulutuksia ja ohjeita. Erityisesti
kollegoiden valinen tiedonvaihto ja kokemusten jakaminen nayttadisivat olevan monelle

toimivia keinoja oppia saavutettavuudesta kaytannon tasolla.

4.5.1 Monipuolisen koulutuksen tarve

Vastaajat korostavat monipuolisen koulutuksen tarvetta saavutettavuustyén tukemi-
sessa. Osa vastaajista kaipaa perustason koulutusta tai perehdytystd, kun taas toiset ha-
luavat syventda kdytanndn osaamistaan tai saada saannollista kertausta tai koulutusta
aina tarvittaessa. Koulutustarpeiden monipuolisuudesta voi paatelld, ettd virastoissa
tyoskentelee viestintdaammattilaisia monilla erilaisilla [ahtétasoilla ja tyotehtavilla. Mo-
ninaiset koulutustoiveet viestivat siita, ettd saavutettavuustydn edistamiseksi tarvitaan
erilaisia koulutusratkaisuja, jotka huomioivat tyontekijoiden vaihtelevat roolit, osaamis-
tasot ja tyon vaatimukset. Samanlainen koulutus ei toimi kaikille kaikissa tilanteissa, vaan
tyonantajan tulisi tarjota eri tarpeisiin soveltuvia koulutuksia. Tassa luvussa esittelen

kolme ehdotusta saavutettavuuskoulutusten muodoista.

Monet vastaajat kokevat, etta saavutettavuuteen tulisi kiinnittdd enemman huomiota jo
ty6uran alkuvaiheessa, silla perehdytys on uusille tyontekijoille tarkea vaihe omaksua
saavutettavuustyon perusteet. Moni vastaaja kokee kuitenkin, etta talla hetkella pereh-
dytyksessa saavutettavuusasioita kasitelldan lilan pintapuolisesti tai niitd ei huomioida
lainkaan. Tama patee myos viestintdammattilaisiin, vaikka saavutettavuusvaatimusten

hallinta on heidan ty6ssaan keskeista. Tilannetta kuvaavat esimerkit (22) ja (23):

(22) Olen suhteellisen uusi ja saavutettavuusjutut ovat tuttuja aiemmista
tyosuhteista. Ainakin viestijalle saavutettavuusasiat olisi hyva olla mu-
kana myo6s perehdytyksessa.
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(23) Perehdytyksessa kiinnitettdisiin enemman huomiota aiheeseen, eika
kaytaisi pikaisesti lapi.

Tahan pohjautuen ensimmainen ehdottamani saavutettavuuskoulutuksen muoto on pe-
ruskoulutus, jossa saavutettavuusasiat kasitelldaan kattavasti ja perusteellisesti. Perus-
koulutus voidaan sisallyttaa perehdytykseen tai tarjota saavutettavuutta vahemman tun-
teville tyontekijoille. Lewthwaite ja muut (2023) toteavat tutkimuksessaan, etta jos tyon-
tekijoiden saavutettavuuden perusosaaminen on usein puutteellista, koulutuksessa tu-
lisi Iahtea liikkeelle saavutettavuuden taustoista ja kohderyhmistd. Tama auttaa osallis-
tujia  ymmartamaan asian tarkeyden ja sitoutumaan koulutukseen paremmin
(Lewthwaite ja muut, 2023, s. 10). Samankaltaista ndkokulmaa tukevat myds
Parthasarathy ja Swaroop (2024, s. 7), jotka lisdavat, ettd saavutettavuutta tarvitsevien
kohderyhmien osallistuminen koulutukseen voi lisatda empatiaa ja motivaatiota aihetta

kohtaan. Nama nakdokulmat olisi hyva huomioida peruskoulutuksen sisallossa.

Yksi luvussa 4.3 kasitellyista saavutettavuusosaamiseen liittyvista teemoista oli kdytan-
nonlaheisen osaamisen ja kertaamisen tarve. Koska teemaan liittyvia vastauksia tuli ky-
selyssd runsaasti, se voi kertoa, ettd virastojen koulutuskdytannoissa saavutettavuus
nahdaan talla hetkellda enemman kertaluontoisesti opittavana asiana kuin jatkuvana pro-
sessina. Jos koulutuksia ei jarjesteta saannollisesti, osaaminen ei paase kehittymaan,
vaan voi padinvastoin unohtua. Myos Lewthwaite ja muut (2023, s. 7) toteavat hyvan saa-
vutettavuuskoulutuksen olevan toistuvaa, jotta se pysyy alan kehityksen tahdissa ja osaa-
minen pysyy ylla organisaatiossa henkiloston vaihtumisesta huolimatta. Heidan mu-
kaansa koulutusten on hyva olla my6s lyhyita ja ytimekkaita, jotta ihmisilla on aikaa osal-
listua kiireisessa tydarjessa. Ndin ollen toinen ehdottamani saavutettavuuskoulutuksen
muoto on saannolliset kertaavat koulutukset. Naita voisi tarjota tyontekijoille esimerkiksi

vuosittain, tai kun saavutettavuuden lainsddadanto tai kdytannot muuttuvat.
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Useat vastaajat korostavat, etta viestijoille tulisi tarjota syvallisempaa ja kaytannonla-
heistd koulutusta, joka kasittelisi konkreettisia esimerkkeja saavutettavuustyosta. Tallai-
nen koulutus voisi sisdltaa harjoituksia esimerkiksi tekstivastineiden laadinnasta tai saa-

vutettavuustyokalujen kaytosta. Esimerkin (24) kaltaisia toiveita tuli useita:

(24) Viestijoille suunnattua saavutettavuuskoulutusta, missa katsotaan kay-
tannon esimerkkeja.

Kolmas ehdotukseni saavutettavuuskoulutuksen muodoksi ovat kdytannonldheiset tyo-
pajat. Parthasarathy ja Swaroop (2024) osoittavat tutkimuksessaan, ettd yhteiséllinen
oppiminen, jossa osallistujat tekevat yhdessa kdaytannonlaheisia harjoituksia ja jakavat
kokemuksiaan, voi lisata oppimistuloksia ja osallistujien tyytyvaisyytta. Toistensa opetta-
minen, aiheesta keskusteleminen ja opittujen asioiden reflektoiminen ryhmassa toivat
itseopiskelua parempia tuloksia. Vaikka myos itseopiskelu tarjoaa etuja esimerkiksi ajan-
kaytollisesti, yhteisollisen koulutuksen jalkeen osallistujat jopa jatkoivat oppimistaan
hyodyntaen koulutuksessa luotuja verkostoja (Parthasarathy & Swaroop, 2024, s. 7). Tal-
lainen tyopajapohjainen lahestymistapa voisi auttaa viestintdammattilaisia omaksu-
maan saavutettavuutta aiempaa paremmin konkreettisella tasolla omissa tyotehtavis-

saan.

Monet vastaajat painottavat, etta koulutusta tulisi tarjota viestintdammattilaisten lisaksi
my0s laajemmin virastojen muulle henkildstélle, jotta saavutettavuuden perusasiat oli-
sivat kaikkien tiedossa. Tama jakaisi vastuuta saavutettavuustyosta ja edistdisi koko or-
ganisaation sitoutumista aiheeseen. Se on kyselyvastausten perusteella tarpeen, silla
monet viestijat kokevat jaavansa yksin vastuuseen saavutettavuudesta. Lewthwaite ja
muut (2023, s. 6) vahvistavat havainnon todeten, ettd vaikka saavutettavuuden tulisi olla
kaikkien digitaalista viestintdd tekevdn organisaation jasenten vastuulla, kdytdnnossa
vastuu jaa usein vain muutamalle henkilolle, jolla on eniten osaamista. Esimerkki (25)

kuvastaa tilannetta, jossa vastaaja toivoo osaamisen jakautumista:
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(25) Koulutuksen tarjoamista koko henkildstolle — kaikilla ei tarvitse olla sy-
vallistd osaamista, mutta ymmarrys pitdisi olla jokaisella.

Tutkimuskirjallisuus tarjoaa erilaisia nakemyksia koulutettavien ryhmien kokoonpanoon.
Lewthwaite ja muut (2023, s. 8) suosittelevat yhteistd koulutusta eri rooleissa toimiville,
jotta he ymmartavat vastuunsa ja yhteistydn merkityksen. Parthasarathy ja Swaroop
(2024, s. 7) kuitenkin korostavat rooleittain kohdennettujen koulutusten tarvetta, silla eri
ammattilaiset ovat kiinnostuneita padasiassa omaa tyotaan koskevista aiheista. Seka yh-
teisilla etta roolikohtaisilla koulutuksilla on siis etunsa. Yhteiset koulutukset vahvistavat
yhteistyota ja sitoutumista, kun taas roolikohtaiset koulutukset tukevat kaytannon tyota.

Parhaan lopputuloksen loytamiseksi molempia lahestymistapoja kannattaa hyodyntaa.

4.5.2 Ajantasainen ohjeistus ja informointi

Koulutusten ohella tarkea saavutettavuustuen muoto ovat ohjeet. Vastaajat toivovat sel-
keita ja kdytannonlaheisia ohjeita, jotka tarjoaisivat konkreettisia esimerkkeja saavutet-
tavuusvaatimusten toteuttamisesta. Erityisesti kaivataan materiaaleja, jotka ovat nope-
asti kaytettavissa ja joita voi soveltaa suoraan tyossd, kuten pikaohjeita PDF-muodossa.
Vastausten perusteella nayttaa silta, ettd nykyiset ohjeet koetaan talla hetkella liian teo-
reettisia, mikd vaikeuttaa niiden hyddyntamistd kaytanndossa. Esimerkki (26) osoittaa,

ettd ohjeiden tarve liittyy konkreettisiin tyotehtaviin:

(26) Selkeat ohjeet ja vinkkeja siitd, miten somevideot saa parhaiten teksti-
tettya.

Lisaksi vastaajat korostavat ajantasaisen informaation merkitystda. Ohjeiden paivittami-
nen on tarkeaa, silla saavutettavuusvaatimukset voivat muuttua ja viestinnan tydkalut
kehittya, jolloin ohjeiden on pysyttadva ajantasaisina. Vastaajat toivovat nopeaa tiedotta-
mista, kun lainsdadadantoon tai esim. organisaation omiin kdytantdihin tulee muutoksia.
Tama auttaisi varmistamaan, ettd tyontekijat tietavat muutoksista ja voivat tehda tarvit-

tavat toimenpiteet omassa tydssaan viipymatta. Saavutettavuustyon tueksi kaivataan siis
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paitsi selkeytta ja kdytannonlaheisyytta, myds jatkuvaa ja nopeaa tiedon jakamista orga-

nisaatiossa, kuten esimerkki (27) osoittaa:

(27) Jos direktiiveihin ja ohjeistuksiin tulee jotain muutoksia, niin toivoisin
siitd nopeasti tiedotusta.

Vaikka KEHA-keskuksessa on laadittu saavutettavuusohjeita, kdytdannossa jotkut vastaa-
jat eivat koe naiden ohjeiden olevan riittavia tai eivat ole l6ytaneet niita (esimerkki 28).
Tama viittaa siihen, ettd saavutettavuustyon tuki ei ole riittavan nakyvaa ja helposti saa-
tavilla tyontekijoiden arjessa. Virastojen kokonaisuudessa on kyse niin isosta organisaa-
tiosta, jossa erilaiset tiimit ovat hajallaan eri puolilla Suomea, etta ylhaalta alaspain laa-
dittu ohjeistus voi jaada tuntumaan kaukaiselta. Ohjeistuksen seuraaminen ja soveltami-
nen arjen tyotehtaviin voisi helpottua, jos ohjeet olisivat enemman lasna arjessa, esi-

merkiksi tiimitasolla.

(28) Toivoisin etta kaikilla olisi paasy saavutettavuusohjeisiin.

Yksi luvussa 4.3 kasitellyista saavutettavuusosaamiseen liittyvista teemoista oli osaami-
sen rajoitteet ja WCAG-ohjeiston tuntemattomuus. Teemaan liittyvistd vastauksista
nousi esiin, ettd viestintiammattilaisten osaaminen on usein omaan tyohoén rajoittu-
nutta, mutta vastaajat ovat halukkaita tarkistamaan ohjeita tilanteissa, joissa oma osaa-
minen ei riita. Tall6in ohjeiden saatavuus ja laatu nousevat tarkedan asemaan, kun jota-
kin asiaa tehdaan ensimmaisen kerran. Tallaisessa tilanteessa ohjeet voivat ratkaista sen,

kuinka saavutettavuus toteutuu.

Vertasin KEHA-keskuksen tekemia saavutettavuusohjeita (taulukko 1) vastaajien koke-
maan saavutettavuusosaamiseen (taulukko 7), ja havaitsin, ettad vaikeina koetuista asi-
oista loytyy selvasti vihemman sisaltoa ohjeissa. Myos helpoiksi koetut asiat on kasitelty
melko yleiselld tasolla ilman kdytdnnon esimerkkejd, mutta niistd on huomattavasti
enemman mainintoja kuin vaikeiksi koetuista asioista. Tama voi osaltaan selittda, miksi

helpot asiat ovat jddneet paremmin mieleen. Sen sijaan haastaviksi koetut aiheet saavat
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ohjeistuksessa vain vahan huomiota, ja niista olisi vastaajien osaamistarpeiden perus-

teella tarpeen tehda lisda ohjeistusta.

PDF-tiedostoista KEHA-keskus on laatinut teknisid ohjeita esimerkiksi Adobe Acrobatin
kaytosta. Kyselyvastausten perusteella PDF-tiedostot ovat kuitenkin monimutkaisena ko-
ettu aihe, jolloin teknista termistoa sisaltavat ohjeet voivat tuntua hankalalta ymmartaa.
Ohjeistusta voisi kehittda selkeyttamalla kieltad ja kayttamalla yksinkertaisempaa sanas-
toa. Lisaksi askel-askeleelta etenevat ohjeet, joissa yhdistyvat visuaaliset esimerkit ja ja-
sennellyt tekstiohjeet, voisivat helpottaa aiheen ymmartamista ja kdytdannon sovelta-

mista.

Infografiikoiden osalta KEHA-keskuksen ohjeissa on linkki videomuotoiseen ohjeeseen,
mutta tekstimuotoinen ohje puuttuu. Tama voi olla haaste arjen kiireessa, kun ohjeita
tarvitaan nopeasti ja videota ei ole aina aikaa katsoa. Ohjeistusta voisi kehittdaa tarjoa-
malla myos tekstimuotoisen version, joka esittdaa keskeiset vaiheet selkeasti. Kaytannol-
lisyyden nakokulmasta olisi hyodyllista lisdta myos esimerkkeja hyvin toteutetuista info-

grafiikoiden tekstivastineista.

Kyselyvastausten perusteella Canva on useimpien viestintdammattilaisten paivittdinen
tyokalu esitteiden tekemisessd, mutta KEHA-keskuksen saavutettavuusohjeissa ei ole
mainintaa Canvasta. Tama nakyy myds vastaajien kokemuksissa — moni ei ole tietoinen
Canvan saavutettavuuteen liittyvista tyokaluista tai rajoitteista. Tydnantajan ohjeistusta
tulisi kehittda tarjoamalla ajantasaiset ohjeet Canvan saavutettavuusominaisuuksista,
silla ohjelma on laajasti virastojen kdytdssa. Ohjeiden paivittdminen vastaamaan viestin-
ndssa kaytdssa olevia ohjelmistoja tukisi paremmin kdytdnnon tydssa tarvittavaa osaa-

mista.

KEHA-keskuksen ohjeissa audiotallenteiden tekstivastineet ja kuvailutulkkaus mainitaan
vain yleisell3 tasolla ilman konkreettisia ohjeita niiden toteuttamiseen. Ainitallenteiden

osalta ohjeissa todetaan, etta tekstitys tai litterointi on oltava, ja mita litterointipalvelua



75

voi kayttaa. Kuvailutulkkaus esiintyy ohjeessa vain sivuhuomiona lauseessa ”tarvittaessa
videolle taytyy tehda myo6s kuvailutulkkaus”. Ohjeissa ei kuitenkaan tarkenneta, millai-
sissa tilanteissa kuvailutulkkaus on tarpeen, eika tarjota lisdtietoa sen toteuttamisesta.
Ohjeita tulisi kehittaa lisaamalla vaiheittaiset ohjeet seka litterointiin etta kuvailutulk-
kaukseen. Litteroinnin osalta olisi hyva tarjota ohjeet saavutettavan tekstivastineen laa-
timiseen ja tarkistuslista laadun varmistamiseen. Kuvailutulkkauksessa taas tulisi selittaa,
mita se tarkoittaa, milloin sita tarvitaan ja miten se tehdaan saavutettavuusvaatimusten

mukaisesti. Lisaksi kdytannon esimerkit helpottaisivat ohjeiden soveltamista.

4.5.3 Vastuun jakaminen ja ty6nantajan sitoutuminen

Moni vastaaja kokee, ettd vastuu saavutettavuuden toteutumisesta on talla hetkella lii-
aksi viestinnan harteilla, vaikka sen tulisi jakautua koko organisaatiolle. Viestintdammat-
tilaiset korostavatkin muutoksen tarvetta nykyiseen organisaatiokulttuuriin. Esihenkil6i-
den tulisi suhtautua saavutettavuuteen koko viraston yhteisena asiana, eika vain viestin-
nan tydtehtavana. Tyonantajalta odotetaan aktiivista sitoutumista asiaan, ja esihenkilGi-
den nayttama esimerkki nahdaan keskeisena tekijana organisaatiokulttuurin muutok-
sessa. Ylempien tahojen sitoutuminen saavutettavuusvaatimuksiin vahvistaisi myos vies-

tintdammattilaisten motivaatiota.

Kaytannossa tilannetta voisi edistaa koko tyoyhteison yhteisilla pelisaannailla, koulutuk-
sella ja saanndllisella muistuttelulla kaikille tyontekijoille. Esihenkildiden pitaisi aktiivi-
sesti edistdaa keskustelua saavutettavuudesta ja varmistaa, etta kaikki tyontekijat ymmar-

tavat sen merkityksen. Tilannetta kuvaavat esimerkit (29) ja (30):

(29) Tyobnantajan pitaisi huolehtia, ettd jokainen asiantuntija osaa tehda
omista materiaaleistaan saavutettavia. Eli asiassa tarvitaan koulutusta
ja muistuttelua koko henkilostolle.

(30) Valtakunnallisesti toivoisin tiukempaa linjausta tydnantajalta asian suh-
teen. Lisdksi asiantuntijoiden tulisi myos olla tietoisempia saavutetta-
vuudesta, aineiston tyostamisen alkuvaiheessa, ndin tyo ei kasaannu
pelkastaan viestinnalle.
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Tamanhetkiset haasteet osoittavat, etta saavutettavuuden juurruttaminen virastojen toi-
mintaan vaatii enemman kuin yksittadisia koulutuksia tai ohjeistuksia — se edellyttaa ra-
kenteellista tukea ja riittavia resursseja. Viestinnan rooli on viime kddessa varmistaa saa-
vutettavuuden toteutuminen ja kaikkien tyontekijoiden viestinndn kehittaminen (Vercic¢
ym. 2001, s. 380), mutta tdma onnistuu vain, jos sille varataan aikaa, budjettia ja tarvit-
tavat tyovalineet. Kuten Lazarin ja muiden (2004) tutkimus osoittaa, johdon vélinpita-
mattémyys voi johtaa esimerkiksi taloudellisen tuen vahyyteen, joka puolestaan vaikut-
taa negatiivisesti saavutettavuustyon resursseihin. Taman vuoksi saavutettavuus tulisikin

sisallyttaa osaksi organisaation strategioita ja prosesseja.

Kapulakieli eli viranomaisteksteille tyypillinen vaikeaselkoisuus mainitaan kyselyvastauk-
sissa merkittavaksi esteeksi selkedlle ja saavutettavalle viestinnalle. Kun asiantuntijat
kayttavat kapulakieltd, joka valuu organisaatiosta ulospdin, saavutettavuusvaatimukset
eivat toteudu. Teksteja on usein hankala korjata jalkikateen, mika koetaan viestinnassa
haasteena. Kuten esimerkissa (31), viestintdammattilaiset toivovat, etta johto ottaisi ak-

tilvisemman roolin kapulakielen kitkemisessa:

(31) Suuri ongelma on valtiolla kdytettava tydjargon ja kapulakieli, sita kady-
tetaan mielestani jopa aiempaa enemman. Johdolla ja ohjaavilla ta-
hoilla ei tunnu olevan halua puuttua siihen isommin.

Makipaan ja Isohellan (2022) heuristiikat voivat tarjota konkreettista apua, kun virasto-
jen asiantuntijoita ohjeistetaan ja koulutetaan saavutettavien tekstien kirjoittamiseen.
Heuristiikat on suunniteltu nimenomaan helpottamaan tekstien saavutettavuuden tar-
kistamista heille, joille tekniset ohjeistukset saattavat tuntua vaikeilta tulkita. Tama tekee
heuristiikoista hyddyllisia muille kuin viestinnan ammattilaisille, joilla ei valttamatta ole
aiempaa kokemusta saavutettavuudesta. Erityisesti tekstin sisallon saavutettavuuteen
keskittyvat heuristiikat auttavat selkeyttamaan tekstia ja vahentamaan kapulakieltd, silla

niissd ohjataan muun muassa sind-muodon kadyttoon ja suosimaan lyhyita lauseita.
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4.6 Yhteenveto tuloksista

Taman kyselytutkimuksen perusteella viestintaammattilaiset kokevat saavutettavuus-
osaamisensa paadosin hyvaksi ja pitavat saavutettavuutta tarkeana. Kuitenkin 80 % ELY-
keskusten ja TE-toimistojen kyselyyn vastanneista viestintdammattilaisista kokee tarvit-
sevansa lisdd saavutettavuusosaamista. Vahvimmaksi osaaminen koetaan tekstien, vide-
oiden ja kuvien osalta, kun taas esitteiden ja danisisaltdjen saavutettavuudessa on eniten
haasteita. Eri ohjelmistojen saavutettavuusominaisuudet jadavat monilla hyddyntamatta,
ja WCAG-ohjeiston tuntemus on hieman alle kohtalaista. Viestintdammattilaiset ovat

kuitenkin valmiita tarkistamaan ohjeita niissa tilanteissa, joissa eivat osaa jotain itse.

Saavutettavuustyohon vaikuttavat merkittavasti osaamisen ja ajan puute, jotka kytkey-
tyvat toisiinsa. Osaamisen puute hidastaa tyotd, johon on muutenkin kaytettavissa vain
rajallisesti aikaa. Lisaksi monien vastaajien arjessa haasteina ovat liian pieni budjetti ja
puutteelliset tyokalut. Resurssipulan takia priorisointi on tavallista saavutettavuustyossa,
ja saavutettavuusvaatimuksista saatetaan joustaa esimerkiksi silloin, kun viestintamate-
riaali on menossa sisdiseen kayttoon, lyhytaikaisesti nakyville tai vain rajatulle kohdeylei-

solle.

Ldhes puolet vastaajista kokee saavutettavuustyota kohtaan arvostusta ja intohimoa,
mutta ldhes puolet myos turhautumista ja kuormitusta. Usein nama tunteet myos se-
koittuvat, ja vastaajat kokevat molempia samanaikaisesti. Kyselyvastauksista selviaa, etta
jos saavutettavuus koetaan tarkeanad, sita usein priorisoidaan, vaikka tyd olisi samaan
aikaan raskasta. Tyota hankaloittavat erityisesti virkakielen kaytto seka se, ettei viestin-
tadmateriaalia toteuteta alusta asti yhteistydssa viraston asiantuntijoiden ja viestintdam-

mattilaisten kesken.

Suurin osa ELY-keskusten ja TE-toimistojen viestintdammattilaisista on saanut saavutet-
tavuusosaamisensa tydantajan ohjeista ja koulutuksista, mutta yhtd moni on myos pe-

rehtynyt aiheeseen omatoimisesti. Tydnantajan tarjoamalle lisdtuelle on siis vastausten
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perusteella tarvetta, ja koulutustarpeet ovat monipuolisia. Ehdotan kirjallisuuden poh-
jalta kolmea erilaisiin tarpeisiin vastaavaa koulutusmuotoa: peruskoulutusta uusille
tyontekijoille ja muille kuin viestinnan asiantuntijoille, sdannollisid kertaavia koulutuksia
kaikille tyontekijoille seka kaytannonlaheisia tydpajoja, joissa saavutettavuuteen pureu-

dutaan konkreettisesti ja yhteisollisesti harjoitusten kautta.

Nykyiset tydantajan tarjoamat ohjeet koetaan teoreettisena, osittain vanhentuneina ja
puutteellisina. Vertailun perusteella ne eivat juuri kasittele viestintdaammattilaisten vai-
keina kokemia osa-alueita, vaikka juuri niissd ohjeistukseen olisi eniten tarvetta. Esimer-
kiksi Canva-ohjelman saavutettavuustyokaluista tarvittaisiin selkeita ohjeita. Tyénanta-
jalta ja esihenkil6iltd toivotaan lisdksi sitoutumista aiheeseen, muiden kuin viestinnan
asiantuntijoiden aktivointia ja resurssien varaamista saavutettavuustyohon. Virastoissa
olisi tarvetta selkeille pelisdanndille saavutettavuustyon jakautumisessa viestinnan ja

muiden asiantuntijoiden kesken.
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5 Paatanto

Saavutettavuus on keskeinen osa viestintada, ja Suomessa vuonna 2019 voimaan tullut
digipalvelulaki velvoittaa julkisia organisaatioita huolehtimaan verkkosisaltéjensa saavu-
tettavuudesta (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019). Vaikka saavutetta-
vuudesta on tullut olennainen osa valtionhallinnon viestintda, Valtiovarainministerion
(2023b) kysely osoittaa, etta se ei viela toteudu kaikissa julkisissa palveluissa. Saavutet-
tavan viestinnan tavoitteena on varmistaa, ettei kukaan jaa ulkopuolelle (Hirvonen ja
muut, 2020, s. 18), ja se hyodyttaa kaikkia kayttajia, myos tilapaisissa rajoitteissa (Selo-
vuo, 2019, s. 14-15). Digitalisaatio on siirtanyt virastojen viestinnan pitkalti verkkoon,
mika tekee digitaalisten palveluiden saavutettavuudesta erityisen tarkeaa (Valtiovarain-

ministerio, n.d.).

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten saavutettavuutta toteutetaan valtion
virastojen viestinndssa. Tavoitteeseen paastakseni tutkin ELY-keskusten ja TE-toimistojen
viestintdammattilaisten omia kokemuksia saavutettavuusosaamisestaan ja saavutetta-
vuustyosta. Tavoitteen saavuttamiseksi asetin kolme tutkimuskysymysta: 1. millainen on
viestintdammattilaisten ndakemys saavutettavuusosaamisestaan, 2. miten viestintdam-
mattilaiset kokevat saavutettavuusvaatimusten toteuttamisen tydssaan, ja 3. miten vi-
rastojen saavutettavuusohjeita voisi kehittda ja millaisille tukitoimille olisi jatkossa tar-

vetta.

Aineistonkeruuta varten toteutin verkkokyselyn (liite 1), jonka ldhetin valtakunnallisesti
kaikkien ELY-keskusten ja TE-toimiston viestintdammattilaisten vastattavaksi. Kyselyyn
tuli yhteensa 39 vastausta. Kysely koostui kolmesta osasta, jolla selvitettiin vastaajien
taustatietoja, kokemuksia saavutettavuusosaamisesta ja saavutettavuustyon toteutta-
mista. Aineistooni kuului kyselyvastausten lisdksi nelja virastoissa kdytossa olevaa tyon-
antajan laatimaa kirjallista saavutettavuusohjetta, joilla pyrin tuomaan tutkimukseeni

taustatietoa vastaajien kaytOssa olevasta saavutettavuustuesta tyopaikalla.
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Kyselyyn tulleiden avointen kysymysten analyysimenetelmana kaytin teemoittelua, jossa
koodasin aineistossa esiintyvid nakokulmia ja lopuksi ryhmittelin niita aihepiirien mu-
kaan. Monivalintakysymyksia analysoin tilastollisin menetelmin tiedostaen, etta tulokset
ovat patevia vain tutkimuksen kontekstissa. Aineistona olleiden tyénantajan saavutetta-
vuusohjeiden analyysimenetelmadna kadytin aineistolahtodista vertailua. Vertasin siis tee-
moittelussa ja luokittelussa esiin nousseita seikkoja suhteessa vastaajien kaytossa ole-

vien saavutettavuusohjeiden sisaltoihin.

Tutkimustulosteni mukaan virastojen viestintdammattilaisten saavutettavuusosaaminen
on melko hyvalla tasolla, mutta nelja viidesta vastaajasta haluaisi silti lisata saavutetta-
vuusosaamistaan. Saavutettavuustyo koetaan tarkeaksi, mutta siihen liittyy huomatta-
van usein my06s negatiivisia tunteita ja hankaluuksia. Viestintimateriaalien saavutetta-
vuusvaatimuksia ei aina voida toteuttaa paaasiassa resurssien, kuten osaamisen, ajan ja
sopivien tyokalujen puutteen takia. Tydnantajan tuella ja vastuun jakamisella tyoyhtei-
sOssa saavutettavuustyota voisi helpottaa merkittavasti, ja tatd myos vastaajat korosta-

vat ja toivovat.

Tutkimustulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Resurssit on toistuvasti
tunnistettu saavutettavuustyon haasteeksi. Hong ja muut (2015) ovat todenneet, etta
tietoisuuden ja koulutuksen puute heijastuvat saavutettavuustyohon, ja johdon vahai-
nen kiinnostus johtaa resurssien puutteeseen. Acosta ja muut (2020) tuovat esiin ajan ja
kokemuksen puutteen keskeisinad esteina saavutettavuustyolle. Lisaksi saavutettavuus-
tyon vastuun kasautuminen harvoille on tunnistettu kirjallisuudessa: Lewthwaite ja
muut (2023) korostavat, etta saavutettavuuden tulisi olla kaikkien digitaalista viestintaa

tekevien vastuulla, mutta kaytannossa tyo jaa usein vain muutamien harteille.

Samanlaisia havaintoja on tehty myds aiemmissa pro gradu -tutkielmissa. Vainio (2022)
ja Muittari (2021) toteavat, etta julkisissa organisaatioissa viestintaa tekevat henkil6t ko-

kevat saavutettavuuden tarkedna. Muittari (2021) nostaa esiin resurssien riittamatto-
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myyden kirjastojen saavutettavuustyota hankaloittavana tekijana, ja Vainio (2022) pai-
nottaa tyonantajan roolia verkkosivupaivittdjien osaamisen kehittdmisessa ja koulutuk-

sen tarjoamisessa saavutettavuuden edistamiseksi.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni liittyva teema oli vastaajien ndkemys saavutetta-
vuusosaamisestaan. Kyselyvastausten teemoittelun pohjalta alateemoiksi muodostuivat
osaamisen rajoitteet ja WCAG-ohjeiston tuntemattomuus, ohjelmistojen ja tiedostomuo-
tojen saavutettavuus, seka kédytédnndnldheisen osaamisen ja kertaamisen tarve. Moni
tuntee osaavansa tuottaa saavutettavaa viestintadd, vaikka ei tunne WCAG-ohjeistoa.
Osaaminen on usein rajoittunut omiin toistuviin tyétehtaviin, ja esimerkiksi audioihin
liittyvaa heikompaa saavutettavuusosaamista selitettiin silld, etta niiden parissa tydsken-
nellddn vain harvoin. Kaytossa olevien ohjelmistojen, kuten Adobe Acrobatin ja Canvan,
saavutettavuuteen liittyvida ominaisuuksia ei usein tunneta tai osata kayttaa. Vastaajat
toivovatkin lisda kdytdnnon osaamista ja kertausta, jolla palauttaa mieleen harvemmin

vastaan tulevia saavutettavuusvaatimuksia.

Toiseen tutkimuskysymykseeni liittyva teema oli kokemukset saavutettavuusvaatimus-
ten toteuttamisesta viestintdtyossa. Kyselyvastausten teemoittelun pohjalta alatee-
moiksi muodostuivat ajan, osaamisen ja muiden resurssien puute, saavutettavuuden
priorisointi eri tilanteissa, seka virkakielen kdyttéén ja tydyhteison sisdisiin haasteisiin
liittyviit ongelmat. Suurin osa eri viestintasisaltdjen saavutettavuusvaatimuksista huomi-
oitiin keskimaarin usein tai joskus, eli saavutettavuus ei aina toteudu. Tahan vastaajat
kertoivat syyksi kiireen, kokemattomuuden, riittdmattoman budjetin ja huonot tyokalut.
Resurssien puutteen takia saavutettavuustyo jatetdaan joskus tekematta esimerkiksi sisai-
sissa materiaaleissa ja rajatulle kohderyhmalle suunnatuissa sisall6issa. Jos saavutetta-
vuus koetaan tarkedna, sita kuitenkin usein priorisoidaan, vaikka sen tekeminen olisi sa-
maan aikaan raskasta tai turhauttavaa. Tyota hankaloittavat erityisesti virkakielen kaytto
seka se, ettei viestintdmateriaalia toteuteta alusta asti yhteistyossa viraston asiantunti-

joiden ja viestintdammattilaisten kesken.
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Kolmanteen tutkimuskysymykseeni liittyva teema oli tydnantajan ohjeistus ja tuki. Kyse-
lyvastausten teemoittelun pohjalta alateemoiksi muodostuivat monipuolisen koulutuk-
sen tarve, ajantasainen ohjeistus ja informointi, seka vastuun jakaminen ja tyénantajan
sitoutuminen. Koulutusta toivottiin lisdd, mutta toiveet vaihtelivat aina perehdytyksesta
erilaisiin syventaviin ja kertaaviin koulutuksiin. Tydnantajan koulutustarjontaa tulisi siis
monipuolistaa. Nykyiset ohjeet koetaan teoreettisiksi, eika niissa kasitella riittavasti talla
hetkelld ajankohtaisia ja viestintdammattilaisten hankalina kokemia asioita. Tydnantajilta
kaivataan enemman sitoutumista, resursseja ja selkeita pelisdadantdja saavutettavuustyon

jakamiseen tyoyhteison sisalla.

Yksi tutkimustuloksiin mahdollisesti vaikuttava tekija on vastaajien maantieteellinen ha-
jautuminen ympari Suomen, ja sen myota alueelliset erot. Kyselyn vastaajista osa oli erit-
tdin tyytyvaisia ja osa taas tyytymattomia saatavilla olevaan tukeen, mika voi viitata sii-
hen, etta tukimuodot ja resurssit vaihtelevat alueittain huomattavasti. Vaikka ELY-keskuk-
set ja TE-toimistot muodostavat valtakunnallisesti yhtenaiset virastot, niiden toiminta on
organisoitu 30 alueelliseen yksikkoon, joilla voi olla erilaisia kdytantdja ja toimintatapoja.
Kyselyssa alueellista vaihtelua ei kuitenkaan voitu tarkastella tarkemmin, silla vastaaja-
joukko oli suhteellisen pieni. Tama saattaa vaikeuttaa tulosten soveltamista alueilla. Tu-
kitoimien yhtenaistaminen virastojen valilla voisi tasoittaa mahdollisia eroja tuen saata-
vuudessa. Hyvien kaytdanteiden jakaminen virastojen valilla tarjoaisi kaikille yhtalaiset ja

tasa-arvoiset edellytykset mahdollisimman sujuvaan saavutettavuustyohon.

Vastauksissa saattaa olla vinoumaa vastaajien nuoren idn ja vahaisen kokemuksen vuoksi,
silla kyselyyn vastanneista yli puolet on tyoskennellyt viestintdatehtadvissa vasta alle viisi
vuotta. Esimerkiksi kokemuksen puute saattoi siis nousta saavutettavuustyota hankaloit-
tavaksi tekijaksi sen takia, ettd kokeneemmat viestintdaammattilaiset eivat vastanneet ky-
selyyn yhta aktiivisesti. Kyselyn vastaajissa oli vastaustenkin perusteella hyvin monen ta-
soista osaamista: osa kertoi kaipaavansa itse paljon tukea, kun taas osa on omistautunut

saavutettavuudelle ja pitaa siitd jopa koulutuksia muille. Eri kokemusluokkien tasapai-
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noisempi edustus tekisi tuloksista kattavammat. Vastaajajoukko tutkimuksessa on yli-
paataan suhteellisen pieni, minka takia tulokset eivat ole yleistettdvia. Ne antavat kui-

tenkin hyvan kuvan juuri tdman vastaajajoukon nakemyksista.

Pidan tutkimusmenetelmien valintaa onnistuneina. Monipuolisten kyselykysymysten an-
siosta sain kattavasti tietoa viestintdammattilaisten saavutettavuustyostd, ja valituilla
analyysimenetelmilla 16ysin vastauksista paljon kiinnostavia huomioita ja toistuvia tee-
moja. Jos tekisin tutkimuksen uudelleen, valitsisin tutkimuskohteeksi kuitenkin toiset vi-
rastot, silla TE-toimistot lakkautettiin vuoden 2025 alussa. Tama vahentaa tutkimukseni
ajankohtaisuutta ja voi hankaloittaa tutkimustulosten hyédyntamista virastojen toimin-
nassa. Tulokset tarjoavat kuitenkin arvokasta tietoa ja voivat toimia pohjana keskuste-

lulle ja kdytantdjen kehittamiselle myds muissa julkisen sektorin organisaatioissa.

Tutkimustulokseni synnyttavat jatkotutkimustarpeen erityisesti viestinnan ja muiden asi-
antuntijoiden valisesta yhteistyOstd saavutettavuusasioissa. Olisi kiinnostavaa tutkia,
millaisia toimintamalleja organisaatioissa voidaan kehittaa, jotta saavutettavuus voidaan
huomioida viestintdmateriaalien suunnittelussa alusta lahtien yhdessa asiantuntijoiden
kanssa. Myods muiden kuin viestinndan ammattilaisten nakdkulma olisi tarkeaa huomioida.
Lisaksi jatkossa voisi tutkia, miten tassa tutkielmassa esitetyt erilaiset saavutettavuus-
koulutuksen muodot (peruskoulutus, tyopajat ja saannolliset koulutukset) vaikuttaisivat
saavutettavuusosaamisen kehittymiseen pitkalla aikavalilla. Tutkimus auttaisi luomaan

entista tehokkaampia ja kohdennetumpia koulutusmalleja.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Kysely saavutettavuusosaamisesta ja saavutettavuustydsta ELY-
keskusten ja TE-toimistojen viestintdammattilaisille

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hyva viestintdammattilainen!

Tamaén kyselyn tarkoituksena on kartoittaa ELY-keskusten ja TE-toimistojen viestintdammattilaisten
kokemuksia saavutettavuustydsté ja siihen liittyvdsta osaamisesta. Kysely on osa teknisen
viestinnan pro gradu -tutkielmaa, jota teen Vaasan yliopistossa. Tutkielman tavoitteena on selvittaa,
miten saavutettavuutta toteutetaan valtion virastojen viestinndassa. Tulokset auttavat virastojen
viestintda saavutettavuustyon kehittdamisessa. Tama palvelee virastojen asiakkaita ja muita
sidosryhmig, joille saavutettavuuden toteutuminen on ensiarvoisen tarkeaa.

Tassa kyselyssa saavutettavuudella tarkoitetaan digipalvelulain mukaisesti sitd, etta digitaaliset
palvelut ja niiden sisallot ovat kaikkien, erityisesti toimintarajoitteisten kayttdjien ymmarrettavissa ja
saavutettavissa. Saavutettavuusvaatimuksilla tarkoitetaan puolestaan lain taustalla olevaa WCAG
2.1 -ohjeistoa ja sen A- ja AA-tason kriteereita.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10—15 minuuttia. Vastaaminen on mahdollista 26.4.2024 klo 21.00
saakka. Vastaukset ovat anonyymeja, eikd yksittdista vastaajaa voi tunnistaa vastausten
raportoinnista. Kaikki vastaukset havitetaan lopullisesti tutkielman valmistuttua. Kyselyn
tietosuojailmoitus on nahtévilla verkossa PDF-muodossa. Avaa tietosuojailmoitus (Google Drive)

Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista. Koska viestintdammattilaisena olet toteuttamassa
viraston viestintaa kaytannossa, juuri sinun ndkemyksesi tarjoavat arvokasta tietoa niista taustalla
olevista tekijdistd, jotka vaikuttavat lopulliseen viestinndn saavutettavuuteen. Siksi jokainen vastaus
on tarked.

Lammin kiitos avustasi tutkielman toteuttamisessal!

Veera Roytta
veera.roytta@student.uwasa.fi

Seuraava
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Kysely saavutettavuusosaamisesta ja saavutettavuustydsté ELY-
keskusten ja TE-toimistojen viestintdammattilaisille

@ Pakolliset kysymykset merkitty téhdelld (*)

Taustatiedot

1. Ikési *

QO 18-24
O 25-34
O 35-44
O 45-54
QO 55-64
Q viiés

2. Virasto, jossa tyoskentelet *

QO ELY-keskus
O TE-toimisto

3. Tehtdvanimikkeesi *

QO Viestintapaéllikkd tai -johtaja

O Viestintdasiantuntija tai -suunnittelija
QO Viestintakoordinaattori

QO Tiedottaja

(O Tuottaja-toimittaja

QO Audiovisuaalinen asiantuntija

O Muu, mika?
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4. Kuinka pitk&dan olet tydskennellyt viestintatehtévissa? Laske mukaan kaikki viestintdan liittyva
tydkokemuksesi, vaikka tehtavanimikkeesi tai tydpaikkasi olisivat vaihtuneet. *

O Alle vuoden
O 1-5vuotta
QO 6-10vuotta
O 11-15vuotta
(O 16-20 vuotta
QO Y1i 20 vuotta

5. Miké on korkein suorittamasi tutkinto? *

QO Toisen asteen ammatillinen tutkinto
(O Alempi korkeakoulututkinto
QO Ylempi korkeakoulututkinto
O Muu, mika?

6. Mika oli padaineesi tai suuntautumisesi opinnoissa? Jos sinulla on useampia tutkintoja tai usean
alan koulutusta, valitse kaikki sinuun sopivat vaihtoehdot. *

[] viestinta
[ markkinointi
[[] Media-ala

[ Kielet

[ Muu, mika/mitka? |

[ Edellinen H Seuraava }
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Kysely saavutettavuusosaamisesta ja saavutettavuustydstd ELY-
keskusten ja TE-toimistojen viestintaammattilaisille

(@) Pakolliset kysymykset merkitty tahdella ()

Saavutettavuusosaaminen

Tamén osion kysymykset koskevat saavutettavuuteen liittyvaa osaamista. Vastaa kysymyksiin
tamanhetkisen osaamisesi perusteella.

7. Mista olet hankkinut saavutettavuusosaamisesi? Valitse itsellesi tarkeimmét ldhteet, voit valita
useita. *

|:| Tutkintooni kuuluvista opinnoista (esim. ammatillisista opinnoista tai korkeakouluopinnoista)
|:| Tyonantajan jarjestdmista tai tarjoamista koulutuksista

|:| Tybnantajan jakamista ohjeista

|:| Muiden tahojen jarjestamista koulutuksista

D Olen perehtynyt aiheeseen omatoimisesti

[] Muualta, mista?

8. Miten arvioisit omaa saavuttetavuusosaamistasi? *

Erittdin Melko Melko  Erittdin
huonosti  huonosti  Kohtalaisesti  hyvin hyvin

Osaan tuottaa saavutettavaa

viestintaa O O O O O

Tiedan, millaiset
saavutettavuusvaatimukset koskevat
mitdkin sisaltod

Tunnen WCAG 2.1 -ohjeiston

Osaan arvioida, tayttaako tyoni WCAG
2.1 -ohjeiston saavutettavuuskriteerit

Tunnen saavutettavuutta tarvitsevat
kohderyhmat

Tiedan, millainen vaikutus eri
ratkaisuilla on eri kohderyhmille

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
0O O O O O
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9. Halutessasi voit perustella edellisen kysymyksen vastauksiasi tarkemmin.

10. Miten koet osaavasi eri sisdltémuotojen saavutettavuusvaatimukset? *

Erittdin Melko Melko  Erittdin
huonosti huonosti  Kohtalaisesti  hyvin hyvin
Tekstit (esim. tiedotteet, ohjeet ja O O O O O

blogikirjoitukset)
Kuvat (esim. valokuvat ja piirroskuvat)

Infografiikat (esim. kaaviot ja muut
kuvat, jotka sisaltavat myos tekstia)

Videot
Audiot (esim. podcastit)

Tekstitiedostot (esim. Wordilla luodut
tiedostot)

PDF-tiedostot

Esitykset (esim. PowerPointilla luodut
tiedostot)

O O OO0 O O
O O OO0 O O
O O OO0 OO0
O O OO0 OO
O O OO0 O O

Esitteet (esim. Canvalla tai InDesignilla
luodut tiedostot)

O
O
O
O
O

11. Koetko tarvitsevasi liséd osaamista, jotta voit vastata kaikkiin saavutettavuusvaatimuksiin
tydssdsi? *

O Kylla, millaista?

QEn

[ Edellinen H Seuraava }
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Kysely saavutettavuusosaamisesta ja saavutettavuustydsta ELY-
keskusten ja TE-toimistojen viestintdaammattilaisille

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdelld (*)

Saavutettavuustyo

Taman osion kysymykset koskevat kdaytannon tyota saavutettavuuden parissa. Mieti laajasti kaikkea
tyossa tuottamaasi viestintda (esimerkiksi sosiaalisen median paivityksid, videotallenteita,
verkkosivujen sisaltoja, uutiskirjeita jne.). Pohdi vastauksiasi ndiden muodostaman kokonaisuuden
perusteella.

12. Kuinka mahdolliseksi koet alla olevien saavutettavuusvaatimusten ja -suositusten toteuttamisen
tyOssisi? *

Erittdin Melko Melko Erittdin
vaikeaa vaikeaa Neutraalia helppoa helppoa

Kuvien tekstivastineet (esim. alt-
tekstit) O O O O O

Infografiikan tekstivastineet (esim. alt-
tekstit)

Videoiden tekstitys

Videoiden kuvailutulkkaus
Aanitiedostojen litterointi

Selkeén kielen kayttdminen

Pitkien tekstimassojen valttaminen
Lyhenteiden ja termien selittdminen
Tarkeimman tiedon esittdminen alussa

Kuvaavien otsikoiden ja valiotsikoiden
laatiminen

Otsikkotyylien kayttaminen

Linkkien kuvaileva nimedminen ja
erottuva muotoilu

ONNORIONNONIONCOHONONONONS
ONORIONNORIONONONONONONS
ONN OO NNORIONONONONONONS
O OO O0OO0OO0O0OO0O0O0O O
O OO O0O0O0O0OO0O0O0O O

Vérien riittavéat kontrastisuhteet
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13. Mist& koet mahdollisten vaikeuksien johtuvan?

14. Kuinka usein huomioit saavutettavuusvaatimuksien toteutumisen alla olevilla osa-alueilla? Jos et
tuota ty6ssdsi jotakin ndisté, voit jattaa kyseisen vaihtoehdon tyhjéksi.

En koskaan Harvoin Joskus Usein  Aina

Tekstit (esim. tiedotteet, ohjeet ja
blogikirjoitukset)

O
O
O
O
O

Kuvat (esim. valokuvat ja piirroskuvat)

Infografiikat (esim. kaaviot ja muut
kuvat, jotka sisdltavat myos tekstid)

Videot
Audiot (esim. podcastit)

Tekstitiedostot (esim. Wordilla luodut
tiedostot)

PDF-tiedostot

Esitykset (esim. PowerPointilla luodut
tiedostot)

Esitteet (esim. Canvalla tai InDesignilla
luodut tiedostot)

O OO O 00 O O
O OO O 00 O O
O OO O 00 OO0
O O OO 00 O O
O O OO 00 O O

15. Jos et voi huomioida kaikkia saavutettavuusvaatimuksia tyossési, misté se johtuu?

16. Mitka tekijét motivoivat sinua huomioimaan saavutettavuusvaatimuksia? Voit valita useita. *

[] Lainsaadannén velvoite

[[] Johdon tai esihenkilén odotukset

|:| Tyoyhteison kaytantojen noudattaminen

[[] oma kiinnostukseni saavutettavuutta kohtaan
[] Ammattietiikka

[] Muu, mika?
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Kysely saavutettavuusosaamisesta ja saavutettavuustyosta ELY-
keskusten ja TE-toimistojen viestintdammattilaisille

[] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Saavutettavuustyd

17. Millaista tukea toivoisit saavutettavuustydhon tydnantajaltasi? *

18. Miten saavutettavuustydté on edistetty tyopaikallasi? *

19. Kuinka paljon koet omalla saavutettavuustyolldsi olevan merkitysta? *

Erittdin Melko Melko Erittdin
vahédn vdhan Neutraalia paljon paljon
merkitystd merkitysta merkitystd merkitysta
Koko viraston viestinnan
saavutettavuudelle O O O O O
Viraston vastuullisuudelle O O O O o
Ihmisten mahdollisuuteen asioida
viraston kanssa O O O O O
Ihmisten mielikuvaan virastosta O O O O O

20. Millaisia tunteita tai ajatuksia saavutettavuustyd heréttda sinussa? *
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21. Halutessasi voit antaa palautetta kyselysta tai tdydent&a ajatuksiasi kyselyn aiheesta.

™

[ Edellinen ” Laheta }
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