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THVISTELMA

Taman pro gradu—tutkielman tavoitteena on tutkia konserniyhtididen valista tuloksen-
tasausta Euroopan unionin sisdmarkkinoilla. Konserniyhtididen siséisen osingonjaon
lisdksi konsernit voivat tasata verovuoden tuloksensa tappiollisten ja voitollisten kon-
serniyhtididen vélilla EU-valtioiden kansallisen konserniverotusta koskevan lainsaa-
dannon puitteissa. Verotettavien konserniyhtididen tuloksentasaus on jérjestetty kolmel-
la erilaisella tavalla EU-valtioissa. N&itd tapoja ovat konserniavustusjérjestelméa, group
relief—jarjestelma sek& konsernien yhteisverotukseen perustuva jarjestelma.

Erityisen tutkimuksen kohteena ovat Pohjoismaiden EU-valtioiden, eli Suomen, Ruotsin
ja Tanskan, konserniverotusjarjestelmat, koska pro gradu—tutkielman puitteissa ei ole
mahdollista tutustua yksityiskohtaisesti kaikkien 27:n eri EU-valtion konserniverotus-
jarjestelmiin. Suomessa ja Ruotsissa konsernien tappiontasaus on mahdollista konser-
niavustusten kautta, kun taas Tanskassa kaytdssa on konsernien yhteisverotukseen pe-
rustuva jarjestelma. Tutkimuksessa selvisi, ettd Tanskan konserniverotusjarjestelmassa
konserniverotuksen neutraliteetti toteutuu parhaiten suhteessa yhden yhtion liiketoimin-
tamuotoon, kun taas Suomessa tdmé verotuksen neutraliteetti toteutuu kaikista huo-
noimmin vertailun kohteena olleista valtioista.

Taman lisaksi tutkielmassa tutustutaan EU-oikeuden ja EU-valtioiden kansallisten lain-
sédadantojen valisiin ristiriitoihin koskien konsernien tuloksentasausta. Naita ristiriitoja
aiheuttavat EU:n primaarioikeuden artiklat koskien syrjintakieltoa ja sissmarkkinavapa-
uksia. Aiheesta on ollut useita oikeustapauksia silloisessa EY-tuomioistuimessa, mihin
tutustutaan téssé tutkielmassa. Tutkielman lopussa tutustutaan mygs Euroopan komissi-
on konserniverotuksen harmonisointipyrkimyksiin, mill& pystyttaisiin ehkdisemaan on-
gelmia, mitd EU-oikeuden ja kansallisen lainsd&ddannon ristiriidat ovat aiheuttaneet.

Avainsanat: Euroopan unioni, konserniverotus, konsernien tuloksentasaus.
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1. JOHDANTO

Konserni muodostuu kahden tai useamman juridisesti itsendisen yrityksen muodosta-
masta taloudellisesta kokonaisuudesta, jossa yksi yhtié on emoyhti6 ja muut yhtiét ovat
tytaryhtidita’. Emoyhtio muodostaa yhdessa tytaryhtididensa kanssa konsernin. Konser-
niin kuuluvat yhtiét voivat ldhtokohtaisesti olla erimuotoisia, kuten osakeyhtidita,
kommandiittiyhtidita ja avoimia yhtiditd. Osakeyhtidlain (OYL) 8:12:ss& on annettu
yksityiskohtainen maaritelma konserniyhtiostd, ja samalla rajattu konsernin kasitetta
vain osakeyhtidihin. Kyseisesséd pykalassa on myods méaritelty, ettd jos osakeyhtidlla on
kirjanpitolain (KPL) 1:5:ssé tarkoitettu méaardysvalta toisessa kotimaisessa tai ulkomai-
sessa yhteis0ssé tai saatiossa, maaraysvallan omaava osakeyhtié on emoyhtio ja emoyh-
tion méaardysvallan alla oleva yhteiso tai séatio on tytaryhteisd. Konsernisuhde voi silti
syntyd, vaikka osakkeisiin perustuvaa danivaltaa ei voitaisi tdysimaaraisesti kayttaa yh-
tiokokouksessa?.®

Vuonna 2005 konserniyhtion kasitettd tarkennettiin kuitenkin Suomen laissa kattavam-
maksi, mitd se oli OYL 8:12:44n maaritelty. Tamé laajennus konserniyhtion méaritel-
masta tehtiin elinkeinoverolain (EVL) 6b.7 §:4an. Kun aiemmin konsernilla tarkoitettiin
vain omistus- tai hallintasuhteissa olevien yhtididen muodostamaa kokonaisuutta, niin
EVL 6b.7 §8:n mukaan konsernikasitteeseen lisattiin myds luonnollisen henkilon tai
henkildiden sek& yhden tai useamman oikeushenkilon ja luonnollisten henkildiden yh-
distelmien maaraysvallassa olevat yhtiot. Talla on ollut vaikutusta konserniyhtididen
valisiin sisdisiin luovutuksiin, joiden verovaikutus realisoituu vasta konsernin ulkopuo-
lisissa luovutuksissa.*

OYL 8:12:n mukaan osakeyhtion on mahdollista saavuttaa KPL 1:5:ss4 tarkoitettu maa-
raysvalta yhteisossa tai séatiossa myos silloin, kun osakeyhtilla on yhdessa yhden tai
useamman tytaryhteisonsa kanssa taikka tytaryhteisolla on yksin tai yhteisen emoyhtion
maardysvallassa olevien toisten tytaryhteisdjen kanssa yllaolevasti selitetty méardysval-
ta siind. Konsernirakenne on siis mahdollinen myds sellaisessa tilanteessa, misséa emo-
yhtion omistus ja maérdysvalta on vélillinen suhteessa tytaryhteisoon. Talloin puhutaan
omistuksen ketjuttamisesta, missa esimerkiksi omistajayrittaja ei suoraan omista liike-

! \apaavuori 2003: 326.

2 KPL 1:5.2:n mukaan yhti6jérjestykseen tai muuhun sopimukseen perustuvaa aanestysrajoitusta ei oteta
huomioon yli 50 %:in ma4rdysvaltaa laskettaessa. Ks. myds Leppiniemi 2008: 106-107.

¥ Koski 1989: 199.

* Andersson, Ikkala & Penttild 2009: 185-186; Kukkonen & Walden 2010: 18-20.
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toimintayhtiota, vaan sen emoyhtiéna toimivan holdingyhtién®. On mahdollista, etta
liiketoimintayhtiokin omistaa yhden yrityksen, esimerkiksi liiketoimintayhtion alihank-
kijan, jolloin syntyy kyseinen ketjuuntuminen holdingyhtion, liiketoimintayhtion sek&
alihankkijan valilla.®

KPL 1:5:ssa sédadetddn myos kirjanpitovelvollisesta, mita sovelletaan edella tarkoitet-
tuun osakeyhtioon ja mitd mainitussa pykélassa saadetdén kohdeyrityksestd, sovelletaan
edelld tarkoitettuun toiseen kotimaiseen tai ulkomaiseen yhtiéon tai saatioon, eli emoyh-
tion tytaryhteisoon. KPL 1:5:n maaraysvallalla tarkoitetaan téssé yhteydessa sitd, etta
kirjanpitovelvollisella on &anivalta toista Kirjanpitovelvollista tai ulkomaista yritysta
kohtaan. Aanivalta voidaan saavuttaa kahdella eri tavalla. Ensinnikin Kirjanpitovelvol-
linen voi saavuttaa danivallan yli 50 prosentin osuudella kohdeyrityksen osakkeiden ja
osuuksien tuottamasta aanimaéarastd, joka voidaan saavuttaa omistamalla, jasenyyden,
yhtidjarjestyksen tai yhtiosopimuksen kautta. Yli 50 prosentin &énivaltaan tytaryrityk-
sesta riittda emoyritykselle myds se, jos emoyritys saavuttaa aanivallan valillisen omis-
tuksen kautta.’

Tama tapahtuu niin, ettd emoyrityksen omistama tytaryritys tai tytaryritykset omistavat
osan tai jopa kokonaan kyseisen kohdeyrityksen. On myés mahdollista, ettd emoyhtitn
ja tytéryhtion taikka tytaryhtididen omistus yhteensa ylittad 50 %:in rajan kohdeyrityk-
sestd. Toinen tapa saavuttaa maaraysvalta suhteessa toiseen kirjanpitovelvolliseen on se,
etta Kirjanpitovelvollisella on oikeus nimittaa tai erottaa enemmistd kohdeyrityksen hal-
litukseen tai muuhun vastaavaan toimielimeen, jolla on paatantavalta kohdeyrityksen
asioista.?

Kun emoyritykselld on siis péaatantavalta kohdeyrityksen asioista, sitd kutsutaan tytar-
yritykseksi. Jos yhti6lla ei ole mdardysvaltaa kotimaisen tai ulkomaisen kohdeyrityksen
toiminnasta ja yhtid omistaa sen osakkeista yli 10 %, mutta kuitenkin alle 50 %, niin
kyseessé on silloin osakkuusyritys. KPL 1:7.1:n mukaan osakkuusyritysté ei lasketa
konserniin. Jos yhtidn omistus toisesta yrityksesta on tasan 50 %, kyseessa on yhteisyri-
tys sen toisen osapuolen kanssa, joka omistaa samankokoisen osuuden kyseisesta koh-
deyrityksesta. Edellytyksend talle on se, ettd toinen osapuoli ei kuulu samaan konserniin
kyseisen konserniyhtion kanssa.’

% Kukkonen & Walden 2010: 11.

® Kukkonen & Walden 2009: 46-51.
"KPL 1 luku.

® KPL 1 luku; Kirjanpitolautakunta 1993.
® Tilastokeskus 2009a.
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Tytaryhtiostd on eroteltava myos sivuliike. Sivuliikkeelld tarkoitetaan yrityksen ulko-
maille perustamaa yksikkoa, mill4 on kohdevaltiossa kiinted toimipaikka. Kiintedn toi-
mipaikan maéritelmd on maéritelty verosopimuksissa, kansallisessa lainsdadannossa
seka EU:n korko-rojaltidirektiivissa'®. Sivuliikkeella ei kuitenkaan ole omaa oikeushen-
kilollisyyttd, mik& erottaa sen tytaryhtion késitteestad. Tytaryhti0 on siis aina juridisesti
itsenainen kokonaisuus.'*

Nykyisesséd globaalissa toimintaympéristossé edelld kuvatun kaltaisten kansainvélisten
konsernien maaré lisdantyy jatkuvasti. Monet yritykset tavoittelevat laajentumista yri-
tyksen tuloksen parannuksen ja sitd kautta osakkeen kurssinnousun toivossa. Tdma voi
tapahtua perustamalla uusia yrityksiéd esimerkiksi ulkomaille tai ostamalla ulkopuolisen
yrityksen. Nain syntyy lisda uusia konserneja ja konsernit laajenevat ulkomaille. Myds
verouudistuksella on ollut tahén asiaan omat vaikutuksensa. Sen takia jopa pienemmat-
kin osakeyhtiot ovat aloittaneet siirtyméaén véahitellen konsernimuotoon. Konserni onkin
noussut tarkeimmaéksi liiketoiminnan organisoitumismuodoksi, jos asiaa tarkastelee
esimerkiksi liikevaihdon tai valtion saamien verotulojen kannalta. Tasta syystd myds
konsernien ja niiden tuloksentasaamisen tutkimisen aihepiiri Suomen ja yhteisén alueel-
la on kiinnostava ja ajankohtainen.*

Myos konsernien verotukseen kiintedsti liittyvan konserniverotusjarjestelman tulevai-
suudenndkymadt vaikuttavat mielenkiintoisilta. Euroopan komissiossa on puhuttu jo pi-
demmaén aikaa konserniverotusjarjestelméan yhdistdmisestd samanlaiseksi Euroopan
unionin jasenvaltioiden valilla, jotta EU:n talousalue saataisiin yhtendisemmaksi, mita
se nykyaan on. Nykyisessa muodossaan verokilpailu maiden vélilla on ankaraa, eika
tdma ole pelkéstaan hyva asia, kun EU tavoittelee yhtendisempaé talousaluetta jasenval-
tioidensa valille. Tama tarkoittaisi samalla luopumista kansallisista konserniverotusjar-
jestelmistd. Erilaisia vaihtoehtoja, milla tavalla tdmé voitaisiin toteuttaa, on IFRS-
standardeihin perustuva harmonisoidun veropohjan hanke®® ja kotivaltioverotusmalli.*

Aikataulua, milla naitd uudistuksia voitaisiin ryhtyd viemaan tosissaan eteenpdin, on
kuitenkin mahdotonta arvioida tarkasti. Ensimmaiset suunnitelmat verotusjarjestelman
yhdistamiseksi syntyivat jo yli kaksikymmentd vuotta sitten, mutta vieldkddn mitéén

' Helminen 2009: 141.

! Tilastokeskus 2009b.

'2 Kukkonen & Walden 2009: 292-294.

13 Englanniksi Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB.

¥ Euroopan komissio 2009; Honkavaara 2006; Malmgren 2008: 144; Mitchell 2007; Niskakangas, Tikka,
Honkavaara, Helminen, Lundén, Laitinen, Rébind, Leppiniemi, Kiviranta, Ranta-Lassila, Mattila, Raunio,
Aima 2005: 273-279.
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konkreettista ei ole asian suhteen sovittu jasenvaltioiden kesken'. T4ma ei tietenkéédn
ratkaisisi EU:n ulkopuolisten konserniyhtididen tuloksentasaukseen liittyvid ongelma-
kohtia, vaan todenndkdisesti my0s jatkossa verotus jasenvaltion ja ulkomaisen osapuo-
len vélill4 tullaan jarjestdmaan keskindisten verosopimusten avulla niin kuin tdhankin
mennessé asia on hoidettu.'®

Joka tapauksessa verotus muodostaa konsernien suurimman kustannuseran ja tasta syys-
t& esimerkiksi Ernst & Youngin julkistaman kansainvélisen tutkimuksen mukaan yritys-
ten verojohtajat pitdvat verosuunnittelua tarkeampana kuin koskaan. Tutkimuksen mu-
kaan yli 90 % verojohtajista katsoo veroriskien hallinnan vain korostuvan tulevaisuu-
dessa. Tama puoltaa tutkielman aiheen ajankohtaisuutta seka sen merkityksellisyytta.'’

1.1. Tutkimusongelma

Niin kuin tutkimuksen kuvauksesta kavi jo ilmi, niin kansainvalisen konsernin tappion-
tasaukseen liittyy paljon ongelmakohtia koko Euroopan unionin alueella, koska Euroo-
pan unionin jasenvaltioiden verolainsaddantd poikkeaa toisistaan huomattavasti. Kol-
messa jasenvaltiossa ei konsernien tappiontasaukselle ole edes olemassa erillistd lain-
sédadantéa. Veropohjassa on valtioiden vélilla niin ikaan niin suuria eroja, ettd yhtendi-
sen veropohjan rakentaminen tulee viemaan paljon aikaa, eika sen toteuttaminen tapah-
du valttamatta viela lahitulevaisuudessakaan. Kirjallisuudessa esitetyt ajatukset kotival-
tioverotuksesta seké yhteisestd veropohjasta yritysverotuksessa esitettiin jo viisi vuotta
sitten, eikd vielakaan mitdan konkreettista, kuten direktiiviehdotusta, ole tapahtunut
verotuksen yhdentdmiseksi. Kotivaltioverotuksessa on ollut tosin kéynnissa vuonna
2005 alkanut pilottihanke, joka ei ole saavuttanut suurta suosiota jasenvaltioiden kes-
kuudessa. Tahan ei varmasti pienimpana syyné ole se, etta jasenvaltiot eivét halua vero-
uudistuksen myo6ta ainakaan menettaa niita verotuloja, mité ne talla hetkella yrityksilta
perivat.'®

Koska téllaisen ndin radikaalin verouudistuksen toteuttaminen vie paljon aikaa, eik&
valttamatta vield lahitulevaisuudessakaan tule tapahtumaan, niin pdateemana téssa tut-
kielmassa on tarkoituksena keskittya tutkimaan Suomen konserniverotuksen mahdollis-

5 Honkavaara 2006.

'® Helminen 2008: 41-43.

" Ernst & Young 2008.

'8 European Comission 2007a; European Comission 2007b; Honkavaara 2006.
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tamaa tuloksentasausta KonsAvL:n pohjalta, ja vertailla sitd muiden jasenvaltioiden
vastaaviin jarjestelmiin. Tarkemmin vertailtaviksi valtioiksi tutkielmassa otettiin muut
Pohjoismaiden jésenvaltiot, Tanska ja Ruotsi. Késittelyn kohteena ovat seka puhtaasti
kotimaiset konsernit, ettd sellaiset konsernit, jotka toimivat kotivaltion lisaksi myos
EU:n sisamarkkinoilla. Tutkielma siséltd4 kuitenkin muutamia esimerkkejé siit4, miten
entisessa EY-tuomioistuimessa'® on ratkaistu vahintadn kahdessa eri jasenvaltioissa
toimivien konsernien verotusongelmia, vaikkei niilla toimintaa Suomessa olekaan. Talla
yritetddn vain havainnollistaa nykyisen EU-tuomioistuimen kantaa tdman hetkista kon-
sernien verokohtelua ja tuloksentasaamismahdollisuuksia kohtaan.?

Rajauksena tassa on tosin kuitenkin se, ettd EU:n ulkopuolista yritys- ja konsernitoimin-
taa ei tdssa tutkimuksessa kasitelld. Syynéa tdhan on se, ettd tavoitteena on ensisijaisesti
puuttua Suomen ja EU:n sisdémarkkinoiden ongelmakohtiin, mitka kaikkien jasenvalti-
oiden taytyisi ratkaista, jotta EU voisi haastaa selkedn ja yhtendisen verotuksellisen
pohjan kautta toimivien markkinoiden avulla USAn ja Aasian talousmahteja entista pa-
remmin. Tutkielma keskittyy tdssa yhteen EU:n sisamarkkinoiden suurimpaan ongel-
makohtaan eli konserniyhtididen valiseen tuloksentasaamiseen, mika tuli jo aiemmin
selvaksi. Myoskaan EU:n primaarioikeuden konserniverotukseen liittyvien artiklojen
verotuksellista oikeudenmukaisuutta ei tulla tassa tutkielmassa kasittelemaan.?

Kysymys ndiden asetelmien pohjalta onkin se, ettd onko konsernien verotus neutraalia
nykyisen lainsaadantomme pohjalta? Onko verotus siis tiukempaa vai kevyempad, kun
toimintarakenteeksi valitaan konserni suhteessa yksittaiseen yritykseen ja milla tavoin
tatd neutraalisuutta on pyritty lainsaadanndllisesti parantamaan? Tutkielmassa pyritdén
vastaamaan myos kysymykseen erilaisten konsernien tuloksentasaamiseen liittyvien
menetelmien verotuksellisista seuraamuksista. Tutkielmassa tutkitaan myds toteutuuko
verotuksen neutraalisuus muissa jasenvaltioissa Suomea paremmin. Rajauksena tutki-
muksessa on se, ettd EU:n ulkopuolisia konserniverotusjarjestelmia ei tassa tutkielmassa
kasitella.

Tutkittavia tuloksentasaamiskeinoja ovat konserniavustukset sek& osingonjako. Osin-
gonjako tosin suoritetaan yhtion vapaasta omasta padomasta, mita on kerrytetty yhtion
tilikauden ja aiempien tilikausien voitoilla. N&in se on jo kertaalleen verotettua tuloa
toisin kuin konserniavustus, mitd ei veroteta ollenkaan. Muita tuloksentasauskeinoja

19 Nimi vaihtui EU-tuomioistuimeksi, kun Lissabonin sopimus ratifioitiin 1.12.2009 ja Euroopan unionis-
ta tuli oikeushenkild. Raitio 2010: 71.

2% European Comission 2007b; Honkavaara 2006.

2! European Comission 2007a.



20

ovat omaisuudenluovutukset konserniyhtididen valilla sekd normaalista poikkeava hin-
noittelu. Adaritapauksissa myos yhtididen fuusioitumista voidaan kayttaa tuloksentasaa-
miskeinona; jokainen yhtishan on oma verotusyksikkonsa TVL:n mukaan.?

Myos peiteltyja tuloksentasaamiskeinoja kasitelladn tassé tutkimuksessa Suomen osalta.
Peiteltyind tuloksentasaamiskeinoina pidetddn muun muassa peiteltyd osinkoa, siirto-
hinnoittelua sekd konsernitukea. Namé& menetelmat ovat péaasiallisesti verovahennys-
kelvottomia. Ero avoimen tuloksentasauksen ja peitellyn tuloksentasaamisen valissa ei
ole kuitenkaan aina kovin suuri. Joissain tilanteissa peiteltyja osinkoja voidaan kasitella
konserniavustuksena. Erona avoimeen tuloksentasaukseen verrattuna on se, ettd peitel-
lyn tuloksentasauksen ei ole tarkoitus tulla konsernin ulkopuolisen yleison tietoon. Tut-
kielman tarkoituksena on vastata kysymykseen myaos siita, milla tavalla verovahennys-
kelpoisen tuloksentasaamismuodon voi erottaa verovahennyskelvottomasta tuloksen-
tasaamismuodosta.”?

Tiettyja rajauksia tahén tutkimukseen tuovat ainakin se, ettd tutkimuksessa késitellaan
jo olemassa olevaa konsernia. Tassé ei siis puututa tilanteisiin, missa konserni on perus-
teilla tai konsernia ollaan lakkauttamassa. Nakdkulmana tutkimuksessa on luonnollisesti
vero-oikeudellisen linjan puolella, koska tavoitteena on tutkia verotuksen epakohtia ja
neutraalisuutta. Konsernien yhtidoikeudellinen puoli jaa nain tutkimuksessa taka-alalle.
Tutkielma keskittyy paasaantoisesti tutkimaan konsernien valitontd verotusta, koska
konsernien tuloksentasaamisen nadkokulmasta verotus ja sen ongelmakohdat aiheutuvat
juuri tasta valittomasta verotuksesta. Nain ollen valilliseen verotukseen ei tutkielmassa
juuri perehdytd. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd valillisellékin verotuksella
olisi merkitysta konsernien toiminnassa. Hyvéana esimerkkina vélillisesta verotuksesta,
mill& on myods konsernien toimintaan merkitystd, on arvonlisaverotus. Naistakin asioista

konsernit ovat kiistelleet myds Suomen korkeimmassa hallinto-oikeudessa asti?*.?®

Viidennessa luvussa késiteltavien syrjintakiellon ja EU:n priméérioikeuden mukaisten
perusvapauksien kohdalla kasittelya rajataan koskemaan syrjintakieltoa ja niit4 perusva-
pauksia, joilla on vaikutusta konsernien rajat ylittdvadn tuloksentasaamiseen. Té&std
syystd tavaroiden ja palveluiden vapaata liikkuvuutta sek& henkildiden liikkuvuutta
luonnollisten henkildiden osalta ei tass4 tutkielmassa kasitella.?

22 Osuuspankki 2009.

%3 Mattila 2007: 101.

2 Esimerkkina téllaisesta asiasta on KHO 2007:56. Asiassa kiisteltiin siita, voiko suomalainen A Oy
vahentd4 hollantilaisen tytaryhtionsé arvonlisdverot kemian myyntiin liittyvien palvelujensa osalta.

> KPMG 2007.

?® Helminen 2008: 66-67.
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Tutkimusmetodina t&ssad tutkielmassa on paasaantoisesti oikeustaloustieteellinen l&hes-
tymistapa. Silti oikeusdogmaattistakin nakokantaa tuodaan esille esimerkiksi siind, kun
tutkitaan sekd entisen EY-tuomioistuimen?’, ettd Suomen korkeimman hallinto-
oikeuden tekemid ratkaisuja konsernien tuloksentasauksen verotusta koskevissa asiois-
sa. Oikeusdogmaattinen puoli tulee esille myds, kun tutkitaan konsernien tuloksen-
tasaamiseen liittyvaé voimassa olevaa lainsaadantod. Oikeusvertailevaa l&hestymistapaa
tullaan kayttdmaan, kun vertaillaan Suomen konserniverotusjarjestelmaa kahden muun
jasenvaltion, Ruotsin ja Tanskan, vastaaviin jarjestelmiin. Oikeusvertaileva nakokulma
tulee tosin esille my6s vertailtaessa konsernien tuloksentasaamisen eri muotoja, kuten
konserniavustusta sekd osingonjakoa. Veropoliittinen ndkokulma taas tulee esille nel-
jannen luvun johtopéatdksissd Suomen, Ruotsin ja Tanskan konserniverotusjarjestelmis-
t& seka siing, kun tutkitaan jasenvaltioiden suhtautumista yhtendisen veropohjan luomi-
seen.

1.2. Lissabonin sopimuksen huomioiminen

Tutkielmassa on otettu huomioon myds Lissabonissa joulukuussa 2007 tehty ja
1.12.2009 voimaan tullut Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen®
(SEU) ja Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen®® muuttamisesta. Lissabonin sopi-
muksen mukaisesti EU:n perustamissopimusjarjestelma on koostunut 1.12.2009 alkaen
Euroopan unionista tehdystd sopimuksesta (SEU) sek& Euroopan unionin toiminnasta
tehdysta sopimuksesta (SEUT), joilla on sama oikeudellinen arvo. Lissabonin sopimus
perustuu siis edelleen kahden perustamissopimuksen varaan, joiden sisaltoon tehtiin
samalla pienid uudistuksia koskien EU:n oikeusjarjestelméag, paatoksentekoa ja toimie-
limi& seka turvallisuus- ja puoluepolitiikkaa. Samalla nimeke Euroopan yhteiso (EY) jéa
historiaan ja perustamissopimuksen artiklanumerointi muuttui. Tasta syysta myos tarve
erotella EU- ja EY-oikeus toisistaan poistui. Namé asiat tullaan huomioimaan myos
tassé tutkielmassa.*

%" Nykyinen EU-tuomioistuin. Ks. myds Ojanen 2010: 6-7 seka Raitio 2010: 70-75.

%8 Maastrichin sopimus

% Rooman sopimus

%0 Kasiteltaessa ennen 1.12.09 tehtyja oikeustoimia kéytetaan tutkielmassa silti nimiketta EY, kun esimer-
kiksi viitataan EY:n perustamissopimukseen tai EY-tuomioistuimeen. Viitattaessa nykyisen SEUT:in
artikloihin ilmoitetaan samalla my6s suluissa EY:n perustamissopimuksen vastaavat artiklat. Ojanen
2010: 6-7; Raitio 2010: 70-75.
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1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmaéisen padluvun tarkoituksena on ollut perehdyttaé lukija aihealu-
eeseen tutkimalla konsernien valiseen tuloksentasaukseen liittyvid perusasioita ja terme-
ja. Samalla t&ssé ensimmaisessa luvussa, ja erityisesti sen toisessa alaluvussa, on ollut
tarkoitus tuoda esille se tutkimusongelma, mitd t&ssa tutkielmassa on tarkoitus kasitella
ja tutkia.

Toisessa padluvussa késitelld&dn konsernien tuloksentasausta Suomessa. Ensiksi tutki-
taan Tilastokeskuksen keradmien tilastotietojen avulla sitd, miksi konsernirakenne on
tarked liiketoiminnan jérjestaytymismuoto Suomelle ja samalla myds muille Euroopan
unionin jasenvaltioille. Taman jalkeen tutkitaan, mitk& tekijat vaikuttivat Suomen kon-
serniverotusjarjestelmén syntymaén ja tutkitaan konsernien tuloksentasauksen mahdol-
lisuuksien kehityksestd Suomen verotusjérjestelméssa. Myos konsernirakenteen maari-
telmén tulkinnallisia eroja EVL:ssd, KPL:ssd, KonsAvL:ssa ja OYL:ssd kaydaan lapi
téssé luvussa.

Toisessa paaluvussa myos perehdytadn, ja samalla vertaillaan, erilaisia verotuksellisesti
vahennyskelpoisia tuloksentasauskeinoja, eli osingonjakoa ja konserniavustusta. Tassa
luvussa kerrotaan muun muassa erilaisia variaatioita siitd, millaisissa omistussuhteissa
kotimaiset konsernit ovat oikeutettuja saamaan konserniavustuksia ja osinkoja konser-
nin kannalta verovapaasti. Konserniavustuksen kohdalla tdma tarkoittaa sita, ettd avus-
tus on saajalleen verotettavaa tuloa ja antajalle verovahennyskelpoinen meno.®*

Taman jalkeen toisessa padluvussa perehdytddn vastaavasti niihin tuloksentasaamisen
muotoihin, mitka eivat ole verotuksessa péaasaantoisesti vahennyskelpoisia tuen antajal-
le, mutta kuitenkin veronalaista tuloa sen saajalle. Tallaisia menetelmié ovat siirtohin-
noittelu, konsernituki seka peitelty osingonjako. Monet konsernit saattavat yrittaa tasata
keinotekoisesti konserniyhtididen valistd tulosta ndiden keinojen avulla, jolloin ndit4
menetelmid voidaan pitédé peiteltynd konserniavustuksena. Luvun alussa on tarkoitus
avata kyseisien termien siséltdd, jonka jalkeen tutkitaan, mité eroja kyseisilla menetel-
milla on avoimeen ja véhennyskelpoiseen tuloksentasaukseen, koska raja naiden valill&
ei aina ole taysin selkea.*

31 Myrsky & Linnakangas 2009: 298-302.
%2 Raunio 2008: 58-59.
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Siirtohinnoittelun yhteydessa kadydaéan lapi myos sitd, mité tarkoitetaan markkinaehtope-
riaatteella ja miten verotuksessa suhtaudutaan markkinaehtoiseen siirtohinnoitteluun.
Markkinaehtoperiaatteeseen pohjautuvan OECD:n*® siirtohinnoitteluohjeen mukaiset
menetelmat, milld voidaan maaritelld markkinaehtoisuutta, kasitelldén tassa luvussa
samalla lapi. Nam& menetelmat ovat laajasti kaytdssé Euroopan unionin jésenvaltioissa
Suomi mukaan lukien. Luvussa tutkitaan myos sitd, millaisia verotuksellisia seuraamuk-
sia nama tuloksentasaamisen muodot aiheuttavat konserniyrityksille. Luvun tarkoituk-
sena on tuoda esille myds kaikkien eri menetelmien verotukselliset seuraamukset kon-
serneille.

Kolmannessa paaluvussa tutustutaan siihen, millaisia konsernien tuloksentasaamismah-
dollisuuksia on kaytdssa muissa jasenvaltioissa. Kolmannen luvun alaluvuissa tutkitaan
tarkemmin Ruotsin ja Tanskan konserniverolainsaadantoa ja tamén lainsdddannon mah-
dollistamaa tuloksentasaamista valtioiden verolakien, oikeustapausten seka Kirjallisuu-
den pohjalta. Luvussa on tarkoituksena samalla myos vertailla kyseisten valtioiden kon-
serniverolainsaadantéjen avaamia tuloksentasaamismahdollisuuksia Suomen konserni-
verotusjarjestelmén tuloksentasaamismahdollisuuksiin ja arvioida samalla sitd, millaisia
veropoliittisia vaikuttimia verojarjestelmilla kyseisille valtioille on.

Neljannessa péaéaluvussa késittelyn kohteena ovat EU:n priméérioikeuden mukaiset pe-
rusvapaudet ja syrjintékielto konsernien rajat ylittdvén tuloksentasaamisen nakokulmas-
ta katsottuna. Tassd luvussa kéydaan lyhyesti ldpi Ilukuisia silloisessa EY-
tuomioistuimessa (nykyisessd EU-tuomioistuimessa) kasiteltyja oikeustapauksia, missa
jasenvaltioiden kansalliset verolait ovat olleet ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen
(samoin kuin nykyisen SEUT:n) mukaisten syrjintékiellon ja perusvapauksien kanssa.
Kyseisissa asioissa kansalliset lait ovat toissijaisessa asemassa suhteessa perusvapauk-
siin ja syrjintakieltoon, koska nama kasitteet ovat osa EU:n primaarioikeutta, mik& me-
nee jasenvaltioiden kansallisen lainsaadannon edelle®®. Lahtokohtana asioissa on ollut-
kin selvittaa sitd, onko kansallinen lainsaadanto ristiriidassa perusvapauksien ja syrjin-
tékiellon kanssa, eika sitd, ettd pitdisiko asioissa tulkita kansallista lakia tai EU:n pri-
maarioikeuden mukaisia periaatteita. Tarkemmassa kasittelyssa tassa luvussa ovat asiat
C-446/03 Marks & Spencer seka C-231/05 Oy AA.

Tutkielman viidessé padluvussa kasitellddn EU:n pyrkimyksié verotuksen harmonisoin-
tiin konserniverotuksellisesta ndkdkulmasta katsoen viimeisen kuudenkymmenen vuo-
den aikana. Harmonisointipyrkimysten voidaan katsoa alkaneen Rooman sopimuksen

%% Englanniksi Organistion for Economic Cooperation and Development.
% Raunio 2010: 70-75.
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allekirjoittamisen jalkeen, mik& johti EU:n edeltdjén, silloisen Euroopan talousyhteison
(ETY) perustamiseen. Rooman sopimus on Maastrichin sopimuksen ohella toinen niist4
sopimuksista, mihin nykyiset EU:n perussopimukset kiinteasti pohjautuvat®™. Taméan
lisdksi viidennessa paaluvussa tutkitaan yhtendisen yritysveropohjan (CCCTB) ja koti-
valtioverotuksen malleja, joita pidetddn potentiaalisina tulevaisuuden konserniverotuk-
sen harmonisoimismalleina EU:n sisamarkkinoilla®®. Taman jalkeisessa kuudennessa
paaluvussa tehdaan lyhyt yhteenveto tutkielmassa késitellyista asioista.

% Ojanen 2010: 5-7; Raunio 2010: 70-75.
% European Comission 2010b; Aimé 2009: 104.
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2. KONSERNIVEROTUKSESTA SUOMESSA

Vuoden 2008 lopulla Suomessa toimi yhteensa 5977 konsernia. Tilastokeskuksen mu-
kaan 61 prosenttia néistd Suomessa toimivista konserneista vuonna 2008 oli ulkomaa-
laisomisteisia ja loput 39 prosenttia kotimaisomisteisia. Kotimaisomisteisista konser-
neista 26 prosenttia puolestaan oli monikansallisia konserneja, eli sellaisia, joilla oli
tytaryhtioitd myos ulkomailla, ja 74 prosenttia pelkéstdan kotimaassa toimivia konser-
neja, eli niiden tytaryritykset ja muutenkin koko konsernin liiketoiminta tapahtui pelkés-
taan Suomessa.®’

Toisin sanoen yli 71 prosentilla Suomessa toimivista konserneista oli liiketoimintaa
my0s kotimaan rajojen ulkopuolella. Naist4 luvuista voidaan helposti paatella se, etta
konsernit ovat hyvin monessa tapauksessa monikansallisia yrityksid, jolloin myos nii-
den tuloksentasaaminen mutkistuu, koska siihen vaikuttaa monikansallisten yhtididen
kohdalla kahden eri maan lainsaadanndt, jos oletetaan tuloksentasaamista harjoittavan
tytaryhtién ja emoyhtion toimivan eri valtioissa.®®

Vaikka merkittdvd osa Suomessa toimivista konserneista on kansainvalisid, niin vuoden
2008 tilastojen mukaan vain muutama prosentti Suomessa toimivista yrityksista on ot-
tanut konsernin liiketoiminnan organisoitumismuodokseen. Kansainvaliset konsernit
ovat Suomessa kuitenkin merkittava tyollistaja silla, vaikka vain yksi prosentti Suomes-
sa toimivista yrityksistd on kansainvalisia konserneja, niin namé yritykset tyollistavat
silti 15,5 % Suomessa tydskentelevasta tydvoimasta.®

Etenk&an tésté syysta ei ole Suomen valtion edun mukaista hankaloittaa kansainvalisten
konsernien toimintaa Suomessa joustamattoman verotuksen takia. Kansainvéliset kon-
sernit, joilla on toimintaa Suomessa, tuovat tyévoiman palkkaamisen liséksi luonnolli-
sesti myos paljon verotuloja valtiolle tekemastdan liiketoiminnasta. Naisté syista Suomi
onkin solminut noin 60 valtion kanssa verosopimuksia, joilla puretaan kansainvalisten
konsernien riskeja kahdenkertaiseen verotukseen joutumisesta Suomessa toimiessaan.
Euroopan unionin jasenvaltioiden kanssa téllaista riskid Suomessa ja toisessa Euroopan
unionin jasenvaltiossa toimivalla konsernilla ei ole muutenkaan johtuen Euroopan unio-

%7 Tilastokeskus 2009c.
% Tilastokeskus 2009c.
% Tilastokeskus 2009c.
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nin emo-tytaryhtiodirektiivista ja niin sanotusta arbitraatiosopimuksesta, jotka selitetddn
tarkemmin jaljemmassa luvussa 2.1.2.%°

Euroopan unionin emo-tytaryhtiddirektiivi on merkittavd helpotus Suomessa toimiville
monikansallisille konserneille jo siindkin mielessd, ettd Tilastokeskuksen mukaan yli 60
prosenttia suomalaisista monikansallisista konserneista toimii Suomen lisaksi juuri
muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa, jolloin konserni on verotuksellisesti samalla
viivalla pelkéstddn Suomessa toimivien konserneiden kanssa. Taman tilaston tiedot on
kerétty vuodelta 2007, jonka jalkeen tilanne tuskin on ratkaisevasti nykyisestd muuttu-
nut.*

Kaiken kaikkiaan konsernit muodostavat siis varsin merkittavan tekijan yhtiomuotoja
tarkasteltaessa Suomessa ja samalla huomattavan verotulojen ldhteen Suomen valtiolle.
Yksi syy télle on vuonna 2005 tapahtunut verouudistus, jonka myo6ta yhd useampi osa-
keyhtid on siirtanyt toimintansa konsernimuotoon. Valtion verotusvastuuta onkin pyritty
tastad syystd jakamaan erilaisille Verohallituksen alaisille virastoille konsernien koon
perusteella. Suurimpien konsernien verotuksesta vastaa Suomessa Konserniverokeskus,
joka on Verohallituksen alainen verovirasto. Rajana sille, mika lasketaan suureksi kon-
serniksi, josta Konserniverokeskus vastaa, pidetdan noin 200 miljoonan euron liikevaih-

toa.*?

Suomessa konserniverotuksen Idhtokohtana on erillisyyden periaate. Tamé tarkoittaa
sité, ettd verotuksessa jokaista konserniin kuuluvaa yhtiota kasitellaan itsendisina yhti-
0ind. Jokaiselle konserniyhtidlle lasketaan siis oma verotettava tuloksensa. Ongelmalli-
seksi tdman asian tekee se, ettd tuloksenmuodostuminen ei valttdmatt4 ole aina tasaista
konserniin kuuluvien yhtididen valilla.*

Esimerkkina tasta voisi olla tapaus, missa olisi kuvitteellinen konserni, mihin kuuluvat
emoyhtié A Qy, ja A:n omistamat tytaryhtiot B Oy sekd C Oy. A Oy ja B Oy ovat teh-
neet tilikaudella hyvan, voitollisen tuloksen, mutta C Oy:n toiminta on jaanyt tappiolli-
seksi. Koska jokaiselle konserniyhtidlle lasketaan tulokset erikseen, C Oy:n tekemaé tap-
pio ei olisi vahennyskelpoinen A Oy:n ja B Oy:n tekemaésta voitosta. Tama taas asettaisi
konsernin verotuksellisesti eriarvoiseen asemaan suhteessa niihin yhtidihin, jotka eivat
ole organisoituneet konserneiksi, koska tulon hankkimiseen liittyvat menot ovat vahen-
nyskelpoisia verotuksessa. Lisaksi VML 31 §:ss& sdédetéan, ettd konsernin siséisisséa

0 Helminen 2008: 41-46; Juusela 2004: 121-123.
4 Tilastokeskus 2009d.

42 Kukkonen 2004: 335-336.

43 Ranta-Lassila 2002: 29.
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lilketoimissa tulee kéayttada kaypaa arvoa, joten tuloksentasaus konserniyhtididen vélilla
esimerkiksi ostamalla toisen konserniyhtion tuotteita ali- tai ylihintaan, on kielletty.
Kyseistd menetelmé& kutsutaan siirtohinnoitteluksi, jota ké&sitelladn tarkemmin myo-
hemmin alaluvussa 2.2,

Vaikka verotuksessa jokainen konserniyhtio on oma verotusyksikkonsa, niin jokaisen
konsernin, jonka yhdenkin konserniyhtién osakkeet ovat julkisen kaupankéaynnin koh-
teena tai joka jakaa varoja osakkeenomistajilleen, taytyy laatia konsernitilinpaatos®.
Liséksi julkisen kaupankdynnin kohteena olevien konsernien taytyy laatia IAS:n aset-
tamien IFRS (International Financial Reporting Standards) —standardien mukainen kon-
sernitilinpaatos®®. Kirjanpitolain mukaan myos sellaiset konsernit, minka yhtididen
osakkeita ei ole julkisen kaupankaynnin kohteina, saavat laatia IFRS —standardien mu-
kaisen konsernitilinpaatoksen, vaikka tama ei vélttdmatonté olekaan naille konserneille.
Jos ndma konsernit haluavat kuitenkin vapaaehtoisesti laatia tdman standardien mukai-
sen tilinpaatoksen konsernilleen, niin vaatimuksena on kirjanpitolain mukaan, etta tdma
on tehtéva samoja saantdja noudattaen, mita pérssiyhtidtkin noudattavat.*’

Konsernitilinpdatoksen tekeminen IFRS —standardien mukaisesti tuskin lisaa kovin pal-
joa konsernien tyomaaraa, koska jokainen porssissa noteerattu yhtié joutuu omistusra-
kenteestaan riippumatta laatimaan tilinpaatoksensd IFRS —standardien mukaisesti. Ai-
noastaan konsernin sisdiset kaupat pitdd konsernin tilinpaatosta tehdessa eliminoida,
koska tallaisissa liiketapahtumissa ei konsernin nakdkulmasta saavuteta todellista voit-
toa tai vastaavasti tappiota. Sen sijaan konserniyhtididen voitonjakoon konsernitilinpaa-
toksella saattaa olla vaikutusta, jos yksi konserniyhtidista on tehnyt voittoa ja taas toi-
nen on tappiollinen. EY-tuomioistuimessa on késitelty useita tapauksia, missa EU:n
priméarioikeus ja jasenvaltioiden omat konserniverotusjarjestelmat tappiontasauksen
osalta ulkomaille ovat olleet ristiriidassa keskenaan.*® Esimerkkeina naista voi mainita
asiat C-446/03 Marks & Spencerin seka C-231/05 Oy AA:n*.

Suomessa konserniyhtididen tuloksentasaamiseen liittyvien ongelmien takia hallituksen
esityksessa (HE 92/1986) ehdotettiin erityisen lain konserniavustuksesta verotuksesta
(KonsAvL) kéayttoonottoa. Eduskunnan hyvéksyttyd kyseisen hallituksen esityksen
KonsAvL tuli voimaan Suomessa 1.1.1987 alkaen. Seuraavassa alaluvussa 2.1. tutkitaan

* Tikka, Nykanen & Juusela 2010: 7.2. Siirtohinnoittelu.

* Villa, Ossa & Saarnilehto 2007: 225-226.

*® Niskakangas ym. 2005: 262-265.

*" KPL 3 luku.

*® KPMG 2010: 227; Pérssis4étio 2005; Kukkonen & Walden 2009.
* Myds KHO 2005:29, jossa Oy AA oli nimella E Oy.
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tata KonsAvL:n mahdollistamaa konserniavustusta ja toista avoimen tuloksentasaami-
sen muotoa, osingojakoa, tarkemmin.

2.1. Konsernien avoin tuloksentasaus

Edella esitetyn erillisyyden periaatteen yhtididen verotuksessa voidaan katsoa aiheutta-
van ongelmia konserniverotuksen neutraalisuuden kannalta®®. Konsernien avoimella
tuloksentasauksella konsernit pyrkivét enkaisemaan naita ongelmia pyrkimalla verotuk-
sellisesti samankaltaiseen asemaan yhden yhtion yhtiomuodon kanssa. Tdma lisd4 kon-
serniverotuksen neutraalisuutta suhteessa yhdesta yhtiostd koostuviin yrityksiin ja
edesauttaa yrityksien paatoksia yritykselle luonnollisimman yhtidmuodon valinnassa™.
Toisin sanoen talld tavalla mahdollistetaan sellainen tilanne, ettd konsernit voivat vé-
hent&d& voitollisen konserniyhtion tuloksesta tappiota tehneen konserniyhtion tappiot
verotuksessaan. Tassé luvussa kaydaan l&pi niitd mahdollisuuksia, milloin ja milla vaa-
timuksilla taménkaltainen tuloksentasaaminen on konserniyhtidille verotuksellisesti
mahdollista. Mahdollisuuden avoimeen tuloksentasaamiseen tarjoavat konserniavustuk-
set, josta Suomessa séadetadn konserniavustuslaissa (KonsAvL) ja osingonjako emoyh-
tiélle tehdyn voitonsiirron avulla, niin kuin edella tuli jo ilmi.>

2.1.1. Konserniavustus tuloksentasaamiskeinona

Konserniavustuksen kayttamisesta konserniyhtididen valisessa tuloksentasaamisessa
maaradd KonsAvL, kuten aiemmin jo todettiinkin. Konserniavustus on paras keino kon-
serniyhtididen véliseen tuloksentasaamiseen Suomessa silloin, kun sen kaytté on mah-
dollista, koska se on sen antajalleen puhtaasti verovahennyskelpoinen meno ja saajal-
leen verotettavaa tuloa. Tasta syystd konserniavustukseen ei liity minkaanlaisia ylimaa-
réisia verotuksellisia kustannuksia konsernille, mutta ei tosin verotuksellisia etujakaan
verrattuna yhden yhtion yhtiomuotoon. Tall4 tavoin konserniavustus edistaa konsernive-
rotuksen neutraalisuutta ja lapindkyvyyttd. Konserniavustus on aina 100 %:sti verova-
hennyskelpoista sen antajalleen ja samalla taysin verollista tuloa sen saajalleen konser-

% Ranta-Lassila 2002: 29.
51 Kukkonen & Walden 2009: 208-210.
%2 Kukkonen & Walden 2009: 43-44, 46-47, 208-210; Juusela 2004: 43.
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niyhtididen vélisistd omistusosuuksista riippumatta, jos vain muut edellytykset konser-
niavustukselle tayttyvat.>

KonsAvL 1 §:ss& on s&adetty tastd konserniavustuksen antajan oikeudesta konser-
niavustuksen véhennyskelpoisuuteen ja konserniavustuksen saajan saaman avustuksen
laskemiseksi osaksi saajayhtion verotettavaa tuloa. Tata lakia aiemmin konsernit olivat
olleet Suomessa liiketoiminnan tuloksen verotusta tarkasteltaessa epéoikeudenmukai-
sessa asemassa yhdesta yhtiosta koostuviin yrityksiin nahden, koska tuloksentasaami-
sesta konserniyritysten vélill& saattoi joutua kahdenkertaisesti verotetuksi. Ennen kon-
serniavustuslakia oli myo6s tyypillistd, ettd konserniyritykset tasasivat tulostaan peitel-
lysti, esimerkiksi sisaista hinnoittelua hyvaksikayttaen.>

On kuitenkin selvaa, etté tallainen peitelty toiminta ja lainsdddannén puuttuminen kon-
serniavustuksista aiheutti epdvarmuutta ja nédin ollen samalla heikensi suomalaisten
konsernien toimintakykya ja —mahdollisuuksia ennen KonsAvL:n voimaantuloa®. Li-
séksi hyvan verojarjestelman mukainen verotuksen neutraalisuus ei padssyt toteutumaan
Suomen verojarjestelmassd, koska verotus rankaisi yritysta siitd, jos se muutti liiketoi-
mintamuotoansa yhden yhtion mallista useamman yhtién malliin ennen KonsAvL:n
voimaantuloa®.

Lahtokohtaisesti konserniavustus on siis mahdollista antaa sellaisissa tilanteissa, missé
konserniyhtio on tehnyt tappiota joko kyseisen tilikauden aikana tai aiempina tilikausina
ja toinen samaan konserniin kuuluva konserniyhtio voittoa sin& verovuonna, kun kon-
serniavustus suoritetaan. Aiempina tilikausina tehdyt tappiot on tosin mahdollista siirtaa
emoyhtion verotettavaan tulokseen ainoastaan siiné tapauksessa, jos tytér- tai emoyhtio
ei ole vahentanyt niitd jo aiempien vuosien verotettavaa tulosta laskettaessa. Talla taval-
la pystytdan ehkéaisemaén kaksinkertaisen konserniavustuksen kéyton mahdollisuus ve-
rotuksessa.”’

Konserniavustukselle on asetettu muitakin rajoitteita KonsAvL:ssa. Ensinnékin konser-
niavustuksen antamiselle Suomessa on olemassa kotimaisuusvaatimus®®. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd jotta konserniavustus olisi emoyhtidlle vahennyskelpoista, niin sekd emo-
yhtion, ettd konserniavustusta saavan tytaryhtion, tulee olla kotimaisia yhtiditd. Kon-
SAVL poikkeaa myds OYL:n, KPL:n ja EVL:n konsernimaaritelmista siind mielessa,

% HE 92/1986: 1-3; Ranta-Lassila 2002: 206; Kukkonen & Walden 2009: 208-210.
% HE 92/1986: 1-3.

% HE 92/1986: 1-3.

% penttils, Mattila & Ranta-Lassila 2005: 355.

5" Kukkonen & Walden 2009: 208-210; Ranta-Lassila 2002; 207.

% Kukkonen & Walden 2009 2010: 141.
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ettd KonsAvL:ssa omistussuhde maaritellddn osuutena tytaryhtion osakepadomasta tai
osuuksista, eikd mé&&rdysvallasta. Omistusosuuden vaatimus KonsAvL.ssa konser-
niavustuksen antamiselle on se, ettd emoyhtié omistaa joko suoraan tai vélillisesti 90 %
avustusta saavan tytaryhtion osakkeista. Valillinen omistus lasketaan ainoastaan sellais-
ten tytaryhtididen kautta, joista emoyhtié omistaa vahintaan 90 %°°. Myds kahden va-
hintd&n 90 %:sti omistetun tytaryhtion kautta vahintdan 90 %:sti omistettu alatytéryhtio
on oikeutettu konserniavustukseen kuvion 1 esittaméllg tavalla. Muussa tapauksessa
KonsAvL:n mukainen konserniavustusyhteys katkeaa.®

Kuvio 1. Esimerkkitilanne konserniavustukseen oikeutetuista konserniyhtidistéa.

KonsAvL:n omistusvaatimus on siis huomattavasti ankarampi verrattuna esimerkiksi
OYL:iin ja KPL:iin, missd &anten enemmiston ohella konserniyhtioksi voidaan laskea
sellainen tytdryhteiso, jonka emoyhtid omistaa joko suoraan tai vélillisen omistuksen
kautta yli 50 %:sti®’. Tatd ankaraa omistusvaatimusta on perusteltu sill4, ettd muussa
tapauksessa konserniyhtidité ei voida vertailla verotuksellisessa mielessé yhden yhtion
lilketoiminnan jarjestaytymismuotoon.®> Omistusvaatimus &anten enemmiston vaati-
muksen asemasta voi kuitenkin johtaa periaatteessa sellaiseen tilanteeseen, missa kon-
serniavustuksen Kriteerit tayttyvat, vaikka emoyhtiolla ei tosiasiallisesti olisi maarays-
valtaa tytaryhteisdssaan®.

% Ranta-Lassila 2002: 207.

80 Kukkonen & Walden 2010: 147.

81 Myrsky ja Linnakangas 2009: 298-302; Kukkonen & Walden 2009: 42-43; KonsAvL 2 §.
82 Kukkonen & Walden 2009: 208-210; Ranta-Lassila 2002: 207.

8 Kukkonen & Walden 2010: 147.
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Muita konserniavustukselle asetettavia edellytyksid ovat seuraavat asiat:
- Avustuksen saaja ja sen antaja harjoittavat liiketoimintaa.

- Avustuksen antaja ja saaja ovat osakeyhtidita tai osuuskuntia. Muun muassa tal-
letuspankit, luotto-, vakuutus- seka elékelaitokset eivét ole oikeutettuja konser-
niavustukseen.

- Konserniavustusta ei saa ké&sitell4d padomansijoituksena, eiké se saa ylittaa anta-
jan elinkeinotoiminnan tulosta ennen konserniavustuksen suoritusta.

- Avustuksen antajan ja saajan tilikausien pitaa loppua samanaikaisesti.

- Konsernisuhteen on taytynyt kestaa véhintaan yhden verovuoden ajan antajan ja
saajan valilla ennen konserniavustuksen antamista.®*

Naiden liséksi edellytyksend ja samalla tietynlaisena erikoisuutena suomalaisesta kon-
serniavustuksesta puhuttaessa voidaan pitaa sitd asiaa, etté siirettdvat varat on tosiasial-
lisesti pystyttava siirtdméan toiseen yhtioon. Ta&ma asia on myds pystyttdva todenta-
maan varojen siirron jalkeen. Varojen siirron edellytys voi tietenkin aiheuttaa tiettyja
haittoja omalta osaltaan, mutta toisaalta se edesauttaa nopeututetun voitonjaon mahdol-
lisuutta konserneissa.®

Jos ndma edellytykset eivat tayty, konserniavustus on sen antajalleen verotuksellisesti
vahennyskelvotonta erditd poikkeuksia lukuun ottamatta. Tallaisia poikkeuksia on tullut
esille muutamia, mita on ratkottu korkeimmassa hallinto-oikeudessa saakka®®. Niiss4 on
vedottu verosopimusten syrjintakieltoihin, jonka ansiosta kyseisissa poikkeustapauksis-
sa on ollut mahdollista jakaa konserniavustusta silla tavalla, ettd se on antajalle vahen-
nyskelpoista, vaikka antaja- ja saajayhtion valissa olisi ulkomainen yhtié. Tama johtuu
siitd, ettd KonsAvL:n mukaan myos valillinen omistus riittdd konsernin muodostukseen.
%7 Syrjintakiellon takia KHO on rinnastanut ratkaisussaan®® myds ulkomaisen yhtion
Suomessa olevan sivuliikkeen suomalaiseksi yhtioksi, jolloin tuloksentasaus suomalai-
sen tytaryhtion ja verosopimusvaltiossa asuvan yhtion Suomessa olevan kiinteén toimi-
paikan on mahdollistettu KonsAvL:ssa®.

* Kukkonen & Walden 2010: 141-152.

% penttila ym. 2005: 355.

%6 KHO 1992 B 509; KHO 2004:65. Ks. my6s Myrsky & Linnakangas 2009: 300.
¢ Myrsky & Linnakangas 2009: 298-302.

% KHO 2003:79.

% penttila ym. 2005: 356.
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KonsAvL:n yksi perusongelmista onkin se, ettd se on tullut voimaan ennen Suomen
liittymista Euroopan unioniin, jolloin EU:n primaérioikeus tuli sitovaksi lainsdadannok-
si myds Suomessa. Suurin ongelma on téssa juuri KonsAvL 3 8§:n mukainen kotimai-
suusvaatimus’®. EU:n sisamarkkinoilla tapahtuvissa konsernien vélisissa tuloksentasaa-
misissa ongelmia KonsAvL 3 §:n sisallén kanssa aiheuttaa EU:n primé&arioikeuden si-
joittumisvapautta ja padomien vapaata liikkuvuutta koskevat artiklat’, joiden ristiriitai-
suudesta jasenvaltioiden omiin konsernien tuloksentasaamiseen liittyviin lakeihin on
EY-tuomioistuimessa kayty 1api monta oikeustapausta. Suomi ei myoskaén ole oman
KonsAvL:n kotimaisuusvaatimuksen suhteen tassa tapauksessa poikkeus."

Tutkielman neljannessa paéaluvussa tullaan tasta kdyméaan tarkemmin lapi esimerkit asi-
oiden Oy AA:n (C-231/05) ja Marks & Spencerin (C-446/03) ennakkoratkaisuista koti-
maisuusvaatimusta koskien. Oy AA:n asiassa kyseenalaistettiin Suomen KonsAvL:n
oikeellisuus suhteessa EY:n perustamissopimukseen (nykyinen SEUT), kun taas Marks
& Spencerin asiassa kyseenalaistettiin Ison-Britannian group relief —jarjestelméan oikeel-
lisuus suhteessa EY:n perustamissopimukseen (SEUT:iin). Kummassakin néisté asioista
sallittiin poikkeukset perustamissopimukseen oikeuttamisperusteiden takia. Silti on to-
denndkoistd, ettd vield tulevaisuudessakin tdma saattaa aiheuttaa monia konsernien Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden valiseen liiketoiminnan tuloksentasaamiseen perustuvaa
oikeustapausta nykyisessa EU- tuomioistuimessa.”

Kotimaisuusvaatimuksen lisaksi poikkeustilanteen on aiheuttanut seuraavanlainen asia.
Kuten ylla jo kerrottiin, niin ilman poikkeuslupaa antajan seké saajan tilikausien taytyy
alkaa ja paattya samanaikaisesti’*. Konserniavustuksen antajalla ja saajalla saattaa kui-
tenkin poikkeustapauksessa olla kaksi tilikautta, mitkd muodostavat yhden verovuoden.
Asiassa KHO 2005/2063 oli kyse juuri téllaisesta tilanteesta. Yhti6 oli antanut ensim-
maiselld tilikaudella konserniavustuksen, jonka jalkeen toiminta oli ollut tilikauden
osalta voitollista. Toisella saman verovuoden aikaisella tilikaudella yhti6é oli kuitenkin
tehnyt niin paljon tappiota, ettd koko verovuoden toiminta muodostui tappiolliseksi.
KHO:n ratkaisun mukaan konserniavustuksen méaara oli ylittanyt koko verovuoden toi-
minnan tuloksen, jolloin konserniavustusta ei voitu hyvaksya kuluksi. KHO:n tekema
ratkaisu on sikéli taysin looginen, ettd KonsAvL 6 §:n mukaisesti konserniavustuksen

70 penttila ym. 2005: 356.

™ Syrjintakiellon, vapaan sijoittumisoikeuden seké syrjintakiellon ja EU-jasenvaltioiden kansallisten
lainsd&déntdjen valisia ristiriitoja kasitell&an tarkemmin paéluvussa 4.

72 penttila ym. 2005: 356; Helminen 2007: 501.

"3 Penttila ym. 2005: 356; Helminen 2007: 501.

" Villa, ym. 2007: 224.
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maaré ei saa ylittad elinkeintoiminnan tulosta ennen konserniavustuksen antamista, mi-
ké todettiinkin jo aiemmin.”

2.1.2. Osingonjako tuloksentasaamiskeinona

Osingonjako konserniyhtididen vélisend tuloksentasaamiskeinona voidaan jakaa kah-
teen erilaiseen tilanteeseen. Jos konserniyhtididen vélinen osingonjako suoritetaan silla
tavalla, ettd sek& osingonjakaja ettd sen saaja ovat kummatkin kotimaisia tai EU:n alu-
eella toimivia yhtioita, niin osinko on sen saajalleen verotonta tuloa. Edellytyksena télle
on se, ettd osinkoa saava yhtid omistaa vahintddn 10 prosenttia osinkoa jakavan yhtion
osakkeista tai niiden tuottamasta &&animdadrastd. Tama on harmonisoitu EU:ssa emo-
tytaryhtiodirektiivissé sek&d Suomen sisdisissd osingonjaoissa L&dhdeVL:ssa, missd kon-
sernin emoyhtion tytaryhtidilta saamille osingoille on sama 10 %:in omistusvaatimus
kuin emo-tytaryhtiodirektiivissakin. Jos toinen osinkoja jakavasta tai saavasta konserni-
yhtioisté toimii kuitenkin yhteison alueen ulkopuolella, osinkojen verotus ei valttamatta
ole verotonta. Osinkojen verottomuuteen tai verollisuuteen vaikuttavat talloin valtioiden
viliset verosopimukset.”

EU:n emo-tytaryhtiddirektiivi (90/435 ETY) koskee siis tarkemmin sanottuna jasenval-
tioiden vélisten suorasijoitusosinkojen verotusta, missa tytaryhtion kotivaltio, eli lahde-
valtio, luopuu lahdeveron perimisesta ja taas vastaavasti emoyhtioén asuinvaltio joko
vapauttaa osingot tasta verosta tai vastaavasti hyvittaa perityn lahdeveron maaran. Emo-
tytaryhtiddirektiivi otettiin ensi kerran kayttoon silloisissa jasenvaltioissa vuonna 1990,
vaikka taman direktiivin kayttdonottoa oli suunniteltu jo 1960—luvun lopulta alkaen””.

Taman direktiivin tarkoituksena on siis ollut saattaa EU:n sisdmarkkinoilla toimivat
konserniyritykset verotuksellisesti samaan asemaan kuin pelkastaan yhdessé jasenvalti-
ossa toimivat konserniyritykset. Jasenvaltioiden on kuitenkin oikeus olla soveltamatta
direktiivia niissa tilanteissa, missa véhintddn 10 %:in omistusvaatimus on kestényt alle
2 vuotta’®. Emo-tytaryhtiddirektiivissa on huomioitava se asia, ettd sen 10 %:in omis-
tusvaatimus on vahimmaisvaatimus osinkojen verovapaudelle”. Jos jasenvaltion sisalla

’ Juusela ym. 2010: 18. Konserniverotus.

"® Juusela 2004: 18, 186-187

" Emo-tytaryhtiddirektiivi tuli voimaan Suomessa valittdmasti EU:iin liittymisen yhteydessa vuonna
1995. Helminen 2008: 119.

’® Helminen 2008: 128.

® Helminen 2008: 127.
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tapahtuvissa osingonjaoissa omistusvaatimus on tatd pienempi, niin pienempa4 omis-
tusvaatimusta sovelletaan my0ds kyseisen jasenvaltion emo-tytaryhtiodirektiivin alaisiin
osingonjakoihin.®

Lahtokohtaisesti emo-tytaryhtiodirektiivi koskee sellaisia rajat ylittdvia EU:n sisamark-
kinoiden tilanteita, missd EU-valtiossa asuva emoyhtid saa osinkoja toisessa EU-
valtiossa asuvalta tytaryhtioltaan, kuten aiemmin jo selvisi. Emo-tytaryhtiodirektiivin
soveltamisalaan saattaa liittyd kuitenkin poikkeustilanteita, mitk& on esitetty allaolevissa
kuvioissa 2, 3 ja 4. Kaikissa néissa esitetyissé poikkeustilanteissa osingonjakoon tulee
soveltaa emo-tytaryhtiodirektiivia.®

Jasenvaltio A [ Emoyhtio Tytéryhtio

voitonjako

Jésenvaltio B [ Toimipaikka

Kuvio 2. Emo- ja tytdryhtio samassa valtiossa.

Kuten kuviosta 2 voi paéatelld, emo-tytaryhtiddirektiivi soveltuu myos sellaisessa tilan-
teessa, missa emo- ja tytaryhtié asuvat samassa valtiossa, jos tytaryhti¢ jakaa osingon
emoyhtion toisessa jasenvaltiossa olevalle kiintealle toimipaikalle®.

N\ (
Jasenvaltio A [ Emoyhtio Tytaryhtio }
voitonjako

Jésenvaltio B [ Johtopaikka }

Kuvio 3. Kaksoisasumiskonflikti

% Hjerppe, Kari & Lonnqvist 2001: 10-14.
8 Helminen 2008: 120-124; Juusela 2004; 43-44.
8 Helminen 2008: 122.



35

Kuvion 3 mukaisessa kaksoisasumiskonfliktitilanteessa tytaryhtid voi maksaa osinkoja
samassa jasenvaltiossa asuvalle emoyhtidlleen emo-tytaryhtiddirektiivin puitteissa, jos
emo- tai tytaryhti0 voidaan katsoa asuvaksi toisessa asuinvaltiossa esimerkiksi emoyh-
tion johtopaikan sijainnin takia®®. Suomessa rekisterdidyille emo- ja tytaryhtioille, jotka
suorittavat edellisen kaltaisen osingonjaon, kaksoisasumiskonfliktitilanteen mukaisella
emo-tytaryhtiodirektiivin soveltuvuudella ei ole suurta merkitystd, koska LahdeVL:n
mukaisesti kyseisten yhtididen vélistd osingonjakoa koskevat samat saannét kuin emo-
tytaryhtiodirektiivin mukaista osingojakoa rajat ylittdvassa tilanteessa.

Jasenvaltio A [ Emoyhtid

Jasenvaltio B Toimipaikka }

Jasenvaltio C [ Tytaryhtio voitonjako

Kuvio 4. Kolmea jasenvaltiota koskeva osingonjako.

Myos kuvio 4:n kaltaisessa tilanteessa emoyhtitn toisessa jasenvaltiossa sijaitseva kiin-
tedn toimipaikan asuinvaltio joutuu ottamaan emo-tytaryhtiédirektiivin huomioon emo-
ja tytéryhtion asuinvaltioiden ohella. Sen sijaan tilanteessa, missa tytaryhtio jakaa osin-
koja toisessa jasenvaltiossa asuvan emoyhtion kiintedlle toimipaikalle, mika sijaitsee
osinkoja jakavan tytaryhtion kanssa samassa asuinvaltiossa, osinkoja verotetaan samalla
tavalla kuin verotettaisiin kokonaan samassa valtiossa sijaitsevien konserniyhtididen
vélista osingonjakoa.®*

Tilanteissa, missd emo-tytaryhtiodirektiivin ja LahdeVL:n mukaiset 10 %:in omistus-
vaatimusedellytykset osinkojen verovapaudelle eivét tayty, ja kyseessd on kuitenkin
yrityksen sijoitusomaisuuteen kuuluvat osingot, niin osingot ovat 25 prosenttisesti vero-
vapaita ja 75 prosenttisesti yhtion verotettavaa tuloa Suomessa. Edellytyksena télle on
my0s se, ettd saajayritys on saanut osingot joko Suomesta tai toisessa jasenvaltiossa
toimivasta porssiyhtidsta.®

& Helminen 2008: 121.
8 Helminen 2008: 122-123.
8 verohallinto 2010a.
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Suomen osinkoverotusjérjestelméan liittyy kuitenkin erds epékohta koskien rajat ylitta-
vien osinkojen verovapautta, mika on syyté ottaa huomioon. Tama4 liittyy L&hdeverolain
(LahdeVL) mukaiseen osingonsaajan maaritelméaén. LahdeVL 3 8:n mukaisesti vain
sellaiset osingot ovat saajalleen verovapaita, kun saajana on emo-tytaryhtiodirektiivin
mukainen yhtio, joka omistaa valittomasti vahintdan 10 % osingonjakajan osakekannas-
ta tai osingonsaajan kotipaikka on jossain ETA-valtiossa lukuun ottamatta Liechtenstei-
nia. Jos kyseessa on ETA-valtiossa toimiva osingonsaaja, niin edellytyksend on, etta
osingonsaaja on kotimaista yhteisod vastaava ulkomainen yhteiso, vastaava osinko olisi
verovapaa EVL 6a §:n mukaisesti Suomessa sekéd lahdeveroa ei voida tosiasiallisesti
hyvittdd osingonsaajan asuinvaltiossa Suomen ja asuinvaltion valille tehdyn verosopi-
muksen perusteella. Sille, mitd ehtoja on asetettu osingonsaajan rinnastamiselle suoma-
laiseen yhteisoon, voidaan 18ytaa TVL 3 §:sta.®

Ongelman téssd muodostaa se asia, LahdeVL:n mukaan toisessa ETA-valtiossa toimi-
vaa yhteiso4, jota ei voida rinnastaa mihinkaan suomalaiseen yhteisoon, ei ole oikeutet-
tu verovapaisiin osinkoihin, vaan joutuu maksamaan niista lahdeveroa toisin kuin suo-
malaiset yhteisdt. Tama taas asettaa LahdeVL:n SEUT:in 49-54 artiklojen (EY 43-48
artiklat) vapaan sijoittumisoikeuden®’ vastaiseksi. Asiassa C-303/07 Aberdeen oli kyse
juuri tallaisesta tapauksesta. Asiassa luxemburgilainen vaihtuvapadomainen SICAV-
yhti6® joutui maksamaan lahdeveroa saamistaan osingoista, koska SICAV —yhtiota ei
voinut rinnastaa minkaanlaiseen suomalaiseen yhteis6on TVL 3 §:n mukaisesti. Muilta
osin osingonsaaja kuitenkin taytti L&hdeVL 3 §:n mukaiset kriteerit verovapaalle osin-
golle.®®

KHO pyysi asiaan ratkaisua EY-tuomioistuimelta, joka totesi odotetusti Suomen Lah-
deVL:n téltd osin EY:n perustamissopimuksen 43 ja 48 artiklojen (SEUT 49 ja 54 artik-
lat) vapaan sijoittumisoikeuden vastaiseksi. EY-tuomioistuimen tekeman ennakkorat-
kaisun takia myds KHO joutui paatoksessaan KHO 2010:15 katsomaan SICAV —yhtion
olevan vapautettu lahdeverosta vapaan sijoittumisoikeuden takia. Tastd syysta ETA-
alueen verovapaaseen osinkoon oikeuttavan yhteison kasitettd on jouduttu muokkaa-
maan LahdeVL:ssa.”

% LahdeVL 3 §; Helminen 2010: 402-403; Verohallinto 2010b.

87 \Vapaata sijoittumisoikeutta ja muita SEUT:in mukaisia perusvapauksia seka syrjintakieltoa kasitellaan
tarkemmin tdmén tutkielman péaluvussa 4.

8 Societé d’investissement & capital variable.

% Helminen 2010: 402-403; Verohallinto 2010b.

% Verohallinto 2010b; KHO 2010:15.



37

EU:n ulkopuolella toimivilla konserniyrityksilla osingonjakoon ei luonnollisesti EU:n
emo-tytaryhtiodirektiivi tai EU:n primaarioikeuden vapaan sijoittumisoikeuden artiklat
vaikuta, vaan silloin ratkaisevassa asemassa ovat osingon ldhdevaltion ja osingon saa-
van osapuolen valtion véliset verosopimukset. Jos verosopimuksia valtioiden vélill ei
ole, niin on suuri riski, ettd konserniyrityksen jakama osinko tulee kahteen kertaan vero-
tetuksi seka lahde-, ettd saajavaltiossa. Talloin kyseessé on siis kokonaan veronalainen
tulo osingon saajalle®. Talla on luonnollisesti negatiivinen vaikutus myés Suomen ja
toisen valtion valiseen kauppaan, koska yhtiot eivat mielelldan laajenna liiketoimintaan-
sa valtioihin, missé riskind on kahdenkertainen verotus, mika sy0 néin ollen toiminnan
kannattavuutta ja liséa riskeja. Suomella on kuitenkin verosopimukset 67 valtion ja Far-
saarten itsehallintoalueen kanssa, joten monissa tapauksissa kahdenkertaiselta verotuk-
selta paastaan valttymaan.

EU:n jasenvaltioiden, kuten Suomen, on muistettava verosopimuksia solmiessa myos se
asia, ettd solmittujen verosopimusten pitaa olla EU:n vero-oikeuden mukaisia, jotta ne
saavuttaisivat lainvoiman Suomen ja toisen sopimusvaltion valille. Verosopimuksia
voidaan sopia myds useamman kuin kahden valtion valille. Yksi tarkeimmistd ndista
useampien valtioiden valille solmituista verosopimuksista koskien konserniverotusta on
Suomelle ja muille jasenvaltioille monenkeskeinen sopimus kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta etuyhteydessd keskendan olevien yritysten tuloksenoikaisun yhteydessa
(90/436/ETY). Tata kutsutaan niin sanotuksi arbitraatiosopimukseksi. Vaikka sopimuk-
sen ovatkin kirjoittaneet keskendan nimenomaan kaikki jasenvaltiot, kyseessa ei ole
varsinaisesti EU-oikeudellinen direktiivi tai muussa lainsaadannossa maaritelty kohta,
vaan nimenomaan kaikkien jasenvaltioiden tekema erillinen verosopimus.*

Tilanteissa, missa konserniyhtio ei ole oikeutettu vapautumaan verosopimuksen perus-
teella saamien osinkojensa veronalaisuudesta, osingonjaon vapautus kahdenkertaisesta
verotuksesta verosopimuksissa voidaan tehdd joko vapautus- tai hyvitysmenetelmélla.
N&ma menetelmat 16ytyvat OECD:n malliverosopimuksen 23 artiklasta koskien kan-
sainvalisen kahdenkertaisen verotuksen poistamista. Vapautusmenetelmassa verotus-
kohteet jaetaan valtioiden kesken. Yleensa asuinvaltio luopuu tietyn tulon verottamises-
ta, joka on saatu lahdevaltiosta. Konserniyhtiot voivat verotuksellisesti sddstaa tallaises-
sa menetelmé&ssa paljon rahaa, koska asuinvaltiossa ei talloin veroteta ldhdevaltiosta

% Verohallinto 2010a.
% Bergmann 2008 ja Malmgren 2008: 163.
% Helminen 2008: 41-42; Karjalainen & Raunio 2007: 42-43.
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saatua tuloa, vaikka ldhdevaltio ei kayttéisi todellisuudessa verotusoikeuttaan ollenkaan
hyvékseen.**

Tasta vapautusmenetelméstd on olemassa kaksi paaversiota: tdysi vapautus ja progres-
sioehtoinen vapautus. Tayden vapautuksen vapautusmenetelméssa toisessa valtiossa
verotettua tuloa ei veroteta endé ollenkaan vastapuolena olevassa valtiossa, eikd néin
saadut osingot myo6skaan vaikuta yhtion verokantaan tassé vastapuolena olevassa valti-
0ssa’®. Muun muassa Saksalla on ollut verosopimuksissaan kaytossa tayden vapautuk-
sen vapautusmenetelmd, minka oikeellisuutta SEUT:in sijoittautumisvapautta kohtaan
on késitelty EY-tuomioistuimessa asti asioissa C-414/06 Lidl Belgium GmbH ja C-
157/07 Krankenheit Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH. Kummassakin
asiassa Saksan vapautusmenetelmaén perustuva jarjestelma todettiin voittojen verotus-
oikeuden ja tappioiden vahennysoikeuden vélisen symmetrian takia patevaksi®.

Progressioehtoisessa vapautuksessa tilanne sailyy muuten samana kuin tdyden vapau-
tuksen menetelmésséd, mutta toisesta valtiosta saatu tulo lasketaan mukaan verovelvolli-
sen muihin tuloihin. Kuitenkin vain asuinvaltio saa soveltaa tata progressioehtoa”’. Tal-
laiset tilanteet mahdollistavat konserniyhtidlle verosuunnittelun mahdollisuuden; prog-
ressiivisia veroasteikkoja sovellettaessa useammasta valtiosta tuloja saava yhtid voi
saavuttaa huomattavia veroetuuksia verrattaessa yhtioon, jonka tulolahde koostuu vain
yhdesta valtiosta. Suomessa konserniyhtidista puhuttaessa etua voisi saada ldhinna, jos
osinkoa saava konsernin emoyhti6 olisi henkiloyhtid, jonka tulo jaetaan osakkaille suo-
raan osittain osinko- ja osittain ansiotulona, joka maaraytyy progressiivisesti. Talldinkin
tdma kannattaa ainoastaan silloin, jos emoyhti6lla ei ole Suomessa paljoa tuloja, joita
Voisi verottaa progressiivisesti; muussa tapauksessa ansiotuloveroprosentin suuruus syo
mahdollisen saatavilla olevan verohyddyn.%®

Hyvitysmenetelméssd taas asuinvaltion verotuksessa lasketaan verovelvollisen koko
globaali tulo, ja maarataan sen perusteella vero, josta sitten hyvitetddn ulkomaille jo
maksettu vero. Verovelvollisen on talléin myds mahdollista saada epdsuoraa hyvitysté
itselleen kayttamélld hyvakseen toisen verovelvollisen maksaman ulkomaisen veron
hyvittdmalla silla omaa asuinvaltiossa maksamaa veroa. Toisin sanoen emoyhtiolla on
siis mahdollisuus véhentaa ulkomaisen tytaryhtion maksamaa veroa omassa verotukses-

% Malmgren 2008: 166-168; Malmgren 2010: 281; Myrsky & Linnakangas 2009: 26.
% Malmgren 2010: 281; Myrsky & Linnakangas 2009: 26-27; Juusela 2004: 17—19.
% Malmgren 2010: 281-282; Terra & Wattel 2008: 779.

% Myrsky & Linnakangas 2009: 27.

% Myrsky & Linnakangas 2009: 26-27; Suomen Yrittajat 2008.
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saan. Tavallisessa verohyvityksessd lahtokohtana on kuitenkin se, ettd verovelvollinen
on itse maksanut hyvittamansa veron.®

Hyvitysmenetelmasséd ei kuitenkaan ole mahdollista hyétya lahdevaltion alemmasta
verokannasta kuten vapautusmenetelmassa, silla hyvitysmenetelméssa maksaa aina sa-
man veromaaran kuin olisi maksanut tilanteessa, missa koko tulo olisi verotettu asuin-
valtiosta riippumatta l&hdevaltion veroprosentista. Hyvitysmenetelma on kaytdssa ny-
kyaén lahes kaikissa Suomen solmimissa verosopimuksissa sen helppouden ja neutrali-
uuden takia.*®

Osingonjaossa avoimena tuloksentasaamiskeinona on otettava huomioon se asia, etta
koska osinko jaetaan sen jakajayrityksen vapaasta pddomasta, ja vield tarkemmin vero-
tuksellisesti méaariteltyna sen yhtidoikeudellisesti voitonjakona jaettuina erind, niin tdma
summa on Suomessa liiketoimintaa harjoittavien yhtididen osalta kertaalleen verotettua
26 %:in yhtidverokannalla, joten tdysin verottomasta tuloksentasauksesta ei voida osin-
gonjaon osalta puhua. Osingonjaosta on tarkeaa erotella se asia, ettd yhtion muiden va-
rojen jakoa, vaikka se tapahtuisi voitonjakokelpoisista varoista, ei ole pidetty verotuk-
sessa osingonjakona. Esimerkkina téllaisesta verotuksellisessa mielessd osingonjaon
ulkopuolelle jadvasta varojenjaosta on esimerkiksi yhtiota purettaessa maksettu varojen
jako osakkeidenomistajille.**

Vaikka Suomessa onkin kéytossd 26 prosentin yhtiéverokanta, niin muissa valtioissa,
kasittden EU:n sisa- ja ulkomarkkinat, yhtidveroprosentti saattaa poiketa tastd. Tama
johtuu siitd, ettd yhtidveroprosenttia ei ole harmonisoitu millaan tavalla EU:n sisalla,
vaan siitd paattdminen on jatetty puhtaasti kunkin jasenvaltion oman verolainsaadannén
paatettdvaksi. Tastd syysta toisesta jasenvaltiosta toimivasta konserniyrityksesta suoma-
laiseen emoyritykseen maksettuista osingoista verotettu yhtiéveroprosentti voi poiketa
useitakin prosentteja Suomessa kaytdssa olevasta 26 prosentin yhtiéverosta.*®

Huolimatta osingonjakoon liittyvistd ongelmista, osingonjako tuloksentasauskeinona
voi muodostua konserneille edullisimmaksi vaihtoehdoksi etenkin niissa tapauksissa,
missa konsernin emoyhtid ei omista tytaryhtiostaan, miltd on saamassa osinkoa, véhin-
tddn 90 %:in osuutta tdman tytaryhtion osakepd&omasta tai osuuksista. Taméa 90 %:in
vaatimus on voimassa konsernavustuslaissa, missa konsernimaaritelmé on kaikista sup-
pein, mik& on edellytys sille, jos konserniyhtié haluaa saada avustuksen verottomasti

% Myrsky & Linnakangas 2009: 31-32.
100 Myrsky & Linnakangas 2009: 32—33.
19 Juusela 2004 43.

102 \fakipad 2008,
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toiselta konserniyhtidltd. OYL:n ja EVL:n mukaan jo yli viidenkymmenen prosentin
osuuden omistamalla omistajayhtié on emoyhti6 ja omistettava yhtio sen tytaryhtio silla
edellytykselld, jos tytaryhtion osakkeet omistavan yhtion osakkeita ei mik&&n toinen
yhtié omista.’®

2.2. Siirtohinnoittelu

Siirtohinnoittelu*® muodostaa keskeisen osan konserniyhtididen valisista liiketoimista.

Avoimien tuloksentasaamismenetelmien tavoin siirtohinnoittelun avulla ei kuitenkaan
voi antaa vastikeetonta tukea toiselle konserniyhtitlle. Taysin vahennyskelvotontakaan
se ei silti ole, koska siirtohinnoittelu muodostuu sellaisissa tilanteissa véahennyskelpoi-
seksi, kun kyseessa on siirtohintaoikaisu tai markkinaehtoinen siirtohinnoittelu. Talléin
kyse ei ole niinkdin vastikeettomasta tuesta toiselle konserniyhteisolle, vaan markkina-
hintaan kaydysta intressiyhteysyritysten valisesta kaupasta.'® Siirtohinnoittelussa tar-
koitettu intressiyhteys yritysten valilla syntyy emo-tytaryhtidsuhteen tai muun merkitta-
véan omistussuhteen avulla'®. Tyypillisesti siirtohinnoittelu koskee rajat ylittavia tilan-
teita, mutta nykyisessa Veromenettelylain (VML) 31 §:ss& se on ulotettu koskemaan
my®6s kotimaisia yhtioita'®”.

Tasta syysta katson siirtohinnoittelun merkittavaksi asiaksi myds taman tutkielman kan-
nalta katsottuna, ja tdssa alaluvussa tulen kdymaan merkittdvimmat nakokulmat siirto-
hinnoittelun syntymisesta lahtien lyhyesti 1api. Téahan kuuluvat myés OECD:n julkai-
semat siirtohinnoittelustandardit, mitd sovelletaan yleisesti kansainvélisessa intressiyh-
teysyritysten valisessa siirtohinnoittelussa.

Ensimmaiset saannokset siirtohinnoittelusta sijoittuvat 1900 —luvun alkupuolelle, tar-
kemmin sanottuna ensimmaisen maailmansodan alkupaikkeille. Syyné& t&hén olivat val-
tioiden lisddntynyt rahoituksen tarve sotatoimia varten ja kansainvalistynyt yritystoi-
minta. Samaan aikaan kuin yritykset monikansallistuivat, ne etsividt myos keinoja vero-
rasituksensa alentamiseksi. Yksi tapa tdhan oli konsernien siséisen verotuksen manipu-
loiminen silld tavalla, etté yritykset siirsivat liiketoiminnan tuottojaan alhaisen verokan-

103 K ukkonen & Walden 2008: 48-49; Huovinen 2008: 26.
104 Englanniksi transfer pricing.

105 Raunio 2008: 58-59.

106 K ykkonen & Walden 2010: 161.

197 Andersson ym. 2009: 171.
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nan valtioihin. Toisin sanoen tarkoituksena oli pesté rahaa yli- tai alihinnoittelua k&ytta-
en omalle, veroparatiisissa toimivalle tytaryritykselle, milla tavalla tuloja saataisiin siir-
rettyd verotuksellisesti edullisesti toiseen valtioon. Tdstd syystd Iso-Britannia otti en-
simmaisenad kayttoon siirtohinnoittelusddnnokset vuonna 1915, minké tarkoituksena oli
ehkaista tallaista toimintaa, jotta valtion verotulot eivat ehtyisi.'%®

Muut suuret teollisuusvaltiot, Yhdysvallat etunendssd, seurasivat Iso-Britannian mallia.
Maailmansodat ja 1930 —luvun suurlama kuitenkin hidastivat siind méaarin liike-elaman
globalisoitumista, ettd vasta 1960 —luvulla kansainvalinen kauppa alkoi kukoistaa siind
maarin, etté siirtohinnoittelusadnnokset tulivat jalleen ajankohtaisiksi. Niiden tarpeelli-
suutta lisésivat myos kehittyneiden valtioiden suhteellisen korkeat verokannat, mitka
luonnollisesti houkuttelivat kansainvélisia konserneja siirtamaan liiketoiminnan tulos-
tansa kevyemman verokannan valtioihin.'%°

Konserniavustuksesta siirtohinnoittelun erottaa siis se seikka, etta konserniavustuksessa
paallimmaisend tarkoituksena on saada véhennettyé verotuksessa toisen konserniyhtion
tekemat tappiot, mutta siirtohinnoittelussa yritetdan siirtdd voitollisen konserniyhtién
toimintaa kevyemman verotuksen valtioon pois konserniyhtion kotivaltiosta, missa lii-
ketoiminnan verotettava voitto todellisuudessa on saatu aikaan.**

Tallaista peiteltyd voitonsiirtoa voi esiintyd esimerkiksi seuraavanlaisissa tilanteissa:
tavaraliikenteen ali- tai ylihinnoittelu, palveluiden ali- tai ylihinnoittelu, immateriaalioi-
keuksien kayttooikeuksien tai myynnin ali- tai ylihinnoittelu, palvelumaksujen yli- tai
alihinnoittelu, sek& rahoituspalveluiden yli- tai alikorko tahi oman- ja vieraan pdaoman
valinen epasuhta, eli alikapitalisointi."**

Siirtohinnoittelussa, niin kuin konserniavustuksissakin, perimmaéisena kysymyksena on
siis verotulojen jakamisesta kahden valtion vélille. Kahdenkertaisen verotuksen valtta-
miseksi verosopimuksilla on verotusvallan jakamisessa keskeinen rooli. On myo6s hyva
muistaa se, ettd verosopimusten avulla valtion verotusvaltaa voidaan supistaa, mutta
missaan tilanteessa sita ei voida verosopimusten avulla laajentaa.*?

Siirtohinnoittelua koskevia sdannoksia 1oytyy myos useimpien valtioiden kansallisesta
lainsaddannosta. Esimerkiksi Suomen lainsaadannossa siirtohinnoittelusta sdddetddn
VML 31 §:ss§, joka tulee k&ytya edempéna lapi tdssa luvussa tarkemmin. Kansainvali-

108 Karjalainen & Raunio 2007: 14-15.

109 Karjalainen & Raunio 2007: 15-16.

19 Karjalainen & Raunio 2007: 14-18; Helminen 2008: 89-92.
" KPMG 2010: 310-311; Kukkonen & Walden 2010: 162.

112 Karjalainen & Raunio 2007: 17.
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sen siirtohinnoittelun alalla OECD:114 on keskeinen rooli. OECD:n kehittelemét stan-
dardit ovat muodostuneet siirtohinnoittelun kansainvalisiksi standardeiksi myos
OECD:n ulkopuolisissa valtioissa."**

Myos EU:n sisamarkkinoilla siirtohinnoittelun kasvava merkitys on myos otettu huomi-
oon. Kahdenkertaisen verotuksen ongelmaa on pidetty EU:n sisdémarkkinoille niin hai-
tallisena, ettd jasenvaltiot ovat tehneet keskendan alaluvussa 2.1.2. mééritellyn arbitraa-
tiosopimuksen, jonka tarkoituksena on kahdenkertaisen verotuksen poistaminen. Lisaksi
EU:n perustamalla EU Joint Transfer Pricing Forumilla yritetddn parantaa arbitraatioso-
pimuksen kayttoa ja tarkoitusta.™*

OECD:n siirtohinnoittelun standardit ja Euroopan unionin jasenvaltioiden arbitraatioso-
pimus pohjautuvat markkinaehtoperiaatteelle, samoin kuin VML 31 § koskien siirtohin-
noittelua. VML 31 §:ss& s&adetddn siirtohinnoitteluoikaisusta seuraavalla tavalla: VML
31 §&:n mukaan verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessd olevan osapuolen valisessa lii-
ketoimessa pitdd noudattaa samaa hinnoittelua ja ehtoja kuin toisistaan riippumattomien
osapuolten vélilla olisi sovittu. Muussa tapauksessa lisatdan tuloon maara, joka olisi
vastannut sitd, mité olisi vastaavanlaisessa tilanteessa toisistaan riippumattomien osa-
puolten valilla sovittu. Jos nain ei tehtdisi, verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun
toiminnan verotettava tulo jaisi pienemmaéksi tai vastaavasti tappio todellisuutta suu-
remmaksi, miké aiheuttaisi veromenetyksia valtiolle.**

Etuyhteys on tdssd méaaritelty téssé laajaksi ja sen méarittely vastaa OYL:n, EVL:n ja
KPL:n mukaisia konsernin méérittelyja. Lain soveltamisala ké&sittda konserniyhtididen
valiset siséiset liiketoimet. Esimerkiksi tytaryhtiot ja sellaiset tilanteet, missa kolman-
nella osapuolella on mé&aréysvalta, kuuluvat lainkohdan piiriin. Kéytannossa markki-
naehtoperiaate madrittelee sen, onko esimerkiksi tytaryhtion emoyhtiolleen maksamasta
lainasta peritty korko yli- tai alihintainen, jonka perimmaisena tarkoituksena on kiertéa
veroja konserniyhtididen valilla.**®

Yksinkertaistettuna markkinaehtoperiaate vertaa toisilleen laheisten yhtididen, kuten
kahden konserniyhtion, valisia transaktioita siihen, mita sovittaisiin, jos vertailukelpoi-
sissa olosuhteissa kaksi toisilleen tuntematonta yritysta tekisivat keskendan samankal-
taisen sopimuksen. Vertailu transaktioihin ja transaktioiden vertailukelpoisuus ovat
markkinaehtoperiaatetta sovellettaessa keskeisid tekijoitd. Oikeuskdytdnnon ja muun

13 Karjalainen & Raunio 2007: 17-18.

14 Karjalainen & Raunio 2007: 18.

"5 Raunio 2008: 48-50; Aima 2009: 460-461.
1% Aima 2009: 472-473.
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kaytannon kokemuksen kautta markkinaehtoperiaatteesta on syntynyt laaja yksimieli-
syys yritysten ja verohallintojen piirissa, mika helpottaa markkinaehtoperiaatteen sovel-
tamista.'"’

OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa “Transfer Pricing Guidelines for National Enterpri-
ses and Tax Administrations” luetellaan markkinaehtoisuuden maarittelyssa kéaytettavat
erilaiset menetelmat. Nama menetelmat on perinteisesti jaettu kahteen osaan, eli ensisi-
jaisiin ja toissijaisiin menetelmiin, vaikka miké tahansa ohjeessa luetelluista menetel-
mistd ovat suositeltavia, jos niiden katsotaan kuvaavan parhaalla mahdollisella tavalla
tuotteen tai palvelun markkinaehtoista hintaa. Ensisijaisiin menetelmiin kuuluvat mark-
kinahinta-, jalleenmyyntihinta- sekda kustannusvoittolisimenetelméa ja toissijaisiin voi-
tonjakamis- seka liiketoiminettomarginaalimenetelmd. OECD:n vuoden 2010 siirtohin-
noitteluohjesadannoksessa tasté jaosta ensisijaisiin ja toissijaisiin menetelmiin on kuiten-
kin haluttu luopua, koska monissa tapauksissa perinteisilla, eli ensisijaisilla, menetel-
mill& on ollut vaikeaa selvittaa etenkin etuyhteysyritysten valisten palveluiden siirtohin-
noittelukysymyksia. Naitd kaikkia aiemmin lueteltuja menetelmié kasitellaan tarkem-
min tutkielman seuraavissa alaluvuissa.*®

2.2.1. Markkinahintavertailumenetelma

Ensimmaéisend OECD:n siirtohinnoittelumenetelmana kasittelen markkinahintavertailu-
aM9 (CUP), jossa tarkoituksena on vertailla hintaa riippumattomien osapuol-
ten samankaltaisissa olosuhteissa ja tarpeeksi vertailukelpoisissa transaktioissa oletetta-
vasti kdyttamid hintoja intressiyhteysyritysten sisdisissa transaktioissa kayttamiin hin-
toihin. Markkinahintavertailumenetelma on OECD:n ensisijaisiin menetelmiin kuuluva
ohje ja kaytanndssa ainoa menetelmd, joka hyvéksytaan kaikissa valtioissa, joten sita

tulisi kayttad kaikissa tapauksissa, missd vertailukelpoinen transaktio on l6ydettévis-
120

menetelma

Sa.

17 Raunio 2008: 48-50; Aima 2009: 460-461.

18 Eyropean Comission 2007¢; Kukkonen ja Walden 2010: 191-193; Raunio 2008: 53-54; OECD 2010;
KPMG 2010a.

119 Englanniksi Comparable uncontrolled price method, CUP.

120 K ukkonen & Walden 2010: 193-194: Raunio 2008: 54; OECD 2010.
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Vaatimuksena markkinahintavertailumenetelmassa on kuitenkin se, ettd hinnan vertail-
tavuuden vaatimus on asetettu suhteellisen tiukaksi. Jos seuraavista ehdoista ainakin
toinen tayttyy, markkinahintavertailumenetelmén kdyttdminen on mahdollista:

1. Vertailtavien liiketoimien tai liiketoimet tekevien yritysten eroavaisuudet eivat saa
vaikuttaa hintaan tilanteessa, jossa toimitaan avoimilla markkinoilla.

2. Jos téllaisia eroavaisuuksia koskien hintaa I0ytyy, niihin voidaan tehda kohtuullisen
tarkkoja oikaisuja.

Monessa tapauksessa on loydettavissa riittdvan tarkkaa julkista markkinahintatietoa,
mill& hinnan voi riittdvén tarkasti madrittdd. ldeaalissa tilanteessa yritys myy samaa
palvelua tai tuotetta intressiyhteysyrityksen lisdksi myos ulkopuoliselle taholle, jolloin
markkinahinnan madrittelyssé voidaan kayttdd ulkopuoliselle taholle tarjottua hintaa.
Vaikeuksia voi sen sijaan aiheuttaa sellaiset tilanteet, missa yksilollisia ja yleisista
kauppaehdoista poikkeavia piirteitd on havaittavissa vain véhan. Téllaisia yksilollisia
piirteitd, mitka vaikeuttavat markkinahintavertailua voivat olla esimerkiksi toimitustapa,
laatu, riskien jako ja rahoitusehdot. Tuotteet, mitk& téllaisia ongelmia voivat markkina-
hintavertailuperiaatteessa aiheuttaa ovat muun muassa arvopaperit, kiinteistot, seka
useimmat palveluista ja erityisesti immateriaalioikeudet.**

2.2.2. Jalleenmyyntihintamenetelma

Jalleenmyyntihintamenetelmassa*? tarkoituksena on hahmottaa sita, millainen on ulko-

puoliselle taholle myydyn suoritteen arvo. Lahtokohtana on se, etté intressiyhteysyrityk-
selle suoritetta myytdessd myyntitulosta vahennetéan suoritteeseen kohdistettavissa ole-
vat kulut ja hyvaksyttavissa oleva voittomarginaali, mikd muodostuisi myyjélle vapaas-
sa, ulkopuoliselle taholle kohdistuvassa myydyssa suoritteessa. Tatd hyvaksyttavissa
olevaa voittomarginaalia kutsutaan jalleenmyyntihintamarginaaliksi‘?®. Jalleenmyynti-
hintamarginaali koostuu taloudellisessa mielessé jalleenmyyjélle kohdistuvista toimin-
noista, kuten suoritteen markkinoinnista ja myynnistd, seké suoritteen hankintaan kéyte-

121 Kukkonen & Walden 2010: 193-194; Raunio 2008: 54-55; OECD 2010.
122 Englanniksi resale price method.
123 Englanniksi resale price margin.
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tyn omaisuuden ja toiminnan riskeihin suhteutetusta sopivasta voitosta. Suoritteiden ei
kuitenkaan tarvitse olla samanlaisia; pelkka samankaltaisuuskin riittad.***

Tassa menetelméssa onkin tarkoituksena vertailla tdman jalleenmyyntihintamarginaalin
suuruutta etuyhteysyritysten valisessd kaupassa verrattuna tilanteeseen, missa suorite
myydéaéan ulkopuoliselle, riippumattomalle taholle. Tdmé voidaan tehdad vertailemalla
suorittesta saatua katetta toisten, samalla alalla toimivien yritysten, saamiin katteisiin.
Vertailussa on kuitenkin otettava huomioon transaktiokohtaisuus. T&mé& velvoittaa
huomioimaan yksilolliset piirteet suoritteen katteen muodostumisessa. Vertailua ei voi-
da tehda taman perusteella esimerkiksi suoraan markkinoille tunkeutumista yrittdvan ja
markkinoilla jo monta vuotta olleen yrityksen Vvélill&, koska markkinoille tunkeutuva
yritys saattaa aluksi tehda toimintaansa jopa tappiollisena, eikéd vertailu alalla monta

vuotta olleeseen voitolliseen yritykseen ole tallgin jarkevaa.'?

Parhaiten jalleenmyyntihintamenetelma soveltuu tilanteisiin, missa suorite myydaan
edelleen ilman oleellisia muutoksia tai jatkojalostuksia. Hyva esimerkki tallaisesta tilan-
teesta voisi olla tuotantoyhtion ja myyntiyhtion valinen etuyhteystilanne. Sen sijaan
tilanteisiin, missa erilaisia tuotteita yhdistetaan tai jatkojalostetaan huomattavasti, jal-
leenmyyntihintamenetelmé soveltuu heikosti. Myds palveluita on vaikea arvioida jal-
leenmyyntihintamenetelman avulla.*?

2.2.3. Kustannusvoittolisamenetelma

Kun aiemmin l&pikdydyt CUP —menetelma seka jalleenmyyntihintamenetelmé& sopivat
huonosti palveluiden tai jatkojalostettavien puolivalmisteiden siirtohinnoitteluun, niin
kustannusvoittolisimenetelmaa'®’ taas kaytetaan usein nimenomaan palveluiden siirto-
hinnoittelussa hyodyksi. Yksinkertaistettuna kustannusvoittolisamenetelmassa markki-
naehtoinen hinta maaritellaan selvittdmall& suoritteen tuottamisesta aiheutuneet kustan-
nukset ja lisadmall4 tahan tulemaan hyvaksyttava kustannusvoittolisa.*?®

Kustannusvoittolisd koostuu yhtion toimintojen, riskien ja toimintoihin sitoutuneiden
varojen yhteensummasta. Sen suuruutta puoltaa erityislaatuinen suorite, kun taas alenta-

124 Kukkonen & Walden 2010: 195; Raunio 2008: 55; OECD 2010.

125 Kukkonen & Walden 2010: 195-196; Raunio 2008: 55-56; OECD 2010.
126 K ukkonen & Walden 2010: 196-197.

27 Englanniksi cost plus method.

128 K ukkonen & Walden 2010: 198; Raunio 2008: 56-57.
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vana tekijand voidaan pitdd kovan kilpailun toimialan massasuoritetta, missa katteet
jaavat pieniksi. Minimitasona voidaan soveltaa jotain tiettya arvoa, kuten esimerkiksi 5-
10 prosentin voittolisad. Yleensa vertailukelpoisena hintana pidetadn toimialan keski-
maaréistd myyntikatetta. Helpoimmassa tapauksessa yhtié myy samaa suoritetta ulko-
puoliselle taholle vastaavin ehdoin, jolloin voittolisdnd voidaan pitaa tata ulkopuoliselle,
riipumattomalle taholle kéytettya hintaa.*?

Kustannusvoittolisdd sovellettaessa voi syntyd myds tilanteita, missa ennakoituja tai
arvoituja kuluja joudutaan oikaisemaan toteutuneita kuluja vastaaviksi. Tama saattaa
aiheuttaa lisdkustannuksia suoritteen myyjana toimivalle tytaryhtidlle, minka emoyhtio
joutuu tytéryhtidlle maksamaan. Verotuksessa tété ei kuitenkaan késitella véhennyskel-
vottomana konsernitukena, vaan osana markkinaehtoista hinnoittelua, joka on véhen-
nyskelpoinen eré verotuksessa. Jos myyntiyhtiona toimivan tytaryhtion toiminta on kui-
tenkin pitkén aikaa tappiollista, antaa se aihetta lisaselvityksille, koska normaalissa ti-
lanteessa riippumaton yritys ryhtyisi tehostamaan toimintaa tai ryhtyisi karsimaan toi-
minnan kuluja. Syyné ndihin tavanomaista suurempiin kustannuksiin voi olla esimer-
kiksi muiden konserniyhtididen tukeminen omalla toiminnallaan.**

2.2.4. Liiketoimintanettomarginaalimenetelma

Liiketoimintanettomarginaalimenetelma*** (TNMM) on vastaavankaltainen menetelma

kuin aiemmin alaluvussa 2.2.2. esitelty jalleenmyyntihintamenetelma. Erona nailla me-
netelmilld on se, ettd kun jalleenmyyntihintamenetelmassa tarkasteltiin myyntikatetta,
TNMM:ssé tarkastelun kohteena on yleensé liikevoittoprosentti. Liikevoittoprosenttissa
lilkevoittoa verrataan suhteessa liikevaihtoon. Joissain tilanteissa TNMM:&& voidaan
verrata liikevaihdon liséksi myds palkkoihin, kustannuksiin tai sitoutuneisiin padomiin,
vaikka tama onkin liikevaihtoon vertaamiseen verrattuna harvinaisempaa.**?

Tata kyseista vertailussa saatua suhdelukua voidaan kutsua yleisemmin my6s nimella
voittoindikaattori*®, koska liikevoittoprosentista voidaan puhua ainoastaan tapauksissa,
missa liikevoittoa verrataan liikevaihtoon. Menetelman tarkoituksena on vertailla tata

129 Kukkonen & Walden 2010: 199; Raunio 2008: 57.

139 Raunio 2008: 56.

31 Englanniksi transactional net margin method, TNNM.
132 Kukkonen & Walden 2010: 201; Raunio 2008: 57.

133 Englanniksi profit level indicator, PLI.
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voittoindikaattoria muihin samankaltaisia suoritteita valmistavien vertailuyritysten voit-
toindikaattoreihin, joiden avulla pystytd&dn maarittelemé&éan kohtuullinen liikevoittomar-
ginaali etuyhteysyritykselle.**

Tama menetelma on kaytanndéllinen tapauksissa, missa yhden tietyn suoritteen hintaa ei
pystytd suoraan arvioimaan jalleenmyyntihintamenetelmén avulla. Ongelmia saattaa
tosin aiheuttaa se, ettd vertailun tekeminen toisiin yrityksiin ndhden on usein haastavaa,
koska riittavan tarkkoja tietoja toisten yritysten kustannusrakenteista ja voittolisista on
vain harvassa tapauksessa julkisesti saatavilla. Jos yrityksen toiminta on tarpeeksi yksi-
selitteistd, esimerkiksi niin, ettd se tarjoaa taysin samanlaisia tuotteita ja palveluita kuin
verrokkiyritys, niin kirjanpitosaannosten mukainen julkinen tuloslaskelma saattaa olla
tarpeeksi vertailukelpoinen menetelman kayttoa varten.*

2.3. Vahennyskelvottomat tuloksentasaamismenetelmat

Véhennyskelpoisten tuloksentasaamismenetelmien ja siirtohinnoittelun lisaksi on ole-
massa erilaisia keinoja, milla konsernin sisalla voidaan tehda tuloksentasaamista, mikéa
ei ole Suomen lakien mukaan verotuksessa vahennyskelpoinen menoeré sen antajalleen,
vaikka se séilyykin saajalle verotettavana tulona. Koska tdma tutkielma keskittyy péa-
asiallisesti késittelemaan niitd mahdollisuuksia, milloin konsernin tuloksentasaaminen
voidaan tehdd verotuksellisesti edullisella tavalla, tarkoituksenani on kertoa ndista seu-
raavista verotuksessa vahennyskelvottomista menetelmistd hieman suppeammin verrat-
tuna vahennyskelpoisia tuloksentasausmenetelmia kasittelevaan osioon. Tallaisia véa-
hennyskelvottomia tuloksentasaamismenetelmia, mitd seuraavaksi tulen kdymaan lapi
ovat konsernituki ja peitelty osingonjako.**

2.3.1. Konsernituki

Konsernituella tarkoitetaan konserniyhtidlle konsernissa annetun rahoitus-, hinnoittelu-,
tai muun vastaavan tuen antamista, mista toinen, tukea saava, konserniyhtio hyétyy ta-

13% Kukkonen & Walden 2010: 201; Raunio 2008: 57.

135 Kukkonen & Walden 2010: 200.

136 Andersson ym. 2009: 345-348; Helminen 2008: 201-202; Juusela 2004: 123-127; Karjalainen &
Raunio 2007: 14-27.
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loudellisesti. Konsernituki liittyy yleensa kansainvaliseen kauppaan, mutta Suomen
laissa konsernituen ké&sitettd ei ole erikseen maaritelty, vaan sen rajaukset ovat muodos-
tuneet pitkalti oikeuskaytannon kautta.*’

Tiettya rajanvetoa konsernituen veronalaisuudesta on kayty myos siing, ettd katsotaanko
annettu tuki valittdmaksi tai valilliseksi korvaukseksi tytaryhtion tekemésta suoritteesta
tahi padomasijoituksen kaltaiseksi eréksi tuen saavalle tytaryhtille. Talla on ollut vai-
kutusta tuen veronalaisuuteen, koska vuoden 2005 verouudistukseen asti konsernituki
oli verotus- ja oikeuskaytdnnossd EVL 7 8:n edellytysten tdyttyesséd mahdollista véhen-
taé verotuksessa tulonhankkimiseen verrattavana menona, jos emoyhtid antoi tytaryhti-
Ollensa kyseisen kaltaista avustusta tytaryhtion kriittisen taloudellisen tilan kohentami-
seksi. Nykyisen EVL 16.7 8 kuitenkin estad tdmén kaltaisen tuen vahennyskelpoisuuden
osakeyhtion taloudellisen tilan parantamiseksi. Tama kohta lisatiin EVL:iin vuonna
2005 tapahtuneen yritysverouudistuksen aikana ja vahennyskelvottomuutta sovelletaan
tilikausiin, jotka ovat paattyneet 19.5.2004 tai sen jalkeen.®

EVL 16.7 § perustuu l&htokohtaisesti siihen olettamaan, ettd vastikkeettomat suoritukset
ovat edun luovuttajan osalta lahempana pdédomasijoituksia kuin tulonhankkimismielessa
tehtyja suorituksia. Ehtona EVL 16.7 8:n kayttdmiselle konsernitukea kasittelevissé
asioissa on kuitenkin se, ettd emoyhtién omistus on joko suoraan tai vélillisesti vahin-
tddn 10 prosenttia tukea saavan yhtion osakekannasta. Jos ndin ei ole, niin tapauksessa
ei muodostu tarpeeksi vahvaa etuyhteyttd yritysten vilille, jotta tukea voitaisiin pitaa
padomasijoituksen kaltaisena tukena edunsaajalle. Vaikka konsernitukea ei EVL 16.7
8:n johdosta voida véhent&a antajayhtion verotuksessa, sen antaminen ei kuitenkaan ole
kiellettyd. Tilanne muuttuu ainoastaan siina tapauksessa, jos tuen saanut osakeyhti®
tekee vastasuorituksen tuen antajalle suoritetun saadun tulon suuruisena. Talldin kysy-
myksessé ei luonnollisestikaan ole endéd konsernituki, vaan markkinahintaan tapahtuva

kauppa konserniyhtisiden valilla.**°

EVL 16.7 8:ss& ei kuitenkaan mé&aritellda tarkemmin sitd, millainen vastasuorituksen
tulisi olla. Jos emoyhtion konsernitukena tarjoamasta palvelusta suoritetaan palvelun

137 Tasta esimerkkina KHO 2006:29, jossa ruotsalainen B AB aikoi suorittaa suomalaiselleen tytaryhtiél-
leen A Oyj:lle vastikkeettoman ja ehdottoman aktiedgarstillskott-erdn A Oyj:n oman pddoman parantami-
seksi sek& konsernin sisdisten velkojen maksamiseksi. A Oyj:n taseessa kyseinen suoritus Kirjattiin yhtion
vapaaseen pddomaan. KHO katsoi, ettd A Oyj:n saama tulo oli EVL 6.1 8§:n 2 kohdassa tarkoitettu muuna
padoman suorituksena saatu era.

138 Kukkonen & Walden 2007: 48-49, 212-213; Kukkonen & Walden 2010: 155-156; KHO 2006:29;
Raunio 2008: 48.

139 Kukkonen & Walden 2007: 48-49, 212-213; Kukkonen & Walden 2010: 155-156; KHO 2006:29;
Raunio 2008: 48.
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arvon mukainen maksu, suoritettu maksu on emoyhtidlle verotuksessa véhennyskelpoi-
nen. Téllainen tilanne onkin helppo tulkita. Mutta suorituksen ja vastasuorituksen vélis-
sé& voi olla heikompikin yhteys. Miten menetelld esimerkiksi tilanteessa, jossa vastasuo-
rituksena olisi tytaryhtion tarpeisiin ylimitoitettu markkinointiosasto, minka tarkoituk-
sena olisi edistad samalla emoyhtion, eli suoritteen maksajan myyntid? Vastaus tdhén
kysymykseen loytyy VML 31 §:std, mik& koskee siirtohinnoittelun oikaisua, jota kaytiin
lapi edellisessé alaluvussa 2.2. VML 31 §:a4 tulkiten tamankaltaisessa tapauksessa on
arvioitava sité asiaa, missd méaarin tytaryhtion markkinointiosastosta on hyotyd emoyh-
tidlle ja kattako tdm& hyoty emoyhtion suoritteen hinnan tytaryhtiélle. Jos markkinoin-
tiosastosta saatava hyoty osoittautuu saadun suoritteen arvoiseksi, katsotaan kyseessa
olevan normaalihintainen kauppa yritysten vélill4. Jos emoyhtion suorite katsotaan kui-
tenkin tytaryhtion markkinointiosastosta saatua hyotya suuremmaksi, emoyhtio ei ole
EVL 16.7 8:n perusteella oikeutettu verovdhennykseen alihintaan myydysta suoritteesta,
vaan se katsotaan padomasijoituksen kaltaiseksi suoritteeksi tytaryhticlle.'*

Tilanteessa, missa yksi konserniyhtidisté ajautuisi selvitystilaan ja silla olisi ostovelkoja
toiselle konserniyritykselle, myyntisaamiset olisi oikeus vahentaa elinkeinotoiminnan
tulosta laskettaessa verotuksessa luottotappiona. Tama vahentdmisoikeus ei kuitenkaan
koske muita saamatta jaaneita tuloja kuin myyntisaamisia.***

2.3.2. Peitelty osinko

Peitellyst& osingosta saddetddn VML 29 §:ssd. Peitelyll& osingolla tarkoitetaan normaa-
listi rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtio antaa osakkaalle tai hanen omaiselleen vas-
tikkeetta tai selvasti normaalia vastiketta halvemmalla, niin sanotusti olennaisesti poik-
keavalla hinnoittelulla. Kyseessa on siis osakeyhtion voitonjaon luonteinen era, jota ei
kuitenkaan ole kasitelty avoimena voitonjakona. Peitelty osinko voi kulkea siis vain
osakeyhtidlta osakkaalle tai hanen l&hipiirilleen, muttei ikind osakkaalta yhti6lle. Yhtei-
sOjen valisten transaktioiden tulkitseminen peitellyksi osingonjaoksi on myds harvinais-
ta ja kyse on tallgin ollut l1ahinn& huonosta verosuunnittelusta tai suoranaisesta erehdyk-

sest. 142

140 Raunio 2008: 48-49; Aima 2009: 471; Kukkonen & Walden 2010: 156—157.
141 Kukkonen & Walden 2010: 160.
142 Andersson ym. 2009: 170-171; Kukkonen 2004: 298; Verohallinto 1999.
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VML 29 §:n muutoksen jalkeen, joka tapahtui vuonna 1998, myds yhteisdihin tai osak-
kaisiin voidaan soveltaa peitellyn osingonjaon saannoksia, vaikkakin tdma on hyvin
harvinaista, sill& lahes aina peitellyn osingon jakajana toimii osakeyhtio. Tilanteita, mil-
loin kyse on peitellystd osingonjaosta, ovat esimerkiksi palkanluontoiset edut, osakkalle
maksettu ylihinta ja osakkaalta peritty alihinta ja yhteison hyodykkeiden yksityiskéaytto
vastikkeetta tai selvaan alihintaan*®. Myés hankkimalla tai lunastamalla yhteisén omia
osakkeita tai alentamalla osakepddomaa, vararahastoa tai ylikurssirahastoa, jolla tavalla
voidaa antaa rahanarvoinen etu osakkaalle, kyse on peitellystd osingosta***. Hallituksen
esityksessd HE 26/1998 on kasitelty vield tarkemmin erilaisia tilanteita erityyppisista
menettelyista, joita voidaan pitaa peiteltyna osingonjakona.'*®

Peitellyn osingonjaon veroseuraamuksia mietittdessa verotuksen toimittajalla on aina
ensisijainen nayttovelvollisuus peitellyn osingon olemassaolosta. VML 29.1 §:n mukai-
sia oikeustoimia onkin helpompi arvioida, koska peitellyn osingon tunnusmerkeiksi
kelpaavat talloin pelkka objektiivisesti todettavissa oleva poikkeama todellisesta hinta-
tasosta osakkaan eduksi, kun taas VML 29.2 8:n kaltaisissa oikeustoimissa on erikseen
pystyttdvd osoittamaan, ettd kyseiselld menettelylld on pyritty valttdamé&éan osingoista
koituva vero. Tésté syystd VML 29.1 §:n mukaisissa oikeustoimissa on kyse peitellyn
osingon yleismuodosta ja VML 29.2 §:ss& kyse on peitellyn osingon erityismuodosta.
VML 29.3 §:n mukaan verotuksellisesti peitellyn osingon tapauksessa menetelldan pei-
teltyd osinkoa jakaneen yhtion kohdalla silléd tavalla kuin peitellystd osingosta olisi
maksettu kdypa hinta ja osakkaan veronalaiseksi tuloksi luetaan kdyvén hinnan ja kayte-
tyn hinnan erotus.**

EVL 6a.6 §:ssé séadetddn yhteison saamasta osingosta verotuksessa, jonka mukaan pei-
tellysta osingosta 70 prosenttia on veronalaista tuloa yhteisélle, vaikka alun perin halli-
tuksen esityksessa™*’ esitettiinkin, etta peitelty osinko olisi taysimaaraisesti veronalaista
tuloa. Syyna hallituksen esityksen muutokseen oli valtiovarainvaliokunnan mietinndssa
(12/2004) annettu ohjeistus.**®

Nain ollen peiteltyyn osinkoon kohdistuu yhteensa 18,2 prosentin vero, kun otetaan
huomioon yhteisdveroprosentti (26 %) Suomessa. Konserniyhtiolle peitelty osinko tulee
siis verotuksellisesti huomattavasti kalliimmaksi vaihtoehdoksi verrattuna avoimeen

4 vML 29.1 8.

144 \ML 29.2 8.

145 Kukkonen 2004: 298; Leppiniemi & Walden 2009: 176-177; Verohallinto 1999.
148 Juusela 2004: 123-124; Kukkonen 2004: 298; Verohallinto 1999.

147 HE 92/2004.

148 |_eppiniemi & Walden 2009: 182.
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osinkoon, joka on konserniyhtididen valisessa osingonjaossa yleensa verotonta tuloa
osingonsaajayhtiOlle. T&sta syysta peitellyn osingon jakaminen osana konsernin vero-
suunnittelua ei ole yleenséa jarkevé ratkaisu. Tietyissa tapauksissa on kuitenkin mahdol-
lista, ettd EVL 6a.1 §:n mukaan osakeyhtion saama avoin osinko on 75-prosenttisesti
veronalaista tuloa, jolloin VML 29 §:n soveltaminen koskien peiteltya osinkoa™*® voisi
tulla kannattavammaksi vaihtoehdoksi yhteisélle. Tallaisia tapauksia ovat tilanteet, mis-
sé& osinko on saatu sijoitusomaisuuteen kuuluvista osakkeista, eika osinkoa jakava yhtei-
sO ole ulkomaalainen EY -neuvoston emo-tytaryhteisodirektiivin (90/435/ETY) 2 artik-
lassa tarkoitettu yhteiso, jonka osakepddomasta osingonsaaja omistaa osinkoa jaettaessa
valittomasti vahintddn 10 prosenttia tai osingon saaja ei ole kotimainen tai 90/435/ETY
2 artiklassa tarkoitettu yhteiso tai osinkoa jakava yhteis0 on julkisesti noteerattu pors-
sinyritys ja osingonsaaja on muu yhteiso kuin julkisesti noteerattu yhteiso, joka ei osin-
koa jaettaessa omista vahintdan 10 prosenttia osinkoa jakavan yhteison osakekannasta.
On kuitenkin muistettava, etté jos peitellyn osingon saajana on luonnollinen henkild tai
kuolinpesa, tapaukseen sovelletaan TVL 33d.1 §:44, eli kyse on tall6in ansiotulosta.*

“peitelty osinko vain 70-prosenttisesti veronalaista TVL 33 d.1 §:n ja EVL 6a.6 §:n mukaan. Ks. myds
Kukkonen & Walden 2010: 58.
%0 Andersson ym. 2009: 152153, 169-170; Juusela 2004: 126-127; Leppiniemi & Walden 2009: 182.
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3. KONSERNIVEROTUKSESTA EUROOPAN UNIONISSA

Tassé luvussa tutkitaan muiden jasenvaltioiden konserniverotusjérjestelmia. Jasenvalti-
oiden konserniverotusjarjestelmien valill4 on havaittavissa huomattavia eroja. Suomen
kaltainen konserniavustukseen perustuva tuloksentasausjérjestelmé on kéytossda myos
naapurivaltioissamme Norjassa ja Ruotsissa. Konsernin yhteisverotukseen perustuva
jarjestelmd on kaytdsséd EU:ssa taas muun muassa Itdvallassa, Tanskassa, Ranskassa,
Espanjassa, Portugalissa, Saksassa sek& Alankomaissa. Italiaan konsernin yhteisvero-
tukseen perustuva jarjestelma tuli vasta 2000-luvulla, eika Italialla ollut ollut ennen tata
minkaanlaista konserniverotusjarjestelmaa™®. Konsernin yhteisverotuksessa ideana on
verottaa yhtd konserniyhtiota sekd omastaan, ettd muiden konserniyhtididen tulosta,
jolloin erillista tappiontasaukseen perustuvaa konserniavustusta ei tarvita.*>

Iso-Britannialla on kaytosséan tasta yhteisverotuksesta hieman muunneltu muoto, group
relief —jarjestelma, missé verotuksellisia erig, kuten tappioita, voidaan siirrell& konser-
niyhtididen valilld vapaasti kotimaan sisalla'>. Erotuksena yhteisverotukseen tassa on
kuitenkin se, ettd jokaisen konserniyhtion tulos lasketaan silti erikseen Suomen tavoin.
Euroopassa on my6s muutamia valtioita, missd konserniverotusjarjestelmaa ei ole ol-
lenkaan kaytossd. Nama maat ovat Belgia, Kreikka ja Sveitsi. Tuloksentasaus konserni-
yhtididen vélilla voi néissékin valtioissa olla silti mahdollista, jos konsernin sisaisten
omaisuusluovutusten seka siirtohinnoittelujen hinnoittelemisessa on laissa jatetty peli-
varaa.**

Seuraavissa alaluvuissa 3.1. ja 3.2. késittelen kahden jasenvaltion konserniverotusjarjes-
telmia tarkemmin. Nama valtiot ovat Ruotsi ja Tanska. Verrattuna Suomen konsernive-
rotusjarjestelméaén, tutkielmassa tutustutaan néiden valtioiden verotusjarjestelmiin kui-
tenkin siind mielessa pintapuolisemmin, ettd verovahennyskelvottomiin tuloksentasaa-
mismenetelmiin ei juuri oteta kantaa. Myds siirtohinnoitteluun ei ole syyté ottaa erik-
seen kantaa ndissé alaluvuissa, koska siirtohinnoittelua koskevat séannokset ovat kan-
sainvalisid. Tasta syystd Tanskaa ja Ruotsia koskevat siirtohinnoittelusaannokset ovat
yhtenevia Suomen kanssa. Alaluvussa 3.3. tehdaéan johtopaatokset siitd, mita eroja val-
tioiden vélisissa konserniverotusjarjestelmissa on tosiasiallisesti havaittavissa, ja toteu-
tuuko ndissa valtioissa konserniverotuksen neutraalisuus paremmin kuin Suomessa.

151 Aima 2009: 95.

152 Ranta-Lassila 2002; 11-12.
18 Aima 2009: 95.

1% Ranta-Lassila 2002; 12.
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3.1. Ruotsin konserniavustusjarjestelma

Ruotsin konserniverotusjérjestelmééd on mielenkiintoista tutkia siitd syysta, ettd vaikka
konserniverotusjérjestelmdmme Suomessa on osin samankaltainen Ruotsin kanssa, niin
Ruotsin konserniverotusjérjestelmé on kehitetty paljon Suomen vastaavaa jarjestelméa
aiemmin. Ruotsin verojarjestelma juontaa juurensa 1700—luvun alkuun ja konserniavus-
tus otettiin Ruotsissa kéyttoon avoimena tuloksentasaamiskeinona jo vuonna 1965, kun
Suomessa konserniavustuslaki tuli voimaan vasta reilu kaksikymmenta vuotta myo-
hemmin, vuoden 1987 alusta alkaen'®®. Kaiken lisaksi Suomen konserniverotusjarjes-
telméan suunnittelussa kaytettiin mallina nimenomaan Ruotsin vastaavaa jarjestelmaa™*®.
Myos yhteisOveroprosentin kannalta Ruotsi muistuttaa Suomea. Kun Suomessa yhteiso-
vero on 26 %, niin Ruotsin vastaava yhteisévero on 26,3 %"’

Ruotsilla on myos ollut jo Suomea aiemmin ja enemman suuria kansainvalisia konser-
neja, kuten H&M, Volvo, Saab, IKEA, Ericsson, Vattenfall sekd Skanska. Tdman lisék-
si Ruotsilla on vieldkin moninkertainen mééra tytaryhtidita ulkomailla verrattuna Suo-
meen*®®, Naista syista onkin mielenkiintoista tutkia, mita eroja valtioiden valiset kon-
serniverotusjarjestelmét sisaltavat. Onko Ruotsin jarjestelma jollain tavalla edistykselli-
sempi ja verotuksellisesti neutraalimpi pidemman historiansa sekd konsernien suurem-
man kansainvalisyyden ansiosta vai onko Suomi pystynyt muokkaamaan Ruotsin mallin
pohjalta omasta konserniavustuslaistaan paremman tai vahintddn samanveroisen versi-
on?

Lahtokohtaisesti Ruotsin konserniverotuksen perusratkaisu on siis hyvin samantyyppi-
nen verrattuna Suomen vastaavaan niin kuin aiemmin jo mainittiin. Ruotsin verolain-
sdadannon mukaan jokaisen konserniyhtion tulos lasketaan itsendisesti, ja jokaista yh-
tiota kohdellaan verotuksessa erillisend verovelvollisena. Tuloksentasaus jarjestetdan
nain ollen samankaltaisin keinoin kuin Suomessa, eli konserniavustuksen ja osingonja-
on turvin. Seuraavissa alaluvuissa tutkitaan tarkemmin, miten ja mill& ehdoilla ndma
tuloksentasaamismenetelmat toimivat Ruotsin konserniverotusjarjestelmissa.

155 Melbi & Rabe 2008: 22.
1% Ranta-Lassila 2002: 92.
17 KPMG 2010b.

18 Tjlastokeskus 2010.

19 Ranta-Lassila 2002; 92.
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3.1.1. Konserniavustus

Ruotsissa konserniavustuksen antaminen toiselle konserniyhtiolle on mahdollista sil-
loin, kun emoyhtié omistaa vahintddn 90 % tytaryhtionsé osakkeista. Ruotsin tulovero-
lain (1L)*®° 35:2:n mukaan vaikka omistusosuus olisi vaatimusten mukainen, niin Ruot-
sin konserniavustuslain mukaan avustuksen antajan sekd saajan on oltava joku seuraa-
vista:

- ruotsalainen taloudellinen yhteiso,

- ruotsalainen talletuspankKi,

- ruotsalainen keskindinen vakuutusyhtio,

- ruotsalainen s&&tio, mika ei kasita IL:n 7 luvussa tarkoitettuja séatioita tai

- ruotsalainen aatteellinen yhdistys, miké ei kasita IL:n luvussa 7 tarkoitettuja yh-
distyksia.

IL 35:2a:n mukaan myos sellaiset konsernit ovat oikeutettuja konserniavustuksiin, mis-
sé toisessa ETA-valtiossa kotipaikkaansa pitavalla yhtiolla on pysyvé ja kiinted toimi-
paikka Ruotsissa. Ruotsin korkein hallinto-oikeus, Regeringsrétten, on kuitenkin huo-
mioinut’® EY-tuomioistuimen®® tekemien ennakkoratkaisujen pohjalta asioissa C-
446/03 Marks & Spencer ja C-231/05 Oy AA™™ Ruotsin konserniavustusjérjestelman
olevan osin SEUT-sopimuksen vapaan sijoittumisoikeuden periaatteen vastainen. Tasta
syysta 1.7.2010 alkaen konserniavustus on voitu antaa myos sellaiselle IL 35:2:n mu-
kaiselle tytaryritykselle, jonka kotipaikka on toisessa ETA-valtiossa, ja jolla ei ole min-
kaanlaista liiketoimintaa Ruotsissa.'®*

Ehdoksi téllaiselle konserniavustukselle Ruotsin korkein oikeus on kuitenkin asettanut
sen, ettd toisessa ETA-valtiossa toimivan tytaryhtion tappio jaa lopulliseksi kyseisessa
ETA-valtiossa. Toisin sanoen jaljelle jadneen tappion saa véhentaa tytaryhtion lopetta-
essa toimintansa kyseisessd ETA-valtiossa. Konsernilla ei saa mydské&an olla mink&an-
laista muuta liiketoimintaa kyseisessd ETA-valtiossa sind vuonna, mihin verovéhennys-

160 Ruotsiksi Inkomstskattelagen.

1L RA 2009 ref. 13.

1621.12.2009 alkaen EU-tuomioistuin.

163 Kyseisia ennakkoratkaisuja kasitellaan tarkemmin tutkielman alavussa 4.5.
184 Edvinsson 2010: 329-332.
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kelpoinen konserniavustus annetaan. Vaatimuksena on myos suora 90 %:in omistus.
Valillinen omistus esimerkiksi tytaryhtion kautta ei tassé tapauksessa riita.*®

Varat on myos konkreettisesti siirrettdva konserniavustuksen saajalle, jotta avustuksen
verovahennyskelpoisuus sen antajalleen tayttyy. Tamaé ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita
varojen siirtdmistd rahana, vaan riittdd, etta varat kirjataan sen antajalleen esimerkiksi
velaksi ja saajalleen saatavaksi'®. Lisaehtona verovahennyskelpoisuudelle on my®s se,
ettd konserniavustuksen antaja ei ole saanut luovuttaa viimeiseen kymmeneen vuoteen
ennen suoritteen antamista, tai ennen kuin suoritteen anto on paattynyt, olennaista

osaa™®’ toiminnoistaan konserniyhtién intressiyhteysyritykselle.'®®

Konserniavustus on Ruotsissa mahdollinen tietyissa tapauksissa myos erityisella poik-
keusluvalla, vaikka konserniavustuksen véhennyskelpoisuuden edellytykset eivat tayt-
tyisikéan. Edellytyksena talle luvalle on se, ettd kyse on kansantaloudellisesti merkitta-
vasta elinkeinotoiminnasta. Tasta syystda poikkeuslupakéytantd on muotoutunut varsin
tiukaksi.'®® Kyseinen poikkeuslupa tunnetaan nimella Lex Asea-Atom*".

Ruotsin tuloverolaissa (IL) on s&adetty myds koko konsernin tekemésté alijagdmaésté ja
sen hyvityksesta tulevina tilikausina IL 40:18:ssd ja 40:19:ssd. IL 40:18.3:n mukaan
tallaisen alijaddman saa vahentad voitollisen konserniyhtion tulosta verovuonna tai sité
seuraavina viiten verovuotena. Kyseinen asetus tuli voimaan loppuvuodesta 2007.*"*

Ongelmatilanteen tésta on kuitenkin aiheuttanut X-konsernin asia, mista Ruotsin kor-
kein hallinto-oikeus antoi paatoksen'’® loppuvuodesta 2008. Kyseisessa asiassa X-
konserni oli tehnyt tappiota kahtena verovuonna perakkain. Taméan jalkeen X-konserniin
perustettiin uusi tytaryhtio, joka teki seuraavalla tilikaudella voittoa. X-konserni halusi
vahentda taman aiemman tappionsa uuden tytaryhtionséd verotuksessa. Tytaryhtio taytti
aiemmin tassa alaluvussa luetellut konserniavustukseen vaadittavat Kkriteerit ja tappiot
olisivat viiden vuoden sdadnndn mukaan véahennyskelpoisia, joten tdman puolesta on-
gelmaa ei tappiontasaukselle ollut. Ruotsin korkeimman hallinto-oikeuden péaatoksen
mukaan tama ei kuitenkaan ole mahdollista, vaan uuden tytaryhtion tilikauden verotet-
tavasta tulosta saa vahentda vain ne menot konserniavustuksena, mitk& ovat syntyneet

195 Edvinsson 2010: 329-331.

1% Edvinsson 2010: 329.

167 Olennaisena osana pidetaan vahintadn 40 %:ia toiminnoista.

1% Johansson 2009: 1017-1018.

169 Ranta-Lassila 2002: 94-95; Skatteverket 2010.

170 Skrivelse 1973:133. Asiassa ydinvoimatoimittaja Asea-Atom Ab oli oikeutettu konserniavustukseen
poikkeusluvalla, vaikka 90 %:in omistusvaatimus ei konserniyhtididen vélilla tayttynytkaan.

1 Olrog 2009: 574.

172 RegR 4698-08 ja RegR 4699-08.
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tytdryhtion perustamisen jalkeen. Tama p&&tos ei ainakaan edistd Ruotsin konsernivero-
tuksen neutraalisuutta suhteessa yhden yhtion jarjestaytymismuotoon, koska jos X-
konserni ei olisi perustanut uutta tytaryritysta, tulos olisi ollut vahennyskelpoinen.!™

3.1.2. Komissionaariyritys

IL:n 36 luvussa késitelld&an komission&ariyritysjarjestelmad, mika on Ruotsissa yksi tapa
tehdd konserniyhtididen valinen tuloksentasaus. Komission&ariyritys on vero-
oikeudellinen késite, milla tarkoitetaan jérjestelyd, jossa ruotsalainen tai muualla ETA-
alueella toimiva osakeyhtio (komissiondariyritys) harjoittaa liiketoimintaa yhden tai
useamman ruotsalaisen tai muualla ETA-alueella toimivan osakeyhtion (komitenttiyri-
tyksen) nimiin. Luonnollisesti vahintaan toisen osapuolen on oltava ruotsalainen, jotta
tuloksentasaus tulisi mahdolliseksi. Pyrkimyksena téallakin sd&doksella on neutraaliin
verotukseen.*™

IL 36:3:n mukaan edellytysten tayttyessa komissaariyrityksen tekema voitto voidaan
laskea komitenttiyrityksen tuloon ja vastaavasti komissaariyrityksen tekema tappio voi-
daan vahentdd komitenttiyhtion tulosta. Vaatimuksena talle on IL 36:3:n mukaan seu-
raavat asiat:

- komissiosuhde on madritelty kirjallisella sopimuksella,

- komission&driyritys harjoittaa komissiotoimintaa jatkuvasti komitentin laskuun
koko verovuoden ajan tai komissiondérisuhteen alkamisesta alkaen verosuoden
loppuun,

- komissionaariyritys ei harjoita laajassa mittakaavassa muuta liiketoimintaa ko-
missionddrisuhteen rinnalla,

- komission&ariyrityksen ja komitenttiyrityksen verovuodet péaattyvat samanaikai-
sesti,

- seka yritykset olisivat oikeutettuja antamaan toisilleen konserniavustusta IL 35
luvun saannésten mukaisesti, mitka kerrottiin alaluvussa 3.1.1."°

13 Olrog 2009: 574-580; Thuresson 2009.
1% Ranta-Lassila 2002: 95-96.
> Melbi & Rabe 2008: 374-375.
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Yksittainen yritys voi toimia myds useamman toisistaan riippumattoman komitenttiyri-
tyksen komissaariyrityksend, kunhan vain kaikki edelld luetellut vaatimukset tayttyvat
suhteessa kaikkiin komitenttiyrityksiin'’®. T4st4 on tehty ennakkopaatds Ruotsin vero-
hallinnon”" asiassa RSV/FB Dt 1976:28, minké merkityksesta on tosin kiistelty viime
vuosina'’.

Néista edellytyksistd, mita komissionaarisuhteen tuloksentasaamiselle on Ruotsin laissa
séadetty, voidaan paatelld, ettd komissiondarisuhteesta ei ole konsernille verotukselli-
sessa mielessd mitadan hyotya verrattuna konserniavustussuhteeseen. Kummassakin ta-
vassa vaaditaan vahintddn 90 %:in omistus tytdr- tai komitenttiyrityksen osakkeista
avustuksen verottomuuden saavuttamiseksi. Hyotya komissiondérisuhteesta voidaan
saavuttaa verotuksen sijaan lahinnd Kirjanpidollisessa mielessd, koska komissionaa-
risuhteessa olevan komissionaariyrityksen tuloslaskelma ja osin tase voidaan sisallyttaa
komitenttiyrityksen tuloslaskelmaan ja taseeseen.*"

3.1.3. Osingonjako tuloksentasaamiskeinona

Osingonjako on Ruotsissa lahtokohtaisesti kahdenkertaisen verotuksen kohteena samal-
la tavalla kuin Suomessakin. Ensiksi verotetaan yhtidvero yrityksen tilikauden ve-
ronalaisesta tuloksesta ja tdmén jalkeen osingonsaajia verotetaan osinkoina saamistaan
padomatuloista™. Ruotsin kaytantd eroaa kuitenkin Suomesta siitd, etta yleisesti tai
rajoitetusti verovelvollinen luonnollinen henkil6 ei voi millaan edellytyksin saada vero-
vapaita osinkotuloja toisin kuin Suomessa®®".

Tietyin ehdoin on kuitenkin mahdollista, ett4 osingonjako on ruotsalaisen emoyhtién ja
ruotsalaisen, ETA-valtiossa kotipaikkaansa pitédvan tai Ruotsin kanssa kahdenkeskeisen
verosopimuksen sopineen valtion tytaryhtion valilld jaettuna verovapaata'®. Ehdot
osingon verottomuudelle ovat seuraavat:

176 Ranta-Lassila 2002: 96.

17 Rikskatteverket.

178 Melbi & Rabe 2008: 375.

17 Ranta-Lassila 2002: 96.

180 Ranta-Lassila 2002: 96-97.

181 HE 113/2008: 1.4. Nykytilan arviointi.
182 Melbi & Rabe 2008: 436.
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- Suhteellisuusehto. Osingonjako pitdd tapahtua samassa suhteessa kuin mita
osinkoja saava yritys omistaa osakkeita. My0s ylimadréiset suunnatut osingon-
jaot ovat kiellettyja verovapauden saavuttamiseksi.

- Omistusehto. Kaikki emoyhtion osuudet tytaryhtiossé jaetaan, mika on osakeyh-
tidoikeudellinen mééardys. Erityistd omistusaikaa ei vaadita. On siis esimerkiksi
mahdollista jakaa vastahankitun tytaryhtion osakkeet verovapaasti. Liséedelly-
tyksena on, ettd osingonsaajayhtion saamat osakkeet muodostavat vahintdan 10
prosenttia osingonjakajayhtion kaikista aanista.

- Toimialaehto. Osinkojen pitéa liittyd niitd saavan yhtion liiketoimintaan joko
suoraan tai valillisesti. Esimerkiksi tytaryhtiolta, joka toimii emoyhtion alihank-
kijana tai jalleenmyyjand, saadut osingot olisivat muiden ehtojen tayttyessa ve-
rovapaita, koska niiden toiminnot liittyvat osinkoja saavan yhtion liiketoimin-
taan. Sen sijaan sijoitustarkoituksessa hankituille osakkeille jaetut osingot ovat
veronalaisia.*®

Myo0s se riittdd Ruotsissa osinkotulojen verovapauteen, jos ne ovat tulleet listaamatto-
malta yhti6ltd. Td&m& on siis vaihtoehtoinen tapa saavuttaa osinkotulojen verovapaus
normaalin 10 prosentin ja liiketoimintaan kuulumisen saant6jen lisdksi. Voidaankin
todeta, ettd ainoastaan konserniyhtion omistamista portfolio-osakkeista konserni joutuu
maksamaan Ruotsissa osinkoveroa. Tdma koskee sekd pelkastaan kotimaassa toimivia,
ettd EU:n sisdmarkkinoilla toisessa jasenvaltiossa Ruotsin liséksi toimivia konserniyhti-
vita.'®*

Tosin lahtokohtaisesti ajateltuna tytaryhtion osakkeet ovat emoyhtion elinkeinotoimin-
taan liittyvia osakkeita, joten kun kyseessa on konsernin sisdinen osingonjako, niin
normaalisti ndissa edellytyksissa tehdyssa osingonjaossa osingon verovapauden edelly-
tykset tayttyvat'®. Siltikin konserniavustus on parempi keino tehda tuloksentasaus edel-
lytysten tayttyessa'®®, koska se on taysin veroton tapa tuloksentasaamiseen verrattuna
osingonjakoon, missd jaetut osingot jaetaan jo kertaalleen verotetusta yrityksen teke-
masta tilikauden tulosta.

183 Melbi & Rabe 2008: 436-437; IL 24:12-22.

184 HE 113/2008: 1.3. Kansainvalinen vertailu.

18 Ranta-Lassila 2002: 97.

188 vaatimuksina alaluvussa 3.1.1. tarkemmin méaéritellyt ehdot. IL 35 luku.
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3.2. Tanskan konsernien yhteisverotukseen perustuva jarjestelma

Syyné Tanskan valitsemiseen tutkimuskohteeksi 10ytyy siitd, ettd valtiossa on kéytossa
Suomesta ja esimerkiksi edellisessa alaluvussa kasitellystd Ruotsista poiketen konsernin
yhteisverotukseen perustuva verotusjarjestelma'®’. Tanskan konsernin yhteisverotus
ulotetaan koskemaan myds ulkomaisia tytaryhtioitd, joten verotuksellisesti tytaryhtion
perustaminen ulkomaille ei tuo lisariski& sen enempaé kuin kotimaahan perustettu tytar-
yhti0 toisi. Tanska on téssé suhteessa poikkeus verrattuna muihin konsernin yhteisvero-
tusta kayttaviin jasenvaltioihin, missé konsernien yhteisverotus ei padasaantoisesti koske
ulkomaita'®. Ainoastaan Italialla ja Itavallalla on kaytossaan Tanskan kanssa samanlai-
nen konsernin yhteisverotukseen perustuva jéarjestelma, mika mahdollistaa myds ulko-
maisen tytaryhtion verovahennyskelpoisuuden maan omassa verotuksessa'®®.

Konserniverotuksen neutraalisuuden kannalta verotusjarjestelmalla ei sindnsé ole merki-
tystd, kunhan se mahdollistaa verotuksellisen neutraliteetin. Tanskan yhteisverotusjar-
jestelmdn mielenkiintoa tutkimuskohteena lisad kuitenkin se, etta yhteisverotusjarjes-
telman voisi kuvitella olevan yksinkertaisempi ja selkedmpi verrattuna Suomen ja Ruot-
sin konserniavustusjarjestelmiin, koska tappioita ja muita verotuksellisia eria kasitellaan
suoraan koko konsernin, eika erillisten yhtididen tasolla'®®. Tanska on mielenkiintoinen
valtio tutkimuskohteeksi siindkin mielessd, ettd Tanskan on véestoméaaraltdan seké ta-
loutensa kokoluokan puolesta lahelld Suomea. Yhteisoverotus Tanskalla on samaa
luokkaa Suomen ja Ruotsin kanssa. Se laskettiin vuoden 2007 aikana 27 %:sta 25
%:iin'%",

Tanskan valintaa tutkimuskohteeksi puoltaa naiden muiden perusteiden ohella myos se
asia, etta nain tutkielmassa tulee késiteltya yksi yhtendinen kokonaisuus, kun tutkimuk-
sen kohteena ovat kaikki EU:iin kuuluvat Pohjoismaat konserniverotusjarjestelmén
osalta. Seuraavissa alaluvuissa tutustutaan paremmin Tanskan konserniverotusjarjestel-
maan ja siihen, milla ehdoilla yritykset ovat Tanskassa oikeutettuja verotuksessa vahen-
nyskelpoisiin konsernin sisaisiin tuloksentasaamisiin.

187 Bjgrnholm & Becker-Christensen 2006: 47.
188 Ranta-Lassila 2002: 134,140.

189 Aima 2009: 95.

190 Ranta-Lassila 2002: 154-157.

91 Bjgrnholm & Thiersen 2007: 589.
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3.2.1. Vaatimukset konserniyhtididen verotettavien tuloksien harmonisoinnille

Lahtokohtaisesti samaan verotusyksikkoon voi Tanskassa kuulua kotimainen emoyhtid,
ja sen kotimaiset sek& ulkomaiset tytaryhtiot. Joissain tapauksissa on my6s mahdollista,
ettd samaan verotusyksikkoon kuuluva emoyhtid on ulkomainen, jos silla on useampia
tytdryhtiotd Tanskassa. Tanskan konserniverotuslain mukaan verotuksellisesti riittdvan
konserniyhteyden voidaan katsoa syntyneen tilanteissa, missd tanskalainen yritys, yh-
distys, jarjesto tai rahasto:

saavuttaa 4dnten enemmiston toisessa yrityksessa;

- on osakkeenomistaja, jolla on mahdollisuus muodostaa tai hajoittaa toisen yri-
tyksen hallitus;

- on osakkeenomistaja, jolla on oikeus johtaa toisen yrityksen taloutta ja paatok-
sentekoa joko toisen yrityksen kanssa tai sen suostumuksella;

- on osakkeenomistaja, jolla on &inten enemmistd toisessa yrityksessd muiden
osakkeenomistajien suostumuksesta tai

- on osakkeenomistaja ja samalla nimitetty johtamaan toisen yrityksen taloutta se-
ka paatoksentekoa.'*

Tanskan konserniverotusjérjestelméssa ei ole madaritelty konsernisuhteelle mitdan eri-
tyistd omistusrajaa tytaryhtididen osakkeista. Tarkeintd on se, ettd emoyhtiélle on muo-
dostunut paatantavalta tytaryhtion toiminnasta tavalla tai toisella, kuten yll& olevista
ehdoista konserniyhteydelle voidaan péatelld. Konsernisuhteeksi voidaan verotuksessa
maadritell& ndin ollen sellainenkin tilanne, missé emoyhti6lla voi olla alle 50 %:in suora
omistusosuus tytaryhtionsa osakkeista. Tama madrittely poikkeaa huomattavasti Suo-
men ja Ruotsin konserniavustuslakien konsernisuhteen vaatimuksesta. Tassé yhteydessa
on syytd mainita myos se asia, ettd Suomen ja Ruotsin konserniavustuslain kaltaisesti
lisdvaatimuksena Tanskan tuloverolain mukaan konsernisuhteen muodostumiselle on
se, ettd samaan konserniin kuuluvien konserniyritysten verovuodet alkavat ja loppuvat

samanaikaisesti.'*>

192 Bjgrnholm & Becker-Christensen 2006: 47-48.
1% Bjgrnholm & Becker-Christensen 2006: 48.
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3.2.2. Samaan verotusyksikkdon kuuluvien konserniyritysten yhteisverotus

Samaan verotusyksikkoon kuuluvia konserniyhtigitd voidaan verottaa yhtena verotusyk-
sikkdn& konsernisuhteen alkamisesta lahtien. Tama sdantd koskee myaos niité tilanteita,
missa konsernisuhde alkaa kesken kaynnissa olevan verovuoden®®. Vaikka konsernia
verotetaankin yhtena verotusyksikkong, verotus toteutetaan silla tavalla, ettd jokaiselle
konserniyhtidlle lasketaan oma, yksil6llinen tilikauden tulos, mika tdman jélkeen yhdis-
tetddn koko konsernin verotettavaksi tulokseksi. Myos tappiolliset tulokset lasketaan
tadsséd mukaan, mika mahdollistaa konserniyhtididen tuloksentasaamisen ja verotukselli-
sen neutraliteetin verrattuna yhden yrityksen yhtiomuotoon. Erillisen verotettavan tu-
loksenlaskemisen vaatimuksen takia tanskalaistakaan konserniverotusjérjestelméa ei
voida sanoa todelliseksi konsoloiduksi verotusjarjestelmaksi yksilollisten tulosten las-
kemisien takia jokaiselle konserniyhtidlle, vaikkakin se on paljon lahempané sité verrat-
tuna Suomen ja Ruotsin verotusjérjestelmiin.'*®

Konsernin yhteisverotuksen lopullinen verotettava tulos lasketaan Tanskan konsernive-
rotusjarjestelméssa konsernin emoyhtiélle, jos konsernin emoyhtio sijaitsee Tanskassa.
Jos emoyhti0 sijaitsee toisessa valtiossa, mutta konsernilla on useita tytaryhtioita Tans-
kassa, yhteisverotuksen lopullinen verotettava tulos voidaan laskea jollekin naista tytar-
yhtioistd. Veroja maksettaessa voitollisen tuloksen verovuonna tehneet yritykset maksa-
vat Tanskan lain mukaisen yhteisdveron, eli 25 %, verotettavasta tuloksestaan sille kon-
serniyhtiélle, jolle konsernin lopullinen verotettava tulo lasketaan.'*

Verovuonna tappiota tehneet konserniyritykset saavat vastaavasti yhteiséveron verran
hyvitysta tekemistadn tappioista siltd konserniyritykseltd, jolle konsernin verotettava
tulo lopullisesti lasketaan. Nama konserniyhtididen véliset sisaisesti maksetut ja hyvite-
tyt verot pitaa olla siirretty konserniyhtididen valilla siihen pdivaan mennessa, kun kon-
sernin verotettavasta tuloksesta vastaava konserniyhtié maksaa konsernin verovuoden
kokonaisveron Tanskan valtiolle. Jos konserniyhtididen vélisia veromaksuja ei tédhan
mennessa ole hoidettu, konserni joutuu maksamaan korkoa tappiota tehneille konser-
niyrityksille heille kuuluviensa verohyvitysten osalta. Huomionarvoista tassa kohtaa on

194 Esimerkiksi A Oy ostaa B Oy:n 1.5.2010. Kummankin yrityksen verovuosi on 1.1.2010-31.12.2010. B
Oy:n verotettava tulos lasketaan talldin konsernin verotettavaan tulokseen 1.5.-31.12.2010 véliselta ajal-
ta. B Oy:n alkuvuonna tekemd veronalainen tulos lasketaan sen itsendiseksi verotettavaksi tuloksi tai
kolmannen osapuolen verotettavaksi tuloksi siind tapauksessa, jos B Oy on ollut osa kolmannen osapuo-
len hallitsemaa konsernia ennen yrityskauppaa.
1% Bjgrnholm & Becker-Christensen 2006: 47.
1% Bjgrnholm & Becker-Christensen 2006: 48.
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mainita Tanskan konserniverotusjérjestelmasté se, ettd tytaryritysten verotettava tulos
lasketaan aina kokonaisuudessaan konserniyhtion yhteiseen verovuoden tulokseen,
vaikka emoyrityksen omistus tytaryrityksesta olisi alle 100 %.'%

Ennen vuonna 2005 tullutta lakimuutosta tanskalaisilla konserneilla oli myds mahdolli-
suus paattaa siitd, mitka konserniin kuuluvista yhtidista tulevat verotetuksi konsernien
yhteisverotuksessa, ja mitka konserniyhtiot verotetaan omina verotusyksikkdinaan irral-
lisena osana muusta konsernista. T&ma tosin johti siihen, ettd konsernit valitsivat tappio-
ta tehneet yrityksensa yhteisverotuksen alaisiksi, kun taas voitollisia yrityksia verotettiin
erillisind verotusyksikkdinaan. Tanskan valtion kannalta tdmé ei johtanut parhaaseen
mahdolliseen lopputulemaan, koska konsernit pystyivat vdhentamaan ulkomailla teke-
mansa tappiot kotimaan verotuksessa, kun taas ulkomailla tehtyja voittoja ei kannattanut
tuoda kotimaahan verotettavaksi ainakaan niissé tilanteissa, missé Tanskan yhteisdvero-
prosentti oli voittoa tehneen tytaryrityksen kotivaltiota korkeampi. *

Tasta syysta lakiin otettiin kayttdon niin sanottu all-or-none —periaate. Periaatteen mu-
kaan konsernit saavat paattaa verotetaanko niitd kaikkia erillisind verotusyksikkdinaan
vai koko konsernia yhtenaisena verotusyksikkona. Konserneilla ei kuitenkaan ole enda
mahdollista jaotella konserniyhtiditddn osaksi yhteisverotuksen ja osaksi erillisverotuk-
sen piiriin kuuluviksi. Jos konserni haluaa jarjestaa verotuksensa yhtend yksittaisena
verotusyksikkona rajat ylittdvassa tilanteessa, sen on sitouduttava tdhan 10 vuodeksi
sitoutumispaatdsta seuraavasta verovuodesta alkaen. Nykymuotoinen Tanskan malli
muistuttaa huomattavasti taltd osin luvussa 5.2.2. kasiteltavaa kotivaltioverotuksen®
mallia.?®

3.2.3. Osingonjako tuloksentasaamiskeinona

Tanskassa toteutettiin vuoden 2009 aikana laaja verouudistus, mika vaikutti sekd tyon-
tekijoiden, ettd osingonsaajien verotukseen. Uudet osingonjakoa koskevat saannokset
tulivat voimaan vuoden 2010 alusta alkaen. Niiden mukaan yhtididen saamat osingot
voidaan jakaa kolmeen kategoriaan:

Y97 Bjgrnholm & Becker-Christensen 2006: 48.

1% Bjgrnholm & Becker-Christensen 2006: 48-49.
199 Englanniksi Home State Taxation, lyhenne HST.
2% Bjgrnholm & Becker-Christensen 2006: 49.
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- etuyhteysyrityksiltd saatuihin osinkoihin,
- konserniyhti6iltd saatuihin osinkoihin seké
- portfolio-osinkoihin.?*

EU- ja ETA-valtioista saadut osakkeet ovat tanskalaisille emoyhteisdille verovapaita
niissa tapauksissa, kun osakeomistus osinkoja jakavasta tytdryhteisosta ylittdd 10 %
emo-tytaryhtiodirektiivin mukaisesti. Ennen verouudistusta vaatimuksena oli 15 %:in
omistusosuus. Toisin sanoen seka konsernien emo-, ettd etuyhteysyritykset ovat oikeu-
tettuja verovapaisiin osinkoihin. Konserniyhtiéiden kohdalla on kuitenkin sallittu poik-
keuksia, missé alle 10 %:in omistusosuudestakin saadut osingot ovat olleet verovapai-
ta?®?. Tama koskee lahinna sellaisia tilanteita, missa pienen osuuden emoyhtidsta tai
toisesta tytaryhtiostd omistanut tytaryhtié on saanut osinkoja. Vaatimuksena verovapau-
delle ulkomaisista yhtidista saatujen osinkojen osalta on aiemmin ollut se, ettd omistus
kyseisesta ulkomaisesta tytaryhtiostd kestdd kolme vuotta. Tdmé vaatimus koski myos
yhtendisena verotusyksikkéna toimivien konsernien konserniyhtisitd.?® Kyseinen vaa-
timus kuitenkin poistui konserni- ja etuyhteysosinkojen osalta vuoden 2010 alusta alka-

en204.

Vaikka osingot konserniyhtitiltd ja etuyhteysyrityksiltd ovatkin tdysin verovapaita,
vuoden 2010 alussa tulleen uuden osinkoverouudistuksen takia portfolio-osakkeista
saadut osingot muuttuivat 100 %:sti veronalaisiksi tuloiksi tiettyja poikkeuksia lukuun-
ottamatta. Ennen téata tallaiset osingot olivat vain 66 %:sti veronalaista tuloa sen saajal-
leen. Vuoden 2010 alusta alkaen tosin portfolio-osakkeisiin kohdistuvat tappiot ovat
olleet taysin verovahennyskelpoista menoa osakkeenomistajalleen.?®

Osingonjako muodostaa néin ollen myds Tanskassa mahdollisuuden avoimeen tulok-
sentasaukseen konsernin yhteisverotukseen perustuvan jarjestelmén ohella. Konserniyh-
tididen vélisessa tappiontasauksessa osingonjako ei kuitenkaan muodosta varteenotetta-
vaa vaihtoehtoa, koska Tanskan verolakien laajan konsernikasitteen ansiosta kaikki
konserneiksi luokiteltavat yhtiorakenteet ovat oikeutettuja konsernien yhteisverotuk-
seen. Osingonjaolla jérjestellysta tappiontasauksesta osinkoja jakava konserniyritys jou-
tuu kuitenkin maksamaan yhteiséveron, koska osingot jaetaan yhtion vapaasta omasta
paddomasta, mitd on kerrytetty lahinn4 tilikauden verotetulla tuloksella.

21 Mgll Pedersen 2009: 553.

202 Riis & Bjgrnholm 2010: 324.

203 Eynatten 2007: 564, 569-570; Bjgrnholm & Thiersen 2007: 589-591.
204 Mgll Pedersen 2009: 556.

25 Mgll Pedersen 2009: 553-556.
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3.3. Johtopaatokset esitellyista konserniverotusjarjestelmista

Taulukko 1. Perustiedot esitellyista konserniverotusjarjestelmista.

Valtio | Tuloksentasaus ko- | Tuloksentasaus Konsernin sisdi- | Yhteiso-
timaassa EU:n sisdmarkki- | nen osingonjako | veropro-
noilla sentti
Suomi | Konserniavustus Ei mahdollista | Verovapaa kon- | 26 %
voitolliselta tappiol- | kotimaisuusvaati- | serniyhtiéiden
liselle yhtidlle. V&- | muksen takia. valilla. Véhintaan
hintédn 90  %:in 10 %:in omistus-
omistusvaatimus. vaatimus.
Ruotsi | Konserniavustus Tietyin ehdoin | Verovapaa kon- | 26,3 %

voitolliselta tappiol- | mahdollinen kon- | serniyhtididen
liselle yhtidlle. V&- | sernin liiketoimin- | valilla. Vahintaéan
hintdédn 90  %:in | nan loppuessa toi- | 10 %:in omistus-
omistusvaatimus. sessa jasenvaltios- | vaatimus.

sa.

Tanska | Konserniyhtididen Mahdollinen, kun | Verovapaa kon- | 25 %
yhteisverotus. Maa- | konserni  sitoutuu | serniyhtididen
rdysvalta suhteessa | véhintddn 10 vuo- | vélill4. Vahintdan
toiseen yhtioon vaa- | deksi  konsernin | 10 %:in omistus-
timuksena. yhteisverotukseen. | vaatimus.

Taulukossa 1 on vedetty yhteen perustiedot esitellyistd Suomen, Ruotsin ja Tanskan
konserniverotusjarjestelmistd. Vaikka nama kaikki ovat pohjoismaalaisia EU-valtioita,
niin konserniverotusjarjestelmien osalta naita kaikkia kolmea valtiota yhdistavia piirtei-
ta ei 10ydy kuin muutamia. Ensinndkin yhteistd sekda Suomen, Ruotsin, ettd Tanskan
konserniverotusjarjestelmille on erillisyyden periaate?®®. Myds konsernien tuloksentasa-
uksen mahdollistuessa koko tappion huomioonottaminen riippumatta emoyhtion omis-
tusosuudesta kuuluu néiden kolmen valtion konserniverotusjarjestelmien yhteisiin piir-

2% Toisin sanoen liiketoiminnan tulos lasketaan erillisesti jokaiselle konserniyritykselle. Bjgrnholm &
Becker-Christensen 2006: 47; Ranta-Lassila 2002: 29; Edvinsson 2010: 329.
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teisiin. Osingonjakokin tuloksentasaamismuotona on mahdollista kaikissa kolmessa
valtiossa samalla tavalla. Emo-tytaryhtiodirektiivin mukaisesti yli 10 prosentin omis-
tusosuuden on katsottu riittdvan verovapauden ehtojen tayttymiseksi konserniyhtididen
vlill4 jaettujen osinkojen verotuksessa, kuten taulukosta 1 selviaa.?”’

Muilta osin vain Suomen ja Ruotsin konserniavustusjarjestelmia voidaan pitéda padosin
samankaltaisina. Kummassakin verovahennyskelpoiselle konsernisuhteelle on korkea
vaatimus®®. Suomen konserniverotusjarjestelma on tosin Ruotsiin verrattuna tiukempaa
siltd osin, ettd Ruotsissa myds muut kuin osakeyhtiét ja osuuskunnat ovat oikeutettuja
konserniavustuksiin toisin kuin Suomessa®®. Tanskan konserniavustusjarjestelma sen
sijaan poikkeaa huomattavasti tastd. Pelkka todellinen maaraysvalta tytaryhtion toimin-
nasta riittdd verovahennyskelpoisuuden saavuttamiseksi osakeomistuksesta riippumatta.
Talta osin Tanskan jarjestelma toimii paremmin konsernien verotuksellisen neutralitee-
tin asemasta katsottuna. Suomessa korkean omistusosuuden vaatimusta on tosin perutel-
tu sillg, etta alle 90 %:in omistusosuutta ei voida endé verrata yhden yhtion tilanteeseen
konserniverotuksen neutraliteettia arvioitaessa®’.

Tasta voidaan tosin tehdé se johtopaatds, ettd Suomen ja samalla Ruotsin, verotusjarjes-
telmissé ei kannusteta konserneja toimimaan kuin suoran ja taydellisen tai lahes taydel-
lisen omistusrakenteen kautta. Tatd johtopaatdsta puoltaa sekin tosiasia, ettd normaalisti
alle 90 %:in omistusosuuden omaavia yritysomistuksia pidetdédn konsernirakenteina.
Rajana pidetaan yleensa yli 50 %:in omistusosuutta tai méaaraysvaltaa toisen yhtion toi-
minnasta, kuten esimerkiksi Tanskan konserniverotusjarjestelmén ja Suomen OYL:n,
KPL:n sekd EVL:n mééritelmét konsernirakenteelle osoittavat.

T&t4 suurempana ongelmana nakisin kuitenkin Suomen ja Ruotsin konserniavustusjar-
jestelmissa EU:n sisdmarkkinoiden rajat ylittdvassa tilanteessa annetun konserniavus-
tuksen. Konserniavustus suomalaiselta tai ruotsalaiselta emoyhtitlta toisessa ETA-
valtiossa sijaitsevalle tytaryhtiolle ei monessa tapauksessa ole mahdollinen®. Ruotsin
konserniavustusjarjestelmaan 1.7.2010 tehdyn muutoksen?'? jalkeen sallitaan ETA-
valtiossa toimineen yrityksen lopullisen tappion vahentdminen kotimaan emoyhtiolle 1L
35:2:n méard&mien sadnnosten puitteissa.

207 Eynatten 2007: 569-570; Melbi & Rabe 2008: 436-437; Juusela 2004: 43-44.

208 \/ahintaén 90 %:ia tytaryhtion osakkeista. Edvinsson 2010: 329; Kukkonen & Walden 2009: 41-42.
299 |L 24:13; KonsAvL 3 §.

219 penttila ym. 2005: 355.

211 Rajat ylittava konserniavustus Suomessa ja Ruotissa on lahtokohtaisesti mahdollinen vain niissa tilan-
teissa, missd konserniavustuksen antavalla toisessa ETA-valtiossa kotipaikkaa pitavélla konserniyhticlla
on kiinted toimipaikka myds Suomessa tai Ruotsissa.

212 Edvinsson 2010: 329-332.
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Lis&ehtona talle konserniavustukselle on se, ettd emoyhtion on tdytynyt omistaa toisessa
ETA-valtiossa toimintansa lopettanut tytaryhtié suoraan seka se, ettei konsernilla ole
muuta litketoimintaa kyseisessd ETA-valtiossa. Tdma johtaa toisin sanoen siihen tilan-
teeseen, ettd jos emoyhtid on omistanut kaksi tytaryhtiotd jossain toisessa ETA-
valtiossa, joista toisen suoraan ja toisen vélillisesti, ja jotka molemmat lopettavat toi-
mintansa kyseisessd ETA-valtiossa samanaikaisesti, niin emoyhtid on oikeutettu vero-
tuksessaan véhennyskelpoiseen konserniavustukseen vain suoraomisteisen tytéryhtion
kautta. Vélillisesti omistamansa tytaryhtion lopulliseksi jaaneita tappioita ei voida ndin
ollen véhentdd emoyhtion verotuksessa Ruotsissa. Myos alaluvussa 2.1.1. esitetyn kuvio
1:n kaltaisessa tilanteessa, jossa emoyhtio omistaa kahden tytaryhtion yhteisomistuksen
kautta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan toimintansa lopettaneen alatytaryhtion, tap-
piontasaus ei néin ollen olisi mahdollinen riippumatta suoran omistuksen tytaryhtiéiden
sijainnista. My0oskaan tytaryhtiot eivat olisi oikeutettuja tappiontasaukseen, koska kum-
pikaan yhtioistd ei omista vaadittua 90 %:in omistusosuutta toimintansa lopettaneesta
konsernin alatytaryhtiosta yksin.?*®

Toisaalta myds sellainen skenaario on mahdollinen, jossa emoyhtion yli 90 %:sti omis-
tama toisessa ETA-valtiossa toiminut tytaryhtio lopettaa toimintansa ja jolta jaa vahvis-
tettuja, lopullisia tappioita toiseen ETA-valtioon. Samalla konsernilla on kuitenkin toi-
mintaa myos emoyhtion tai toisen tytaryhtion kautta liiketoimintaa toimintansa lopetta-
neen tytaryhtion ETA-valtiossa. Tassakadn tapauksessa toimintansa lopettaneen tytaryh-
tion jéljelle jaaneita lopullisia tappioita ei voida vahentdd emoyhtion kotivaltiossa Ruot-

sissa.?t

Néista esimerkeistd voidaan péatella jo se asia, ettd lakimuutoksen jalkeenkaan Ruotsin
konserniavustuslaki ei toimi neutraalisti rajat ylittavissa tilanteissa EU:n sisamarkkinoil-
la. Jo se poikkeaa kotimaan sisélld suoritetusta konserniavustuksesta, ettd konserniavus-
tusta ei voida tehda kuin vasta tytaryhtion liiketoiminnan loppuessa. Suomen KonsAvL
ei tosin ole yhtddn Ruotsin konserniavustuslakia joustavampi, koska lahtokohtaisesti se
ei mahdollista edes tytaryhtion lopulliseksi jaanytta tappiota toisesta EU- tai ETA-

valtiosta®®®,

Tanskan konserniverotusjérjestelméa voi sen sijaan pitdd edistyksellisend verrattuna
Ruotsin ja Suomen jarjestelmiin rajat ylittdvissd tilanteissa. Tanskan jarjestelmassa
myo0s toisissa ETA-valtioissa toimivien konserniyritysten verotettavat tulokset lasketaan

213 Edvinsson 2010: 331.
214 Edvinsson 2010: 331.
215 KonsAvL 3 §:ssd ilmenee konserniavustuksen kotimaisuusvaatimus.
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yhteen konsernin lopullista verotettavaa tuloa laskettaessa. Talld tavalla konserniyhtioi-
den toisissa ETA-valtioissa tekemat mahdolliset tappiot tulevat varmasti vahennetyiksi
verovuoden lopullisessa verotuksessa.?*®

Tanskan konserniverotusjarjestelmaé voidaan kuitenkin pitdad hieman jaykempana ver-
rattuna Suomen ja Ruotsin vastaaviin jarjestelmiin, koska vuoden 2005 uudistuksen
jalkeen konsernien on valittava verotetaanko niité yksittdisesti vai yhtend kokonaisuute-
na. Téhan jarjestelmaan sitoutuminen tulee tehdé seuraavaksi kymmeneksi verovuodek-
si. Suomen ja Ruotsin konserniavustusjarjestelmissa konserniavustuksen tekeminen on
aina tapauskohtaista, eika erillisia sitoumuksia vaadita. Mielestani tdma ei kuitenkaan
vaaranna millaén tavalla tanskalaisten konsernien verotuksellista neutraalisuutta, jos
ajatellaan tilannetta, jossa konserni toimisi yhden yhtion yhtiomuodossa useammassa eri
EU- tai ETA-valtiossa. Tassakin tapauksessa yhtiota verotettaisiin yhtend kokonaisuu-
tena. Tassa mielessa ajateltuna Tanskan verolain mukainen rajaus konserniverotusjarjes-
telmaansa on perusteltua.?'’

Johtopéatoksena néisté tiedoista voidaan todeta, ettd tanskalaisten konsernien rajat ylit-
tavassa tuloksentasaamisessa verotuksellinen neutraalisuus toteutuu Suomea ja Ruotsia
paremmin. Suomen konserniverotusjarjestelmé on tosin tdssa asiassa Ruotsiakin jous-
tamattomampi. Tama taas tarkoittaa sitd, ettd verotus ei ole tanskalaisille konserneille
esteend jasenvaltioihin levittaytyessd samalla tavalla kuin ruotsalaisille ja etenkin suo-
malaisille konserneille. Tappiontasauksen tarkeytta korostaa etenkin se asia, ettd mones-
ti uusien valtioiden markkinoille lahdettdessd konserneille saattaa syntyd yliméaaraisia
kustannuksia, mitka johtavat liiketoiminnan hetkelliseen tappiollisuuteen uudessa valti-
ossa toimittaessa. Talloin myds verovéhennyskelpoisen tappiontasauksen merkitys ko-
rostuu, koska konserni joutuu joka tapauksessa avustamaan tappiollista tytaryhtiotansa.

Tatd huomiota voidaan tarkastella myos tanskalaisten, suomalaisten ja ruotsalaisten
konsernien levittaytymiselld ulkomaille. Tilastokeskuksen kokoamien tilastojen mukaan
tanskalaisilla konserneilla oli yli kaksinkertainen méara ulkomaisia tytaryhtioita verrat-
tuna Suomeen vuonna 2007. Tallgin tanskalaisilla konserneilla oli 7900 ulkomaista ty-
taryritystd, kun suomalaisilla konsereneilla vastaava luku oli noin 3700. Ruotsalaisten
konsernien tytaryhtididen maara oli sekd Tanskaa, ettd Suomea suurempi, mutta vertai-
lua vaikeuttaa Ruotsin talouden suurempi kokoluokka. T&sté syystd Suomen ja Tanskan
vertaileminen tdssé yhteydessa on relevantimpaa. Suomalaiset konsernit tosin tyollisti-

?1° Bigrnholm & Becker-Christensen 2006: 79-82.
27 Bjgrnholm & Becker-Christensen 2006: 81-82.
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vat ulkomailla 480 000 tyontekij&d, kun taas tanskalaisten vastaava lukema oli pienem-
pi, vain 460 000, suuresta ulkomaisten tytaryhtididen maarasta huolimatta.”*®

Néista lukemista voidaan joka tapauksessa paatelld, ettd tanskalaiset yritykset perustavat
herkemmin tytaryhtioitd ulkomaille Suomeen verrattuna. Tama voi selittyd myos esi-
merkiksi Tanskan maantieteellisella sijainnilla Euroopan unionin suurimman talouden
Saksan naapurissa®®. Tilastot tosin eivat suoraan tue tata vaittamaa, koska niiden mu-
kaan suomalaisilla konserneilla oli vuonna 2007 enemmaén tyontekijoitd vanhoissa ja-
senvaltioissa seka uusissa jasenvaltioissa verrattuna tanskalaisiin, mutta tanskalaiset
konsernit olivat taas edelld Aasiassa ja Amerikkassa tyoskentelevien tyontekijoiden
maarissa.?2

Tilastojen perusteella voidaankin todeta, ettd konserniverotusjarjestelmalla voi tosiaan
olla ohjailevaa vaikutusta konsernien intoon levittaytya ulkomaille. Tdmé nayttaisi kos-
kevan etenkin pienempid konserneja, jotka joutuvat kayttdmaan suuria konserneja
221 \Jerotuksen neutraliteetin puu-
te voi ndin ollen muodostua liian suureksi esteeksi talle liiketoiminnan luonnolliselle
levittaytymispyrkimykselle.

enemman resursseja uusiin valtioihin levittaytyessaan

Veropoliittisesta ndkdkulmasta ajateltuna suurin este Suomella ja Ruotsilla siirtymisessa
kohti Tanskan neutraalimpaan verotukseen johtavaa konserniverotusjérjestelméa on
luultavasti pelko valtion verotulojen menettdmisestd. Tamé pelko on mielestani siina
mielessé turha, ettd yksikaan konserni ei tule tekeméén tappiota sen takia, etta se olisi
konsernin tuloksentasaamisessa vahennyskelpoinen erd. Sen sijaan ulkomaisten tytéryh-
tididen tappiollisen tuloksen vahennyskelpoisuus konserniverotuksessa ja konsernin
omistusvaatimuksen madaltaminen parantaisi etenkin pk-yritysten mahdollisuuksia laa-
jentaa toimintaansa ja toimisi valtion antamana kannustimena konsernien laajentumis-
pyrkimyksille.

Perusteena talle on aiemmin esitetyt vaitteet pk-yritysten kustannuksista ja verotukselli-
sesta riskista siirtyd ulkomaille. Nykyiselldadn konsernit Suomessa ja Ruotsissa voivat
huonossa tapauksessa tehda tappiota ja maksaa silti veroja voitosta. Téllainen tilanne on
mahdollinen niissa tapauksissa, jos ulkomaiset tytaryhtiét tekevat enemman tappioita
kuin kotimainen emoyhti6 voittoa tai jos emoyhteisén omistusosuus kotimaisesta tytar-

218 Tilastokeskus 2010.

“19 World Bank 2009; Aima 2009: 18.

220 Tilastokeskus 2010.

22! Euroopan komission vuonna 2003 tekemén tutkimuksen mukaan PK-yritysten toimintojen laajentuessa
ulkomaille yritysten kustannukset nousevat keskiméarin yli 2,5 %:iin liikevaihdosta, kun suurilla yrityk-
silld vastaava luku on keskiméérin 0,02 %:ia. UEAPME 2006.
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yhteisosta on alle 90 %. Suomi ja Ruotsi tosin ovat pyrkineet kannustamaan konserneja
perustamaan tytaryhtioitd ulkomaille verotuksellisesti toisella tavalla. Nimittdin velka-
padomalla koron véhennysoikeuden avulla, koska emoyhtion voitto on talla tavalla pe-
rustetussa tytaryhtiossa korkovahennyksen maarén verran suurempi kuin oman paa-
oman ehtoisissa suorituksissa??.

Suuren velkapadomarahoitteisuuden voidaan kuitenkin havaita muodostavan samalla
riskin konsernin toiminnalle. Tassa mielessd omistuspohjan laajentaminen osuuksien
myymisena konserniyrityksen omasta pddomasta muodostuu paremmaksi vaihtoehdoksi
tasata riskeja konsernin toiminnassa. Talla tavalla konsernit voisivat hankkia turvalli-
semmin rahoitusta laajentumispyrkimyksilleen. Tdmé& muodostaa mielestani myds hy-
van veropoliittisen perusteen Suomen ja Ruotsin konserniavustuslakien korkean omis-
tusvaatimuksen (90 %) madaltamiselle.

Moni pieni konserni tuskin haluaa nykyisellaan kayttaa tata rahoitusmallia tytéryhtionsa
toiminnan rahoittamiseen ja samalla liiketoiminnan riskien pienentamiseen, koska se
samalla johtaisi tappiontasauksen mahdollisuuden menettamiseen konserniyhtididen
valilla. Myos liiketoiminnan laajentaminen yrityskauppojen kautta saattaa kariutua mo-
nella yritykselld verotusriskin takia, koska 90 %:in hankkiminen osakkeista vaati luon-
nollisesti huomattavasti enemman padomaa verrattuna pelkkaan aanten enemmiston
hankkimiseen, mika taas tosiasiallisesti liséisi riskid verotappioihin.

Suomen ja Ruotsin konserniavustusjarjestelmat jarruttavat siis myos néilta osin konser-
nien luonnollisia liiketoiminnan laajentumishaluja. Tdm4 taas johtaa tosiasiallisesti val-
tion verotulojen vahenemiseen, koska yritykset eivat padse laajentamaan liiketoimin-
taansa, jolloin myos yritysten tekemadt liiketoiminnan verotettavat tulot jaavét pienem-
miksi. Huomioon voi tassé yhteydessa ottaa myds Ruotsin ja Suomen kokonaisvaltaisen
aseman verokilpailussa, mita tiukka konserniavustuslaki ei palvele, vaikka valtioiden
yhteisdverokannat olisivatkin kilpailukykyisid EU:n sisdmarkkinoilla toimittaessa.

222 Aima 2009: 533.
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4. SYRJINTAKIELLON JA PERUSVAPAUKSIEN VAIKUTUK-
SESTA KONSERNIEN TULOKSENTASAAMISEEN

Syrjintékiellon ja perusvapauksien tarkoituksena on parantaa EU:n sisamarkkinoiden
toimivuutta, mista on maarattu Lissabonin sopimukseen perustuvissa EU:n perussopi-
muksissa®®®. Tama toteutuu poistamalla sisémarkkinoiden esteitd henkildiden, tavaroi-
den, pagomien ja palveluiden liikkumisen valilla®**, mita pidetdan SEUT-sopimuksen
neljand perusvapautena??>. Henkildiden vapaa liikkuminen voidaan jakaa EU-
kansalaisten liikkumisen, tyontekijoiden liikkumisen seka sijoittumisoikeuden vapau-
teen. Henkilon liikkuvuudella tarkoitetaan jasenvaltion kansalaisen oikeuden liséksi
oikeushenkiltiden, eli yhtididen oikeutta vapaaseen litkkumiseen EU:n sisamarkkinoil-
la. Tastd syysta nailla sdadoksilla on vaikutusta myos konserniverotukseen, jos konserni
esimerkiksi perustaa tytaryhtion toiseen jasenvaltioon. Talloin ulkomaisen konsernin
tytdryhtion pitadé saada lahtokohtaisesti samat verotukselliset oikeudet verrattuna maan
omiin kotimaisiin yhtidihin. Ongelmaksi saattaakin muodostua yksittaisen jasenvaltion
konserniverotusjérjestelmd, mika kattaa yleensa vain kotimaisten yritysten verotukselli-
sen tuloksentasaamisen mahdollisuuden.??®

Jasenvaltioiden lainsd&ddannot voivat siis olla l&htokohtaisesti ristiriidassa SEUT-
sopimuksen kanssa, jos kansallinen lainsaddanto rajoittaa ndiden vapauksien toteutumis-
ta esimerkiksi suosimalla kotimaista yritysta verotuksellisesti suhteessa toisesta jasen-
valtiosta tulevaan yritykseen. Tallainen verotuksellinen suosiminen voi tapahtua esi-
merkiksi jasenvaltion solmiman verosopimuksen tai kansallisen verolain kautta.??” On-
gelmia konsernien tuloksentasaamisen né&kokulmasta katsottuna aiheuttavat etenkin
SEUT 49-54 artiklat (EY 43-48 artiklat) sijoittumisvapaudesta sekd SEUT 63-66 seka
75 artiklat (EY 56-60 artiklat) pddomien vapaasta liikkuvuudesta, joita kasitelldan tar-
kemmin seuraavissa alaluvuissa yhdessa syrjintakiellon kanssa??®.

Perusvapauksilla ei ole mitdén erityista hierarkiaa, minka perusteella niité tulkittaisiin
EU-oikeudessa®®®. Lahtokohtana onkin tasta syysta se, etta oikeuskasittelyssa kaytetaan

228 SEUT 1 (2) artiklassa SEU ja SEUT on nimetty perussopimuksiksi ja todettu oikeudellisesti samanar-
voisiksi.

?24 Helminen 2008: 66

225 Eerola, Mylly & Saarinen 2000: 214. Perusvapauksista voidaan kayttaa my6s nimitysta sisamarkkina-
vapaudet. Aima 2009: 67.

225 Helminen 2008: 66-67; Ranta-Lassila 2002: 134.

%" Helminen 2008: 59.

?28 HE 113/2008; Rautio 2010: 578-579.

229 Aima 2009: 67.
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sitd perusvapautta, mika soveltuu késiteltdvaan oikeustapaukseen parhaiten. T&std syys-
t4 t&ssa luvussa ei kasitelld tavaroiden ja palveluiden liikkumista, eikd myoskaan henki-
I6iden litkkumista tyontekijoiden osalta, koska ndilla perusvapauksilla ei 1ahtokohtaises-
ti ole vaikutusta konsernien rajat ylittdvaan tuloksentasaamiseen EU:n sisémarkkinoilla
toimittaessa.

4.1. Syrjintékielto

Nykyisessd SEUT 18 artiklassa (EY 12 artiklassa) on annettu kansalaisuuteen perusta-
van syrjinnan yleissaannos®*°. Syrjinnan késite on artiklassa laaja. Se kasittéa niin tahal-
lisen kuin tahattomankin, ja suoran seka epasuoran syrjinnan®*!. Syrjintakielto kohdis-
tuu keskeisesti jasenvaltioihin, mutta myds EU:n toimielimiin, elimiin, laitoksiin ja
luonnollisiin henkildihin sekd oikeushenkilihin. Syrjintdkiellon yleisluontoisuuden
takia sitd sovelletaan sellaisenaan vain niissa tapauksissa, kun SEUT-sopimuksen nel-
jasta perusvapaudesta®? yksikadn ei sovellu kasiteltavadn asiaan®®. Tassa alaluvussa
keskityn kasittelemaan oikeushenkildiden syrjintaa jasenvaltioissa sen vaikutuksen takia
konsernien rajat ylittdvaan tuloksentasaukseen.?*

Syrjintékiellon kasittavaa saannosta voidaan pitad yhtend koko SEUT-sopimuksen kes-
keisimmista periaatteista. Syrjintdsaannds on voimassa SEUT-sopimuksen mukaisesti
sellaisissa tilanteissa, joissa henkil6ad on syrjitty rajat ylittavassa tilantessa. Henkil6lla ei
talloin ole siis samoja oikeuksia toisessa valtiossa kuin mita valtion omilla kansalaisilla
on. Talléin puhutaan suorasta syrjinnasta. Syrjintdan ei kuitenkaan voida vedota, jos
toisen jasenvaltion henkildlla on paremmat etuudet verrattuna kotimaiseen henkiloon?*®,
Syrjintékieltoa sovellettaessa on otettava myos se asia huomioon, ettd SEUT 18 artiklan
(EY 12 artiklan) mukaiseksi syrjinnéksi ei lueta tilanteita, joissa jonkin jasenvaltion
verojarjestelma on epdedullisempi toiseen verrattuna, ellei talla menettelylla loukata

suhteellisuusperiaatetta ja hairita sisamarkkinoiden toimintaa.?*®

20 |ex generalis.

31 Eerola ym. 2000: 108-109.

232 |ex specialis.

233 Aima 2009: 66.

23 Raitio 2010: 251.

2% Esimerkkeina tallaisista tapauksista ovat EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisut asioihin C-293/83 Gra-
vier v City of Liege ja C-403/03 Schempp.

2% Helminen 2008: 59-61; Raitio 2010: 252.
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Vetoaminen syrjintdkieltoon on sen sijaan mahdollista myds epdsuorissa tilanteissa,
kuten asia C-336/96 Gilly osoittaa®®’. Epasuoralla syrjinnalla tarkoitetaan tilannetta,
jossa syrjinta ei suoraan perustu syrjittdvan kansalaisuuteen, mutta jonka soveltaminen
johtaisi tosiasiallisesti syrjintaan®®. Tietyissa tapauksissa EY-tuomioistuin (nykyinen
EU-tuomioistuin) on kuitenkin oikeuttanut epdsuoran syrjinnan niin sanotun rule of rea-
son —periaatteen takia. Tallgin syrjintékieltoa ja perusvapauksia on oikeutettua rajoittaa
verotuksessa. Pyrkimyksena verolainsdadannolld pitda kuitenkin tallgin olla SEUT-
sopimuksen yleista etua koskeva pakottava syy, mihin jasenvaltiot ovat monesti vedon-
neet EY-tuomioistuimessa.?*®

EY-tuomioistuimen oikeuskéytannon perusteella hyvéksyttavia syita perusoikeuksien
rajoittamiseksi ovat olleet jasenvaltion verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen, ve-
ronkierron estdminen, jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoisen jakautumisen
turvaaminen, tappioiden kaksinkertaisen kéyton eston tarve, verojarjestelman siséisen
eheyden turvaaminen seka alueperiaate®*. Tosin ainakaan verotulojen vahentyminen tai
muut jasenvaltion talouteen liittyvét syyt, verolakien harmonisoimattomuus ja haitan
kompensoiva etu eivét ole yksinaan riittaneet EY-tuomioistuimelle syyksi syrjintaan®**.
Yhdesséa muiden perusteiden kanssa ndmakin syyt ovat kuitenkin riittdneet perusteiksi

EY-tuomioistuimelle rule of reason —periaatteeseen vedottaessa®*?.%+3

SEUT-sopimuksen mukaisiksi EU-kansalaisiksi, joihin syrjintakieltoa voidaan soveltaa,
luetaan luonnollisten henkil6iden lisaksi myos sellaiset oikeushenkilét, jotka on perus-
tettu jonkin jasenvaltion lainsdddannon maaraamalla tavalla ja joiden kotipaikka, kes-
kushallinto tai paatoimipaikka on EU- tai EFTA-valtioiden sisalla. On siis huomioitava,
etta syrjintakieltoa voidaan soveltaa ainoastaan EU- ja EFTA-valtioiden henkilihin.?*

37 Asiassa C-336/96 ranskalainen Gilly haki ennakkoratkaisua kysymykseen siité, oliko Ranskan ja Sak-
san vélinen verosopimus epasuorasti syrjivd. Kyseisen verosopimuksen mukaan julkisella sektorilla rajan
toisella puolella tydskentelevia sai verottaa eri tavalla kuin oman valtion kansalaisia. Vaikka vetoomus
menikin EY-tuomioistuimeen asti, niin tuomioistuin kuitenkin katsoi antamassaan tuomiossaan, etté vero-
sopimusta ei voida pitd4 syrjivana tassa tapauksessa EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan edellytta-
malla tavalla. Ks. myds Myrsky & Linnakangas 2009: 41 sek& Terra & Wattel 2008: 375-376.

238 Eerola ym. 2000: 109.

%% Helminen 2008: 106-107.

290 EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisuissa rule of reasonilla perusteltiin perusoikeuksien rajoittamista jo
1970-luvulla asioissa 8/74 Dassonville sekd 120/78 Cassis de Dijon. Uudempia ratkaisuja ovat mm. C-
300/90 komissio v Belgia, C-196/04 Cadbury Schweppes ja C-318/07 Persche.

1 Esimerkkeja tallaisista asioista ovat mm. C-250/95 Futura, C-35/98 Verkooijen, C-436/00 X ja Y seka
C-136/00 Danner.

242 Esimerkkeja asioista ovat C-231/05 Oy AA seké C-446/03 Marks & Spencer.

?43 Helminen 2008: 106-107.

244 Eerola ym. 2000: 108—109; Helminen 2008: 59-61.
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4.2. Vapaa sijoittumisoikeus

Sijoittumisoikeuden keskeinen oikeusperusta ilmenee nykyisin SEUT 49-54 artikloissa
(EY 43-48 artiklat). Sijoittumisoikeutta voidaan soveltaa lahtokohtaisesti vain niihin
yhteisoihin tai luonnollisiin henkildihin, joilla on nykyisen SEUT-sopimuksen mukai-
nen kotipaikka Euroopan talousalueella®®. Sijoittumisvapauden mukaisesti konserniyh-
tioilla pitéisi olla SEUT-sopimuksen mukainen oikeus sijoittua suoraan haluamaansa
valtioon EU:n sisamarkkinoilla ja harjoittaa siella liiketoimintaa itsendisend yrittajana.
Talloin kyseessa on ensisijainen sijoittuminen. Kyseisten artiklojen mukaan EU-
kansalaisella on my0s oikeus perustaa mihin tahansa jasenvaltioon sivuliikkeen, tytar-
yhtion tai muun edustuksen. Tallaisissa tapauksissa kyseessé on toissijainen sijoittumi-

nen.?*

247 248

Seké ensisijaisesta”’, etta toissijaisesta” sijoittumisoikeudesta on annettu ennakkorat-
kaisut EY-tuomioistuimessa 2000-luvun puolivélissa. Naista EY-tuomioistuimen anta-
mista ennakkoratkaisuista voidaan pééatelld se asia, ettd yhteison taloudelliset ja sosiaali-
set padmadrat, mitd perusvapaudet, kuten t&ssd tapauksessa vapaa sijoittumisoikeus,
edustaa, painavat monissa tilanteissa perus- ja ihmisoikeuksia enemman EY-
tuomioistuimen oikeuskaytannossa. Toisaalta EY-tuomioistuin haluaa jattad jasenvalti-
oille mahdollisuuden soveltaa kansallista oikeuttaan sijoittumisvapautta koskien siina
asiassa, ettd jasenvaltiolla on mahdollista mééritella kansallisessa laissaan se, mitd voi-
daan pitaé kansallisen oikeuden mukaan perustettuna yhtiona ja mité tdman kotimaisen
yhtion statuksen yllapitdminen yhti6lt4 vaatii, sen olematta EU:n vapaan sijoittumisoi-
keuden vastaista.?*

245 HE 113/2008.

245 Helminen 2008: 78.

247 C-210/06 Cartesio, missa unkarilainen kommandiittiyhtié Cartesio oli tehnyt kansalliselle viranomai-
selle hakemuksen kotipaikan siirrosta Italiaan. Cartesio halusi kuitenkin séilyttdd asemansa Unkarin oi-
keuden alaisena yhtiona siirron jalkeen, mistd syystd hakemus hylattiin, koska Unkarin yhtidoikeus ei
sallinut kotipaikan siirron jalkeen Unkarin lain soveltamista yritykseen. Cartesio vetosi tatd seuranneessa
EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossd EY 43 ja 48 artiklojen (SEUT 49 ja 54 artiklojen) sijoit-
tumisvapauteen ja katsoi Unkarin lainsdddanndn olevan ristiriidassa kyseisten artiklojen kanssa. EY -
tuomioistuin ennakkoratkaisun mukaan ristiriitaa Unkarin kansallisen lainsdddannon ja sijoittumisvapaut-
ta koskevien artiklojen véalilla ei asiassa kuitenkaan ole.

248 C-438/05 Viking Line, missd Suomeen rekisterdity Viking Line pyrki ulosliputtamaan matkustajalaut-
taliikennettd harjoittavan Rosella-laivan joko Norjaan tai Viroon palkkakustannuksia helpottaakseen.
International Transport Workers’ Federation (ITF), minkd jdsenjirjestd Suomen Merimiesunioni oli,
lahetti kiertokirjeen muiden maiden jasenjérjestdilleen olla neuvottelematta Viking Linen kautta tydsopi-
muksista. Viking Line nosti ITF:n kiertokirjeestd kanteen, minkd EY -tuomioistuin totesi olevan EY 43
artiklan (SEUT 49 artikla) vapaan sijoittumisoikeuden vastainen.

249 Raitio 2010: 572-578.
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Vaikka jasenvaltioiden kansallisille laeille onkin jatetty paatantdvaltaa kotimaisen yhti-
on maarittelyssa, jasenvaltio ei silti ole oikeutettu sellaisiin lakeihin, jotka kohtelevat
muista jasenvaltioista tulevia EU-kansalaisia eri tavalla kuin omiaan. Tdmén kaltainen
syrjinta ei saa olla suoraa, eik& valillistd. SEUT 54 artiklan (EY 48 artiklan) mukaisesti
EU-kansalaisella tarkoitetaan luonnollisten henkildiden lisaksi jasenvaltion lakien mu-
kaan perustettuja yhtioita tai yhteisojd, joiden kotipaikka, keskushallinto tai paatoimi-
paikka on jossain jasenvaltiossa.”® EY-tuomioistuin on oikeuskaytdnndssaan osoittanut,
etta varsinaisen syrjinnan liséksi sijoittumisoikeuden vapaus késittédé sellaiset rajoituk-
set, mitka eivat sisalla syrjintaa®".

Vapaa sijoittumisoikeus koskee ainoastaan henkilon kiintedd integroitumista toisen ja-
senvaltion kansalliseen talousjarjestelmaén oman liiketoiminnan harjoittamiseksi ennal-
ta maaraamattoméksi ajaksi. Kiintealla integroitumisella tarkoitetaan téssa yhteydessa
esimerkiksi toimiston, tehtaan, myyntipisteen tai henkildston sijoittumista jasenvaltioon.
SEUT 49 artiklaa (EY 43 artiklaa) ei tdten voida soveltaa sellaisessa tilanteessa, jossa
henkil® ei ole erikseen sijoittunut jasenvaltioon. Artiklan soveltaminen edellyttaa siis
sita, ettd EU-kansalainen on kayttanyt oikeuttaan sijoittautua toiseen jasenvaltioon.?*®

Mikaan SEUT-sopimuksen vapaata sijoittumisoikeutta koskevista artikloista ei kuiten-
kaan ota kantaa tilanteeseen, jossa henkil6 sijoittuu jasenvaltioiden ulkopuolelle. Tasta
voidaan péaatella se asia, etta vapaata sijoitusoikeutta ei voida soveltaa tilanteisiin, joissa
jasenvaltion kansallisen lainsaddannon mukaisesti perustettu yhtié sijoittuu EU:n ulko-
puolelle.™?

4.3. Padomien ja maksujen vapaa liikkuvuus

Padomien keskeinen oikeusperusta ilmenee nykyisin SEUT 63-66 ja 75 artikloista (EY
56-60 artikloista) seka EU:n direktiivista 88/361/ETY?*. SEUT 63 artikla (EY 56 artik-
la) méarittelee pd&domien ja maksujen vapaan liikkuvuuden periaatteet ja SEUT 64-66
seka 75 artiklat (EY 57-60 artiklat) kyseista periaatetta koskevat rajoitukset™”. P&a-

250 Helminen 2008: 80.

1 Esimerkiksi asiat 81/87 Daily Mail ja C-415/93 Bosman.

%2 Helminen 2008: 79-81.

253 Helminen 2008: 82.

254 88/361/ETY tuli voimaan 1.7.1990 alkaen. Direktiivin tarkoituksena on turvata padomien vapaa liik-
kuvuus jasenvaltioiden ja jasenvaltion seka ulkomaisten valtioiden valilla.

2% Helminen 2008: 93.
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omilla tarkoitetaan tdssa yhteydessé varojen sijoittamista ja maksuilla viitataan oikeus-
toimesta suoritettuun vastikkeeseen®®. Maastrichin sopimuksella oli merkittavé rooli
padoman vapaan liikkuvuuden oikeudellisen vaikutuksen osalta, koska ennen sitd paa-
omien vapaata litkkumista koskeneella EY:n perustamissopimuksen 67 artiklalla ei ollut
valitonta oikeusvaikutusta, ja tastd syystd pddomien liikkuvuuden vapautta jouduttiin
séateleméén direktiivien avulla. Syyné tahan oli se, ettd ennen rahaliittoa pdaomien va-
pauttaminen ei kuulunut EU:n p&&prioriteetteihin, jonka takia muut perusvapaudet va-
pautuivat EU:ssa padomien vapaata liikkumista nopeammin.?’

4.3.1. Soveltamisala ja paaperiaatteet

SEUT 63 artiklassa (EY 56 artiklassa) on maaréatty kaikki sellaiset rajoitukset kielletyik-
si, jotka koskevat pad&domanliikkeitd ja maksuja jasenvaltioiden tai jasenvaltioiden ja
EU:n ulkopuolisten valtioiden valilla. Toisin kuin vapaassa sijoittumisoikeudessa, niin
padomien vapaa liikkuvuus ulottuu myds EU:n sisdmarkkinoiden ulkopuolelle. Yhden
jasenvaltion sisdiset pddomanliikkeet eivat kuitenkaan kuulu tdman artiklan piiriin, vaan
kyseessa taytyy olla rajat ylittdva tilanne. Tdma voidaan todentaa jo SEUT 64:1 artiklan
(EY 57:1 artiklan) sanamuodosta.?®

Padomanliikkeiden kasitetta ei kuitenkaan ole maaritelty SEUT-sopimuksessa. Lahto-
kohtaisesti se on tarkoitettu kuitenkin laajaksi kasittden rajat ylittavat osake- ja kiinteis-
tosijotukset, rahoituslainat ja —luotot, vakuudet, panttioikeudet, henkilékohtaisten pééa-
omienliikkeet seka perinnét. Osaltaan laajan kasitteensa takia Suomen®®, Espanjan®,
Saksan®®! ja Portugalin®? verotusjarjestelmat on tuomittu EY-tuomioistuimessa osin
SEUT 64 artiklan (EY 56 artiklan) vastaisiksi, jonka takia kyseiset jasenvaltiot ovat

2% Raitio 2010: 581.

%7 Raitio 2010: 578-580.

2% Helminen 2008; 93-94; Rautio 2010: 579-580.

29 Asiassa C-319/02 Manninen Suomen osinkoverotuksessa sovellettu yhtiéveron hyvitysjarjestelma
todettiin EY:n perustamissopimuksen 56 artiklan (SEUT 63 artiklan) vastaiseksi, koska yhtiéveron hyvi-
tys ei koskenut muista jasenvaltioista saatuja osinkoja.

20 Asiassa C-219/03 komissio vs Espanja, Espanjan jarjestelma todettiin EY 56 artiklan vastaiseksi silta
osin, kun ulkomaisten porssien luovutusvoitot eivét olleet verovapaita, vaikka kotimaiset olivat.

61 Asiassa C-436/06 Gronfeldt Saksan luonnollisia henkilditd koskeneet myyntivoittoverosaannékset
todettiin EY 56 artiklan vastaisiksi, koska rajatylittdvid kauppoja verotettiin omistusosuuden ylittdessa 1
%:in, kun kotimaisissa kaupoissa verotuksen rajana oli 10:in omistusosuus.

262 psiassa C-443/06 Hollmann Portugalin myyntivoittoverosaannokset todettiin EY 56 artiklan vastaisik-
si, koska kiinteistén luovutuksesta saatuun luovutusvoittoon kohdistui ankarampi verorasitus luovuttajan
asuessa toisessa jasenvaltiossa.
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joutuneet muuttamaan lainsaddantddan pddoman vapaata liikkuvuutta loukkavilta osil-
taan.”®®

Konserniyhtididen rajat ylittdvadn tuloksentasaukseen talla periaatteella on se vaikutus,
ettd esimerkiksi toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion jakama osinko ei saa olla
verotuksellisesti eriarvoinen verrattuna emoyhtion kotimaasta saamaan osinkoon. On
kuitenkin huomioitava, ettd kotimaasta ja ulkomaista saatujen osinkojen verokohtelu voi
olla erilaista, kunhan lopputuloksena on se, ettei ulkomailta saatuja osinkoja veroteta
kireammin kuin kotimaasta saatuja®®*. Talla tavalla padomien ja maksujen vapaan liik-
kuvuuden periaate poistaa sitd verotuksellista riskid, mita konserniyhtidille syntyy rajat
ylittavassa liiketoiminnassa EU:n sisamarkkinoilla ja myds EU:n ulkopuolisissa valti-
oissa verrattuna tilanteeseen, missa toimitaan vain yhdessa jasenvaltiossa.?®

4.3.2. Pa4periaatteita koskevat rajoitukset

SEUT 64-66 ja 75 artikloissa (EY 57-60 artikloissa) on sdddetty pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevista rajoitteista. SEUT 64 artiklassa (EY 57 artiklassa) sdadetdén
padomien vapaaseen liikkumiseen vaikuttavista rajoituksista koskien niitd padomanliik-
keitd, jotka suuntautuvat EU:sta EU:n ulkopuolisiin valtioihin tai EU:n ulkopuolisista
valtioista EU:iin. SEUT 64:2 (EY 57:2) artiklassa saadetaan Euroopan parlamentin ja
neuvoston oikeudesta ryhtya tavallista lainsaadantojarjestelya noudattaen toimenpitei-
siin jasenvaltioiden ja ulkomaalaisten valtioiden valisten transaktioiden vélille. Tama
oikeus koskee sekd luonnollisten henkil6iden, ettd oikeushenkildiden tekemid suorasi-
joituksia ulkomaille tai ulkomailta. Portofoliosijoitukset jaavéat kuitenkin artiklan sovel-
tamisalan ulkopuolelle.?®

SEUT 65 artiklassa (EY 58 artiklassa) taas on sallittu poikkeus SEUT 63 artiklan (EY
56 artiklan) myontdmaan oikeuteen kohdella samassa jasenvaltiossa asuvia verovelvol-
lisia samalla tavalla kansalaisuuteen katsomatta. SEUT 65 artiklassa on kyse alaluvussa
5.1. selitetysté rule of reason —periaatteesta. Jos jasenvaltio pystyy osoittamaan esimer-
kiksi tehokkaan verovalvonnan takaamisen kéarsivan padomien vapaan liikkuvuuden
takia, on silld mahdollisuus vedota kyseisessa tapauksessa SEUT 65 artiklaan. Ehtona

263 Helminen 2008: 93-95; Rautio 2010: 581.
%4 Denys 2007: 226-227.

265 Helminen 2008: 85-92.

266 Helminen 2008: 96-97; Raitio 2010: 582.
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talle on se, ettei tallainen poikkeuksellinen verokohtelu aiheuta mielivaltaista syrjintaa
ja paddomien sekd maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltyd rajoitusta seké se asia, ettéd
rajoittamiseen oikeutettu kansallinen s&annds oli voimassa ennen Maastrichin sopimuk-
sen voimaantuloa 1993. Tosin kansallisen sadnndksen aikainen voimassaolo ei ole tassa
kohdassa erityisen sitova, koska myds myéhemmin voimaan tullut kansallinen s&&nnos
voi olla pateva rule of reason —periaatteeseen vedottuna.?®’

Viimeiset vapaan padoman liikkumista rajoittavat artiklat SEUT 66 ja 75 (EY 59-60)
sisaltdvat EU:n ulkopuolisia valtioita koskevia suojalausekkeita. Naita suojalausekkeita
on tosin tarkoitus soveltaa ainoastaan tilapéisesti poikkeusoloissa, joten normaalisti
EU:n oikeuskaytdnndsséd kyseisiin artikloihin ei vedota. SEUT 66 artiklassa on kyse
taloudellisiin vaikeuksiin reagoimisesta ja SEUT 75 artiklassa ulkopoliittisiin talouspa-
kotteisiin liittyvista toimista. Kummankin artiklan kayttédnottoon edellytetddan EU:n
neuvoston maaraenemmistdinen paatds. Konsernien tuloksentasaamiseen ndilla kahdella

viimeisella padoman vapaaseen liikkuvuuteen liittyvalla artiklalla ei ole vaikutusta.?®®

4.4. Paallekkainen soveltamisala

Kansallinen lainsaadannon sa&dos voi l&dhtokohtaisesti olla useamman SEUT-
sopimuksen perusvapauden vastainen, kuten seuraavassa alaluvussa tarkemmin esitelta-
va asia C-231/05 Oy AA esimerkiksi osoittaa. Talléin voidaan soveltaa joko useampaa
perusoikeutta samanaikaisesti tai valita sopivin perusoikeus, mit4 sovelletaan. Vaikka
perusvapauksilla ei ole mitédan hierarkiaa, niin EY-tuomioistuin on yleensa konsernien
tuloksentasaukseen liittyvissa ennakkoratkaisuissaan soveltanut ensisijaisesti vapaan
sijoittautumisoikeuden takaavaa artiklaa tilanteissa, missd& myds pd&oman ja maksujen
liikkuvuuden takaava artikla voisi soveltua.?®

Ratkaisevana tekijana siihen, pitadko asiaa tarkastella vapaan sijoittumisoikeuden tai
padomien vapaan liikkuvuuden kautta 16ytyy kansallisen lainsdadannon tarkoitusperista.
Jos kansallinen lainsédadanto syrjii esimerkiksi toisesta jasenvaltiosta tulevaa konserni-
yhtioté siind méaarin, ettd yhtiot paattavat luopua sijoittautumispyrkimyksistaan kysei-
seen valtioon, niin silloin sovellettavana perusvapautena on vapaa sijoittumisoikeus.

27 Helminen 2008: 95-96.
268 Helminen 2008: 98-99.
259 Helminen 2008: 102-103.
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Taman kaltaiseen asiaan padomien tai maksujen vapaan liikkuvuuden takaavat artiklat
eivét ole patevia, koska kyse on nimenomaan sijoittumisesta toiseen valtioon.?™

Padomien vapaa liikkuminen voi tulla kyseeseen, jos kansallinen lainsaadanto vaikuttaa
omistamiseen. Ratkaisevaa tdssa on omistusosuuden tuottama vaikutusvalta. Jos omis-
tusosuus tuottaa merkittdvan vaikutusvallan®* kohdeyrityksen liiketoiminnasta, niin
tallaisessakin tapauksessa sovelletaan vapaata sijoittumisoikeutta koskevia artikloja.
Muussa tapauksessa, eli l&hinnd portfolio-osakkeisiin kohdistuvassa omistuksessa, so-
velletaan pagomien vapaata liikkuvuutta koskevia artikloja.?’? Esimerkkina tallaisesta
portfolio-osakkeisiin kohdistuvan omistuksen sovellettavuudesta pddomien vapaaseen
liikkumiseen voi mainita Keskusverolautakunnan tekeman ennakkoratkaisuun asiassa
KVL 27/2008°",

Merkittavana huomiona voidaan kuitenkin pitaa sitd, ettd EU:n ulkopuolisiin valtioihin
kohdistuvissa oikeustoimissa ainoastaan padomien vapaata liikkuvuutta koskevat artik-
lat voivat tulla kysymykseen. Syyna tdhan on yksinkertaisesti se, ettd vapaata sijoittu-
misoikeutta koskevat artiklat eivat kata EU:n ulkopuolisia alueita toisin kuin padomien
vapaaseen liikkuvuuteen liittyvat artiklat, joita voidaan soveltaa myos jasenvaltioiden
ulkopuolisiin valtioihin.?"

4.5. Perusvapauksien ja kotimaisuusvaatimuksen valinen ristiriita

Ehk&pa merkittavin yksittadinen asia, mika on aiheuttanut ongelmia vapaan sijoittumis-
oikeuden sek& padomien vapaan liikkumisen kanssa konsernien tuloksentasaamisen
kannalta Kkatsottuna, on l&hes kaikkien jasenvaltioiden konserniverotusjarjestelmissa
oleva kotimaisuusvaatimus®”. Kotimaisuusvaatimuksella tarkoitetaan tassa yhteydessa
sitd, ettd konsernien tappiontasaus ei ole mahdollinen kuin ainoastaan kotimaisten kon-

2’0 Helminen 2008: 103.

21 Merkittavana vaikutusvaltana voidaan pitaa vahintaan 10 %:in omistusosuutta kohdeyhtion osakepaa-
omasta. Talléin omistus tayttdd mm. emo-tytaryhtiddirektiivin mukaisen omistusrajan.

2’2 Helminen 2008: 103.

13 Asiassa KVL 27/2008 Suomen KVL totesi Suomen ja Ruotsin valisen verosopimuksen vastaisesti
ruotsalaisen X Ab:n olevan oikeutettu A Oy:ltd saamien osinkojen vapautukseen lahdeverosta EY:n pe-
rustamissopimuksen 56 artiklaan vedoten. Syynd tahén oli se, ettd X Ab olisi samassa tilanteessa Ruotsis-
sa saamistaan protfolio-osakkeista ollut oikeutettu osinkojen verovapauteen, eikd X Ab:lla ollut mahdolli-
suutta perid lahdeveron hyvitystd Ruotsissa. X Ab omisti osingonjakohetkelld noin 9 %:ia A Oy:n osake-
kannasta.

2% Helminen 2008: 104.

27> K otimaisuusvaatimusta ei edellyteta Tanskan lisaksi Itavallassa ja Italiassa. Aima 2009: 95.
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serniyhtididen vélilla. EU:n sisamarkkinoilla kahdessa eri jasenvaltiossa toimivat kon-
serniyhtiot eivat nédin ollen ole kansallisen konserniverotuslainsdddannon puitteissa oi-
keutettuja konserniyhtididen tappiontasaukseen, vaikka muut vaatimukset kotimaisuus-
vaatimusta lukuun ottamatta tuloksentasaamiselle jasenvaltion konserniverotusta koske-
vassa laissa tayttysivatkin.?’®

Lahtokohtaisesti tallaiset kotimaisuusperiaatteen kaltaiset sdannot tulkitaan toisesta val-
tiosta tullutta henkil6a syrjiviksi ja siten SEUT-sopimuksen vastaisiksi. Tastd asiasta
onkin ollut kaksi merkittdvad ennakkotapausta EY-tuomioistuimessa 2000-luvun aika-
na, mité kasitellaan seuraavassa alaluvussa.?’’

4.5.1. EY-tuomioistuimen kanta kotimaisuusvaatimukseen

Kuten edella tuli jo ilmi, niin EY-tuomioistuin on joutunut ottamaan kantaa vapaan si-
joittumisoikeuden ja konserniverotusjarjestelmien kotimaisuusperiaatteen valiseen risti-
riitaan. Ensimmainen néista asioista oli C-446/03 Marks & Spencer ja toinen C-231/05
Oy AA. EY-tuomioistuimen tekemilld ennakkoratkaisuilla naihin asioihin on ollut erit-
tain suuri merkitys siind mielessd, ettd asioissa kyseenalaistettiin ldhes kaikkien jasen-
valtioiden konserniverotusjarjestelmien laillisuus suhteessa silloiseen EY:n perustamis-
sopimukseen. My6s lukuisissa uudemmissa asiaa kasittelevissa tapauksissa on vedottu
juuri naissd kahdessa ennakkoratkaisussa annettuihin perusteisiin. Seuraavassa kaydaan
lyhyesti kummankin néiden tapausten péaékohdat lapi ja EY-tuomioistuimen antamat
perustelut koskien asioiden ratkaisua.

Asiassa C-446/03 Marks & Spencer, iso-britannialaisella emoyhtitlla, Marks & Spencer
plc:114, oli hollantilainen valiyhtio, jonka kautta se omisti tappiota kolme vuotta perék-
kain tehneet tytaryhtiot Ranskassa, Belgiassa ja Saksassa. Tasta syystd Marks & Spen-
cer paatti lopettaa toimintansa kyseisissd valtioissa. Marks & Spencer halusi vahentaa
naiden tytaryhtididensa tekemaét tappiot voittoa tehneen emoyhtion verotuksessaan 1sos-

sa-Britanniassa group relief —jarjestelman mukaisesti?’®,

Tama ei kuitenkaan onnistunut group relief —jarjestelman kotimaisuusperiaatteen takia.
Véhennys olisi sallittua ulkomaisilta tytaryhtioiltd vain, jos niilla olisi kiinted toimi-

275 Aiméd 2009: 95.
2T C-446/03 Marks & Spencer ja C-231/05 Oy AA.
2’8 penttila ym. 2005: 3509.
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paikka Isossa-Britanniassa. Marks & Spencer tulkitsi kotimaisuusvaatimuksen olevan
silloisen EY:n perustamissopimuksen vapaan sijoittumisoikeuden vastainen. Tasté syys-
t& Ison-Britannian High Court of Justice paéatti pyytad ennakkoratkaisua asiasta silloisel-
ta EY-tuomioistuimelta koskien sita asiaa, ettd onko Iso-Britannian nykyinen group
relief —jarjestelmad EY:n perustamissopimuksen 43 ja 48 artiklojen (SEUT 49 ja 54 ar-
tiklojen) vapaan sijoittumisoikeuden vastainen.?”

EY-tuomioistuimen antamassa ratkaisussa 13.12.2005, EY-tuomioistuin totesi, ett4 Iso-
Britannian group relief —jarjestelma ei ollut kotimaisuusvaatimuksensa osalta EY:n pe-
rustamissopimuksen vapaan sijoittumisoikeuden vastainen. Tassé Kyseisessé tilanteessa
EY-tuomioistuin velvoitti Isoa-Britanniaa kuitenkin katsomaan kuluksi Marks & Spen-
cerin tytaryhtididen tekemat tappiot emoyhtion verotettavasta tulosta, koska tytaryhtioi-
den liiketoiminta oli paattynyt lopullisesti kyseisissa valtioissa, eiké tappioiden vahen-
tdminen ndin ollen ollut en&a tulevaisuudessa mahdollista toisissa jasenvaltioissa.

EY-tuomioistuin perusteli ratkaisuaan rule of reason —periaatteella, josta kerrottiin edel-
lisessa alaluvussa 4.1. Tassé asiassa hyvéksyttavia perusteita perusvapauksien rajoitta-
miselle olivat riski tappioiden kaksinkertaisen kéytén mahdollisuudesta, veronkierron
mahdollisuudesta seka riski siitd, ettd konserniyhtitt saattaisivat tulevaisuudessa siirtda
tdman ennakkoratkaisun myo6té tappioitansa korkeamman verotuksen valtioihin, jolloin
tappioista saatu hyéty olisi suurin.?*°

Asiassa C-231/05 Oy AA, oli kyse AA Ltd —nimisen®®! iso-britannialaisen emoyhtion
kahden hollantilaisen véliyhtion kautta omistaman suomalaisen Oy AA —nimisen tytar-
yhtion oikeudesta antaa KonsAvL 3 §:n mukainen konserniavustus iso-britannialaiselle
emoyhtidlleen. Esteend KonsAvL:n mukaiselle konserniavustukselle on kuitenkin lain
kotimaisuusvaatimus group relief —jarjestelman tapaan. KHO pyytéé asiasta High Court
of Justicen tapaan ennakkoratkaisua EY-tuomioistuimelta. Oy AA vetoaa tapauksessa
EY:n perustamissopimuksen 43 artiklaan (SEUT 49 artiklaan) sijoittumisvapaudesta ja
56 artiklaan (SEUT 63 artiklaan) padomien vapaasta liikkumisesta.?®?

EY-tuomioistuin toteaa ratkaisussaan®®® 18. heinakuuta 2007, ettd Suomen konser-
niavustusjarjestelma ei ole ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 43 artiklan sijoit-
tumisoikeuden kanssa, vaikka KonsAvL:n véhennysoikeus rajoittuu pelkastaan siihen,

279 penttila ym. 2005: 359-360.

2% penttila 2006: 4-12.

281 Kaikkien osapuolten nimet ovat muutettuja osapuolten toivomuksesta. KHO:n asiaa koskevassa ratkai-
sussa KHO 2005:29 osapuolten nimet ovat E Oy ja E Ltd.

282 penttila ym. 2005: 362—363.

283 C-231/05 Oy AA.
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ettd emoyhteison kotipaikka on Suomessa. EY—tuomioistuin kuitenkin totesi antamas-
saan perusteluosassa, ettd KonsAvL merkitsee rajoitusta EY:n perustamissopimuksen
takaamalle vapaalle sijoittumisoikeudelle. Sallitun t&sté jarjestelmésta tekee ainoastaan
se, etta jarjestelmalle on olemassa yleisen edun vaatimia pakottavia syita.?®*

Néista pakottavista syista EY-tuomioistuin viittasi tapauksen C-446/03 Marks & Spen-
cerissa olleisiin oikeuttamisperusteisiin. Naita perusteita ovat veronkierron estdminen ja
konsernien mahdollisuus valita vapaasti valtio, missé verotus tapahtuu, jos ulkomaiselle
konserniyhtidlle annettava avustus olisi vahennyskelpoista. Sen sijaan EY -tuomioistuin
ei ndhnyt Oy AA:n asiassa vaaraa tappioiden kaksinkertaisen kdyton mahdollisuudes-
ta.285

4.5.2. Johtopéatokset EY-tuomioistuimen kannasta kotimaisuusvaatimukseen

Kummatkin késittelyn kohteena olleet oikeustapaukset C-446/03 Marks & Spencer ja
C-231/05 Oy AA antavat sellaisen kuvan EY -tuomioistuimen kannasta koskien vapaan
sijoittumisoikeuden ja jasenvaltioiden konserniverotusjérjestelmien valisesta ristiriidas-
ta, ettd EU haluaa asettaa tietyt rajat vapaalle liikkuvuudelle. Vapaata sijoittumisoikeut-

ta ei siis voida pitdd missédan nimessa absoluuttisena oikeutena EU:n sisdmarkkinoil-
Ia.286

EY-tuomioistuin haluaa selvasti kitked pois vapaan sijoittumisoikeuden tuoman mah-
dollisuuden harrastaa agressiivisia veronkiertojarjestelyja, mika voisi horjuttaa jasenval-
tioiden verotusvallan luonnollista jakautumista. EY-tuomioistuin on ndin samalla anta-
nut kantansa siihen, etteivat konsernit voi luottaa siihen verosuunnittelussaan, etta liike-
toiminnan tappiot voidaan automaattisesti véhent&é toisen maan verotuksessa. Selke&a
linjaa siihen, missd maéarin jasenvaltioiden konserniverotusjarjestelmat ovat vapaan si-
joittumisoikeuden vastaisia, on kuitenkin ndiden ennakkoratkaisujen jalkeenkin vaikea
vetaa, vaan jokainen asia pitaa ratkaista tapauskohtaisesti.?®’

Vapaan sijoittumisoikeuden ja kansallisen lainsaddannon valinen ristiriita onkin aiheut-
tanut tdméan jalkeen useita oikeustapauksia seké jasenvaltioiden kansallisissa tuomiois-
tuimissa, ettd EY-tuomioistuimessa. KHO antoi vuonna 2007 kaksi merkittavaa ratkai-

284 Helminen 2007: 498-499.
28 Helminen 2007: 498-499.
286 Helminen 2007: 501.
287 Helminen 2007: 501.
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sua koskien konserniverotusjarjestelmadmme. Sekd ratkaisussa KHO 2007:92, ettd
KHO 2007:93 KHO perusteli Suomen konserniavustusjarjestelman kotimaisuusvaati-
muksen oikeuttavuutta suhteessa EY:n perustamissopimukseen juuri Marks & Spence-
rin ja Oy AA:n asioissa tehtyjen ennakkoratkaisujen pohjalta. EY-tuomioistuimen rat-
kaisussa C-414/06 Lidl Belgium EY:n perustamissopimuksen 43 artikla (SEUT 49 ar-
tikla) sijoittumisvapaudesta ei ollut esteend sille, ettd jasenvaltioon kuulunut yhtio ei
voinut vahentdd omassa verotuksessaan toisessa jasenvaltiossa tapahtunutta tappiota.
Myo0s asiassa C-415/06 Stahlwerk Ergste Westig GmbH, konserni ei saanut vahentéa
verosopimuksen mukaisesti kolmannessa valtiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tap-
piota.”®

EY-tuomioistuimella on ollut vaikutuksia myos jasenvaltioiden kansallisiin konsernive-
rotusjarjestelmiin. Naiden ennakkoratkaisujen pohjalta esimerkiksi Ruotsi joutui muok-
kamaan omaa konserniavustuslainsaadantéaan, kun Regeringsratten katsoi Ruotsin kon-
serniavustuslain olleen ehdottomalta kotimaisuusvaatimukseltaan osin nykyisen SEUT-
sopimuksen vapaan sijoittumisoikeuden periaatteen vastainen®®.

288 Aima 2009: 81; Myrsky & Linnakangas 2009: 300-302.
289 Edvinsson 2010: 329-332.



83

5. EUIN PYRKIMYKSET KONSERNIVEROTUKSEN HARMO-
NISOINTIIN

Verotuksen harmonisoinnin tarpeellisuutta Euroopan unionin jésenvaltioiden vélilla on
perusteltu sillg, ettd Euroopan komission kasityksen mukaisesti toimivia sisamarkkinoi-
ta ei pystyté toteuttamaan ilman valittdman verotuksen harmonisointia. Verotuksen yh-
tendistymiselld pystyttédisiin parantamaan merkittdvasti EU:n kilpailukykyéd suhteessa
muuhun maailmaan, koska verotusta yhdistamalla pystyttaisiin kitkemdan sisamarkki-
noiden véaristymia ja hallinnollisia kuluja, mita jasenvaltioiden toisistaan poikkeavat ja
usein rajat ylittdvassa tuloksentasauksessa joustamattomat verotusjérjestelmét konser-
neille EU:n sisamarkkinoilla aiheuttavat.”® Hyvéna esimerkkina voidaan pitaa tutkiel-
man neljannessé paaluvussa vertaillun Tanskan konserniverotusjarjestelmad. Tanskan
jarjestelmassahén tuloksentasaus myo6s ulkomaisista tytaryhtidista on mahdollinen toisin
kuin Suomen ja Ruotsin jarjestelmissa. Tasté syysta kynnys kansainvélisten tytaryhtioi-
den perustamiselle Suomessa ja Ruotsissa kasvaa, miké oli havaittavissa myos Tilasto-
keskuksen kokoamista tilastoista, missa vertailtiin suomalaisten, ruotsalaisten sek&
tanskalaisten tytaryritysten lukumaaréé ulkomailla.

Taman luvun seuraavissa alaluvuissa késitelld&n ensiksi sitd, millaisia verotuksellisia
harmonisointiyrityksid on Euroopassa yritetty tdhan mennessé tehdd Rooman sopimuk-
sen allekirjoituksen jélkeen, jolloin EY:n edeltdjd, Euroopan talousyhteiso (ETY) perus-
tettiin. Taman jalkeisissa alaluvuissa késitellddn konserniverotuksen harmonisoinnin
tulevaisuudennédkymid Euroopan unionissa seka tarkastellaan tarkemmin niité erilaisia
malleja, mitd on ehdotettu konserniverotuksen tuloksentasaamisen yhtendistdmiseksi
Euroopan unionin sisdmarkkinoilla.

5.1. Verotuksen harmonisointipyrkimyksien historiaa EU:ssa

Ensimmaiset yritykset eurooppalaisen yritysverotuksen harmonisointiin tehtiin jo 1960—
luvulla Euroopan talousyhteisén (ETY) synnyttyd Rooman sopimuksen solmimisen
jalkeen. ETY:st& kehittyi myéhemmin 1960-luvun aikana Euroopan yhteisd. Tarkkaan
ottaen vuonna 1962 valmistui Neumark—komitean ehdotus yritysverotuksen harmo-

290 Aima 2009: 93.
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nisoinnista, jolloin yritysverotusjérjestelmien yhdenmukaistamista pidettiin kevyena
toimenpiteena.?®> Neumarkin-komitea ehdotti niin sanottua kaksikantajarjestelmaa®®?
yritysverotuksen harmonisoinnin ratkaisuksi. Kaksikantajarjestelmédssa kahdenkertaista
verotusta yritettiin lieventéa siten, ettd jaettuun voittoon sovellettaisiin alhaisempaa ve-
rokantaa kuin yritykseen jatettyyn jakamattomaan voittoon®®,

Taman jalkeen seuraava ehdotus neutraalista ja yhdenmukaisesta verotuksesta Euroo-
passa tuli Segre-komitealta. Segre-komitean vuonna 1966 valmistuneen selvityksen
mukaan padomamarkkinoiden toimivuus edellytti vientineutraaliperiaatteen toteutumis-
ta EY-valtioiden verojérjestelmissa. Euroopan komissio taas julkaisi samana vuonna
tuloverotuksen kehittdmisohjelman, jonka tarkoituksena oli kunnianhimoisesti yhden-
mukaistaa EY-valtioiden yritysverojarjestelmén lisdksi veropohjat, verokannat seké
korkojen ja osinkojen lahdeverotus.?**

Seuraavaksi ehdotuksen verotuksen harmonisoinnista Euroopan yhteisossé teki alanko-
maalainen professori van den Tempel vuonna 1969 toimiessaan Euroopan komission
verotuksen harmonisoinnin selvitysmiehena. Van den Tempelin mielesta sisamarkkinat
vadristyivat nykyisellaan rajat ylittdvan osinkoverotuksen vuoksi. Van den Tempel eh-
dotti yhteisen yritysverojarjestelmén kayttdonottoa Euroopan yhteisdssa niin sanotun
klassisen mallin mukaisesti. Hyvéna puolena klassisessa mallissa on se, etta se on vero-
tusjarjestelmand erittain neutraali.”®> Neutraaliteetti on verotuksessa siina mielessa hyva

asia, etta silloin verotus ei ole esteena taloudelliselle tehokkuudelle®®.

Euroopan komissio ehdotti vuoden 1975 annetussa direktiiviehdotuksessaan van den
Tempelin selvityksen pohjalta yhtidveron véhennysjérjestelmén kayttéonottoa Euroo-
pan yhteison alueella. Euroopan Parlamentti vastasi kyseiseen direktiiviehdotukseen
vuonna 1979. Parlamentin vastauksen mukaan EY-valtioiden veropohjia pitéisi l&hentaa
selvésti ennen kuin yhtidveron vahennysjarjestelman kaytté EY:ssa tulisi kysymyk-
seen”®’. Tasta huolimatta viela 1980-luvun aikanakin korko-, osinko- seké yritysvero-
tuksen yhditdmista yritettiin ennen kuin 1990-luvulle tultaessa asiasta luovuttiin epéa-
realistisena hankkeena. Syyt verokantojen yhdistamisen ja ylipdansa verotuksen harmo-
nisoitumisen epdonnistumiseen l0ytyivat pitkalti Euroopan yhteison maiden halutto-

291 Aima 2009: 89.

292 Englanniksi split-rate system.

2% Hjerppe ym. 2001: 6-7.

2%4 Aima 2009: 89.

2% Hijerppe ym. 2001: 7-8; Aima 2009: 90.
2% Ajma 2009: 33.

7 Hjerppe ym. 2001: 8.
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muudesta sitoutua néihin tavoitteisiin. Jokainen valtio halusi sailyttdd oman suveneri-
teettinsa verotuksellisesti.”*®

Koska verokantojen yhdistdminen koettiin EY-valtioiden vastustuksen takia kaytannos-
s& mahdottomaksi, Euroopan komission linjaa muutettiin 1990-luvun alussa. Uuden
linjan mukaisesti painopiste siirtyi verokantojen harmonisoinnista kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamiseen EY-valtioiden vélilla. Toisin sanoen EY-valtioiden verosuvereni-
teettid ruvettiin korostamaan ja komissio otti kehitystyéhén mukaan myés EY -valtiot.
Talléin kuvaan astui neutraaliperiaatteen korostus ja sisamarkkinoita vaaristavien kan-
sallisten verolakien kitkeminen.?*°

Uuden linjauksen alkajaisiksi tuli vuonna 1990 voimaan emo-tytaryhtiodirektiivi seké
yritysjarjestelydirektiivi, mité voidaan pitada merkittdvana saavutuksena Euroopan yhtei-
son sisamarkkinoiden kehitykselle*®. Emo-tytaryhtiodirektiivi koskee Euroopan unio-
nin jasenvaltioiden valisia suorasijoitusosinkoja, joista on kerrottu téssa tutkielmassa jo

aiemmin alaluvussa 2.1.2.%%

Komission uuden linjan mukaista EY:n veroselvitystyota lahti kehittdm&an vuoden
1991 alusta itsendisista asiantuntijoista koottu Rudingin komitea, joka nimettiin alan-
komaiden entisen valtiovarainministerin Onno Rudingin mukaan, ja jonka selvitys val-
mistui 1992. Rudingin komitean tarkoituksena oli vastata seuraaviin kolmeen kysymyk-
seen:

- aiheuttavatko jasenvaltioiden erilaiset verotusjarjestelmat véaaristymaa EY:n si-
samarkkinoilla ja erityisesti sijoituspaatosten seké kilpailun kohdalla,

- jos vaaristymia on tdhan mennessa esiintynyt, poistuvatko ne markkinoilta itsek-
seen vai vaativatko ne erillisid toimenpiteitd yhteison tasolla ja

- mihin toimenpiteisiin yhteison olisi syyta ryhtyd véaristymien poistamiseksi tai
véahentamiseksi?*%

Rudingin komitean mielestd EY-valtioiden yritysverojarjestelmien eroavaisuudet vaa-
ristivat sijoituksia EY:n sisamarkkinoilla. Komitea ei kuitenkaan suositellut enda har-
monisoitua yritysverojarjestelmad, vaan komitean ehdotukset jakaantuivat kahteen paa-

2% Hjerppe ym. 2001: 10-11; Aima 2009: 89-90.
299 Aima 2009: 90.

300 Aima 2009: 91.

%1 Hjerppe ym. 2001: 11-12.

%92 Devereux 2005: 96; Hjerppe ym. 2001: 13
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osaan: kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen sisamarkkinoilta seké jasenvaltioiden

yritysverokantojen lahentamiseen.*%

Kaksinkertaisen verotuksen osalta Rudingin komitean ehdotuksiin kuuluivat Idhdeveron
poistaminen kaikilta rajatylittavilta suorasijoitusosingoilta, konsernien siséisen korko- ja
rojaltimaksuja késittelevan direktiivin hyvaksyntd, vapautus- tai hyvitysmentelman
kayttoonotto emoyhtion Kkotivaltiossa, siirtohinnoittelussa markkinaehtoperiaatteen
kayttoonotto, ulkomaisen tytaryhtion tekeman tappion huomioiminen verotuksessa seké
kaikki jasenvaltiot kattava verosopimus ja veropolitiikan yhteinen koordinointi suhtees-
sa yhteison ulkopuolisiin valtioihin. Jasenvaltioiden yritysverokantojen lahentamiseen
kohdistuneet ehdotukset kasittivét rajatylittdvien osinkojen verotuksellisesti diskri-
minoivien lakien poistamista, nuivaa suhtautumista verokannustimiin, yritysverokannan
asettamista tiettyihin raameihin kaikissa jasenvaltioissa sek& veropohjien minimihar-
monisointia.**

Huolimatta Rudingin komitean varsin maltillisista paddmaéristd suhteessa EY-valtioiden
verojarjestelmien sekd verokantojen harmonisointiin, ehdotus sai silti nihkeén vastaan-
oton EY-valtioiden paattéjiltd. Euroopan komissiokaan ei lahtenyt ajamaan muutoksia
Rudingin komitean ehdotuksen pohjalta. 1990-luvun vastustuksesta huolimatta, moni
Rudingin komitean ehdotuksista on toteutunut my6hemmin, kuten korko- ja rojaltidi-
rektiivi, lahdeveron poisto suorasijoitusosingoilta seka markkinointiehtoperiaate siirto-
hinnoittelussa. My6s monet muut Rudingin komitean ehdotukset on otettu uudestaan
kasiteltavaksi 2000-luvun aikana ja esimerkiksi komitean ehdottama tytaryhtion tappiol-
lisen tuloksen verovahennysoikeus emoyhtion kotivaltiossa on voimassa Tanskassa,
Italiassa ja Itavallassa®®. Tassa mielessa voidaan todeta, ettd Rudingin komitean teke-
mat ehdotukset sisamarkkinoiden verotukselliseen yhtendistimiseen ovat olleet merkit-
tavia. >

Rudingin komitean ehdotuksen jalkeen seuraava merkittavé uudistusehdotus oli vuonna
1997 tullut tuloverotuksen veropaketti (U 70/2001 vp), jonka tarkoituksena oli hillita
sisdmarkkinoita vadristavaa verokilpailua. Veropaketin siséltd voitiin jakaa kolmeen
osaan: séastodirektiiviehdotukseen, korko- ja rojaltidirektiiviehdotukseen sekéd ehdotuk-

%03 Hjerppe ym. 2001: 12—15; Aima 2009: 90-91.
304 Hjerppe ym. 2001: 12—15.

%05 Aimé 2009: 95.

%% Hjerppe ym. 2001: 14-15; Aima 2009: 92.
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seen yritysverotuksen kaytannesdénnoista. Lopulta vuonna 2004 tuli veropaketin ja Ru-
dingin komitean ehdotuksien pohjalta voimaan laki korko- ja rojaltidirektiivista.>’

Viimeisin ehdotus verotuksen yhtendistamisessa on tullut vuoden 2010 lokakuussa, kun
Euroopan komissio ehdotti erityisen EU-veron tuomista jasenvaltioiden verotukseen.
Tama olisi ensimmainen vero, mika keréttaisiin suoraan EU:lle. Talla lisdverolla kerét-
téisiin rahaa suoraan EU:lle nimenomaan rahoituspuolelta, mika on komission mukaan
aliverotettua verrattuna muihin talouden sektoreihin ja koska pankit seka rahoitusyhtiot
ovat saaneet suuria tukia jasenvaltioilta viimeisen kahden vuoden aikana taannoisen
pankkikriisin jéljiltd. Konserniverotukseen télla toimella tuskin olisi suurta vaikutusta,
mutta ehdotusta voi pitdd kuitenkin EU:n pyrkimyksend verotuksen kokonaisvaltaista
harmonisointia kohti.>®

Jasenvaltiot eivat kuitenkaan padsadntoisesti ole suhtautuneet suopeasti EU-veroon.
EU:n suurimmat taloudet Saksa, Ranska ja Iso-Britannia ovat esittdneet vastalauseensa
EU-verolle®®. My6s Suomen hallituksen kanta on ollut ainakin aiemmin kielteinen
EU:n verotusoikeuden laajentamiselle ja EU-veron kayttoonottolle®™°. Euroopan komis-
sion komissaari Janusz Lewandowski tosin uskoo asenteiden muuttuneen viime aikoina
pankkikriisin seurauksena'*,

5.2. Eurooppalaisen konserniverotuksen kehittdmismallit 2000-luvulla

Konserniverotuksen osalta verotuksen harmonisoinnin voidaan todeta aiemmin esitetyn
perusteella olevan EU:ssa pahasti kesken, vaikka ehdotuksia onkin tullut useita asianti-
lan parantamiseksi vuosien varrella. Tall& hetkelld varteenotettavimpia Euroopan ko-
mission esittdmi& suunnitelmia konserniverotuksen harmonisoinnille, joista saatetaan
esittdd direktiiviehdotuksia tulevaisuudessa, ovat yhteinen veropohja (Common Conso-
lidated Corporate Tax Base, CCCTB) seka kotivaltion verotus (Home State Taxation,
HST), joita kasitellaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.®*?

%07 Eduskunta 2003; Hjerppe ym. 2001: 16; Aim4 2009: 92
%08 European Comission 2010a.

399 Hall 2010.

310 Ajma 2009: 106.

31 Ehrlich 2010.

312 Eyropean Comission 2010b; Aima 2009: 103.
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My®0s eurooppalaisen yritysveron (European Corporate Income Tax) ja harmonisoidun
veropohjan (Harmonised Tax Base) malleja on ehdotetettu vaihtoehtoina yritysverotuk-
sen harmonisoinnissa EU:n sisémarkkinoilla, mutta ndiden mallien toteutuminen ei ole
todenndkdista. Syyné tdhan on se, ettd niiden toteutuminen veisi EU:n liian l&helle liit-
tovaltiota, mika ei ole jasenvaltioiden intressien mukaista.*"® Tasté syystd naihin mallei-
hin tarkempi tutustuminen ei ole perusteltua tassé tutkielmassa.

5.2.1. Yhteinen yritysveropohja, Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)

CCCTB -hanke pantiin alulle jo vuonna 2001 Euroopan komission toimesta®“. VVuonna

2003 Euroopan komissio hyvaksyi sen viralliseksi suunnitelmakseen yritysverotuksen
harmonisoimisessa®’®>. Taman jalkeen komissio ehdotti CCCTB —tydryhman perusta-
mista vuoden 2004 ECOFIN —kokouksessa (Council of Economic and Finance Minis-
ters), jonka jalkeen vield samana vuonna tyéryhma perustettiin. CCCTB WG:ksi*'® ni-
mitetty tyoryhma koostuu liike-eldmén, verohallintojen sekd Euroopan komission eduta-
jista. Tyoryhman direktiiviehdotusta CCCTB:n pohjalta on odotettu jo useampia vuosia,
mutta sen julkistamista on hankaloittanut Euroopan unionissa vallalla oleva kansallisia
intresseja korostava ilmapiiri*!’. Uusimpien ennusteiden mukaan CCCTB WG olisi jét-

tdmassa direktiiviendotuksen jarjestelman kayttoonotosta vuoden 2011 alkupuolel-
|8.318.319

CCCTB:ssa on kyse yhteisen veropohjan konsolidoinnista. Konsolidoinnilla tarkoite-
taan tassa yhteydessa sitd, ettd useassa jasenvaltiossa toimivan konsernin tulos jaettai-
siin erityisen jakokaavan avulla konserniyhtididen asuinvaltioiden kesken verotettavaksi
tuloksi, jossa kansallisen lainsaddannon mukaista tilinpaatosta kaytettaisiin verotettavan
tuloksenlaskemisen pohjana, mutta mihin voitaisiin tehdd CCCTB:n vaatimat tarvittavat
korjaukset verotettavan tulon laskemiseksi®?. Konserniyhtididen asuinvaltioiden kesken
jaettu tulo verotettaisiin kunkin valtion oman yhteisdverokannan mukaisesti. CCCTB:n
kayttoonotto ei siis pakottaisi siihen liittyvia valtioita yhtendistamaan yhteisoverokanto-

%13 Aima 2009: 104.

314 COM (2001) 582.

315 COM (2003) 726.

316 Common Consolidated Corporate Tax Base Work Group
317 Aima 2009: 106.

318 \/an der Made 2010.

3% European Comission 2010b.

%20 Aima 2009: 108-109.
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jaan samansuuruisiksi**t. Konserneja verotettaisiin talla tavoin yhtena taloudellisena
kokonaisuutena, mika poistaisi nykyisenkaltaiset rajat ylittdvaan tuloksentasaamiseen
liittyvat ongelmat EU:n sisamarkkinoilta®*%. Pohjana CCCTB:n kaésitteiden madrittelys-
s kaytetadn IFRS-standardeja®®.

Talla tavalla voitaisiin tehda useammassa jasenvaltiossa toimivasta konsernista verotuk-
sellisesti neutraali verrattuna muihin liiketoiminnan jarjestdytymismuotoihin EU:n sisal-
14, eli yhden yhtion muotoon seké ainoastaan yhdessa jasenvaltiossa toimivaan konser-
niin. Esikuvina télle jarjestelmélle toimivat USA:n, Japanin ja Kanadan yhteisverotus-
jarjestelmat.®** Jarjestelman luominen onnistuu kuitenkin vain silla tavalla, etta kaikki

CCCTB-verotukseen liittyvat valtiot muuttavat omia verotusjarjestelmiaan®®.

CCCTB WG:n esityksen mukaan konserniyhtididen konsolidoinnin edellytysten téayt-
tymiseksi emoyhtion taytyy omistaa joko suoraan tai valillisesti vahintdén 75 prosenttia
tytaryhtion &anivallasta. Toinen edellytys on, ettd CCCTB-verotusta hyddyntavien kon-
serniyhtididen verovuosi on yhteneva. Edellytyksena CCCTB-verotukselle on myos se,
ettd omistusosuus tytaryhtiosta on vahintdén 75 prosenttia ennen ja jalkeen verovuoden,
sekd verovuoden aikana omistus ei saa pudota alle 50 prosentin. Jos ndma ehdot taytty-
vat, niin konserniyritysten tulokset otetaan sataprosenttisesti huomioon konsolidoinnissa
riippumatta siitd onko emoyhtion omistus 100 prosenttia tai esimerkiksi minimivaati-
muksen mukainen 75 prosenttia.*?

Huomioitavaa CCCTB WG:n esityksessa on myos se, ettd konsolidointiketju ei katkea,
vaikka jonkin konserniyrityksen asuinvaltio olisi EU:n ulkopuolella. Edellytyksen& on
kuitenkin, ettd CCCTB-verotukseen liittyvén konsernin paakonttori sijaitsee CCCTB-
alueella ja konserniyhtidita olisi vahintdan kahdessa eri jasenvaltiossa. Jokainen konser-
ni saisi paattaa liittymisestddn CCCTB:en itsendisesti ja padtoksella konserni sitoutuisi
jarjestelmaan vahintaan viideksi vuodeksi.®*’

CCCTB:n kayttoonotosta on arveltu hyotyvan etenkin suurten konsernien, joilla on
merkittavaa liiketaloudellista toimintaa useammassa jasenvaltiossa. Téllaiset konsernit
saavuttaisivat merkittavaa hyotya siitéd, ettd tappiontasaus- ja siirtohinnoitteluongelma
EU:n sisamarkkinoilla toimiessa poistuisi, mika ehkaisisi nykyisellddn muun muassa

21 Aima 2009: 110.

%22 Terra ja Wattel 2008: 211-212.
323 \/an der Made 2007.

324 Rima 2009: 108-110.

325 COM (2006) 157.

%6 CCCTB WG 2007a.

%21 cCCTB WG 2007b.
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rajat ylittdvaan tappiontasaukseen kohdistuvan verotusriskin. Tama nakyisi myo6s suuri-
na helpotuksina kirjanpitokustannuksissa, koska nykyisen jarjestelmén aikana tarvitsee
aina olla erillinen kirjanpito rajatylittaville transaktioille, ja toisaalta taas CCCTB mah-
dollistaisi samalla markkinaehtoperiaatteesta luopumisen siirtohinnoittelussa ja jatkossa
konsernien sisdiset liiketoimet saisi hinnoitella vapaasti.®*®

Haasteita CCCTB:n toteuttamiselle tuo jakokaavassa kéytettyjen muuttujien painoarvo,
minka avulla konserniyhtididen verotus jakaantuu konserniyhtididen asuinvaltioiden
verotettavaksi. Jakokaavan maéaardaytymiseen tullee vaikuttamaan muun muassa liike-
vaihto, taseen loppusumma, tuloslaskelma, henkildsto ja yhtion palkanmaksuun kaytetty
maard, jos CCCTB tulee tulevaisuudessa toteutumaan. Jos tata jakokaavaa ei saada to-
teutumaan jarkevéllad ja oikeudenmukaisella tavalla, se saattaa vaarantaa verotuksen
neutraliteetin, koska konserniyhtiot yrittdisivat siirtaa tulostaan matalamman verotuksen
jasenvaltioihin vaaristavaa jakokaavaa hyvaksikayttaen.**® Etenkin Baltian ja Ita-
Euroopan jasenvaltiot ovat peldnneet sitd, ettd CCCTB:n jakokaava tulisi muotoutu-
maan sellaiseksi, miké suosisi padomia vievia jasenvaltioita kdyhimpien kustannuksella.

Tama on paasyy, miksi kyseiset jasenvaltiot eivat ole hankkeesta innostuneet®*°.

Hyvéna puolena CCCTB-hankkeessa on ollut se verrattuna useisiin aikaisempiin Eu-
roopan komission direktiiviehdotuksiin verotuksen harmonisoinnista, ettd CCCTB on
saanut myos kannatusta Euroopan talousalueen taloudellisesti suurimmilta valtioilta
Saksalta ja Ranskalta seka taman lisdksi myos Italia, Itdvalta ja Belgia ovat kannattaneet
hanketta. Tosin esimerkiksi Iso-Britannia ja Irlanti ovat vastustaneet, lahinna kansalli-
siin intresseihinséd vedoten, Itd-Euroopan ja Baltian valtioiden kanssa hanketta. Tamén
kansallisiin intresseihin ja jakokaavan neutraaliuden kyseenalaistamiseen liittyvan
CCCTB:n vastustamisen takia CCCTB:n kayttéonotto on vielékin epavarmaa, ja onkin
todennakdista, etta kaikki jasenvaltiot eivat lahtisi hankkeeseen suoraan mukaan, jos se
tullaan hyvaksymaan®. On kuitenkin mahdollista, etta hanke toteutetaan, jos vahintaan
yhdeksan maata suostuu sitoutumaan hankkeeseen mukaan.®*? Tama tosin ei ole Euroo-
pan komission toivomus siitd, miten hankeen tulisi edetd, vaan komission intresseissé
olisi saada kaikki jasenvaltiot sitoutumaan hankkeeseen®**,
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5.2.2. Kotivaltioverotus, Home State Taxation (HST)

Kotivaltioverotus on vuonna 1993 perustetun Stockholm Groupin jasenten kehittelema
idea. lIdean isané voidaan pitaa iso-britannialaista Malcolm Gammieta, joka kehitti idean
toimiessaan hollantilaisen Leidenin yliopiston professorina vuonna 1998. ldean keksi-
misen jalkeen han esitteli sen muille Stockholm Groupin jésenille ja vuonna 1999 han
julkaisi yhdessa toisen ryhmén jasenen, ruotsalaisen Sven-Olof Lodinin kanssa artikke-
lin ”"Home State Taxation” kirjassa European Taxation. Gammie ja Lodin julkaisivat
aiheesta samannimisen kirjan kaksi vuotta myéhemmin, vuonna 2001.%%

Myds Euroopan komissio kiinnostui kotivaltioverotuksesta ja vuonna 2005 komissio
julkaisi viisivuotisen pilottiohjelman aiheesta®®*. Tavoitteena talla hankeella on kustan-
nussaastot ja verotuksen johdonmukaistaminen. Osallistuminen hankkeseen on vapaa-
ehtoista kaikille sen osapuolille eli jasenvaltioille ja yrityksille. Hanke on suunnattu
erityisesti pienille ja keskisuurille (pk-)konserneille®* toisin kuin CCCTB:ss4, jossa
suurimpia hyotyjia ovat suuret konsernit.**’

On kuitenkin huomattava, ettd pk-yritykset eivat osallistu niin suuressa mittakaavassa
EU:n sisamarkkinoille verrattuna suurin konserneihin. Syyna tdhan ovat pk-yritysten
suhteessa suuremmat Kkustannukset sopeutua uusille markkinoille. Euroopan pk-
yritysten organisaation (UEAPME) talous- ja rahoitusyksikon johtaja Gerhard Huemer
on arvioinut pk-yritysten ulkomaille laajentumisen kustannukseksi 2,5 % pk-yrityksen
liikevaihdosta, kun se suurilla yrityksilla on ainoastaan 0,02 % liikevaihdosta®*®. Talou-
dellinen riski nousee toisin sanoen monesti liian korkeaksi pienille ja keskisuurille yri-
tyksille laajentaa toimintaansa toisiin jasenvaltioihin.*

Taman tutkielman neljannen luvun konsernijérjestelmien vertailustakin voitiin paatella
se, ettd Tanskassa, minka konserniverotusjarjestelmassa on mahdollista tehda tuloksen-
tasaus myos toisessa jasenvaltiossa toimivan konserniyhtion tappiosta, pk-yritykset oli-
vat levittaytyneet ulkomaille Suomea selvésti enemman®?. Voitaneen siis paatelld, etta
sisamarkkinoiden neutraalilla konserniverotuksella on véli& yritysten luonnolliseen ha-

%3 Lodin & Gammie 2001: 1; Terra & Wattel 2008: 120.

335 COM (2005) 702.

336 pk-yrityksen rajana pidetéén sita, etta yritykselld on alle 250 tyéntekija4, liikevaihto on alle 50 miljoo-
naa ja/tai taseen loppusumma on alle 43 miljoonaa euroa. European Comission 2010c.
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luun levittaytya ulkomaille, mitd kotivaltioverotuksella pyritdan parantamaan ja kotival-
tioverotushanke on sikali merkityksellinen.

Kotivaltioverotuksessa ideana on yksinkertaisesti se, etta verotusvalta on suoraan kon-
sernin emoyhtion kotivaltiolla, jonka verotussédantdjen mukaisesti konsernin veronalai-
nen tulo laskettaisiin®*'. Tama eliminoisi kaksinkertaisen verotuksen uhan EU:n sisé-
markkinoilla toimittaessa, kun koko konsernin verotuksessa kéytettdisiin samaa verotus-
jarjestelmad. Vaikka verotuksessa kéytettéisiin konsernin emoyhtién asuinvaltion vero-
tusjarjestelmad, niin myds muilla konsernin sijaintivaltioilla olisi oikeus verottaa kon-
sernia siltd osin, minka verran konserni on tehnyt veronalaista tuloa kyseisessa valtios-
sa. Tassd kaytettdisiin perusteena samankaltaista taloudellisiin tekijoihin perustuvaa
jakokaavaa kuin CCCTB-verotuksessa.**?

Kotivaltioverotus mahdollistaisi ndin ollen rajat ylittdvan tuloksentasaamisen hankkees-
sa mukana olevien valtioiden valilla. Tama mahdollisuus tosin olisi taysin sidonnainen
konsernin emoyhtion asuinvaltion kansalliseen konserniverotusjérjestelméan. Jos emo-
yhtion asuinvaltion kansallisessa konserniverotusjérjestelméssa konsernien vélinen tu-
loksentasaaminen ei olisi mahdollista, niin myoskaén rajat ylittdva tuloksentasaaminen
ei téallaisille konserneille tulisi mahdolliseksi. Konserni ei siis hyotyisi kotivaltiovero-
tuksesta millaan tavalla, jos tuloksentasaus konserniyhtididen valilla ei ole mahdollista
emoyhtion asuinvaltiossa.®*®

Nykyadéan tosin miltei jokaisella jasenvaltiolla on oma konserniverotusjarjestelmansa,
miké mahdollistaa tavalla tai toisella tuloksentasaamisen konserniyhtididen valilla®*.
Kotivaltioverotuksen kéyttoonotto tosin saattaisi johtaa siihen tilanteeseen, ettd konser-
nit pyrkisivat siirtdmain emoyhtionsa asuinvaltion sellaiseen jasenvaltioon, jonka kon-
serniverotusjarjestelmé sallii tuloksentasaamisen konserniyhtididen valilla kaikkein
joustavimmin. Tytaryhtion liiketoiminta taas kannattaisi sijoittaa valtioon, minka yri-
tysverokanta on mahdollisimman alhainen. Tdmé taas vaaristéisi omalta osaltaan liike-

toiminnan luonnollista sijoittumista EU:n sisdmarkkinoilla.

Hyvéana puolena kotivaltioverotuksessa olisi se, etta sijoittuminen kotimaan ulkopuoli-
sille markkinoille olisi helpompaa, eika veisi niin paljoa resursseja, koska konsernin ei
tarvitsisi tutustua erikseen toisen valtion verotuslainsaadantoon. Verotus ei néin ollen
toimisi enda pienten konsernien osalta esteend ulkomaisille markkinoille siirryttdessé.

341 Gonzalez Sanchez & Franch Fluxa 2006: 198.
%2 Terra & Wattel 2008: 120; Aima 2009: 115-116.
33 _odin & Gammie 2001; 32.

344 Aima 2009: 95.
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Myaos siirtohintaoikaisuilta ja alikapitalisointiongelmilta valtyttaisiin, jos kotivaltiovero-
tus otettaisiin k&yttdon, koska konsernin verotus jarjestettdisiin emoyhtion asuinvaltion
verotussdantdjen mukaisesti. Tosin kotivaltion verotusjéarjestelmén ulkopuolisiin siirto-
hinnoitteluihin sovellettaisiin edelleen markkinaehtoperiaatetta. Tamé tarkoittaisi lahin-
na EU:n ulkopuolisia valtioita ja niitd jasenvaltioita, jotka eivat lahde kotivaltioverotus-
hankkeeseen mukaan.*

Kotivaltioverotuksen pilottihanke ei kuitenkaan ole saanut suurta kannatusta jasenvalti-
oissa sen vaikean toteuttamisen takia. On arveltu, ettd Euroopan komissio keskittyisi
jatkossa CCCTB-hankkeen lapiviemiseen, jolloin kotivaltioverotushanke lopettaisiin.
Tata on perusteltu hankkeeseen liittyvélla veropohjan turvaamisongelmalla seké silla,
ettd pk-yritykset, jotka hyotyisivat kotivaltioverotuksesta rajat ylittdvan tuloksentasaa-
misen kautta tayttavat myos kriteerit CCCTB-verotuksen konsolidoinnissa.+°

5 COM (2005) 702; Aima 2009: 115-116.
346 Aima 2009: 117.
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6. LOPUKSI

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Suomen, Ruotsin ja Tanskan konserniverotus-
jarjestelmien mahdollistamaa tuloksentasausta kotimaassa ja rajat ylittavissa tilanteissa
EU:n sisdmarkkinoilla toimittaessa. Tarkeimpand mittarina t4ssa konserniverotusjarjes-
telmid vertailevassa tutkimuksessa voitiin pitaa sité, ettd mahdollistavatko kyseiset ve-
rotusjarjestelmét konserniverotuksen neutraalisuuden suhteessa yhden yhtion liiketoi-
mintamuotoon. Samalla tavoitteena oli tutkia sitd, millaisia ongelmakohtia liittyy kon-
serniverotukseen EU:n sisdmarkkinoilla rajat ylittavassa tilanteessa toimittaessa ja sitd,
millaisia ratkaisuja ndihin ongelmiin Euroopan komissio on yrittanyt saada aikaiseksi.

Kuten kolmannen pédéluvun johtopadtoksissa todettiin, niin jokaisen tutkimuksen koh-
teena olleen valtion konserniverotusjarjestelmd sisélsi ainakin pienid epékohtia. Suu-
rimmat ongelmat 16ytyivat silti etenkin Suomen ja myds Ruotsin konserniavustusjarjes-
telmistd. N&ihin verrattuna Tanskan konsernien yhteisverotukseen perustuva jarjestelma
toteuttaa verotuksen neutraliteettia merkittavasti paremmin. Syyna tdhédn on Suomen ja
Ruotsin liian kireat vaatimukset konserniavustuksen kaytolle, eika niink&an konsernive-
rotusjarjestelmien erilaiset toteuttamistavat.

Kuten tutkimuksen neljannessé péaaluvussa selvisi, niin EU:n priméarioikeuden ja ja-
senvaltioiden kansallisten konserniverotusjarjestelmien vélilla on havaittavissa huomat-
tavia ristiriitoja. Nama ristiriidat aiheuttavat konsernien liiketoiminnalle epavarmuutta
ja verotuksellisen riskin EU:n sisdmarkkinoilla toimittaessa. Konsernien toimintaa ei
helpota etenkaan se asia, ettd monesti verotukselliset epaselvyydet pitdé ratkaista ta-
pauskohtaisesti EU-tuomioistuimessa. Talla on taas vaikutusta EU:n sisdmarkkinoiden
toimivuuteen ja kilpailukykyyn kilpailussa muuta maailmaa vastaan.

Tasta syystd Euroopan komissio on yrittdnyt harmonisoida konserniverotusta jo Roo-
man sopimuksen allekirjoittamisesta alkaen, kuten viidennesta paaluvusta selvisi. Risti-
riitoja td4han on aiheuttanut jasenvaltioiden halu pitaa kiinni verotuksellisesta suvereni-
teetistaan. Tehtava ei ole osoittautunut helpoksi. Tall& hetkella néyttéisi silté, ettd alalu-
vussa 5.2.1. esitellyn CCCTB:n kayttoonotto saattaisi olla tulevaisuudessa mahdollista.
Né&kisin, ettd tastd konserniverotusjarjestelmastd olisi merkittdvaa hyotya EU:n sisa-
markkinoiden toimivuudelle, eikd se toisaalta vaarantaisi jasenvaltioiden omaa verotuk-
sellista suvereniteettid liiallisesti, koska jokaisella jasenvaltiolla olisi edelleen verotus-
oikeus ja mahdollisuus pé&attdd muun muassa omasta yhteisoverokannastaan.
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Padtoksenteko tassa asiassa on kuitenkin ollut erittdin hidasta, joten aikataulua siita,
miten nopeasti CCCTB-verotusjérjestelmdan olisi mahdollista siirtyd, on mahdotonta
arvioida, jos sitd ikind edes tullaan kayttamaan. Esimerkiksi Van der Made arvioi
CCCTB.sté tulevan direktiiviehdotuksen vuoden 2011 alkupuolella®’. Europarlamen-
taarikko Piia-Noora Kauppi taas uskoo CCCTB:n soveltamisen olevan mahdollista jo
20123, Arvioita direktiiviehdotuksen julkistamisajasta ja kayttdonotosta ovat ehdotta-
neet lukuisat muutkin tahot taméan liséksi.

Yksi EU:n ongelmista onkin se, ettd EU koostuu 27:std hyvin erilaisesta ja erilaisessa
taloudellisessa tilanteessa olevasta jasenvaltiosta, joiden oma etu merkitsee luonnolli-
sesti EU:n yhteistd etua enemmaén. Voi hyvinkin olla mahdollista, ettd vaikka CCCTB-
verotusjarjestelmé tultaisiin ottamaan kayttoon, niin kaikki jasenvaltiot eivat tulisi ikina
liittymaan tahan verotusjarjestelmaan*®.

Jos CCCTB-verotusjarjestelméa ei kuitenkaan oteta kayttoon léhiaikoina tai jos se ei
tule kayttodon Suomessa, on mielenkiintoista seurata Suomen KonsAvL:n kehitystad. Ny-
kyisen ehdottoman kotimaisuusvaatimuksen voidaan todeta EY-tuomioistuimen ratkai-
sun asiassa C-446/03 Marks & Spencer ja Ruotsin konserniavustusta koskevan lainmuu-
toksen perusteella olevan SEUT-sopimuksen vastainen ainakin tytaryhtion toisessa ja-
senvaltiossa tekemdan lopullisen tappion vahennyskelvottomuuden osalta. Tasta syystéa
voidaan esittda kaksi kysymysta asiaa koskien. Aikooko Suomi odottaa niin kauan, etta
kyseisen asian tiimoilta tulee ensimmaéinen oikeustapaus Suomessa, jota lahdetaan rat-
komaan nykyisessa EU-tuomioistuimessa, vai muuttaako Suomi KonsAvL:n kotimai-
suusvaatimusta lievemmaksi jo ennalta ja vapaaehtoisesti Ruotsin mallin mukaisesti?

347 \/an der Made 2010.
348 Mayer-Pirttijarvi 2008: 37-39.
9 Terra & Wattel 2008: 213-214.
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31.12.2007 taltio 3379

12.3.2010 taltio 469

KVL 27/2008

KHO 1992 B 509

KHO 2003:79

KHO 2004:65

KHO 2005:29

KHO 2005/2063

KHO 2006:29

KHO 2007:56

KHO 2007:92

KHO 2007:93

KHO 2010:15

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin

8/74

120/78

81/87

C-293/83

C-415/93

C-250/95

Dassonville

Cassis de Dijon

Daily Mail

Gravier v City of Liege
Bosman

Futura

.78

.31
.31
.31
. 27,80
.32
.48
.20
.82
.82

. 36-37

.72
.12
e
.71
e

.12



C-35/98

C-319/02
C-219/03
C-403/03

C-446/03

C-231/05

C-438/05
C-210/06
C-414/06
C-415/06
C-436/06
C-443/06
C-157/07

C-303/07

Regeringsratten
12.12.2008 taltio 4698

12.12.2008 taltio 4699

Rikskatteverket

1.1.1976 taltio 28

105

Verkooijen

Manninen

Komissio vastaan Espanja
Schempp

Marks & Spencer

Oy AA

Viking Line

Cartesio

Lidl Belgium GmbH

Stahlwerk Ergste Westig GmbH
Grgnfeldt

Hollmann

Krankenheit Ruhesitz am W.-S. GmbH s.

Aberdeen

RegR 4698-08

RegR 4699-08

RSV/FB Dt 1976:28

S.

S.

.72
.75
.75
.71

. 23,27,32,54, 72,
79-82, 95

. 23,27,32,54, 72,
77, 79-82

73

73

s. 38, 82

S.

S.

82

.75

75

38

. 36-37

. 95-56

. 95-56

.57



106

Sverige riksdag

30.12.1973 taltio 133 Skrivelse 1973:133 (Lex Asea-Atom) s.55



