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Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan tekoalyn roolia teknisessa viestinnadssa erityisesti teknis-
ten dokumenttien laadun, tarkkuuden ja ajantasaisuuden nakoékulmasta. Tutkimuksen tavoit-
teena on selvittaa, miten tekoaly voi parantaa teknisten dokumenttien tarkkuutta ja ajantasai-
suutta seka verrata tekoalyn kykya tuottaa teknistd dokumentaatiota ihmiskirjoittajiin. Lisaksi
tutkimuksessa analysoidaan, miten tekoaly havaitsee ja korjaa virheita teknisissa dokumenteissa
seka kuinka nopeasti se pystyy paivittamaan asiakirjoja uusien tietojen perusteella. Naiden ky-
symysten avulla pyritdan luomaan kattava kuva tekoalyn mahdollisuuksista ja rajoituksista tek-
nisen viestinnan kentalla seka tunnistamaan sen keskeiset hyodyt ja haasteet.

Teoreettinen viitekehys muodostuu teknisen viestinnan ja tekoalyteknologioiden risteyskoh-
dasta. Tarkeita kasitteita ovat tekninen dokumentaatio, tekodlyn tuottama sisalto, tarkkuus,
ajantasaisuus seka teknisen viestinnan laatu. Tutkimusaineistona kdytetaan laadullista kysely-
tutkimusta, joka on kohdistettu teknisen viestinnan asiantuntijoille. Kyselyssa kerataan tietoa
vastaajien kokemuksista ja nakemyksista tekoalyn hyédyntamisesta heidan tyossaan.

Tutkimuksessa sovelletaan laadullista tutkimusmenetelmaa, ja analysoinnissa hyodynnetdan
teemallista analyysia. Teemallisessa analyysissa nostetaan esiin keskeiset teemat haastatelta-
vien vastauksista, joiden avulla tarkastellaan tekoalyyn liittyvia nakemyksia ja kokemuksia.

Tutkimuksen keskeiset |6yddkset viittaavat siihen, etta tekoaly voi merkittavasti parantaa tekni-
sen viestinndn prosesseja. Se lisda dokumenttien tarkkuutta ja ajantasaisuutta erityisesti toistu-
vissa tehtavissa. Tekoalyn tuottama dokumentaatio on laadukasta yksinkertaisissa ja strukturoi-
tavissa sisalloissa, mutta monimutkaisemmissa ja kontekstisidonnaisissa tehtavissa tarvitaan
edelleen ihmiskirjoittajien asiantuntemusta. Lisdksi tekoaly on tehokas virheiden tunnistami-
sessa ja korjaamisessa, mutta sen kayttodnottoon liittyy haasteita, kuten luottamuksen, koulu-
tuksen ja teknologian tuntemuksen puute.

Tutkimuksen johtopaatoksena todetaan, etta tekodly on potentiaalinen valine teknisessa vies-
tinndssa, mutta sen tehokas hyodyntdaminen edellyttdaa huolellista suunnittelua seka ihmiskir-
joittajien ja tekoalyn valista yhteistyota. Tama tutkimus tarjoaa arvokasta tietoa tekoalyn sovel-
tamisesta teknisessa viestinnassa ja luo perustan tuleville tutkimuksille seka kdaytannon sovel-
luksille teknisen viestinnan alalla.
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1 Johdanto

Tekniselld viestinnalla on merkittava rooli nyky-yhteiskunnassa, jossa teknisia tuotteita
ja palveluja kaytetaan paivittain. Society for Technical Communication (STC) (n.d.) maa-
rittelee teknisen viestinnan selkedksi, johdonmukaiseksi ja faktoihin perustuvaksi tiedon
valittamiseksi. Teknisen viestinnan tarkoituksena on tarjota kayttdjalle ymmarrettavaa
tietoa tuotteen tai palvelun turvallista ja tehokasta kdyttéa varten. Teknista viestintaa
kuvaillaan kayttajakeskeiseksi lahestymistavaksi, silla siind tiedosta tehdaan kayttokel-
poisempaa ja hel[pommin saatavilla olevaa niille, jotka sita tarvitsevat. Ndin ollen tekni-
selld viestinndlla on arvoa tuottava rooli kayttdjalle, mutta myds organisaatioille edista-
malla niiden tavoitteita. Kdytannon esimerkkeja teknisesta viestinndsta, joka tuottaa ar-
voa kayttdjalle, ovat kuvitukset, jotka selventdvat esimerkiksi huonekalun kasaukseen
tarvittavia osia ja vaiheita, erilaiset koulutus- ja opetusmateriaalit seka kayttajalahtoiset

verkkosivut, jotka helpottavat tiedon I6ytamista.

Tekodly on viime vuosina noussut puheenaiheeksi monilla aloilla, silld sen tarjoamat
mahdollisuudet ovat lahes rajattomat. Lisaksi erilaiset tekoalyratkaisut ovat nykypaivana
saatavilla Iahes kaikille kaikenlaisiin tarpeisiin. Tekoalylla tarkoitetaan virtuaalista konetta,
jonka olemassaolo on ihmisen taitojen aikaansaannosta. Kuten muutkin koneet, virtuaa-
likone on suunniteltu jonkin tietyn tehtdvan suorittamiseen. (Goecke & Rosenthal-von
der Pitten, 2020, s. 9) Yksi tunnetuimmista tekoalytydkaluista on talla hetkelld OpenAl:n
ChatGPT, joka lanseerattiin marraskuussa vuonna 2022 (Yu & Guo, 2023, s. 48). He maa-
rittelevat ChatGPT:n on keskustelevaksi tekodlytydkaluksi, jonka suosio perustuu sen mo-
nipuolisuuteen, kuten kykyyn ratkaista niin strukturoituja kuin avoimiakin kysymyksia.
Kaytdannossa tama tarkoittaa, ettad voit kysyd ChatGPT:Itd mita vain ja saat ratkaisun on-
gelmaasi sekunneissa — aivan kuin ihmisen kirjoittamana. Tekoalytyokaluja hyédynne-
taan laajalti niin yritysten kuin tavallisten ihmisten keskuudessa. ChatGPT:n hyédyntami-

sen ja soveltamisen mahdollisuudet ovatkin Iahes rajattomat.

On selvaa, etta tyd — milla alalla tahansa — tulee muuttumaan tekodlyn, koneoppimisen

ja automaation yleistymisen ja kehittymisen my6ta. Kanasen ja Puolitaipaleen (2019, s.



17) mukaan tekoélyn tavoitteena on mahdollistaa koneiden suorittaa tehtavid, jotka ovat
aiemmin edellyttaneet ihmisalya. Sen avulla voidaan automatisoida prosesseja, joissa
kasitelladn tietoa samalla tavalla kuin ihminen tekee. Naihin prosesseihin kuuluvat muun
muassa muistaminen, oppiminen, ajattelu, havaitseminen, keskittyminen, luovuus ja on-
gelmanratkaisu. Kananen ja Puolitaival korostavat, etta vaikka suomenkielisessa kesku-
telussa kaytetaan tekodlyn ja koneoppimisen termeja synonyymeind, eivat ne tarkoita
samaa. Koneoppimisella tarkoitetaan sellaisia tietokonejarjestelmia, jotka kehittyvat au-
tomaattisesti kokemuksen myo6ta (Jordan & Mitchell, 2015). Automaatiolla taas tarkoite-
taan prosesseja, jossa teknologian avulla suoritetaan tiettyja tehtdvia tai prosesseja,
jotka muuten voitaisiin tehda tai suorittaa ihmisten toimesta (Sinha ja muut, 2023). Muu-
toksia tullaan ndkemaan siind, kuinka tydskentelemme, missa tydskentelemme ja kenen
kanssa tydskentelemme. Muutoksia ja kehitysta on kuitenkin jo havaittavissa. Esimerkiksi
automaatio on jo vaikuttanut teknisen viestinnan alaan siten, ettd muun muassa erilaiset
kirjoittamiseen ja tulostamiseen liittyvat tydtehtavat on voitu automatisoida. Tama on
tarkoittanut myos sitd, etta ammatteja poistuu ja uusia tulee tilalle. Mita tama voi tar-
koittaa teknisen viestinnan alalla? Toistaiseksi silla ei ole ollut paljoa vaikutusta, silla tek-
nisen viestinnan tyd on luonteeltaan kognitiivista ja alyllista tyota, jossa luetaan, kasitel-
|adn ja analysoidaan teksteja seka muotoillaan ja tuotetaan ideoita sanojen muodossa.
Yksi konkreettinen esimerkki viestinnan alalta on chatbotit, joita kdytetdaan asiakaspalve-
lussa ja itsepalveluportaaleissa. Useimpien chatbottien toiminta on sdaantéihin perustu-
vaa ja melko rajallista eika niilla ole esimerkiksi kykya oppia uutta. Kehittyneemmissa
tapauksissa on kuitenkin mahdollista, ettd chatbotit voivat oppia uutta niin sano-
tusti “kokemuksen” kautta eivatka tarvitse ihmisen valiintuloa toimiakseen. (Cleary, 2021,

s. 157-158)

Tekoadlyn vaikutuksia teknisen viestinnan alalla on tarkeda tutkia niin tulevaisuuden na-
kymien kuin tehokkuuden, tarkkuuden ja kdyttdajakokemuksen kannalta. McKinsey Digi-
tal (2023) toteaa raportissaan generatiivisen tekodlyn kasvattavan maailmantalouden ar-
voa merkittavasti ja lisaksi lisdadvan yksittdisten tyontekijdiden tuottavuutta automatisoi-

malla tydtehtavia, jotka vievat 60-70 prosenttia tyontekijoiden ajasta. Ndiden pohjalta



tassa tutkielmassa tutkitaan, miten tekodly vaikuttaa teknisten dokumenttien laatuun ja
tarkkuuteen seka kuinka tekodly ja ihmiskirjoittajat voivat tehokkaasti tyoskennelld yh-

dessa teknisen viestinnan alalla.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten tekoaly voi parantaa teknisten dokument-
tien tarkkuutta ja ajantasaisuutta seka kuinka hyvin tekodly pystyy tuottamaan teknista
dokumentaatiota verrattuna ihmiskirjoittajiin. Tutkimuskysymykset ovat:
- Miten tekodly voi parantaa teknisten dokumenttien tarkkuutta ja ajantasai-
suutta?
- Kuinka hyvin tekodly pystyy tuottamaan teknista dokumentaatiota verrattuna ih-
miskirjoittajiin?
Alakysymyksinad ovat:
- Miten tekoadly voi tunnistaa ja korjata virheita teknisissa dokumenteissa?
- Kuinka nopeasti tekodly voi paivittaa teknisia dokumentteja uusien tietojen pe-
rusteella?
Ndiden pdatavoitteiden kautta tutkimus pyrkii tarjoamaan kokonaisvaltaisen kuvan teko-
alyn potentiaalista ja rajoituksista teknisen viestinnan alalla seka tunnistamaan konkreet-

tisia hyotyja ja haasteita, joita tekodlyn kdytt6é voi tuoda mukanaan.

Tutkimus on rajattu kasittelemaan ainoastaan teknisia dokumentteja, kuten kayttéoh-
jeita, teknisia raportteja seka tukimateriaaleja. Tutkimuksessa tarkastellaan muutamia
teknisen viestinnan alalla yleisesti kdytdssa olevia ja tunnettuja tekoalyratkaisuja, joita
kdytetdaan teknisen dokumentaation luomiseen ja muokkaamiseen. Tutkimuksessa ei esi-
merkiksi kasitella syvallisemmin erilaisia tekodlyalgoritmeja, silla tutkimus pyritaan pita-
maan mahdollisimman kaytanndnldheisena. Aiheen ajankohtaisuuden vuoksi tutkimus
keskittyy viimeaikaiseen kehitykseen ja trendeihin. Tutkimuksessa tarkastellaan kahta
ryhmaa: teknisia kirjoittajia seka dokumenttien loppukayttdjia. Tutkimusta ei ole rajattu
kasittelemaan tiettya teollisuudenalaa, joten se on yleistettavissa monille tietoon perus-

tuvan tyon aloille.



Tutkielma alkaa aiheen esittelylld, jonka jalkeen seuraa kaksi teoriakappaletta, jotka ka-
sittelevat tekodlyn kdyttoa teknisessa viestinndssa. Neljannessa kappaleessa esitellaan
tutkimusmenetelmat. Viides kappale kasittelee tutkimuksen tulokset. Kuudennessa kap-
paleessa on pohdintaa tutkimuksen tulosten pohjalta ja jossa kdydaan lyhyesti lapi tut-

kimuksen johtopdatokset.
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2 Tekodly teknisessa viestinndssa

Tekninen viestinta on alana erittdin monimuotoinen ja se voidaan maaritella monella eri
tavalla alakohtaisen painotuksen mukaan. Society for Technical Communication (STC) on
teknisen viestinndn alalla toimiva yhdistys, jonka mukaan teknisen viestinnan sovelta-
misalalla on kolme osa-aluetta: viestinta teknisista tai erikoistuneista aiheista, viestinta
teknologian avulla seka ohjeiden antaminen kaikenlaisiin menettelytapatehtaviin. Tekom
Europen maaritelma taas painottuu prosesseihin ja tuotteisiin. He kuvaavat teknista vies-
tintaa prosessiksi, jossa maaritelldaan, luodaan ja toimitetaan tietotuotteita tuotteiden -
kuten teknisten jarjestelmien, ohjelmistojen ja palveluiden - turvallista ja tehokasta kayt-
toa varten. Vield yksi esimerkki on The Australian Society for Technical Communication -
yhdistyksen maaritelma, jonka mukaan tekninen viestinta on teknista tietoa niin paine-

tussa kuin sahkdisessa muodossa. (Cleary, 2021, s. 6-7)

Tekodlya pidetaan suurten organisaatioiden kannalta tarkeimpana mullistavana uutena
teknologiana (Benbya ja muut, 2020). Tekodlyn yleistyminen aiheuttaakin usein kaksija-
koisia ajatuksia: innostusta tai pelkoa. Todellisuus on, etta tekodly on tullut jaaddkseen
eika silta juuri nykymaailmassa voi valttya. Tekodlyn tuomat mahdollisuudet ovat |ahes

rajattomat. Miksi ei sitten suhtautuisi siihen enemman mahdollisuutena kuin uhkana?

2.1 Tekodly ja koneoppiminen

Tekoadly voidaan maaritella yleisesti jarjestelman kyvyksi tulkita ulkoista tietoa oikein, op-
pia tdllaisesta tiedosta ja kdyttdaa oppimaansa joustavasti sopeutumalla tiettyjen tavoit-
teiden ja tehtdvien saavuttamiseen. 1940-luvulla nahtiin ensimmaisia pilkahduksia ko-
neiden alykkyydestd, kun englantilainen matemaatikko Alan Turing kehitti koodinmurta-
jakoneen Britannian hallitukselle kaytettavaksi toisessa maailmansodassa. Tekoalysta tuli
akateeminen tieteenala 1950-luvulla, mutta se pysyi aina 2000-luvulle asti melko tunte-
mattomana sen rajallisen kdytanndllisyyden vuoksi. Sana tekoadly keksittiin virallisesti

vuonna 1956 eri tieteenalojen ammattilaisten toimesta. 1960-luvulla ja 1970-luvun al-
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kupuolella tekodlyn kehitys oli nopeaa, jolloin esimerkiksi kehitettiin yleinen ongelman-
ratkaisutydkalu seka tekodlytydkalu, joka pystyi simuloimaan ihmisen kanssa kaytavaa
keskustelua. Kehitys on ollut vaihtelevaa aina 2020-luvulle asti. Nykypaivana tekodlysta
on tullut yhta arkipadivdinen asia, kuten internetista ja sosiaalisesta mediasta aikoinaan.

(Haenlein & Kaplan, 2019)

Tekodly on laaja kasite ja sille kuuluu monia osa-alueita, kuten koneoppiminen. Bellin
(2014) mukaan koneoppimisella tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelmat voivat oppia ja kehit-
tya kokemuksen myo6ta. Ndistd muodostuu oppimismalli, joka hyddyntaa aiempaa oppi-
maansa tietoa uusien tulosten ennakoimiseksi. Koneoppimisen ensimmaiset merkittavat
edistysaskeleet sijoittuvat tekodlyn kanssa samoille vuosikymmenille. Jo tekoalyn kehit-
tamisessa mainetta niittanyt Alan Turing kehitti algoritmin, joka oppi pelaamaan video-
peleja vahintadn ihmisen tasolla (Plasek, 2016). Turing kutsui tata yleiskayttoiseksi algo-
ritmiksi ja perusteli sita silla, etta algoritmilla oli kyky oppia erilaisia peleja ja silla oli
padsy vain nayton pikseleihin sekd ohjaimen syotteisiin. Nykypdivan esimerkkina kone-
oppimisesta kdaytanndssa Plasek esittelee Googlen personoidut mainokset kayttdjilleen
korostaen my6s niiden syrjivaa luonnetta. Tekodlyn riskeihin syvennytdaan seuraavissa lu-

vuissa.

2.2 Tekodly kdytanndssa

Tekodlyn kaytto niin kouluissa kuin tydeldamadssa on yleistynyt valtavasti muun muassa
ChatGPT:n julkaisun myota. Esimerkiksi Kauhasen ja muiden (2023) mukaan noin viides-
osa suomalaisista tydskentelee ammateissa, joiden tydtehtavista vahintaan puolet on al-
tistunut generatiiviselle tekoalylle. Chanin (2024, s. 9-10) mukaan yksi kadytetyimmista
tekodlyn osa-alueista taman hetken koulu- ja tybeldamdssa on niin kutsuttu
generatiivinen tekoaly (engl. generative Al, GAl), johon myos ChatGPT lukeutuu.
Generatiivisella tekoalylla tarkoitetaan uuden datan tai sisdllon luomista, jota voidaan
soveltaa niin kuvan, danen, tekstin, koodin kuin videonkin tuottamiseen. Generatiivisen
tekodlyn kaytto ei kuitenkaan ole kovinkaan tuore aihe, mutta se nousi trendiksi ja

median puheenaiheeksi vasta 2020-luvulla. Sitd on kaytetty jo vuosikymmenen ajan



12

muun muassa uutisten kirjoittamiseen (Dobrin, 2023). Tekoalya hyddynnetdan eri tavoin
ja erilaisissa maarin eri aloilla sekd eri organisaatioissa. Kuinka (generatiivista) tekoalya

on tahan mennessa hyddynnetty sitten teknisen viestinnan alalla?

Teknisen viestinnan alalla voi tydskennelld muun muassa teknisena kirjoittajana. Morgan
jamuut (2024) maarittelevat teknisen kirjoittajan henkildksi, jonka tavoitteena on auttaa
kohdeyleis6da ymmartamaan jokin aihe mahdollisimman nopeasti ja taydellisesti, jotta
yleisd voi saavuttaa jonkin tavoitteen, kuten uuden laitteen kayton. Tekninen kirjoittaja
viestii tekstin, kuvien, videoiden tai vaikkapa kaavioiden avulla. Tekoalyn soveltaminen
teknisen viestinndn alalla painottuu talla hetkella pitkalti sisalléntuottamiseen, joka kuu-
luu teknisen kirjoittajan rooliin. Duin ja muut (2023) huomauttavat kuitenkin, etta gene-
ratiivisten tekodlytydkalujen, kuten ChatGPT:n, myota teknisten kirjoittajien roolit muut-
tuvat, silla padpaino itse kirjoittajalla ei ole enda tekstin tuottamisessa. Tekoalytydkaluja
hyddynnetdan kirjoittamisen lisdaksi muun muassa ideoiden luomisessa, kieliopin tarkis-
tuksessa, kirjoitusten analysoimisessa ja palautteen antamisessa seka oman osaamisen

(kirjoittamisen) arvioinnissa (Reeves & Sylvia, 2024).

Tekodlyn lisadntyminen ei aina tarkoita sitd, ettd tekodly vie ihmisten tyopaikat, vaan
usein aikaa vapautuu enemman luovalle ja merkityksellisemmalle tyolle. Esimerkiksi tek-
nisessa ja ammatillisessa viestinndssa (TPC, Technical and Professional Communication)
on selvitetty, kuinka tekniset viestijat voivat auttaa suunnittelemaan chatbotteja ja pa-
rantamaan niiden vuorovaikutusta ihmisen kanssa. Tekodlyn kehitys on johtanut siihen,
ettd teknisen viestinnan ammattilaiset voivat harjoittaa tyétaan eri tavalla. Tekodlylta
voidaan odottaa dlykdsta sisdltoa ja tekodly mahdollistaa nopeamman datan analysoin-
nin, jonka myota tekniset viestijat voivat kehittaa ratkaisuja esimerkiksi ylla mainitun te-

koadlyn vuorovaikutuksen parantamiseen ihmisen kanssa. (Verhulsdonck ja muut, 2021).

Danso ja muut (2023) tarkastelevat kirjallisuuskatsauksessaan tekodlyn vaikutusta ihmis-
ten valiseen viestintdan. Tutkimuksessaan he analysoivat 21 artikkelia neljasta eri tieto-

kannasta (Elsevier, Google Scholar, Oxford ja Sage) tarkoituksenaan ymmartaa tekoalyn
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merkitysta viestinndssa seka sen teknisia haasteita. He tekivat muutamia merkittavia 16y-
doksia tutkimuksessaan. Ensinndkin, tekodlyteknologiat automatisoivat ja tehostavat
viestintda vahentamalld inhimillisia virheita ja nopeuttamalla tiedonkulkua esimerkiksi
asiakaspalvelussa ja tietoliikenteessa. Toiseksi, tekodlyjarjestelmat voivat analysoida
suuria tietomaaria ja tehda paatoksia nopeammin ja tarkemmin kuin ihmiset erityisesti
monimutkaisessa viestinnassa, kuten lddketieteellisessa diagnostiikassa. Tama osoittaa,
ettd tekodly voi ylittaa ihmisen kyvyt tietyissa viestintatehtavissa. Viimeisena 16yddksena
he totesivat koneoppimisen kehittymisen parantavan viestintdasovelluksia. Esimerkiksi
alykkaat chatbotit ja avustavat tekoalyjarjestelmat, kuten puheentunnistus ja automaat-
tiset kaannostyodkalut, ovat merkittavasti parantuneet viime vuosina, vaikkakin niiden
kayttd vaatii yha lisaa tutkimusta ja kehitysta. Danson ja muiden tutkimus osoittaa teko-
alyn kyvykkyyden ja soveltuvuuden tekniseen viestintdadan seka samalla korostaa lisatut-

kimuksen ja kehityksen tarvetta.

Trgovac ja muut (2024) tutkimuksessaan analysoivat, miten tekodlymuotoiset teknolo-
giat muuttavat digitaalista markkinointiviestintda. Se keskittyy erityisesti koneoppimi-
seen, luonnollisen kielen kasittelyyn (engl. Natural Language Processing, NLP) ja data-
analytiikkaan, joita kdytetdadan markkinoinnin automatisointiin, sisallon personointiin ja
asiakaskayttaytymisen syvallisempaan ymmartamiseen. Tutkimuksessaan he tekivat 16y-
doksen, jonka mukaan tekodly mahdollistaa dlykkaamman ja kohdennetumman markki-
noinnin. Tekodly kykenee analysoimaan kdyttdjadataa seka ennustaa kuluttajien kayttay-
tymistd, jolloin mainoksia ja viesteja voidaan kohdentaa yksilollisemmin. Lisaksi auto-
maatio vahentaa manuaalista ty6ta. Tekodlypohjaiset tydkalut, kuten chatbotit ja auto-
maattiset sisallontuotantojarjestelmat, tehostavat markkinointiprosesseja vahentamalla
manuaalista ihmistydn tarvetta. Tutkimuksessa esitetdadn perinteisen PESO-viestintamal-
lin (Paid, Earned, Shared, Owned) uudistamista tekoalyn avulla. Tekodlyn muokkaamassa
viestintamallissa tekoadly yhdistaa eri viestintakanavat tehokkaammaksi kokonaisuudeksi.
Tutkimus osoittaa, ettd tekoadlytydkalut tehostavat ja uudistavat digitaalista markkinoin-

tiviestintad monilla tasoilla. Ne muun muassa auttavat personoimaan sisaltéa ja auto-
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matisoimaan prosesseja, mutta niiden kaytto edellyttaa tarkkaa sdaantelya ja eettista har-
kintaa. Tekodlyn vastuullinen hyédyntaminen markkinointiviestinnassa edellyttaa yrityk-

siltd [apinakyvyytta ja kuluttajien luottamuksen yllapitamista.

Voicu ja muut (2024) tutkimuksessaan tarkastelevat tekodlyjarjestelmien viestintaa ja
sen vaikutusta eri aloilla, kuten ladketieteessa, valmistusteollisuudessa ja asiakaspalve-
lussa. Keskeisena |6yddksena he totesivat, ettd monireittiviestinta vahentaa tekoalyso-
vellusten viiveita. Monireittiviestinnalla tarkoitetaan, etta tietoa siirretaan useita eri reit-
teja pitkin verkossa, mika parantaa tiedon saatavuutta ja vdahentaa viiveita. Perinteisissa
viestintaratkaisuissa tekodlymallien paatoksenteko voi viivastyda datan siirron pullon-
kaulojen vuoksi. Lisdksi tekodlyjarjestelmat, jotka kdyttavat useita viestintakanavia sa-
manaikaisesti, pystyivat paremmin kasittelemaan verkon hairiditd ja minimoimaan tie-
donmenetyksen. Tata pidetdan erityisen tarkedana esimerkiksi turvallisuuskriittisissa so-
velluksissa, kuten itsendisesti toimivissa roboteissa ja ladketieteellisissa diagnostiikkajar-
jestelmissa. Tekodlymallit pystyivat tekemaan tarkempia paatoksia nopeammin, kun sai-
vat tietoa monireittiviestinnan kautta. Tama havaittiin erityisesti koneoppimispohjaisissa
jarjestelmissa, jotka vaativat jatkuvaa datavirtaa ja nopeita reaktioita, esimerkiksi liiken-
teenhallinnassa ja automaattisessa vianmaarityksessa. Tallaisen monimutkaisen verkon
infrastruktuurin kayttoonotto edellyttaa kuitenkin huomattavaa kehitystyota nykyisissa
viestintdjarjestelmissa. Monireittiviestintd kasvattaa my0s tietoturvariskeja, kun data
kulkee useita eri reitteja pitkin. Lisdksi monireittiviestinta voi lisata verkon energiankulu-
tusta, mika voi olla haaste erityisesti pienitehoisille jarjestelmille. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, etta tehokkaampi viestintainfrastruktuuri vahentaa viiveitd, parantaa tekoaly-
pohjaisten jarjestelmien reagointikykya ja mahdollistaa turvallisemman ja luotettavam-
man tiedonkulun. Monireittiviestintad voi olla avainasemassa tekodlyjarjestelmien kehi-
tyksessa erityisesti kriittisissa sovelluksissa, kuten autonomisissa jarjestelmissa ja reaali-

aikaisessa paatdksenteossa.



15

2.3 Tekodlyn eettiset kysymykset

Tekodlyn kdyton lahes rajahdysmaisen lisaantymisen my6ta on noussut huoli sen kaytan-
noéllisyydesta ja eettisyydesta. Tekodlytydkalut on usein otettu kdyttédn ennen kuin nii-
den luotettavuutta on voitu arvioida ja testata tai niiden kdytt6a ohjaavia toimintatapoja

on voitu laatia. (Reeves & Sylvia, 2024)

Green (2018, s. 12-13) esittelee artikkelissaan laajalti tekodlyn etiikkaan liittyvid kysy-
myksid. Han nostaa ensimmaisena esille — kuten minka tahansa teknologian kanssa —
huolen siitd, toimiiko se ja onko se turvallinen. Turvallisuudesta tekee hankalan se fakta,
ettd mika tuntuu joistakin ihmisista turvalliselta, ei toisista tunnu siltd. Koska tekodly on
yhteiskunnallisesti merkittava teknologia, ei paatds sen turvallisuudesta ole yksittdisen
ihmisen kaissd, vaan siita paattavat yritysjohtajat, insindorit, oikeusjarjestelmat ja niin
edelleen. Lisdksi tekodlyn epdaonnistumiseen liittyy huoli siitd, onko mahdollinen epdon-

nistuminen kenties armollista vai tdysin katastrofaalista.

Toimintaa koskevien kysymysten jalkeen seuraa usein kysymyksia lapindakyvyydesta ja yk-
sityisyydestd. Huolensa tekodlyalgoritmien lapinakyvyydesta ilmaisivat muun muassa
Danso ja muut (2023) seka Trgovac ja muut (2024) tutkimuksissaan. Koska koneoppimi-
seen ja syvdoppimiseen tukeutuvat tekodlyt ovat usein varsin hamaraperaisia toimin-
tansa yksityiskohdissa seka vaikeasti ymmarrettavia, pidetaan niita usein lapinakymatto-
mind. Tama lisaa riskia vaarinymmarryksiin ja epaeettisiin paatoksiin. Mullerin (2020, s.
4-5) mukaan tekoalyn avulla tapahtuva valvonta ja tietojen kerdaminen voivat rikkoa yk-
sityisyydensuojaa ja mahdollistaa kayttaytymisen manipuloinnin. Aivan kuten ihmiset
voivat kdyttaa dlykkyyttdadan pahoihin tarkoituksiin ja padmaariin — kuten asejarjestelmien
kehittamiseen — niin myo6s tekoaly voi toimia ihmisen kaskysta. Tasta syysta teknologian
kdyttda tulee valvoa ja ohjata tiukasti. Vastapainona pahan tekemiselle, tekodly voi tuoda
merkittavida parannuksia esimerkiksi terveydenhuoltoon, koulutukseen ja energiatehok-

kuuteen. (Green, 2018, s. 14-18)
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Green (2018, s. 18-21) nostaa algoritmien puolueellisuuden yhdeksi tekodlyn suurim-
mista huolenaiheista. Algoritmien puolueellisuudella Green tarkoittaa sitd, etta tekoaly-
jarjestelmat voivat peria dataansa sisaltyvia vinoumia, mika voi johtaa syrjintdan tai epa-
oikeudenmukaisiin paatoksiin. Tekodly tulee korvaamaan ihmisen lukemattomissa teh-
tavissa, minka myota monet jadvat tyottomaksi. Green sekd Miiller (2020, s. 9-10) ovat
yhta mieltd kysymyksien herdadmisesta siitd, miten ihmiset sopeutuvat tydon menetyk-
seen ja mitd heidan elamallaan on tarkoitus tehda. Tekoaly seka helpottaa etta korostaa
yhteiskunnan jatkuvaa jakautumista voimakkaisiin ja voimattomiin. Maaraavina tekijoina
ovat tekniset taidot ja pddoman omistus, jolloin seurauksena voi olla sosioekonominen

epatasa-arvo.

Lukuisten erilaisten tehtavien ja paatoksenteon ulkoistaminen teknologialle koetaan hel-
pottavana, mutta samalla se uhkaa myds ihmisten eettista arviointikykya. Green nostaa-
kin esille kysymyksen siitd, mita tapahtuu moraalimmelle, kun kaikki paatdkset tehdaan
puolestamme. Tekodly voi kehittya tulevaisuudessa siihen pisteeseen, ettd se voi taysin
matkia ihmista. Tulevaisuudessa voidaan joutua pohtimaan sita, tulisiko kehittyneille te-
kodlyjarjestelmille mydntda oikeuksia, kuten ihmisoikeuksia. Ja koska tekodlyn lisaantyva
kayttd tekee yhteiskunnasta entista riippuvaisemman teknologiasta, voi se altistaa suu-

rille riskeille. (Green, 2018, s. 21-24)

Tekodlyn sosiaaliset ja psykologiset vaikutukset ovat kaksijakoiset. Toisaalta tekodly ja
muu teknologia voivat lisata yksindisyytta ja eristaytymista, mutta samalla niilla voi olla
mahdollisuus parantaa yhteyksia ihmisten valilla ja ndin vahentaa yksindisyytta ja eris-
taytymistd. Tekoadly herattaa lisaksi eksistentiaalisia kysymyksida. Monet filosofit uskovat
ihmiskunnan tarkoituksen ja identiteetin liittyvan dlykkyyteen. Onko ihmiskuntamme
vaarassa, jos tekodlyn dlykkyys ylittda ihmisen dlykkyyden? Tama herattaa kysymyksia

siitd, mika tekee ihmisesta arvokkaan. (Green, 2018, s. 25-26)

Huang ja muut (2023, s. 810-813) esittavat tekodlyn eettisten ongelmien ratkaisemiseksi

kolmea menetelmaa. Heidan mukaansa esimerkiksi hyve-etiikkaa, velvollisuusetiikkaa ja
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seurausetiikkaa tulisi soveltaa tekoalyjarjestelmien suunnittelussa. Tavoitteena on kehit-
taa oikeudenmukaisia ja lapinakyvia algoritmeja, jotka minimoivat syrjinnan ja mahdol-
listavat tekodlyn paatdsten selittamisen. Lisaksi tekodlya saatelevia lakeja ja standardeja

tulisi saataa ja kehittaa, jotta ne tarjoaisivat rakenteen eettisten riskien hallintaan.
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3 Tekoalyn kyvykkyys teknisten dokumenttien laadinnassa

Teknisen dokumentaation laatu vaikuttaa kokemukseen koko tuotteen laadusta. Ongel-
matilanteissa tai kun halutaan saada tuotteesta lisaa tietoa, etsitdan tietoa tuotteen mu-
kana toimitetusta dokumentaatiosta eli yleensa kdyttdoppaasta. Laadulla tarkoitetaan
aineetonta ominaisuutta, joka voidaan tuntea ja arvioida subjektiivisesti, mutta jota ei
useinkaan mitata tarkasti. Tuotteeseen on yleensa liitetty joitakin laatuominaisuuksia,
jotka auttavat laadun maarittamisessa. Kokemus hyvasta tai huonosta laadusta perustuu
subjektiivisen kokemuksen ja mitattavien laatuominaisuuksien lisdksi loppukayttdjan

vaatimuksiin ja odotuksiin tuotteesta. (Wingkvist ja muut, 2010)

Tassa tutkimuksessa teknisten dokumenttien laatua tarkastellaan erityisesti tarkkuuden
ja ajantasaisuuden nakokulmasta, silla ne vaikuttavat tuotteen laadun lisaksi myds tuot-
teen tehokkuuteen ja kdytettavyyteen. Teknisten dokumenttien tarkkuudella ja ajanta-
saisuudella pyritdan takaamaan loppukayttdjdlle oikea, relevantti ja ajantasainen tieto
ymmarrettavassa muodossa. Tahdan apuna voidaan kayttaa erilaisia tekodlytydkaluja. Te-
kodlya voidaan kayttaa esimerkiksi oikeinkirjoituksen tarkistamisen tukena, tekstin muo-

toilussa ja tiivistamisessa seka nopeassa tiedonhaussa.

3.1 Teknisten dokumenttien laatu, tarkkuus ja ajantasaisuus

Teknisten dokumenttien tarkkuudesta ei juurikaan voida tinkia, silla ne antavat loppu-
kayttdjalle tarkedaa tietoa muun muassa tuotteen kdyttéonotosta seka itse kaytosta.
Vaara tai puuttuva tieto voi johtaa tuotteen vaaranlaiseen kdyttoon, joka voi pahimmil-
laan johtaa jopa henkilévahinkoihin. Oikea ja ajantasainen tieto takaa turvallisen ja te-

hokkaan kayton.

Leotta ja muut (2013) tutkivat dokumentoinnin tarkkuuden vaikutusta ohjelmistojen yl-
lapito- ja kehitystoiminnan aikana. Dokumentaatioksi he katsoivat tassa tutkimuksessa
jarjestelman korkean tason toiminnallisuuden kuvauksen ja UML-dokumentit. UML tulee

englannin kielen sanoista Unified Modeling Language ja sitda kdytetddn muun muassa
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monimutkaisten ohjelmistojen arkkitehtuurin ja suunnittelun visualisoimiseksi (Lu-
cidchart, n.d.). Tutkimuksen alustavat tulokset osoittavat, ettd kdytettdessa tarkempaa
dokumentaatiota, tehokkuus kasvaa 15 prosenttia. Tehokkuuden he maarittelivat oikei-
den tehtdvien lukumaarana minuutissa. Tutkimuksen tulokset vahvistavat yleista kasi-
tysta siitd, ettd yhdenmukaistettu dokumentaatio auttaa ohjelmistojen yllapitotehta-
vissa. Yllapitotehtdvia suoritettiin siis 15 prosenttia tehokkaammin yhdenmukaistetun ja

tarkemman dokumentaation avulla.

Tiettyna ajankohtana saatavilla oleva tieto voi ajan my6ta tarkentua, mutta tiedot myos
menettdvat merkityksensa ajan myota. Ballou ja Pazer (1995) tutkivat tdman pohjalta
tarkkuuden ja ajantasaisuuden valista kompromissia: valitako ajantasainen, mutta epa-
tarkka tieto vai tarkka, mutta vanhentunut tieto. Tulokset eivat ole yksiselitteisia ja selkaa
tasapainoa tarkkuuden ja ajantasaisuuden valilla ei aina ole. Niilla on kuitenkin merkit-
tava rooli suorituskyvyn kannalta esimerkiksi paatdksentekoprosesseissa, minka And-
readakis ja Levis (1987) tutkimuksessaan osoittavat. Ballou ja Pazer kayttivdt esimerk-
keina kirjanpitosovelluksia, joissa padpaino on virheiden minimoimisessa, kun taas krii-
sinhallinnan paatdksenteon tukijarjestelmat edellyttavat nopeaa reagointia, jolloin ajan-
tasaisen tiedon saaminen on avainasemassa. Tutkimuksesta voimmekin tehda johtopaa-
toksen, ettd tasapainon tarkkuuden ja ajantasaisuuden valilla maarittelee pitkalti tehta-

van luonne ja kumpaa ominaisuutta taytyy siihen tilanteeseen priorisoida.

Garousi ja muut (2015) tutkivat teknisten dokumenttien kayttoa ja hyodyllisyytta ohjel-
mistojen kehittamisen ja yllapidon aikana. He analysoivat 55 dokumenttia ja yli 1000 nii-
den revisiota. Lisdksi he tekivat kyselyn dokumenttien kadytosta ja hyodyllisyydesta 25:lle
yrityksen tyontekijdlle. Tutkimuksessa havaittiin muun muassa, etta teknista dokumen-
taatiota kdytettiin eniten kehitysvaiheen tietoldhteena ja vahiten yllapitotarkoituksessa.
Lisaksi tutkimuksen tuloksena syntyi alustavat hypoteesit, joiden mukaan ajantasainen
tieto, tarkkuus ja tasmallisyys vaikuttavat eniten teknisen dokumentaation hyddyllisyy-
teen. Treude ja muut (2020) kehittivat tutkimustaan varten kyselyn, jonka avulla arvioi-

daan erilaisten ohjelmistodokumenttien laatua. Tutkimus kasitti 41 dokumenttia, jotka



20

liittyivat R-ohjelmointikieleen. Tutkimukseen osallistui nelja teknista editoria (engl. tech-
nical editor), jotka arvioivat teknisia dokumentteja kymmenen dimension avulla: laatu,
houkuttelevuus, luettavuus, ymmarrettavyys, rakenne, koheesio, tiiviys, tehokkuus, joh-
donmukaisuus ja selkeys. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd laatu koettiin erityisen
tarkedksi viitedokumentaation (engl. reference documentation) kohdalla. Muita merkit-
taviksi koettuja ominaisuuksia oli tehokkuus, johdonmukaisuus ja selkeys. Garousin ja
muiden seka Treuden ja muiden tutkimukset tukevat aiemmin tdssa luvussa kasiteltyja
tutkimuksia, jotka osoittavat laadun, tarkkuuden ja ajantasaisuuden merkityksen tekni-

sessa dokumentaatiossa.

Wager ja muut (2010) puolestaan osoittivat tutkimuksessaan kaytettavien tydkalujen
merkityksen dokumentaation laatuun. Tutkimuksessaan he tutkivat hoitohenkilokunnan
dokumentaatiota potilaistaan, kun heidat oli varustettu kannettavalla tablettitietoko-
neilla tietojen valitonta syottoa varten. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettei ole riittavaa,
mikali hoitohenkilokunnalle tarjotaan tietty maara tietokoneita potilaiden tietojen syot-
tamiseen, silld niitd oli valitettavan vahan verrattuna hoitohenkilokunnan maaraan. Li-
saksi tietojen keradamisen ja niiden sy6ttamisen valilla oli havaittavissa viivettd, mika lisaa
inhimillisten virheiden maaran mahdollisuutta. Hoitohenkilékunta varustettiin tabletti-
tietokoneilla elintoimintojen sy6ttamista varten samalla kun mittaukset tehtiin. Tabletti-
tietokoneiden kayttd vahensi niin virheiden maaraa kuin viivetta potilaiden elintoimin-

tojen mittausten ja niiden kirjaamisen potilastietojarjestelman valilla.

Teknisen kirjoittajan ammatin yksi haasteista on valittaa tietoa, joka ei kuulu omaan va-
littdmaan asiantuntemukseen. Siitd huolimatta valitetyn tiedon tulisi olla oikeaa, tarkkaa
ja ajankohtaista seka helposti ymmarrettavissa tuotteen tai palvelun loppukayttdjalle.
Race ja muut (n.d.) kertovat teknisten kirjoittajien tydssaan kayttamia erilaisia menette-

lyita ja strategioita varmistaakseen tyonsa tarkkuuden.

Ensimmaisend Race ja muut (n.d.) nostavat esille tiedonhaun tarkeyden. Teknisen kirjoit-

tajan tyo voi vaatia aiheeseen, ongelmaan tai tuotteeseen liittyviin kirjoihin, artikkeleihin,
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raportteihin ja verkkosivustoihin tutustumista ja niiden tutkimista, jotta voi saada pa-
remman kasityksen aiheesta. Tahan liittyen on tarkeda myos tutustua tuotespesifikaati-
oihin, jotka kertovat, mitd tuotteen on tarkoitus tehda sekd miten ja mihin kayttéon
tuote on suunniteltu. Ndiden avulla tekninen kirjoittaja on saanut vahintaankin alkuka-

sityksen tuotteesta ja sen toimivuudesta.

Teknologian ja tekodlyn kehittyminen on mahdollistanut erilaisten tyokalujen kehittami-
sen teknisen dokumentaation laadun arvioimista varten. Tang ja Nadi (2023) kehittivat
tutkimuksessaan automaattisen tyokalun ohjelmistodokumentaation laadun arviointiin.
Se mittasi dokumentaation laatua eri tekijoiden, kuten tekstin ja esimerkkikoodin luet-
tavuuden seka dokumentaation kattavuuden ja johdonmukaisuuden perusteella. Tulok-
set osoittivat, etta erityisesti tekstin ja esimerkkikoodien luettavuus ovat kriittisia doku-
mentaation kayttokelpoisuuden kannalta, ja tydkalu onnistui heijastamaan kehittdjien
kokemuksia dokumentaation laadusta. Johtopdatoksena he totesivat, ettd automatisoitu
dokumentaation arviointijarjestelma voi tarjota arvokasta tietoa kehittdjille ja ohjelmis-
tojen yllapitdjille, mika helpottaa dokumentaation laadun parantamista. Laadun arvioi-
miseen pyrki myos Ankur (2024) tutkimuksessaan. Han sovelsi koneoppimismenetelmia
teknisten dokumenttien kddnnoésten laadun arviointiin. Koulutettujen mallien avulla pys-
tyttiin erottamaan ammattilaisten tekemat kadannokset automaattisesti tuotetuista jopa
72,24 % tarkkuudella. Kehitetty jarjestelma mahdollisti dokumenttien laadun arvioinnin
myds silloin, kun alkuperdinen teksti ei ollut saatavilla. Johtopaatdksena Ankur totesi,
ettd koneoppiminen tarjoaa lupaavan tydkalun teknisten dokumenttien kdadnndsten laa-
dun arviointiin, mutta tarvitaan edelleen kehityksia ja parannuksia, jotta voidaan saavut-

taa korkeampi tarkkuus ja kdaytannon soveltuvuus.

Teknisen dokumentaation kayttdjakokemus (engl. User Experience, UX) on olennainen
osa sen hyodyllisyyttd, mutta sen mittaamiseen ei ole ollut standardoitua tyokalua. Gao
ja muut (2024) kehittivat tutkimuksessaan kadyttdajakokemuksen arviointiasteikon tekni-
selle dokumentaatiolle. Tutkimus perustui aiempaan kirjallisuuteen, kayttdajahaastatte-

luihin ja kokeellisiin testeihin. Dokumentaation kadyttdajakokemus voidaan jakaa useisiin



22

ulottuvuuksiin, kuten selkeys ja ymmarrettdvyys, navigoitavuus ja tiedon I6ydettavyys
seka tekstin ja kuvien tasapaino. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta asteikko oli luotet-
tava seka tarjosi tarkkoja ja kayttokelpoisia tuloksia dokumentaation laadun arviointiin.
Asteikko on myds toistettavissa eri dokumentaatiotyyppien kohdalla. Johtopaatoksena
Gao ja muut totesivat, etta kayttdjakokemuksen arviointiasteikko tarjoaa hyodyllisen ty6-
kalun teknisen dokumentaation kehittdjille, jotka haluavat parantaa dokumentaation

kdytettavyyttad ja kayttdjatyytyvaisyytta.

Dokumentaation sisallélla on myds olennainen merkitys dokumentaation laadun kan-
nalta. Gao ja muut (2023) tutkimuksessaan analysoivat kiinalaisten ohjelmistokehittajien
dokumentaation kdyttoa. He jakoivat dokumentaation kayton neljaan vaiheeseen: etsin-
taan, ymmartamiseen, harjoitteluun ja soveltamiseen. He havaitsivat, etta kokeneet ke-
hittdjat arvostavat erityisesti selkeda sisallén organisointia ja ajantasaista yllapitoa, kun
taas aloittelijat tarvitsivat yksityiskohtaisempia ohjeita. Tutkimuksessa kehittajaprofiilien
ja kayttajapolkujen mallintaminen auttoi parantamaan dokumentaation sisaltéa ja saa-
vutettavuutta. Johtopdatoksena Gao ja muut korostivat, ettd mukautettu ja kayttajalah-
téinen dokumentaatio parantaa ohjelmistokehittdjien oppimiskokemusta ja tehokkuutta

ja he suosittelevatkin dokumentaation mukauttamista eri tasoisille kayttajille.

Tekodlyn kyvykkyys tarkkaan tydskentelyyn vaikuttaa olevan hyvin riippuvaista tehtavista
ja kontekstista. Osoituksen tekodlyn kyvyttomyydesta tdysin itsendiseen tydskentelyyn
laadun ja tarkkuuden osalta osoittivat Mayer ja muut (2023) tutkimuksessaan. Tutkimuk-
sessa arvioitiin automaattisten kooditiivistelmien kdyttda teknisen dokumentaation tay-
dentdmisessa. Tulokset osoittivat, ettd noin 80 % automaattisesti luoduista tiivistelmista
oli puutteellisia tai epatarkkoja, mika korostaa tarvetta ihmisen tekemalle tarkistukselle
ja parannuksille automaattisten menetelmien rinnalla. Puolestaan De Franca ja muut
(2023) kehittivat tutkimuksessaan automatisoidun prosessin teknisen dokumentaation
laatimiseen globaalissa ohjelmistokehitysymparistdssa ja arvioitiin sen vaikutuksia tyo-
aikaan ja virhemaariin. Testien perusteella dokumentoinnin kesto vaheni jopa 33,2 %,

mika vastasi noin 10,3 tunnin sadstéa per dokumentaatio. Lisdksi virheiden maara laski
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merkittavasti, erityisesti kokeneempien kehittdjien osalta noin 1,7 %:iin. Tutkimuksen tu-
lokset osoittivat, ettd automatisointi voi parantaa seka dokumentoinnin tehokkuutta etta
luotettavuutta. Tassa kappaleessa kasitellyt tutkimukset liittyen teknisten dokumenttien

laatuun, tarkkuuteen ja ajantasaisuuteen ovat listattu taulukkoon 1.
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Taulukko 1. Teknisten dokumenttien laatuun, tarkkuuteen ja ajantasaisuuteen liittyvia tutkimuk-

sia.
Tekijat Vuosi |Tutkimuksen aihe Keskeiset havainnot
Tarkempi dokumentaatio lisasi
tehokkuutta 15 %,
Dokumentoinnin tarkkuuden vaikutus tehokkuus maariteltiin oikeiden tehtavien
Leotta ja muut 2013 |ohjelmistojen ylldpito- ja kehitystoimintaan lukumaardna minuutissa.
Tarkkuuden ja ajantasaisuuden tasapaino
riippuu tehtavan luonteesta;
Tarkkuuden ja ajantasaisuuden valinen esimerkkeina kirjanpitosovellukset ja
Ballou ja Pazer 1995 |kompromissi kriisinhallinnan tukijarjestelmat.
Tasapaino madrittelee suorituskyvyn
Tarkkuuden ja ajantasaisuuden vaikutus tilanteen ja
Andreadakis ja Levis | 1987 |suorituskykyyn paatoksenteossa tehtavan luonteen mukaan.
Ajantasainen tieto, tarkkuus ja tasmallisyys
vaikuttavat dokumentaation
Teknisten dokumenttien kdytto ja hyodyllisyyteen. Kehitysvaiheessa
hyodyllisyys ohjelmistojen kehityksessa ja dokumentaatiota kaytettiin enemman kuin
Garousi ja muut 2015 |yllapidossa ylldpidossa.
Laadun tarkeys korostui erityisesti
viitedokumentaatiossa;
merkittavia tekijoitd olivat myos
Treude ja muut 2020 |Ohjelmistodokumenttien laadun arviointi tehokkuus, johdonmukaisuus ja selkeys.
Tablettitietokoneiden kaytto vahensi
virheita ja viiveita
Kaytettdvien tydkalujen vaikutus potilaiden elintoimintojen mittausten ja
Wager ja muut 2010 |dokumentaation laatuun kirjaamisen valilla.
Tiedonhaku ja tuotteeseen perehtyminen
ovat keskeisia
Teknisten kirjoittajien strategiat tiedon teknisen kirjoittajan tyon tarkkuuden ja
Race ja muut n.d. |tarkkuuden varmistamiseksi oikeellisuuden varmistamisessa.
Erilaiset tekijat, kuten luettavuus,
Automaattisen tyokalun kehittdminen ovat kriittisid dokumentaation
Tang ja Nadi 2023 |ohjelmistodokumentaation laadun arviointiin kayttokelpoisuuden kannalta.
Koulutettujen mallien avulla pystyttiin
erottamaan
Koneoppimismenetelmien soveltaminen teknisten  |ammattilaisten tekemat kddannokset
Ankur 2024 |dokumenttien kaannosten laadun arviointiin automaattisesti tuotetuista.
Asteikko oli luotettava ja tarjosi arvokasta
tietoa dokumentaation
Kayttajakokemuksen (UX) arviointiasteikon laadun parantamiseksi kdyttdjapalautteen
Gao ja muut 2024 |kehittaminen tekniselle dokumentaatiolle perusteella.
Kehittajat arvostavat erityisesti selkeda
Kiinalaisten ohjelmistokehittajien sisallén organisointia ja ajantasaista
Gao ja muut 2023 |dokumentaation kdytén analysointi yllapitoa.
Tutkimuksessa arvioitiin automaattisten Noin 80 % automaattisesti luoduista
kooditiivistelmien tiivistelmista oli puutteellisia tai
Mayer ja muut 2023 |kayttoa teknisen dokumentaation tdydentamisessa |epatarkkoja.
Automatisoidun prosessin kehittaminen teknisen
dokumentaation laatimiseen Dokumentoinnin kesto vdheni jopa 33,2 %
De Franca ja muut 2023 |ohjelmistokehitysymparistdssa ja virheiden maara laski merkittavasti.

3.2

Ihminen vs tekoaly

Ihmiset voivat luoda lauseita, joita he eivat ole koskaan luoneet, kuulleet tai joita ei olla

koskaan edes lausuttu. Bird ja muut (2020) korostavat, etta tekoély taas voida luoda vain
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lauseita, jotka sille on opetettu. Heiddn mukaan tekoalyjarjestelmad, kuten ChatGPT, ei
voi keksia autenttisesti uutta tietoa tai logiikkaa, jos se kohtaa tdysin uudenlaisen kysy-
myksen tai aiheen. Tasta nakdkulmasta tarkasteltuna tekoadly ei voisi korvata ihmisen kir-
joittamista tai ilmaisua. Tekoaly hyddyntda tietokantoja tai suurta kielimallia (engl. Large
Language Model, LLM) ja etsii sielta tarvittavaa tyylia ja sisdlt6a. Mitd enemman tieto-
kannoissa ja kielimallissa on esimerkkeja tekodlyn hakemaan tietoon liittyen, sita “ihmis-
maisempi” ja tarkempi tekodlyn antama vastaus on. Tekodly tarkistaa ihmista tehok-
kaammin myds muun muassa oikeinkirjoituksen. Naista nakokulmista voisi ajatella, etta
tekodly korvaisi ihmisen. Talla hetkelld tekodly ei pysty korvaamaan ihmisen omaperai-
syyttd, mutta se lisaa esimerkiksi kirjoittamisen tehokkuutta merkittavasti. Tekodlyn ta-
voitteena ei ole korvata ihmista ja ihmisen kognitiota, vaan I6ytada enemmankin oikea
tasapaino, jossa ihminen voi kdyttaa tekodlyn tuottamia teksteja, tarkistaa ja muokata

niita yksilollisiksi tarkoitus ja kohdeyleisé huomioiden. (Baron, 2024, s. 14-15)

Ammattiviestijat tydskentelevat yha useammin tekodlypohjaisten kirjoitusjdrjestelmien
kanssa tuottaakseen kaikenlaista viestintda. McKee ja Porter (2022) painottavat ihmisen
panosta tekodlytyokalujen kanssa tydskennellessa. Ihmisen panos on kaikkein tarkein sil-
loin, kun ihmisen on maariteltdava tekoalyn mahdollisuudet, heikkoudet ja mahdolliset
puutteet. McKee ja Porter esittavat, ettd ihmisen taytyy tukea tekodlya retorisessa alyk-
kyydessa eli tuoda tekodlyn tietoon retorista dlykkyytta koskevaa tietoa, kuten kohde-
ryhman, tarkoituksen ja kontekstin. Kontekstin tunteminen on esimerkiksi tekodlyn paa-
toksenteon kannalta merkittavassa roolissa. Ihmisen ja koneen kanssakdyminen edellyt-
taa keskustelua, jossa kysymykset ja vastaukset ovat ymmarrettavassa muodossa mo-
lemmille osapuolille. McKee ja Porter korostavat roolien vaihtelevuutta ja oppimisen tar-
keyttd. Ihmisen on luotettava tekoalyyn niilla osa-alueilla, joilla se pystyy suoriutumaan

tehtavastaan (paremmin), mutta siltd ei saa vaatia enempaa kuin mihin se pystyy.

Tekoalytyokalujen kayttd ammattiviestinndssa on kovassa kasvussa, mika tarkoittaa ih-
misen ja tekodlyn yhteistyon lisddntymista, mita Duin ja muut (2022) korostavat McKeen

ja Porterin (2022) lailla. Tekoalytyokaluja on kaytetty tukemaan ihmisia kirjoittamisessa,
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mutta ne myds pystyvat ainakin tiettyihin kirjoitustehtaviin itsendisesti. Joka tapauksessa,
tekodlyn kasvava trendi pakottaa ihmiset ja tekodlyn yhteistyohon seka kehittamaan tai-
toja, jotta tata yhteistyotd voidaan kehittaa entisestdaan. Duin ja Pedersen (Duin ja muut,
2022) esittdvat, etta tekodly tulisi nahda enemmankin yhteistydkumppanina ja tiimika-

verina kuin pelkastaan tyokaluna.

Tekodlyn vahvuudet ovat selvasti sisallon tuottamisessa eli padosin kirjoittamisessa,
mutta haasteita silla on puolestaan luovuuden yllapitamisessa ja monimutkaisten inhi-
millisten tunteiden ymmartamisessa. Tang (2021) tutki tekodlyjarjestelmien roolia yritys-
viestinndssa. Tangin tekeman haastattelututkimuksen mukaan automatisoidut kirjoitus-
ohjelmat voivat auttaa teknisia kirjoittajia automatisoimaan erityyppisia kirjoituksia ja
kdyttdmaan muun muassa kehittynyttta automaattista korjausta tyylin ja muotoilun yh-
denmukaisuuden sadilyttamiseksi. Tangin mukaan automatiosidut kirjoitusalgoritmit ovat
tehokkaampia kuin ihmiskirjoittajat rutiininomaisten, saantdihin perustuvien kirjoitus-
tehtdvien suorittamisessa. Tang mainitsee esimerkkind tuoteyhteenvetojen kirjoittami-
sen, jota ihmiskirjoittajat pitavat ty6laana ja aikaa vievana, kun taas automatisoitu kirjoi-
tustyokalu pystyy nopeasti tuottamaan yhteenvetoja olemassa olevan — esimerkiksi vas-
taavan tuotteen yhteenvedon — perusteella. Lisdaksi automatisoidusta kirjoitustyokalusta
voi olla apua hakukoneoptimoinnissa. Tydkalu voi upottaa tekstiin hakukoneille parem-
min nakyvia avainsanoja, jolloin tuotesivu sijoittuu korkeammalle hakutuloksissa. Tangin
mukaan automatisoitujen kirjoitustydkalujen kdyttaminen vapauttaa enemman aikaa ih-
miskirjoittajille muihin tehtaviin, kuten tuotteen tarkkailuun, kdyttamiseen, purkami-
seen/kokoonpanemiseen ja asiakirjojen luomiseen oman kokemuksen perusteella. Ta-
mankaltaiset kirjoitustehtavat ovat Tangin mukaan vaikea automatisoida nykyisilla ty6-

kaluilla.

Teknisen viestinnan opetus kouluissa on murroksessa, silla tekodlya tekstin tuottamiseen
hyddyntavat myos opiskelijat. Opettajat ovat joutuneet kohtaamaan sen, ettd oppilaat

ovat saattaneet hyddyntaa tekoalya tekstin tuottamiseen, tai siihen littyviin prosesseihin,
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eika teksti siten ole ollut ainakaan tdysin oppilaan itsensa kirjoittama. Opettajien on hy-
vaksyttava tekoadlyn arkipadivadistyminen ja pyrkid etsimaan keinoja, joilla tekodlyn kaytto
tapahtuu sdantojen puitteissa. Straume ja Anson (2022) ovat tutkineet tekoadlyn vaiku-
tuksia opetukseen. He huomauttavatkin, etta nykyisissa tekstid tuottavissa tekoalysovel-
luksissa on omat puutteensa, mutta ei ole epailystakaan, etteikd niiden kehitys jatku no-
pealla tahdilla. Heidan mukaansa opettajien on oltava tietoisia tekodlyn kehityksesta ja
mukautettava tehtdvidan ja palautekdytdantdjaan sen mukaisesti. Straume ja Anson esit-
tavat huolensa plagiaatintunnistusjarjestelmien kyvysta havaita tekodlyn tuottamaa
tekstia. Se on auttamatta jaljessa tekoalyn kehitykseen verrattuna eivatka he usko, etta
mikaan plagiaatintunnistusjarjestelma havaitsee 100 prosenttisesti tekodlyn tuottaman
tekstin. Yhdeksi keinoksi valttaa tekoalytyokalujen — kuten esseegeneraattorin — kayttoa
oppilaiden keskuudessa on muokata tehtadvat sellaisiksi, ettd ne sisaltavat esimerkiksi
luokassa kaytyjen keskustelujen materiaalia, johon tekoalytydkalut eivat padse kasiksi.
Straume ja Anson esittavat painopisteen siirtdmisen kirjoittamisen taidosta enemman
muun muassa laadulliseen ajatteluun, lukemiseen ja keskusteluun, joihin tekoalylla ei ole
samanlaista panosta kuin itse kirjoittamisessa. Heidan mukaansa opettajien ei pitaisi yrit-
taa torjua tai estaa tekodlytyokalujen kdytt6a, vaan antaa oppilaiden tydskennelld niiden
kanssa ja analysoida sen tuloksia. Oppilaiden kanssa voitaisiin kdyda keskustelua muun
muassa tekodlyyn liittyvista eettisista ongelmista ja tekoalyn tulevaisuudesta ja sen hyo6-

dyntamisesta arjessa.

Tahan mennessa on tarkasteltu tekodlyn kayttda yksinkertaisten mekaanisten tehtavien
suorittamisessa. Kuten aiemmin todettu, tekodlylla on haasteita toimia monimutkaisem-
massa ja luovemmassa ymparistdssa. Sharma ja muut (2022) tutkivat, miten tekoaly ja
ihminen voivat tehda yhteistyota tarjotakseen parempaa tukea mielenterveyteen liitty-
vissa haasteissa tekstimuotoisten, verkossa kaytavien tukikeskustelujen aikana. Yksi mer-
kittavin mittari onnistumisen kannalta on empatia ja sen ilmaiseminen. He havaitsivat,
ettd tekodlyn ja ihmisen yhdistelman vastaukset arvioitiin empaattisemmiksi kuin pelkan
ihmisen vastaukset. Lisaksi tekodlyn ja ihmisen yhdistelman vastauksissa empatian ilmai-

seminen oli korkeampaa hoitavan tahon toimesta. Kokonaisuudessaan tutkimukseen
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osallistujat kokivat paremmiksi tekodlyn ja ihmisen yhdistelman vastaukset. Tutkimus
osoittaa, etta tekodlylle haastavasta ymparistdsta huolimatta sen on mahdollista selviy-
tya hyvin myés monimutkaisemmista tehtavistd, jotka voivat vaatia ihmisten tunteiden

tulkitsemista.

Dones (2022) tutkii artikkelissaan tekodlyn kayttoa ja kykya suorittaa systemaattisia kir-
jallisuuskatsauksia. Han vertailee tekodlyn suorituskykya ihmisen tekemaan analyysiin.
Artikkelissa han arvioi tekodlypohjaisten tyokalujen, kuten luonnollisen kielen kasitte-
lyyn perustuvien algoritmien, vahvuuksia ja rajoituksia nimenomaan kirjallisuuskatsauk-
sissa. Donesin keskeiset havainnot liittyvat tehokkuuteen, tarkkuuteen ja ihmisen rooliin.
Se, missa tekodly peittoaa ihmisen on nopeus ja tehokkuus. Tekodly voi nopeuttaa kirjal-
lisuuskatsauksien tekemista merkittavasti analysoimalla suuria tekstimaaria nopeasti.
Vaikka tekodly on nopea ja tehokas tiedon analysoinnissa ja jarjestelyssa, se ei aina ky-
kene ymmartamaan tutkimuksen taustakontekstia niin hyvin kuin ihminen ymmartaa.
Ihmisen rooli on tassakin merkittava, silla vaikka tekodalysta voi olla tukea tutkijoille, tar-
vitaan ihmista edelleen laadukkaiden ja kriittisten analyysien tekemiseen. Johtopaatok-
send Dones toteaa, ettd tekodly voi merkittavasti tehostaa kirjallisuuskatsauksien teke-
mistd, mutta se ei vield taysin kykene korvaamaan ihmisen arviointikykya ja kriittista ajat-

telua.

3.3 Asenteet ja ndkemykset tekodlysta (teknisessd) viestinndssa

Kun pohditaan, miten tekninen viestinta sijoittuu viestinnan kenttdan, voidaan sita |a-
hestya teknisen viestinndan maarittelyn kautta. Tekninen viestinta toimii valineend, joka
muuntaa monimutkaisen teknisen tiedon helposti ymmarrettavdan ja kdytettavaan
muotoon. Sen tehtdvdana on mahdollistaa tehokas viestinta eri ammattiryhmien, kuten
insinddrien, tutkijoiden ja kayttdjan valilla (Amare, 2002, s. 128). Teknisella viestinnalla
on myos yhteys kayttdjakokemukseen (engl. User Experience, UX). Tekninen viestinta ja-
kaa monia samoja tavoitteita kuin kayttajakokemus, kuten tiedon selkeys, kaytettavyys

ja kohdeyleison tarpeisiin vastaaminen (Lauer & Brumberger, 2016, s. 248-249). Tekni-
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nen viestinta yhdistaa erilaisia viestinnan muotoja, kuten tekstin, visuaalisen suunnitte-
lun, ddnen ja multimediaviestinnan, erityisesti digitaalisten tyokalujen ja teknologioiden
kautta. Tama tekee siitd keskeisen osan modernia viestintdd, jossa kohdeyleisot voivat

olla hyvin erilaisia (Mehler ja muut, 2012, s. 1).

Tekodlyyn suhtaudutaan viestinndssa edelleen hyvin kaksijakoisesti. Hohenstein ja muut
(2021) tutkivat tekodlyn luomia algoritmisia vastauksia, niin kutsuttuja "alykkaita vas-

III

tauksia” (engl. ”smart replies”). Heidan mukaansa tekodlyn luomat vastaukset muuttavat
ihmisten tapaa kommunikoida ja olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Talla on vai-
kutusta muun muassa kdytettyyn kieleen seka sosiaalisten suhteiden dynamiikkaan. Ih-
miset vastaavat tekodlyn luomiin alykkaisiin vastauksiin nopeammin, mika voi tehostaa
viestintda, mutta samalla se voi myos vaikuttaa keskustelujen syvyyteen. Tekoalyn luo-
mat vastaukset sisdltavat usein mydnteisempaa emotionaalista sisdltéd, mika voi johtaa
myonteisen kielenkayton lisdantymiseen keskusteluissa, joissa kaytetdaan tekodlyn apua.
Mydnteisempi ja emotionaalisempi keskustelun sisdltd johtaa myds siihen, ettd ihmiset
pitavat keskustelukumppaneitaan Iaheisempina ja yhteistyokykyisempind, kun kdytetaan
tekodlyn tuottamia vastauksia. Tama voi selittya silld, etta keskustelujen luonne on no-
peampi ja mydnteisempi. Hyodyista ja positiivisista kokemuksista huolimatta, jos ihmiset
epailevat keskustelukumppaninsa kdyttavan tekodlyn tuottamia vastauksia, he arvioivat
hanta yleensa kielteisemmin. Tama viittaa siihen, ettd tekoalyn hyodyt viestinnassa ja

sen kdyton sosiaalinen hyvdksynta ovat ristiriidassa keskenaan.

Huangin ja Wangin (2023) meta-analyysi osoitti, etta tekoaly voi olla yhta vakuuttava kuin
ihmiset yleisissa viestintatilanteissa, mutta tekodly on vahemman tehokas kayttaytymis-
aikomusten muokkaamisessa. Meta-analyysin mukaan tekodly ei eronnut merkittavasti
ihmisista kasityksen, asenteiden tai todellisen kayttaytymisen herattamisessa. Yleiset va-
kuuttamistulokset osoittivat tekodlyn olevan yhta vakuuttava kuin ihminen, vaikka ihmis-
ten suostuttelijat ovat edelleen etulydntiasemassa, kun on kyse ihmisten tulevaan suun-

niteltuun toimintaan vaikuttamisesta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ihmisilla oli selke-
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ampi etu tekodlyyn verrattuna 25-40-vuotiaiden ikaryhman kasityksiin ja kdyttaytymis-
aikomuksiin vaikuttamisessa. Tama saattaa liittya siihen, ettd milleniaalit luottavat va-

hemman tekoalyteknologiaan.

Dolunay (2024) tutki tekoalyn kadyttoon liittyvia hyotyja ja haittoja viestinnan alalla vies-
tinnan tutkijoiden ndakékulmasta. Tutkimuksessaan Dolunay korostaa tekodlyn yleisty-
neen monilla aloilla, my0ds viestinndssa. Hanen mukaansa tekodlyn kiistattomia etuja
viestinndssa ovat tekodlyn nopeus ja tehokkuus tiedon kasittelyssa, kustannustehokkuus
erilaisissa viestintatehtavissa seka kyky analysoida suuria tietokokonaisuuksia helposti.
Tekoadlyyn liittyvat haitat ja huolenaiheet puolestaan liittyvat niin yksityisyys-, turvalli-
suus kuin eettisiin kysymyksiin. Tekodlyn kayttoon liittyy paljon yksityisyys- ja turvalli-
suuskysymyksid, joihin ei ole kaikkiin vield vastausta. Dolunayn mukaan tekoalyn tun-
nedlykkyys saattaa jaada jalkeen ihmisen tunnealykkyydesta. Lisdksi esiin nousee huoli
ammattilaisten tyon siirtymisesta ja tyopaikan menettamisen riskista. Lisaksi tekoadlyn
sovellukset, jotka eivat valttamatta ole eettisten periaatteiden mukaisia nostavat tutki-
joiden huolen tekoalya kohtaan. Saadakseen arvokkaita nakemyksia viestinnan ammat-
tilaisilta ja tutkijoilta, Dolunay kaytti tutkimuksessaan puolistrukturoituja syvahaastatte-

luja.

3.4 Tekodlyn kadytto raporttien tuottamisessa

Tekodlyn kaytto erilaisten raporttien tuottamisessa on viime vuosina lisdantynyt merkit-
tavasti. Esimerkiksi ladketieteen ala hyotyy tekoalysta erilaisten ladketieteellisten ja klii-
nisten raporttien tuottamisen apuna. Muun muassa Guo ja muut (2024) tarjoavat artik-
kelissaan ratkaisun kasvavalle kysynnadlle ladketieteellisille kuvantamistutkimuksille seka
samalla radiologien kapasiteetin ylittymiselle. Heidan mukaansa tekodlypohjaiset auto-
maattiset lddketieteelliset raportointijarjestelmat tuovat ratkaisun tahan vallitsevaan on-
gelmaan. Tekodlypohjaisia raportointijarjestelmia voidaan hyddyntdaa eri kuvantamis-
mentelmissa, kuten rontgen-, tietokonetomogragia- ja magneettikuvantamisessa. Artik-

kelissa kasitellaan erilaisia menetelmia, jotka voivat parantaa tekoalymallien suoritusky-
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kya. Naitd ovat muun muassa syvaoppiminen ja luonnollisen kielen kasittely (NLP, Natu-
ral Language Processing). Artikkelin mukaan tekoalylld on valtava potentiaali automati-
soida ladketieteellisia raportteja ja siten vahentda terveydenhuollon kuormitusta. Tule-
vaisuuden painopisteet ovat mallien tarkkuuden parantamisessa seka laajemmassa kayt-

toonotossa kliinisessa ymparistdssa.

Toinen kdytannon esimerkki tekodlyn hydodyntamisesta |adketieteen alalla on kliinisten
tutkimusraporttien narratiivien luominen, jota Cobb ja Haycock (2023) artikkelissaan ka-
sittelevat. Heidan mukaansa automaatio ja tekoaly voivat nopeuttaa ja parantaa kliinis-
ten tutkimusraporttien kirjoittamista, jotka ovat keskeinen osa ladketutkimuksia ja 1aa-
keviranomaisille toimitettavia asiakirjoja. Tekodlypohjaisten ratkaisujen yhdistaminen
yksinkertaiseen automaatioon mahdollistaa sisaltéjen muokkaamisen ja mukauttamisen
entista tarkemmin. Haasteena Cobb ja Haycock mainitsevat, etta vaikka tekoaly voi te-
hostaa prosesseja, vaaditaan silti ihminen varmistamaan, etta raportit ovat riittdvan laa-

dukkaita, ladketieteellisesti tarkkoja ja sdaddsten mukaisia.

Muita tekoalyn kayton sovelluksia I6ytyy muun muassa talouden ja hallinnon puolelta.
Mwachikoka (2024) tutkii artikkelissaan tekoalyn vaikutuksia talousraportoinnin tark-
kuuteen seka sen kayttoon liittyvia haasteita. Hinen mukaan tekodly voi parantaa rapor-
tointiprosessien tehokkuutta ja tarkkuutta vahentamalla inhimillisia virheita ja automa-
tisoimalla tietojen analysointia. Keskeisind haasteina ja suurimpina esteina tekodlyn te-
hokkaammalle hyddyntamiselle han pitaa tiedonhallintaa, tietoturvaa ja osaavaa henki-
|6stdd. Mwachikoka korostaa ihmisen ja tekodlyn valista yhteistyota, silla vaikka tekoaly
voi merkittavasti parantaa talousraporttien tarkkuutta, tarvitaan edelleen ihmisen val-

vontaa virheiden tunnistamiseksi ja oikeellisuuden varmistamiseksi.

Harjamaki ja muut (2024) tutkivat artikkelissaan, kuinka hyvin ChatGPT pystyy muunta-
maan muistiinpanot yhtendiseksi raportiksi mukautettujen ohjeiden avulla. Tutkijat loi-
vat raataloityja ohjeita ChatGPT:lle ja testasivat niiden tehokkuutta raporttien tuottami-

sessa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta mukautetut ohjeet auttoivat parantamaan
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raporttien rakennetta ja sisallén johdonmukaisuutta, mutta Harjamaki ja muut korosta-
vat, ettei taysin automaattinen raporttien generointi ole vield tdysin luotettavaa. lhmisen
valvonta on tassakin tarpeen, silla tekodly ei aina kykene tuottamaan taydellisesti joh-
donmukaisia tai asiayhteyteen sopivia raportteja. He tekevatkin johtopaatoksen, etta te-
kodly voi sadstdaa merkittavasti aikaa ja resursseja raporttien laadinnassa, vaikka taysin

automaattiseen raportointiin on vield matkaa.

Hieman vastaavanlaisen tutkimuksen tekivat Gupta ja muut (2024), jossa he tutkivat ge-
neratiivisen tekodlyn hyédyntamista hallinnollisten raporttien automatisoinnissa. He ta-
voittelivat hallinnollisten raporttien tehostamista automatisoimalla tiedonkeruu, ana-
lyysi ja visualisointi kdyttden suuria tietoldhteitd. He kayttivdit muun muassa jo aiemmin
mainittua ChatGPT:ta seka Googlen Gemini Pro tekodlya automaattiseen datan poimin-
taan, analysointiin ja graafiseen esitykseen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta gene-
ratiivinen tekoaly vahentaa manuaalisen tydon maaraa ja parantaa raporttien johdonmu-
kaisuutta, mutta mallien tarkkuus vaihtelee. Merkittavimmiksi ongelmiksi Gupta ja muut
nostavat Mwachikokan (2024) tavoin tietoturvan ja lisdksi virhetasot seka tarpeen ihmi-
sen valvomaan tarkistukseen ja hyvaksyntaan. Johtopaatdksena heiddn mukaansa gene-
ratiivinen tekodly voi parantaa hallinnollisten raporttien tuotannon tehokkuutta, mutta

sen kadytto vaatii aina tarkkuuden varmistamista seka jatkuvaa kehitysta.
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4 Tutkimusmenetelmat

Jaana Vuori teoksessaan Laadullisen tutkimuksen késikirja (2021, Johdatus laadulliseen
tutkimukseen ja verkkokasikirjaan) jakaa tutkimusmenetelmat karkeasti laadullisiin ja
madrallisiin tutkimusmenetelmiin. Hanen mukaansa laadullinen tutkimus koostuu
yleensa monista eri lahestymistavoista ja tutkimusperinteista ja aineistoa on mahdollista
analysoida eri tavoin. Lincoln (2021, s. 3-4) tiivistda laadullisen ja maarallisen tutkimuk-
sen erot kolmeen seikkaan. Ensinnakin, laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostu-
neita ennen kaikkea ihmisen kokemuksesta ja siind etsitaan yleisesti teemoja, joita tut-
kimukseen osallistuneet ovat ilmaisseet. Toiseksi, laadullinen tutkimus on melko vaati-
matonta ja tyytyy yksityiskohtaiseen kuvaukseen ja tarjoamaan selityksia, jotka sopivat
yhteen asetelmaan. Tama vaatimattomuus sopii yhteen laadullisen tutkimuksen kiinnos-
tuksen kanssa vaihtelua ja erityisia kokemuksia kohtaan. Kolmanneksi, laadullisessa tut-
kimuksessa ei kayteta tilastollisia metodeja, kuten satunnaisotantaa tai paatelmallista
tilastointia. Laadullisessa tutkimuksessa ei siis olla juurikaan kiinnostuneita vaittamaan,
ettd se, mika on totta yhdessa tutkimusymparistdssa, pitda paikkansa myds muissa. Tii-
vistden, laadullisessa tutkimuksessa arvostetaan inhimillista kokemusta, se on vaatima-

ton vaitteissaan eika se tee johtopdatoksia siitd, mika voisi olla yleisesti totta.

4.1 Laadullinen tutkimus

Tahan tutkielmaan tutkimusmenetelmaksi valitsin laadullisen tutkimuksen erityisesti sen
joustavan luonteen takia. Lincoln (2021, s. 3) méaarittelee laadullisen tutkimuksen ihmi-
sen kokemuksen jarjestelmalliseksi tutkimukseksi tietyssa ymparistossa kayttden mene-
telmid, jotka kunnioittavat ihmisen erityisyytta ja aanta. Esimerkiksi tutkimuskysymyk-
sessani “Miten tekodly voi parantaa teknisten dokumenttien tarkkuutta ja ajantasai-
suutta?”, haetaan ihmisten subjektiivisia kokemuksia ja nakemyksia aiheesta. Subjektii-
visten kokemusten ja nakemyksien ymmartdamiseen on laadullinen tutkimus paras tutki-

musmenetelma.
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Laadullisen tutkimuksen valintaan johti taman lisaksi myds valittu aineistonkeruumene-
telmd, joka tdssa tutkimuksessa on haastattelu, jota Lincoln (2021) pitaa yhtena tehok-
kaimmista tiedonkeruumenetelmista laadullisen tutkimuksen kentdssa. Vuoren (2021,
Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet) mukaan haastattelu mahdollistaa empiirisen
aineiston kerdamisen ja tulkitsemisen osana kontekstia. Han korostaakin, ettd ominaista
laadulliselle tutkimukselle on vastata mita- ja miten-kysymyksiin, kun taas Lincolnin mu-
kaan pyritdaan [6ytamaan vastauksia kysymykseen “millaista se on”. Tutkimuksen avoimet
kysymykset keskittyvat tekodlyn rooliin ja vertailemaan sita ihmiskirjoittajiin, mika edel-
lyttaad laaja-alaista ja monipuolista tietoa, jota ei voida kvantitatiivisin menetelmin mitata.
Lisaksi haastattelu mahdollistaa rikkaan aineiston kerdamisen, jossa saadaan yksityiskoh-

taisia ja erilaisia nakemyksia siita, miten tekodly vaikuttaa tekniseen viestintaan.

Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman kaytto ei kuitenkaan ole taysin poissuljettu vaihto-
ehto tamankaltaisen aiheen tutkimuksessa, silla tutkimusta voisi tdydentaa esimerkiksi
kvantitatiivisella analyysilla mittaamalla tekodlyn tehokkuutta ja tarkkuutta dokument-
tien pdivityksessa. Tama vaatisi analyysiin sopivan datan keradamisen, jota tdssa tutki-

muksessa nailla resursseilla ei kerata.

4.2 Aineiston hankinta

Tutkimuksessa aineiston hankintamenetelmana kaytettiin lomakehaastattelua. Tutki-
muskysymysten pohjalta kehitettiin 20 kysymysta lomakehaastatteluun. Haastatteluky-
symysten avulla pyrittiin selvittdmaan vastaajien taustatekijoita sekd kerdamaan heidan
subjektiivisia kokemuksia ja ndkemyksia tekodlyn kayttoon teknisessa viestinndssa. Lo-
makehaastattelun tekemiseen kaytettiin Microsoftin Forms-tydkalua, joka mahdollistaa
anonyymien vastausten keradamisen seka niista saadun datan esittamisen visuaalisessa
ja lukijalle ymmarrettdavassa muodossa. Lomakehaastattelu sisalsi myds tutkimustiedot-
teen seka vahvistuksen tutkimukseen osallistumisesta. Ennen lomakehaastattelun val-
mistumista tiedusteltiin ennakkoon erdaan teknisen viestinnan alalla toimivan yrityksen
teknisen viestinnan parissa tyoskentelevilta ihmisilta halukkuutta osallistua lomakehaas-

tatteluun, jotta saatiin arvio osallistujien maarasta. Linkki lomakehaastatteluun jaettiin
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kyseisen yrityksen teknisen viestinnan osaston Teams-kanavalle, jota kautta halukkaat
osallistujat paasivat vastaamaan lomakehaastatteluun. Linkkia pidettiin saatavilla vastaa-
jille kahden viikon ajan, jonka aikana muistutettiin vastausajan paattymisestd. Vastaus-
ajan loputtua Teams-kanavalla informoitiin haastattelun paattymisesta ja kiitettiin kaik-
kia haastatteluun osallistuneita. Vastauksia lomakehaastatteluun tuli lopulta 15 kappa-

letta.

4.3 Aineiston analyysi

Teemallinen analyysi valikoitui analyysimenetelmaksi sen soveltuvuuden takia laadulli-
sessa tutkimuksessa. Teemallinen analyysi sopii hyvin laadullisen haastatteluaineiston
kasittelyyn. Analyysin avulla pyritdan tunnistamaan keskeisid teemoja asiantuntijoiden
vastauksista ja analysoida, miten ne liittyvat tutkimuskysymyksiin. Tima menetelma on
erittdain hyddyllinen, kun halutaan ymmartaa, miten haastateltavat hahmottavat ja koke-

vat tekodlyn roolin teknisessa viestinndssa.

Teemallinen analyysi on laadullisessa tutkimuksessa laajalti kdytetty analyysimenetelma.
Teemallinen analyysi on menetelma, jonka avulla voidaan systemaattisesti tunnistaa, jar-
jestaa ja tarjota tietoa aineiston teemoista. Keskittymalla teemoihin koko aineistossa
teemallinen analyysi antaa tutkijalle mahdollisuuden nahda ja ymmartaa kollektiivisia tai
jaettuja merkityksia ja kokemuksia. Teemallisessa analyysissa ei keskityta yksil6llisten ja
omintakeisten merkitysten ja kokemusten tunnistamiseen, jotka 16ytyvat vain yksittdi-
sesta aineistosta. Menetelma on siis tapa tunnistaa, mika on yhteista siind, miten ai-
heesta puhutaan tai kirjoitetaan ja saada tolkkua naista yhteisista piirteista. Tutkijan on
tarkeda tunnistaa esiin nousseista teemoista aiheen kannalta merkitykselliset ja tarkeat
asiat, jotka ovat suhteessa tutkittavaan aiheeseen ja tutkimuskysymyksiin. (Castleberry

& Nolen, 2018)

Braun ja Clarke (2012) ovat jakaneet teemallisen analyysin vaiheet kuuteen. Ensimmaista

vaihetta he kutsuvat aineistoon tutustumiseksi. Tassa vaiheessa aineistoon perehdytdan
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muun muassa syvallisesti lukemalla ja kertaamalla tekstimuotoista aineistoa seka kuun-
telemalla ja katsomalla mahdollisia dani- ja videotallenteita. Merkintdjen tekeminen ai-
neistoon lukemisen tai kuuntelemisen aikana on olennainen osa tata vaihetta. Vaiheen
tavoitteena on tutustua aineistoon perusteellisesti ja huomata mahdollisia tutkimusky-
symykseen liittyvia seikkoja. Aineisto kdydadan lapi vahintdaan kerran, mutta mielelldan
useampaan kertaan muistiinpanoja tehden. Tassa vaiheessa muistiinpanot voivat vield
olla vapaamuotoisempia ja niiden tarkoitus on toimia muistin tukena ja auttaa myéhem-

massa analyysivaiheessa.

Braun ja Clarke (2012) kutsuvat teemallisen analyysin toista vaihetta koodaamiseksi.
Tassa vaiheessa aloitetaan aineiston jarjestelmallinen analyysi koodaamalla. Nama niin
kutsutut koodit ovat analyysin perusta, jotka toimivat ikdan kuin rakennuspalikoina tut-
kimusteemojen muodostamiselle. Koodaamalla aineistosta etsitdan piirteitd, jotka voi-
vat olla oleellisia tutkimuskysymysten kannalta. Braun ja Clarke jakavat koodit kuvaileviin
ja tulkitseviin. Kuvailevat koodit ovat |dheisia osallistujan kielelle, kun taas tulkitsevat
koodit ovat tutkijan teoreettiseen viitekehykseen perustuvia. Koodaaminen edellyttaa
aineiston tarkkaa ja jarjestelmallista [apikdyntida. Teknisen koodauksen toteutus voi vaih-
della aina paperikopioista tietokoneohjelmiin ja muistiinpanokortteihin. Vaiheen loppu-
tuloksena pitdisi olla riittavasti koodeja, jotka kattavat seka aineiston monimuotoisuuden

ettd sen toistuvat kuviot.

Kolmannessa vaiheessa Braunin ja Clarken (2012) mukaan siirrytdan teemoihin. Tee-
maksi he kuvaavat aineistossa jonkin piirteen, joka on merkityksellinen tutkimuskysy-
myksen kannalta ja muodostaa jonkinlaisen toistuvan kuvion tai merkityksen aineistossa.
Teemojen tulisi toimia yhdessa kokonaiskuvan kannalta ja hyvat teemat ovatkin samalla
itsendisid ja myos yhteydessa toisiinsa. Teemojen maara riippuu aineiston laajuudesta ja
analyysin tarkoituksesta. Taman vaiheen lopuksi aineistoon liittyvat teemaehdotukset on

madritelty.
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Viidennen vaiheen Braun ja Clarke (2012) ovat nimenneet teemojen tarkasteluksi ja hie-
nosaadoksi. Tassa vaiheessa on tarkoitus tarkastella teemoja uudelleen suhteessa seka
koodattuun etta koko aineistoon. Tarkoituksena on varmistaa, etta teemat sopivat aineis-
toon. Teemoja voi tdssa vaiheessa viela esimerkiksi yhdistaa tai jakaa pienemmiksi ja tar-
kemmiksi osiksi. Lopuksi teemoja tarkastellaan koko aineiston valossa, jolloin varmiste-
taan, ettd teemat kuvaavat aineiston tarkeimpia piirteita tutkimuskysymyksen kannalta.

Vaiheen lopuksi teemat muodostavat johdonmukaisen ja kattavan kuvauksen aineistosta.

Viidennessa vaiheessa Braunin ja Clarken (2012) mukaan tapahtuu teemojen nimedmi-
nen ja analyysin viimeistely. Hyviksi teemoiksi he kuvailevat teemat, jotka ovat rajattuja
eivatka paallekkadisid, mutta ne voivat tdydentada toisiaan. Tassa vaiheessa aineistosta va-
litaan sopivia otteita teeman havainnollistamiseen. Hyva ote on sellainen, joka tukee sel-
kedsti analyysin keskeisia havaintoja ja tarjoaa kattavan nakyman teemasta. Lopullisessa

analyysissa tehdaan johtopdatoksia koko aineistosta ja yhdistetdaan teemoja toisiinsa.

Viimeiseksi vaiheeksi teemallisessa analyysissa Braun ja Clarke (2012) ovat nimenneet
raportoinnin. He huomauttavat kuitenkin, etta raportin kirjoittaminen ei ala vasta pro-
sessin lopussa, vaan itse kirjoittaminen ja analyysi kulkevat rinnakkain koko prosessin
ajan. Raportin tarkoitukena on kuvata aineistoa vakuuttavasti, selkedsti ja perustellusti
pohjautuen analyysiin ja tieteelliseen keskusteluun. Teemojen esitysjarjestys on olennai-
nen osa raporttia. Teemat tulisi esittaa loogisessa jarjestyksessa muodostaen yhtendisen

kokonaisuuden, jossa teemat rakentuvat toistensa varaan.

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa hyodynnetdan aineistopohjaista analyysida, mika
tarkoittaa sitd, ettei analyysia ohjaa esimerkiksi mikdaan teoria. Aineistopohjainen ana-
lyysi tarkoittaa tutkimusmenetelmaa, jossa analyysin Iahtokohtana ja perustana on ensi-
sijaisesti keratty aineisto. Talléin puhutaan myo6s induktiivisuudesta. Aineistopohjaisen
analyysin tavoitteena on ymmartaa aineistosta nousevia teemoja mahdollisimman avoi-

mesti ja objektiivisesti avoimen aineiston, kuten haastattelun perusteella. Aineistopoh-
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jaista analyysia kaytetaan tutkimuksissa, joiden tarkoituksena on ymmartaa, miten ihmi-
set kokevat tietyn ilmidn tai miten he suhtautuvat tiettyyn asiaan. Siksi aineistopohjaista

analyysia hyodynnetdaan myos tassa tutkimuksessa. (Vears & Gillam, 2022)

4.4 Validiteetti ja luotettavuus

Golafshani (2003) maarittelee luotettavuuden toistettavuuden ja mittauksen vakauden
kautta. Luotettavuuteen yhdistetdan usein myds kasitteet johdonmukaisuus ja riippu-
vuus. Tutkimuksessani pyrin dokumentoimaan tarkasti, miten haastattelut toteutettiin,
jotta esimerkiksi toistettavuus ja samanlaiset tulokset sailyisivat. Kiinnitan erityista huo-
miota myds siihen, miten teemojen koodaaminen ja muodostaminen etenivat. Pyrin vah-
vistamaan tutkimuksen luotettavuutta hydédyntamalla haastattelujen lisaksi myos kirjal-

lisuutta aiheesta.

Validiteetin Golafshani (2003) ndakee muuttuvana ja kontekstisidonnaisena. Validiteetin
varmistamiseksi kdytetdaan ja yhdistelladn erilaisia menetelmia, tietoldhteita ja tutkijoi-
den ndakemyksid, jotta vdhennetadan mahdollista puolueellisuutta ja vahvistetaan tutki-
muksen tulosten uskottavuutta. Tutkimuksessani olen pyrkinyt ottamaan huomioon,
ettd teemat kattavat kaikki tutkimuskysymysten keskeiset osa-alueet. Lisaksi olen pyrki-
nyt pitdmaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mahdollisimman vahvana ja ajan-
tasaisena. Haastateltavien valinnassa on pyritty huomioimaan monipuolisuus ja asian-

tuntevuus edustamaan tutkittavaa aihetta.

4.5 Tutkimusprosessi

Kittur ja Tuti (2024) esittelevat artikkelissaan laadullisen tutkimusprosessin kymmenena
vaiheena. Tama tutkimus on tehty noudattaen nadita kymmenta vaihetta. Tutkimuspro-
sessi alkaa tutkimusaiheen valinnalla. Tama vaihe sisdltaa aiheen valinnan kiinnostuksen
kohteen mukaan seka tutkimuksen laajuuden madrittelemisen. Tata vaihetta seuraa

avointen tutkimuskysymysten muotoilu. Nama kysymykset ohjaavat tutkimusta halut-
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tuun suuntaan. Aiheen valinnan ja tutkimuskysymysten muotoilun jdlkeen on aika tutus-
tua aiempaan tutkimukseen olemassa olevan tiedon ja mahdollisten puutteiden ymmar-
tamiseksi. Tata vaihetta Kittur ja Tuti kutsuu kirjallisuuskatsauksen tekemiseksi. Seuraa-
vassa vaiheessa valitaan tai kehitetdaan teoreettinen perusta ohjaamaan tutkimusta. Ta-
man jalkeen on vuorossa tutkimuksen suunnittelu eli maaritetaan sopiva laadullinen me-
netelma. Tassa tutkimuksessa menetelmaksi valittiin haastattelu subjektiivisten koke-
musten kerddamiseksi. Taman jalkeen valitaan ja rekrytoidaan tutkimukseen osallistujat.
Seuraavaksi on vuorossa tiedonkeruu eli tassa tutkimuksessa haastattelut. Keratyn ai-
neiston perusteella suoritetaan aineiston analyysi teemojen tunnistamiseksi. Taman jal-
keen tulokset esitelldan sdilyttaen niiden luotettavuus ja tarkkuus. Viimeinen vaihe on
tutkimuksen tulosten julkaiseminen. Tutkimusprosessi on esitetty visuaalisesti kuviossa

1.

Tutkimusaiheen Tutkimuskysymysten - Teoreettinen Tutkimuksen
R . Kirjallisuuskatsaus .
valinta muotoilu perusta suunnittelu

Tutkimukseen ] Aineiston Tulosten Tulosten
R . R Tiedonkeruu . X . . R
osallistuvien valinta analyysi esittely julkaiseminen

Kuvio 1. Tutkimusprosessi (mukaillen Kittur ja Tuti, 2024).

Tutkimukseni aihe valikoitui mielenkiinnon kohteen mukaan seka teknisen viestinnan pa-
rissa tehdyn tydn kautta. Tyoskennellessani teknisen viestinnan parissa huomasin teko-
alyn vahaisen kayttoasteen seka sen valtavan potentiaalin talla alalla. Tutkimuskysymyk-
set muotoutuivat tutustumalla aiempiin tutkimuksiin seka arvioimalla, mihin tekoaly
voisi pystya ja missa teknisen viestinnan tyotehtavissa siita voisi olla hyotya. Kirjallisuus-
katsauksessa tutkin lukuisia aiempia tutkimuksia, jotka liittyivat tekodlyyn ja sen kayt-
toon teknisen viestinnan alalla. Suurin osa tutkimuksista 16ytyi koulumme Finna-haku-
palvelusta. Kirjallisuuskatsauksessa tyolle sopivaksi koettujen tutkimusten pohjalta ra-
kentui tutkimuksen teoreettinen perusta, jossa kasitellaan tekodlya teknisessa viestin-

nassa (kappale 2) seka tekodlyn kyvykkyyttd teknisten dokumenttien laadinnassa (kap-



40

pale 3). Kirjallisuuskatsauksen ja teoreettisen perustan perusteella aloin suunnittele-
maan tutkimuksessa tehtdavaa haastattelua. Haastattelukysymykset suunniteltiin niin,
ettd saataisiin mahdollisimman paljon subjektiivisia kokemuksia tekodlyn kaytosta. Haas-
tattelumenetelmaksi valikoitui lomakehaastattelu mahdollisimman suuren vastausmaa-
ran saavuttamiseksi. Tutkimukseen osallistuvien valintaan vaikutti tdman hetkinen tyo-
tehtava, silla toivoin, etta osallistujat tyoskentelesisivat teknisen viestinnan parissa. Lom-
kaehaastattelu jaettiin erdan yrityksen teknisen viestinnan parissa tyoskenteleville hen-
kiloille. Haastatteluun oli mahdollista vastata kaksi viikkoa ja lopulta vastauksia kertyi 15
kappaletta. Kerdtyn aineiston silmailyn jalkeen suoritettiin aineiston analyysi. Analyysi-
vaiheessa aineistosta pyritaan [6ytamaan erilaisia teemoja ja arvioida, miten ne liittyvat
tutkimuskysymyksiin. Analyysin perusteella syntyneet teemat ja tulokset esitellaan lu-

vusta 5.3 eteenpadin. Tulokset julkaistaan taman tutkielman julkaisun myota.
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5 Tulokset

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset tekodlyn kaytosta teknisessa viestinndssa.
Tulokset on jaoteltu kuuteen pddteemaan: asenteet ja ndakemykset tekoalyn kaytosta,
tekodlyn kayton hyodyt teknisessa viestinndssd, ihmisen ja tekodlyn valinen yhteistyod,
haasteet tekodlyn kdyttdonotossa, tekodlyn vaikutus tydnkuviin seka tekodlyn kaytto tek-

nisten dokumenttien laadun ja luotettavuuden nakékulmasta.

5.1 Haastattelun esittely

Tutkimuksen haastattelu toteutettiin Google Forms -kyselyna erdaan teknologiapalvelu-
yrityksen teknisen viestinnan osaston tyontekijoille. Kysely julkaistiin yrityksen yllapita-
malla Teams-kanavalla, johon halukkaat saivat vastata. Ennen varsinaisen kyselyn julkai-
sua, kartoitin halukkuutta ja mahdollisten vastaajien lukumaaraa tekemallad tiedustelun
samaiselle Teams-kanavalle. Tiedusteluun sain yhteensa 11 vastausta, joten oletettavissa
oli, etta varsinaiseen kyselyyn tulisi kymmenkunta vastausta. Varsinaisen kyselyn julkai-
sin Teams-kanavalle 30.10.2024 ja kysely oli saatavilla 13.11.2024 asti eli tasan kaksi viik-

koa. Kahden viikon aikana vastauksia kertyi yhteensa 15 kappaletta.

Paatin toteuttaa haastattelun Google Forms -kyselyna sen joustavuuden vuoksi ja lisaksi
ajattelin talla tavoin toteutetun haastattelun tuottavan suurimman aineiston koon. Kyse-
lyssa oli yhteensa 21 kysymystd, mukaan lukien suostumus tutkimukseen osallistumi-
sesta. Haastattelukysymykset on esitetty liitteessa 2. Liitteesta 1 16ytyy vastaajille esitelty
tutkimustiedote. Kysely toteutettiin tdaysin anonyymisti eika vastauksia voida yhdistaa
vastaajiin. Kyselyyn vastaamiseen ilmoitin kuluvan aikaa noin 15-20 minuuttia. Kyselyn
aikana ei ilmennyt esimerkiksi teknisia ongelmia, jotka olisivat aiheuttaneet ongelmia

kyselyn vastaajille.
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5.2 Taustamuuttujien esittely

Ennen varsinaisten tulosten esittelya esittelen lyhyesti vastaajien taustamuuttujat. Nai-
den taustamuuttujien tarkastelu on olennaista, silla ne auttavat ymmartamaan vastaa-
jien profiilia ja tarjoavat kontekstia tulosten tulkintaan. Demografiset tiedot, kuten ika ja
sukupuoli, voivat vaikuttaa vastaajan ndkemyksiin ja kokemuksiin, kun taas tehta-
vanimike ja koulutustausta antavat viitteitda heiddn ammatillisesta asemastaan ja asian-
tuntemuksestaan. Kokemusvuodet puolestaan kertovat vastaajan uran vaiheesta ja mah-
dolisesta alan syvadllisemmasta tuntemuksesta. Tekoadlyn kayttokokemuksen kartoittami-
nen on tarkeas, silla se tarjoaa kasityksen vastaajien aiemmasta altistumisesta aihepii-
rille, mika saattaa vaikuttaa heidan arvioihinsa ja ndkékulmiinsa. Ndiden taustamuuttu-
jien esittely ei ainoastaan syvenna ymmarrysta vastaajajoukosta, vaan myds vahvistaa

tutkimuksen luotettavuutta tuomalla esiin tekijoita, jotka voivat vaikuttaa tuloksiin.

5.2.1 Demografiset tiedot, tehtdvianimike ja koulutus

Kuviossa 2 on havainnollistettu kyselyyn vastaajien ikdjakauma. Ikaryhmat oli jaoteltu
viiteen: 18-29 vuotta, 30-39 vuotta, 40-49 vuotta, 50-59 vuotta seka 60 vuotta tai van-
hempi. Suurin ikdryhma vastanneiden kesken oli 30-39-vuotiaat, viisi vastanneista kuului
tahan ikaryhmaan. Toiseksi suurin ikdryhma oli 18-29-vuotiaat, nelja vastanneista kuului
tahan ikdaryhmaan. Kolme vastanneista kuului ikdryhmaan 40-49 vuotta, kun taas kaksi
vastanneista oliidltaan 50-59 vuotta. Yksi vastaajista oli 60 vuotta tai vanhempi. Vastauk-
sia saatiin siis kaikilta ikaryhmilta, mikd mahdollistaa eri sukupolvien valisten kokemus-

ten ja nakemysten tutkimisen.
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Ikdryhma
15 vastausta

@ 18-29 vuotta
@ 30-39 vuotta
@ 40-49 vuotta
. @ 50-59 vuotta
@ 60 vuotta tai vanhempi

Kuvio 2. Ikdryhma.

Vastaajien sukupuoli jakautui my6s hyvin tasaisesti, kuten kuviosta 3 voi ndahda. Vastan-
neista kahdeksan oli naisia ja seitseman oli miehid. Vastaajille annettiin vaihtoehdoksi
my0s olla kertomatta sukupuoltaan, mutta kukaan vastaajista ei valinnut tata vaihtoeh-
toa. Huomattavaa on, etta vaikka viestinnan alaa voivat jotkut pitaa hyvinkin naisvaltai-
sena alana, on tama jakauma osoitus siitd, etta alalla tydskentelevat yhta lailla myds mie-
het. Tata voi toki selittdd myos se, etta kaikki teknisen viestinnan alalla tyoskentelevista
eivat ole valttamatta opiskelleet itse teknista viestintaa, josta tarkemmin myéhemmin

tassa luvussa.

Sukupuoli

15 vastausta

@ Mies
@ Nainen
@ En halua kertoa

Kuvio 3. Sukupuoli.
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Tutkimuksen kannalta oli tarkeaa selvittda, missa tehtdvissa vastaajat yrityksessa tyos-
kentelevat. Esimerkiksi roolilla voi olla vaikutus tekodlyn kayttoon. Kuvio 4 havainnollis-
taa tehtavanimikkeiden jakaumaa vastaajien valilla. Kysymys oli avoin kysymys, mika tar-
koittaa sitd, etta vastaajat saivat itse vapaasti kirjoittaa vastauksensa kysymykseen. Suu-
rin osa vastaajista, kahdeksan kappaletta, tydskentelevdat dokumentoinnin asiantunti-
joina tehtavanimikkeellda Documentation Specialist, joista yksi nimikkeelld Senior Docu-
mentation Specialist. Seuraavaksi suurin ryhma oli tehtavanimikkeelld Team Leader. Lo-
put vastaajista tyoskentelevat aina projektipdcdllikéstd informaatioarkkitehteihin ja -asi-
antuntijoihin. Tehtavanimikkeiden jakautuminen oli laajaa, mika voi auttaa hahmotta-

maan yhteytta roolin ja tekodlyn kayton valilla.

Nykyinen tehtavanimike/rooli

Team Leader N

Project Manager |

Lead Technical Information Specialist | INEG_G_

Senior Information Specialist |G

Lead Information Architect I

Information Architect I

Senior Documentation Specialist |G
|

Documentation Specialist

Kuvio 4. Nykyinen tehtavanimike/rooli.

Tehtdvanimikkeen selvityksen lisdaksi olennaista on myds kokemusvuodet teknisen vies-
tinnan parissa. Kuviosta 5 voidaan nahda kokemusvuosien jakauma vastaajien valilla. Ko-
kemusvuodet oli jaoteltu viiteen ryhmaan: kokemusta alle 1 vuosi, 1-3 vuotta, 4-7 vuotta,
8-12 vuotta seka yli 12 vuotta. Suurin ryhma, viisi vastanneista, on tydskennellyt teknisen
viestinndn parissa neljasta seitsemadn vuotta. Seuraavaksi suurimmat ryhmat, 1-3

vuotta ja yli 12 vuotta tydskennelleet, sisalsivat kukin nelja vastaajaa. Kaksi vastaajista
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on tydskennellyt alalla 8-12 vuotta. Huomattavaa on, etta kaikki vastanneet ovat tyos-

kennelleet alalla vahintdan yhden vuoden.

Kokemusvuodet teknisen viestinnan parissa
15 vastausta

® Alle 1 vuosi
@ 1-3 vuotta
4-7 vuotta
@ 8-12 vuotta
@ Yli 12 vuotta

Kuvio 5. Kokemusvuodet teknisen viestinndn parissa.

Kokemusvuosien lisdksi olin kiinnostunut vastaajien koulutustaustasta. Oletettavissa oli,
ettd kaikki vastanneista ovat kdyneet korkeakoulututkinnon, silla teknisen viestinnan tyo
sita vaatii. Kuviosta 6 voidaan nahda, etta vastaajista jopa 80 prosenttia eli 12 kappaletta
on kdynyt joko kandidaatin tutkinnon, maisteritutkinnon tai molemmat. Vastaajista
kolme eli 20 prosenttia kertoi kdyneensa jonkin ammattikorkeakoulututkinnon. Yhden-
kaan vastaajista koulutustausta ei ollut vain peruskoulu tai toisen asteen koulutus eika

mydskaan korkeakoulututkinnon jalkeen suoritettava tohtorikoulutus.
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Koulutustausta
15 vastausta

@ Peruskoulu

@ Toisen asteen koulutus (esim. lukio tai
ammattikoulu)

@ AMK-tutkinto (esim. insindori tai
tradenomi)

@ VYliopistotutkinto (esim. kandidaatti tai
maisteri)

@ Tohtorikoulutus

Kuvio 6. Koulutustausta.

Koulutustaustan selvittamisen jalkeen olin kiinnostunut siitd, ovatko haastateltavat suo-
rittaneet nimenomaan teknisen viestinnan opintoja tai koulutusta. Vastaukset voivat hie-
man yllattaa, silla kuten kuviosta 7 voidaan nahda, yli puolet vastanneista ei ole suorit-
tanut mitdan teknisen viestinnan opintoja tai koulutusta. Vastanneista seitseman puo-
lestaan on suorittanut opintoja tai koulutuksen alaan liittyen. Tama voi osaltaan selittya
silla, etta kaikki teknisen viestinnan alan tyotehtavat eivat vaadi teknisen viestinnan opin-

toja, vaan ala tyollistaa esimerkiksi myos paljon insin6oreja.

Onko sinulla suoritettuna teknisen viestinnan opintoja tai koulutusta?
15 vastausta

® Kylia
@Ei

Kuvio 7. Teknisen viestinnan opinnot ja koulutus.
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Edelliseen kysymykseen liittyen olin kiinnostunut siitd, mita opintoja vastaajat ovat opis-
kelleet, jos olivat, tekniseen viestintaan liittyen. Kuvio 8 havainnollistaa vastausten ja-
kaumaa. Kuviosta voidaan nahda, ettd vastanneista lahes puolet eivat ole suorittaneet
mitddn tekniseen viestintdan liittyvia opintoja. Viisi vastanneista on suorittanut joko tek-
niseen viestintaan liittyvan lyhytkoulutuksen tai kurssin. Vastanneista nelja on puoles-
taan suorittanut yliopistotutkinnon. Haastattelussa ei otettu selvaa siitd, ovatko lyhyt-
koulutuksen tai kurssin suorittaneet opiskelleet aihetta omasta mielenkiinnosta itsenai-
sesti vai onko tyonantaja mahdollisesti tarjonnut koulutuksen tai kurssin tdman vaihto-

ehdon vastanneille.

Teknisen viestinnan opinnot

Ammatillinen tutkinto Yliopistotutkinto Lyhytkoulutus tai kurssi  En ole suorittanut teknisen
viestinnan opintoja

Kuvio 8. Teknisen viestinnan opinnot.

5.2.2 Tekodlykokemus

Haastattelu sisalsi kysymyksia tekodlyn tuntemukseen ja kokemukseen liittyen ndiden
asioiden kartoittamiseksi. Ensimmaisenad lahdin selvittdmaan, kuinka moni on kdyttanyt

tekodlya tyotehtavissdaan. Kuviosta 9 voidaan nahda, ettd vastaukset jakautuvat jdlleen
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melko tasan. Vastaajista kahdeksan, eli vahan yli 50 prosenttia, on kayttanyt tekoalya

tyotehtdvissadn, kun taas seitseman ei ole kdyttanyt tekoalya lainkaan tyotehtdvissaan.

Oletko kayttanyt tekodlya tyotehtavissasi?

15 vastausta

® Kylla
®Ei

Kuvio 9. Tekodlyn kaytto tyotehtavissa.

Taman kysymyksen perusteella Iahdin selvittdmaan, missa tyotehtavissa ja miten vastan-
neet ovat tekodlya hyddyntdneet. Vastaajat saivat vastata kysymykseen avoimesti ja ha-
lutessaan antaa esimerkkeja tekoalyn kaytosta. Vastausten perusteella voidaan sanoa,
ettd tekodlya on hyédynnetty monipuolisesti, mutta sen hydédyntaminen on ollut toi-
saalta myos rajoittunutta. Vastauksia voidaan tiivistdda muutamiin teemoihin ja kaytto-

tarkoituksiin.

Tekodlyn ehka jopa yleisin kdyttotarkoitus on tekstinkasittely ja kielentarkistus. Tekodlya
kaytetdan yleisesti esimerkiksi tekstin luonnosteluun, kdanndksiin ja kielenhuoltoon. Esi-
merkkina erds vastaajista mainitsi Microsoft CoPilotin hyddyntamisen ”lauserakenteiden
parantamiseen, mikali alkuperdinen englanninkielinen teksti on ollut tukkoinen.” Micro-
soft (2024) kuvailee sivuillaan CoPilotia seuraavasti: "tekoalya kayttava digitaalinen avus-
taja, joka on suunniteltu auttamaan kayttdjia erilaisissa tehtavissa ja aktiviteeteissa lait-
teissaan. Se voi luoda luonnoksia sisallostd, ehdottaa erilaisia tapoja kirjoittaa jotain, eh-
dottaa ja lisata kuvia tai bannereita, luoda PowerPoint esityksia Word asiakirjoista ja mo-
nista muista hyodyllisista asioista.” Lisaksi vastaajat kertoivat kdyttaneensa ChatGPT:ta

my0s kielioppiohjeiden seka tyylillisten valintojen tueksi.
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Tekodlya hyddynnetdan usein tietojen jasentelyyn ja analysointiin. Kaksi vastaajista ku-
vailee kayttavansa tekoadlya tekstimassojen jasentelyssd, kuten “Teams-palaverien tran-
skriptioiden tekemisessa ja yhteenvedoissa” seka “tekstimassojen ymmartamisessa ja
vertailussa.” Erds vastaajista kdytti tekodlya "feikkidatan luomiseen demoja varten”, jota

kdytettiin datan analysointia ja muuntamista varten.

Useat vastaajista kokevat tekodlyn hyddylliseksi muun muassa dokumenttien, séhkdépos-
tien ja koulutusmateriaalien luonnostelussa seka PowerPoint-esitysten valmistelussa. Yk-
sittdisiksi esimerkeiksi nousivat “varaosadokumenttien tekoalykehitys, kuten hotpoin-

ting-kuvien linkitys” seka koulutusmateriaalien ideointi.

Osa vastaajista koki tekodlyn tarjoavan tukea tiedon ymmartamiseen ja jakamiseen. Te-
kodlya kaytettiin esimerkiksi “selittamaan tuotteen/alan ilmioita, kuten palamismuoto-
jen tai mittaustekniikoiden termeja.” Lisdksi erds vastaaja oli hakenut tekoalyltd myds

tyokalu- ja strategiaohjeita, kuten "miten siirtya rakenteiseen dokumentointiin.”

Osassa vastauksista korostuu kriittinen suhtautuminen tekoalyn hyodyllisyyteen. Esimer-
kiksi yksi vastaajista mainitsi testaavansa CoPilotia, mutta koki sen soveltuvan ldhinna
tukitoimintoihin: ”Se ei juurikaan auta sisallonluonnissa, silla lopputeksti vaatii kielen ja
teknisen viestinnan osaamista.” Myos tekodlyn tuottaman tiedon luotettavuutta paino-
tettiin: ”Toimii pinnallisesti, mutta vaatii lahdekritiikkid.” Osa vastaajista ei ollut kdyttanyt
tekodlya tyotehtavissaan lainkaan, mikd osoittaa, ettd tekodlyn hyddyntaminen ei ole

vield yleistynyt kaikilla aloilla tai tyotehtavissa.

Tekodlyn kayttokokemuksen lisdksi olin kiinnostunut, ovatko haastateltavat saaneet jon-
kinlaista koulutusta tai perehdytysta tekoalyn kdyttéon. Kuten kuviosta 10 voidaan nahda,
60 prosenttia vastanneista ei ole saanut tekodlyn kaytt6dn mitadn koulutusta tai pereh-

dytysta. Tama voi osaltaan selittdd myos sen, miksi osa haastateltavista ei ole kdyttanyt
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tekoalya tyotehtavissaan vield lainkaan. Vain kuusi vastanneista kertoi saaneensa jonkin-

laista koulutusta tai perehdytysta tekodlyn kayttdoon.

Oletko saanut koulutusta tai perehdytysta tekoélyn kayttoon?
15 vastausta

® Kylla
®Ei

Kuvio 10. Koulutus tai perehdytys tekoalyn kayttoon.

Tekodlyn tuntemukseen ja kayttokokemukseen liittyen olin myds kiinnostunut siita,
kuinka tuttuja haastateltaville ovat tekoalyyn liittyvat teknologiat, kuten chatbotit, auto-
maattinen tekstinkasittely ja konekdaanndkset. Kuviosta 11 voidaan nahda, ettd suurim-
malle osalle vastaajista (10 kappaletta) tekoalyteknologiat ovat tuttuja ja he ovat kaytta-
neet nadita teknologioita jonkin verran seka tietavat niiden toiminnasta. Vastaajista nelja
kokee tekoadlyteknologioiden olevan jonkin verran tuttuja eli he tuntevat perusasiat,
mutta eivat ole kayttdneet niita itse. Yksi vastaajista koki tekodlyteknologioiden olevan
erittdin tuttua eli on itse kdyttanyt ndita teknologioita laajasti ja tuntee niiden toiminnan
hyvin. Kukaan vastaajista ei kokenut tekodlyteknologioiden olevan tuntemattomia tai

erittain tuntemattomia.
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Tekoalyteknologioiden tuttuus

Erittdin tuttu - Olen kdyttanyt naita teknologioita
laajasti ja tunnen niiden toiminnan hyvin.

Tuttu - Olen kayttanyt ndita teknologioita jonkin _
verran ja tiedan niiden toiminnasta.
Jonkin verran tuttu - Tunnen perusasiat, mutta en ole _
kayttanyt niita itse.
0 2 4 6 8 1

Tuntematon - Olen kuullut niistd, mutta en tieda
niista enempaa.

Erittdin tuntematon - En ole kuullutkaan naista
teknologioista.

0 12

Kuvio 11. Tekodlyteknologioiden tuttuus.

5.2.3 Yhteenveto taustamuuttujista

Haastatteluun osallistuneiden vastaukset tarjoavat kattavan kuvan teknisen viestinnan
ammattilaisten kokemuksista ja ndkemyksista tekoalyn kaytosta alalla. Vastaajien taustat
ovat monipuolisia, mikd mahdollistaa erilaiset nakokulmat. Vastaajien sukupuolijakauma
on tasapainoinen ja vastaajat kuuluvat padasiassa 18-39-vuotiaiden ikdaryhmiin. Vastaa-
jat edustavat erilaisia tehtavia, joita ovat muun muassa asiantuntijuus- ja johtamistehta-
vat. Vastaajien kokemus teknisen viestinnan alalta vaihtelee 1-7 vuoden valilla, painot-
tuen 4-7 vuoteen. Kaikilla vastaajilla on korkeakoulututkinto, joskaan suuri osa ei ole suo-
rittanut teknisen viestinnan opintoja lainkaan. Osa kuitenkin mainitsee suorittaneensa
teknisen viestinndn opintoja joko lyhytkoulutuksen, kurssin tai tutkinnon muodossa. Vas-
taajat ovat pddosin melko perehtyneitad tekodlyyn ja monet ovatkin kdyttaneet tekoalya
tyossaan. Tekodly nahdaan vastaajien silmissa yleisesti tarjoavan mahdollisuuksia, kuten
tyon tehostamista ja ajan sadstamista. Haasteiksi nousivat erityisesti osaamisen puute ja
organisaatioiden tuki. Useat vastaajat uskovat, etta tekodly voi mullistaa teknisen vies-
tinnan tyotehtavia, erityisesti rutiinitehtavissa ja tiedonhallinnassa. Kuitenkin osa nakee

tekoalyn kayttoon liittyvan myos kielteisia vaikutuksia, kuten tydpaikkojen vahenemista.



52

Vastaukset organisaation tuesta vaihtelevat: osa kokee, etta tarjolla on hyva tuki ja re-

sursseja, kun taas toiset kokevat, ettei tukea ole lainkaan.

5.3 Asenteet ja nakemykset tekodlyn kaytosta

Vastaajien asenteet ja ndkemykset tekoalysta ja sen kaytosta teknisessa viestinnadssa ovat
monipuolisia ja heijastavat sekd mahdollisuuksia ettd haasteita. Myonteiset asenteet liit-
tyivat tekodlyn mahdollisuuteen tehostaa ty6ta, parantaa laatua seka mahdollistaa uusia
toimintatapoja jatkuvan kehityksen my6ta. Monet vastaajat nakevat tekodlyn tyékaluna,
joka voi helpottaa rutiinitehtavia, kuten tekstin muotoilua, sisallén tuottamista ja tiedon-
hallintaa. He kokevat tekodlyn voivan saastaa aikaa ja vapauttaa resursseja luovempaan
tai strategisempaan tydskentelyyn. Tekodlyn avulla odotetaan saavutettavan myds pa-
rempaa tarkkuutta ja yhdenmukaisuutta teknisissa dokumenteissa. Tekodlyn tarjoama
analytiikka ja kielen prosessointi ndhddan keinoina parantaa viestinnan lopputuloksia.
Joillakin vastaajilla on innostusta tekoalyn jatkuvaa kehitysta kohtaan ja he odottavat sen

mahdollistavan uusia toimintatapoja teknisen viestinnan alalla.

Kielteiset asenteet ja huolenaiheet pyorivat osaamisen puutteen, tyépaikkojen ja tyon-
kuvien muutoksen seka tekoadlyn rajallisuuden ymparilla. Useat vastaajat kokevat, ettei
heiddn organisaationsa tarjoa riittavasti tukea tai koulutusta tekodlyn hyodyntamiseen.
He myds tunnistavat omassa osaamisessaan puutteita tekodlyteknologioiden kaytdssa,
mika voi vaikeuttaa niiden hyddyntamista tdysimaaradisesti. Osa vastaajista kantaa ym-
marrettdvasti huolta siita, etta tekodly voi johtaa tydpaikkojen vahenemiseen tai amma-
tillisen roolin kapenemiseen. Tekodly saatetaan nahda kilpailijana eika tukijana, mika ai-
heuttaa epavarmuutta. Vastauksissa korostetaan lisaksi, etta tekoaly ei kykene taysin ym-
martamaan konteksteja tai monimutkaisia teknisia sisaltéja, mika rajoittaa sen hyodylli-
syytta joissakin tehtdvissa. Erityisesti luovuuden ja ihmisen intuitiivisen ajattelun roolia

pidetdadn edelleen keskeisena.

Vastaajien nakemykset kitetytyvat siihen, etta tekodlya pidetdaan lupaavana tydkaluna,

mutta sen hyddyntdaminen vaatii selkeita tavoitteita, koulutusta ja organisaation tukea.
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Tekodlyn koetaan parantavan tehokkuutta, mutta sen tuomat haasteet, kuten osaamisen
kehittdaminen ja muutokset tydnkuvissa, voivat herattdaa epavarmuutta. Asenteet vaihte-
levat optimistisesta varovaisen kriittiseen, mika kuvastaa tekodlyn moninaista vaikutusta

teknisen viestinnan alalla.

5.4 Tekodlyn kdayton hyodyt teknisessa viestinnassa

Tutkimuksessa korostuivat tekodlyn konkreettiset hyddyt, kuten nopeus, johdonmukai-
suus ja virheiden vdahentdaminen. Tekodly mahdollistaa teknisten dokumenttien nopeam-
man kasittelyn. Esimerkiksi dokumenttien padivitys uusien tietojen pohjalta tapahtuu te-
kodlyn avulla huomattavasti nopeammin kuin perinteisin menetelmin. Vastaajien mu-
kaan tekodly kykenee tuottamaan luonnoksia ja ehdotuksia, jotka ovat kayttdkelpoisia
erityisesti tekstin strukturoinnissa ja alustavassa sisallontuotannossa. Tama havainto tu-
kee esimerkiksi McKinsey Digitalin (2023) raporttia, jossa tekodlyn todetaan automati-

soivan jopa 60-70 prosenttia tyontekijoiden ajasta vievista tehtavista.

Vastaajat lisdksi korostivat, etta tekodlyn vahvuus piilee sen kyvyssa tunnistaa ja korjata
virheitd, kuten kirjoitus- ja kielioppivirheitd, huomattavasti ihmistda nopeammin. Teko-
alya kaytetaan erityisesti oikeinkirjoituksen tarkistamiseen ja tekstien yhtendistamiseen,
mika parantaa teknisten dokumenttien laatua. Taméa vastaa Leottan ja muiden (2013)
havaintoja, joiden mukaan tarkkuuden parantaminen lisasi tehokkuutta teknisen doku-
mentaation kdytossa jopa 15 prosenttia. Tekodlytydkalut, kuten Microsoft CoPilot ja
ChatGPT, auttavat yllapitamaan johdonmukaisuutta pitkissa ja monimutkaisissa tekni-
sissd dokumenteissa. Tama on erityisen tarkeda organisaatioissa, joissa viestinta kattaa
useita eri tiimeja tai tuotteita. Dokumenttien yhdenmukaisuus lisdaa niiden kaytetta-
vyytta loppukdyttdjan ndakokulmasta, mika on kriittista esimerkiksi monimutkaisten tuot-

teiden kayttoohjeissa.

Tutkimuksen vastaajat kuvailivat tekodlyn hyédyntamista kdaytannon tilanteissa. Tekodlya

kdytetdaan tekstin rakenteen parantamiseen ja luonnosten luomiseen, erityisesti englan-
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ninkielisessa sisallossa. Yksi vastaajista mainitsi tekodlyn hyddyllisyyden, kun alkuperai-
nen teksti on ollut “tukkoinen”. Vastaajat hyédynsivat tekodlyda myds suurten tekstimas-
sojen analysoinnissa, kuten Teams-palavereiden transkriptioiden yhteenvetojen tekemi-
sessa. Lisaksi tekodly nopeuttaa teknisten dokumenttien paivitysta uusien tietojen pe-

rusteella, mika on tarkeda nopeasti muuttuvissa ymparistdissa, kuten teknologia-alalla.

Taulukko 2. Esimerkki: tekoadlyn rooli virheiden tunnistamisessa ja terminologian yhdenmukais-
tamisessa.

Alkuperdinen versio (virheellinen tai

epaselva)

Tekoalyn korjaama ja yhdenmukaistama

versio

Kayttdjan tulee tarkistaa power supply
unitin liitdntd ennen kun kdynnistaa jar-
jestelman.
Jos virtaa ei ole, tarkista, etta laturi on oi-
kein liitetty virtakaapeliin ja etta pistora-
sia toimii.

Jos power source ei ole kunnossa, laite ei

Kayttajan tulee tarkistaa virtaldhteen lii-

tanta ennen jarjestelman kaynnistamista.

Jos virtaa ei ole, tarkista, etta virtaldhde

on kytketty oikein ja etta pistorasia toimii.

Jos virtalahde ei toimi, laite ei kdynnisty.

kdynnisty.

Haastattelussa nousi esiin tekodlyn hyddyntdaminen tekstin jasentelyssa ja muokkaami-
sessa. Tahdn peilaten pyysin ChatGPT:td kirjaamaan minulle kolme esimerkkilausetta,
joita voisi olla kdyttoohjeissa ja jotka ovat kieleltadn virheellisia tai epaselvia. Sen jalkeen
pyysin ChatGPT:ta korjaamaan ja yhdenmukaistamaan lauseita tehden niista helpommin
ymmarrettavid. Taulukossa 2 esitetyssa esimerkissa ChatGPT muokkasi tekstia muun mu-

”n . n

assa korvaamalla sanat “power supply”, “power source” ja ”laturi” sanalla “virtaldhde”
terminologian yhdenmukaistamiseksi. Lisdaksi osoitus tekodlyn tehokkuudesta virheiden
korjaamisessa on esimerkiksi kielioppivirheen “ennen kun” korjaamisella sanoihin “en-
nen kuin” seka selkedmman muotoilun kayttod, jossa ”liitetty virtakaapeliin” on korjattu

muotoon "kytketty oikein”. Tekodlyn kdayton myota tekstista poistettiin turhat sanat ja
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paranneltiin lauseiden rakenteita, jolloin termit ovat yhdenmukaisia ja helpommin ym-

marrettavia.

Vaikka tekodlyn hyédyt ovat merkittavia, vastaajat toivat esille myds sen rajoitteita. Te-
kodly ei aina pysty tuottamaan kontekstuaalisesti tarkkaa sisdlt6a, mika vaatii ihmisen
osallistumista lopulliseen laadunvarmistukseen. Esimerkiksi erds vastaaja mainitsi, etta
hdnen tydssdaan tuottama teksti "vaatii kielen ja teknisen viestinndn osaamista", jotta
siitd saadaan loppukdyttdjdlle sopiva. Tama havainto korostaa tekoalyn roolia tukitydka-

luna pikemminkin kuin itsendisena sisdllontuottajana.

5.5 Ilhmisen ja tekodlyn vdlinen yhteistyo

Tutkimuksen tulokset korostavat, etta ihmisen ja tekodlyn yhteistyd on teknisessa vies-
tinnassa tehokkain tapa hyddyntaa tekodlyn vahvuuksia ja kompensoida sen heikkouksia.
Vaikka tekodly tuo mukanaan nopeutta ja tarkkuutta, sen kyky ymmartaa kontekstia, mo-

nimutkaisia asiayhteyksia ja luovia ratkaisuja on rajallinen.

Ihmisen ja tekodlyn yhteistyd voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen. Tekodly soveltuu
erityisesti rutiininomaisiin ja strukturoituihin tehtaviin, kuten tekstin muotoiluun, virhei-
den korjaamiseen ja luonnosten luomiseen. Vastaajat korostivat, etta tekodly vapauttaa
heidan aikaansa vaativampiin tehtdviin, joissa tarvitaan ihmisen syvallista asiantunte-
musta. Tama tukee Duinin ja muiden (2023) ndkemysta, ettei tekodly korvaa ihmista,
vaan tdydentda hdnen tyOpanostaan. Tekodly toimii erddnlaisena luonnostytkaluna,
jonka tuottamaa sisaltdéa ihminen tarkentaa ja kontekstualisoi. Ihmisen tehtava on var-
mistaa tekoadlyn tuottaman sisallon laatu, luotettavuus ja kontekstinmukaisuus. Vastaajat
kuvasivat tekoalyn rajoituksia erityisesti syvallisemmadssa ymmarryksessa ja asiayhteyk-
sien huomioimisessa. Esimerkiksi teknisessa dokumentaatiossa pienikin kontekstin vaa-
rinymmarrys voi johtaa virheelliseen tai harhaanjohtavaan tietoon. Ihminen taydentaa
tekodlyn tyota lisdamalla siihen asiantuntijandakdkulman ja syvyyden, joita pelkka tekoaly

ei voi saavuttaa.
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Yhteistyo tekodlyn kanssa edellyttdad myos teknisen viestinnan ammattilaisilta uuden-
laista osaamista. Vastaajien mukaan tekodlyn tehokas hyddyntaminen vaatii kykya ohjata
ja kouluttaa tekodlya tuottamaan tarkoituksenmukaista sisaltéd. Tama nakodkulma reso-
noi McKee & Porterin (2022) korostaman retorisen dlykkyyden kanssa, jossa ihmisen teh-

tava on ymmartaa tekodlyn vahvuudet ja heikkoudet ja ohjata sitd oikeaan suuntaan.

Ihmisen ja tekoadlyn vadlisen yhteistyon konkreettisia esimerkkeja nousi esille myds vas-
taajien vastauksista. Tekodlyn tarkoituksena on luoda ensimmaiset luonnokset doku-
menteista, mutta ihminen viimeistelee ne kohderyhmalle ja kontekstille sopiviksi. Erds
vastaaja kuvasi tata prosessia sanoen, etta tekoadly "tuottaa pohjan, mutta ihminen tuo

sithen syvallisyyden ja asiantuntijuuden”.

Kielentarkitus ja yhdenmukaistaminen on yksi yleisimmista tekodlyn kayttdkohteista. Ih-
miset kayttavat tekodlya apuna oikeinkirjoituksen ja kielioppivirheiden korjaamiseen. Ta-
man jdlkeen he tarkistavat, etta sisaltd vastaa organisaation viestintatyylia ja tavoitteita.
Tekodaly saattaa tuottaa teknisesti virheetdnta sisaltdod, mutta ihminen vastaa sen muok-
kaamisesta helposti ymmarrettavaksi ja kayttdjien tarpeisiin sopivaksi. Tama on erityisen

tarkead monimutkaisia tuotteita tai palveluita kasittelevissa dokumenteissa.

Vaikka ihmisen ja tekodlyn vdlinen yhteistyé tuo mukanaan merkittavia etuja, siihen liit-
tyy myos haasteita. Vastaajat toivat esille, etta tekodly ei aina ymmarra sisdltéjen asia-
yhteyksia tai kontekstia, mika vaatii ihmisen jatkuvaa tarkkailua ja laadunvarmistusta.
Vaikka tekoadly voi tuottaa tarkkaa ja yhdenmukaista sisaltdd, vastaajat korostivat, etta
sen tuloksiin suhtaudutaan usein varauksella, mika lisdaa ihmisen tydmaaraa tarkistusvai-
heessa. Lisaksi moni vastaaja koki, etta organisaatiot eivat tarjoa riittavasti koulutusta
tekodlyn tehokkaaseen kayttoon. Tama voi johtaa siihen, ettd tekodlya ei hyddynneta
taysimaaraisesti. Taulukossa 3 vertaillaan tekodlyn ja ihmisen vahvuuksia ja heikkouksia

erilaisia ominaisuuksia vasten. Tama havainnollistaa teoriaosuudessakin esiin nousseen
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tekodlyn ja ihmisen valisen yhteistyon tarkeyden (Duin ja muut, 2023). Lisdksi haastatte-

luissa nousi esiin luottamuksen puute tekodlyyn sekd ihmisen tarve tarkistaa tekodlyn

tuottamaa sisaltoa.

Taulukko 3. Vertailutaulukko tekodlyn ja ihmisen vahvuuksista ja heikkouksista teknisessa vies-

tinndssa perustuen tassa tydssa esiintyviin [ahteisiin ja haastatteluihin.

yhdenmukaisuus

Luovuus ja
kontekstuaalinen ymmarrys

Tiedonhaku ja analyysi

Vuorovaikutus ja empatia

Tyotehtavien

ja yhdenmukaistaminen.
Voi ehdottaa vaihtoehtoisia
muotoiluja

ja rakennevaihtoehtoja.
Kasittelee ja analysoi suuria
tietomaaria tehokkaasti,
tunnistaa trendeja ja
toistuvuuksia.

Simuloi vuorovaikutusta,
voi tarjota automaattisia
suosituksia ja vastauksia.

Toistaa rutiinitehtavia
virheettomasti

i |ja automaattisesti.

sopimattomia muutoksia.
Eiymmarra syvéllista
kontekstia

tai kykene luovaan ajatteluun.

Ei osaa arvioida lahteiden
luotettavuutta
tai tarkastella tietoa kriittisesti.

Ei kykene aitoon empatiaan

tai ymmartamaan tunteita.
Kykeneméaton kasitteleméaan ja
tekem&an monimutkaisia
paatoksia tai sopeutumaan
uusiin tilanteisiin.

huomioiden.

Pystyy sisalléntuotantoon
ymmartéen kontekstin ja
kohderyhman tarpeet.

Osaa arvioida lahteiden
luotettavuutta
ja tehda kriittisia johtopaatoksia.

Osaa mukauttaa viestinnan savya
ja ottaa huomioon vastaanottajan
tunteet.

Osaa tehda paatoksia muuttuvien
tilanteiden

mukaan ja sopeutuu uusiin
olosuhteisiin.

Ominaisuus Tekodly - vahvuudet Tekodly - heikkoudet Ihminen - vahvuudet lhminen - heikkoudet
Kykeneméton arvioimaan
Nopea suorittamaan tehtédvid ja  tehtavien Kykenee priorisoimaan tehtévia
kasittelemaan suuriakin prioriteettia ja ja mukauttamaan aikatauluja Hitaampi késittelemaan tietoa
Nopeus tietomaaria tehokkaasti. poikkeustilanteita. tilanteen mukaan. ja suorittamaan toistuvia tehtavia.
Kykenematon ymmartdmaan
Tekstien standardointi, monimutkaisia konteksteja, Ymmartaa kontekstin ja pystyy
Tarkkuus ja virheiden korjaaminen saattaa tehdd asiayhteyteen ~ muokkaamaan tekstid konteksti ~ Alttiimpi inhimillisille virheille,

laatu voi vaihdella paljonkin.

Luova tyd voi vieda enemman aikaa.

Merkittavasti hitaampi
suurten tietomadrien kasittelyssa.

Voi tehda virheita subjektiivisuuteen
ja tunteisiin perustuen.

Toistuvien tehtévien suorittaminen
voi
olla yksitoikkoista ja kuormittavaa.

5.6 Haasteet tekodlyn kdayttoonotossa

Tutkimuksen tuloksissa nousevat esille tekodlyn kayttoonottoon liittyvat haasteet, jotka
vaikuttavat sen hyddyntamiseen teknisen viestinnan alalla. Vaikka tekodlyn potentiaali
tunnistetaan, sen laajempi kdyttdé on hidasta useista syistd, kuten koulutuksen puut-
teesta, teknologian rajallisuuksista ja organisaatioiden tuen vahaisyydesta. Nama haas-
teet heijastavat seka teknisia etta inhimillisia esteitd, jotka on ratkaistava, jotta tekoalya

voidaan hyddyntaa tehokkaasti.

Moni tutkimukseen osallistunut vastaaja toi esille, etta tekodlyn tehokas hyddyntaminen
vaatii uutta osaamista, jota kaikilla teknisen viestinndn ammattilaisilla ei ole. Perustaidot,
kuten tekodlyn kouluttaminen ja ohjaaminen tuottamaan kayttokelpoista sisaltéa, ovat

edelleen monille vieraita. Kyselyn tuloksista selvisi, ettd 60 % vastaajista ei ollut saanut



58

minkdanlaista koulutusta tai perehdytysta tekodlyn kdyttoon. Tama puute estaa taysi-
madraisen hyddyntamisen ja saattaa my0s lisata pelkoa teknologian kdytdsta. Ratkaisuna
tahan ongelmaan organisaatioiden tulisi tarjota jarjestelmallista koulutusta, joka kattaa
tekodlyn teknisen kayton lisdksi sen eettiset ndkokohdat ja luotettavuuden arvioinnin.
Tama parantaisi tyontekijoiden valmiuksia ottaa tekodly haltuun ja ndahda se tyovali-

neend, ei uhkana.

Tekoadlyn rajallinen ymmarrys kontekstista ja monimutkaisista asiayhteyksista nousi myos
esille tutkimuksessa. Vaikka tekodly on tehokas rutiinitehtavissa, se ei kykene tuotta-
maan sisaltdd, joka vaatii syvallista asiantuntemusta tai intuitiivista paatdksentekoa. Erds
vastaaja kuvaili, etta tekodlyn tuottama teksti "on pinnallista ja vaatii aina ihmisen muok-
kausta ja tarkistusta". Tama rajoittaa tekodlyn kdyttda erityisesti teknisen viestinndn mo-
nimutkaisimmissa tehtavissa. Tekoalyn kehittamista tulisi ohjata siten, ettd sen konteks-
tuaalinen ymmarrys paranee. Lisaksi organisaatioiden on selkedsti madriteltava, missa
tilanteissa tekodlya voidaan kayttaa itsendisesti ja missa ihmisen osallistuminen on valt-

tamatonta.

Vastaajien mukaan organisaatioiden panostukset tekodlyn kdytt66n ovat usein puutteel-
lisia. Tama nakyy muun muassa resurssien ja infrastruktuurin puutteena, kuten tekoaly-
tyokalujen rajallisena saatavuutena tai tuen puutteena niiden integroimisessa osaksi pai-
vittdisia tyoprosesseja. Erds vastaaja mainitsi, etta tekodlyn hyédyntamiseen "ei ole tar-
jottu resursseja, ja sita pidetdadn ylimaardisena kuluna eikd strategisena sijoituksena".
Organisaatioiden tulisi sisallyttaa tekoaly strategisiin tavoitteisiinsa ja varmistaa, etta sen
kdyttoon osoitetaan riittavasti resursseja. Tama sisaltdd paitsi tyokalujen hankinnan
myds koulutuksen ja pitkdjanteisen tuen. Kuviossa 12 on havainnollistettu hairiotekija-

kaavion muodossa tekodlyn kdyttéonottoon liittyvia haasteita.
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Koulutuksen puute

Organisaation
tuen vahaisyys

Ei nahda strategisena
sijoituksena

Tekoalykoulutus puuttuu, estaa
taysimaaraisen hyédyntamisen

N

{Tekoélyn kayttéonoton haasteet]
Tekoalyn tuottama
tieto vaatii tarkistusta asiayhteyksia

[ Luotettavuusongelmat ] Tyéntekijoiden Teknologian
epavarmuus rajallisuudet

Kuvio 12. Hairidtekijakaavio: Tekoadlyn kdyttéonoton haasteet.

Pelko ty6paikkojen
véahenemisesta

Tekoaly ei ymmarra

Tekoalyyn liittyy myds psykologisia ja kulttuurisia esteitd. Vastaajat ilmaisivat huolta te-
kodlyn kayton vaikutuksista tyonkuviin ja mahdollisista tyopaikkojen vahenemisesta. Eri-
tyisesti osa vastaajista koki, etta tekodly "saattaa kaventaa roolia ammattilaisena", mika
heijastaa tekodlyn aiheuttamaa epavarmuutta tulevaisuudessa. Asenteellisten esteiden
vahentaminen vaatii avoimuutta ja keskustelua organisaation sisalla. Tyontekijoille tulisi
korostaa tekoalyn roolia tukityokaluna, joka ei korvaa heitd, vaan vapauttaa aikaa tarke-
ammille tehtaville. Lisaksi olisi hyva tuoda esiin konkreettisia esimerkkeja siita, kuinka

tekodly voi parantaa tyon laatua ilman, etta se uhkaa tyopaikkoja.

5.7 Tekodlyn vaikutus tyonkuviin

Tutkimuksen tulokset tuovat esille tekodlyn laajan potentiaalin muokata teknisen vies-
tinnan tydnkuvia merkittavasti. Tekodly automatisoi rutiininomaisia tehtavia, vapauttaa
aikaa monimutkaisempaan tyohon ja tuo uusia mahdollisuuksia teknisen viestinnan ke-
hittdmiseen. Samalla tuloksissa nousee esiin huoli tekoalyn vaikutuksista tyonkuvan laa-

tuun, tyopaikkojen sdilymiseen ja vaadittavaan osaamiseen.

Tekodlyn suurin vaikutus tydnkuvaan nakyy siind, etta se ottaa haltuunsa monia teknisen
viestinndn rutiinitehtavia. Tekodlya kdytetaan laajalti luonnosten luomiseen ja tekstien
tarkistamiseen. Tama sadstaa aikaa erityisesti pitkien dokumenttien laadinnassa. Tekoaly

kykenee automatisoimaan tietojen padivityksen uusien muutosten perusteella ja [6ytaa
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tehokkaasti virheita, joita ihmiskirjoittajat eivat valttamatta huomaa. Vastaajat kertoivat,
ettd tekodly nopeuttaa tydn suorittamista ja vahentda toistuvaa ja mekaanista tyota.
Tama tukee esimerkiksi Tangin (2021) havaintoa siitd, etta tekoaly voi auttaa teknisia kir-

joittajia keskittymaan enemman luovaan ja asiantuntijuutta vaativaan tyohon.

Tekoalyn yleistyminen luo tarpeen uudenlaisille taidoille teknisessa viestinnassa. Tutki-
muksen vastaajat nostivat esiin, etta tekoadlyn hyddyntaminen ei vaadi pelkdstaan tekni-
sid taitoja, vaan myds strategista ajattelua ja kykya arvioida tekodlyn tuottaman sisallon
laatua. Esimerkkeja ndista uusista osaamisvaatimuksista ovat tekodlyn ohjaaminen tuot-
tamaan tarkoituksenmukaista sisaltoa ja tarvittaessa tarkentaa sen toimintoja, sisallon
tarkistus ja validointi, jotta lopputulos on virheetdn ja kontekstiin sopiva seka tietotekni-
nen osaaminen uusien ohjelmistojen ja teknologioiden hallitsemiseksi. Vastaajat toivat
esiin, etta tekoadlyn kaytto voi siis vaatia koulutusta, jota kaikilla tydntekijoilla ei viela ole.
Tama vastaa McKee & Porterin (2022) havaintoa, jonka mukaan tekodly muuttaa tyon-
kuvia, mutta vaatii samalla teknisen viestinnan ammattilaisilta uutta osaamista, kuten

kykya hallita tekodlyn rajoituksia.

Vaikka tekodlya pidetadan hyodyllisend, osa vastaajista ilmaisi huolensa siita, etta se voi
vahentda teknisen viestinnan tydpaikkoja. Rutiinitehtdvien automatisointi voi johtaa sii-
hen, etta joidenkin tyontekijoiden roolit kaventuvat tai katoavat kokonaan. Organisaa-
tioiden on viestittava selkedsti, ettd tekoadly ei ole korvaamassa tyontekijoita, vaan tady-
dentdamadssa heiddn tyotaan. Taman tueksi tulisi jarjestaa koulutusta ja tukea, joka mah-

dollistaa tyontekijéiden sopeutumisen uusiin osaamisvaatimuksiin.

Tekodlyn automatisoidessa rutiinitehtavia tyontekijoiden rooli voi siirtya enemman stra-
tegisten ja luovien tehtavien suuntaan. Tekodlyn avulla teknisen viestinnan ammattilai-
set voivat keskittya esimerkiksi kdyttajakeskeiseen sisallon suunnitteluun, teknisen vies-
tinnan prosessien kehittdmiseen seka vaativampien ja kontekstuaalisesti monimutkai-

sempien sisdltdjen tuottamiseen. Tama korostaa tydn laadun ja merkityksellisyyden nou-
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sua. Tulokset viittaavat siihen, etta tekodaly voi vapauttaa tyontekijat yksinkertaisista teh-
tavista ja lisata heidan mahdollisuuksiaan keskittya tehtaviin, joissa heidan asiantunte-
muksensa on keskeisessa roolissa. Kuvio 13 havainnollistaa, miten tekoaly vaikuttaa tek-
nisen viestinnan eri tasoilla rutiinitehtavien automatisoinnin olessa tekoalyn eniten kay-

tetty kohde.

* Kehittyneet tekoalyratkaisut
¢ Tulevaisuuden viestinnan
muovaaminen

* |hmisen ja tekoalyn vélinen
tyénjako
Sisallon laadunvarmistus

* Tekstin luonnostelu
* Kielenhuolto ja tarkistus
* Dokumenttien paivitys

Kuvio 13. Miten tekoaly vaikuttaa teknisen viestinnan eri tasoilla.

5.8 Tekodlyn kadyttd teknisten dokumenttien laadun ja luotettavuuden

nakokulmasta

Tulokset osoittavat, ettd tekodly auttaa parantamaan teknisen dokumentaation laatua
erityisesti tarkkuuden ja kielenhuollon osalta. Kuitenkin tekoalya kritisoidaan sen rajalli-
sesta kyvystd ymmartdaa kontekstia ja tuottaa syvallistd, asiantuntevaa sisaltéa. Tama
teema tuo esiin tekoalyn vaikutukset dokumentaation laatuun ja mahdollisuuden kehit-

taa tekoalyn tuottamaa sisaltoa.

Tekoaly osoittautui hyodylliseksi erityisesti teknisten dokumenttien tarkkuuden, kielen-

huollon ja yhtendisyyden lisddmisessa. Vastaajien mukaan tekoadlytydkalut, kuten Chat-
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GPT ja Microsoft CoPilot, auttavat havaitsemaan ja korjaamaan kielivirheita, paranta-
maan lauserakenteita ja varmistamaan dokumenttien yhdenmukaisuuden. Tekodlyn kes-
keinen hyoty on tarkkuus ja virheiden korjaus. Tekodly pystyy nopeasti tunnistamaan kir-
joitus- ja kielioppivirheet, mika taas parantaa teknisten dokumenttien laatua. Lisaksi te-
kodly auttaa pitdamaan saman sdvyn ja terminologian dokumentin eri osissa, mika on eri-
tyisen tarkedaa monikielisissa ja monimutkaisissa teknisissa dokumenteissa. Tekoaly
my0s tarkistaa ja tuottaa sisaltéa huomattavasti nopeammin kuin manuaalinen prosessi,
mika tehostaa dokumentaation paivittamista ja yllapitoa. Kaytannon esimerkkeja naista
hyddyista nousi esiin vastauksissa. Yksi vastaaja mainitsi kdyttaneensa tekodlya tekstin
"tukkoisten" lauserakenteiden selkeyttamiseen, mikd paransi dokumentin luettavuutta
ja kaytettavyytta. Tekodlya kdytettiin myos kielentarkistuksessa erityisesti englanninkie-

lisessa sisdllossa, jossa sen havaittiin tehostavan tydskentelya.

Vaikka tekodly tuo merkittavia parannuksia teknisen dokumentaation laadun osalta, se
ei ole taydellinen. Vastaajat toivat esille, etta tekodly voi tuottaa virheellista tai asiayh-
teyden kannalta epatarkkaa tietoa. Tekodlyn kyky ymmartaa monimutkaisia konteksteja
on rajallinen, mika voi vaikuttaa dokumentaation luotettavuuteen. Tekoalyn tuottaman
sisallon tarkistaminen ja muokkaaminen on valttamatonta, jotta dokumentti vastaa kon-
tekstia ja kohderyhman tarpeita. Asiantuntijat voivat lisata teknista tarkkuutta ja varmis-

taa, ettd dokumentaatio on kayttdjalle selkeaa ja johdonmukaista.

Tekodly ei pelkdstddan auta sisallon tuottamisessa, vaan sen analysointikykyja voidaan
hyddyntda laadun arvioinnissa. Esimerkiksi tekodly voi analysoida suuria maaria doku-
mentteja ja tunnistaa mahdollisia ongelmakohtia, kuten epajohdonmukaisuuksia tai tois-
tuvia virheita. Tekodly voi myds ehdottaa parannuksia jo ennen kuin dokumentti julkais-
taan, mika vahentda jalkikdteen tehtavan korjaustyon maaraa. Tekodlyn analyysit eivat
kuitenkaan korvaa ihmisen tekemaa laadullista arviointia, silla tekodly ei pysty arvioi-
maan dokumentin kokonaisvaltaista vaikutusta kdyttdjaan, kuten selkeyttd, kaytetta-

vyyttd tai esteettisyytta.
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Tekodlyn kehittyessa sen rooli teknisen dokumentaation laadun ja luotettavuuden pa-
rantamisessa voi kasvaa. Tulevaisuudessa kehittyneet tekodlymallit voisivat ymmartaa
paremmin teknisten dokumenttien kontekstia ja kayttdjien tarpeita. Tekodly voisi mu-
kauttaa dokumentaation automaattisesti eri kohderyhmille, mika parantaisi sen kaytet-
tavyytta. Lisaksi tekoadly voisi valvoa dokumenttien laatua reaaliaikaisesti ja ehdottaa kor-

jauksia jo kirjoitusvaiheessa.

Teknisen dokumentaation laadulla ja luotettavuudella on suora vaikutus loppukayttdjiin.
Tekodlyn avulla parannettu tarkkuus, yhdenmukaisuus ja ajantasaisuus voivat muun mu-
assa lisata kayttajatyytyvaisyytta ja vahentdaa dokumenttien virheista johtuvia ongelmia.
Jos tekoalyn tuottama sisdltd ei ole riittdvan laadukasta tai luotettavaa, se voi johtaa
kayttdjien turhautumiseen tai vaarinkasityksiin. Tama korostaa ihmisen roolin merkitysta
laadun ja luotettavuuden varmistamisessa. Kuviossa 14 havainnollistetaan laatukolmion
avulla tekodlyn vaikutusta teknisen dokumentaation tarkkuuteen, luotettavuuteen ja

ajantasaisuuteen.
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Tarkkuus:

* Vahemman
kirjoitusvirheita

* Parempi
kielentarkistus

Luotettavuus:

* Tekoalyn tuottama
tieto vaatiiihmisen
tarkistuksen

Ajantasaisuus:
* Nopea dokumenttien
paivittdminen

Kuvio 14. Miten tekoaly vaikuttaa teknisen dokumentaation tarkkuuteen, luotettavuuteen ja
ajantasaisuuteen.
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6 Diskussio

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdaa tekoalyn roolia teknisessa viestinndssa eri-
tyisesti laadun, tarkkuuden ja ajantasaisuuden nakokulmasta seka vertailla tekodlyn ja
ihmiskirjoittajan kyvykkyytta tuottaa ja muokata tekstia. Lisaksi tutkielmassa haluttiin
selvittad, kuinka hyvin tekodly tunnistaa ja korjaa mahdollisia virheita teknisissa doku-
menteissa seka kuinka nopeasti tekoaly voi pdivittaa teknisia dokumentteja uusien tieto-

jen perusteella.

Tutkielma toteutettiin siten, ettd aluksi tutustuttiin olemassa olevaan tutkimukseen te-
kodlysta yleisesti sekd sen kdaytannon sovelluksista teknisen viestinnan alalla. Lisdksi teo-
riaosuudessa kasiteltiin laajalti tekodlyn kyvykkyytta teknisten dokumenttien laadin-
nassa. Tarkasteltavat aiheet tasta nakdkulmasta liittyivat teknisten dokumenttien omi-
naisuuksiin, kuten laatuun ja tarkkuuteen, ihmisen ja tekodlyn vertailuun, ihmisten suh-
tautumiseen tekoalyn kayttoon teknisessa viestinnassa seka siihen, kuinka tekodlya on
hyddynnetty erilaisten raporttien tuottamiseen. Tutkimusmenetelmaksi valikoitui laa-
dullinen tutkimus muun muassa sen joustavuuden takia. Aineisto kerattiin lomakehaas-
tattelulla, johon saatiin yhteensa 15 vastausta. Haastattelun avulla selvitettiin, kuinka
teknisen viestinndn ammattilaiset kayttavat tekodlya tydossaan seka kuinka he yleisesti
suhtautuvat tekodlyyn ja sen kdytt6on. Haastateltavien vastaukset olivat linjassa teoria-
osuudessa kasiteltyjen tutkimuksien kanssa ja vastauksissa korostui seka tekoalyn vah-
vuudet ettd sen heikkoudet. Pddosin haastateltavat nakivat tekoalyn ja sen kaytdn hyo-
dyllisena seka nakevat tulevaisuuden kehityksen mukaansatuomat mahdollisuudet,
mutta vastauksista oli myds nahtavissa varovaisempi suhtautuminen tekodlyyn, sen kayt-
toon seka kehitykseen teknisen viestinnan alalla. Saadun aineiston perusteella aineisto
analysoitiin ja analyysin tuotoksena syntyi muutama paateema, joita kasiteltiin luvussa

5.

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen keskeisia tuloksia tekodlyn kaytosta teknisessa

viestinnassa, arvioidaan niiden merkitysta alan nakdokulmasta seka pohditaan |6yddsten
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teoreettisia ja kdytannollisia implikaatioita. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettad te-

koaly vaikuttaa merkittavasti teknisen viestinnan eri osa-alueisiin.

Ensimmaiseksi, tutkimus osoitti, etta tekodly voi parantaa teknisten dokumenttien tark-
kuutta ja ajantasaisuutta etenkin rutiininomaisissa tehtavissa, kuten kielentarkistuksessa
ja tiedon paivityksessa. Toiseksi, tekodlyn tuottaman dokumentaation laatua arvioitiin
vaihtelevasti: vastaajat tunnistivat sen tehokkuuden tekstiluonnoksissa, mutta korostivat
ihmisen asiantuntemuksen merkitysta lopullisen sisdllén laadun varmistamisessa. Kol-
manneksi, tekodlyn kyky tunnistaa ja korjata virheitda nahtiin potentiaalisena apuna,
mutta sen luotettavuuden todettiin vaativan kriittista arviointia. Neljanneksi, tekodlyn
nopeus ja tehokkuus dokumenttien paivittamisessa nousivat erityisesti esiin tyotehta-

vien tehostamisessa.

Tutkimuksen tavoitteet saavutettiin lahes taysin. Tutkimuksen tulokset osoittavat teko-
alyn kyvykkyyden teknisten dokumenttien ominaisuuksien parantamisessa seka tietyissa
tehtdvissa tehokkaamman tydskentelyn verrattuna ihmiskirjoittajiin. Ainoastaan toinen
tutkimuksen alakysymyksista — kuinka nopeasti tekodly voi paivittaa teknisia dokument-
teja uusien tietojen perusteella — jai muihin verrattuna vdhemmalle huomiolle eika tu-
lokset anna talle yksiselitteista vastausta. Tama johtunee varmasti tekodlyn “tuoreudesta”
ja sen kayttamattomasta potentiaalista juuri tietojen paivittdmisen osalta. Esimerkiksi
haastatteluissa ei noussut esiin lainkaan viitteita siitd, etta tekoalya hyddynnettaisiin ta-
han tarkoitukseen. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, miten tekodlya voitaisiin hyo-
dyntda sen tarjoamassa potentiaalissaan erilaisten teknisten dokumenttien paivityk-
sessad, jotta loppukayttdjilla olisi aina ajantasaisin tieto saatavilla mahdollisimman vahalla

ihmisen tekemalla manuaalisella tyolla.

Nadiden tulosten pohjalta voidaan keskustella tekodlyn roolista teknisen viestinnan tyon-

kuvan muuttajana. Vaikka tekodly nahtiin hyddyllisena erityisesti rutiinitehtavien auto-
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matisoinnissa, osa vastaajista ilmaisi huolensa sen tuottaman tiedon tarkkuudesta ja luo-
tettavuudesta. Lisaksi havaittiin, ettd organisaatioiden tarjoama koulutus ja tuki tekodlyn

kdytt6on ovat viela puutteellisia, mikd saattaa hidastaa sen laajempaa kayttoonottoa.

6.1 Tulokset suhteessa aiempaan tutkimukseen ja merkitys tieteelle

Tekoalyn kaytto teknisessa viestinndssa on tarkea tutkimusalue, koska se yhdistaa kieli-
teknologian, kognitiotieteen ja teknisen dokumentaation tutkimusta. Tekodlyn vaikutus
tekniseen kirjoittamiseen ja dokumentaatioon on herattanyt kasvavaa kiinnostusta,
koska sen mahdollisuudet muuttaa alan toimintatapoja ovat merkittavat. Muun muassa
Verhulsdonck ja muut (2021), McKee ja Porter (2022) seka Duin ja muut (2022) ovat
osoittaneet tutkimuksissaan, etta tekodly ei ainoastaan automatisoi teknista viestintaa,
vaan myos muokkaa sen roolia laajemmin. Tama tutkimus toi esiin tekodlyn laaja-alaisen
vaikutuksen teknisen viestinnan kaytantoéihin, erityisesti laadun, tehokkuuden ja tyonku-
vien kehittamisen nakdkulmasta. Tekoalylla on merkittava potentiaali parantaa teknisen
dokumentaation laatua ja ajantasaisuutta, mutta sen tehokas hydédyntdaminen edellyttaa

ihmisen ja tekodlyn yhteisty6td, koulutusta seka organisaatioiden tukea.

Tutkimus tuo konkreettisia nakemyksia siitd, miten tekoalytydkaluja voidaan hyédyntaa
teknisessa viestinndssa. Tama tutkimus nostaa esiin tekodlyn potentiaalin ja roolin tek-
nisen viestinnan apuvalineend, erityisesti teknisten dokumenttien laadun, tarkkuuden ja
ajantasaisuuden parantamisessa. Tutkimuksen tulokset ovat linjassa muun muassa Treu-
den ja muiden (2020), Wagerin ja muiden (2010) sekd De Francan ja muiden (2023) tut-
kimuksissa, jotka osoittavat tekodlyn kyvykkyyden laadun ja tehokkuuden parantami-
sessa. Vaikka tekodlylla on omat rajallisuutensa, kuten Mayer ja muut (2023) osoittivat,
uskotaan vahvasti sen nopeaan kehitykseen, mika mahdollistaa tekodlyn vield suurem-
man kayttoasteen ja hyddyntamisen teknisen viestinnan alalla. Lisaksi tutkimuksen tu-
lokset vahvistavat kasitysta siitd, ettd tekodly ei korvaa teknisen viestinnan ammattilaisia,
vaan pikemminkin tdydentda heidan tyétdaan, kuten muun muassa McKee ja Porter (2022)

totesivat. Tama tukee alan ammattilaisten asemaa tekoalyn kehittyessa ja auttaa suun-
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nittelemaan tydnkuvia, joissa ihmisen asiantuntemus ja tekodlyn mahdollisuudet yhdis-
tyvat saumattomasti. Taten pelko tyopaikkojen vahenemisesta ndyttdisi olevan ainakin

osittain aiheeton.

Teoriaosuudessa kasitelladan, miten ihmisen ja tekoalyn kirjoitustyd eroavat. Tekodlyn
kaytto teknisen viestinnan rutiinitehtdvissa, kuten tekstin luonnostelussa, kielenhuol-
lossa ja dokumenttien paivityksessa, voi tehostaa alan kaytantoja merkittavasti, kuten
De Franca ja muut (2023) osoittivat. Tama sdastaa aikaa ja resursseja, mikda mahdollistaa
paremman keskittymisen strategisiin ja luoviin tehtaviin. Tekodlyn kyky parantaa tark-
kuutta ja johdonmukaisuutta lisda teknisten dokumenttien laatua ja luotettavuutta.
Tama on erityisen tarkedaa monikielisessa ja globaalissa toimintaymparistdssa, jossa sel-
kedn ja virheettoman dokumentaation merkitys on kriittinen. Kuitenkin monimutkai-
semmissa tehtdvissa, joissa vaaditaan syvallista asiantuntemusta ja kontekstin ymmarta-
mistd, ihmiskirjoittajat ovat edelleen tarpeen luotettavuuden ja johdonmukaisuuden sai-
lyttamiseksi, kuten Mayer ja muut (2023) tutkimuksessaan osoittivat. Esimerkiksi Shar-
man ja muiden (2022) tutkimus osoittaa, etta tekodly toimii parhaiten ihmisen kumppa-
nina eikd itsendisena korvaajana. Tama tutkimus osoittaa, ettd tekodlyn kayttdonotto
vaatii teknisen viestinndan ammattilaisilta uudenlaista osaamista, kuten tekodlyn ohjaa-
mista ja sen tuottaman sisallon arviointia. Tama voi johtaa tydnkuvien monipuolistumi-
seen ja alan houkuttelevuuden kasvuun uusille osaajille, mutta edellyttaa koulutusta ja

tukea.

Tekodlyn hyodyntaminen voi muuttaa teknisen viestinnan prosesseja kokonaisvaltaisesti.
Tutkimuksessa kasitellaan tekodlyn kayttéa raportoinnin automatisoinnissa ja siind mai-
nitaan esimerkiksi, etta tekoaly voi nopeuttaa ja systematisoida raporttien laadintaa seka
vahentda inhimillisia virheita. Tutkimustulokset tukevat tata, silla ne osoittavat, etta te-
kodly voi merkittavasti nopeuttaa teknisten dokumenttien ja raporttien padivittamista.
Toisaalta tuloksista kdy ilmi, etta taysin automaattinen raportointi ei ole viela mahdollista

ilman ihmisen valvontaa, mikd on yhtenevadinen Cobbin ja Haycockin (2023), Mwachiko-
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kan (2024) sekd Harjaméaen ja muiden (2024) tutkimusten kanssa. Tulevaisuudessa teko-
aly voisi esimerkiksi mukauttaa dokumentaation automaattisesti kayttajan tarpeiden
mukaan, tarjota reaaliaikaisia paivityksia tai luoda tdysin uusia tapoja valittaa tietoa.
Tama tutkimus lisda ymmarrysta siitda, miten tekninen viestinta voi sopeutua ja kehittya

naiden trendien keskella.

Tutkimus auttaa konkretisoimaan tekodlyn tuomia mahdollisuuksia ja haasteita tekni-
sessa viestinndssa. Se tarjoaa arvokasta tietoa organisaatioille ja ammattilaisille, jotka
pyrkivat hyddyntamaan tekoalya jarkevasti ja tehokkaasti. Teoriaosassa kasitellaan teko-
alyn eettisia kysymyksia, kuten lapinakyvyyttd, yksityisyyden suojaa ja algoritmien puo-
lueellisuutta. Tulosten perusteella tekninen viestintd voi nousta entista merkittavam-
padn rooliin organisaatioiden viestintdstrategioissa, mikali tekodlyn kayttoonotto toteu-
tetaan vastuullisesti ja ihmisten asiantuntemusta kunnioittaen. Tama tutkimus toimii
paitsi katsauksena nykytilanteeseen myds suunnannadyttajana sille, miten teknisen vies-

tinnan ala voi kehittya tekoadlya hyddyntamalla tulevaisuudessa.

Aiemmin tekninen viestintd nojasi vahvasti ihmiskirjoittajiin ja automatisointi rajoittui
|ahinna kielentarkistustyokaluihin. Viime vuosina tekoalyn kehitys on muuttanut suhtau-
tumista positiivisempaan suuntaan: esimerkiksi tekodlytyokalut, kuten ChatGPT tai
Google Gemini, ovat osoittaneet, ettad tekoaly voi tuottaa teknisesti tarkkoja ja johdon-
mukaisia dokumentteja. Kuitenkin edelleen epailladn tekodlyn kykya ymmartaa konteks-
tia ja tuottaa asiantuntevaa sisdltoa erityisalojen tarpeisiin. Tama muutos nakyy myds
siind, miten tekodlyn kdyttd nahddaan yha enemman yhteistyovalineena eika ihmiskirjoit-

tajien sijaan niiden korvaajana.

Yritysten ndakékulmasta tekodlyn kaytto teknisessa viestinndssa voi merkittavasti vahen-
taa dokumentaation laatimiseen kuluvaa aikaa ja parantaa johdonmukaisuutta. Esimer-
kiksi tekodly voi automaattisesti padivittda kdyttéohjeita muun paivityksen yhteydessa,
mika vahentaa inhimillisid virheita ja manuaalista ty6ta. Lisdksi tekodly voi mahdollistaa

monikielisen dokumentaation tuottamisen nopeammin ja kustannustehokkaammin,
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mika on tarkeda globaalissa liiketoiminnassa. Tekodlyn kdytannén sovellukset ovat kady-
tanndssa rajattomat ja yrityksia tulisi ehdottomasti kannustaa tekodlyn hyddyntdamiseen
monipuolisesti sekd tyontekijoita perehtymaan tekodlyyn seka sen sovelluksiin, jotka
mahdollistavat tehokkaamman tydskentelyn. Tekodlya tulee jatkossakin kdyttaa esimer-
kiksi erilaisten tekstiluonnosten tekemiseen, kirjoitusasun tarkistamiseen ja muokkaami-
seen seka erilaisten rutiinitehtdvien automatisointiin. Tulevaisuudessa tekoalya voidaan
mahdollisesti hyddyntaa vield enemman esimerkiksi visuaalisten elementtien tuottami-
seen tukemaan viestinnan ymmarrettavyytta. Tekodlyn kaytéssa on tarkeda kuitenkin
muistaa eettisyys, vastuullisuus seka kayttajalahtoisyys, jotta varmistetaan luotettava, Ia-

pindkyva ja saavutettava tieto eri kdyttajaryhmille.

Otoskoko oli sopiva laadulliseen tutkimukseen, silla tata paljon suuremmalla otoskoolla
ei oltaisi saatu enda uusia nakdkulmia. Tutkimuksen aineisto koostui siis 15:std korkea-
koulutetuista ja teknisen viestinnan parissa tydskentelevista vastaajista. Suurin osa
heista ei kuitenkaan ollut kdynyt mitaan teknisen viestinnan alan opintoja, mika voi vai-
kuttaa siihen, kuinka ja mihin tyotehtaviin vastaajat kayttivat tekoalya. Lisaksi kaikki vas-
taajat tyoskentelivat samassa organisaatiossa ja kiinnostavaa olisikin tutkia, kuinka jon-
kin toisen organisaation teknisen viestinndn ammattilaisten suhtautuvat tekoalyyn ja sen
kdyttoon tydssaan. Organisaation suhtautumisella tekodlyyn on varmasti vaikutuksensa
tyontekijoihin, heiddn asenteisiin seka nakemyksiin. Tutkimus toteutettiin aikana, jolloin
tekodly on ollut paljon esilld ja puheenaiheena organisaatiossa, mika saattaa vaikuttaa

vastauksiin ja asenteisiin.

Tutkimustulokset ovat vahvasti linjassa aiemman tutkimuksen kanssa eika merkittavia
eroavaisuuksia aiempaan tutkimukseen ole. Tulokset osoittavat tekoadlyn kyvykkyyden li-
saksi sen ldhes rajattoman potentiaalin, joka varmasti jatkuvan kehityksen my6ta tulee
jatkamaan ihmiskirjoittajan roolin mukauttamista. Tekodlyn ja ihmisen vdlinen yhteistyo
korostuu jatkossa entisestdaan. Tutkimus tarjoaa arvokkaan lahtokohdan tekoalyn vaiku-

tusten ymmartamiselle teknisessa viestinndssa, mutta samalla se nostaa esiin uusia ky-
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symyksid ja teemoja, joita olisi tarkeaa tutkia syvemmin tulevaisuudessa. Esimerkiksi ky-
symykset tekodlyn pitkdaikaisvaikutuksista teknisen viestinnan tyonkuviin, tekoalyn ja ih-
misen yhteistydn optimoinnista seka tekodlyn vaikutuksesta teknisen dokumentaation
kayttdjakokemukseen tarjoavat hyvia aiheita jatkotutkimukselle ja tarjoaisivat arvokasta
tietoa niin organisaatioille, tyontekijoille kuin loppukayttdjallekin tekodlyn kdytosta tek-

nisessa viestinnassa.

6.2 Lopputulos

Tutkimuksen lopputulos osoittaa, etta tekoalylla on merkittava potentiaali teknisen vies-
tinnan alalla, mutta sen tdysimaardinen hyddyntdaminen edellyttaa ihmisen ja tekodlyn
valistd yhteistyotd, organisaatioiden strategista tukea seka tyontekijéiden osaamisen ke-
hittamista. Tekoalyn avulla teknistda dokumentaatiota voidaan tuottaa tarkemmin, nope-
ammin ja yhdenmukaisemmin, mutta samalla sen rajallisuudet kontekstuaalisessa ym-
marryksessa ja syvallisessa analyysissa korostavat ihmisen roolin tarkeytta laadun var-
mistamisessa. Tutkimuksen lopputuloksena voidaan siis todeta, etta tekoalylla on poten-
tiaalia toimia seka teknisen viestinnan prosessien tehostajana ettd alan uudistajana,
mutta tdma potentiaali toteutuu vain, jos sen kdyttéonotto toteutetaan vastuullisesti ja

ihmiskeskeisesti.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimustiedote

TUTKIMUSTIEDOTE

Tutkimuksen nimi: Tekoalyn kaytto teknisessa viestinnassa
Tutkija: Noora Myllari, noora.myllari@etteplan.com
Yliopiston oppiaine: Tekninen viestinta, kauppatieteiden maisteri, Vaasan yliopisto

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, miten tekoalya voitaisiin kayttaa teknisen viestinnan
tyotehtavissa ja millaisia nakemyksia seka kokemuksia alan ammattilaisilla on siita.
Tarkoituksena on ymmartaa, millaisia mahdollisuuksia tai haasteita tekoalyn kaytto voisi
tuoda tyoskentelyyn talla alalla.

Osallistuminen

Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu vastaamalla tahan Google Forms -kyselyyn. Kysely
on nimettomana, eika sinun tarvitse kirjautua omalla nimellasi. Vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti, eika yksittadisia vastaajia voida tunnistaa.

Vastaamiseen kuluva aika
Kyselyn tayttaminen kestaa arviolta 15—-20 minuuttia.

Valmistautuminen
Kyselyyn ei tarvitse erikseen valmistautua. Sinun ei tarvitse olla tekodlyn asiantuntija, vaan
voit vastata kysymyksiin omien kokemustesi ja nakemystesi perusteella.

Mahdollinen hyoty

Tutkimukseni tulokset voivat auttaa sinua tai edustamaasi organisaatiota ymmartamaan
tekodlyn mahdollisuuksia teknisessa viestinnassa. Vaikka kyselyyn osallistuminen ei
valittomasti tuota henkilokohtaista hyotya, sen tulokset voivat edistaa alan kehittymista ja
mahdollisesti tuoda uusia tyovalineita tulevaisuudessa.

Tietojen kasittely ja sailytys

Vastauksesi kasitellaan luottamuksellisesti, ja niita kaytetaan vain tata tutkimusta varten.
Kaikki keratty tieto sailytetaan suojatuissa tietokannoissa, ja ne havitetaan tutkimuksen
valmistuttua. Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille tahoille.

Tutkimuksen rahoitus
Tutkimusta ei ole erikseen rahoitettu, eika siihen liity intressiristiriitoja.

Kiitos ajastasi ja osallistumisestasi!

Ystavallisin terveisin,
Noora Myllari
Vaasan yliopisto
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Seuraavassa on lueteltu kysymykset, jotka esitettiin taman tutkimuksen haastatteluissa.
Kysymykset on suunniteltu tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti ja jaoteltu paateemoi-

hin.

Vahvistus tutkimukseen osallistumisesta

Olen lukenut tutkimustiedotteen ja ymmarran tutkimuksen tarkoituksen seka tietojeni
kasittelyn periaatteet. Vahvistan, etta osallistun tahan tutkimukseen.

Kylla

Ei

Demografiset tiedot

Iiryhma Sukupuoli *
18-29 vuotta
Mies
30-39 vuotta
Nainen
40-49 vuotta
En halua kertoa
50-59 vuotta
60 vuotta tai vanhempi Muu...

Tyotehtavat ja tausta
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Nykyinen tehtavanimike/rooli *

Lyhyt vastausteksti

Kokemusvuodet teknisen viestinnan parissa *

Alle 1 vuosi
1-3 vuotta
4-7 vuotta
8-12 vuotta

Yli 12 vuotta

Koulutustausta *

Peruskoulu

Toisen asteen koulutus (esim. lukio tai ammattikoulu)
AMK-tutkinto (esim. insinoori tai tradenomi)
Yliopistotutkinto (esim. kandidaatti tai maisteri)
Tohtorikoulutus

Muu...

Onko sinulla suoritettuna teknisen viestinnan opintoja tai koulutusta? *
Kylla

Ei
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Minka tyyppisia teknisen viestinndn opintoja olet suorittanut? (valitse kaikki soveltuvat
vaihtoehdot)

Ammatillinen tutkinto
Yliopistotutkinto
Lyhytkoulutus tai kurssi

En ole suorittanut teknisen viestinnan opintoja

Tekoalyn tuntemus ja kdyttokokemus

Oletko kayttanyt tekoalya tyotehtavissasi? *

Kylla

Ei

Jos kylld, missa tehtavissa tai miten? Voit antaa tassa esimerkkeja. *

Pitka vastausteksti

Oletko saanut koulutusta tai perehdytysta tekoalyn kayttoon? *
Kylla

Ei
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Kuinka tuttuja sinulle ovat tekoalyyn liittyvat teknologiat (esim. chat-robotit, automaattinen
tekstinkasittely, konekaannokset)?

1. Erittdin tuntematon - En ole kuullutkaan naista teknologioista.
2. Tuntematon - Olen kuullut niista, mutta en tieda niista enempaa.
3. Jonkin verran tuttu — Tunnen perusasiat, mutta en ole kayttanyt niitd itse.

4. Tuttu - Olen kayttanyt naita teknologioita jonkin verran ja tiedan niiden toiminnasta.
5. Erittdin tuttu — Olen kayttanyt naita teknologioita laajasti ja tunnen niiden toiminnan hyvin.

O O O O O

Asenteet ja ndkemykset tekodlyn kaytosta

Mita mielta olet tekoalyn kaytosta teknisessa viestinndassa? *

Pitka vastausteksti

Naetko tekodlyn enemman mahdollisuutena vai haasteena omassa tyéssasi? Voit perustella
nakemyksesi.

Pitka vastausteksti

Millaisia vaikutuksia arvelet tekoalyn tuovan teknisen viestinnan alalle? *

Pitka vastausteksti
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Miten uskot tekodlyn muuttavan teknisen viestinnan ty6tehtavia tulevaisuudessa? *

Erittain kielteisesti — Uskon, etta tekoaly vahentaa tyopaikkoja tai heikentda tyon laatua.
Kielteisesti — Uskon, etta tekodly tuo enemman haasteita kuin etuja tyotehtaviin.
Neutraalisti — Uskon, etta tekoalylla ei ole merkittavaa vaikutusta tyotehtaviin.
Positiivisesti — Uskon, etta tekoaly parantaa tyotehtavia ja tuo uusia mahdollisuuksia.

Erittdin positiivisesti — Uskon, etta tekoaly mullistaa tyotehtavat ja tekee niista huomattavasti tehokkaam...

Tekoalyn kaytto ja vaikutukset

Miten arvelet tekodlyn vaikuttavan tydsi tehokkuuteen ja tuottavuuteen?

1. Erittain kielteinen vaikutus — Uskon, etta tekodly heikentaa tehokkuuttani ja tuottavuuttani.
2. Kielteinen vaikutus — Uskon, ettd tekodly tuo enemman haasteita kuin hyotyja tyossani.

3. Neutraali vaikutus — Uskon, etta tekodlylla ei ole merkittavaa vaikutusta tehokkuuteeni tai
tuottavuuteeni.

4. Positiivinen vaikutus — Uskon, etta tekoaly parantaa tehokkuuttani ja tuottavuuttani.

5. Erittdin positiivinen vaikutus — Uskon, etta tekodly mullistaa tyoni ja tekee siita
huomattavasti tehokkaampaa.
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Mitka ovat suurimmat esteet tai haasteet tekoalyn kaytolle teknisessa viestinnassa? (voit *
valita useamman vaihtoehdon)

Puute osaamisesta — Ei riittavasti tietoa tai taitoja tekoalyn hyodyntamiseen.

Vastustus muutokselle — Vastustus organisaation sisalld, joka hidastaa teknologian kdyttoonottoa.
Kustannukset — Tekoalyn kayttoonottoon liittyvat korkeammat kustannukset.

Tietosuoja ja eettiset kysymykset — Huoli tietoturvasta ja eettisista kysymyksista tekoalyn kaytossa.
Infrastruktuurin puutteet — Ei riittavaa teknista infrastruktuuria tekoalyn tukemiseksi.

Luottamus teknologiaan — Epailyksia tekoalyn luotettavuudesta ja tarkkuudesta.

Yhteensopimattomuus olemassa olevien jarjestelmien kanssa — Haasteet integroinnissa nykyisiin tyokal...

Muu...

Missa tehtavissa naet tekoalysta eniten hyotya teknisessa viestinnassa? *

Pitka vastausteksti

Mahdolliset kehitystarpeet ja tulevaisuudenniakymat

Mita toiveita sinulla olisi tekoélyn kehitykselle teknisen viestinnan alalla? *

Pitka vastausteksti

Miten organisaatiosi tukee tekoalyn kayttoa teknisessa viestinndssa? *

Pitka vastausteksti
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Liite 3. Tekodlyn kaytté opinnadytetyossa

Tassa opinndytetydssa on hyodynnetty tekoalya seuraavilla tavoilla:
Kielimalli: OpenAl ChatGPT
Kayttotarkoitus:

- Rakenteen ja sisallon suunnittelu

- Lahteiden etsiminen ja kartoittaminen

- Lahteiden tiivistaminen ja tarvittaessa suomentaminen

- Lauseiden tiivistdminen, muotoilu ja jasentely

- Tekstin tuottaminen Iahteiden perusteella.

Tekodlya on kaytetty tukena erityisesti kirjoitusprosessin eri vaiheissa, kuten tekstin sel-
keyttamisessd, rakenteen hahmottamisessa ja lahteiden |oytamisessa. Kaikki tekodlyn
avulla tuotettu sisaltoé on tarkistettu, muokattu ja sovellettu opinndytetydn vaatimusten

mukaisesti. Opinndytetyon analyysit, tulkinnat ja johtopaatdkset ovat tekijan omia.



