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alihinnoittelua ja tilintarkastuspalkkioita kisitteleviin tutkimuksiin. Tilintarkastuksen
laadun mittarina kdytetddn harkinnanvaraisia jaksotuksia.

Tassd tutkielmassa ei saatu ndyttdd alihinnoittelun esiintymisesti eika siité, ettd silld olisi
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tutkielmassa havaittiin kuitenkin yhteyttd
korkeampien tilintarkastuspalkkioiden ja tilintarkastuksen laadun wvililld. Vaikka
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1. JOHDANTO

Tilintarkastuksen alihinnoittelu ja sen vditetyt tilintarkastuksen riippumattomuutta ja
laatua heikentdvat vaikutukset ovat puhuttaneet viranomaisia ja tutkijoita jo
vuosikymmenid, aina 1970-luvulta ldhtien. (DeAngelo 1981a; Krauss, Quosigk & Zulch
2014).

2000- ja 2010-luvuilla suurten kirjanpitoskandaalien ja finanssikriisin jilkeen
tilintarkastuksen lainsdddidntdd on uudistettu rajusti niin  Euroopassa kuin
Yhdysvalloissakin. (Rockness & Rockness 2005; Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus 537/2014). Lainsdaddnndssd tapahtuneiden uudistusten tavoitteena on ollut
parantaa tilintarkastuksen laatua ja riippumattomuutta. Innoituksena timén tutkielman
tekemiselle onkin ollut tilintarkastusta koskevassa lainsdddédnndssd tapahtuneet

viimeisimmaét muutokset.

Enronin kirjanpidon véairinkdytoksistd johtuneen skandaalin jdlkeen vuonna 2002
Yhdysvalloissa saatettiin voimaan Sarbanes-Oxley —laki (SOX-laki), jonka tarkoituksena
on parantaa tilintarkastuksen ja raportoinnin laatua, palauttaa sijoittajien luottamusta niita
kohtaan ja vakauttaa rahoitusmarkkinoita. (DeFond & Lennox 2011; Engebretson &
Meier 2011).

Niihin pyrkimyksiin pdistikseen SOX-lain myotd perustettiin muun muassa uusi
toimielin PCAOB valvomaan ja sddtelemddn tilintarkastajia ja tilintarkastusta. Lisdksi
SOX-laki asetti tiukennuksia tilintarkastajan suorittamille oheispalveluille. Myds
tilintarkastajan rotaatiosddnnoksid tiukennettiin. Tilintarkastajan toimeksiantokauden
enimmdiiskestoksi sdddettiin viisi vuotta. (Sarbanes-Oxley Act of 2002). SOX -lain
sadtdmisen jalkeenkin védrinkdytosten tekeminen on kuitenkin jatkunut, jonka myd6ta aihe

on pysynyt pinnalla. (Rockness ym. 2005).

Tilintarkastuksen riippumattomuuden ja laadun parantaminen on puhuttanut myds
Euroopassa. Euroopan komissio julkaisi vuonna 2010 vihredksi kirjaksi nimetyn
julkaisun. Vihredssd kirjassa esitetdén uusia tilintarkastuspoliittisia kannanottoja, joiden
tarkoituksena on parantaa tilintarkastuksen laatua ja riippumattomuutta. Tadhén
tarkoitukseen pyritdin muun muassa puuttumalla eturistiriitoihin, joita aiheutuu siitd, kun

sama tilintarkastettava yritys valitsee itse tilintarkastajansa ja maksaa timén palkkiot.
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Eturistiriitoja aiheutuu myos siité, etti tilintarkastusyhteisda vaihdetaan vain harvoin tai
siitd ettd tilintarkastusyhteiso tarjoaa asiakkaalle tilintarkastuksen ohella oheispalveluja.
Ratkaisuehdotuksena edelld mainittuihin ongelmiin vihreédssa kirjassa esitetddn sité, etta
tilintarkastajan valitsisi ja sen palkkion maksaisi tilintarkastettavan asiakkaan sijaan
kolmas osapuoli, joka voisi olla esimerkiksi sddtelyviranomainen. (Euroopan komissio
2010.)

Pelkkien ehdotuksien lisédksi myds muutoksia on saatu aikaan. Vuonna 2014 Euroopan
parlamentin ja neuvoston julkaisemassa asetuksessa (EU 537/2014) sdddetddn yleisen
edun kannalta merkittdvien yhteisdjen tilintarkastusyhteison toimeksiantokauden
pituudeksi enintddn kymmenen vuotta. Tdmén pakollisen rotaation tarkoituksena on
parantaa luottamusta yritysten tilinpddtoksid sekd tilintarkastuksen laatua ja
riippumattomuutta kohtaan. (EU 537/2014). Pakollisen rotaation seurauksena kilpailu
tilintarkastuksista tilintarkastusyhteisdjen vélilld kiristyy. (Krauss ym. 2014).
Alihinnoittelu vaikuttaa jilleen relevantilta tutkimusaiheelta, koska alihinnoittelun on

viitetty olevan kovan kilpailun luonnollinen seuraus. (DeAngelo 1981a).

Koska tilintarkastuksen riippumattomuus ja laatu puhuttavat jatkuvasti ja myos niihin
mahdollisesti vaikuttava alihinnoittelu on ollut tapetilla, tilintarkastuksen alihinnoittelu
tuntuu ajankohtaiselta tutkimuskohteelta télldkin hetkelld huolimatta siitd, ettd aihetta

ollaan tutkittu jo pitkdén.

1.1. Tutkielman tavoite

Tamin tutkielman pddllimmaisend tavoitteena on tutkia, onko alihinnoittelua esiintynyt
tilintarkastuksissa. Toisena tavoitteena on tutkia, onko alihinnoittelu vaikuttanut
tilintarkastuksen laatuun. Tutkielmassa pyritdédn selvittdimain, ovatko jo sdddetyt ja vield
saatamattomat  tilintarkastusta ja sen hinnoittelua koskevat lainsddadannolliset
toimenpiteet mielekkéitd. Tutkielman aineistoksi valikoituivat yhdysvaltalaiset New
Yorkin porssin yhtiot, koska Vaasan yliopiston kdytossd olevista tietokannoista on
saatavilla amerikkalaisten porssiyritysten tilintarkastustietoja eurooppalaisia yhtioitad
enemmén ja laaja-alaisemmin. Nidin ollen yhdysvaltalaisten porssiyhtididen tietoja

sisdltdavilla aineistolla tutkimusongelmaa pystytdédn késitteleméaédn monipuolisemmin.

Tamaén tutkielman aihe on alihinnoittelu tilintarkastuksessa. Alihinnoittelulla tarkoitetaan

tilannetta, jossa tilintarkastaja tarjoaa tilintarkastuspalveluja niiden aiheuttamia
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kustannuksia alhaisemmalla hinnalla. Alihinnoittelulla pyritddn voittamaan kilpailu
asiakkaan saamisesta. Kun asiakas on saatu, toimeksiantosuhteesta pyritdin saamaan
voitollinen nostamalla palkkioita toimeksiannon edetessd. Alihinnoittelua on mahdollista
harjoittaa, koska tilintarkastajan vaihtamisen yhteydessd esiintyy aloitus- ja
kaupankédyntikustannuksia. Tilintarkastajalle kertyy toimeksiantosuhteen edetessa
asiakaskohtaista tietoa, jota hyodyntdamalld timé kykenee suorittamaan tilintarkastuksen
myohempind  vuosina  kilpailijjoitaan  kustannustehokkaammin.  Aloitus- ja
kaupankédyntikustannukset  vahvistavat tilintarkastajan kilpailuetua  entisestddn.
Kilpailuedun vuoksi asiakkaan ei kannata vaihtaa tilintarkastajaa edes silloin, kun
tilintarkastaja nostaa palkkion yli kustannustensa. Edelld mainittujen syiden vuoksi

toimeksiantosuhteen jatkuminen on seki asiakkaan ettd tilintarkastajan edun mukaista.

Alihinnoittelun on peldtty heikentdvin tilintarkastajan riippumattomuutta. Koska
toimeksiantosuhteen jatkuminen on tilintarkastajan edun mukaista, timé saattaa
asiakkaan tyytymittomyyden pelossa pidéttdytyd antamasta asiakkaan kannalta
negatiivisia lausuntoja. Tilintarkastaja pyrkii turvaamaan toimeksiantosuhteen

jatkumisen, jotta tdmé onnistuisi kuittaamaan alihinnoittelun aiheuttamat tappiot.

Alihinnoittelun on my®ds esitetty voivan heikentia tilintarkastuksen laatua, koska tulojen
pienentymiseen sopeutuakseen tilintarkastaja saattaa esimerkiksi vihentdi tydmaaraansa,

milld on heikentava vaikutus tilintarkastuksen laatuun.

Téssd tutkielmassa pyritddn saamaan vastauksia jo vuosikymmenid puhuttaneisiin
kysymyksiin siitd, esiintyyko tilintarkastuksessa alihinnoittelua, ja heikentddako

mahdollinen alihinnoittelu tilintarkastuksen laatua.

Tutkimushypoteeseina téssd tutkielmassa testataan seuraavia vaittamié:

HI: Alihinnoittelua esiintyy tilintarkastajaa vaihtaneiden yritysten tilintarkastuksissa.

H2: Alihinnoittelulla on vaikutusta tilintarkastuksen laatuun.

Ensimmaéisen hypoteesin tarkoituksena on selvittdd, esiintyykd alihinnoittelua
tilintarkastajaa vaihtaneiden pdrssiyhtididen tilintarkastuksissa. Toisen hypoteesin avulla

pyritidédn selvittdméén, onko alihinnoittelulla vaikutusta tilintarkastuksen laatuun.

Téssd tutkielmassa tutkimusmenetelmédnd kéytetddn lineaarista regressioanalyysia.

Ensimmaéisen hypoteesin tutkimista varten laadittiin kaksi regressiomallia, ja toisen
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hypoteesin tutkimista varten yksi regressiomalli. Tadssd tutkielmassa tilintarkastuksen
laadun mittarina kdytetddn harkinnanvaraisia jaksotuksia. Harkinnanvaraiset jaksotukset

lasketaan muunnellun Jonesin mallin avulla.

1.2. Tutkielman rakenne

Tamé tutkielma sisdltdd kuusi pddkappaletta. Ensimmaéisessd kappaleessa kerrotaan
tutkielman aiheesta yleisesti, késitellddn tutkielman tavoitteita ja kdydédén lapi tutkielman
rakennetta. Toisessa ja kolmannessa kappaleessa perehdytdédn tutkielman aihealueeseen
liittyvddn teoriaan. Toisen kappaleen aihealueena on tilintarkastus. Kolmannessa
kappaleessa perehdytddn tutkimuksen varsinaiseen aiheeseen eli alihinnoitteluun.
Neljdnnessd osassa kdydddn ldpi tutkimuksen aineistonhankintaa, perehdytdén
tutkimusmenetelmidnd olevaan regressioanalyysiin sekd késitellddn tutkimusten
suorittamista varten laadittuja regressiomalleja ja niissd kéytettdvidi muuttujia.
Viidennessd osassa esitellddn ja tulkitaan tutkimustuloksia. Kuudes kappale sisiltdd

tutkielman johtopaatokset.
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2. TILINTARKASTUS

Tassd kappaleessa kerrotaan tilintarkastuksesta yleisesti. Aluksi késitellddn, mitd
tilintarkastus on, miten se tulee suorittaa ja millaisia tavoitteita silld on. Toisessa osassa
kdydaan lapi tilintarkastajan valintaan ja vaihtamiseen liittyvid asioita. Tamin jdlkeen
kasitelladn tilintarkastusmarkkinoita ja paneudutaan tilintarkastusalaa ylivoimaisesti
hallitsevien Big 4-yhteisdjen ja muiden tilintarkastusyhteis6jen vilisiin eroihin.
Neljannessa osassa késitelldén tilintarkastuspalkkioita ja nithin liittyvid tekijoitd. Lopuksi

kerrotaan tilintarkastuksen laadusta ja riippumattomuudesta.

2.1. Tilintarkastuksen tavoitteita ja sdéntelya

American Accounting Associationin méiéritelmédn mukaan tilintarkastus on
jarjestelmaillinen prosessi, jossa tilintarkastaja hankkii tietoja yrityksen taloudellisten
toimien ja tapahtumien arvioimiseksi ja raportoi saaduista tuloksista. Kansainvélinen
tilintarkastusstandardi ISA 200 ilmaisee tilintarkastuksen tavoitteita. Tilintarkastuksen
tarkoituksena on lisdtd tilinpdatostietojen kéyttdjien luottamusta tarkastettuun
tilinpdatdkseen. Sen tavoitteena on lisdtd avoimuutta ja uskottavuutta. Tilintarkastuksen
tarkoituksena on siten palvella yrityksen eri sidosryhmid, kuten osakkeenomistajia,
tavaroiden ja palvelujen toimittajia, rahoittajia, tyontekijoitd ja asiakkaita. (Halonen &
Steiner 2010: 13—-14, 42-45.)

DeAngelon (1981a) mukaan tilintarkastuksella on arvoa sen kayttdjille silloin, kun
tilintarkastaja havaitsee tilinpddtoksen siséltimié virheitd ja vadrinkaytoksia sekd raportoi
niistd. Tilintarkastuskertomus on sitd arvokkaampi, mitd enemmén tilintarkastajalla on
kannustimia antaa totuudenmukainen tilintarkastuskertomus. Jotta tilintarkastuksella
olisi arvoa tilinpditostietojen kayttdjille, tilintarkastajalla tiytyy olla riittdvéasti
kannustimia raportoida my0s asiakkaan kannalta kielteisistd asioista. Mikéli
rahoitusmarkkinoilla ~ oletetaan, ettd  tilintarkastaja ei  koskaan  poikkea
tilintarkastuskertomuksessaan yritysjohdon ndkemyksestd, tilintarkastuskertomusta
saatetaan pitdd arvottomana. Niinpa rahoitusmarkkinoilla odotetaan, etté tilintarkastajat

ovat ainakin jossain méérin eri mieltd yritysjohdon kanssa.

Tilintarkastajan on annettava lausunto siitd, onko tilinpddtds ja toimintakertomus laadittu

sdanndsten ja madrdysten mukaisesti. Tdmaén lisdksi lausunnossa tulee kertoa, siséltaako
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tilinpdatds ja toimintakertomus oikeat ja riittdvit tiedot tarkastuskohteen toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tilintarkastukseen sisdltyy myos hallinnon
tarkastus, jonka tarkoituksena on selvittdd, onko vastuuvelvollisen toiminta ollut

lainmukaista. (Tomperi 2016: 11.)

Tilintarkastajan on oltava ammatillisesti skeptinen tilintarkastusta suunnitellessaan ja
suorittaessaan. Tilintarkastajan on oltava tietoinen siité, ettd tilinpdédtds saattaa sisaltaa
virheitd tai puutteita ja timén on hankittava kohtuullinen varmuus siité, ettd tilinpaatds ei
sisdlld tahallisesti tai tahattomasti aiheutettua olennaista virhettd tai puutetta.
Yksiselitteisen varmaa néyttod tilintarkastuksessa ei ole edes mahdollista hankkia.
(Tomperi 2016: 11.)

2.2. Tilintarkastajan valinta ja vaihtaminen

Elitzurin & Falkin (1996) mukaan hinta ratkaisee tilintarkastajan valinnan. Mikali
tilintarkastajat tarjoavat palvelujaan samalla hinnalla, laadukkainta palvelua tarjoava
tilintarkastaja valitaan. DeAngelon (1981 a & b) mukaan tilintarkastajan vaihtamisen
yhteydessd esiintyy merkittdvid aloitus- ja kaupankdyntikustannuksia. N&mi
kustannukset yhdessd toimeksiantosuhteesta tulevaisuudessa odotettavista olevien
tulojen kanssa johtavat siithen, ettd tilintarkastajan vaihtaminen ei ole asiakkaan eikd

tilintarkastajan edun mukaista. Siksi tilintarkastajaa vaihdetaan vain harvoin.

Turner, Williams & Weirich (2005) tutkivat tilintarkastajan vaihtamistilanteita. Tdmén
tutkimuksen mukaan vuonna 2004 59 % tilintarkastajaa vaihtaneista yrityksisté ei antanut
selitystd sille, miksi tilintarkastajaa oli vaihdettu. Vuonna 2003 sama luku oli jopa 69 %.
Tilintarkastustoimeksiannon péattdmiselle on kuitenkin usein jokin syy. Seki
tilintarkastajalla ettd asiakkaalla on omia toimeksiantosuhteeseen liittyvid tavoitteita.
Asiakas kayttdd tilintarkastuspalveluja saavuttaakseen operatiiviset tavoitteet,
lainsdddintoon liittyvdt tavoitteet ja muut tavoitteet. Tilintarkastaja pyrkii saamaan
tyOstddn tuottoja hyvéksyttivissd olevin riskein. Mikéli molempien osapuolten tarpeet
tyydyttyvit, toimeksiantosuhteen jatkumiselle on edellytykset. Jos osapuolten tarpeet
eivit kohtaa, seurauksena saattaa olla toimeksiantosuhteen péddttaminen. Molemmat
osapuolet voivat pdittdd toimeksiantosuhteen. Aloite suhteen péittdmiseen voi tulla
kummalta osapuolelta tahansa. (Calderon & Ofobike 2008).
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2.2.1. Syita tilintarkastajan vaihtamiseen

Tilintarkastajan vaihtaminen voi johtua useista eri syistd. Tdssd osiossa kdyddin ldpi

joitakin yleisimpid tilanteita, jotka voivat johtaa tilintarkastajan vaihtamiseen.

Yrityksen heikko taloudellinen tilanne voi lisdtd tilintarkastajan ja yrityksen vélisid
erimielisyyksid, joiden seurauksena tilintarkastajaa saatetaan vaihtaa. Taloudellinen
ahdinko lisdé oikeudenkéyntiriskin mahdollisuutta, jonka seurauksena tilintarkastaja voi
kannustaa yritysjohtoa ottamaan kayttoon varovaisempia kirjanpidon kéytintd;ja.
Talousvaikeuksien ja oikeudenkdynnin todenndkdisyyden kasvaessa tilintarkastuksen
suorittaminen muuttuu vdhemmain houkuttelevaksi. Tdmi voi johtaa tilintarkastajan
irtisanoutumiseen. Tilintarkastaja voi pdittdd toimeksiantosuhteen myods asiakkaan

litketoimintastrategian tai yritysjohdon maineen vuoksi. (Calderon ym. 2008.)

Erimielisyydet voivat johtaa myds tilintarkastajan erottamiseen, silld talousvaikeuksista
kédrsivédt yritykset voivat pyrkid vaihtamaan vanhan tilintarkastajan sallivampaan
tilintarkastajaan parantaakseen mahdollisuutta saada suotuisa lausunto. (Calderon ym.
2008). Samasta ilmidstd voisi kertoa muun muassa se, ettdi monet tilintarkastajaa
vaihtaneet yritykset ovat saaneet tilintarkastajalta going concern —lausunnon. (Turner ym.
2005). Myos tilinpadtoksen oikaisu (restatement), joka saattaa viitata ongelmiin
kirjanpidossa sekd tilintarkastajan ja yritysjohdon erimielisyys kirjanpidossa
noudatettujen menetelmien vaatimuksenmukaisuudesta saattaa johtaa tilintarkastajan

vaihtumiseen. (Turner ym. 2005).

Tilinpaétoksen oikaisun ja tilintarkastajan vaihtamisen vililld on nédhty olevan yhteytta.
Oikaisut voivat viitata ongelmiin kirjanpidossa. Siksi niitd havaitessaan tilintarkastaja
saattaa erota tehtdvastddn yrityksen toimintaan liittyvien merkittdvien riskien vuoksi.
(Turner ym. 2005). Silloin, kun yrityksen tilinpddtdstd joudutaan korjaamaan oikaisuilla,
yrityksen luottamus tilintarkastajaa kohtaan saattaa heikentyd. Luottamus tilintarkastajaa
kohtaan on uhan alla erityisesti silloin, kun oikaisuun johtaneen ongelman havaitsee jokin
muu taho kuin tilintarkastaja, ja tilintarkastajan olisi odotettu havainneen timén
aikaisemmin. Luottamuksen puute saattaa jouduttaa tilintarkastajan vaihtamista.
(Calderon ym. 2008).

Myos tilintarkastusyhteison koolla voi olla vélid tilintarkastajaa vaihdettaessa. Pienen
tilintarkastusyhteison vaihtaminen Big 4-tilintarkastusyhteisdon voi viitata sithen, etti

yrityksen johto haluaa turvata tilintarkastuksen laadun. Téllaisella vaihdolla voidaan



18

my6s pyrkid lisdédmédn rahoitusmarkkinoiden luottamusta yrityksen tuloksen
oikeellisuutta kohtaan. (Gregory & Collier 1996; Calderon ym. 2008). Syy suuren
tilintarkastusyhteison vaihtamisessa pienempéén tilintarkastusyhteisoon voi puolestaan
olla tyytymittomyydessd tilintarkastusyhteison henkilokuntaa tai maksettuja
tilintarkastuspalkkioita kohtaan. (Beattie & Fearnley 1996). Palkkiot voivat vaikuttaa
myos tilintarkastajan kannustimiin luopua toimeksiannosta. Tilintarkastajan kannattaa

luopua toimeksiannosta silloin, kun palkkiot ovat liian pienid. (Calderon ym.2008).

Asiakas voi saada tilintarkastuspalveluja kustannustehokkaammin, jos tilintarkastaja
tarjoaa myos tilintarkastukseen liittyméattomid oheispalveluja. Sekd tilintarkastaja etté
asiakas pyrkivét ylldpitiméén sellaista toimeksiantosuhdetta, johon sisdltyy suuri maara
oheispalveluja. Samalla on tirkedd, ettd lain sddnnoksié ei rikota. Esimerkiksi SOX—laki
asettaa rajoituksia, millaisia oheispalveluja ja kuinka paljon tilintarkastaja voi
asiakkaalleen tarjota. Irtisanoutuminen on tilintarkastajalle kalliimpaa silloin, kun
oheispalkkioiden osuus kokonaispalkkioista on suuri. Niinpd tilintarkastaja
todenndkodisemmin eroaa silloin, kun vain pieni osa kokonaispalkkioista koostuu
oheispalkkioista. (Calderon ym. 2008.)

Beattien ym. (1996) tutkimuksen mukaan tilintarkastajan vaihtamisen ei havaittu olevan
milldén yksittdiselld toimialalla muita yleisempéd. Sen sijaan tilintarkastajan vaihtaminen
oli selkedsti yleisempédd pienilla yrityksilld ja niilld yrityksilld, joilla ei ole

tilintarkastuskomiteaa.

2.3. Tilintarkastusmarkkinat

Tilintarkastusmarkkinat jaetaan usein kahtia tilintarkastusyhteisdjen koon perusteella.
Suuria tilintarkastusyhteisdjd ovat niin sanotut Big 4 — tilintarkastusyhteisot, joihin
kuuluvat Deloitte, EY (Ernst&Young), KPMG sekd PwC (PricewaterhouseCoopers)
(Audit Analytics 2017). Ghoshin & Lustgartenin (2006) mukaan Big 4-yhteisot
muodostavat oligopolistisen (oligopolistic) sektorin, ja jdljelle jddvdt muut
tilintarkastusyhteisdt atomistisen (afomistic) sektorin. Pienet tilintarkastusyhteisot
kohtaavat merkittdvid esteitd tilintarkastusmarkkinoille péddsemisessd. Ndmid esteet
vaikeuttavat nididen asemaa markkinoilla. Esteitd voi aiheutua muun muassa siité, ettd
muun kuin Big 4-tilintarkastajan nimittdmiselld saattaa olla negatiivisia vaikutuksia
yrityksen porssikurssiin, joka aiheuttaa osakkeenomistajille kustannuksia. (Ghosh ym.
2006; Cullinan, Du & Zheng 2012).
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Oligopolistiseen sektoriin kuuluvien yhteiséjen kilpailuasema on parempi, silld tilla
sektorilla kilpailu ei ole yhtd kovaa kuin atomistisella sektorilla. Téstd syystd Big 4-
yhteiso6t pystyvéit pyytdimddn muita korkeampia palkkioita. Oligopolistinen rakenne
atheuttaa markkinoille sen, ettd Big 4 -yhteisot eivdt uskalla laskea
tilintarkastuspalkkioita, koska tdma johtaisi helposti hintasotaan. Téll6in kaikkien neljan

suuren tulot putoaisivat. (Ghosh ym. 2006.)
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Kuvio 1. Kymmenen suurimman tilintarkastusyhteison markkinaosuus Yhdysvalloissa
asiakkaiden lukuméérdan mukaan mitattuna (Audit Analytics 2018.)

Audit Analytics tutki perusteellisesti tilintarkastusyhteiséjen markkinaosuuksia SEC:iin
(Yhdysvaltain arvopaperimarkkinoita valvova toimielin) rekisterdityjen
yhdysvaltalaisten porssiyhtididen osalta vuonna 2018. Selvityksessd ilmeni, ettd suuret
yritykset kayttdvit tilintarkastuksessaan enemmén suurten tilintarkastusyhteisdjen
palveluja kuin pienet yritykset. Tutkimuksessa yritykset oli jaettu neljdén kokoluokkaan,
jotka suurimmasta pienimpddn ovat seuraavat: Large Accelerated Filers, Accelerated
Filers, Non-Accelerated Filers ja Smaller Reporting Companies. (Audit Analytics 2018.)

Kuviossa 1 esitetddn kymmenen eniten yhdysvaltalaisia pdrssiyhtioitd tilintarkastavaa
tilintarkastusyhteis6d. Ndamd kymmenen suurinta tilintarkastusyhteisdéd suorittavat
yhteensd 56,9% tilintarkastuksista. Markkinajohtaja alalla on EY 14,9 prosentin
osuudellaan. Muidenkin kolmen Big 4 -tilintarkastusyhteisén osuus on kullakin yli 10%.
PwC:n osuus on 10,7%, Deloitten 10,4% ja KPMG:n 10,2%. Big 4-tilintarkastusyhteisot
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suorittavat yhteensd 46,2% kaikista tilintarkastuksista. (Audit Analytics 2018.) Kuvioissa

2,3.,4 ja 5 kerrotaan, mitkd ovat tilintarkastusyhteisdjen markkina-asemat.
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Kuvio 2. Large Accelerated filers -porssiyhtididen tilintarkastusten jakautuminen eri
tilintarkastusyhteisoille (Audit Analytics 2018).

Kuviosta 2 ndhdaén, etti Big 4-tilintarkastusyhteisot suorittavat ldhes kaikkien suurimpien
porssiyhtididen (Large Accelerated Filers) tilintarkastukset. Suurimmat tilintarkastusyhteisot téssi
ryhmissd markkinaosuuksilla mitattuna ovat EY (markkinaosuus 28,3%), PwC (22%), KPMG
(20,5%) ja Deloitte (19,8%). Muiden kuin Big 4-tilintarkastusyhteisoihin kuuluvien
tilintarkastusyhteisdjen markkinaosuus on téssd ryhmaéssa vain 9,4%. (Audit Analytics 2018.)
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Kuvio 3. Accelerated filers -porssiyhtididen tilintarkastusten jakautuminen eri
tilintarkastusyhteisoille (Audit Analytics 2018).



21

Kuviosta 3 ndhdiin, ettd 52,7 prosentilla toisiksi suurimpien porssiyhtididen ryhméén
(Accelerated Filers) kuuluvilla yrityksilld on Big 4-tilintarkastaja. Big 4-yhteisdjen
markkinaosuus on jilleen vahva, mutta kuitenkin selvidsti edellistd ryhméaa pienempi.
Tadhankin ryhmédan kuuluvien yritysten tilintarkastuksista EY suorittaa suuremman osan
kuin yksikddn toinen tilintarkastusyhteis6 markkinaosuuden ollessa 18,6%. (Audit
Analytics 2018.)
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Kuvio 4. Non Accelerated filers -porssiyhtididen tilintarkastusten jakautuminen eri
tilintarkastusyhteisdille (Audit Analytics 2018).

Kuviossa 4 kuvataan edellistd pienempien porssiyhtididen (Non-Accelerated Filers)
ryhmédn kuuluvien yritysten tilintarkastuksen suorittajien markkinaosuuksia. Big -4
tilintarkastusyhteisot suorittavat tahdnkin ryhméain kuuluvien yritysten tilintarkastuksista
suurimman osan, yhteensé 53,6%. Osuus on kuitenkin hitusen edellistd ryhmai pienempi.
Big 4-tilintarkastusyhteis6jen markkinaosuudet ovat suurimmasta pienimpéén seuraavat:
EY 17,1%, PwC 15,7%, Deloitte 12,7% ja KPMG 8,1%. (Audit Analytics 2018.)
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Kuvio 5 Smaller Reporting Companies -ryhméédn kuuluvien yritysten tilintarkastusten
jakautuminen eri tilintarkastusyhteiséille (Audit Analytics 2018).
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Kuviossa 5 esitettdvdt pienimpien pdorssiyhtididen (Smaller Reporting Companies)
ryhméén kuuluvien yritysten tilintarkastusmarkkinat ovat aikaisempia hajautuneemmat.
Ryhmain kuuluvien yritysten tilintarkastuksista vastaa huomattavasti aikaisempaa
suurempi joukko eri tilintarkastusyhteis6ji. Ylivoimaisesti suurin osa néistd pienimmista
pOrssiyhtioistd hankkii tilintarkastuksensa Big 4-tilintarkastusyhteisod pienemmalté
toimijalta. Suurin markkinaosuus on MaloneBaileylla, joka tilintarkastaa 5,6% tdmén
ryhmén yrityksistd. Tamén jilkeen eniten tilintarkastuksia tekeviat Marcum (4,2%), BDO
USA (4%), BF Borgers (2,9%), RBSM (2,4%) ja Sadler Gibb & Associates (2,3%).
(Audit Analytics 2018.)

Kuvioista ndhdén, ettd tilintarkastusyhteisdjen markkinaosuudet ovat hyvin erilaiset eri
kokoisten asiakkaiden tilintarkastuksissa. Big 4-tilintarkastusyhteisdjen asema on vahva.
Erityisen vahva se on suurimpien yritysten tilintarkastuksissa. Ghoshin ym. (2006)
mukaan Big 4-tilintarkastusyhteisot pitivét hallussaan jopa 97% suurten porssiyhtididen
tilintarkastusmarkkinoista Yhdysvalloissa. Suureksi porssiyritykseksi laskettiin yritykset,

joiden litkevaihto oli yli 250 miljoonan Yhdysvaltain dollaria.

Tilintarkastusmarkkinoiden keskittyminen on kiinnostanut lainsdétijid ja tutkijoita jo
vuosikymmenid.  Vuonna 1989  nelji  kahdeksasta  silloin  suurimmasta
tilintarkastusyhteisosta fuusioitui, jonka seurauksena silloinen Big 8 supistui Big 6: een.
Tadmin johdosta tilintarkastuksen keskittymistd koskevat huolet jélleen lisdantyivat muun
muassa viranomaisten ja tutkijoiden keskuudessa. Huolet perustuivat klassiseen
mikrotaloustieteen olettamukseen, jonka mukaan liiallinen keskittyminen johtaa kilpailun
vihentymiseen ja siten palkkioiden nousuun. (Wootton, Tonge & Wolk 1994; Abidin,
Beattie & Goodacre 2010). Keskittyminen on jatkunut yhd, kun Big 6 on vield edelleen
pienentynyt kattamaan nykyéén tunnetut Big 4 -tilintarkastusyhteisot.

2.4. Tilintarkastuspalkkiot

Tilintarkastuspalkkiot médrdytyvit vapaan kilpailun perusteella markkinoilla. Lait eivét
velvoita palkkioiden maksamista tai sddtele niiden madrid. Oletuksena on, ettd
tilintarkastustoimeksiannosta maksetaan palkkio. Mikili palkkiosta ei ole sovittu, voi
tilintarkastaja vaatia tilintarkastukseen kéytettyihin resursseihin ndhden kohtuullista
palkkiota. Tilintarkastuspalkkion tulisi siten olla tarpeeksi suuri, jotta se riittdisi
kattamaan asianmukaisen tilintarkastuksen jdrjestimisestd aiheutuvat kustannukset.

Yleisin tapa mairittdd palkkio on tuntihinta, jonka tilintarkastaja tyOstddn veloittaa.
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Tuntihinta madrdytyy tilintarkastajan koulutuksen, kokemuksen ja erityisosaamisen
perusteella.  Toinen  yleinen tapa  madrittdd  kustannuksia ~on  sopia
tilintarkastustoimeksiannosta sovittaessa kokonaispalkkiosta,  joka kattaa

toimeksiannosta aiheutuvat kustannukset. (Horsmanheimo & Steiner 2008: 197-202.)

2.4.1. Tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavia tekijoita

Simunicin (1980) mukaan tilintarkastuksen kustannukset muodostuvat tilintarkastuksen
yksikkohinnasta ja suoritettavien tilintarkastuspalvelujen midrdstd. Téstd syystd eri
tilintarkastusyhteis6jen  ansaitsemat erilaiset palkkiot voivat kertoa eroista
tilintarkastuksen méaaréssi. Seka asiakas ettd tilintarkastaja pyrkivéit maksimoimaan omat
etunsa.  Tehtdvien tilintarkastustoimenpiteiden sopiva  médrd  mddritelldén

marginaalituottojen- ja kustannusten perusteella.

Tilintarkastukseen kaytetyn tyomdardn lisdksi tilintarkastuksen riskisyydelld on
olennainen vaikutus tilintarkastuspalkkioihin. Asiakkaan koon, toimeksiantosuhteeseen
liittyvén riskin ja kompleksisuuden vaikutuksista tilintarkastuspalkkioihin on olemassa
vahvaa tutkimusnéyttod. Nédiden kolmen muuttujan on nédhty lisdévén tilintarkastajan
tappioriskid, ja niitd voidaan kdyttda tilintarkastuksessa kdytetyn tydmairén arvioinnissa.
(Simunic 1980; Hay, Knechel & Wong 2006.)

Tutkimusten perusteella merkittidvin tilintarkastuspalkkioita madrittdvd tekijd on
tilintarkastettavan yrityksen koko. Yleisimmin tutkimuksissa yrityksen koon mittarina
kiytetddn yrityksen taseen loppusummaa. Myos toimeksiantosuhteeseen liittyvén riskin
on vditetty nostavan tilintarkastuspalkkioita. Jotkin tilintarkastuksen osa-alueet, joilla
riski virheen tekemisestd on suurempi, vaativat edistyneempid tydmenetelmid. Vaihto-
omaisuus ja saamiset ovat téillaisia erid. Useimmin tilintarkastuspalkkioita kisittelevissi
tutkimuksissa esiintyva riskin mittari onkin vaihto-omaisuuden ja saamisten summan

osuus taseen loppusummasta. (Hay ym. 2006.)

Asiakkaan kompleksisuuden odotetaan nostavan tilintarkastuspalkkioita, koska téllaisen
asiakkaan tilintarkastuksen suorittamisen oletetaan olevan vaikeampaa ja vievédn
enemmadn aikaa. Useimmiten kompleksisuuden mittarina on kéytetty tytdryhtididen
madrdd. Tamén jilkeen kdytetyimpid mittareita monimutkaisuudelle ovat ulkomaisten

tytdryhti6iden mééri ja ulkomaisen varallisuuden maird. (Hay ym. 2006.)
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Tilintarkastajan kilpailuaseman markkinoilla on ndhty vaikuttavan timin ansaitsemiin
palkkioihin. Tilintarkastaja voi erikoistumalla jollekin toimialalle tai johonkin yritykseen
vaikuttaa asemaansa markkinoilla. Erikoistuminen nostaa tilintarkastuspalkkioita. Mitd
enemman tilintarkastaja on erikoistunut suhteessa lahimpéaén kilpailijaansa, sitd suurempi
on myos tilintarkastajan palkkio. Mahdollisuus suurempien tilintarkastuspalkkioiden
ansaitsemiseen pienenee, mikdli kilpailevat tilintarkastajat toteuttavat samankaltaisia
toimenpiteitd. Asiakkaat ovat valmiita maksamaan suurempia palkkioita, mikaéli
toimialaerikoistuminen vastaa asiakkaan mieltymyksié. (Chan 2010; Numan & Willekens
2012.)

Myds tilintarkastajan henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat
tilintarkastuspalkkioihin. Tilintarkastajan kyvykkyys ndyttdisi nostavan tilintarkastuksen
palkkioita. Tyokokemus, hyvd koulutus ja tilintarkastajan sertifikaatit kertovat
tilintarkastajan ~ kyvykkyydesta. (Niemi 2004). Korkeamman  profiilin
tilintarkastusyhteis6t ~ ansaitsevat ~ pienid tilintarkastusyhteis6jd  korkeampia
tilintarkastuspalkkioita. Big 4-tilintarkastusyhteisdjen ansaitsemat muita tilintarkastajia
korkeammat palkkiot johtuvat niille maksettavasta Big4 -palkkiopreemiosta.
Palkkiopreemio johtuu Big 4-tilintarkastusyhteisdjen tarjoamasta muita korkeammasta
tilintarkastuksen laadusta tai paremmasta erikoistumisesta tilintarkastuspalvelujen

tarjonnassa. (Fleischer, Goettsche ja Schauer 2017).

Big 4-tilintarkastusyhteisdjen ansaitsemien suurempien palkkioiden on kuitenkin
toisinaan véitetty olevan liiallisia ja johtuvan tilintarkastusmarkkinoiden keskittymisesta.
Campan (2013) tutkimuksen mukaan Big 4-tilintarkastajat eivdt tuota pienid
tilintarkastusyhteisdja parempilaatuista tilintarkastusta huolimatta ndille maksettavasta

palkkiopreemiosta. (Campa 2013.)

1980- ja 1990-luvuilla lisdéntynyt Kkilpailu tilintarkastusyhteisdiden vililld johti
tilintarkastuspalkkioiden stagnaatioon, eli palkkiot pysyivit pitkén aikaa samalla tasolla.
Tadmin kehityksen seurauksena tilintarkastusyhteisot ovat yrittédneet 10ytdd vaihtoehtoisia
tapoja ylldpitdd kannattavuuttaan. Tilintarkastusyhteisot ovat alkaneet tarjota erilaisia
tilintarkastukseen liittyméattomid oheispalveluja (Non-Audit Services). Néitd palveluja
ovat muun muassa Kkirjanpito, sisdisen tarkastuksen palvelut, veropalvelut,
lakiasianpalvelut, riskinhallintapalvelut sekd johdon konsultointipalvelut. (Herath &
Pradier 2018.)
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Lainsddtdjét ovat ilmaisseet huolensa tilintarkastajan tarjoamista oheispalveluista, koska
niiden on uskottu uhkaavan tilintarkastajan riippumattomuutta ja tilintarkastuksen laatua.
Oheispalvelujen on pelitty tekevén tilintarkastajan taloudellisesti riippuvaiseksi
asiakkaasta. Tastd syystd tilintarkastaja saattaa asiakkaan menettimisen pelossa olla
haluttomampi esittdmddn asiakkaan kannasta eroavia nikemyksid. (DeFond,

Raghunandan & Subramanyam 2002; Legoria, Rosa & Soileau 2017.)

2.5. Tilintarkastuksen laatu ja riippumattomuus

Vuosikymmenid jatkuneesta tilintarkastuksen laadun tutkimuksesta huolimatta ei ole
olemassa konsensusta siitd, miten laatu maédritellddn tai miten sitd mitataan. Késitys
tilintarkastuksen laadusta vaihtelee paljon sen mukaan, mistd ndkokulmasta sitd
tarkastellaan. Eri sidosryhmilld kuten tilintarkastuksen kéyttdjilld, tilintarkastajilla tai
sddantelyelimilld on erilaisia ndkemyksid siitd, mitd on tilintarkastuksen laatu. Nami
nidkemykset vaikuttavat sithen, miten tilintarkastusta arvioidaan. (Knechel, Krishnan,
Pevzner, Shefchik & Velury 2013.)

Tilintarkastuksen laatua on usein mééritelty niin, ettd tilintarkastus on sitd laadukkaampi,
mitd todenndkoisemmin tilintarkastaja antaa totuutta vastaavan lausunnon asiakkaan
tilinpaatoksestd. Havaitun virheen todenndkdisyys riippuu siitd, kuinka riippumaton
tilintarkastaja on kyseisestd asiakkaasta. Totuudenmukainen raportointi edellyttdd
asianmukaista raportointia l0ydetyistd rikkomuksista. Todenndkdisyys virheen tai
vadrinkdytoksen havaitsemiseen riippuu siitd, kuinka paljon tilintarkastukseen kéytetidén
resursseja. Virheen havaitsemisen todennédkdisyys riippuu muun muassa tilintarkastajan
kyvykkyydestd, tilintarkastajan kayttdmistd menetelmistd ja otoskoon laajuudesta.
Kaikkia virheitd tai véarinkdytoksid ei ole tarkoituksenmukaista 10ytdad, vaikka se
teoriassa olisikin mahdollista silloin, kun tilintarkastuksen suorittamiseen olisi
kéytettdvissd rajattomasti resursseja. Tama aiheuttaisi kuitenkin niin paljon kustannuksia,
ettd tilintarkastuksessa tyydytddn siithen, ettd se saattaa siséltdd virheitd. (DeAngelo
1981b; Chaney, Jeter & Shaw 2003.)

Jenkinsin & Vermeerin (2013) teorian mukaan tilintarkastustoimeksiannon alkuvuosina
tilintarkastuksen laatu kasvaa, kun tilintarkastaja oppii tuntemaan asiakasta ja timén
erityispiirteitd. Kun toimeksiantosuhde on jatkunut tietyn ajan, tulee vastaan raja, jolloin

tilintarkastuksen laatu heikkenee. Tdmidn jédlkeen tilintarkastaja mukavoituu, ja
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tilintarkastuksen objektiivisuuden sekd riippumattomuuden ylldpitdminen vaikeutuu.
(Jenkins ym.2013.)

Chaneyn ym. (2003) mukaan tilintarkastaja raportoi totuudenmukaisesti silloin kun se on
hidnen etujensa mukaista. Tilintarkastaja kertoo totuuden havaitusta rikkomuksesta, jos
totuuden kertominen aiheuttaa vihemmaén kustannuksia kuin tiedon salaaminen. Mikali
tilintarkastaja raportoi asiakkaan tilinpddtoksessd esiintyvastd virheestd, toimeksianto
saatetaan menettdd. Mikali tilintarkastaja taas jattad kertomatta asiakkaan tilinpaatoksessa
esiintyvastd virheesti, seurauksena saattaa olla maineen menettdminen ja oikeudenkéynti.
Asiakkaan menettdminen, oikeudenkdynti ja maineen heikentyminen aiheuttavat kaikki

tilintarkastusyhteisolle kustannuksia. (Chaney ym. 2003.)

(1) sCf> CT (Chaney ym. 2003.)

Kaavassa 1 kuvataan todenndkoisyyttd, ettd tilintarkastaja antaa totuudenmukaisen
lausunnon. Kaavassa 1 sCf kuvaa maineen huonontumisen ja oikeudenkdyntikulujen
summaa. CT kuvaa totuuden kertomisen odotettuja kustannuksia. CT koostuu asiakkaan
menettimisestd aiheutuvista kustannuksista eli diskontatuista asiakkaalta tulevaisuudessa
saatavista tuotoista, joista vidhennetddn tai joihin lisdtddn muilta asiakkailta
tulevaisuudessa saatavien diskontattujen tulojen aiheuttamat epédsuorat vaikutukset.
Tilintarkastaja kertoo totuuden siis silloin, kun hin odottaa, ettd rikkomuksen ja
virheellisen tilintarkastuslausunnon aiheuttamat kustannukset ovat suurempia kuin

asiakkaan menettdmisen aiheuttamat kustannukset. (Chaney ym. 2003.)

Myos tilinpaédtoksen oikaisu voidaan ndhdd osoituksena heikosta tilintarkastuksen
laadusta, joka voi aiheuttaa yritykselle merkittdvid kustannuksia. Riippuen oikaisun
luonteesta kustannukset vaihtelevat tilinpddtoksen korjaamisesta aiheutuneista
minimaalisista lisdkustannuksista huomattavasti merkittivampiin kustannuksiin, jotka
johtuvat  pddomakustannusten noususta, velkasopimusten rikkomuksista ja
oikeudenkdynneistd. Tilintarkastajaa voidaan pitdéd vastuullisena oikaisusta silloin, kun
taimd hyvidksyy sellaisia tilinpidon kéyténtdjd, jotka ovat ristiriidassa hyvén
kirjanpitotavan kanssa. Tilanne on tdmaé erityisesti silloin kun tilintarkastajan katsotaan
havainneen ongelman kirjanpidossa jo ennen kuin oikaisun tekeminen oli valttamétonta.
(Hennes, Leone & Miller 2014.)

Tulojen oikaisu osoittaa, ettd yrityksen SEC:ille raportoimat dokumentit ovat olleet

olennaisesti virheellisid. Virheet voivat olla tahallisia tai tahattomia. Tilinpdéatoksen
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oikaisut aiheuttavat yleensd huomattavia tappioita osakkeenomistajille, heikentynytta
luottamusta yrityksen taloudelliseen raportointiin, heikentyneitd odotuksia yrityksen
tulevaisuuden tuotoista ja korkeampia padomakustannuksia. (Pozner, Mohliver & Moore
2018)

Tilintarkastuksen laatua voidaan arvioida myds sen perusteella, tiyttddko tilintarkastus
lailliset ja ammatilliset vihimmaisvaatimukset. Tilintarkastus epdonnistuu silloin, kun
hyvén kirjanpitotavan mukaisia vaatimuksia ei ole noudatettu. (Francis 2004.) Myers,
Myers & Omer (2003) sivuuttivat perinteisen ldhestymistavan, jonka mukaan
tilintarkastuksen laatua arvioitiin yleisesti hyvéksyttyjen tilintarkastusstandardien
noudattamisen perusteella. He esittdvdt, ettd tuloksen laadusta voidaan vetda
tilintarkastuksen laatuun liittyvid péédtelmid. Tuloksen laadun mittarina kéytettiin
epidnormaaleja jaksotuksia. Perusteena tdlle esitettiin sitd, ettd silloin kun
tilintarkastuksen laatu on korkea, tilintarkastajat hillitsevdt johdon kéyttdmid
normienvastaisia kirjanpidon kéyténtoja, joilla luultavasti tavoitellaan omaa etua. Silloin
kun tilintarkastuksen laatu on heikkoa, tilintarkastajat eivdt rajoita nditd
sdantdjenvastaisia tuloksenjérjestelykeinoja ja joissakin tapauksissa saattavat jopa

avustaa yritysjohtoa hyvén kirjanpitotavan rajojen ylittimisessa.

DeAngelon (1981b) mukaan tilintarkastusyhteison koko vaikuttaa sen tarjoaman
tilintarkastuksen laatuun. Suuremmat tilintarkastusyhteisot tarjoavat muita toimijoita
laadukkaampaa tilintarkastusta. Tilintarkastukseen kuuluvien merkittidvien aloitus- ja
transaktiokustannusten vuoksi tilintarkastajalla on kilpailuetu muihin tilintarkastajin
ndhden. Koska tilintarkastaja haluaa saada toimeksiantosuhteesta voitollisen, asiakkaasta
vastaisuudessa odotettavissa olevat voitot toimivat vakuutena opportunistista
kayttdytymistd vastaan. Huonosti suoritettu tilintarkastustyd saattaisi johtaa
toimeksiannon pdittymiseen ja tulevien voittojen menettimiseen. Tastd syystd
tilintarkastuksen laatu on korkeampaa. Koska suuremmilla tilintarkastusyhteisoilld
ndhdddn olevan enemmén havittdvdd, jos ndméd tarjoavat huonompilaatuista
tilintarkastusta kuin on sovittu, kuluttajat voivat kayttdd tilintarkastusyhteison kokoa
laadun mittarina. DeAngelon (1981b) mukaan tilintarkastuksen riippumattomuus on
kddnteisessd suhteessa sen kanssa, kuinka suuri on jostakin yhdestd asiakkaasta

riippuvien palkkioiden osuus. (DeAngelo 1981b.)

On olemassa paljon ndyttéd siitd, ettd Big 4-yhteisdt tarjoavat muita
tilintarkastusyhteisdja laadukkaampaa tilintarkastusta. On kuitenkin mahdollista, ettd

yritykset, jotka epdtodenndkodisemmin jdrjestelevit tulostaan, ja joilla on siis hyva
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tuloksen laatu, valitsevat muita todennidkéisemmin Big4 -tilintarkastajan. (Francis 2004).
Onkin vaikea sanoa, kuinka suuri osa havaitusta tilintarkastuksen laadusta johtuu
tilintarkastajasta, ja kuinka suuri asiakkaasta. (Francis & Yu 2009). Big 4-tilintarkastajien
vditetysti tuottaman paremman laadun on ajateltu johtuvan ndiden pienempid toimijoita
suuremmasta asiantuntemuksesta. Big4 -tilintarkastajat tyypillisesti ty0skentelevét eri
alojen suurten yritysten kanssa, joiden tarkastaminen parantaa heiddn ammattitaitoaan.
(Campa 2013).

Campa (2013) puolestaan ei havainnut eroa erikokoisten tilintarkastajien tarjoamassa
laadussa. Tdma saattaa viitata sithen, ettd tilintarkastus on tasalaatuisempaa kuin
aikaisemmin, silld suurten kirjanpitoskandaalien (kuten Worldcomin, Enronin ja
Parmalatin skandaalien) ja finanssikriisin jilkeen sdddetyt lainsddddnnolliset uudistukset
ovat parantaneet tilintarkastuksen valvontaa. Muutokset lainsddddnndssd ja hyvin
hallinnoinnin saannot asettavat aikaisempaa tiukempia vaatimuksia
tilintarkastusyhteisdille. Muun muassa tilintarkastajan ja tilintarkastusyhteison pakollista
rotaatiota koskevaa lainsdddint6d on tiukennettu. (Campa 2013; Quick & Schmidt 2018).
Néma asiat yhdessd uudistettujen kansainvélisten tilintarkastusstandardien kanssa ovat
voineet yhdenmukaistaa tilintarkastuspalvelujen laatua eri tilintarkastusyhteisdjen valilla.
(Campa 2013).

Tilintarkastuksen laatua késittelevit tutkimukset ovat usein puutteellisia, koska laatua on
vaikea tutkia. (Jenkins ym. 2013). Tilintarkastajan tydssddn kdyttdmid toimenpiteitd ei
voida tdydellisesti arvioida eikd kuluttajalla ole juurikaan tietoa, millainen on
tilintarkastajan ja asiakkaan vélinen suhde tai mikd on virheen raportoimisen
todennékoisyys. (DeAngelo 1981b). Laadun tutkimisen ollessa vaikeaa tilintarkastuksen
laatua koskevia johtopddtoksid tehdddn usein tilintarkastuspalkkioihin ja sijoittajien

havaintoihin pohjautuen. (Jenkins ym. 2013).
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3. ALIHINNOITTELU

Tassd kappaleessa perehdytddn alihinnoitteluun. Aluksi kisitellddn alihinnoittelun
kasitettd yleisesti. Tamdn jalkeen kdydddn ldpi alihinnoittelua tilintarkastuksessa.
Kolmannessa osassa perehdytddn, miten alihinnoittelu vaikuttaa tilintarkastuksen
riippumattomuuteen ja laatuun. Lopuksi tutustutaan aikaisempaan alihinnoittelua

tutkivaan tutkimuskirjallisuuteen.

Alihinnoittelu tarkoittaa sité, ettd jotakin tuotetta tai palvelua myydéan sellaiseen hintaan,
joka alittaa sen tuottamisesta aiheutuneet kustannukset. Alihinnoittelulla pyritddn
hankkimaan uusia asiakkaita. Asiakkaan saamisen jélkeen tilintarkastuksesta laskutettuja
palkkioita nostetaan toimeksiantosuhteen edetessd. Sen jélkeen, kun toimeksiantosuhde
on muodostunut, asiakkaalta pyydettivdd hintaa nostetaan suhteen edetessa.
Toimeksiannosta saadaan kannattava myOhempind vuosina saatavilla tuotoilla.
Alihinnoittelua esiintyy tilintarkastuksen lisdksi myds muun muassa franchise- ja kaapeli-
tv-sopimuksissa tai silloin, kun yrityksen kehittim&4 uutta tuotetta tai palvelua tarjotaan

ilmaiseksi uusien asiakkaiden hankkimiseksi. (DeAngelo 1981a.)

Tilintarkastuksen alihinnoittelu nousi julkisuuteen, kun Cohen Commission esitti vuonna
1978  julkaistussa selvityksessddn alihinnoittelun heikentdvdn tilintarkastajan
riippumattomuutta. (Cohen Commission 1978; Desir, Casterella & Kokina 2014). Cohen
Commission néki alihinnoittelun uhkaavan tilintarkastajan riippumattomuutta ja timén
kykyd julkaista asiakkaan kannalta kielteisid ndkemyksid. Kun tilintarkastajat suorittavat
tilintarkastuksen kustannuksia alhaisemmalla hinnalla, he saattavat olla haluttomia
vastustamaan asiakkaan ndkemyksid, koska pelkddvit toimeksiantosuhteen paattamisti ja

voittojen menettdmistd. (Cohen Commission 1978).

3.1. Alihinnoittelu tilintarkastuksessa

Alihinnoittelulla tilintarkastuksessa tarkoitetaan sitd, ettd tilintarkastaja hinnoittelee
tilintarkastuksen siitd aiheutuvia kustannuksia pienemmiksi, jotta se voittaisi
toimeksiannon  saamisesta  kdytdvdn  kilpailun. Toimeksiannon alussa  siis
tilintarkastuspalveluja myydéén alle kustannusten. Asiakkaalta veloitettavia palkkioita
nostetaan toimeksiantosuhteen edetessd, jotta tdstd muodostuisi voitollinen.
Tilintarkastajan intressissd on siis toimeksiantosuhteen jatkuminen. Tdmén on peldtty

uhkaavan riippumattomuutta. (DeAngelo 1981a.)
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Toimeksiantosuhteen ensimmadisen vuoden alhaisempien palkkioiden on puolestaan
peldtty heikentdvian tilintarkastuksen laatua tilintarkastustoimeksiannon ensimmaisené
vuonna. (Huang, Raghunandan, Huang & Chiou 2015). Ensimmdiisen vuoden
kustannukset ovat seuraavia vuosia suurempia aloituskustannusten  vuoksi.
Aloituskustannukset johtuvat siitd, ettd asiakasyritys ja sen toimiala eivédt ole
tilintarkastajalle tuttuja. (DeAngelo 1981a).

Aloituskustannuksia atheutuu siitd, ettd ensimméisend vuonna tilintarkastaja ei vield
tunne asiakkaan liiketoimia ja siitd, ettd tilintarkastajan tulee tarkistaa asiakkaan tase.
Téarkedksi mainitaan muun muassa kéyttdomaisuuden, patenttien ja jakamattoman voiton
tarkastaminen. Kuviossa 6 kuvataan tilintarkastuksen aiheuttamien kustannusten ja
palkkioiden kehittymistd. Kuviossa kustannukset laskevat toimeksiantosuhteen edetessé,
kun taas palkkiot nousevat ensimmdiisen vuoden jdlkeen alihinnoittelun seurauksena.
(DeAngelo 1981a).

Vuosi 1 2 3 4

m Kustannukset BPalkkiot

Kuvio 6. Alihinnoiteltujen tilintarkastusten kustannusten ja palkkioiden kehittyminen
toimeksiantosuhteen aikana (DeAngelo 1981a).

Aloituskustannusten liséksi transaktiokustannukset lisddvét tilintarkastajan kilpailuetua
kilpailijoihinsa ndhden asiakkaan tulevista tilintarkastuksista. Niinpd tilintarkastajan
vaihtaminen ei ole asiakkaalle kannattavaa silloinkaan, kun tilintarkastajan palkkiot

toimeksiannon ensimmdiisen vuoden jdlkeen nousevat.  Tilintarkastajalla oleva
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etulyontiasema tarkoittaa sitd, ettd tdydellistd vaihtoehtoista tilintarkastajaa ei ole
olemassa. Téstd syystd on mahdollista, ettd tilintarkastaja asettaa tulevaisuuden
tilintarkastuspalkkiot tilintarkastuksesta aiheutuneiden kustannusten yldpuolelle.
(DeAngelo 1981a & b.)

Aloitus- ja transaktiokustannusten olemassaolon vuoksi asiakkaan ja tilintarkastajan
suhdetta voidaan kutsua bilateraaliseksi monopoliksi. Bilateraalisessa monopolissa
molempien osapuolien kannattaa jatkaa olemassa olevaa toimeksiantosuhdetta, koska
tdydellistd korvaavaa vaihtoehtoa sopimuskumppanille ei ole olemassa. Sekid
tilintarkastaja ettd asiakas hyotyvét toimeksiantosuhteen kehittymisesti. Molemmat
osapuolet voivat hyotyd irtisanomisen uhasta, ja uhata irtisanomisella, koska suhteen
paittyminen aiheuttaisi kustannuksia molemmille osapuolille. Téstd syysti asiakas voi
mahdollisesti saada tilintarkastajalta myonnytyksid kuten valikoivaa raportointia.
Tilintarkastaja ~ voi  mahdollisesti  saada  korkeampia  palkkioita.  Lisdksi
toimeksiantosuhteen pééttiminen aiheuttaisi tilintarkastajalle tappioita asiakkaalta
tulevaisuudessa odotettavissa olevien tulojen menetyksen vuoksi. Asiakas taas joutuisi
kantamaan vaihtamisesta aiheutuvat transaktiokustannukset sekd uuden tilintarkastajan

kouluttamisen aiheuttamat suuret aloituskustannukset. (DeAngelo 1981 a & b.)

DeAngelon (1981 a) ja Chanin ym. (2010) mukaan alihinnoittelua esiintyy vain ankarasti
kilpailuilla markkinoilla. Dyen (1991) mukaan alihinnoittelua puolestaan esiintyy vain
silloin, kun tilintarkastuspalkkiot eivét ole julkista tietoa. Dye (1991) esittdéd eridvin
nidkemyksen DeAngelon(1981a) véitteeseen, jonka mukaan tilintarkastajalla on asiakasta
enemmain neuvotteluvoimaa, jonka johdosta tdmé voi nostaa asiakassuhteen edetessd
tilintarkastuksen hintaa kustannuksia suuremmiksi. Dye (1991) viittda, ettd itse asiassa
asiakkaalla on enemmin valtaa kuin tilintarkastajalla, jota kidyttimadlld tdméd saa
tilintarkastajan pitdméén palkkiot kustannusten tasolla. (Ghosh ym. 2006.) Dyen (1991)
mukaan sijoittajat katsovat tilintarkastuksen riippumattomuuden heikentyneen silloin,
kun asiakas maksaa liikaa tilintarkastuksesta. Télloin tilintarkastajan ja asiakkaan valilla
otaksutaan olevan taloudellinen side. Silloin, kun tilintarkastuspalkkiot eivit ole julkista
tietoa, asiakkaan kannattaa maksaa litkaa pédstikseen vaikuttamaan tilintarkastajan
paétoksentekoon. Dyen (1991) teorian mukaan siis alihinnoittelua ei pitdisi esiintyd
silloin, kun tilintarkastuspalkkiot ovat julkista tietoa. (Ghosh ym. 2006, Krauss ym.
2014).

Suurimmassa osassa alan tutkimuksissa keskitytiddn tarkastelemaan

tilintarkastuspalkkioiden alentamista alihinnoittelun sijaan, koska alihinnoittelun
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havaitseminen empiirisesti on haastavaa tiedon rajallisuudesta johtuen. Vaikka
tilintarkastuspalkkiot ovat julkista tietoa, tarkempaa jakoa tilintarkastuspalkkioihin
sisdltyvistd kustannuksista ei ole saatavilla. Koska alihinnoittelua on ollut vaikea havaita
empiirisissd tutkimuksissa, palkkioiden alentamisen ndhddén usein ilmaisevan sité.
Alihinnoittelua saattaa kuitenkin esiintyd, vaikka palkkioiden pienemistd ei
havaittaisikaan. (Simons 2007.)

Tamin tutkielman ensimmdisend hypoteesina testataan, esiintyykd alihinnoittelua

tilintarkastajaa vaihtaneiden yritysten tilintarkastuksissa.

HI1: Alihinnoittelua esiintyy tilintarkastajaa vaihtaneiden yritysten tilintarkastuksessa

3.2. Alihinnoittelun vaikutus tilintarkastuksen riippumattomuuteen

Cohen Commissionin lisdksi SEC on esittdnyt, ettd alihinnoittelu heikentda
tilintarkastajan riippumattomuutta. (DeAngelo 1981a). AICPA:n mukaan sellaisissa
tilanteissa, joissa tilintarkastaja on alihinnoittelut tilintarkastusta kompensoidakseen
aikaisempien vuosien tappiot tulevien vuosien korkeammilla palkkioilla, tilintarkastajan
intressissd on toimeksiannon jatkuminen ja siten my0s asiakkaan taloudellinen menestys.

Tadmai uhkaa tilintarkastuksen riippumattomuutta. (Simon & Francis 1988).

DeAngelo (1981a) julkaisi uraauurtavan alihinnoittelututkimuksen, jossa pyrittiin
saamaan vastauksia edelld mainittuihin véitteisiin. DeAngelon (1981a) mukaan
ensimmdisen  vuoden tilintarkastuksen alihinnoittelu  johtuu tilintarkastajan
pyrkimyksestd voittaa kilpailu asiakkaan saamisesta. Tdma kilpailu halutaan voittaa,
koska toimeksiannosta odotetaan saatavan voittoja tulevina vuosina. Ndmi odotettavissa
olevat tulot heikentévit tilintarkastajan riippumattomuutta. Koska ensimmaéisen vuoden
palkkioiden alennukset ovat tulevina vuosina jo uponneita kustannuksia, niilld ei ole
vaikutusta tilintarkastajan  riippumattomuuteen. DeAngelon (1981a) mukaan
alihinnoittelu ei siis itsessddn heikennd tilintarkastajan riippumattomuutta. DeAngelon
(1981a) viite on johdonmukainen perinteisen talousteoreettisen ndkemyksen kanssa,
jonka mukaan uponneet kustannukset eivdt vaikuta myohempédn rationaaliseen
paitoksentekoon. (Simon ym. 1988). Simonin ym. (1988) mukaan uponneet kustannukset
sen sijaan voivat vaikuttaa tulevaan piitdksentekoon. Niinpd alihinnoittelu voi heikentda
tilintarkastajan riippumattomuutta siihen asti, kunnes alihinnoittelusta aiheutuneet tappiot
on saatu takaisin. Simonin ym. (1988) mukaan tdhédn kuluu keskiméérin aikaa yli kolme

vuotta.
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DeAngelon (1981a) mukaan tilintarkastaja on kuitenkin tdydellisesti riippumaton
asiakkaasta vain sellaisessa tilanteessa, jossa tilintarkastajalla ei ole odotettavissa
toimeksiantosuhteesta ollenkaan voittoja, jolloin my0Oskddn taloudellista kannustinta
havaitun virheen salaamisen ei ole. Téllainen tilanne edellyttaa sit, ettd asiakkaalla olisi
saatavilla nykyiselle tilintarkastajalle tdydellinen korvaaja ilman transaktiokustannuksia.

Ajatus tidydellisestd riippumattomuudesta on 1dhinni teoreettinen. (DeAngelo 1981a.)

Lainsdétdjat ovat olleet huolestuneita siitd, ovatko tilintarkastajat riittdvan
rilppumattomia ja pétevid. Tilintarkastuksen arvo pienenee, mikili tilintarkastaja ei
havaitse harhaanjohtavaa taloudellista informaatiota tai raportoi tdstd. Tdma on haitallista
kaikille yrityksille pitkilld aikavaililla, silld virheelliset tilintarkastukset voivat heikentda
rahoitusmarkkinoiden vakautta. Virheellinen tilintarkastus tarkoittaa sitd, ettd
tilintarkastaja ei ota lausunnossaan asianmukaisesti huomioon mydhemmin
tilinpadatoksestd havaittua olennaista virhettd. Suuret yrityskonkurssit ovat omiaan
aitheuttamaan epdilyksii riippumattomuuden suhteen. (Fearnley, Beattie & Brandt 2005).
Enronin tilien oikaisut, vuonna 2001 tapahtunut Enronin konkurssi, ja sitd seurannut
Arthur  Andersenin  kaatuminen  vuonna 2002  heikensivdt  luottamusta

tilintarkastusyhteisdjen rehellisyyttd kohtaan. (Francis 2004; Fearnley ym. 2005.)

Enron-skandaali muiden suurten kirjanpitoskandaalien ohella johti kirjanpitoa ja
taloudellista raportointia koskevan sdéntelyn kehittymiseen. Esimerkiksi SOX-laki
Yhdysvalloissa tuli voimaan Enron-skandaalin jdlkeen. (Rockness ym. 2005.) Enron-
skandaalin jéilkeisend aikana tilintarkastajan varsinaisen tilintarkastuksen ohella
suorittamien tilintarkastukseen liittyméttomien oheispalveluiden suorittamisen
vaikutuksista tilintarkastuksen riippumattomuuteen tuli yleinen tutkimuskohde. (Chaney
ym.2003).

Tilintarkastajien tilintarkastuspalvelujen ohella samalle asiakkaalle tarjoamat
oheispalvelut ovat aiheuttaneet huolta, koska niiden on uskottu uhkaavan tilintarkastajan
riippumattomuutta. Tilintarkastajien on otaksuttu uhraavan riippumattomuuttaan
sdilyttddkseen sellaisia asiakkaita, joilta he saavat paljon oheispalkkioita. (Patel, Prasad
& Saune 2010; Herath ym. 2018). Koska oheispalvelujen merkitys
tilintarkastusyhteisdjen tulonmuodostuksessa on kasvanut, on véitetty, ettd tilintarkastajat
voisivat my0s alihinnoitella tilintarkastuksiaan saadakseen asiakkaita, joille voitaisiin
myydd my0s nditd hyvin tuottavia oheispalveluita. Myds tdimén on pelitty heikentidvén
tilintarkastajan  riippumattomuutta. Yhdysvalloissa SOX -laki onkin kieltdnyt
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tilintarkastajilta joidenkin oheispalvelujen, muun muassa johdon neuvontaan liittyvien
palvelujen tarjoamisen. Oheispalveluiden mairille on my0s asetettu yldraja. (Patel ym.
2010).

Krauss ym. (2014) esittdvit, ettd riippumattomuus saattaa olla toimeksiantosuhteen
ensimmdisind vuosina myohempid vuosia heikompaa, koska myohempind vuosina
tilintarkastajat kdrsivit vain marginaalisia tappioita tai ne ovat jo alkaneet ansaita tuottoja.
Riippumattomuus on olennaista tilintarkastukselle, koska se médérittelee, kuinka

luotettavia tilinpddtokset ovat sijoittajille (Herath ym. 2018).

3.3. Alihinnoittelun vaikutus tilintarkastuksen laatuun

Tilintarkastuksen aggressiivisen hinnoittelun ja alhaisten palkkioiden mahdolliset
vaikutukset tilintarkastuksen laatuun ovat heréttdneet lainsditdjissd huolta jo 1970-
luvulta ldhtien. Alihinnoittelu voi heikentdd tilintarkastuksen laatua ainakin kahdella

seuraavalla tavalla: (Krauss ym. 2014.)

1) Silloin kun tilintarkastajat alihinnoittelevat tilintarkastuksiaan saadakseen uusia
asiakkaita, heiddn on opittava eldmédn pienempien palkkioiden kanssa. Jotta uuteen
tilanteeseen sopeuduttaisiin, tilintarkastustoimenpiteiti saatetaan tehdd vihemmaén, ja
tilintarkastuksen suorittamisessa saatetaan kdyttdd kokemattomampaa tydvoimaa.

Seurauksena laatu voi heikentyd. (Gregory ym. 1996; Krauss ym. 2014.)

2) Laatu voi heiketd my0s silloin, kun tilintarkastaja on alihinnoitellut ensimmaéisen
vuoden tilintarkastusta houkutellakseen uusia asiakkaita, jonka seurauksena tdma pyrkii
jatkamaan toimeksiantosuhdetta ainakin niin kauan, kunnes alihinnoittelun aiheuttamat
tappiot on kuitattu myohempien vuosien voitolla. Jotta toimeksiantosuhteesta tulisi
kannattava, tilintarkastaja saattaa mandaattinsa sdilyttddkseen pyrkid valttimaan
erimielisyyksid asiakkaan kanssa ja hyvdksyd harkinnanvaraisia jaksotuksia tai jopa

hyvén kirjanpitotavan vastaisia kdytantdja. (Krauss ym. 2014.)

Vuoden 2008 finanssikriisin seurauksena tilintarkastettavien yritysten mddrd vdheni
huomattavasti. Tdmé on johtanut koventuneeseen kilpailuun tilintarkastusmarkkinoilla.
Finanssikriisin aikana paine tilintarkastuspalkkioiden alentamista kohtaan lisddntyikin
huomattavasti ja palkkiot laskivat. (Climent-Serrano, Bustos-Contell, Labatut-Serer &
Rey-Marti 2018; Chen, Krishnan & Yu 2018). Koska tilintarkastuspalkkioita kédytetidén

tilintarkastukseen kdytetyn tyomidrdn mittarina, lainsddtdjat huolestuivat siitd, ettd
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alhaisemmat palkkiot vihentéisivit tilintarkastustoimenpiteisiin kdytettyd tyOmaaréa, ja
siten my0s heikentéisivit tilintarkastuksen laatua. (Chen ym. 2018). Alhaisemmat
palkkiot lisddvit tilintarkastajan painetta suorittaa tilintarkastus tehokkaasti, jotta tima
sdilyttdisi kannattavuutensa. Ylldpitddkseen kannattavuuttaan tilintarkastajat saattavat
luottaa liikaa asiakkaan kontrolleihin ja vihentdd olennaista testausta. (Gregory ym. 1996;
Blankley, Hurtt & MacGregor 2012).

Palkkioiden alennukset eivit vilttdmaéttd kuitenkaan johda laadun huonontumiseen.
Palkkioita voidaan alentaa my0s tilintarkastustyon tehokkuuden ja tuottavuuden
paranemisen vuoksi. (Gregory ym. 1996). Alhaisempien palkkioidenkin oloissa
tilintarkastajat voivat ylldpitdd tyOomidrdnsd asianmukaisella tasolla havaitakseen
olennaisia puutteita ja vilttddkseen mahdolliset oikeudenkiynnit ja maineenmenetyksen.
(Deis & Giroux 1996; Krauss ym. 2014).

Chen ym. (2018) eivit niin ikdédn tutkimuksessaan 16ytineet yhteyttd tuloksen laadun ja
alhaisempien tilintarkastuspalkkioiden vélilld. Tutkimuksessa ei havaittu, etti ne
yritykset, joiden tilintarkastuksien palkkiot olivat alhaisempia finanssikriisin aikana,
olisivat kdyttdneet muista poikkeavia tuloksenjdrjestelykeinoja, tai ettd ndiden yritysten
tilintarkastuksissa ~ olisi  havaittu =~ vdhemmin going concern -lausuntoja.
Tilintarkastuspalkkioiden alentamisen ei ndhty mydskdin vaikuttavan tilinpdéatoksen
oikaisujen méérddn. Going-concern —lausuntoja ja tilinpdatoksen oikaisuja kidytettiin

tutkimuksessa tilintarkastuksen laadun mittareina. (Chen ym. 2018.)

Krauss ym. (2014) tutkivat Saksassa vuosina 2005-2011 tehdyssd tutkimuksessa
alihinnoittelun vaikutusta tilintarkastuksen laatuun arvioimalla tilintarkastuksen laatua
harkinnanvaraisten jaksotusten méarén perusteella. Tutkimuksessa havaittiin alhaisempia
palkkioita tilintarkastustoimeksiannon alkuvaiheessa. Palkkioiden alennuksesta
huolimatta tilintarkastuksen laatu pysyi samanlaisena vuodesta toiseen. Tdma tutkimus
tukee DeAngelon (1981a) aikaisempaa ndkemystd siitd, ettd alihinnoittelu on
kilpailutilanteen luonnollinen seuraus, eikd se vilttdméittd heikennd riippumattomuutta.
(Krauss ym. 2014.)

Kraussin ym. (2014) tutkimuksen tapaan tdssé tutkielmassa toisena hypoteesina testataan,

onko alihinnoittelulla vaikutusta tilintarkastuksen laatuun.

H2: Alihinnoittelulla on vaikutusta tilintarkastuksen laatuun
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3.4. Aikaisempia alihinnoittelua késittelevié tutkimuksia

Tassd kappaleessa esitellddn tilintarkastuksen alihinnoittelusta aikaisemmin tehtyja

tutkimuksia. Alihinnoittelua on tutkittu erityisen paljon 1980-luvun Yhdysvalloissa.

Palmrose (1986) ei havainnut alihinnoittelua  Yhdysvalloissa  suoritetussa
tutkimuksessaan, jossa tutkittiin tilintarkastuspalkkioiden ja tilintarkastusyhteison koon
vélistd yhteyttd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd Big S8-tilintarkastusyhteisot saivat
suurempia tilintarkastuspalkkioita kuin pienemmadt toimijat. Tdmén epdiltiin johtuvan
joko Big 8-yhteisdjen tarjoamasta korkeammasta tilintarkastuksen laadusta tai ndiden

pienempid toimijoita paremmasta hinnoitteluvoimasta markkinoilla.

Francis & Simon (1987) havaitsivat Yhdysvalloissa tehdyssd tutkimuksessa, ettd
tilintarkastustoimeksiannon alkuvaiheessa hinnoittelu oli huomattavasti alhaisempaa
kuin tdmén jatkuessa. Samanlaisia tuloksia saivat myos Baber, Brooks & Ricks (1987),

jotka havaitsivat ensimmadisen vuoden tilintarkastuspalkkioissa 20 prosentin alennuksia.

Simon ym. (1988) havaitsivat ensimmadisen vuoden palkkioiden alennusten olevan jopa
24 prosenttia. Ensimmdistd vuotta seuranneina kahtena seuraavanakin vuonna
tilintarkastuspalkkiot olivat 15 % keskiméériistd alhaisempia. Vasta toimeksiantokauden
neljdntend vuonna palkkiot olivat palautuneet “normaalille” tasolle. Ettredge &
Greenberg (1990) havaitsivat keskimddrin 25 prosentin palkkioiden alennuksia
ensimmadiseen vuoden tilintarkastuksissa. Ensimmdiisen ja my0s toisen vuoden
tilintarkastuksissa alhaisempia palkkioita havaitsi myds Turpen (1990), joka havaitsi
alihinnoittelua tapahtuvan sekd silloin, kun tilintarkastajaksi vaihtui Big 8-
tilintarkastusyhteisd, ettd silloin  kun uusi tilintarkastaja oli  pienempi

tilintarkastusyhteiso.

Ghosh ym. (2006) havaitsivat palkkioiden alennuksia tilintarkastustoimeksiantojen
alussa tilintarkastajan vaihtamisen jdlkeen. Téssd tutkimuksessa alihinnoittelun suuruus
vaihteli huomattavasti erikokoisten tilintarkastajien vililld. Big 4-tilintarkastajan
vaihtaneiden yritysten palkkioiden alennus oli keskimiérin vain 4 prosenttia, kun taas
pienemmin tilintarkastajan vaihtaneiden yritysten tilintarkastuspalkkiot alenivat

keskiméérin jopa 22 prosenttia.
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Kaikki edelld mainitut tutkimukset ovat melko vanhoja, ja ne on tehty Yhdysvalloissa.
Kuitenkin my0s uudempia ja muualla kuin Yhdysvalloissa tehtyjé alihinnoittelua tutkivia

tutkimuksia on olemassa.

Gregory ym. (1996) tutkivat Isossa-Britanniassa alihinnoittelun esiintymista
tilintarkastustoimeksiannon ensimmaisind vuosina ja palkkioiden nousua toimeksiannon
edetessd. Tutkimusaineisto kattoi 399 yritystd, ja se koostui isobritannialaisista
pOrssiyhtioistd. Tutkimuksessa havaittiin  alihinnoittelua ensimmadisten vuosien
tilintarkastuksissa ja palkkioiden normalisoitumista ainakin jossain méédrin myohempind
vuosina. Niiden yritysten, jotka vaihtoivat Big 6-tilintarkastajaa pienemmén
tilintarkastajan Big 6-tilintarkastusyhteisoon, palkkiot alenivat vield enemmén.
Huomattavaa alihinnoittelua havaittiin kuitenkin tapahtuvan myds silloin, kun

tilintarkastaja vaihdettiin Big 6-tilintarkastajasta toiseen Big 6-tilintarkastajaan.

Krauss ym. (2014) havaitsivat alhaisempia palkkioita tilintarkastustoimeksiannon
alkuvaiheessa. Huolimatta palkkioiden alennuksista, he eivit kuitenkaan havainneet eroja
tilintarkastuksen laadussa eri toimeksiantokausina. Tutkimusaineisto kattoi 992

yritysvuotta vuosina 2005-2011, ja se koostui Frankfurtin pdrssin yhtidista.

Cameran, Francis, Marra & Pettinicchio (2015) havaitsivat tilintarkastajan pakollisen
rotaation johtavan vanhan tilintarkastajan epétavallisen korkeisiin palkkioihin
tilintarkastustoimeksiannon loppuvaiheessa ja uuden tilintarkastajan epédtavallisen
alhaisiin  palkkioihin tilintarkastustoimeksiannon alussa. Tutkimuksen mukaan
ensimmadisen vuoden aikana tilintarkastajien palkkiot ovat olleet 16 prosenttia pienempid
my6hempiin vuosiin verrattuna huolimatta siitd, ettd ensimmadisend vuotena
tilintarkastukseen kiytetty aika on ollut 17 prosenttia suurempi. Tutkimus toteutettiin
Italiassa, jossa pakollinen rotaatio tilintarkastuksessa on ollut voimassa vuodesta 1975
lahtien. Tutkimusaineisto, joka sisélsi 204 yrityksen tilintarkastukset vuosina 2006-2009,
koostui italialaisista  poOrssiyhtidistd, joiden tilintarkastajana toimi Big 4-
tilintarkastusyhteisd. Tutkimuksen erityispiirteend on se, ettd tilintarkastuspalkkioiden
lisdksi tutkimuksessa on kéytetty myods tilintarkastukseen kéytettyjd tyOtunteja.
Tyotunteja koskevat tiedot tutkijat ovat saaneet tilintarkastajilta. Tutkijat kdyttavét
tuloksen laatua tilintarkastuksen laadun mittarina. Koska tilintarkastuksen laatu paranee
tilintarkastustoimeksiannon edetessd, tutkimustulosten perusteella ei kannateta pakollista

rotaatiota.
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Huang ym. (2015) havaitsivat Kiinassa tehdyssd tutkimuksessa alihinnoittelua
toimeksiantosuhteen ensimmdiisend vuotena  niissd tapauksissa,  joissa
tilintarkastusyhteison ohella molemmat tilintarkastajat olivat vaihtuneet edellisestd
vuodesta. Niissé tapauksissa, joissa yksi tai kaksi asiakkaan tilintarkastusta aikaisemmin
suorittanutta tilintarkastajaa vaihtavat tilintarkastusyhteiso4 ja suorittavat tutun asiakkaan

tilintarkastuksen toisen tilintarkastusyhteison leivissa, yhté selkeitd tuloksia ei saatu.

Fleischer ~ym. (2017) tutkivat tilintarkastajan = vaihtamisen  vaikutusta
tilintarkastuspalkkioihin. Tutkimuksessa oltiin erityisen kiinnostuneita vaihdon
vaikutuksista Big 4-tilintarkastusyhteis6jen ansaitsemiin muita tilintarkastajia
korkeampiin palkkioihin. Tutkimus perustuu listatuista saksalais-, italialais-, belgialais-
ja suomalaisyrityksistd saatuun tietoon. Analyysissaan tutkijat tarkastelevat eroja Big 4-
tilintarkastusyhteiséjen ja muiden tilintarkastusyhteisdjen palkkioissa tilintarkastajan
vaihtamisen jdlkeen. Big 4-palkkiopreemiota havaitaan vain niissid toimeksiannoissa,
joissa tilintarkastajaa ei vaihdeta. Tilintarkastajaa vaihtaneet Big 4-yhtiot ovat puolestaan
luopuneet preemiostaan. Big 4-palkkiopreemiota 10ydettiin useana vuotena
tilintarkastajan vaihtamisen jilkeen. Tilintarkastajan vaihtamisen jélkeisind vuosina
tilintarkastajaa vaihtaneiden yritysten maksamat palkkiot nousivat nopeammin kuin
tilintarkastajaa vaihtamattomien yritysten palkkiot. Joissakin tapauksessa Big 4-yhteisot
ovat saaneet jopa muita tilintarkastusyhteisdja pienempid palkkioita. Tutkimuksen
mukaan Big 4- yhteisot kiyttdvdt alihinnoittelustrategiaa ja pyytdvit pienempid
palkkioita toimeksiantoja saadakseen. Alennus on havaittu vaihdoksen jilkeisind
vuosina. Big 4-palkkiopreemion olemassaolo on yleisesti tunnustettu asia, joka vaikuttaa

yritysten pdédtokseen vaihtaa tilintarkastajaa.

Park, Choi & Cheung (2017) tutkivat, ovatko tilintarkastajat tarjonneet oheispalveluita
toimeksiantosuhteen alussa saadakseen asiakkaan ilman, ettd olisivat laskuttaneet
ylimddrdistd hintaa ndistd palveluista, eli siis olivatko tilintarkastajat alihinnoitelleet
tilintarkastuspalvelujaan. Tutkimuksessaan havaittiin téllaista alihinnoittelua vain niissd
tapauksissa, joissa tilintarkastusyhteisé on vaihtunut Big 4-yhteisOstd pienempééin
yhteisoon. Tutkimus toteutettiin eteldkorealaisten porssiyhtididen tilinpadtoksistd ja
tilintarkastuksista vuosien 2003-2014 vililla kerétyisté tiedoista. (Park ym. 2017.)
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Taulukkoon 1 on listattu aikaisempia alihinnoittelua kisitelleitd tutkimuksia

Taulukko 1. Aikaisempia alihinnoittelua késittelevid tutkimuksia.

Esiintyyko
Tutkija(t) Tutkimusaineisto  Julkaisuvuosi Tutkimusperiodi alihinnoittelua?
Palmrose USA 1986 1980-1981 Ei
Francis & Simon USA 1987 1984-1985 Kylla
Baber, Brooks & Ricks USA 1987 1980-1984 Kylla
Simon & Francis USA 1988 1979-1984 Kylla
Ettredge & Greenberg USA 1990 1983-1987 Kylla
Turpen USA 1990 1982-1984 Kylla
Gregory & Collier UK 1996 1991 Kylla
Ghosh & Lustgarten USA 2006 2000-2003 Kylla
Krauss, Quosigk & Zulch Saksa 2014 2005-2011 Kylla
Cameran, Francis, Marra & Pettinicchio Italia 2015 2006-2009 Kylla
Huang, Raghunandan, Huang & Chiou Kiina 2015 2002-2011 Kylla
Park, Choi & Cheung Eteld-Korea 2017 2003-2014 Kylld ja Ei
Fleischer, Goettsche & Schauer Saksa,Italia, 2017 2007-2010 Kylla

Belgia, Suomi
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4. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassd  kappaleessa  kerrotaan  tutkielmassa  kdytettdvdstd  aineistosta  ja
tutkimusmenetelmistd. Aluksi kisitellddn tutkielmassa kaytettivdd aineistoa, sen
kerddmistd ja sithen tehtyjd rajauksia. Tamin jdlkeen kerrotaan tutkimusmenetelména
kaytettavistd lineaarisesta regressioanalyysista. Kolmannessa kappaleessa perehdytdén
tilintarkastuksen laadun mittarina kéytettdvien harkinnanvaraisten jaksotusten
laskemiseen, esitellddn niiden laskemiseen kiytettaivdd muunneltua Jonesin mallia seké
pohditaan niiden kdyttokelpoisuutta tilintarkastuksen laadun mittarina. Lopuksi esitelldén

tutkielman regressiomallit ja kidyddédn 14pi niissd kdytettdvid muuttujia.

4.1. Aineiston kerddminen ja rajaukset

Tadmén tutkielman aineistoksi valikoituivat New Yorkin porssin yhdysvaltalaiset yhtiot.
Aineistoksi valittiin juuri ndmé yhtiot, koska aineiston hankinnassa kéytetyistd
tietokannoista on saatavilla ndiden yritysten tietoja eurooppalaisia yhtiditd enemmaén ja
laaja-alaisemmin. Néin ollen tilld aineistolla tutkimusongelmaa pystytdin késittelemain

monipuolisesti.

Tutkielman suorittamista varten haettiin yritysten tilinpddtds- ja tilintarkastustietoja
Orbis- ja Audit Analytics- tietokannoista. Ennen tietojen hakemista rajattiin pois rahoitus-
vakuutus- ja kiinteistoalan yritykset. Suurin osa tilinpdatostiedoista haettiin Orbis-
tietokannasta. Loput tilinpddtostiedot ja kaikki tilintarkastukseen liittyvét tiedot saatiin
Audit Analytics- tietokannasta. Aineistoon valikoituivat ne yritykset, joiden kaikki
tutkielmaa varten tarvittavat tiedot 10ytyivit edelld mainituista tietokannoista. Lopuksi
aineistosta poistettiin ne yritykset, jotka olivat maksaneet yhtend tai useampana
tutkimusajanjaksoon sisdltyvdnd vuotena tilintarkastuksesta saman vuoden aikana
useammalle kuin yhdelle tilintarkastusyhteislle. Rajausten jélkeen aineisto sisdltdd
yhteensd 433 yritysté ja se kattaa ajanjakson 2014-2017. Myds vuodelta 2013 keréttiin

tietoja, silla tilinpdéatdserien muutoksen laskemiseen tarvittiin edellisen tilikauden tietoja.

Aineistosta 10ytyi jonkun verran poikkeavia havaintoja. Poikkeavina havaintoina
poistettiin kahden yrityksen tiedot kaikilta vuosilta, silli ndmé yritykset poikkesivat
huomattavasti muusta aineistosta useamman kuin yhden tunnusluvun osalta. Poikkeavien

havaintojen poistamisen jdlkeen lopullinen aineisto supistui kattamaan 431 yritysti, jotka
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muodostavat neljin vuoden aikana yhteensd 1724 yritysvuotta. Taulukossa 2 kerrotaan

aineiston hankinta- ja rajausprosessin vaiheista.

Taulukko 2. Aineiston rajaukset.

Aineisto Yritysten
maira

Alkuperiinen aineisto: New Yorkin porssin yritykset 2185

Poistettu rahoitus- vakuutus- ja kiinteistdalan yritykset (US SIC 6000- 287

6799)

Poistettu muut kuin yhdysvaltalaiset yritykset -187

Poistettu  yritykset joista puuttuivat tarvittavat tilinpditos- ja -656
tilintarkastustiedot vuosilta 2013-2017

Poistettu ne yritykset, jotka ovat maksaneet yhtend tai useampana -22
tutkimusajanjakson vuotena tilintarkastuspalkkioita useammalle kuin
yhdelle tilintarkastusyhteisolle

Poistettu olennaisesti poikkeavat havainnot -2

Lopullinen tutkimusaineisto 431

4.2. Lineaarinen regressioanalyysi

Lineaarinen regressioanalyysi on tilastollinen menetelma, jossa laaditaan matemaattinen
malli, joka kuvaa muuttujien vilisid riippuvuussuhteita. Mallissa selittavillda muuttujilla
selitetddn selitettivdd muuttujaa. Regressioanalyysia kdytetdén ilmididen mallintamiseen,
mutta sitd voidaan kdyttdd my0s havaintojen ennustamisessa. (Metsdmuuronen 2005:
660; Heikkild 2014: 222; Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014: 236.)

Mallintamisen ensimmaéisessd vaiheessa valitaan yksi muuttuja selitettdviaksi muuttujaksi
eli Y-muuttujaksi ja yksi tai useampi muuttuja X-muuttujaksi eli selittdvéiksi muuttujaksi.
Regressioanalyysissa tavoitteena on madritelli malli, joka kuvaa X- ja Y-muuttujien

valistd yhteyttd. Malli on muodoltaan seuraava:

(2) y=a+ Blx1 + p2x2 + .. + Lkxk + ¢
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Kaavassa 2 y kuvaa selitettdvad muuttujaa, a viittaa vakioon, joka edustaa tilannetta, ettd
yksikddn muuttuja ei selitd mallia. f1, f2,... fx osoittavat, kuinka paljon ja mihin
suuntaan y:n arvo muuttuu x-arvon kasvaessa yhden yksikon verran, ja x on X-muuttujan
arvo. Virhetermi € eli residuaali kuvaa sitéd virhettd tai ennustevajetta, jota malli ei pysty
selittdmadn. (Metsdmuuronen 2005: 663; Nummenmaa ym. 2014: 237; Holopainen &
Pulkkinen 2012: 262, 275.)

Regressioanalyysiin on valittava muuttujia, jotka ovat mielekkaité selittdjid. Jos muuttujat
ovat epdoleellisia, tuloksetkin ovat epavarmoja tai -vakaita. (Metsdmuuronen 2005: 662).
Selittdvid muuttujia valittaessa on pyrittdvd myo0s siihen, etteivdt ne korreloi litkaa
keskenddn. Mikéli selittivdat muuttujat korreloivat litkaa keskendédn, esiintyy
multikollineaarisuutta. Téllaisessa tilanteessa on vaikea todeta, mikd on yksittdisen
muuttujan vaikutus selitettivddn muuttujaan. (Metsdmuuronen 2005: 662; Nummenmaa
ym. 2014: 237, 249). Selittdvien muuttujien tulisi kuitenkin korreloida kohtuullisesti

selitettdvian muuttujan kanssa. (Metsdmuuronen 2005: 662).

Regressiomallin laatiminen ja arvioiminen sisiltdvéit monta vaihetta mallin suunnittelusta
ja laatimisesta mallin sopivuuden arvioimiseen. Seuraavaksi esitetddn tarkeimpid
sdantdjd, jotka tulisi ottaa huomioon regressiomallia arvioitaessa: (Nummenmaa ym.
2014: 261.)

1)Regressiomalliin on valittava sellaisia selittdvid muuttujia, joilla on mielekés
teoreettinen yhteys selitettdvan muuttujan kanssa.

2) Selittdvien muuttujien on syytd olla mahdollisimman hyvin toisistaan riippumattomia.
3) Mallin tulee olla mahdollisimman yksinkertainen.

4) Mallissa olevilla regressiokertoimilla pitdd olla tilastollisesti merkittivit t-arvot.

5) Selityskertoimen tulee olla mahdollisimman suuri.

6) Jaannostermin sirontakuvion on oltava tasainen, ja sen keskiarvon tulee olla
mahdollisimman léhelld nollaa.

7) Regressioanalyysin on hyvi sisdltdd vihintddn viisi havaintoa. Havaintoja on oltava
muuttujia enemmadn, ja mitd suurempi on havaintojen lukumiérdn ja muuttujien

lukumaiiran erotus, sitd tarkempia parametrien estimaatit ovat.

4.3. Harkinnanvaraiset jaksotukset tilintarkastuksen laadun mittarina

Tilintarkastuksen tdrkein tehtdvd on méiéritelld, antaako tilinpdétds yrityksen tuloksesta

ja taloudellisesta asemasta oikean kuvan. Silloin kun tilintarkastuksen laatu on heikkoa,
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tilinpédatos todenndkdisemmin sisédltdd yrityksen todellista tulosta ja taloudellista asemaa
hamartiavid kohtia. Niinpd raportoidun tuloksen laatu kuvastaa myos tilintarkastuksen
laatua. Lisdksi heikko tuloksen laatu ja korkea jaksotusten méddrd todennikdisemmin
johtavat tilintarkastuksen epdonnistumiseen ja tilintarkastajan oikeudenkéynteihin.
(Chen, Lin & Lin 2008.)

Jaksotuksella tarkoitetaan sitd, ettd tilinpaatoksessa tilikauden tulot ja menot kohdistetaan
ajallisesti nimenomaiselle tilikaudelle kuuluviksi tuotoiksi ja kuluiksi. Ne menot, joista
el endd odoteta saatavan tuloa mydhempind tilikausina, kirjataan menoiksi. Tilikauden
tulot ovat sille suoriteperusteen perusteella kohdistuvia tuloja. Tilikauden tulos syntyy
tuottojen ja kulujen erotuksena. Tulojen jaksottaminen oikealle tilikaudelle tapahtuu
kirjaamalla saamatta olevat myynnit myyntisaamisiin, saadut ennakot myynneisti
ennakkomaksuihin sekd muut tulot siirtosaamisiin ja siirtovelkoihin. (Thantola, Leppénen
& Kuhanen 2016: 90,93-94). Jaksotusten avulla muokattu tulos mittaa paremmin
yrityksen todellista suorituskykyd. (Dechow & Dichev 2002). Jaksotusten avulla
yritysjohto voi vélittdd silld olevaa informaatiota, ja siten antaa paremman kuvan
yrityksen taloudellisesta tilasta. Mikéli johdon jaksotusten kiyttd on aggressiivista,

tuloksen informatiivisuus voi heikentyd huomattavasti. (Krishnan 2003).

Téssd tutkielmassa tilintarkastuksen laadun mittarina kédytetddn siis harkinnanvaraisia
jaksotuksia. Harkinnanvaraisten jaksotusten kidyttd tilintarkastuksen laadun mittarina
perustuu ajatukselle siité, ettd tilintarkastaja saattaa sallia asiakkaan harkinnanvaraisten
jaksotusten kdyton valttadkseen ristiriitoja tdimén kanssa ja saadakseen pitkén aikavilin

hyotyjd toimeksiantosuhteesta palkkioiden muodossa. (Krauss ym. 2014).

Harkinnanvaraisten jaksotusten avulla yritysjohto voi vaikuttaa yrityksen raportoituun
tulokseen. Niitd kdyttdmélld voidaan vaikuttaa muun muassa poistojen méadrdén ja
ajoitukseen, sekd niitd voidaan kayttda luottotappioita ja vastuusitoumuksia varten tehtyja
varauksia tehdessd. (Scott 2015: 166,445). Harkinnanvaraiset jaksotukset ovat
subjektiivisempia ja vaativat enemmin johdon harkintaa kuin muut tuloksen erét. Tastad
syystd ne yritykset, joilla on paljon harkinnanvaraisia jaksotuksia, ovat hankalia
tilintarkastettavia. Harkinnanvaraiset jaksotukset koostuvat yritysjohdon aggressiivisesta
ja opportunistisesta raportoinnista sekd tiedoista, joilla yritysjohto viestii silld olevaa
informaatiota. Mitd laadukkaampaa tilintarkastus on, sitd todennékdisempdd on, ettéd
tilintarkastuksessa havaitaan ja estetéiéin kyseenalaiset kirjanpidon kdytdnnét ja olennaiset
virheet. Laadukkailla tilintarkastajilla on asiantuntemusta ja kannustimia tunnistaa

oleellinen tieto, joten he kykenevét parantamaan harkinnanvaraisten jaksotusten
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informatiivisuutta hillitsemédlld johdon aggressiivista ja opportunistista jaksotusten
raportointia. (Krishnan 2003).

Harkinnanvaraisten jaksotusten kéytt6ad tilintarkastuksen laadun mittarina on myds
kritisoitu. Francis, LaFond, Olsson & Schipper (2005) kritisoivat muunneltua Jonesin
mallia siitd, ettd se kdyttdd vain kahta muuttujaa havaitessaan epdnormaaleja jaksotuksia.
Muunneltu Jonesin malli tulkitsee jaksotukset epdnormaaleiksi, jos niitd ei ole voitu
selittdd kayttoomaisuudella tai litkevaihdon muutoksella. Muunneltua Jonesin mallia on
kritisoitu my0s siksi, koska sen on ndhty arvioivan harkinnanvaraisia jaksotuksia
epidtdsmallisesti. Tdstd syystd varovaisuutta tulee noudattaa, kun niiden perusteella
tehdddn  johtopddtoksid  johdon opportunistisesta kiyttdytymisestd  ja
tuloksenjérjestelystd. (Hoitash, Markelevich & Barragato 2007).

Téassd tutkielmassa harkinnanvaraisten jaksotusten laskemiseen kdytetddn kuitenkin
muunneltua Jonesin mallia, silld sen on todettu olevan laadukkain malli havaitsemaan

tuloksenjdrjestelyd. (Dechow, Sloan & Sweeney 1995).

4.3.1. Harkinnanvaraisia jaksotuksia kuvaavat mallit

Harkinnanvaraisten jaksotusten arvioiminen on hyvin haasteellista. (Scott 2012: 427).
Niitd kuvaamaan tarvitaan malli, joka arvioi harkinnanvaraisten erien méiérai yrityksen
tuloista. Useita erilaisia malleja on kehitetty. Yksinkertaisimmat niistd malleista ovat
sellaisia, joissa harkinnanvaraiset erdt on laskettu samalla tavalla kuin
kokonaisjaksotukset.  Edistyneimmidt mallit ovat regressiomalleja, joissa
kokonaisjaksotukset jaetaan harkinnanvaraisiin ja ei-harkinnanvaraisiin eriin.
Suosituimmat mallit ovat DeAngelon malli vuodelta 1986, Healyn malli (1985), Jonesin
malli (1991), muunneltu Jonesin malli (Dechow ym. 1995), toimialamalli (Dechow ym.
1995) ja poikkileikkauksellinen Jonesin malli (DeFond & Jiambalvo 1994). (Dechow ym.
1995; Bartov, Gul & Tsui 2000).

Ennen Jonesin mallia julkaistuissa harkinnanvaraisia jaksotuksia mittaavissa malleissa ei-
harkinnanvaraisten jaksotusten mddréin on oletettu olevan vakio tilikaudesta toiseen.
Niinpé niitd malleja voidaan kayttda tuloksenjérjestelyn mittaamisessa vain silloin, kun
oletetaan ettd kaikki erot nykyisissd ja aikaisempien vuosien jaksotuksissa johtuu
yksinomaan muutoksissa harkinnanvaraisissa jaksotuksissa. Jones (1991) luopui téstd

nidkemyksestd ja laati seuraavan mallin. (Jones 1991).
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3) TAit/Aic1 = a1(1/Aic1) + Bu(AREVic [ Aic1) + Bai (PPEi [ Aie1) + €t
Jossa:

TAi= Yrityksen i kokonaisjaksotukset vuonna t

Air1= Yrityksen i edellisen vuoden taseen loppusumma

AREVii =  Yrityksen i liikkevaihdon muutos edellisesta tilikaudesta

PPE; = Yrityksen i bruttokdyttdomaisuus vuonna t

Eit= Yrityksen i virhetermi (harkinnanvaraiset jaksotukset) vuonna t

Jonesin mallissa kaikki muutokset tuloissa oletetaan olevan ei-harkinnanvaraisia.
Dechow ym. (1995) muokkasivat Jonesin menetelmié vihentdmalld saatavien muutokset
tulojen muutoksesta. (Young 1999). Tdmi muunneltu Jonesin malli eroaa alkuperdisesti
Jonesin mallista ainoastaan niin, ettd lilkevathdon muutos on mukautettu
myyntisaamisten muutoksella. Kun alkuperdinen Jonesin malli epdsuorasti olettaa, etti
myyntitulothin ei sisdlly harkinnanvaraisuutta, muunneltu Jonesin malli olettaa
epdsuorasti, ettd kaikki muutokset luottomyynnissd johtuvat tuloksenjirjestelysta.
(Dechow ym. 1995).

Seuraavaksi esitetdéin muunnellun Jonesin mallin kaava. (Dechow ym. 1995.)

4) TAi/Ai1 = ay(1/Ai1) + PLi(AREVii— AREC i/ Aiv1) + Pai (PPEi [/ Aic1) + €&
Jossa:

TAit= Yrityksen i kokonaisjaksotukset vuonna t

Ait1= Yrityksen i edellisen vuoden taseen loppusumma

AREVi=  Yrityksen i litkevaihdon muutos edellisestd vuodesta

AREC =  Yrityksen i nettomyyntisaamisten muutos edellisestd vuodesta

PPEi = Yrityksen 1 bruttokdyttdomaisuus vuonna t

Eit= Yrityksen i virhetermi (harkinnanvaraiset jaksotukset) vuonna t

Harkinnanvaraisia jaksotuksia laskettaessa on ensiksi selvitettdvd kokonaisjaksotusten
midrd. Kokonaisjaksotukset lasketaan Jonesin (1991) tutkimuksen tapaan seuraavalla
tavalla: (Jones 1991; Dechow ym. 1995).
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(5) TA;, = (ACA:— ACash:— ACL:— Depo
Jossa:

TA:= Kokonaisjaksotukset vuonna t

ACA= Vaihto-omaisuuden muutos

ACash:=  Rahojen ja pankkisaamisten muutos
ACL:= Lyhytaikaisen vieraan pddoman muutos
Dep,= Poistot ja arvonalentumiset

4.4. Tutkielman muuttujat ja regressiomallit

Tdmén tutkielman regressiomallien rakentaminen ja niissd kdytettivien muuttujien
valinta pohjautuu aikaisempaan tilintarkastuksen alihinnoittelua késittelevddn
tutkimuskirjallisuuteen. Esikuvatutkimuksista omaksuttuja ideoita on mukautettu
vastaamaan tdmin tutkimuksen tarpeita. Taulukossa 3 esitellddn tutkimusmallien

selitettdvid muuttujia.

Taulukko 3. Tutkimusmallien selitettdvit muuttujat

Selitettiivi muuttuja Muuttujan selitys

PALKKIOT Yrityksen tilintarkastuksesta maksamat palkkiot

KOKPALKKIOT Tilintarkastajalle tilintarkastuksesta maksettujen
tilintarkastuspalkkioiden ja tilintarkastukseen
kuulumattomista oheispalveluista maksettujen

oheispalkkioiden summa.

LAATU Harkinnanvaraisten jaksotusten itseisarvo

Téssd tutkielmassa alihinnoittelun perusteena kiytetddn tilintarkastuksesta maksettujen
palkkioiden alentumista. Alihinnoittelun tutkimista varten rakennettiin kaksi
regressiomallia. Ensimmdisessd ~ mallissa  selitettdvind ~ muuttujina  ovat
tilintarkastuspalkkiot ja toisessa kokonaispalkkiot. PALKKIOT-muuttuja kuvaa
tilintarkastuspalkkiota, jotka sisdltdvdt ainoastaan lakisdéteisestd tilintarkastuksesta
tilintarkastajalle maksetut palkkiot. KOKPALKKIOT-muuttuja kuvaa

kokonaispalkkiota,  jotka  sisdltdvdt tilintarkastuspalkkioiden  lisdksi  myds
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tilintarkastukseen  kuulumattomista  oheispalveluista ~ maksetut  oheispalkkiot.
Tilintarkastuksen laatua selittdvdissd mallissa laadun mittarina on harkinnanvaraisten
jaksotusten  itseisarvo.  Harkinnanvaraisten  jaksotusten itseisarvo  valittiin
harkinnanvaraisten jaksotusten todellisen arvon sijaan, koska tuloksenjarjestelyd ndhdaan
tapahtuneen sitd enemman, mitd enemman niitd jaksotuksia on tehty. (Chen ym. 2008)
Se, onko tulosta pyritty kasvattamaan vai laskemaan, on tuloksen ja tilintarkastuksen

laadun nidkokulmasta yhdentekevaa.

Seuraavaksi taulukossa 4 esitelldén tutkimusmallien selittdvit muuttujat.

Taulukko 4. Tutkimusmallien selittdvat muuttujat.

Selittiivit muuttujat Muuttujan selitys

VAIHTO Dummy-muuttuja joka saa arvon 1 silloin kun kyseessd on
uuden tilintarkastusyhteison ensimméiinen vuosi yrityksen
tilintarkastajana. Muuttuja saa arvon 0 silloin kun
toimeksiantosuhde on jatkunut yli vuoden.

PALKKIOT Yrityksen tilintarkastuksesta maksamat palkkiot

PALKKIOIDEN LASKU Dummy-muuttuja joka saa arvon 1 silloin kun yrityksen
tilintarkastuksesta ~maksamat palkkiot ovat laskeneet
edellisestd vuodesta ja arvon 0 silloin kun tilintarkastuspalkkiot
ovat kasvaneet edellisestd vuodesta

Alihinnoittelua selitetdin VAIHTO-dummy-muuttujalla, joka saa arvon 1 silloin kun
tilintarkastusyhteiséd on vaihdettu, ja uusi tilintarkastusyhteisé hoitaa asiakkaan
tilintarkastusta ensimmaisté vuotta. Muuttuja saa arvon 0 silloin kun tilintarkastusyhteiso
on toiminut asiakkaan tilintarkastajana jo yli vuoden. VAIHTO-muuttujalla tutkitaan,
esiintyyko tilintarkastuksissa alihinnoittelua tilintarkastusyhteison vaihtamisen jélkeen.
Téllaisissa tilanteissa tilintarkastajien on vditetty alihinnoittelevan tilintarkastuksiaan

saadakseen uusia asiakkaita. (DeAngelo 1981a).

Tilintarkastuksen laatua tutkiva malli sisdltida PALKKIOIDEN LASKU-muuttujan.

Tdmd on dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 silloin kun yrityksen tilintarkastuksesta
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maksamat palkkiot ovat laskeneet edellisestd vuodesta. Muuttujan arvo on 0 silloin kun
tilintarkastuspalkkiot ovat kasvaneet edellisestd vuodesta. PALKKIOIDEN LASKU-
muuttujalla  pyrittiin ~ selvittimééan, voisiko tilintarkastuspalkkioiden laskeminen
edellisestd vuodesta, joka voi johtua alihinnoittelusta tai jostain muusta, vaikuttaa
negatiivisesti tilintarkastuksen laatuun. Tdméa olettamus perustuu ajatukseen, etté
tilintarkastaja pienentdd tyomaardinsa palkkioidenkin pienennyttyd. On toki myds tdysin
mahdollista, ettd tilintarkastuksen laatu pysyy stabiilina palkkioiden heittelysta
riippumatta. Seuraavaksi kdydddn Ildpi tutkielman regressiomalleissa kaytettdvit

kontrollimuuttujat.

Taulukko 5. Tutkimusmallien kontrollimuuttujat.

Kontrollimuuttujat Muuttujan selitys
KOKO Yrityksen taseen loppusumma
RISKI Yrityksen vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten summa

jaettuna taseen loppusummalla

KOMPLEKSISUUS Yrityksen tytdryhtididen lukuméaara
VELKAANTUNEISUUS Yrityksen velan kokonaisméaéara jaettuna taseen loppusummalla
BIG 4 Dummy-muuttuja joka saa arvon 1 silloin kun yrityksen

tilintarkastuksen on suorittanut Big 4-tilintarkastusyhteiso.
Muuttuja saa arvon 0 silloin kun yrityksen tilintarkastuksesta
vastaa muu kuin Big 4-tilintarkastusyhteiso

TAPPIO Dummy-muuttuja joka saa arvon 1 silloin kun yritys on tehnyt
tappiollisen tuloksen. Muuttuja saa arvon 0 silloin kun
yrityksen tulos on voitollinen.

OHEIS Yrityksen tilintarkastajalle tilintarkastukseen kuulumattomista
oheispalveluista ~ maksamien  oheispalkkioiden = osuus
kokonaispalkkioista

ROA Yrityksen koko pddoman tuottoaste (Return On Assets)
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Kaikissa tutkimusmalleissa on mukana KOKO-muuttuja. Yrityksen koon mittarina
kaytetddn taseen loppusummaa. KOKO-kontrollimuuttuja otettiin mukaan palkkioita ja
laatua tutkiviin malleihin, koska aikaisempien tutkimusten perusteella suurempien
yritysten odotetaan maksavan my0s suurempia tilintarkastuspalkkioita, silli myos
tilintarkastuspalvelujen kysynnidn odotetaan kasvavan yrityksen koon kasvaessa. (Hay
ym. 2006; Choi, Kim & Zang 2010). Aikaisempien tutkimusten perusteella oletetaan
myos, ettd kooltaan suuremmat yritykset kdyttdvdit vdhemmédn harkinnanvaraisia
jaksotuksia, eli niiden tilintarkastusten laatu on parempaa. Suurten yritysten vakaampien
litketoimintatapojen ja laadukkaamman taloudellisen raportoinnin oletetaan johtavan
vihdisempdin harkinnanvaraisten jaksotusten kdyttoon. (Dechow ym. 2002, Johnson,
Khurana & Reynolds 2002; Choi ym. 2010).

RISKI-muuttujalla  kontrolloidaan tilintarkastustoimeksiantoon  liittyvdn  riskin
mahdollisia vaikutuksia tilintarkastuspalkkioihin. Toimeksiantoon liittyvén riskin ja
palkkioiden vililld oletetaan olevan yhteyttd, koska suuremman riskin johdosta
tilintarkastajan ~ tappion  mahdollisuuskin  on  suurempi. Koska joidenkin
tilintarkastettavien erien odotetaan suuremmalla todennékoisyydelld siséltidvin virheitd,
ne vaativat erikoistuneimpia tilintarkastusmenetelmid. Yrityksen vaihto-omaisuus ja
myyntisaamiset on nihty tdllaisina riskisind erind. Yleisin tapa tutkia toimeksiantoon
liittyvaa riskid onkin ollut jakaa yrityksen vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten summa
taseen loppusummalla. Myo0s téssd tutkielmassa toimeksiantoon liittyva riski lasketaan
tdlla tavalla. (Simunic 1980; Hay ym. 2006.)

KOMPLEKSISUUS-muuttuja otettiin kontrolloivaksi muuttujaksi palkkioita selittdviin
malleihin. Kompleksisuuden mittarina kdytetddn yrityksen tytdryhtididen madraa.
Kompleksisuuden vaikutuksen palkkioihin oletetaan olevan positiivinen, silld mitd
kompleksisempi asiakas on, sitd vaikeampi tilintarkastettava se on, ja siti enemmén
tilintarkastaminen vaatii aikaa ja tyoti. (Hackenbrack & Knechel 1997; Hay ym. 2006.)

Yrityksen velkaantuneisuuden mahdollisia vaikutuksia tilintarkastuksen palkkioihin ja
laatuun kuvataan VELKAANTUNEISUUS -kontrollimuuttujalla. Velkaantuneisuuden
arvo saadaan jakamalla yrityksen velan kokonaismddrd taseen loppusummalla.
Velkaantuneisuus mittaa asiakkaan konkurssin riskid, joka voi aiheuttaa tilintarkastajalle
tappioita. ~ Niinpd  yrityksen  velkaantuneisuuden ja  sen  maksamien
tilintarkastuspalkkioiden vélilldi oletetaan olevan yhteyttd. (Hay ym. 2006)

Velkaantuneisuuden odotetaan heikentdvén tilintarkastuksen laatua, koska korkean
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velkaantumisasteen  ndhdddn  nostavan  tuloksenjirjestelyn  todenndkoisyytta.
Tuloksenjérjestelyn tavoitteena on parantaa tulosta, ja siten vilttyd velkasopimusten
rikkomiselta. (Chung & Kallapur 2003; Choi ym. 2010).

Tassd tutkielmassa ollaan my0s kiinnostuneita tilintarkastusyhteison koon mahdollisista
vaikutuksista tilintarkastuksen palkkioihin ja laatuun. Siksi tutkimusmalleihin otettiin
mukaan BIG 4-muuttuja, joka on dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 silloin kun yrityksen
tilintarkastuksen on suorittanut Big 4-tilintarkastusyhteis6 ja arvon 0 silloin kun
tilintarkastuksen hoitaa muu kuin Big 4-tilintarkastusyhteisd. Aikaisempien tutkimusten
perusteella Big 4- tilintarkastusyhteis6jen odotetaan saavan muita tilintarkastajia
korkeampia palkkioita. Tdméd johtuu ndiden yhteisdjen pienid tilintarkastusyhteis6ja
paremmasta markkina-asemasta ja Big 4-tilintarkastusyhteisdjen oletettavasti tarjoamasta
paremmalla ammattitaidolla suoritetusta laadukkaasta tilintarkastuksesta. Eli siis Big 4-
tilintarkastajien odotetaan myds suorittavan tilintarkastuksen muita toimijoita
laadukkaammin. (Gregory ym. 1996; Francis 2004; Ghosh ym. 2006; Calderon ym. 2008;
Campa 2013; Fleischer ym. 2017.)

TAPPIO-muuttuja on dummy-muuttuja, joka saa arvon 0 silloin, kun yritys on tehnyt
tappiollisen tuloksen. Muuttuja saa arvon 0, jos yritys on tehnyt voitollisen tuloksen.
TAPPIO-muuttuja otettiin kontrolloivaksi muuttujaksi mukaan sekd alihinnoittelua
tutkiviin malleihin ettd laatua tutkivaan malliin. Tappiollisen tuloksen odotetaan nostavan
palkkioita, koska asiakkaan tappiollisen tuloksen on niin ikddn ndhty lisddvén
tilintarkastajan riskid ja tappion mahdollisuutta. (Hay ym. 2006). Tappiollisten yritysten
tilintarkastuksen laadun odotetaan olevan voitollisia yrityksid heikompaa, koska
tappiollisuuden on ndhty nostavan harkinnanvaraisten jaksotusten absoluuttista maaraa.
(Minutti-Meza 2013).

Sekid tilintarkastuksen alihinnoittelua ettd sen vaikutuksia tilintarkastuksen laatua
tutkiviin tutkimusmalleihin sisdllytettiin kontrolloivaksi muuttujaksi OHEIS-muuttuja,
joka  kuvaa tilintarkastajalle  oheispalveluiden  suorittamisesta  maksettujen
oheispalkkioiden osuutta kaikista tilintarkastajalle = maksetuista  palkkioista.
Oheispalkkioiden korkea médrd voi kertoa tilintarkastuksen alihinnoittelusta, koska
tilintarkastaja saattaa alihinnoitella varsinaista tilintarkastustaan pitéékseen asiakkaansa
tyytyvédisend ja turvatakseen oheispalveluista saatavat tuotot. Samasta syysti
riippumattomuus ja laatu saattavat heikentyd. (DeFond ym. 2002; Patel ym. 2010;
Legoria ym. 2017). Oheispalvelujen suorittaminen voi my0s parantaa tilintarkastuksen

tehokkuutta ja alentaa varsinaisen tilintarkastuksen palkkioita, koska oheispalveluja
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suoritettaessa kertynyttd asiantuntemusta voidaan kayttdd hyodyksi myos lakisddteista
tilintarkastusta suoritettaessa. (Joe & Vandervelde 2007).

ROA-muuttuja, joka kuvaa yrityksen koko pddoman tuottoastetta otettiin kontrolloivaksi
muuttujaksi tilintarkastuksen laatua selittdvaan malliin, koska sen on néhty vaikuttavan
harkinnanvaraisten jaksotusten laajuuteen. Korkean koko pdadoman tuottoasteen on néhty
vaikuttavan positiivisesti harkinnanvaraisiin jaksotuksiin. (Fargher, Lee & Mande 2008;
Minutti-Meza 2013.)

Alihinnoittelun tutkimista varten rakennettiin seuraavat mallit. Kaavassa 6 esitettdvéssi
mallissa selitettdvdnd muuttujana on tilintarkastuspalkkiot. Alihinnoittelun esiintymisti
tutkitaan VAIHTO-dummy-muuttujan avulla. Liséksi mallissa ovat mukana seuraavat
kontrollimuuttujat: KOKO, KOMPLEKSISUUS, RISKI, VELKAANTUNEISUUS,
BIG4, OHEIS ja TAPPIO. Kaavassa 7 esitetty malli on muutoin samanlainen kuin
ensimmdinenkin ~ malli, mutta tilintarkastuspalkkioiden  sijaan  selitetddn
kokonaispalkkioita. ~ Alihinnoittelua  tutkivissa malleissa tilintarkastusyhteisod
vaihtaneiden  yritysten tilintarkastuspalkkioita  verrataan  niiden  yritysten

tilintarkastuspalkkioihin, jotka eivét ole vaihtaneet tilintarkastusyhteisoé.

(6) PALKKIOT = Bo + B1 VAIHTO + B2 KOKO + 3 KOMPLEKSISUUS + 4
RISKI + BsVELKAANTUNEISUUS + B¢ BIG 4 + B7 OHEIS + s TAPPIO
+ &

(7) KOKPALKKIOT = Bo + f1 VAIHTO + B KOKO + ps KOMPLEKSISUUS
+ Ba RISKI + BsVELKAANTUNEISUUS + Bs BIG 4 + B; OHEIS + Bg
TAPPIO + ¢

Palkkioita selittivdn mallien rakentamisessa on kéytetty esikuvana Kraussin ym. (2014)

ja Simonin ym. (1988) ja Deisin ym. (1996) tutkimuksia.

Alihinnoittelun vaikutusta tilintarkastuksen laatuun tutkitaan puolestaan mallilla, jossa
selitettdvdnd muuttujana on harkinnanvaraisten jaksotusten itseisarvo. Laatua pyritddn
selittdiméddn  tilintarkastuspalkkioilla ja ~ PALKKIOIDEN LASKU-muuttujalla.
Kontrollimuuttujia mallissa ovat KOKO, VELKAANTUNEISUUS, BIG 4, ROA,
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OHEIS ja TAPPIO. Laatua tutkivan hypoteesin pohjalta rakennettu mallin tekemisessa
esikuvana on kéytetty Kraussin ym. (2014) tutkimusta. Alihinnoittelun vaikutuksia

tilintarkastuksen laatuun pyritdén tutkimaan seuraavalla mallilla.

(8) LAATU = By +bPALKKIOT + B,PALKKIOIDEN LASKU + B;sKOKO +
BsVELKAANTUNEISUUS + BsBIG 4 + BROA + B;OHEIS+ BsTAPPIO
+ &
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Tamin kappaleen aiheena ovat tutkimustulokset. Ennen tutkimustuloksien esittelya
kdydaan lapi vield aineistoa, ja tarkastellaan sen soveltuvuutta tutkimusmenetelmiin.
Tamin kappaleen ensimmaéisessd osassa esitellddn aineistoa ja sen tunnuslukuja. Tdmén
jilkeen tarkastellaan regressioanalyysin edellytysten tdyttymistd varten tehtévia
toimenpiteitd. Nditd ovat residuaalien hajontakuvioiden tarkastelu, poikkeavien
havaintojen tarkastelu ja poistaminen sekd —muuttujamuunnokset. Aineiston
tunnuslukujen esittelyn jilkeen kidydddn ldpi tutkielmassa mukana olevien muuttujien
vilisid korrelaatioita. Lopuksi esitellddn tutkielman regressiomallien tulokset ja tulkitaan
tulokset.

5.1. Aineiston kuvailua

Seuraavaksi esitetdén tilastollisia tunnuslukuja tutkielmassa kaytettdavistd muuttujista.

Taulukko 6. Tilastotietoa tutkielman muuttujista.

Muuttuja Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Minimi Maksimi
PALKKIOT 5200.16 2915 7478.73 155 95800
KOKPALKKIOT 6653.89 3406 10602.31 236 142900
LAATU (DA) 0 0.01 0.08 -0.90 1.01
KOKO 15020420 3357245 40276210 64411 654954000
KOMPLEKSISUUS 185.29 91 296.37 1 3441
RISKI 0.24 0.22 0.18 0.01 3.93
VELKAANTUNEISUUS 0.62 0.62 0.21 0.07 2.19
OHEIS 0.15 0.12 0.13 0 0.69

ROA 3.80 4.23 8.19 -73.49 59.70

Tilintarkastuspalkkiot, kokonaispalkkiot, laadun mittarina olevat harkinnanvaraiset
Jjaksotukset ja koon mittarina oleva taseen loppusumma on kuvattu taulukossa tuhansissa

Yhdysvaltain dollareissa.

Taulukko 6 kuvaa tilastollisia lukuja tutkimuksessa kadytettdvistdi muuttujista.
Selitettdvdnd muuttujana olevien tilintarkastuspalkkioiden vaihtelu on hyvin suurta.
Tilintarkastuspalkkiot vaihtelevat 155 000 ja 95 800 000 Yhdysvaltain dollarin vélilla.

Tilintarkastuspalkkioiden keskiarvo on ldhes kaksi kertaa mediaania suurempi.
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Keskiméardinen tilintarkastuspalkkion summa on 5200 160 Yhdysvaltain dollaria.

Keskihajonnan arvo 7678,73 on suuri.

Kokonaispalkkioiden luvut ovat luonnollisesti suurempia kuin tilintarkastuspalkkioiden,
koska kokonaispalkkiot sisdltdvait tilintarkastuspalkkioiden lisédksi myds oheispalveluista
maksetut oheispalkkiot. Keskiméérin kokonaispalkkioista maksetaan 6 653 890
Yhdysvaltain dollaria. Kokonaispalkkioiden mediaanin arvo on 3406 ja keskihajonnan
arvo on 10602,31. Aineiston yrityksistd vahiten kokonaispalkkioita maksava yritys
maksaa kokonaispalkkioista 236 000 Yhdysvaltain dollaria, kun taas eniten niitd
palkkioita maksavan yrityksen kokonaispalkkioiden summa kohoaa perdti 142 900 000
Yhdysvaltain dollariin.

Vield palkkioitakin selkedmmin tilastosta erottuu koon mittarina olevat taseen
loppusumman arvot, jotka ovat hyvin suuria ja joiden vaihteluvdli on kovin iso.
Pienimmilld4n taseen loppusumma on 64411 tuhatta ja suurimmillaan 654 954 000
tuhatta Yhdysvaltain dollaria. Keskiarvo on ldhes 4,5 kertaa mediaania suurempi. My0s
keskihajonta on hyvin suuri. Suuret vaihtelut kertovat siité, ettd aineisto sisdltdd hyvin

erikokoisia yrityksié.

Kompleksisuuden mittarina tissd tutkielmassa kéytetddn tytdryhtididen miédrad, joka
vaihtelee huomattavasti aineistossa olevien yritysten vililld. Vihiten kompleksisimmalla
yritykselld on vain yksi tytdryhtio, kun taas aineiston kompleksisimmalla yritykselld
tytdryhtiditd on jopa 3 441. Keskiarvo on yli kaksi kertaa mediaania suurempi ja
keskihajonta 296,37 on suhteellisen suuri. Taseen loppusumman, palkkioiden ja
tytdryhtididen méédrdn suuret vaihtelut kertovat siitd, ettd aineisto sisdltdd hyvin

monenlaisia toisistaan huomattavasti poikkeavia yrityksia.

Tilintarkastuspalkkioiden, koon ja kompleksisuuden lisdksi kokonaispddoman
tuottoasteen (ROA) keskihajonnat ovat selkedsti aineiston keskihajontojen mediaania
suurempia. Melko paljon vaihtelua on myds ROA-muuttujan arvoissa. Keskihajonta on
8,19, pienin arvo -73,49, suurin arvo 59,70, keskiarvo 3,8 ja mediaani 4,23. Tdma kertoo
siitd, ettd tutkimusaineisto siséltdd sekd kannattavia ettd kannattamattomia yrityksid.

Keskimairin yritykset ovat kuitenkin kohtuullisen kannattavia.

Muut muuttujat kuin edelld mainitut viisi muuttujaa siséltdvit huomattavasti vihemmén
vaihtelua. Muuttujien VAIHTO, RISKI, VELKAANTUNEISUUS, BIG 4, OHEIS,
TAPPIO ja PALKKIOIDEN LASKU keskihajonnat mahtuvat vilille 0,10-0,50.
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RISKI-muuttujan, jonka mittarina on vaihto-omaisuuden ja myyntisaamisten summa
jaettuna taseen loppusummalla, keskiarvo, mediaani ja keskihajonta ovat melko ldhelld
toisiaan. Riskisyyden keskiarvo on 0,24, mediaani 0,22 ja keskiarvo 0,18. Aineiston
pieniriskisimmaén yrityksen riskid kuvaava luku on 0,01, kun suurimmillaan riski kohoaa
3,93: n. Ndama luvut kertovat siitd, ettd aineisto sisdltdd hyvin monenlaisen riskisyyden

omaavia yrityksia.

RISKI-muuttujan kanssa samankaltaisia ovat VELKAANTUNEISUUS-muuttujan
tunnusluvut. Velkaantuneisuus saatiin jakamalla velan kokonaismddrd taseen
loppusummalla. Velkaantuneisuuden keskiarvo ja mediaani saavat saman luvun: 0,62.
Naéistd luvuista eroaa jonkin verran keskihajonta, jonka arvo on 0,21. Aineiston yritysten
velkaantuneisuuden arvot vaihtelevat valilla 0,07-2,19. Tama kertoo siitd, ettd aineisto

sisdltdd myds monenlaisen velkaantumisasteen omaavia yrityksid.

OHEIS-muuttuja kertoo, kuinka suuren osan oheispalveluista maksetut oheispalkkiot
muodostavat kaikista tilintarkastajalle maksetuista palkkioista. Taulukosta 6 ndhddin,
ettd keskimddrin tdimén tutkielman aineiston yritysten oheispalkkioiden osuus on 15
prosenttia kokonaispalkkioista. Tdmidn muuttujan mediaani 0,12 on hyvin ldhelld
keskiarvoa, kuten on myos keskihajonta, joka saa arvon 0,13. Oheispalkkioiden osuus
kaikista palkkioista vaihtelee nollan ja 69%:nn vililldi. Téaméd kertoo siitd, ettd
oheispalvelujen kdytdon laajuus vaihtelee huomattavasti eri yritysten vililld. Se, ettd
oheispalkkioita ei ole maksettu lainkaan, voi kertoa siité, ettd asiakas suhtautuu penseésti
konsulttipalvelujen hankkimiseen tilintarkastuksen suorittavalta tilintarkastusyhteisolta.
Voi my0s olla, ettd asiakas ei koe tarvitsevansa oheispalveluja ylipdédnsa tai se ei koe
niistd maksamisen maksavan vaivaa. Se, ettd oheispalkkiot muodostavat jopa 69%

kokonaispalkkioista, taas kuulostaa todelta suurelta maarélta.

Harkinnanvaraisten jaksotusten méédrd on pieni. Harkinnanvaraisten jaksotusten
keskiarvo on minimaalisen pieni, kdytdnnossd nolla, mediaani on 0,01 ja keskihajonta
0,08. Pienimmillddn harkinnanvaraisten jaksotukset ovat -900 Yhdysvaltain dollaria ja

suurimmillaan 1010 Yhdysvaltain dollaria.
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Taulukko 7. Tilastotietoa tutkielman dummy-muuttujista.

Muuttuja Keskiarvo 0 1 Keskihajonta
VAIHTO 0.02 1689 35 0.14
BIG 4 0.91 160 1564 0.29
TAPPIO 0.17 1440 284 0.37
PALKKIOIDEN LASKU 0.38 647 1077 0.48

Taulukossa 7 esitelldén tutkielmassa kédytettyjen dummy-muuttujien tunnuslukuja.
Tilintarkastuspalkkioita selittdvissd mallissa selittdvdnd muuttujana olevan VAIHTO-
dummy-muuttujan keskiarvo 0,02 kertoo siitd, ettd tilintarkastusyhteisdd vaihtaneiden
yritysten lukumiéré aineistossa on hyvin pieni. 1724 yritysvuotta kattava aineisto sisiltda
yhteensd vain 35 vaihtoa. Vuonna 2014 tilintarkastajaa vaihtaneita yrityksid oli

kymmenen, vuonna 2015 kaksitoista, vuonna 2016 seitsemén ja vuonna 2017 kuusi.

BIG 4-dummy-muuttujan keskiarvo on 0,91. Tamé kertoo siitd, ettd ylivoimaisella
enemmistolld, jopa 91 prosentilla, aineiston yrityksilld on ollut Big 4-tilintarkastaja.
Muiden tilintarkastusyhteisdjen osuus on hyvin alhainen, silld vain 160 yritysvuonna

1724:sta tilintarkastuksesta on vastannut muu kuin Big 4-tilintarkastusyhteiso.

TAPPIO-dummy-muuttujan keskiarvo 0,17 osoittaa, ettd suurin osa tutkittavista
yrityksistd on tehnyt voitollisen tuloksen. 284 yritysvuonna on 1724:sta yritysvuodesta
on tehty tappiollinen tulos. Eniten tappiollisia tuloksia on tehty vuonna 2015, jolloin
431:sta yrityksestd 82:1la tulos oli tappiollinen. Vuonna 2016 tappiollisia tuloksia tehtiin
80, vuonna 2017 71 ja vuonna 2014 51.

PALKKIODEN LASKU-dummy-muuttujan keskiarvo 0,38 kertoo siitd, ettd
tilintarkastuspalkkioiden nouseminen edellisestd vuodesta on palkkioiden laskua
yleisempéd. Tietyn yrityksen tilintarkastuksesta maksamien palkkioiden midrd on

laskenut 647:na yritysvuotena 1724:sta yritysvuodesta.

5.1.1. Poikkeavat havainnot ja muuttujamuunnokset

Koska regressioanalyysissa perusoletuksena on, ettd mallin selittdméttd jaényt osa eli

residuaalit ovat normaalisti jakautuneita, ja niiden hajonta on tasaista eli homoskedastista,
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regressioanalyysin yhteydessa tarkasteltiin residuaalien hajontakuvioita.

(Metsamuuronen 2005: 662). Hajontakuvioita 10ytyy timén tutkielman liitteista.

Jadnnostermeistd & ja muuttujista x piirretyn sirontakuvion avulla voidaan havaita
poikkeavia arvoja, jotka ovat sellaisia havaintoarvoja, jotka poikkeavat merkittavéasti
muista vastaavista havaintoarvoista. Poikkeava arvo voi johtua joko virheesti tai se voi
olla aito mutta harvinainen arvo. Poikkeavat arvot on syyté tutkia, ja ne on mahdollisesti
korjattava tai poistettava, silld jo yksi poikkeava arvo saattaa vaikuttaa huomattavasti

tilastolliseen tutkimukseen. (Nummenmaa ym. 2014: 259.)

Tadmén tutkielman aineistosta ldydettiin jonkin verran poikkeavia havaintoja. Aineistosta
poistettiin kahden yrityksen tiedot yhteensd kaikilta neljdlta tutkimusvuodelta, koska
ndmid poikkeavaisuudet erottuivat selkedsti muusta havaintoaineistoista monen eri
muuttujatiedon osalta. Tétd enempdd havaintoja ei poistettu, koska huolimatta siité, etti
muitakin poikkeavaisuuksia havaittiin, ndiden ei péitelty vaikuttavan ratkaisevasti
lopputulokseen. Myo0skddn aineiston kokoa ei haluttu pienentdd litkaa, koska
regressioanalyysissa havaintojen maidrin tulee olla kohtuullinen suhteessa malliin
otettavien muuttujien lukuméérdén. Jos havaintoja on liian véhin suhteessa muuttujien
madrdin, mallin selitysasteesta tulee liian korkea. Télloin kyse on siitd, ettd jokaiselle

havainnolle tulee oma selittdjd, ja ilmid ylimallittuu. (Metsdmuuronen 2005: 661).

Sellaisessa tilanteessa, jossa residuaalit eivdt ole normaalisia tai niiden hajonta on
heteroskedastinen, voidaan tehdd muuttujamuunnoksia. Tilloin ongelma on
alkuperdisissd muuttujissa ja niissd ilmenevissd arvoissa, jonka vuoksi alkuperdisten
muuttujien sijaan kéytetddn jotakin muunnosta. Perinteisid muunnoksia ovat muun
muassa logaritmointi, nelidjuuren otto ja muuttujan kdénteisarvo. (Metsémuuronen 2001:
69; Metsamuuronen 2005: 674.)

Téassd tutkielmassa tilintarkastuspalkkioiden, kokonaispalkkioiden, kompleksisuutta
kuvaavan tytiryhtididen miéran, riskin ja koon mittarina olevan taseen loppusumman
jakaumien havaittiin kaikkien olevan oikealle vinoja. Logaritmoinnilla alkuperdinen vino
muuttuja saadaan korjattua enemmén normaalijakauman suuntaan. (Metsdmuuronen
2008: 101). Téastd syystd edelld mainituista muuttujista otettiin logaritmit, jotka otettiin

alkuperdisten muuttujien tilalle regressiomalleihin.
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Taulukko 8. Tilastotietoa muuttujista muuttujamuunnosten tekemisen jilkeen.

Muuttuja Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Minimi Maksimi
In PALKKIOT 3.49 3.46 0.42 2.19 4.98

In KOKPALKKIOT 3.57 3.53 0.44 2.37 5.16
LAATU 0.05 0.03 0.06 0 1.01

In KOKO 6.59 6.53 0.68 4.81 8.82

In KOMPLEKSISUUS 1.96 1.96 0.53 0 3.54
RISKI 0.24 0.22 0.18 0.01 3.93
VELKAANTUNEISUUS 0.62 0.62 0.21 0.07 2.19
OHEIS 0.15 0.12 0.13 0 0.69
ROA 3.80 4.23 8.19 -73.49  59.70

Taulukossa 8  esitetddn tilastotietoa  tutkielmaan  siséltyvistd — muuttujista
muuttujamuunnosten tekemisen jilkeen. Tilintarkastuksen laatua mittaavan mallin
selitettdvdksi ~ muuttujaksi  otettiin ~ harkinnanvaraisten  jaksotusten  sijaan
harkinnanvaraisten jaksotusten itseisarvo. Koska harkinnanvaraisilla jaksotuksilla
voidaan pyrkid sekd parantamaan ettd heikentimiin raportoitua tulosta, suuremman
harkinnanvaraisten ~ jaksotuksen = mé&drdn  ndhdddn  kertovan  suuremmasta
tuloksenjdrjestelyn =~ madrdstd  riippumasta  arvon  saamasta  etumerkista.
Harkinnanvaraisten jaksotusten itseisarvon keskiarvo on 0,05, mediaani 0,03 ja
keskihajonta 0,06. Suurin aineistossa havaittu harkinnanvaraisten jaksotusten itseisarvo
on 1010 Yhdysvaltain dollaria. Ndiden tulosten perusteella yritykset eivit juurikaan

jarjestele tulostaan harkinnanvaraisia jaksotuksien avulla.

Logaritmoinnin jélkeen koon, palkkioiden ja kompleksisuuden vaihtelu on huomattavasti
alkuperdisten arvojen vaihtelua pienempédi. Muuttujien keskiarvot ja mediaanit ovat nyt
melko 14helld toisiaan. Lisdksi minimi-ja maksimiarvot ovat luonnollisesti huomattavasti

aikaisempaa pienempid, ja keskihajonnankin arvot ovat pienié.

Kaikkien muuttujien tilastotiedot muistuttavat nyt enemmén toisiaan, joten
regressiomallien tekeminen on muuttuyjamuunnosten tekemisen ja poikkeavien

havaintojen poistamisen jdlkeen aikaisempaa mielekkddmpaa.
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5.2. Korrelaatiot

Regressioanalyysin oletuksena on, ettd selittdvdt muuttujat korreloivat kohtuullisesti
selitettdvin muuttujan kanssa, mutta eivét lilan voimakkaasti toistensa kanssa. Jos
korrelaatiot eivit ole riittdvédn suuria, kunnollisia malleja ei synny. Liialliset selittdvien
muuttujien viliset korrelaatiot taas aiheuttavat multikollineaarisuutta. (Metsdmuuronen
2008: 89). Ennen regressioanalyysin tekemistd tarkastellaankin siis vield muuttujien

valisia korrelaatioita.

Tassd tutkielmassa lineaarisen suuruuden riippuvuutta havainnoidaan Pearsonin
korrelaatiokertoimella, joka on tyypillinen tapa ilmaista kahden muuttujan vélisti
riippuvuutta. (Heikkild 2004: 203). Korrelaatiokertoimen arvot voivat olla mitd vain 1:n
ja-1:n vélilld. Mitd 1dhempéna nollaa korrelaatiokerroin on, sitd pienempi on muuttujien
vélinen yhteys. Mikili korrelaatiokerroin on 0,80 tai suurempi, korrelaatio on erittdin
korkea. Tétd pienempid korrelaatiokertoimia kutsutaan 0,60:n asti korkeiksi. Vield 0,40:n
ja 0,60:n vililldkin olevia korrelaatioita voidaan pitdd melko korkeina. (Metsdmuuronen
2002:43; Metsamuuronen 2005: 346). Karkeasti voidaan sanoa, ettd korrelaatiokertoimen
ollessa alle 0,3, riippuvuudella ei paédsdantdisesti ole kdytannon merkitystd. Korrelaation
tilastollinen merkitsevyys on kuitenkin erilainen erilaisia tapausméérid tulkittaessa.
Esimerkiksi silloin, kun havaintoparien lukuméirda on 500, 0,1: n suuruinenkin
korrelaatiokertoimen arvo on tilastollisesti merkitseva 5% merkitsevyystasolla. Otoskoon
ollessa 100 taas vaaditaan 0,2:n suuruinen kerroin. Télldinkin riippuvuus on mitdttdméan
pieni. (Heikkild 2004: 206).

Silloin kun korrelaatiokertoimen arvo on positiivinen, muuttujan arvot muuttuvat samaan
suuntaan. Eli kun X:n arvot kasvavat, tavallisesti myds Y:n arvot kasvavat. Jos
korrelaatiokertoimen arvo on negatiivinen, muuttujien X ja Y arvot muuttuvat eri
suuntiin. Tam4 tarkoittaa sité, etté silloin kun X:n arvot kasvavat, Y:n arvot pienenevit.
(Holopainen ym. 2012: 245-246.)

Seuraavaksi tarkastellaan timin tutkielman muuttujien vilisid korrelaatioita. Tilastollisen
merkitsevyyden tasona kiytetddn viittd prosenttia. Liitteestd 2 ndhdéddn, ettd
ensimmadisessd regressiomallissa selitettivand muuttujana olevat tilintarkastuspalkkiot
korreloivat huomattavasti ainakin yrityksen koon, kompleksisuuden, velkaantuneisuuden
ja BIG 4-muuttujan kanssa. VAIHTO- RISKI- OHEIS- JA TAPPIO-muuttujien ja

tilintarkastuspalkkioiden vélinen korrelaatio on edelld mainittua vaatimattomampaa.
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Tappiollisuuden ja tilintarkastuspalkkioiden korrelointi taas on ldhes olematonta.
Erityisen voimakas on tilintarkastuspalkkioiden ja koon vilinen korrelaatio (0,82695).
Tamid on ymmadrrettivad, silld suurten yritysten tilintarkastus vie pienten yritysten
tilintarkastuksia enemmén aikaa ja resursseja. Tilintarkastuspalkkiot korreloivat vahvasti
myo6s kompleksisuuden kanssa. Kompleksisemmat yritykset ovat usein myds suurempia,
josta kertoo myds koon ja kompleksisuuden vahva korrelaatio 0,6128, joten tulokset eivit
ole yllattdvia. Tilintarkastuspalkkioiden ja selittivien muuttujien viliset korrelaatiot ovat

tilastollisesti erittdin merkitsevida TAPPIO-muuttujaa lukuun ottamatta.

Selittdvien muuttujien vililld korrelaatiota on havaittavissa vaihtelevasti. Yrityksen koko
korreloi kompleksisuuden lisdksi myds velkaantuneisuuden, BIG 4- ja OHEIS-
muuttujien kanssa. Korrelaatiot eivédt kuitenkaan ole erityisen voimakkaita. Myos
kompleksisuuden havaitaan korreloivan koon liséksi myds velkaantuneisuuden, BIG 4-
ja OHEIS-muuttujien kanssa. Edelld mainitut korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitsevid,
joskaan eivit télldkdan kertaa kovin voimakkaita. Muiden selittdvien muuttujien véliset
keskindiset korrelaatiot ovat paddsddntdisesti todella heikkoja. Niinpd nédiden tulosten
perusteella ensimmaéiisen hypoteesin muuttujien viliset korrelaatiot eivét anna olettaa, etti
multikollineaarisuusongelmaa olisi olemassa. Selittdvin muuttujan ja useimpien
selitettdvien muuttujien véliltd 16ytyy Kkorrelaatioita jossain maéédrin, joten

regressioanalyysin tekeminen pitéisi tdssd mielessd olla jarkevaa.

Liitteessd 3 kuvataan tutkimuksen toisen regressiomallin, jossa selitettivdand muuttujana
on kokonaispalkkiot, muuttujien vélisid korrelaatioita. Kokonaispalkkioita selittdvin
mallin  muuttujien  viliset korrelaatiot ovat hyvin samankaltaisia  kuin
tilintarkastuspalkkioita  selittdvinkin ~ mallin  muuttujien  viliset  korrelaatiot.
Kokonaispalkkiot ~korreloivat erityisen voimakkaasti yrityksen koon kanssa
(korrelaatiokerroin 0,825). Toiseksi voimakkaammin kokonaispalkkiot korreloivat
kompleksisuuden kanssa (0,683). Kokonaispalkkiot korreloivat jonkin verran myos
velkaantuneisuuden (0,409), BIG 4-muuttujan (0,389) ja OHEIS-muuttujan (0,356)
kanssa. Kaikki edelld mainitut korrelaatiokertoimet ovat tilastollisesti erittdin

merkitsevid. Muiden muuttujien kanssa kokonaispalkkiot korreloivat hyvin véhén.

Selittdvien muuttujien keskindisid korrelaatioita tarkasteltaessa erityisen silmiinpistivasti
esiin nousee koon ja kompleksisuuden vilinen korrelaatiokerroin  0,613.
Huomionarvoisia ovat myds koon korrelointi velkaantuneisuuden, BIG 4-ja OHEIS-
muuttujien kanssa. Edelld mainittuja korrelaatioita lukuun ottamatta mitédn kovin suuria

korrelaatioita ei eri selittdvien muuttujien vilisten muuttujien Pearsonin korrelaatioiden
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perusteella havaita. Ndmékin korrelaatiot antavat ymmartia, ettd mallin tekeminen on

jarkevad. Myoskaian multikollineaarisuuden esiintymisesté ei saada viitteita.

Liitteestd 4 ndhdéén, ettd toisen hypoteesin perusteella rakennetussa regressiomallissa
selitettdvind muuttujana oleva laatu korreloi hyvin heikosti ldhes kaikkien selittdvien
muuttujien kanssa. Laatua selittdvin mallin korrelaatioita tarkasteltaessa nousee esiin
samoja havaintoja kuin tilintarkastuspalkkiota ja kokonaispalkkioitakin selittdvien
mallien korrelaatioista. Tdma on jarkeenkéypad, silld kaikissa kolmessa mallissa esiintyy
monia samoja muuttujia. Voimakkaimmin mallin selittdvien muuttujien kanssa laatu
korreloi negatiivisesti ROA-muuttujan (korrelaatio -0.297) ja positiivisesti TAPPIO
(0,253) —muuttujan kanssa. Namdikin korrelaatiot ovat melko vaatimattomia, mutta

muiden selittdvien muuttujien kanssa laatu korreloi vield huomattavasti heikommin.

Korrelaatiot selittivien muuttujien vélilli ovatkin merkittivampid kuin selitettdvin
muuttujan ja selittdvien muuttujien vélill4. Erityisen korkea on tilintarkastuspalkkioiden
ja  yrityksen koon vilinen korrelaatio (0,827). Palkkioiden korrelointi
VELKAANTUNEISUUS- (0,407) ja BIG 4 (0,382) -muuttujien kanssa on myos
huomattavaa. Velkaantuneisuuden ja BIG 4-muuttujien havaitaan korreloivan myos
yrityksen koon kanssa. Velkaantuneisuuden ja koon vélinen korrelaatio on 0,360 ja
velkaantuneisuuden ja BIG 4-muuttujan vélinen 0,343. Huomionarvoista on ROA- ja
TAPPIO-muuttujien vilinen suhteellisen voimakas negatiivinen korrelaatio, joka on
periti -0,626.

Koska selitettivin muuttujan ja selittdvien muuttujien korrelaatiot ovat niin
vaatimattomia, regressiomallin tekeminen ei tunnu laatumallin osalta yhtd mielekkailta
kuin palkkioita selittivdn mallin osalta. Korrelaatiokerroin mittaa kuitenkin vain
lineaarista riippuvuutta, eikd sen avulla voida néhdé, kuinka toinen muuttuja vaikuttaa
toiseen muuttujaan. (Holopainen & Pulkkinen 2012: 247). Vaikka muuttujat
korreloisivatkin keskendén, se ei vield takaa niiden vilistd syy-seuraussuhdetta. (Heikkila
2004: 204). Siksipd tutkimuksessa suoritetaankin regressioanalyysi, jonka tuloksia

kdydéaan seuraavaksi ldpi.

5.3. Regressiomallien tulokset

Seuraavaksi kiydddn ldpi tutkimuksen regressiomallien tuloksia. Aluksi esitelldén

kahden alihinnoittelua tutkivan mallin tuloksia. Tdmén jdlkeen kdydaan lapi
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alihinnoittelun vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun tutkivan mallin tuloksia. Muuttujien
regressiokertoimien lisdksi esitetidin muuttujan keskivirhe sekd t-arvo ja tdmin
tilastollista merkitsevyyttd kuvaava p-arvo. Merkitsevyystasoa eli riskitasoa kuvaava p-
arvo kertoo, kuinka suuri on johtopéétdksen tilastollinen luotettavuus. P-arvo kuvaa siis
virheellisen johtopddtoksen todennédkoisyyttd. Téassd tutkielmassa tilastollisen
merkitsevyyden tasona kéytetddn viittd prosenttia eli p-arvo ei saa olla suurempi kuin
0,05. (Heikkilda 2014: 184-185). Multikollineaarisuuden tutkimista varten
tulostaulukoihin on sisidllytetty myds muuttujien VIF-arvot. VIF-arvo ei saisi ylittda

viittd. (Nummenmaa ym. 2004: 253).

Taulukossa R? on mallin selitysaste, joka kertoo kuinka monta prosenttia selittivit
muuttujat yhdessi selittdvit selitettdvistd muuttujasta. (Metsdmuuronen 2005: 658,669).
F-testilli puolestaan arvioidaan selitysasteen tilastollista merkitsevyyttd eli sitd

voidaanko X-muuttujalla selittdd tilastollisesti merkitsevésti Y-muuttujan vaihteluja.
(Laininen 2000: 94).

Seuraavaksi esitetddin ensimmdisen alihinnoittelumallin tuloksia, jossa selitettdvina

muuttujana on tilintarkastuspalkkiot.

Taulukko 9. Tilintarkastuspalkkioita selittdvin regressiomallin tulokset.

Muuttuja Regressiokerroin Keskivirhe t-arvo p-arvo  VIF
Vakio 0.268 0.058 4.610 <0.0001* 0.000
VAIHTO -0.047 0.036 -1.300 0.193 1.016
InKOKO 0.396 0.011 37.140 <0.0001* 2.126
InKOMPLEKSISUUS 0.189 0.012 15.180 <0.0001* 1.766
RISKI 0.142 0.030 4.820 <0.0001* 1.193
VELKAANTUNEISUUS 0.150 0.026 5.810 <0.0001* 1.213
BIG 4 0.128 0.019 6.860 <0.0001* 1.169
OHEIS -0.062 0.039 -1.590 0.113 1.084
TAPPIO 0.076 0.014 5.480 <0.0001* 1.057
Selitysaste R? 75.32%

Korjattu selitysaste 75.21%

F-testi 654.270

F-testin p-arvo <0.0001*

Havaintojen lukumééara 1724

* Tulos on tilastollisesti merkitsevéd 5%:n merkitsevyystasolla
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Taulukossa 9 esitellddn alihinnoittelua tutkivan ensimmaéisen regressiomallin tuloksia.
Selitettdvind muuttujana mallissa on tilintarkastuspalkkiot. Mallin selitysaste 75,32% ja
korjattu selitysaste 75,21% ovat korkeita. F-testin arvoksi saadaan 654,27, ja se on
tilastollisesti erittdin merkitseva. Selittdvit muuttujat selittavit selitettivand muuttujana
olevien tilintarkastuspalkkioiden vaihtelusta siis 75,32 prosenttia. Selittdvien muuttujien
multikollineaarisuuden mittarina kdytettaviat VIF-arvot sijaitsevat turvallisesti yhden ja
kahden vélimaastossa lukuun ottamatta suurimman VIF-arvon saamaa muuttujaa
InKOKO, jonka senkin VIF-arvo on vain 2,126. Yksikdén VIF-arvo ei ole ldhellikdin
viittd, saati ylitd sitd, joten nididen tulosten perusteella ei 10ydetd viitteitd

multikollineaarisuuden esiintymisesta.

Tilastollisesti erittdin merkitsevid ovat selittivdnd olevaa VAIHTO-muuttujaa ja
oheispalkkioiden ja kokonaispalkkioiden suhdetta kuvaavaa OHEIS-muuttujaa lukuun

ottamatta kaikki malliin sisdltyvit muuttujat.

VAIHTO-muuttujan saama negatiivinen kerroin -0,047 viittaisi alihinnoittelun
esiintymiseen uuden tilintarkastusyhteison ensimméisen vuoden tilintarkastuksissa
tilintarkastusyhteison vaihtamisen jdlkeen. P-arvon ollessa kuitenkin liian suuri
hyvéksytyllad riskitasolla téllaista johtopddtdstd alihinnoittelun esiintymisestd ei voida
tehdd. Koska OHEIS-muuttujan p-arvo ei mydskddn ole tilastollisesti merkitsevi,
negatiivisesta regressiokertoimesta -0,062 huolimatta alihinnoittelua ei voida sanoa
esiintyvin mydskddn niiden yritysten tilintarkastuksissa, joiden tilintarkastajan
kokonaispalkkioista suhteellisen suuri osa koostuu oheispalkkioista. Oheispalvelujen

tarjoamisen ei voida my9skédn sanoa johtavan tilintarkastuksen alihinnoitteluun.

Tilastollisesti merkitsevidkin tuloksia saatiin. Kaikki loput muuttujat saavat p-arvokseen
alle 0,0001. Taméa tarkoittaa sitd, ettd seuraavaksi kerrottavat tulokset ovat kaikki
tilastollisesti erittdin merkitsevid. Suurimman regressiokertoimen selittdvistd muuttujista
saa InKOKO-muuttuja, jonka regressiokerroin on 0,396. Yrityksen koon kasvaessa siis
my0s tilintarkastuksen palkkiot kasvavat. Tulos on johdonmukainen aikaisemman
tutkimusndyton kanssa. Tulos on looginen, koska tilintarkastuspalvelujen kysyntd

luultavasti kasvaa yrityksen koon kasvaessa.

Myos yrityksen kompleksisuuden, velkaantuneisuuden ja riskisyyden kasvaessa
palkkiotkin kasvavat. Kompleksisuuden regressiokerroin on 0,189, velkaantuneisuuden
regressiokerroin on 0,150 ja RISKI-muuttuja saa regressiokertoimeksi 0,142.

Kompleksisuuden ja palkkioiden sekd riskin ja palkkioiden vélinen positiivinen yhteys
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on odotettua, silld kompleksisempien ja riskisempien yritysten oletetaan olevan
hankalampia tarkastettavia, ja ne voivat vaatia erikoistuneimpia tilintarkastusmenetelmié.
Siksi niiden odotetaan vaativan tilintarkastajalta paljon aikaa. Velkaantuneisuuden
palkkioita nostavaa vaikutusta osattiin  myds ounastella, koska yrityksen

velkaantuneisuuden ndhdadan kasvattavan tilintarkastajan asiakaskohtaista riskié.

Dummy-muuttujien BIG 4 ja TAPPIO regressiokertoimet ovat mydskin positiivisia. BIG
4-muuttujan positiivinen regressiokerroin 0,128 tarkoittaa sitd, ettd ne yritykset, joiden
tilintarkastuksesta ~ vastaa  Big  4-tilintarkastusyhteisd, maksavat  enemmén
tilintarkastuksesta kuin ne yritykset, joiden tilintarkastuksen suorittaa muu
tilintarkastusyhteis6. Tdmédkddn tulos ei yllatd, silld suurikokoisimpien yritysten
tilintarkastuksista vastaavat tavallisesti nimenomaan Big 4- tilintarkastusyhteisot. Tamén
lisiksi Big 4-yrityksille on otaksuttu maksettavan erityistd preemiota johtuen muun
muassa ndiden hyvidstd maineesta. Big 4-status on ndhty merkkind laadukkaasti

suoritetusta tilintarkastuksesta.

Huomionarvoinen on my0s TAPPIO-muuttujan regressiokerroin, joka on 0,076.
Tappiollisen tuloksen tehneet yritykset ovat siis maksaneet tilintarkastuksesta voitollisen
tuloksen tehneitd yrityksid enemmin. Asiakkaan tappiollisen tuloksen on néhty lisddvéin
tilintarkastajan riskié ja tappion mahdollisuutta silloin, kun asiakas ei ole elinkelpoinen.

Siksi tatakaan tulosta ei voida pitdd ylliatyksena.

Alihinnoittelua tutkivan tilintarkastuspalkkioita selittivdn mallin tulosten perusteella
yhteenvetona voidaan todeta, ettd tulokset ovat odotettuja ja ne vastaavat aikaisempia
tutkimustuloksia. ~ Vaikka tutkimuksessa 10ydetddnkin viitteitd alihinnoittelun
esiintymisestd, tulosten perusteella ei voida sanoa, ettd alihinnoittelua esiintyisi, koska

tulos ei ole tilastollisesti merkitsevéd hyvéksytylld riskitasolla.
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Taulukko 10. Kokonaispalkkioita selittivdn regressiomallin tulokset.

Muuttuja Regressiokerroin Keskivirhe t-arvo p-arvo  VIF
Vakio 0.270 0.058 4.660 <0.0001* 0.000
VAIHTO -0.047 0.036 -1.320 0.187 1.016
InKOKO 0.394 0.011 36.950 <0.0001* 2.126
InKOMPLEKSISUUS 0.190 0.012 15.230 <0.0001* 1.766
RISKI 0.139 0.030 4710 <0.0001* 1.193
VELKAANTUNEISUUS 0.152 0.026 5.880 <0.0001* 1.213
BIG 4 0.126 0.019 6.780 <0.0001* 1.169
OHEIS 0.511 0.039 13.030 <0.0001* 1.084
TAPPIO 0.077 0.014 5.560 <0.0001* 1.057
Selitysaste R? 77.54%

Korjattu selitysaste 77.44%

F-testi 740.190

F-testin p-arvo <0.0001*

Havaintojen lukumééra 1724

* Tulos on tilastollisesti merkitsevd 5%:n merkitsevyystasolla

Ensimmadisen tilintarkastuksen palkkiota selittdvan mallin liséksi alihinnoittelua tutkittiin
myds toisella mallilla. Taulukossa 10 esitellddn timén mallin tuloksia. Tdssd mallissa
muuttujat olivat samat kuin ensimmaéisessdkin mallissa lukuun ottamatta selitettavad
muuttujaa, joka tdssd mallissa on tilintarkastuksen palkkioiden sijaan kokonaispalkkiot.
Kokonaispalkkiot kattavat tilintarkastuspalkkioiden lisdksi myds tilintarkastukseen
kuulumattomat oheispalkkiot. Tdmédn mallin tulokset ovat samankaltaisia kuin
ensimmadisen mallin tulokset. Mallin selitysaste on korkea, 77,54%, korjattu selitysaste
77,44%, F-testin arvo 740,190 ja F-testin p-arvokin tilastollisesti erittdin merkitsevd. VIF-

arvot eivit nouse liian suuriksi, joten liiallista multikollineaarisuutta ei ole havaittavissa

Tilintarkastettavan yrityksen koko, velkaantuneisuus, kompleksisuus, riski ja Big 4-
tilintarkastaja  vaikuttavat jélleen positiivisesti palkkioihin. KOKO-muuttujan
regressiokerroin on 0,394. Asiakkaan koon kasvaessa siis my0s kokonaispalkkiot
kasvavat. Kokoa pienempid regressiokertoimia saavat KOMPLEKSISUUS, RISKI- ja
VELKAANTUNEISUUS-muuttujat. Namékin regressiokertoimet ovat kuitenkin

huomattavia. Kompleksisuuden regressiokerroin on 0,190, velkaantuneisuuden 0,152 ja
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riskisyyden 0,139. Yrityksen kompleksisuuden, riskisyyden ja velkaantuneisuuden

kasvaessa my0s kokonaispalkkiot kasvavat.

Dummy-muuttujien BIG 4 ja TAPPIO regressiokertoimet ovat mydskin positiivisia.
BIG 4-muuttujan regressiokerroin 0,126 kertoo siitd, ettd tdllakin kertaa Big 4-
tilintarkastusyhteisolle maksetaan muita korkeampia palkkioita. Niin ik&én yrityksen
tappiollisuuden ndhdddn nostavan my®ds tilintarkastajalle maksettuja kokonaispalkkioita.

TAPPIO-muuttujan regressiokerroin on 0,077.

Suurin regressiokerroin on OHEIS-muuttujalla. OHEIS-muuttuja saa kertoimen 0,511.
Tama on jirkeenkdypid, silld oheispalveluiden méérén ollessa suuri luonnollisesti myds
kokonaispalkkioiden mdard on suuri. Kaikki edelld mainitut tulokset ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevid, silld kaikkien mainittujen muuttujien p-arvot ovat pienempid kuin
0,0001.

Suurin mielenkiinto kohdistuu tilldkin kertaa VAIHTO-muuttujaan, joka saa télldkin
kertaa negatiivisen regressiokertoimen. Regressiokerroin -0,047 voisi viitata
alihinnoittelun esiintymiseen. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd. P-arvon
arvo 0,187 on aivan liian suuri, jotta tulos voitaisiin hyviksyd. Néin ollen ndyttod
alihinnoittelun esiintymisestd ei saada. Alihinnoittelun esiintymistd tutkiva hypoteesi

(H1) on siis hylattava.

Alihinnoittelun mahdollista vaikutusta tilintarkastuksen laatuun tutkittiin mallilla, jossa
selitettdvdnd muuttujana on harkinnanvaraisten jaksotusten itseisarvo. Seuraavaksi

esitellddn tdmén mallin tuloksia.
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Taulukko 11. Tilintarkastuksen laatua selittdvan regressiomallin tulokset.

Muuttuja Regressiokerroin Keskivirhe t-arvo p-arvo  VIF
Vakio 0.098 0.014 6.930 <0.0001* 0.000
InPALKKIOT -0.013 0.006 -2.070 0.039%  3.433
PALKKIOIDEN LASKU -0.005 0.003 -1.790 0.074 1.013
InKOKO 0.000 0.004 0.130 0.897 3.279
VELKAANTUNEISUUS 0.007 0.007 0.950 0.343 1.253
BIG 4 -0.006 0.005 -1.080 0.279 1.191
ROA -0.002 0.000 -7.590 <0.0001* 1.684
TAPPIO 0.018 0.005 3.540 0.0004* 1.677
OHEIS -0.018 0.011 -1.580 0.115 1.084
Selitysaste R? 10.82%

Korjattu selitysaste 10.40%

F-testi 26

F-testin p-arvo <0.0001*

Havaintojen lukumééra 1724

* Tulos on tilastollisesti merkitsevéd 5%:n merkitsevyystasolla

Taulukossa 10 esitetddn tilintarkastuksen laatua selittdvdan mallin tuloksia. F-arvo on 26,
ja se on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Mallin selitysaste on vain 10,82%, ja korjattu
selitysaste vain 10,40%. Nidméd ovat alhaisia lukuja. Korrelaatiotkin selitettdvin ja
selittdvien muuttujien vililld ovat melko alhaisia. Néin ollen mallin selittdvit muuttujat
eivit selitd selitettivdd muuttujaa kovinkaan paljon. Aikaisemmassa harkinnanvaraisia
jaksotuksia tutkivassa tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin saatu samanlaisia tuloksia.
Muun muassa Krauss ym. (2014) padtyy alihinnoittelututkimuksessa olevassa
harkinnanvaraisia jaksotuksia tutkivassa mallissa niin ikdin noin 10 prosentin

selitysasteeseen. Tutkimustuloksia on syytd tulkita tdssi kontekstissa.

Mallin muuttujista vain ROA, PALKKIOT ja TAPPIO saavat tilastollisen merkitsevin p-
arvon. ROA-muuttujan p-arvo on tilastollisesti erittdin merkitseva sen ollessa <0.0001.
TAPPIO-muuttujan p-arvo on 0,0004, joten myoOs se on tilastollisesti merkitseva.
Tilintarkastuspalkkioiden logaritmin p-arvoksi saadaan 0,039, joten sekin on

tilastollisesti merkitseva hyvéksytylld viiden prosentin merkitsevyystasolla.
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Sekd ROA:n ettd tilintarkastuspalkkioiden kasvaessa harkinnanvaraisten jaksotusten
itseisarvollinen midrd pienenee, eli tilintarkastuksen laatu paranee. ROA:n saama
regressiokerroin -0,002 on kuitenkin kdytdnndssa olematon. Tulos ylléttdé, koska korkean
pddoman tuottoasteen on ndhty vaikuttavan nostattavasti harkinnanvaraisten jaksotusten
madrddn. Tilintarkastuspalkkioiden regressiokerroin on -0,013, joten palkkiotkaan eivit
selitd laatua erityisen paljon. Korkeiden tilintarkastuspalkkioiden néhddin kuitenkin
parantavan tilintarkastuksen laatua jossain madrin. Tamd voisi mahdollisesti viitata
sithen, ettd alihinnoittelu heikentdd tilintarkastuksen laatua. TAPPIO-muuttujan
regressiokerroin on 0,018 eli tappiollisten yritysten tilintarkastusten laadun néhdéén

olevan jonkin verran voitollisia yrityksid huonompaa. Tulos on odotettu.

PALKKIOIDEN LASKU-, BIG 4- ja OHEIS-muuttujat saavat myds negatiivisen
regressiokertoimen. PALKKIOIDEN LASKU-muuttujan negatiivinen regressiokerroin —
0,005 wviittaa siihen, ettd palkkiota laskeneiden yritysten tilintarkastusten laatu on
korkeampaa. Tdma ei viittaa sithen, ettd alihinnoittelulla olisi vaikutusta tilintarkastuksen
laatuun. PALKKIOIDEN LASKU-muuttujan regressiokerroin on kuitenkin melko
matala, eikd 5%:n merkitsevyystasolla tillaista johtopdatostd voida tehdd. Tulos olisi

tilastollisesti merkitseva 10 %:n merkitsevyystasolla.

BIG 4-muuttujan kerroin on niin ikdén negatiiviinen. Tdmai viittaa siithen, ettd Big 4-
tilintarkastajat tuottavat muita laadukkaampaa tilintarkastusta. Tulos on odotettu, silld
Big 4-tilintarkastajien odotetaan suorittavan tilintarkastuksen muita tilintarkastajia
suuremmalla ammattitaidolla. Tdménkin muuttujan regressiokerroin -0,006 on pieni, eiké

tuloskaan ole edes tilastollisesti merkitsevé, silld p-arvo on 0,279.

KOKO-muuttuja saa positiivisen regressiokertoimen, joten yrityksen koko siis niyttdisi
heikentdvin odotustenvastaisesti tilintarkastuksen laatua. Regressiokerroin on kuitenkin
minimaalisen pieni, ja p-arvo 0,897 todella iso. Niinpéd tdmédn tuloksen perusteella ei

voida tehdd minkédénlaisia padtelmia.

Selittdvistd  muuttyjista  ~ KOKO-  ja  TAPPIO-muuttujien  lisdksi  vain
VELKAANTUNEISUUS-muuttujan regressiokerroin on positiivinen.
Velkaantuneisuuden regressiokerroin on 0,007. Korkean velkaantuneisuuden
negatiivinen vaikutus tilintarkastuksen laatuun on odotettua, silld pahasti velkaantuneen
yrityksen voi olla kannattavaa pyrkid parantamaan tulostaan, jotta tdmé valttéisi
velkasopimusten rikkomisen. Jélleen kerran regressiokerroin 0,007 on pieni. Mydskaén

tama tulos ei ole tilastollisesti riittdvan merkitseva.
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OHEIS-muuttuja saa regressiokertoimen -0,018. Oheispalkkioiden suuren osuuden
ndhdéén siis tilastollisesti parantavan jonkin verran tilintarkastuksen laatua. Tama voisi
viitata siithen, ettd oheispalvelujen suorittaminen tilintarkastuksen ohella parantaa
varsinaisen tilintarkastuksen tehokkuutta. P-arvo on kuitenkin 0,115, joten tima tulos ei

ole tilastollisesti merkitsevéd hyvéksytylla riskitasolla.

Tilintarkastuksen =~ laatua  tutkivan mallin  tuloksista  ndhdddn  korkeiden
tilintarkastuspalkkioiden parantavan tilintarkastuksen laatua tilastollisesti merkitsevasti.
Mallin selitysaste on kuitenkin matala, jonka lisdksi selittivien muuttujien
regressiokertoimet ovat hyvin pienid ja muuttujien p-arvot ovat kolmea muuttujaa lukuun
ottamatta niin korkeita, ettd niitd ei voida hyviksyd. Varovaisuutta tulee siis noudattaa,
kun tdmén mallin tuloksien perusteella tehdddn paitelmid. Myds toisen hypoteesin
nollahypoteesi jdd voimaan ja vastahypoteesi hyldtddn. Alihinnoittelun vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun tutkimista varten rakennettu hypoteesi hylétién jo siksikin, ettid

alihinnoittelulle ei 16ydetty vahvistusta.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkielman péaétavoitteena oli selvittdd, esiintyyké New Yorkin porssin yhtididen
tilintarkastuksissa alihinnoittelua. Alihinnoittelulla tarkoitetaan sitd, ettd tilintarkastajat
tarjoavat tilintarkastuspalveluja niistd aiheutuneita kustannuksia alhaisemmalla hinnalla
saadakseen uusia asiakkaita. Asiakkaasta pyritddn saamaan voitollinen nostamalla
tilintarkastuspalkkioita toimeksiantosuhteen edetessd. Tassd tutkielmassa alihinnoittelua
tyydyttiin tutkimaan palkkioiden alennusten perusteella. Alihinnoittelua tutkittiin
vertaamalla tilintarkastusyhteis6d vaihtaneiden yritysten maksamia
tilintarkastuspalkkioita niiden yritysten palkkioihin, jotka eivdt ole vaihtaneet
tilintarkastusyhteisdd edellisen vuoden aikana. Tutkielman toisena tavoitteena oli saada
selvyys siitd, onko alihinnoittelulla vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastuksen
laadun mittarina tdssd tutkielmassa kéytettiin harkinnanvaraisia jaksotuksia.
Harkinnanvaraiset jaksotukset laskettiin  muunnellun Jonesin mallin avulla.
Tutkimusaineisto kattoi yhteensd 431 yritystd ajanjaksolla 2014-2017. Yhteensd
tutkielma sisdltdd siis 1724 yritysvuosihavaintoa. Tutkimusmenetelménd kéytettiin

regressioanalyysia. Regressiomalleja rakennettiin yhteensi kolme.

Aikaisemmissa alihinnoittelua koskevissa tutkimuksissa saadut tutkimustulokset ovat
ristiriitaisia, mutta useimmiten alihinnoittelua on havaittu. Alihinnoittelun
tilintarkastuksen laatua heikentdvistd vaikutuksesta sen sijaan on vdhemmén
tutkimusndyttod. Téssid tutkielmassa ei saatu vahvistusta tilintarkastuksen alihinnoittelun
esiintymisestd. Niinpd tulokset poikkeavat muun muassa DeAngelon (1981a), Simonin
ym. (1988) ja Kraussin ym. (2014) tutkimuksista. Tilintarkastuksen palkkioiden
noustessa myos tilintarkastuksen laadun havaittiin nousseen, mutta alihinnoittelua
koskevan tutkimusndytdn puuttuessa alihinnoittelun ei voida myodskddn viittdd
vaikuttaneen tilintarkastuksen  laatuun. N@mi  alihinnoittelun  vaikutuksia
tilintarkastuksen laatuun tutkivat tulokset ovat yhteneviisid Kraussin ym. (2014)

tutkimuksen tulosten kanssa.

Aikaisemman alihinnoittelua ja tilintarkastuspalkkioita tutkineen tutkimuskirjallisuuden
tapaan tdssdkin tutkielmassa todettiin yrityksen koon, kompleksisuuden, riskin,
velkaantuneisuuden ja tappiollisuuden kasvattavan varsinaisen tilintarkastuksen
palkkioita ja tilintarkastuksen ja oheispalvelujen muodostamia kokonaispalkkioita.
Lisdksi ~ Big  4-tilintarkastusyhteisdjen  havaittiin ~ ansaitsevan  pienempid
tilintarkastusyhteisdja korkeampia palkkioita. Mydskin tdmé tulos on johdonmukainen

aikaisemman tutkimusndyton kanssa.
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Tutkimustuloksiin tulee kuitenkin suhtautua varauksellisesti. Aineisto késittdd ainoastaan
pOrssiyhtioitd, joten tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkien yritysten
tilintarkastuksia. Liséksi koska aineisto kattaa vain osan New Yorkin pdrssin yhtioista,
yleistettdessd tuloksia koskemaan koko pdrssin yhtiditd tulee noudattaa varovaisuutta.
Tutkimus sisdltdd keskenddn hyvin erilaisia yrityksid. Huolimatta aineiston hankinnassa
tehdyista rajauksista, tutkimuksessa mukana olevat yritykset ovat keskendén erikokoisia,
ne toimivat useilla eri toimialoilla ja niiden taloudelliset tilanteet ovat vaihtelevia.
Havaintoarvot olisivat olleet l&hempdnd toisiaan, ja regressioanalyysi olisi ollut
laadukkaampi, jos aineistoa olisi jaettu useampaan osaan vaikkapa yrityksen koon tai
toimialan perusteella. Tilintarkastusyhteis6d vaihtaneiden yritysten havaintomééra olisi

kuitenkin tdlloin jadnyt nykyistikin vaatimattomammaksi.

Alihinnoittelun tutkiminen on ongelmallista, koska tilintarkastusten aiheuttamista
kustannuksista ei ole saatavilla tietoa. Alihinnoittelun esiintymisestd ei voida saada
varmuutta pelkkien palkkioiden alennusten perusteella. Tuloksenjérjestelyn mittaaminen
harkinnanvaraisten jaksotusten perusteella on tunnetusti niin ik&4n ongelmallista.
Harkinnanvaraisten jaksotusten arvioiminen on hankalaa, ja niiden kéayttdkelpoisuus
tuloksen ja tilintarkastuksen laadun mittarina on kyseenalaista. Tutkimustuloksia
tulkittaessa tulee noudattaa varovaisuutta myo0s tistd syystd. Tilintarkastuksen laatua
tulisikin jatkossa tutkia my6s muilla tavoin kuin tuloksenjérjestelyn ja harkinnanvaraisten

jaksotusten perusteella.

Koska alihinnoittelun esiintymiseenkin viittaavia tuloksia kuitenkin saatiin, jonka lisdksi
palkkioiden ja laadun wvililld havaittiin positiivista yhteyttd, tilintarkastuksen
alihinnoittelua ja sen vaikutuksia tilintarkastuksen laatuun ja muihinkin asioihin on syyté
tutkia myds jatkossa. Tutkimus olisi hyvéd toteuttaa sellaisella aineistolla, jossa

tilintarkastusyhteisdd vaihtaneiden yritysten lukumiéra olisi tdta tutkielmaa suurempi.
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LIITTEET

Liite 1. Muuttujien histogrammit ennen ja jdlkeen muuttujamuunnosta.
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Liite 2. Tilintarkastuspalkkioita  selittdvin mallin  muuttujien  Pearsonin
korrelaatiokertoimet ja p-arvot.
Muuttuja InPALKKIOT VAIHTO InKOKO InKOMPLEKSISUUS RISKI VELKA BIG4 OHEIS TAPPIO
InPALKKIOT 1.000 -0.093* 0.827* 0.676* 0.134* 0.407*  0.382% 0.192* -0.028
0.000 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.238
VAIHTO -0.093* 1.000 -0.081*  -0.053* -0.021 -0.018 0.096* -0.020 -0.020
0.000 0.001 0.027 0.385 0.468 <.0001 0.402 0417
InKOKO 0.827* -0.081* 1.000 0.613* 0.297* 0.360*  0.343* 0.219* -0.107*
<.0001 0.001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
InKOMPLEKSISUUS 0.676* -0.053* 0.613* 1.000 0.015 0.315* 0.251* 0.226* -0.119*
<.0001 0.027 <.0001 0.541 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
RISKI -0.134* -0.021 -0.297*  0.015 1.000 -0.055* -0.016 0.001 -0.040
<.0001 0.385 <.0001 0.541 0.024 0.513 0.967  0.098
VELKAANTUNEISUUS 0.407* -0.018 0.360* 0.315% 0.055* 1.000 0.218* 0.119* 0.093*
<.0001 0.468 <.0001 <.0001 0.024 <.0001 <.0001 0.000
BIG 4 0.382* -0.096* 0.343* 0.251* -0.016 0.218* 1.000 0.150* -0.063*
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.513 <.0001 <.0001 0.009
OHEIS 0.192* -0.020 0.219* 0.226* 0.001 0.119*  0.150* 1.000  -0.123*
<.0001 0.402 <.0001 <.0001 0.967 <.0001 <.0001 <.0001
TAPPIO -0.028 -0.020 -0.107*%  -0.119*% -0.040 0.093*  0.063* -0.123 1.000
0.238 0.417 <.0001 <.0001 0.098 0.000 0.009 <.0001

* Tulos on tilastollisesti merkitsevd 5%:n merkitsevyystasolla
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Liite 3. Kokonaispalkkioita selittivdn mallin Pearsonin korrelaatiokertoimet ja p-arvot.

Muuttuja InKOKPALKKIOT VAIHTO InKOKO InKOMPLEKSISUUS RISKI VELKAANTUNEISUUS BIG4 OHEIS TAPPIO
InKOKPALKKIOT 1.000 -0.093*  0.825* 0.683* 0.128% 0.409* 0.389* 0.356* -0.047*
0.000 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.050
VAIHTO -0.093* 1.000 -0.081*  -0.053* -0.021 -0.018 0.096* -0.020 -0.020
0.000 0.001 0.027 0.385 0.468 <.0001 0.402 0.417
InKOKO 0.825* -0.081*  1.000 0.613* 0.297* 0.360* 0.343* 0.219* -0.107*
<.0001 0.001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
InKOMPLEKSISUUS 0.683* -0.053*  0.613* 1.000 0.015 0.315* 0.251* 0.226* -0.119*
<.0001 0.027 <.0001 0.541 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
RISKI -0.128* -0.021 -0.297*  0.015 1.000 -0.055* -0.016 0.001  -0.040
<.0001 0.385 <.0001 0.541 0.024 0.513 0967 0.098
VELKAANTUNEISUUS 0.409* -0.018 0.360* 0.315% 0.055* 1.000 0.218* 0.119* 0.093*
<.0001 0.468 <.0001 <.0001 0.024 <.0001 <.0001 0.000
BIG 4 0.389* -0.096*  0.343* 0.251* -0.016 0.218* 1.000 0.150* -0.063*
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.513 <.0001 <.0001 0.009
OHEIS 0.356* -0.020 0.219* 0.226* 0.001 0.119* 0.150*% 1.000  -0.123*
<.0001 0.402 <.0001 <.0001 0.967 <.0001 <.0001 <.0001
TAPPIO -0.047* -0.020 -0.107*  -0.119* -0.040 0.093* 0.063* -0.123* 1.000
0.050 0.417 <.0001 <.0001 0.098  0.000 0.009 <.0001

* Tulos on tilastollisesti merkitsevad 5%:n merkitsevyystasolla
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Liite 4. Tilintarkastuksen laatua selittdvdn mallin muuttujien Pearsonin korrelaatiokertoimet ja p-arvot.

PALKKIOIDEN
Muuttuja LAATU InPALKKIOT LASKU InKOKO VELKAANTUNEISUUS BIG4 ROA  OHEIS TAPPIO
LAATU 1.000 -0.091* -0.031 -0.096*  0.018 -0.077* -0.297* -0.101* 0.253*
0.000 -0.200 <0.0001  0.447 0.001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
InPALKKIOT -0.091* 1.000 0.040 0.827* 0.407* 0.382* -0.017 0.192* -0.028
0.000 0.098 <0.0001  <0.0001 <0.0001 0.482  <0.0001 0.238
-0.031  0.040 1.000 0.046 0.100% 0.037  -0.036 0.027  0.047
PALKKIOIDEN LASKU
0.200 0.098 0.055 <0.0001 0.121 0.136  0.271 0.053
InKOKO -0.096* 0.827* 0.046 1.000 0.360* 0.343* 0.035  0.219* -0.107*
<0.0001 <0.0001 0.055 <0.0001 <0.0001 0.152  <0.0001 <0.0001
VELKAANTUNEISUUS 0.018 0.407* 0.100* 0.360* 1.000 0.218* -0.144* 0.119* 0.093*
0.447 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 0.000
BIG4 -0.077* 0.382* 0.037 0.343* 0.218* 1.000  0.044  0.150* -0.063*
0.001 <0.0001 0.121 <0.0001  <0.0001 0.066  <0.0001 0.009
ROA -0.297* -0.017 -0.036 0.035 -0.144* 0.044 1.000  0.147* -0.626*
<0.0001 0.482 0.136 0.152 <0.0001 0.066 <0.0001 <0.0001
OHEIS -0.101* 0.192* 0.027 0.219* 0.119* 0.150* 0.147* 1.000  -0.123*
<0.0001 <0.0001 0.271 <0.0001  <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
TAPPIO 0.253*  -0.028 0.047 -0.107*  0.093* -0.063* -0.626* -0.123* 1.000
<0.0001 0.238 0.053 <0.0001  0.000 0.009  <0.0001 <0.0001
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Liite 5. Regressiomallin 1 residuaalien jakaumakuviot.

Distribution of Residuals for logafth RStudent by Predicted for log tafth
0 Normal °
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Liite 6. Regressiomallin 2 residuaalien jakaumakuviot.

Distribution of Residuals for log tafth RStudent by Predicted for log tafth
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Liite 7. Regressiomallin 3 residuaalien jakaumakuviot.

Distribution of Residuals for da itseisarvo
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