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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen avausviesti saa aikaan keskustelua tie-
tokoneharrastajien keskustelupalstalla. Hypoteesina oli, ettd yhteisollisyyden ilmenté-
minen avausviestissa lisdd sen mahdollisuuksia saada vastauksia. Tutkimuskysymyksiné
oli miten avausviestin aihepiiri, tavoite, koostumus seka kaytetyt ilmaisukeinot vaikut-
tavat keskustelun kaynnistymiseen. Kaikkia tutkittuja asioita voidaan kéyttaé yhteisolli-
syyden ilmentamiseen. Aineistona oli MuroBBS, joka on yksi Suomen suurimmista tie-
totekniikka-aiheisista keskustelupalstoista. Ensin tutkittiin laajemmalla aineistolla aihe-
piirin vaikutusta avausviestin kiinnostavuuteen ja verrattiin sitten keskenaédn vastaukset-
ta jdéneiden ja suosittujen eli enemman kuin 30 vastausta saaneiden viestiketjujen ava-
usviesteja muiden tekijoiden osalta. Lisaksi tarkasteltiin avausviestien huumoria.

Tarkastelusta ilmeni, ettd yleisluontoisempi aihe nayttdisi saavan aikaan pidempié kes-
kusteluja kuin rajattu erikoisalan aihe. Vastauksetta jddneiden avausviestien tavoitteena
oli enimmakseen tiedon saaminen muilta kayttdjiltd, kun taas suosituissa viesteissé
myads annettiin lukijoille jotain, kuten tietoa tai mielipiteitd. Suosituissa viesteissé vies-
tin muotoiluun oli lisdksi panostettu enemmén. Ne olivat keskimaarin pidempid, ja eri-
laisia tekstin muotoilukeinoja oli kaytetty runsaammin kuin vastauksetta jaaneissa ava-
usviesteissd. Molemmissa ryhmisséd avausviesteissa kaytetty huumori sisélsi paljon
ironiaa ja kuvainnollista kielta, kuten kielikuvia ja idiomeja.

Tulosten perusteella pitkilla viestiketjuilla on yhteys sellaisiin avausviesteihin, joista va-
littyy palstan kulttuuriin tuntemus, panostus viestin kirjoittamiseen sekd vastavuoroi-
suuden osoittaminen. Informaation vaihdon lisaksi tarkeina tekijoina esiin nousivat yh-
teisdllisyys, sosiaalisuus, vastavuoroisuus seka palstan kulttuurin arvostus. Tutkimushy-
poteesi sai siten vahvistusta, eli yhteiséllisyyden ilmentaminen avausviestissa nayttaa
olevan yhteydesséa sen mahdollisuuksiin saada aikaan pitka keskustelu.

AVAINSANAT: Keskustelupalsta, verkkoyhteisd, verkkokeskustelu, keskustelunavaus,
avausviesti, tietokoneharrastus, yhteisollisyys






1 JOHDANTO

Verkkoyhteisot ja internetin keskustelupalstat ovat vakiintuneet osaksi yhad useamman
ihmisen arkipaivaa. Keskustelupalstat ovat paitsi julkisen keskustelun areenoita, joiden
kautta voi tuoda mielipiteensa esiin ja yleison keskusteltavaksi, myds tehokkaita véli-
neitd tiedon hankintaan ja jakamiseen. Suurin osa keskustelupalstoista sallii kenen ta-
hansa rekisterditya kayttajaksi ja rekisteroityneiden jasentensd luoda uusia keskuste-
lunavauksia keskustelualueelle. Tiedonjakamiseen keskittyvat palstat ovat tdynna asian-
tuntijoina esiintyvia henkilditd, jotka vastaavat jopa taysin ventovieraiden ihmisten ky-
symyksiin. Yksityiskohtaisesta ja asiantuntevasta avusta voi “ulkomaailmassa” alan
ammattilaiselle joutua maksamaan suuria summia rahaa, mutta internetissd tietoa ja

neuvoja on mahdollista saada ilmaiseksi, vaivattomasti ja nopeasti.

Tietokoneharrastajat ovat verkkoyhteisdjen alkuajoista saakka olleet vahvasti mukana
verkossa kaytavassa keskustelussa. Alussa melko pienelld osalla vaestdsta oli Kiinnos-
tusta tai ylipaataan mahdollisuuksia osallistua verkon kautta tapahtuvaan vuorovaiku-
tukseen. Internetin tultua lahes jokaisen ulottuville ja sen suosion rajahdysmaisen kas-
vun myo6ta on arkipéivaisestd vuorovaikutuksesta verkossa tullut luonnollinen ja ky-
seenalaistamaton osa etenkin nuorten ikaluokkien eldmaa. Tietokoneharrastajat ovat
kuitenkin edelleen merkittdvd, oman alakulttuurinsa muodostava verkkoyhteisdjen ja

keskustelupalstojen kayttajaryhma.

Varsinkin pitkaan toimineilla keskustelupalstoilla vallitsee usein oma kulttuurinsa. Ta-
ma nakyy konkreettisesti palstoille lahetetyissa viesteissd, jotka myds rakentavat ja yl-
lapitavat kyseistd kulttuuria. Periaatteessa kuka tahansa voi Kirjoittaa keskustelu-
palstalle, joka on avoinna kaikille palveluun rekisterdityneille, ja aloittaa uuden keskus-
telun. Satunnaisen vierailijan tekemat keskustelunavaukset saatetaan kuitenkin yksin-
kertaisesti jattad huomiotta niin, ettei keskustelua aiheesta synny. Tassa tutkimuksessa
lahdetaan selvittdmaan viestien muotoon ja sisaltéon liittyvia tekijoita, joilla voi olla
jonkinlainen rooli keskustelun aikaansaamisessa keskustelupalstalla ja ndin ollen tiedon

saamisessa.



1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen avausviesti saa aikaan keskustelua tie-
tokoneharrastajien keskustelupalstalla. Taustalla on halu selvittdd, miksi monet viestit
keskustelupalstoilla jadvat ilman vastausta ja toisaalta toiset viestit saavat aikaan pitkéan
keskustelun. Esimerkiksi Joycen ja Krautin (2006) tutkimus antaa ndyttod avausviestien

piirteiden ja viestin saamien vastausten maaran vélisesta yhteydesta.

Tutkimuksen kohteena ovat tietotekniikka-aiheisen keskustelupalstan keskustelut ja
etenkin niiden aloitusviestit. Keskityn tutkimuksessa erityisesti teknisiin aiheisiin liitty-
viin avausviesteihin. Tutkimusyksikkdnd on avausviesti, joka on viestiketjun ensim-
mainen viesti, ts. aloitusviesti. Hypoteesina on, ettd yhteisollisyyden ilmentaminen ava-
usviestissd lisad sen mahdollisuuksia saada vastauksia. Yhteisollisyyttd voidaan ilmen-
t44 muun muassa viestin aiheen, tavoitteen, koostumuksen seka erilaisten viestissa kay-

tettdvien ilmaisukeinojen kautta.

Hypoteesi perustuu siihen, etté tiedonjakamiseen keskittyvisséa yhteisoissa jasenten tay-
tyy olla halukkaita osallistumaan ja jakamaan informaatiota (Kollock & Smith 1996:
116.) Linin (2008: 2) mukaan kuuluvuuden tunne on tdrked virtuaalisissa yhteisoissé,
sill& sen puuttuessa osallistumista ei tapahdu. Hanin ym. (2007: 3) mallissa sosiaaliset ja
itsensd ilmaisemisen tarpeet, luottamus ja samastuminen vaikuttavat verkkoyhteison ja-
senen osallistumishaluun. Kollockin (1999: 227) mukaan tulevan vastavuoroisuuden
odotus voi motivoida yksiléd jakamaan informaatiota, jolloin informaation jakaminen
on sita todennakdisempad, mitd enemman yksilot vuorovaikuttavat keskendén ja autta-
vat toisiaan. Siten voidaan paatelld, ettda yhteisollisyys lisdd osallistumista keskustelu-
palstalla, jolloin my6ds on loogista olettaa, ettd yhteisdllisyyden ilmentaminen avausvies-

tissa lisdé avausviestin lukijoiden halukkuutta osallistumiseen eli viestiin vastaamiseen.

Kayttaytymissaantdjen ja -tapojen muodostaminen on Kaikille yhteisdille ominainen
piirre. Menestyva yhteiso tarvitsee joko implisiittiset tai eksplisiittiset sdannot, jotka

séatelevat yhteisten resurssien kayttéa (Kollock & Smith 1996: 121). Keskustelupalstan



normit vaikuttavat avausviestien aiheisiin, tavoitteisiin seké rakenteeseen. Koska nor-
mien noudattaminen on yhteison menestyksen kannalta tarkedd, voidaan normien nou-

dattamista pitdd myos yhteisollisend, silla se tukee yhteison sailymista.

O’Sullivanin, Huntin ja Lippertin (2004: 477) tutkimus osoittaa, ettd teknologiavélittei-
nen vélittdmyys, jota voidaan osoittaa esimerkiksi kayttdmalla kuvia ja erilaisia tekstin
muotoilukeinoja, voi muokata kasityksia viestijastad. Hublerin ja Bellin (2003: 287) mu-
kaan huumori voi auttaa jasentd saavuttamaan hyvéksyntaa tai asemaa ryhmassa seké li-
sétd ryhman yhtendisyytta ja yhteenkuuluvuutta. Huumorin taustalla piilevét arvot vai-
kuttavat olennaisesti huumoria kéyttavan yhteison identiteettiin sekd ryhmén rajoihin ja

yllapitavét yhteistd identiteettia ja kulttuuria (emt: 278, 281).

Viestien hyvaksyntd osaksi palstan kulttuuria nékyy kaikkein konkreettisimmin vuoro-
vaikutuksessa ja osallistumisessa eli siing, vastataanko viestiin vai ei. Viesteissé taustal-
la vaikuttava kulttuuri ndkyy kielellisten ilmausten kautta: siind mit4 sanotaan, miten
sanotaan, ja mita jatetdan sanomatta. Sanallisten ilmausten lisaksi palstan kulttuuri vélit-
tyy myos kielenulkoisten viestintdkeinojen, kuten tekstin asettelun ja kuvien kayton

kautta. Tutkimuksen tavoite jakautuu seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Miten keskustelun kayntiin lahtemiseen vaikuttavat
1. avausviestin aihepiiri,
2. avausviestin tavoite,
3. avausviestin koostumus ja

4. avausviestissa kaytetyt ilmaisukeinot?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaan analysoimalla sitd, milla tavoin viestit ja-
kautuvat keskustelupalstalla ja miten lukijoiden mielenkiinto jakautuu viestiketjujen va-
lilla. Tarkastelen keskustelualueella késiteltdvan aihepiirin vaikutusta viestiketjujen
saamaan huomioon eli lukukertojen ja vastausten maaraan. Koska tutkimuksen kohtee-
na on tiedonjakamisyhteisd, jonka tavoitteena on tukea oppimista, mielipiteiden ilmai-

semista ja tiedon levittdmista (Hinds & Lee 2008: 2), voidaan olettaa myds avausviestin
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tavoitteella olevan vaikutusta sen suosioon. Analysoin tavoitteeltaan erilaisia viesti-
tyyppeja ja selvitan, mill4 tavoin avausviestin tyyppi vaikuttaa sen suosioon vastaajien
keskuudessa.

Viestien koostumukseen katson kuuluvaksi viestien pituuden sekd niiden kokonaisra-
kenteen. Joyce ja Kraut (2006: 11) ovat todenneet, ettéd viestin pituudella on yhteys sen
saamien vastausten maaraan, joten analysoin tutkimuksessa viestien pituutta sanoina ja
merkkeind mitattuna. Tarkastelen viestien rakenneosia Herringin (1996b) esittdman jaot-
telun seké& palstan normien pohjalta. Herring (emt.) on tutkinut sukupuolten valisia eroja
keskusteluryhmiin l&hetetyissé viesteissa vertailemalla kesken&an viestien kokonais-
rakennetta. H&n on jaotellut tutkimusaineistonsa viestit makrosegmenteiksi eli merki-
tykseltadan itsendisiksi osiksi. Hyddynnédn omassa tutkimuksessani Herringin laatimaa

makrosegmenttien luokitusta tutkiessani avausviestien kokonaisrakennetta.

IImaisukeinoista analysoin para- ja ekstralingvistisia keinoja eli kielenulkoista viestin-
t4é ja oheisviestintdd, kielellistd tyylid sekd huumorin keinojen kayttod. O’Sullivanin,
Huntin ja Lippertin (2004) tutkimus osoittaa, ettd teknologiavélitteinen valittomyys voi
muokata kdsityksid viestijastd. O’Sullivanin ym. (2004: 477) mukaan kielenulkoista va-
littdmyyttd voidaan osoittaa tietokonevélitteisesti esimerkiksi kayttamalla kuvia, véreja
ja piirroksia seka muotoilemalla tekstia erilaisilla fonteilla, lihavoimalla ja muuttamalla
tekstin kokoa ja varid. Siksi tarkastelen avausviesteissd kaytettyja hymidita, kuvia ja
tekstitehosteita. O’Sullivan ym. (emt.) mainitsevat esimerkiksi arkiset ilmaukset, slangi-
sanat, tervehdykset ja valimerkit keinoina osoittaa kielellista valittomyytta. Toisaalta
MuroBBS-palstan sadnndissa kehotetaan kiinnittdméaan huomiota kirjoitustyyliin ja va-
roitetaan, etta raikeaén, nuorisolle ominaiseen Kielenkéayttétapaan puututaan. (MuroBBS
2009). Siksi analysoin myds avausviestien kielellista tyylia ja sen vaikutusta keskuste-

lun kdynnistymiseen.

Hubler ja Bell (2003: 278, 281) nakevat, ettd huumorin taustalla piilevat arvot vaikutta-
vat olennaisesti huumoria kéayttavan yhteison identiteettiin seka ryhman rajoihin ja ylla-

pitavét yhteistd identiteettid ja kulttuuria. Huumori auttaa muun muassa jasenta saavut-
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tamaan hyvéksyntéa tai asemaa ryhmassa seka lisad ryhmén yhtendisyytté ja yhteen-
kuuluvuutta (emt: 287). Analysoimalla viesteissa kaytettyd huumoria pyrin siten ym-

martamaan paremmin tutkittavaa yhteisod, sen arvoja, identiteettid ja kulttuuria.

Tutkimuksen viitekehyksena toimii tietokonevalitteinen diskurssianalyysi (Computer-
Mediated Discourse Analysis, CDMA) (ks. Herring 2004). Laajimmin ymmarrettyna
CMDA:n piiriin kuuluu kaikki verkossa tapahtuvan kayttdytymisen analysointi, joka
pohjautuu  empiiriseen, tekstuaaliseen havainnointiin. CMDA:n Kkielitieteellis-
painotteisessa lahestymistavassa kayttaytymista tarkastellaan kielen nékokulmasta ja
tulkinnat perustuvat kieltd ja kielenkdytt6a koskeviin havaintoihin. Kiinnostuksen koh-
teina ovat muun muassa kielen rakenne, merkitys ja kéyttd. (Herring 2004: 2.) Omassa
tutkimuksessani tarkastelen kielenkayton liséksi myos kielenulkoisia, para- ja ekstra-

lingvistisia keinoja eli kielenulkoista viestintéa ja oheisviestintaa.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistolahteend on MuroBBS®, joka on suomalainen tietokonealan harras-
tuksen ympérille rakentunut www-keskustelupalsta. Tutkimuksen ensimmaisen vai-
heen aineistona on 2328 avausviestid, jotka on kerdtty MuroBBS:n Tietotekniikka- ja
Keskustelualueet -alueilta. Otokseen on valittu viestiketjut, joiden uusin viesti on lahe-
tetty 1.1.2010-31.1.2010. Itse avausviesti voi kuitenkin olla tatd vanhempi, silla viesti-
ketjut saattavat olla hyvinkin pitkéikaisia. Viestiketjut nakyvat keskustelualueella siten,
ettd ylimpana luettelossa on uusimman viestin siséltdva viestiketju. Vastauksetta jaéneet
viestiketjut putoavat siten nopeimmin alaspain luettelossa, kun taas suositut viestiketjut
voivat pysya hyvinkin kauan etusivulla. Tutkimuksen toisen vaiheen aineisto on pie-
nempi, yhteensa 270 viestid, ja se on poimittu teknisiin aiheisiin liittyvilta keskustelu-
alueilta. Otos koostuu vastauksetta jaaneistd avausviesteistd, joita on 132 kappaletta, ja

suosituista eli yli 30 vastausta saaneista avausviesteistd, joita on 138 kappaletta.

1 http://murobbs.plaza.fi/
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MuroBBS-keskustelupalsta on osa Muropaketti-sivustoa (entinen muropaketti.com), jo-
ka kuuluu Yhtyneet Kuvalehdet Oy:n (nykyinen Otavamedia Oy) omistamaan Plazaan
(MuroBBS 2009). Muropaketti-sivusto on yksi Suomen suurimmista tietotekniikka-
aiheisista verkkosivuostoista (TNS Gallup 2011). Yhtyneiden kuvalehtien (2009a) verk-
kosivujen mediatiedoissa kuvataan Muropakettia seuraavasti: "Nuoret miehet keskuste-

levat ja jakavat uusinta tietoa rautaan ja ohjelmistoihin keskittyneessd Muropaketissa”.

Muropaketti-sivustolla on MuroBBS-keskustelupalstan liséksi mm. tietotekniikka-
aiheisia uutisia ja artikkeleita. Kavijaprofiilin mukaan Muropaketin kayttajistad 95 % on
miehid. Valtaosa kayttgjista on alle 34-vuotiaita ja alle 25-vuotiaita on kayttajista 50 %,
(Yhtyneet kuvalehdet 2009c.) Muropaketti -sivuston kayttajien keski-ika oli huhti-
kuussa 2009 tehdyn profiilimittauksen mukaan 26 vuotta. Suurin osa kayttgjista oli
opiskelijoita tai koululaisia, ja kayttajaprofiilissa korostuvat nuoret yksinasuvat miehet,
jotka asuvat kaupungeissa todennédkdisemmin kuin maaseudulla. Kavijoita oli sivuilla
mittauksen aikana viikossa keskimaarin 182 000. Kayttajistd 71 % vieraili sivustolla

paivittdin ja 98 % vahintaan kerran viikossa. (Yhtyneet kuvalehdet 2009d.)

Palsta on suosittu seka kayttajien maarassa ettd aktiivisuudessa mitattuna. Tata kirjoitet-
taessa (2.9.2010 klo 20.00) MuroBBS-keskustelupalstalla on etusivulla ndkyvan lasku-
rin mukaan paikalla yhteensa 3744 kayttdjad, joista kirjautuneita on 1013 ja vieraita
2731. Etusivulla on ndhtavillda myos kayttajaennatys, joka on Kirjoitushetkelld 8482 yh-
taaikaista kayttajaa. Palsta on myos yleisesti melko tunnettu ja on saanut myds jonkin
verran mediajulkisuutta. Esimerkiksi kansainvélisestikin suurta kohua herattaneen Joke-
lan koulusurman tapahtumapaivéna ensimmaiset tiedot veriloylysta ilmaantuivat Muro-
BBS-keskustelupalstalle vain minuuttien kuluttua tapahtuneesta — paljon ennen tiedo-
tusvélineitd (Saarinen 2007). MuroBBS myo6s auttoi keskusrikospoliisia Suomen ehké
suurimman talousrikosjutun WinCapita-huijauksen selvittelyssd, jonka johdosta Muro-
paketti sai jopa kiitoskirjeen poliisilta. Kesalla 2007 alkanut keskustelu aiheesta kerasi
1,5 vuodessa yli 26 000 viestiad. (Aalto 2009, Hanninen 2009.)
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MuroBBS jakaantuu viiteen eri keskustelualueeseen, Muropaketin Omat, Tietotekniikka,
Keskustelualueet, Muropaketin kauppa: Myydaan ja Muropaketin kauppa: Ostetaan /
Vaihdetaan / Lahjoitetaan. Nama alueet jakaantuvat edelleen ala-alueisiin, joilla on
omat aihepiirinsé. Kerdén tutkimusotoksen Tietotekniikka-alueelta, jossa keskustelun ai-
heet liittyvét tietotekniikan eri osa-alueisiin, sek& Keskustelualueet-nimiseltd alueesta,

jossa keskustelaan kaikista muista mahdollisista aiheista.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus koostuu kahdesta vaiheesta, joissa yhdistdan méaaréllista ja laadullista tarkaste-
lua. Olen esittdnyt tutkimuksen vaiheet kuviossa 1. Tutkimuksen ensimmainen vaihe
muodostuu kvantitatiivisesta analyysistd, jossa aineisto on laajempi (2328 viestid) ja pi-
t4a sisalladn kaikki avausviestit valitulta aikavaliltd. Aineiston kerddmisessad kéytén
otantamenetelména temporaalista eli tiettyyn ajanjaksoon perustuvaa otantatekniikkaa
sekd toisessa vaiheessa myos temaattista eli aiheittaista otantatekniikkaa (ks. Herring
2004: 11-12), jonka pohjana ovat keskustelualueiden aihepiirit. Rajaan tutkimusotoksen
koskemaan viestiketjuja, joiden uusin viesti on lahetetty palstalle 1.1.2010 ja 31.1.2010
valisend aikana. Laajemman aineiston avulla tutkin sitd, milla tavoin keskustelun aihe-

piiri vaikuttaa viestiketjun kiinnostavuuteen.

Koko aineisto ——m= 1. Kvantitatiivinen analyysi Aineiston kokonaiskuvaus

{ Vastauksetta jdaneiden

viestien kuvaus
Rajattu aineisto ——W=~ 2 Avausviestien analyysi
Suosittujen viestien kuvaus

Vertailu

Kuvio 1. Tutkimuksen vaiheet
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Ensimmadisen vaiheen tulosten pohjalta muodostan pienemman otoksen, joka koostuu
eniten ja vahiten vastauksia saaneista viesteisté siten, ettd molemmista &aripaista tulee
yhté paljon viestejé. Viittaan termilld vastaus kaikkiin avausviestin perdssa viestiketjus-
sa oleviin viesteihin niiden siséllosta riippumatta. Toisessa vaiheessa analysoin pienem-
padn otokseen valitut avausviestit tarkemmin tietokonevalitteistd diskurssianalyysia
kayttaen (ks. Herring 2004). Analyysiin kohteena ovat viestien tavoitteet, pituus, raken-

ne, para- ja ekstralingvistiset keinot, viestien kielellinen tyyli sekd huumorin kaytto.

Analyysin ndkdkulma on itse viestissé eiké sen Kirjoittajassa, joten olen rajannut ana-
lyysin ulkopuolelle kéayttajaprofiileihin liittyvat tekstit, kuten nimimerkin ja automaatti-
sen allekirjoituksen. Tutkimuksen mielenkiinto keskittyy ensisijaisesti siihen vaihee-
seen, jossa kayttdja on jo klikannut avausviestin otsikkoa ja tarkastelee itse avausviestia.
Tassa vaiheessa otsikon merkitys ei endd ole kovin suuri viestiin vastaamisen kannalta,

joten myo6s avausviestin otsikko on rajattu analyysin ulkopuolelle.

Analysoituani kaikki aineiston viestit, teen lopulta yhteenvedon eri ilmididen esiinty-
mistiheydestd ja vertailen keskendén vastauksetta jaaneita ja paljon vastauksia saaneita
avausviesteja ndiden ominaisuuksien suhteen. Talla tavoin pyrin selvittdméén eri teki-
joiden vélista yhteytta keskustelun kéayntiin lahtemiseen. Tutkimusmenetelmien ja tut-

kimuksen vaiheiden yksityiskohtaisempi kuvaus on luvussa 5.

1.4 Aiempi tutkimus

Verkkoyhteisoja ja verkkokeskusteluja on tutkittu paljon CMC-tutkimuksen (computer-
mediated communication, suom. tietokonevaélitteinen viestintd) alueella seka myds psy-
kologian, sosiologian, yhteiskuntatieteiden seka Kielitieteen alueilla. Monia tutkimuksia
on tehty kuluneen vuosikymmenen aikana esimerkiksi siitd, mika motivoi verkkoyhtei-
s6ihin osallistumiseen ja yhteisoissa pysymiseen. Nakokulma on uudemmissa tutkimuk-
sissa usein yhteison menestymisessd, kuten jasenten houkuttelemisessa yhteisoon.
(Esim. Lin 2008, Hinds & Lee 2008, Han, Zheng & Xu 2007, Jin, Cheung, Lee & Chen
2007, Joyce & Kraut 2006.)
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Heinonen (2008) on vaitdskirjassaan tutkinut vapaa-ajan, tyon ja koulutuksen verkko-
yhteisoja ja Arpo (2005) internet-keskusteluryhmien keskustelukulttuuria sek viesteissa
rakentuva puhetapoja ja tulkinnan kehyksia. Haataja ja Perttula (2004) puolestaan ovat
tutkineet nuorten tietokoneharrastuksiin liittyvid verkkoyhteisdja. Tutkimuksessaan
Haataja ja Perttula (2004) ovat selvitténeet asiantuntijaidentiteetin rakentumista ja asi-
antuntijuuden tuottamista kahdessa verkkoyhteisossd, joista toinen oli silloinen Muro-
paketti.com (nykyinen Muropaketti/MuroBBS). Haatajan ja Perttulan (emt.) tutkimus
antaa mielenkiintoista taustatietoa omaan tutkimukseeni, silla he ovat ké&ytténeet osittain
samaa aineistolahdettd kuin omassa tutkimuksessani kaytan. Heidan tutkimuksessaan
nakokulma on kuitenkin identiteetissa ja siten enemmén yksittéisessé kayttajassa kuin
oman tutkimukseni ndkékulma. Lisaksi he ovat tutkineet kokonaisia viestiketjuja, kun
taas omassa tutkimuksessani mielenkiinnon kohteena ovat viestiketjujen avausviestit ja

niiden vaikutus viestiketjun pituuteen.

Viestiketjujen avausviesteja koskevaa tutkimusta on tehty hyvin vahén. Joyce ja Kraut
(2006) ovat tutkimuksessaan selvittaneet vaikuttavatko avausviestien saamat vastaukset
tai vastauksetta jadminen uusien tulokkaiden pysymiseen verkkoyhteiséssa. Yksi Joycen
ja Krautin tutkimasta kuudesta yhteisoista oli avoimen l&hdekoodin kehitysyhteiso, joka
oli tehtdvasuuntautunut ja perustui vapaaehtoisuuteen (emt: 6), ja siten se oli l&himpéana
oman tutkimukseni kohteena olevaa yhteisdéd. Muut yhteisdisté olivat tukiryhmi, joiden
aiheina olivat kaljuuntuminen, laihdutus ja rintasyopd, sekd yhteiseen kiinnostukseen

perustuvia yhteis6ja, jotka liittyivat aseisiin ja jadkiekkoon (emt: 7).

Morzy (2009) on tutkinut viestiketjujen saamien vastausten jakautumista keskustelu-
palstoilla tdhtdimenddn tiedon etsintaa helpottavan mallin luominen. Morzy (2009: 74—
75) olettaa viestiketjun suosion viittaavan aiheen kiinnostavuuteen, minka vuoksi ava-
usviestien saamien vastausten maéra oli tarkastelun kohteena hénen tutkimuksessaan.
Herring (1996b) on tutkinut sukupuolten valisia eroja keskusteluryhmiin lahetetyissa
viesteissa vertailemalla keskenddn miesten ja naisten lahettdmien viestien kokonais-
rakennetta. Han jaotteli tutkimusaineistonsa viestit makrosegmenteiksi, eli merkityksel-

tadn itsendisiksi osiksi, joista muodostuvia kaavamaisuuksia han tutki. Hyodynndn
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omassa tutkimuksessani Herringin laatimaa makrosegmenttien luokitusta tutkiessani

avausviestien kokonaisrakennetta.
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2 YHTEISOT VERKOSSA

Tietokoneen ja verkon tultua paivittaiseksi apuvalineeksi ihmisille tutkijat ovat alkaneet
kiinnostua yh& enemman yhteisollisyydesta ja sen merkityksesta yksildille (Heinonen
2008: 15). Verkkoyhteisot ovat merkittavia sosiaalisia yksikoita seké kulttuuriselta, ra-
kenteelliselta etté poliittiselta ja taloudelliseltakin kannalta (Fernback 2007: 51). Yhtei-
sOllisyys on joutunut myos kriittisen tarkastelun kohteeksi. On pohdittu muun muassa
sitd, voiko ihminen tuntea yhteisollisyytta tai yhteenkuuluvuutta verkon vélityksella.
(Heinonen 2008: 15.)

Tassa luvussa tarkastelen verkkoyhteisojé ilmiond (2.1), niiden luokittelua (2.2) ja kehi-
tyssuuntauksia (2.3) seka myos sitd, miten verkkoyhteis6t muodostavat omanlaisensa
kommunikaation tyylin (2.4). VerkkoyhteisOjen kehityssuuntausten tarkastelu auttaa
ymmartadmaén verkossa kéytdvaa keskustelua ympardivaa laajempaa ymparistoa ja kult-
tuuria, joilla on vaikutuksensa myds viestitasolla toteutuviin keskusteluihin ja niiden ai-
hepiireihin. Tutkimuksen kannalta on tarkedd ymmartdd, kuinka verkkoyhteisdjen
kommunikaation tyyli muodostuu, silla verkkoyhteisdlle ominainen tyyli nakyy myds

avausviestien piirteissa ja niissa lainalaisuuksissa, joita avausviestit noudattavat.

2.1 Verkkoyhteisot ilmiona

Seké tieteellisessd ettd arkisessa kielenkéyttssa termia verkkoyhteisé (online com-
munity) kéaytetddn kuvaamaan muun muassa keskustelupalstoja, erilaisia virtuaali-
maailmoja, chatteja, uutisryhmia, blogisivustoja seka verkkoyhteisopalveluita (Wu Song
2009: 32). Termin merkitys on siten melkoisen laaja ja epdmaardinen pitden sisallaan
suuren joukon erilaisia teknologioita ja sosiaalisia muodostelmia. Véljan méaritelméan
mukaan verkkoyhteisd on ”yhteisd, jonka jasenten vélinen vuorovaikutus tapahtuu paa-

asiallisesti tietoverkon vilitykselld” (Kosunen 2010: 18).

\erkkoyhteison sijasta aiemmin kaytettiin mm. termia virtuaaliyhteisd. Klassikoksi

noussut Rheingoldin (1993: 5) mééritelma virtuaaliyhteisdlle on seuraavanlainen:
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Virtual communities are social aggregations that emerge from the Net when
enough people carry on those public discussions long enough, with suffi-
cient human feeling, to form webs of personal relationships in cyberspace.

Rheingold nostaa madritelméssaan esiin sen, ettd yhteison jasenten taytyy muodostaa
kesken&an suhteita verkossa tapahtuvan vuorovaikutuksen avulla. Siten pelkké rekiste-
roityminen palveluun ei tee kdyttajasta yhteison jésentd, vaan hénen taytyy muodostaa
suhteita muihin kayttajiin. Leen, Vogelin ja Limayemin (2002: 2) mukaan verkko-
yhteisot erottaa muista verkkopalveluista myos osallistujien luoma sisalto.

Virtuaaliyhteiso (virtual community) on englanninkielisesta verkkoyhteisgja koskevasta
kirjallisuudesta nouseva termi, joka on hyvin yleinen etenkin vanhemmassa alan kirjal-
lisuudessa. Sana virtuaalinen on heréttanyt kritiikkia yhteisoihin viitattaessa (Bakard-
jieva 2003: 292-294), silla kuten Wellman ja Gulia (1999: 3) toteavat, verkkoyhteisojen
pohja on vahvasti reaalimaailman elamanmuodoissa ja verkko on yksi monista maail-
massa olevista vuorovaikutuksen tavoista eikd oma erillinen maailmansa. Suomessa kie-
lenkaytt6on on vakiintunut arkipdivaisempi ja neutraalimpi termi verkkoyhteiso, jota
kéaytetddn yleisemmin kuin termid virtuaaliyhteis6. Kaytan jatkossa termid verkko-

yhteist termin virtuaaliyhteiso tilalla, silla kdytdnndssa ne tarkoittavat samaa asiaa.

Verkkoyhteison kasitteeseen liittyy olennaisesti yhteison késite. Cothrel ja Williams
(1999: 60) maarittelevat yhteison ryhmaksi ihmisid, jotka ovat halukkaita ja kykenevia
auttamaan toisiaan. Perinteisesti yhteison merkitys on ollut sidoksissa johonkin maan-
tieteelliseen, fyysiseen sijaintiin (Wu Song 2009: 1). Nykyisin oman syntymayhteisonsa
lisaksi yksilo voi liittya useisiin itse valitsemiinsa yhteisoihin. (Heinonen 2008: 13.) Yh-
teisdllisyyden luonne on lansimaisessa kulttuurissa muuttunut entisaikojen paikkaan si-
donnaisesta kollektiivisesta yhteisdllisyydestd kohti prosessisuuntautuneisuutta. Homo-
geeninen yhteisdllisyys on muuttumassa niin sanotuksi verkottuneeksi individualismiksi.
(Fernback 2007: 50, 53.) Keskidssa on siis yksild, hdnen ominaisuutensa seka suhteensa
muihin yksildihin ja ryhmiin, eikd niinkddan ryhma ja sen ominaisuudet. Ryhma-
jasenyydet eivat myoskaan vélttamatta ole pysyvid, vaan yhteiso rajoineen on jatkuvas-

sa muutoksen tilassa.
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Virtuaalisessa ja mediavélitteisessa tilassa yhteisot toimivat internetin tai jonkin muun
teknologisen valineen avulla virtuaalisesti eli sahkdisesti. Virtuaaliseen maailmaan, toi-
sin kuin reaalimaailmaan, ei voi syntyé, vaan siihen liitytd4n jonkun toiminnan kautta.
(Heinonen 2008: 17.) Internetin keskustelupalstat ovat yksi verkkoyhteisGjen synnyn
mahdollistavista teknologioista. Arpo (2005: 89) toteaa, etteivat kaikki keskustelupalstat
ole yhteis6j&, mutta niiden Kirjoittajia yhdistava piirre on se, ettd keskustelupalstat tar-
joavat heille yhteisen kommunikaation tilan. Keskustelupalstoilla voidaan myds muo-
dostaa lyhytaikaisia tilannekohtaisia sosiaalisia verkostoja, joissa ymmarryksen perus-
tana ovat yleensd verkon ulkopuoliset tekijat (emt: 48). MuroBBS-keskustelupalstalla
kaikki keskustelijat eivat tunne toisiaan, mutta heitd yhdistdvat monet tekijat, kuten

kiinnostus tietotekniikkaan ja tietokoneisiin sek& usein myos iké ja sukupuoli.

Heinosen (2008: 75) tutkimuksessa vapaa-ajan verkkoyhteisdjen jasenet kokivat verk-
koyhteison turvalliseksi ja viihtyiséksi ihnmisten tapaamispaikaksi, jossa myds vaikeista
asioista on helppo puhua. Yhteisdissd muun muassa kasitelladan erilaisia elamén-
tilanteita, puidaan kriiseja ja jaetaan tavallisia, arkiseen elamaan kuuluvia asioita resep-
teistd autonkorjaukseen. Kasvojen menetystd ei anonyyminda tarvitse pelatd samalla ta-
voin kuin ulkomaailmassa. (Emt: 75-76.) Toisaalta anonyymiys johtaa usein myos ne-
gatiivisiin ilmi6ihin, kuten verkkohairikdintiin (flaming). Tutkimukset osoittavat hairi-
koinnin olevan sahkdposteissa ja verkkokeskustelussa yleisempéé kuin kasvokkain ta-

pahtuvassa vuorovaikutuksessa (Haataja & Perttula 2004: 366).

2.2 \erkkoyhteisojen luokittelu

Verkkoyhteisot ovat keskendan hyvin erilaisia keskustelun siséllon, osallistumis-
kaytantdjen seka vuorovaikutusta ohjaavien rakenteiden suhteen (Wu Song 2009, 29).
Wu Song (2009: 32-33, 46-48) on loytanyt erilaisten verkkoyhteisojen vélilta kuitenkin
my0s huomattavia samankaltaisuuksia, esimerkiksi niiden rakenteessa, yllapidossa ja
sédanndissa. Verkkoyhteisdjen pohjana toimivilta verkkosivuilta 16ytyy tavallisesti samat

sivun arkkitehtoniset peruselementit: palvelun esittelysivu, saannot, jaseneksi rekisterdi-



20

tyminen, keskustelualueet, FAQ (Frequently Asked Questions), tietosuoja-seloste ja pal-
velun kéayttéehdot (emt: 47-48).

Heinonen (2008: 167) jakaa verkkoyhteisot vapaa-ajan verkkoyhteisoihin ja tyo-
yhteisoihin, jotka eroavat siten, etté tyoyhteisdjen toimintaa linjaa velvoite tehda ty6ta ja
suoriutua tehtdvistd, kun taas vapaa-ajan yhteisoon liitytddn vapaaehtoisesti ja omista
henkilokohtaisista motiiveista. Hinds ja Lee (2008) ovat luokitelleet yhteiséja niiden
tyydyttdmien tarpeiden mukaan. Tarpeet jakautuvat psykologisiin ja instrumentaalisiin
eli vélineellisiin. Sosialisointiyhteisot esimerkiksi tyydyttavat psykologisia tarpeita tulla
hyvaksytyksi, saada tukea ja ystavyyttd, kun taas tiedonjakamisyhteisojen tarkoituksena
on tukea oppimista, mielipiteiden ilmaisemista ja tiedon levittdmista. Ne voivat tyydyt-
t&a instrumentaalista tarvetta saada tietoa tai tarvetta rakentaa itselleen mainetta. (Emt:
2.) MuroBBS-keskustelupalstaa voitaisiin luonnehtia tyypilliseksi tiedonjakamis-

yhteisoksi.

Wu Song (2009: 101-110) on luokitellut yhteisot lifestyle-palveluihin, visionaarisiin yh-
teisdihin, informaatioportaaleihin ja teknisiin rajapintoihin. Lifestyle-palvelut tarjoavat
verkkopalveluita yksildille, joita yhdistaa tietty eldméntapa tai asema, kuten ikd, suku-
puoli, rotu tai jokin tietty kiinnostuksenkohde. Nama verkkosivustot pyrkivét tarjoa-
maan kohderyhmélleen laajan valikoiman erilaisia heitd kiinnostavia palveluita ja hyo-
dykkeitd, kuten artikkeleita, keskustelupalstoja, peleja, ostosmahdollisuuksia ja teknisia
tyokaluja. Yhteisd on véljasti muodostettu tietyn demografisen statuksen ymparille, ja
kayttajia houkutellaan péaaasiallisesti omaksumaan yhteisdssa kuluttajan rooli. (Emt:
103.) Myo6s Muropaketti-sivusto voidaan luokitella tyypilliseksi lifestyle-palveluksi. Si-
vustolla on keskustelupalstan liséksi tarjolla muun muassa uutisia, artikkeleita ja toimi-
tuksen blogi. Yhtyneiden kuvalehtien mediatiedoissa (2009b) kuvataan sivustoa seuraa-

vasti:

Muropaketti on aktiivinen ja kiinted nuorten aikuisten miesten yhteisé. Mu-
ron kavijoita yhdistaa kiinnostus tietotekniikkaan, mutta kyse on tavallisista,
joskin hyvin laatutietoisista kuluttajista.
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Verkkoyhteisoja voidaan luokitella myds koherenssin eli koossapysymisen mukaan.
Koherenssin aste vaihtelee hyvin tiukasta 10yhaan. Ryhmat, joiden koherenssi on tiukka,
ovat suljettuja, ja niissa kaikki jasenet tuntevat toisensa. Koherenssin ollessa 16yha ryh-
ma sen sijaan on taysin avoin ja koostuu satunnaisista Kirjoittajista, jotka osallistuvat va-
likoituihin aiheisiin. Suurin osa yhteisoista sijoittuu kuitenkin néiden kahden &arip&n
valimaastoon. (Morzy 2009: 76.) Myods MuroBBS sijoittuu koherenssiltaan ndiden kah-
den &&ripaan valille: laaja kéyttdjakunta muodostuu yhteisdéssa tunnetuista vakio-
jasenistd, moderaattoreista ja asiantuntijoista, mutta toisaalta myds lukuisista harvem-

min kirjoittavista peruskéyttdjista seka satunnaisista vierailijoista.

2.3 Verkkoyhteisojen kehityssuuntauksia

Verkkoyhteisojen kehityskulussa voidaan nghdd tapahtuneen muutoksia, jotka liittyvat
verkkoyhteisgjen ja ylip&atadn koko internetin kayttokulttuuriin sek& samalla toisaalta
my0s kaupallistumiseen. Internetin kayttdjakunta on laajentunut huomattavasti, asenteet
kéayttod kohtaan ovat muuttuneet, rahoitus on noussut tarkedan asemaan, kaupallisuus
on lisdantynyt ja sosiaalinen vuorovaikutus on sulautunut yhd enemmén yhteen ulko-

maailman kanssa.

Alun perin internetia kédytti yhteiskunnallisesti melko pieni piiri ihmisid, joista monet
olivat teknologiasta kiinnostuneita ja siina taitavia hakkereita. Myos internet-keskustelu
ja -kulttuuri olivat alun perin tdmédn ryhméan omaisuutta. Kayttajakunta on kuitenkin
ajan mittaan kasvanut ja internetin kehitys on kulkenut vahemmistdjen edustamasta vas-
takulttuurista kohti valtavirtaistumista, massojen suosiota ja samalla kaupallistumista.
Internet-keskusteluryhmien kayttajakunnassa tapahtuneilla maaréllisilla ja laadullisilla
muutoksilla on ollut perustavanlaatuisia vaikutuksia niiden kommunikaatioon ja kult-
tuuriin. (Wu Song 2009: 79-97, Arpo 2003.)

Myos asenteissa verkkoyhteisdja kohtaan on tapahtunut huomattava muutos: nykyéaén
toimintaa verkossa pidetdan luontevana osana ihmisten sosiaalista elamaa eikd ihmis-

suhteiden hoitamista virtuaalitilassa pidet& endd outona (Heinonen 2008: 177-178). Eri-
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laisten verkkoyhteis6palveluiden tdmanhetkinen laajamittainen suosio kertoo siitd, mi-
ten internetin kautta tapahtuvasta sosiaalisesta kanssakdymisesté on tullut sosiaalisesti
taysin hyvaksyttavad, vaikka yleinen mielipide vield kaksikymmentd vuotta sitten oli
taysin toisenlainen (Wu Song 2009: 26). Tiedon etsiminen ja mielipiteiden kysyminen
internetin keskustelupalstoilta voidaan myds nahda luonnollisena osana arkipéivaista
paatoksentekoa nykyajan ihmisen elamassé.

Verkkoyhteison toiminnan yllapidossa on nykyaén olennaisessa osassa rahoitus. Monet
internetin toiminnot ovat siirtyneet kaupallisten organisaatioiden hallintaan. Uusia pal-
veluntarjoajia ilmaantuu ja vanhoja poistuu niiden keskindisen kilpailun ja tekniikan
kehittymisen myotd. Laajat tekniset parannukset vaativat taloudellisia resursseja, mika
voi muodostua esteeksi palvelun jatkamiselle. (Heinonen 2008: 127, 167.) Myds Muro-
paketin historia siséltdd muutoksia omistussuhteissa ja tekniikassa. Muropaketti-
sivuston perusti vuonna 1999 Sampsa Kurri, joka pyoritti palvelua harrastepohjalta 1a-
hes kaksi wvuotta. Vuonna 2000 Sonera Plaza Oy osti sivuston osaksi internet-
portaaliaan. (Muropaketti 2006.) Vuonna 2003 Muropaketti uudisti ulkoasunsa ja sivus-
tolla otettiin kayttoon uusi sisallonhallintajarjestelmd. Samalla Muropaketti siirtyi sone-
raplaza.fi-osoitteen alle. (Sektori 2003.) Vuonna 2005 Muropaketti sai taas uuden omis-

tajan, kun Kyndmies Oy osti soneraplaza.fi-portaalin (Muropaketti 2006).

Erilaiset verkkomainokset ovat yleistyneet verkkoyhteisdjen sivuilla, ja samalla my6s
yhteisoista itsestdan on tullut ynd enemman hyddykkeitd kaupallisten intressien palve-
lukseen. Tama vaikuttaa vaistaméattd myos yhteisoihin, niissé tapahtuvaan vuorovaiku-
tukseen ja niissa muodostuviin sosiaalisiin suhteisiin. Jasenia houkutellaan yhteiséihin
kuluttajan tai asiakkaan roolissa, ja yhteisot puolestaan markkinoivat itseaan tehokkaana
markkinointialustana yrityksille. (Wu Song 2009: 79-97.) Myds Muropaketti toimii
mainosrahoitteisesti. Sivustolla on runsaasti mainoksia, joista monet liittyvét sivuston
aihepiiriin. Muropakettia markkinoidaan mainostajille osana kolmea erilaista kohde-
ryhmapakettia: Miehet-pakettia, Nuoret-pakettia ja 1T-pakettia. Miehet-pakettiin kuuluu
Muropaketin liséksi muun muassa muita tekniikkaan erikoistuneita sivustoja. (Yhtyneet
kuvalehdet 2010.)
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Wu Songin (2009: 112-115) mukaan myo0s internetin kautta tapahtuvan sosiaalisen
kanssakéynnin muodoissa on tapahtumassa merkittavia muutoksia. Internetissa tapahtu-
va sosiaalinen vuorovaikutus on yhd enemman sulautumassa yhteen ulkomaailmassa jo
valmiiksi olemassa olevien sosiaalisten suhteiden ja toimintojen kanssa eik& niink&&n
pyri endé luomaan ulkomaailmasta erillista ja taysin irrallista todellisuutta (emt.). Toi-
saalta MuroBBS:n kaltaisilla keskustelupalstoilla kaytetdan edelleen useimmiten nimi-
merkkid, ja vuorovaikutus tapahtuu paljolti toisilleen ulkomaailmassa vieraiden ihmis-

ten valilla.

2.4 Verkkoyhteison tyylin muodostuminen

Verkkoyhteisoille tyypillistd on oman kommunikaation tyylin muodostuminen. Baymin
(1998: 38) mukaan verkkoyhteistjen tyylin muotoutumiseen vaikuttaa joukko jo ennen
yhteison syntyd olemassa olevia rakenteita. Han erottaa ulkoiset kontekstit, yhteisén
temporaalisen eli ajallisen rakenteen, jarjestelman infrastruktuurin, ryhman tarkoituksen
ja tavoitteet sekd osallistujien piirteet. Vuorovaikutuksessaan osallistujat omaksuvat ja
hyodyntévét strategisesti naiden rakenteiden tarjoamia mahdollisuuksia ja saantoja. Seu-
rauksena on sosiaalisten merkitysten jarjestelmé, jonka avulla osallistujat voivat kuvitel-
la itsensé yhteisoksi. Jarjestelman merkittdvimpia osia ovat ryhmalle ominaisten ilmai-
sumuotojen, identiteettien, suhteiden ja normatiivisten konventioiden muodostuminen.
(Emt.)

Vuorovaikutukseen vaikuttavat kontekstit eli ympéristot voidaan jakaa internet-
ymparistoon ja internetin ulkopuolisiin ymparistdihin. Internet-kontekstiin kuuluvat
esimerkiksi internetille ominainen sanasto ja akronyymit. Keskusteluryhmilld on myds
oma yhteinen kulttuurinsa, johon kuuluvat esimerkiksi kéytannot siitd, milloin lainata
edellisté viestid ja miten késitelld lainauksia. Internetin ulkopuolisia ymparistdja puoles-
taan ovat muun muassa harrastusten, kuten tietotekniikkaharrastuksen tai vaikkapa jon-
kin urheilulajin ymparille muodostuneet kulttuurit, jotka ovat olemassa verkon ulkopuo-
lellakin. (Baym 1998: 40-41.)
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Yhteison temporaalinen rakenne voi olla joko synkroninen tai asynkroninen (Baym
1998: 43). Synkroninen kommunikaatio viittaa reaaliaikaiseen kommunikaatioon, jossa
osallistujat ovat yhtd aikaa lasng, eika viestien vélilla ole viivettd. Asynkronisessa eli ei-
reaaliaikaisessa kommunikaatiossa vuorovaikutus puolestaan rakentuu viesteistd, joiden
ldhettamisen valilla saattaa kulua hyvinkin pitki& aikoja. VVuorovaikutuksen onnistumi-
nen ei siten ole sidoksissa siihen, ettd osapuolten taytyisi olla paikalla samanaikaisesti.
Keskustelupalstat kuuluvat asynkroniseen viestintdan. (Smith & Kollock 1999: 5-6.)
Temporaalinen rakenne vaikuttaa olennaisesti muun muassa kommunikaation rytmiin ja
kommunikaatiotilanteiden kestoon. MuroBBS:11& kommunikaatio on asynkronista, joten
keskusteluita voi lukea ja niihin voi vastata milloin tahansa, ja viestiketjut saattavat olla

hyvinkin pitkaikaisia.

Jarjestelméan infrastruktuuri vaikuttaa esimerkiksi nonverbaalisten vihjeiden kéytto-
mahdollisuuteen ja laatuun (Baym 1998: 44). Etenkin vanhoissa jarjestelmissd kommu-
nikaation keinot rajoittuivat pelkastdan ASCII-merkistdon, kun taas nykydén tekniset
mahdollisuudet ovat paljon monipuolisemmat. Infrastruktuuri vaikuttaa muun muassa
eri elementtien, kuten kuvien, ddnen ja videon kayttomahdollisuuksiin sekda kommuni-
kaation yksikdiden pituuteen, eli esimerkiksi siihen, kuinka monta merkkia viesti-

kenttddn mahtuu.

Myos ryhman tavoitteet vaikuttavat vuorovaikutuksen tyyliin, silla ryhman tarkoituk-
sella on suora vaikutus yhteisdssa késiteltaviin puheenaiheisiin (Baym 1998: 46). Yhtei-
son vuorovaikutuksen tyyliin vaikuttavat my6s osallistujien piirteet. Vuorovaikutuk-
seen vaikuttavia piirteitd ovat ryhmén koko, ryhmén rakenne, jasenten vuorovaikutus-
historia, ryhman mahdollinen hierarkkinen rakenne seka sukupuolijakauma. (Emt: 47—
49.) MuroBBS-keskustelupalstalla valtaosa kayttdjistd on miehid, ja myos palvelun-
tarjoaja on suunnannut Muropaketti-sivuston vahvasti miehille. Herring (1996b: 81) to-
teaa, ettd stereotyyppisesti miesten oletetaan kayttavan verkkoviestintda péaaasiassa in-
formaation vaihtoon, kun taas naiset kayttavat sitd ihmissuhteiden tukemiseen ja ylla-

pitdmiseen.
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Yhden tulkinnan mukaan miehet ja naiset toimivat tyypillisesti eri alueilla siten, etta
miehet lahettdvat enemman informaatiosuuntautuneita viesteja julkisiin keskustelu-
ryhmiin ja naiset puolestaan henkilokohtaisia, yksityisia viesteja. Toisen tulkinnan mu-
kaan eri sukupuolten kommunikaatio suuntautuu samoilla alueilla eri tavoin siten, ettd
miesten viestit ovat informaatio-orientoituneempia ja naisten sosiaalisesti orientoin-
tuneempia. Herringin tuloksista kavi ilmi, ettd vahemmistond ryhméssé olevan suku-
puolen edustajat muuttivat viestintatyyliddn enemmistond olevan sukupuolen viestin-

tdnormien suuntaan. (Herring 1996h: 81-82.)

Verkkoyhteison tyyliin kuuluvat muun muassa ryhmélle ominaiset ilmaisumuodot sek&
normatiiviset konventiot, joilla on suora vaikutus avausviestien piirteisiin. Jarjestelman
infrastruktuuri vaikuttaa nonverbaalisten vihjeiden kdyttoémahdollisuuteen ja laatuun ja
siten my0s avausviesteissa esiintyvien para- ja ekstralingvististen keinojen valikoimaan.
Ryhman tavoitteet puolestaan vaikuttavat yhteisossa kasiteltaviin puheenaiheisiin ja si-
ten niilld on osuutensa myds siind, milla tavoin aihepiiri vaikuttaa viestiketjun suosioon

keskustelupalstalla.
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3 KESKUSTELUPALSTAT VERKKOVIESTINNAN KANAVINA

Tassd luvussa kayn lapi verkkovuorovaikutuksen muotoja keskittyen niihin teknologi-
oihin, jotka ovat tutkimuksen kannalta relevantteja, eli internet-keskusteluryhmiin ja
www-keskustelupalstoihin. Aluksi hahmotan keskusteluryhmien historian (3.1) avulla
sitd, milld tavoin nykyaikaiset www-keskustelupalstat sijoittuvat osaksi kontekstina
toimivaa laajempaa internetkulttuuria seké teknologisesta etta sosiaalisesta ndkokulmas-
ta. Nykyajan keskustelupalstat (3.2) ovat yksi internet-keskusteluryhmien muodoista ja
osa niin kutsuttua sosiaalista mediaa. Viestiketjujen avausviesteilld (3.3) on keskustelu-
palstalla merkittdvd rooli: ne madrittelevéat periaatteessa viestiketjun aiheen ja siten
my0s sen, mistd keskustelupalstalla puhutaan, vaikka kéytanndssé keskustelu saattaakin
joskus ajautua uusille urille. Tietototekniikka-aiheiset verkkoyhteisot kuuluvat yhtend
merkittdvand osana internetkulttuuriin, ja niilld on muiden verkkoyhteisdjen kanssa yh-
teisten piirteiden liséksi joukko omia erityispiirteitddn (3.4). Lopuksi tarkastelen osallis-

tumista keskustelupalstoilla seka siihen vaikuttavia tekijoita (3.5).

3.1 Internet-keskusteluryhmien historia

Internet-keskusteluryhmilla viitataan yleisesti asynkronisiin internetpalveluihin ja tek-
nologioihin, joiden avulla kayttdjat voivat lukea ja Kirjoittaa aiheittain jaoteltuja, myo-
hempaa kayttoa varten palvelimelle tallentuvia viesteja (Arpo 2003, Sanastokeskus TSK
2007). Keskusteluryhmien ensimmadisid edustajia olivat postituslistat, Usenet-
uutisryhmat ja BBS-keskusteluryhmat, joiden pohjalta nykymuotoiset www-

keskustelupalstat ovat kehittyneet.

Sanastokeskus TSK:n (2010: 28) Sosiaalisen median sanastossa todetaan, etta termia
keskusteluryhma kéytetddn myos termin keskustelupalsta synonyymina. Téssé tutkiel-
massa Viittaan termilla keskusteluryhméa kuitenkin ylékasitteeseen, jonka alle kuuluvat
niin nykyaikaiset keskustelupalstat kuin vanhempiin teknologioihin perustuvat palvelut-
kin. Olen halunnut pitad termit keskusteluryhma ja keskustelupalsta selvyyden vuoksi

toisistaan erillaan, silla historiaa tarkasteltaessa kéasitteiden sekoittaminen toisiinsa voi
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olla harhaanjohtavaa, eika anna totuudenmukaista kuvaa palveluiden ja teknologioiden
vélisistd suhteista.

Internetin ja internet-keskusteluryhmien juuret ovat sotilaallisiin tarkoitusperiin Yhdys-
valloissa 70-luvun alussa perustetussa Arpanetissa (Advanced Research Projects Agency
Network). Arpa-projektin alaisuudessa kehitetty sahkoposti ja Arpa-postituslistat mah-
dollistivat www-keskusteluryhmid muistuttavan kommunikaation, mutta ne oli tarkoi-
tettu ainoastaan Arpa-projektissa mukana olleille tahoille. (Arpo 2003, Suominen 2003:
2.) Alkuvaiheen internetin kayttajamaara oli pieni, ja usein on korostettu kayttajien
voimakasta yhteisollisyyden tuntua. Vuonna 1983 sotilaalliset palvelimet ja verkot ero-
tettiin Arpanetistd erilliseksi MILNET-verkoksi. Arpanetin siirtyminen siviilik&ytt6on
mahdollisti omalta osaltaan verkon kayttajakunnan laajentumisen ja kansainvalistymi-
sen. (Suominen 2003: 2-3.)

Alkuvaiheessa tavallisilla ihmisilla ei ollut vield paasyé internetiin, joten keskustelu
verkossa oli mahdollista hyvin rajatulle kayttajajoukolle eli kdytanndssa vain Arpa-
projektissa mukana olleille tahoille. Kayttdjakunnan laajeneminen alkoi Usenetin ja
BBS-keskusteluryhmien tuodessa keskusteluryhmét yliopistovden ja tietokone-
harrastajien ulottuville. Usenet (UNIX user network) -verkko perustettiin 1970-luvun
lopussa Pohjois-Carolinan yliopistossa tiedonjakelujarjestelmaksi yliopiston UNIX-
kayttajien kesken. Mydhemmin Usenet laajeni yliopistojen valiseksi verkoksi, jossa il-
moitettiin viimeisimmistd UNIX-uutisista ja virheraporteista. UNIX-kaytto-jarjestelmaa
kayttavissa tietokoneissa toimivien Usenet-uutisryhmien toiminta-periaatteena oli vies-
tien lahettdminen palvelimelta toiselle. Kéyttajat puolestaan saivat tilata itselleen halu-

amiaan ryhmia. (Arpo 2003.)

Usenet-uutisryhmét ja BBS-keskusteluryhmét mahdollistivat viestien aihepiireittdin
ryhmitellyn rakenteen, miké helpotti halutun informaation I6ytamista verrattuna posti-
tuslistoihin. Ryhmien kéyttajalta vaadittiin myos aktiivisuutta haluamiensa ryhmien ja
viestien valitsemisessa ja tilaamisessa, kun taas postituslistojen viestit lahetettiin kéaytta-

jille ndiden tarvitsematta valttdmatta itse aktiivisesti tehda mitdén. (Smith & Kollock
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1999: 5-6.) N&ma kehittyneet ominaisuudet loivat pohjaa nykymuotoisille keskustelu-
palstoille, joissa k&yttajalla on aktiivinen rooli, viestit ovat tavallisesti aihealueittain

ryhmiteltynd, ja tiedon etsintd4 on usein helpotettu myds hakutoiminnolla.

Nykyadn keskustelu on siirtynyt paljolti verkkosivujen kautta tarjottaville keskustelu-
palstoille, ja useat palveluntarjoajat ovat viime vuosien aikana lopettaneet uutisryhmien
tarjoamisen (Sanastokeskus TSK 2010: 28). Nykyaan viestintd verkossa tapahtuu paa-
asiassa www:n vélitykselld. Www tarjoaa tekniset mahdollisuudet sek& synkroniseen et-
t4 asynkroniseen viestintddn. Graafinen kayttoliittyma mahdollistaa erilaisten hyper-
mediaelementtien kuten kuvien, &énen, animaatioiden ja videon integroimisen osaksi
tekstipohjaisia viestintdimuotoja ja mahdollistaa siten aistien kannalta rikkaamman kon-
tekstin viestinnalle. (Smith & Kollock 1999: 7-8.)

3.2 Keskustelupalstat

Www-keskustelupalstat ovat yksi internet-keskusteluryhmien muodoista. Keskustelu-
palsta on Sanastokeskus TSK:n (2010: 28) mukaan ”palvelu, joka tarjoaa mahdollisuu-
den keskustella yhdesti tai useammasta aiheesta tietoverkossa”. Keskustelupalstaa kay-
tetdan tavallisesti verkkosivun kautta (emt.). Tekniselta kannalta keskustelupalstat ovat
verkkosovelluksia, jotka on tarkoitettu kayttdjien tuottaman keskustelumuotoisen sisal-

16N julkaisemiseen www:ssd (Morzy 2009: 74).

Keskustelupalstat luokitellaan nykyaan kuuluvaksi sosiaaliseen mediaan eli verkko-
viestinndn muotoon, jossa sisaltd on vuorovaikutteisesti ja kayttajalahtoisesti tuotettua
ja jossa luodaan ja yllapidetdén ihmisten valisia suhteita. Sosiaaliseen mediaan kuuluvat
my0s muun muassa verkkoyhteisdpalvelut (esim. Facebook) ja sisallonjakopalvelut
(esim. YouTube). (Sanastokeskus TSK 2010: 14.) Keskustelupalstojen suhde muiden
sosiaalisen median palveluihin on esitetty kuviossa 2. Keskustelupalstoista kaytetddn
joskus myo6s nimitysta keskustelufoorumi, mutta Sanastokeskus TSK (2007) suosittelee

termin keskustelupalsta kayttod, ja myos tassa tyossa kaytan jatkossa sité.
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‘ Sosiaalinen media ‘

Verkkoyhteistpalvelut ‘ Sisdllonjakopalvelut

Keskusteluryhmat

| Postituslist‘;t |-| U_ut_lsr_yh_mat ||BBSt | I-K-es._ku stelupalstat I

Kuvio 2. Keskustelupalstojen suhde muihin sosiaalisen median palveluihin

Keskustelupalstan rakenne on esitetty kuviossa 3. Keskustelupalsta voi jakautua useam-
piin keskustelualueisiin. Keskustelualueet ovat keskustelupalstan osia, joilla on jokin
tietty aihe, johon kyseisellda alueella kaytadvan keskustelun tulisi liittyd. Keskustelu-
palstan tai -alueen viestit muodostavat viestiketjuja (threads), eli samaan aiheeseen liit-
tyvien perékkaisten viestien ryhmid. (Sanastokeskus TSK 2007; 2010: 28.) Viestiketju
saa alkunsa siité, kun joku aloittaa uuden aiheen esimerkiksi esittdmalla kysymyksen tai
madrittelemalla muuten keskustelun aiheen. Viestiketjun ensimmadiseen viestiin viitataan
usein termilla avausviesti, kuten myods tassa tutkimuksessa. Heti avausviestin jélkeen,
yleensa sen alapuolella, ovat muiden keskustelijoiden kirjoittamat vastaukset (Rhein-
gold 1993: 62).

Keskustelupalsta

Keskustelualue Keskustelualue Keskustelualue
| I
Viestiketju ” Viegliketju| Viestiketju

Avausviesti

[ |
| Vastaus || Vastaus || Vastaus |

Kuvio 3. Keskustelupalstan rakenne
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Vastaus voi olla suunnattu suoraan avausviestiin tai johonkin aiemmin l&hettyyn vas-
tausviestiin. Avausviestin jalkeen voi mahdollisesti seurata myds avausviestin Kirjoitta-
jan tarkennus tai jatkokysymys aloitettuun aiheeseen. Arpon (2005: 124-125) mukaan
vastauksiksi voidaan ymmartéa joko kaikki viestiketjuun avausviestin jatkoksi kirjoite-
tut viestit tai ainoastaan sellaiset viestit, jotka ovat sisalténsa perusteella vastauksia ava-
usviestissd tai muissa viesteissa esitettyihin kysymyksiin. T&ssé tutkielmassa viittaan

termilld vastaus kaikkiin avausviestin perdssa viestiketjussa oleviin viesteihin.

3.3 Avausviestien merkitys ja rooli keskustelupalstalla

Verkkokeskustelussa kasiteltdva paéasiallinen teema tai ongelma rajautuu avausviestien
perusteella (Haataja & Perttula 2004: 364). Viestiketjussa voidaan tietenkin puhua myds
muista asioista kuin avausviestissd esiin tuodusta aiheesta, mutta avausviestissa noste-
taan aina jokin aihe esiin julkista keskustelua varten. Niin kutsuttuina portinvartijoina
keskustelupalstoilla toimivat moderaattorit, jotka voivat halutessaan poistaa palstalta
viesteja ja asettaa kayttajia kayttokieltoon. Moderaattorien taustalla puolestaan saattavat
vaikuttaa palvelujen omistajat ja rahoittajat, joilla on myds oma nakemyksensé siitd,

mika on hyvaksyttya ja toivottua keskustelujen sisalloissa.

Avausviesteilld on suuri merkitys myos yksittdisten jasenten nakdkulmasta. Joyce ja
Kraut (2006: 3) arvelevat, ettd uusien tulokkaiden sitoutuessa keskusteluryhmaan en-
simmaisend askeleena toimii juuri tulokkaan lahettdma viesti ja siihen saadut vastauk-
set. Joycen ja Krautin (2006: 14) tutkimuksessa selvisi, ettd uudet tulokkaat Kirjoittivat
todennakdisemmin uudestaan keskusteluryhmaan, mikéli he olivat saaneet vastauksen
ensimmaiseen lahettdmaansé viestiin. Ryhmadssé tapahtuva vuorovaikutus nayttéisi siis
lisddvan tulokkaiden sitoutumista ryhmaan tai ainakin heidén haluaan palata myéhem-

min ryhmaan kirjoittaakseen ainakin yhden uuden viestin (emt: 16).

Jasenen ryhmalta saamalla kohtelulla on selked vaikutus hanen tulevaan kaytokseensa
yhteisdssa. Tulokas saattaa kokea olevansa velvollinen jatkamaan keskustelua tai suh-

detta hanelle vastanneen henkildn tai henkildiden kanssa. Toisaalta tulokkaat saattavat
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myos yleistaa yksittdiseltd henkiloltda saamansa vastauksen ryhméan kokonaisuudessaan
ja ajatella ryhman kokonaisuudessaan olevan ystavéllinen tai hyodyllinen. (Joyce &
Kraut 2006: 14.)

3.4 Tietotekniikka-aiheisten keskustelupalstojen erityispiirteet

Tietototekniikka-aiheiset verkkoyhteisot ovat historialliselta kannalta ja vield nykyaan-
kin merkittdva osa internetkulttuuria, silld onhan koko internetin pohja tietotekniikassa.
Kuten alaluvussa 3.1 todettiin, tietotekniikkaharrastajat ja ammatikseen tietotekniikan
kanssa tyoskentelevét ovat olleet internetin alkuaikoina sen keskeinen kayttajaryhma.
Myohemmassa tutkimuksessa tdmé edelleen keskeinen kayttajaryhma on kuitenkin jaa-
nyt véhemmaélle huomiolle, kun tutkijoiden kiinnostuksen ovat vieneet mitd moninai-
simmat uudet kayttajarynhmat. Tietotekniikka-aiheisten keskustelupalstojen erityispiir-
teisiin kuuluvat muun muassa yhteison oma, tietotekniikkajargonia sisaltava Kkieli,
omanlaisensa keskustelugenret, keskustelijoille muodostuvat roolit seké& keskusteluille

ominaiset diskurssien lajityypit.

Haataja ja Perttula (2004) ovat selvitténeet asiantuntijaidentiteetin rakentumista ja asi-
antuntijuuden tuottamista kahdessa verkkoyhteisdssd, joista toinen oli silloinen Muro-
paketti.com (nykyinen Muropaketti/MuroBBS). He luonnehtivat tietotekniikka-aiheisen
yhteison kayttamaa keskustelukieltd tekniseksi nuorisoslangiksi” (emt: 359). Nimitys-
ta voisi ehka pitda hieman harhaanjohtavana siind mielessd, ettd kaikki tietotekniikka-
aiheisiin keskusteluihin osallistuvat eivat suinkaan ole nuorisoa. Kielen avulla yllapide-
taén ja tuotetaan sita kulttuurista ja sosiaalista todellisuutta, jonka vaikutuspiirissa yhtei-
son jasenet elavat myos verkon ulkopuolella. Hakkerin identiteetin rakennusaineksia
I16ytyy muun muassa TV:sta ja elokuvista. (Emt.) Stereotypiat, metaforat ja luova reto-

rilkkka ovat luonteenomaisia hakkerigenrelle (emt: 361).

Vuorovaikutuksen merkitysrakenteet tietotekniikka-aiheisilla keskustelualueilla liittyvat
muun muassa asiantuntijuuteen, ongelmanratkaisuun ja keskustelijoiden rooleihin (Haa-
taja & Perttula 2004: 364). Haatajan ja Perttulan (2004: 359) viestiketjuille suorittama
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analyysi sisalsi muun muassa hakkeriyhteison keskustelugenren ja keskustelijaroolien
tyypitystd. Heidan kuvaamansa diskurssijarjestys sisaltdd kaksi peruskategoriaa, identi-
teetti ja vuorovaikutus. Identiteettikategoriaan kuuluvat asiantuntijuus-, mina-, ryhmé- ja

roolidiskurssit seka taustalla olevat ns. hakkeristereotypiat (Kuvio 4). (Emt: 364.)

RYHMA-
DISKURSSIT
MINA- ‘
DISKURSSIT \[

ROOLI-
DISKURSSIT

Hakkeri (klaanin jésen)
Moderaattori

IDENTITEETTI

ASIANTUNTIJUUS- HAKKERI- Guru
DISKURSSIT STEREOTYPIAT
/ / \ Krakkeri
Tietdmys Osaaminen  Noviisi Hairikkd
Kokemus Opiskelija Vierailija  (surffailija)

Kuvio 4. Hakkereiden diskursiivinen identiteetti (Haataja & Perttula 2004: 360)

Haataja ja Perttula (2004: 359) ovat jakaneet hakkeriyhteisdissdé muodostuvat roolit
seitsemaan eri luokkaan: noviisi, opiskelija, hakkeri, guru, moderaattori, hairikko ja vie-
railija. Noviisi viittaa tyypillisesti kokemattomaan verkkokeskustelijaan, joka ei tunne
alaa erityisen hyvin (emt.). Noviisin identiteetti rakennetaan muun muassa itsed vahét-
televilld ilmaisuilla, kuten ”vaikka koodata en osaakkaan...” (emt: 361). Opiskelijaksi
luokitellaan keskustelijat, jotka ilmaisevat viesteisséan jollain tavalla opiskelutaustansa.
Hakkerit kirjoittavat keskustelualueella melko saannéllisesti, ja osaavimmat voivat saa-
vuttaa yhteisdssadan ns. gurun aseman. Moderaattorit vastaavat keskustelualueen ylla-
pidosta. Hairikot toimivat hyokkaavasti tai loukkaavasti muita kohtaan ja yrittavat se-
koittaa tai vesittaa keskusteluja. Vierailijat ovat satunnaisia surffailijoita, jotka saattavat

esimerkiksi esittda sivuhuomautuksia keskusteluun. (Emt: 359.)
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Haataja ja Perttula (2004: 361) ovat luokitelleet asiantuntijuuteen liittyvat diskurssit
tietdmys-, kokemus- ja osaamisdiskursseihin. Tietdmysdiskurssit ovat yleisin tapa luoda
asiantuntijuutta osoittamalla seka syvallista asioiden ja yksityiskohtien hallintaa ettd ha-
lua esittdd asiantuntijaa. Kokemusdiskursseissa esiintyy joko omakohtaiseen tai toisten
kokemukseen nojaavia ilmaisuja. Osaamisdiskursseissa viitataan hyvéan sovellusosaa-
miseen tai jopa intuitioon jostakin ohjelmointikielesta tai tyovalineestd. (Emt.) Min&-
diskursseihin on luokiteltu muun muassa tunneviestinta (emt: 360). Haataja ja Perttula
(2004: 361) ovat erotelleet havaintoaineistostaan myos erilaisia diskurssien lajityyppeja,

jotka esittelen tarkemmin luvussa 4.4.

3.5 Osallistuminen keskustelupalstoilla

Tassa luvussa kasittelen osallistumisen merkitystd ja luonnetta keskustelupalstoilla,
osallistumiseen vaikuttavia tekijoita seka niin sanotun lahjatalouden ja identiteetin vai-
kutusta osallistumiseen. Lahjatalous seka selittdd osallistumisen motivaatiota keskuste-
lupalstoilla ettd vaikuttaa osallistumisen suuntautumiseen. Identiteetti vaikuttaa kahdel-
la tavalla osallistumiseen verkkokeskusteluissa: toisaalta avausviestin Kirjoittajan identi-
teetti vaikuttaa osittain siihen, kuinka paljon vastauksia avausviesti houkuttelee, ja toi-

saalta oman identiteetin ja maineen rakentaminen motivoi vastaamaan avausviesteihin.

3.5.1 Osallistumisen merkitys ja luonne keskustelupalstoilla

Keskustelupalstoilla tapahtuva vuorovaikutus on luonteeltaan dialogista kuten kasvok-
kain tapahtuvakin, mutta sille on kuitenkin ominaista se, ettd emme tieda lukeeko Ku-
kaan kirjoittamaamme viestid. Keskustelupalstalla viestit suunataan vastaanottajille, jot-
ka eivat vélttamatta vastaa viestiin tai edes lue sitd. (Arpo 2005: 282-283.) Kaikissa yh-
teisdissa minka tahansa tavoitteen saavuttaminen ja menestys edellyttad kuitenkin jasen-
ten olemassaoloa ja osallistumista (Cothrel & Williams 1999: 55-56). Menestyksekkaan
verkkoyhteison jasenet ovat aktiivisia ja heidan osallistumisensa on sédanndllista ja jat-
kuvaa (Hinds & Lee 2008: 1, Kollock & Smith 1996: 116). Tiedonjakamiseen keskitty-
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vissa yhteisoissa on térkedd, ettd jasenet vastaavat toistensa esittamiin kysymyksiin ja
jakavat informaatiota (Kollock & Smith 1996: 116).

Morzyn (2009: 74) tutkimassa aineistossa useimmat viestiketjut sisélsivat vain yhden
viestin — joko kysymyksen joka ei ollut saanut vastausta tai avauksen, joka ei ollut he-
rattanyt lainkaan keskustelua. Pitkiin ja kiivaisiin keskusteluihin johtaneet viestit sen si-
jaan olivat hyvin harvinaisia. Mikali avausviesti sai vastauksen, keskustelun jatkuminen
sen jalkeen ei ollut kovin todenndkdistd. (Emt.) Morzyn (emt.) ndkemyksen mukaan I&-
hes kaikki keskustelupalstat ovat samanlaisia sen suhteen, etté vain harvat keskusteluis-

ta ovat hyvin aktiivisia.

Suurimman méaran vastausviesteja saavat usein keskustelunavaukset kiistanalaisista ai-
heista, jotka aiheuttavat kiihkeaa erimielisyyttd (Morzy 2009: 74). Keskusteluille viesti-
ketjuissa on tyypillistd, ettd ne etenevét joskus hyvin arvaamattomasti. Keskustelun siir-
tyessa hajoavaan tilaan siihen muodostuu rinnakkaisia, keskendén kilpailevia ajatuksia.
Ainakin osa viesteistd harhautuu silloin alkuperaisen teeman ulkopuolelle ja seuraukse-
na on usein konflikti. (Haataja & Perttula 2004: 364.) Viimeksi mainitussa tapauksessa
viestiketjun suosio ei enda valttamatta perustu ketjun avausviestiin vaan siihen, mita

viestiketjun my6hemmissa viesteissa eli vastausviesteissa on tapahtunut.

Keskusteluryhmissa voi olla myds niin sanottua hiljaista osallistumista, miké tarkoittaa
viestien lukemista ilman ettd osallistuu itse keskusteluun. Viesteissé saatetaan ottaa
huomioon potentiaaliset lukijat ja olla tietoisia, ettd hyvin suuri maard ihmisia lukee
viestejd, vaikka niitd lahettdisikin vain pieni joukko osallistujia. Hiljaiset osallistujat
voidaan késittdd myos yleisond, jolloin keskusteluryhma toimii lehden tai muun vastaa-
van julkaisun tavoin. (McLaughlin, Osborne & Smith 1995: 102-103.) Avoimilla kes-
kustelupalstoilla lukijoiden joukko voi olla miten suuri tahansa. Kuten monilla muilla-
kin keskustelupalstoilla, myés MuroBBS:lla viestiketjuista voidaan jo keskustelualueen
etusivulla ndhda lukukertojen maaré. Suuri lukukertojen maaré saattaa toimia houkutti-

mena ja lisata lukijoiden maaraa entisestaan.
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3.5.2 Osallistumiseen vaikuttavia tekijoita

Keskusteluryhmiin osallistumisen taustalla vaikuttaa joukko sosio-psykologisia tekijoi-
t4, joista osa liittyy ryhmén dynamiikkaan ja osa yksilon psykologisiin tarpeisiin seké
motiiveihin. Verkkoyhteisgissa taytyy ensinndkin olla riittdvd méaard ihmisig, jotta ne
houkuttelisivat uusia jasenié ja yllapitéisivat vuorovaikutusta olemassa olevien jasenten
valilla (Han, Zheng & Xu 2007: 1). Kayttdjien halu pysya yhteisdssé johtaa jasenpohjan
kasvamiseen. Halu auttaa erottaa “viijyjat” osallistujista luoden positiivisen kuvan yh-
teisostd, mika edelleen houkuttelee uusia jasenid ja kannustaa vanhoja jasenid pysymaan
yhteisossd. Halu viettdd aikaa viittaa aktiivisempaan osallistumiseen kuin halu pysya.
(Han ym. 2007: 2.) Linin (2008: 2) mukaan kuuluvuuden tunne on térkeé virtuaalisissa

yhteisdissg, silla sen puuttuessa osallistumista ei tapahdu.

Hanin ym. (2007: 3) mallissa sosiaaliset ja itsensa ilmaisemisen tarpeet yhdessa luotta-
muksen ja samastumisen kanssa vaikuttavat verkkoyhteisén jasenen haluihin pysya ja
viettdd aikaa yhteisdssa seké auttaa muita jasenid. Yksilon tarpeet voidaan jakaa kaytan-
nollisiin ja hedonistisiin, joista jalkimmaiset liittyvat nautintoon, hauskanpitoon ja jan-
nitykseen. Sosiaalinen tarve viittaa haluun olla tekemisissa muiden kanssa ja saada
apua ja tukea muilta. Itsensa ilmaisemisen tarve taas merkitsee halua esitella identi-

teettiadn muille ihmisille. (Emt: 2-3.)

Yleistetty luottamus tarkoittaa oletusta muiden hyvéntahtoisuudesta. Verkkoyhteiséjen
tapauksessa se tarkoittaa uskomusta siihen, ettd yhteisén jasenet kayttaytyvat soveliaas-
ti, eivatka kayta toisia hyvakseen. Kun kahdenvalinen luottamus perustuu tietyn yksilon
henkilokohtaiseen tuntemiseen, perustuu yleistetty luottamus enemmankin yhteyksiin ja
maineeseen. Yleistetty luottamus kannustaa yhteisén jasenia keskindiseen vuorovaiku-
tukseen ja toisten jasenten auttamiseen. (Han ym. 2007: 2.) Samastumisessa yksild ko-
kee itsensé samanlaiseksi toisen henkilon tai ihmisryhman kanssa. Samastuminen liséa

ryhman yhtendisyytté ja jasenten epaitsekkyytta. (Emt: 3.)
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3.5.3 Lahjatalous verkkokeskusteluun osallistumisen taustalla

Lahjataloudella tarkoitetaan mekanismia, jossa informaation ilmainen jakaminen kes-
kustelupalstalla nahdaén ik&an kuin aineettomana lahjana sité tarvitseville. Kollock
(1999: 220-221) kertoo esimerkin Usenetin kannettaviin tietokoneisiin erikoistuneesta
comp.sys.laptops-keskusteluryhmastd, jossa kayttajat jakoivat yksityiskohtaisia maarit-
telyja ja arvosteluja uusista tietokonemalleista, vastasivat toistensa esittdmiin teknisia
yksityiskohtia ja ongelmia koskeviin kysymyksiin seka antoivat yksityiskohtaisia neu-
Voja, joista ammattilainen olisi voinut laskuttaa suuria summia. Myos Haataja ja Perttu-
la (2004: 368) havaitsivat tutkimissaan tietotekniikka-aiheisissa verkkoyhteisgissé
hammaéstyttdvad aktiivisuutta ja osaavuutta sekd altruistista toisten auttamista. Mu-
roBBS on yksi nykyajan esimerkki lukemattomista eri aihepiirien ympérille rakentu-

neista keskustelupalstoista, josta avun ongelmaansa voi l6ytaa helposti ja vaivattomasti.

Lahjojen antaminen ja saaminen siséltavat normaalisti sanattoman velvollisuuden lahjan
takaisinmaksusta tulevaisuudessa. Lahja on myds vahvasti sidoksissa antajaansa. Inter-
netissé vastaanottaja on kuitenkin usein tuntematon, eiké lahjan antaja vélttdmatta enda
koskaan kohtaa hantd. (Kollock 1999: 221-222.) Lahjat tai informaatio ovatkin Kol-
lockin mukaan usein suunnattu itse asiassa koko ryhmalle eika vain tietylle yksilolle.
Vastavuoroisuus voi toteutua ryhméssa kokonaisuutena siten, ettd joku muu ryhman ja-
sen kuin alkuperdinen auttamisen kohde saattaa tulevaisuudessa toimia avun tai infor-
maation ldhteend. Kollock toteaa kuvatunlaisen auttamisjarjestelmén tarjoavan helposti
houkutuksen keréta arvokasta informaatiota ja neuvoja antamatta itse mitaan takaisin.
Jos kaikki sortuisivat tdhdn houkutukseen, merkitsisi se kuitenkin jarjestelman ja siten

myaos yhteisen hyvén tuhoutumista. (Emt.)

Morzyn (2009: 75) havaintojen perusteella hakellyttavan suuri enemmistd keskustelu-
palstojen kayttajista osallistuu palstalle kertaluontoisesti — yleensa lahettaakseen kysy-
myksen jostain aiheesta. He eivat anna omaa panostaan palstalle, vaan ainoastaan hyo-
tyvat paikalla olevista asiantuntijoista, jotka vapaaehtoisesti vastaavat heidan kysymyk-

siinsd. Keskustelupalstojen kayttdjakuntaa dominoivat siten Morzyn ndkemyksen mu-
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kaan vierailijat, jotka kéyvat lahettdméssa kysymyksen, eivédtkd vastauksen saatuaan

endd palaa palstalle. (Emt.)

Monia verkon tarjoamia etuja voidaan pitaa julkisina hyddykkeind (public goods), joista
kaikki voivat hyotya riippumatta siitd, ovatko auttaneet niiden tuottamisessa. Julkisen
hyodykkeen kéyttdminen ei vahennd sen arvoa, ja toisaalta yksilgitd on vaikeaa tai
mahdotonta estda kayttamasta sitd. (Kollock 1999: 223.) Verkkoyhteisoon lahetetysté
informaatiosta tulee julkinen hyodyke, silla verkko tuo sen koko ryhmaén saataville, eika
informaatio “kulu” siitd, ettd sitd kdytetddn (emt.). Kollockin (1999: 225) mielesté tdma
verkkoviestinndn ominaisuus on historiallisesti ainutlaatuinen ja ennennakeméton, silla

keskusteluryhmiin I&hetetty informaatio voi paatya hyodyksi lukemattomille ihmisille.

MuroBBS-keskustelupalsta toimii monien muiden keskustelupalstojen tavoin myds suu-
rena tietovarastona, jossa eri aiheista Kirjoitetut viestiketjut on ryhmitelty aihealueittain.
Viesteja padsee lukemaan kuka tahansa ilman kirjautumista, joten vastaus omaan on-
gelmaan voi I6ytya my6s vanhoja viesteja selailemalla. Muropaketissa on oma haku-
toiminto, jolla tietoa on helppo hakea nopeasti hakusanoilla. Myds muiden hakukonei-
den, kuten Googlen kautta padsee suoraan viestiketjuihin, joiden keskustelut sisaltavét

kéytettyja hakusanoja.

Kollockin (1999: 227) mukaan tulevan vastavuoroisuuden odotus voi motivoida yksiloa
jakamaan informaatiota, jolloin julkisten hyédykkeiden tarjoamisen todenndkdisyys
kasvaa sitd suuremmaksi, mitd enemman yksilot vuorovaikuttavat keskendan ja auttavat
toisiaan. Né&in on etenkin, jos tarjolla on jokin keino pysyéa selvilla kunkin yksilon ai-
emmista toiminnoista. Identiteetin pysyvyys on myos hyvin tarkeda vastavuoroisuuteen

perustuvan osallistumisen kannalta. (Emt.)

Verkkoyhteison henkilokemioilla ja viestin Kkirjoittajalla on todennékdisesti merkittava
vaikutus viestiketjujen suosioon. Samasta aiheesta tehty avaus on palstan “’julkkiksen”
tai moderaattorin kirjoittamana huomiota herattavampi ja mahdollisesti myds suositum-

pi kuin taysin tuntemattoman tulokkaan Kirjoittamana. Toisaalta jos kirjoittaja tiedetaan
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palstalla ”hdirikoksi”, saattaa reaktio olla painvastainen. Téssa tutkimuksessa huomio
on itse avausviestissa ja sen piirteissé rilppumatta siitd, kuka viestin on lahettanyt. Ava-
usviesteissé voi kuitenkin olla erilaisia vihjeita siitd, onko tulevaisuudessa luvassa vas-
tavuoroisuutta. Vuorovaikutuksellisten elementtien lasndolo viestissa vihjaa siité, etta
avausviestin kirjoittaja on Kkiinnostunut kayttdmaan palstaa muutenkin kuin vain véli-
neend oman ongelmansa ratkaisemiseen. Siksi tarkastelenkin analyysissa erilaisten vuo-
rovaikutuksellisten elementtien, kuten tervehdysten, kohteliaisuuksien ja hymididen

esiintymistd viestiketjujen avausviesteissa seka avausviestien tavoitteita.

3.5.4 Identiteetin vaikutus osallistumismotivaatioon

Identiteetilla on merkittdva rooli verkkoyhteisdissd, silla viestittdessa toisten kanssa
heidén identiteettinsd tunteminen on olennaista vuorovaikutuksen ymmaértamisen ja ar-
vioinnin kannalta. Verkkoyhteisdissa ruumiillinen lasndolo puuttuu, joten identiteetti on
yleensa epaselvd. Monet vihjeet, jotka fyysisessa maailmassa kertovat ihmisen persoo-
nallisuudesta ja sosiaalisesta roolista, ovat poissa. (Donath 1999: 29.) Kasvokkain vies-
tittdessd vuorovaikutuksen kohteena olevien ihmisten identiteetti ja asema ovat tunnet-
tuja, pysyvia ja selkedsti nakyvilla. Verkkokeskustelussa vuorovaikutustilanteen osallis-
tujat ovat ikddn kuin ”pimedssd” ja voivat vaihtaa keskendédn vain sanoja, eivit silmayk-

sid, olankohautuksia tai ironisia hymyja. (Rheingold 1993: 61.)

Donath (1999: 31) nakee, ettd identiteetti vaikuttaa merkittavalla tavalla ihmisten moti-
vaatioon osallistua aktiivisesti keskusteluihin. Erityisen tarkeédssa roolissa identiteetti on
selvitettdessa sitd, miksi joku haluaa auttaa toisia kayttdjia vastaamalla heidan esitta-
miinsa kysymyksiin. Donath uskoo, ettei pelkka epéitsekkyys tai hyvantahtoisuus riita
selittdmaan osallistumisen valtavaa maaréa verkossa. Sen sijaan maineen rakentaminen
ja oman verkkoidentiteetin vahvistaminen tarjoavat yksilélle motivaatiota osallistumi-

seen. (Emt.)

Verkkoyhteison jasenen taytyy osoittaa aktiivisuutta yhteisdssa yllapitdédkseen omaa sta-

tustaan (Heinonen 2008: 160). Jotkut yksilot kéayttavat valtavasti energiaa keskustelui-
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hin osallistumiseen ja tulevat silld tavoin tunnetuiksi keskustelujen lukijoille. Muut
kayttajat saattavat mukautua heidan mielipiteisiinsa ja alkaa kunnioittaa ja arvostaa hei-
t4. Mainetta voidaan yll&pitd4 ryhman luonteesta riippuen esimerkiksi osoittamalla vies-
teissé alykkyytta ja kiinnostavuutta. (Donath 1999: 31.) Korkealaatuisen informaation
tarjoaminen, vaikuttavien teknisten yksityiskohtien hallinta, halu auttaa muita ja hyvéa
kirjoitustaito saattavat kaikki lisata yksilon mainetta ja arvovaltaa yhteisossa (Kollock
1999: 228).

Avausviestin aihe on yksi keskeisista tekijoistd, jotka vaikuttavat vastausmotivaatioon.
Jos aihe on yleisesti kiinnostava tai sellainen, joka antaa vastaajalle mahdollisuuden
loistaa tiedoillaan ja rakentaa siten omaa identiteettiddn asiantuntijana, vastausmotivaa-
tio todennakaisesti kasvaa. Sen sijaan jos aihetta on késitelty jo moneen kertaan aiem-
min keskustelupalstalla, on vastauksena usein pelkka linkki aiempaan keskusteluun sa-
masta aiheesta tai mahdollisesti nuhtelu siitd, ettei keskustelunavaaja ole lukenut aiem-
pia keskusteluja. Jos aihe on liian helppo tai vastaus on itsestaan selva, ei asiantuntijana
esiintyvélla ole valttamatta motivaatiota vastata, silla vastaaminen ei auta kehittamaan

asiantuntijaroolia.
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4 VIESTINNAN PIIRTEET KESKUSTELUPALSTOILLA

Keskustelupalsta viestintavalineend tarjoaa uusia mahdollisuuksia, mutta myos samalla
aiheuttaa tiettyja erityisvaatimuksia, jotka liittyvat kommunikaatioon ja sen organisoin-
tiin. Tassa luvussa kéyn lapi keskustelupalstoilla tapahtuvan viestinndn ominaisuuksia,
jotka ilmenevét viestitasolla. Luvussa kasitellyt asiat ovat pohjana avausviesteille suo-

rittamaani analyysiin.

Aloitan hahmottelemalla yleisemmalla tasolla tietokonevélitteisyyden kielenkayttoon
aiheuttamia erityispiirteitd (4.1). Normien muodostuminen on kaikille yhteisoille omi-
nainen piirre, ja ne vaikuttavat siihen, minkélaisia viesteja palstalle kirjoitetaan, joten
tarkastelen seuraavaksi keskusteluryhmien normeja ja niiden taustatekijoitd sek& norme-
ja MuroBBS-keskustelupalstalla (4.2). Palstan normeilla on osaltaan vaikutuksensa
my0s viestien sisdiseen rakenteeseen eli siihen, millaisia rakenneosia viesteissa kayte-
taan (4.3) seka avausviestien tavoitteisiin eli siihen, minka tyyppisia keskusteluja pals-
talla aloitetaan (4.4).

Kasvokkain viestittédessé kielenulkoiset vihjeet ovat merkittdvé osan viestintéa ja ne tar-
joavat tarkeitd vihjeita sanallisten viestien merkityksistd. Tekstipohjaisessa verkkovies-
tinndssé on kaytdssd omanlaisensa, kasvokkain tapahtuvasta viestinnésta eroava joukko
kielenulkoisia viestintdkeinoja (4.5). Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten Kieli toimii
ryhmaidentiteetin ilmentéjand (4.6). Tietokonevalitteinen huumori (4.7) voi verkko-
yhteisdissd my0ds auttaa maarittelemaan ja yllapitamaan ryhman yhteista identiteettia ja
kulttuuria. Huumori on tarkedd yhteiséjen toiminnassa, mutta onnistunut huumorin

kaytto kuitenkin edellyttdéd ennakkotietoa yhteisosté ja sen arvoista.

4.1 Tietokonevélitteisen viestinnan erityispiirteet

Tietokonevalitteinen viestintd (computer-mediated communication, CMC) viittaa ihmis-
ten valiseen viestintaan, joka tapahtuu tietokoneen valityksella (Herring 1996a: 1). Kay-

tannossé tietokonevalitteinen viestintd on nykyaan paljolti verkkoviestintaa eli internetin
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kautta tapahtuvaa viestintaa. Termit eivat kuitenkaan ole synonyymeja keskenaén, vaan
teknisesti ottaen verkkoviestintd on tietokonevalitteisen viestinnan alaké&site. Tietokone-
valitteinen viestintd muodostaa muiden medioiden tavoin erilaisia tyyleja ja genreja
esimerkiksi teknologiapohjan perusteella (Herring 1996a: 3—4). Teknologisen kehityk-
sen johdosta tietokonevalitteinen viestintd on nykyaén hyvin monimuotoista, eiké se ra-
joitu end& pelk&stadn tekstipohjaisiin viestintdmuotoihin, vaan siind voidaan yhdistaa
monipuolisesti eri mediaelementtejd, kuten kuvia, animaatioita, &antd ja videokuvaa.
Keskustelupalstoilla viestinnan perustan muodostaa kuitenkin edelleen nimenomaan Kir-
joitettu teksti, joten jatkossa keskityn téssd luvussa nimenomaan tietokonevalitteisen
kirjoitetun kielen tarkasteluun.

Johanyakin (1997: 91-92) mukaan verkkoyhteisdjen tietokonevalitteinen diskurssi yh-
distéda kirjoitetun ja puhutun viestinnan elementtej& taysin uudella tavalla verrattuna
verkkoyhteisgja edeltdvadn aikakauteen. Yleisesti ottaen tietokonevalitteinen Kirjoitettu
kieli muistuttaa perinteista kirjoittamista, mutta etenee yleensd nopeammin, spon-
taanimmin ja epdmuodollisemmin, mink& osalta se muistuttaa enemman puhuttua kes-
kustelua (Herring 1996a: 3-4).

Yksi kommunikaation huomiota heréttavista piirteista on kielenulkoisten vihjeiden, ku-
ten ilmeiden ja keskustelijoiden ulkoiseen olemukseen liittyvien seikkojen puuttuminen
vuorovaikutuksesta (Herring 1996a: 3-4). Vaikka varsinaiset sosiaaliset, visuaaliset ja
auditiiviset vihjeet puuttuvatkin, myds tekstimuotoinen viesti voi silti valittaa tunne- ja
muuta itseilmaisua. Toteamukset kuten ”harmi kun et...”, ’typerdd”, “onnistuimpas” se-
k& hymidt ovat myds verkkokeskustelun ominaisuuksia. Tunneilmaisulla voidaan edis-
taa sosiaalista uskottavuutta ja yhteisollisyytta seké antaa samalla vihjetietoa keskusteli-
jan luonteenpiirteistd. (Haataja & Perttula 2004: 360.) Tyypillista tietokonevélitteiselle
kielelle on myos erikoissanaston ja akronyymien eli lyhennesanojen kayttd (Herring

1996a; 3-4).

Myos keskustelupalstat koostuvat Kirjoitetusta tekstistd, ja niiden vuorovaikutuksessa on

piirteita seka tekstiin ettd puheeseen perustuvasta kommunikaatiosta. Vuorovaikutus
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viestien lahettdjan ja vastaanottajan vélilla on nopeampaa kuin perinteisessa Kirjallisessa
kommunikaatiossa, viestien muoto on véljempi ja niiden painoarvo pienempi. (Arpo
2005: 16-17.) Usein palstoilla kaytetty kieli edustaa jotakin internet-slangin muotoa ja
on tdynnd lyhenteitd ja akronyymeja (Morzy 2009: 75). Palstojen keskindiset erot kielel-

lisessa tyylissa voivat kuitenkin olla hyvinkin suuret, mihin palaan luvussa 4.6.

4.2 Normit ja kielenkaytto

Kayttaytymissaantjen ja -tapojen muodostaminen on kaikille yhteisoille ominainen
piirre. Menestyva yhteiso tarvitsee joko implisiittiset tai eksplisiittiset sdannot, jotka
séatelevat yhteisten resurssien kéyttod ja maarittavat kuka on vastuussa yleisten hyo-
dykkeiden tuottamisesta ja yllapidosta (Kollock & Smith 1996: 121). Téssé luvussa kar-
toitan aluksi keskusteluryhmien yleisida normeja ja niiden taustalla vaikuttavia syitd, jot-
ka ovat paljolti perdisin jo internet-keskusteluryhmien varhaisten vaiheiden ajoilta. Sen
jalkeen tarkastelen MuroBBS-keskustelupalstan eksplisiittisid& normeja, jotka toisaalta
ilmentéavét taustalla vaikuttavia ajatustapoja ja periaatteita, toisaalta taas vaikuttavat

konkreettisesti palstalla kaytavaan keskusteluun viestitasolla.

4.2.1 Keskusteluryhmien normit ja niiden taustatekijat

Internetid on sanottu kulttuuriseksi vahvistimeksi, silla se toimii erdanlaisena persoonal-
lisuuden tai ainakin identiteetin polarisaattorina ja vahvistajana. Jos yksilén ryhmé-
identiteetti on vallitseva, internet vahvistaa sitd entisestdan, jolloin henkilé omaksuu
voimakkaasti ryhmanormit ja sopeutuu yhteison pelisdéntéihin (Sassenberg & Boos
2003: 407). Pahimmillaan taméan seurauksena voi syntyé joukko hyvin kapeakatseisia ja

toisiaan suvaitsemattomia “’klaaneja” (Haataja & Perttula 2004: 367).

Saantdjen opettamiseksi uusille jasenille keskusteluryhmissa kéytetddn usein apuna
FAQ (Frequently Asked Questions) -tiedostoa tai -sivua (Kollock & Smith 1996: 122).
Myos MuroBBS:n Ongelmat-keskustelualueelta 10ytyvat Kirjoittajille tarkoitetut ohjeet,
joiden otsikkona on Kuinka kysyt oikein FAQ (MuroBBS 2009b). Ohjeet ovat pitkat ja
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yksityiskohtaiset, mik& kertoo osaltaan palstan suosiosta ja viestien runsaasta maarasta.
Toimintaneuvojen ohessa on lisaksi selkeitd ja seikkaperéisid ohjeita ndiden neuvojen
noudattamiseen, mikd antaa myos alaa tuntemattomille kéyttdjille mahdollisuuden nou-
dattaa kirjoitusohjeita ja toisaalta samalla velvoittaa siihen.

Yhteisoilla on tyypillisesti myds joukko &aneen lausumattomia saantdja ja normeja, jot-
ka voidaan oppia vain yhteison toimintaa seuraamalla seké itse siihen osallistumalla.
Tutkimalla tapoja, joilla osallistujat puhuvat siitd, mikd on sopivaa tai epasopivaa, voi-
daan saada kuva siitd, millaisia he ajattelevat normien olevan, tai millaisia niiden heidan
mielestadan pitdisi olla. Metakommunikaatiolla tarkoitetaan “puhumista puhumisesta”.
Yhten&d mahdollisena tutkimuskohteena normien tunnistamiseksi ovat anteeksipyynnot
ja valitukset. Kun osallistujat tajuavat rikkovansa normeja, he usein pyytavét anteeksi
kaytostdan. Myos toinen kéyttaja voi puuttua normien rikkomiseen huomauttamalla tai
valittamalla rikkomuksesta. (Korenman & Wyatt 1996: 238.)

McLaughlin, Osborne ja Smith (1995: 95) ovat tutkineet Usenetin normeja selvittaméalla
mika ei ole sallittua kaytosta Usenetissa. Havaintojensa pohjalta he ovat koonneet luo-
kittelun moitittavasta kdytoksesta. Kayttaytymissaantdjen taustalla vaikuttavat taloudel-
liset, kulttuuriset, sosio-psykologiset ja diskursiiviset tekijat seka verkon sisa- ettd ulko-
puolella, jotka liittyvat muun muassa teknologiaan ja k&ytdnndn toimivuuteen (emt:
103-104, 106-107).

Ensimmainen moitittavan kaytoksen kategoria on tekninen osaamattomuus, jonka seu-
rauksena on tyypillisesti tahattomia virheitd, kuten viestin otsikon poisjaaminen (Mc-
Laughlin ym. 1995: 96-98). Toisena kategoriana on turha tilan tuhlaaminen, johon
kuuluu esimerkiksi liian pitkien viestien lahettdminen, saman viestin lahettdminen use-
alle alueelle seké sellaisten kysymysten kysyminen, joihin helposti I6ytyy vastaus muu-
altakin (McLaughlin ym. 1995: 97-99). Myds MuroBBS:n Kuinka kysyt oikein
FAQ:issa kirjoittajaa ohjeistetaan ensin etsimaan ratkaisuja tai neuvoja muista lahteisté,
kuten manuaaleista ja help-tiedostoista sekd hakukoneiden avulla, ja vasta viimeisena

keinona turvautumaan keskustelualueelle kirjoittamiseen (MuroBBS 2009b). Joycen ja
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Krautin (2006: 11) tutkimuksessa avausviestin pituuden kuitenkin havaittiin lisdavan
sen todenndkoisyyttd saada yksi tai useampi vastaus. Pitkien viestien Kirjoittajat myos

palasivat todennékdisimmin uudelleen keskusteluryhmaén (emt.).

Kolmantena kategoriana on yleisten, koko verkon laajuisten kaytostapojen rikkomi-
nen. Kategoriaan kuuluu muun muassa se, etta jattaa seuraamatta ryhméan keskustelua ja
lukematta aiempia viestejd ennen oman viestin l&dhettdmistd. (McLaughlin ym. 1995:
99.) Keskusteluryhmissa tuttu ongelma ovat uusien tulokkaiden esittdmat kysymykset,
joihin on vastattu jo monissa aiemmissa keskusteluissa. Tulokkaat saattavat kokea vaa-
timukset FAQ-tiedostojen lukemisesta toykeina ja siten vieraantua ryhmastd, mutta toi-
saalta vanhoja jasenia turhauttaa samojen asioiden l&pikaynti, mik& voi vahentaa heidan
osallistumismotivaatiotaan. (Joyce & Kraut 2006: 15.) Verkkokeskustelussa yleinen
normi on myos vaatimus viestiketjun jokaisen aikaisemman viestin lukemisesta ennen

oman viestin jattamista (Haataja & Perttula 2004: 363).

Neljas kategoria on ryhmékohtaisten kaytéstapojen rikkominen. Viestin lahettdjan
pitéisi olla tutustunut ryhman kulttuuriin, olla tietoinen ryhmalle ominaisista toiminta-
tavoista ja kdytanngistd seka noudattaa niité viestissa. (McLaughlin ym. 1995: 99-100.)
Uudet jasenet tuppautuvat kuitenkin usein yhteis6on opettelematta ensin ryhman kult-
tuuria lukemalla sdantoja tai tarkkailemalla ryhmén toimintaa jonkin aikaa ennen pyr-
kimysté osallistua siihen (Kollock & Smith 1996: 122). Jos viestin lahettdja ei noudata
ryhmassa vallitsevia traditioita, h&n saattaa uhata ryhman identiteettia erillisena verkko-
yhteisondan. Ryhman vakituisten jasenten edut ovat silloin uhattuina. FAQ-tiedoston
tarkoituksena on siten myds toimia uusien tulokkaiden ryhméan sosiaalistamisen vali-
neend ja kuvata heille ryhman tyyli. (McLaughlin ym. 1995: 106.) Moitittavan kaytok-
sen kategorioihin kuuluvat liséksi eettiset rikkomukset, sopimaton kielenkayttd seka
virheet (emt: 100-101).
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4.2.2 Normit MuroBBS-keskustelupalstalla

Myos MuroBSS-keskustelupalstalla on selkedt normit, joissa on paljon yhteista edelli-
sessd alaluvussa kasiteltyjen, keskusteluryhmissé yleisesti esiintyvien normien kanssa,
mutta niistd 16ytyy myds omia erityispirteitd. MuroBBS-keskustelupalstan viralliset,
palstan yllapidon eksplisiittisesti maaritteleméat normit 10ytyvat palstalla olevista Kes-
kustelun valvonta ja yleisséannot (MuroBBS 2009a) sekd Kuinka kysyt oikein FAQ
(MuroBBS 2009b) -teksteistd. Ohjeissa muun muassa pyydetaan vélttdmaan viestin kir-
joittamista vihaisena, hysteerisend tai turhautuneena, silla tdméa johtaa helposti sekavaan
ja monitulkintaiseen tekstiin. Ohjeita annetaan myds viestin muotoiluun. Kirjoittajaa oh-
jeistetaan ihan aluksi kertomaan, mit& hén on tehnyt selvittadksensd ongelman, mité li-

séksi perustellaan muun muassa seuraavasti:

N&in osoitat sen, ettd et ole laiskamato, joka haluaa vain ja ainoastaan tuhla-
ta muiden aikaa silla verukkeella, ettd ei itse viitsi ajatella. Voit tehostaa
vaikutusta kertomalla viel&d mitd olet oppinut, kun olet testannut omia ratkai-
sujasi. [...] Mitd enemmén painotat sitd, ettd olet oikeasti ndhnyt itse vaivaa
ongelman selvittdmiseen, niin sitd todennakdisemmin saat apua. (MuroBBS
2009b.)

Edella olevasta lainauksesta kéy selkedsti ilmi, ettd palstalla arvostetaan ahkeruutta seka
omaa ajattelua ja alyllistd vaivanndkod asioiden ratkaisemiseksi. Koska Kirjoittajan
omaan aktiivisuuteen ja sen esille tuomiseen suhtaudutaan palstalla positiivisesti, olen
valinnut yhdeksi viestien rakenteen analyysin (luku 5.6) kategoriaksi aktiivisuuden
osoittamisen. Tahan kategoriaan kuuluvat ilmaukset, joiden kautta Kkirjoittaja tuo ilmi et-
sineensa tietoa ongelman ratkaisemiseksi tai kertoo omista ongelman ratkaisuyrityksis-
taan. Jos kirjoittaja tuo oman aktiivisuutensa esiin viestissd, se antaa kirjoittajasta sellai-
sen kuvan, ettd han on lukenut ohjeet ja kunnioittaa niitd. Se luo toisaalta myos kuvaa
Kirjoittajasta aktiivisena ja itsendisend toimijana, joka ei halua turhaan kuormittaa pals-
taa. Ohjeissa neuvotaan myds valmistelemaan kysymys huolella ja miettiméaén tarkkaan

sen muotoilua. Ongelmasta tulisi kertoa tarkasti, informatiivisesti ja selvasti.

Olit sitten guru tai aloittelija niin muut kayttajat nakevéat huolella laaditusta
kysymyksesta miten sinua pitadd neuvoa ja véltytaan turhilta vaarinymmar-
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ryksiltd ja ajan hukkaamiselta. [...] Muista, ettd huoliteltu ulkoasu ei ole
hienostelua! (MuroBBS 2009b.)

Viestissé pyydetdan ilmoittamaan ongelmaan liittyvéat tekniset tiedot, kuten tietokoneen
kayttojarjestelma, tarkeimmat osat, joilla saattaa olla osuutta ongelmaan sek& ohjelma,
jossa ongelma ilmenee. Yhtena viestien rakenteen analyysille laatimistani kategorioista
on tekniset tiedot, jotka viittaavat kaikkiin kdyttajan antamiin teknisiin tietoihin, joita
han antaa aiheeseen liittyvista laitteista ja ohjelmista. Koska tekniset tiedot pyydetdan
ilmoittamaan viestissa, on niiden ilmoittamisella luultavasti positiivinen vaikutus viestin
saamien vastausten maaraan. Myos mahdollisten tehokeinojen kéytostéd viestissa annet-

taan seuraavia vinkkeja:

Tehokeinona voit ottaa ongelmastasi kuvan. [...] Myds emolevyn/ prosesso-
rin/ndyténohjaimen mallin kotisivuille vieva linkki toimii my6s hyvana te-
hokeinona. (MuroBBS 2009b.)

Para- ja ekstralingvististen keinojen analyysissa (luku 5.7.1) tutkin muun muassa naité
tehokeinoja eli kuvien ja linkkien kayttoa viesteissa. Koska ohjeissa neuvotaan kéyttéa-
maan kuvia ja linkkeja, niiden kayttaminen vaikuttaisi olevan palstan kulttuurissa suo-
tavaa. Silla on luultavasti enemman positiivinen kuin negatiivinen merkitys, eiké esi-
merkiksi kuvien liittdmista viesteihin pidetd &rsyttdvana tai huonotapaisena, vaan
enemminkin havainnollisena. Lisaksi kuvien ja linkkien kaytt6 kertoo aina Kirjoittajan
ndhneen vaivaa viestin eteen, mikd voidaan tulkita positiivisena panostuksena yhtei-
s6on. Siten voidaan ajatella, ettd niiden kayttd myos lisaisi avausviestin todenndkdisyyt-

td saada vastauksia.

MuroBBS tiedotukset ja palaute -keskustelualueelta 16ytyy Keskustelun valvonta ja
yleissaannot -teksti, jossa on maaritelty sdédnnét, joiden rikkomisesta rangaistaan. Yleis-

sédanndissa kehotetaan muun muassa Kiinnittdmaan huomiota Kirjoitustyyliin:

[...] t31nlx-kieleen puututaan, kirosanoja voi kayttad myos kohtuudella ja
ylimaaraisia valimerkkeja katsotaan pahalla silmélla. (MuroBBS 2009a.)
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Lainauksen perusteella voidaan ajatella vastausten saamisen todennékdisyyden piene-
nevén, jos viestissa on kaytetty ylimaaraisia valimerkkeja, runsaasti kirosanoja tai tei-
neille tyypillistd internet-slangia, johon kuuluu muun muassa x-kirjaimen kaytto ks-
kirjainyhdistelman tilalla. Tarkastelen analyysissa myos viestien kielellista tyylia (luku
5.7.2). Voisi olettaa, ettd huoliteltu ja kirjakieltd muistuttava kielellinen tyyli liséisi ava-
usviestin mahdollisuuksia saada vastauksia. Sen sijaan kovin rdikedd “t31nlx-kieltd”
tuskin viesteissa ainakaan kovin paljoa esiintyy, silla téllaiset tapaukset yllapito on
mahdollisesti poistanut sdéntdjen vastaisina.

Kaiken kaikkiaan MuroBBS:Itd neuvoa kysyvéltd odotetaan sédéntdjen valossa muun
muassa omatoimisuutta, karsivallisyyttd, tehokkuutta ja jarjestelméllisyyttd, jotka ovat
samalla siten my06s palstan kulttuurissa arvostettavia ominaisuuksia. Tutkin yhteison
normien vaikutusta viestiketjuihin selvittdméalla useiden tekijoiden osalta sitd, miten hy-
vin avausviestit noudattavat palstan normeja ja onko normienmukaisuudella vaikutusta

viestin kykyyn heréttad keskustelua.

4.3 Keskusteluryhman viestin rakenne

Keskusteluryhman viesti voidaan tavallisesti jakaa rakenteeltaan useampaan selvasti toi-
sistaan erottuvaan osaan, joilla on jokaisella oma tehtdvansa viestissa. Herring (1996b:
83-84) on tutkinut kahdelta eri séhkopostilistalta kerattyja viesteja jakamalla ne mak-
rosegmenteiksi eli itsendisiksi rakenteellisiksi osiksi. Téllaisia osia voivat olla esimer-

kiksi tervehdys viestin alussa, tiedon pyytaminen ja allekirjoitus viestin lopussa.

Keskusteluryhman  viesteissd  tyypillisesti  yhdistyy elementteja sekda vuoro-
vaikutuksellisista etté erittelevisté tekstityypeistd. Vuorovaikutuksellisilla teksteilld, ku-
ten kirjeilla ja keskustelun puheenvuoroilla, on yleensd kolmiosainen rakenne, joka
muodostuu yhteydesta edeltdvaan diskurssiin, itse asiasisallosta sekd yhteydesta seuraa-
vaan diskurssiin. Edelld mainittujen ymparilla on vield usein muodolliset avaus- ja sul-
kemiskonventiot, kuten tervehdys alussa ja allekirjoitus lopussa. Informaatio-

suuntautuneilla teksteilld, kuten esimerkiksi tieteellisell4 esseelld, taas on ekspositorinen
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eli eritteleva rakenne, joka muodostuu neljasta funktionaalisesta osasta: ongelman tun-
nistamisesta, ratkaisuehdotuksesta, ratkaisua tukevista todisteista sekd ratkaisun arvi-
oinnista. (Herring 1996b: 84-85.) Herring (1996b: 86) on luokitellut tutkimusaineistos-

saan havaitsemansa toistuvat makrosegmentit taulukossa 1 kuvatulla tavalla.

Taulukko 1. Viesteissa toistuvat makrosegmentit (Herring 1996b: 86)

Aloituskonventio (en. epistolary convention) Tervehdys

Johdanto Esipuhe

Metakommentti

Johdatus viestiin (en. prospective infroduction)
Yhieys aiempaan viestiin
Vartalo (en. body) Nakemysten iimaiseminen
Tiedon pyytédminen

Tiedon tarjoaminen
Tunteiden iimaiseminen
Ratkaisuehdotus

Tarjous

Lopetus Pahoittelu

Vetoomus muihin

MNuhtelu

Lopetuskonventio Kohteliaisuus

Allekifjoitus

Jalkikirjoifus

Aloitus- ja lopetuskonventiot ovat tuttuja esimerkiksi perinteisista kirjeista. Aloitus-
konventiona toimii yleensa tervehdys, ja lopetuskonventioihin kuuluvat allekirjoitus se-
k& mahdolliset kohteliaisuudet ja jalkikirjoitukset. Johdantona viestiin voi toimia esi-
puhe, joka tarjoaa taustatietoa viestin siséltoon liittyen tai metakommentti, jossa kom-
mentoidaan jollakin tavalla viestid itsedan. Johdatus viestiin esittelee tulevaa viestia
esimerkiksi lyhyella tiivistelméalld sen siséllostéa ja yhteys aiempaan viestiin osoittaa
viestien vélisen yhteyden ja auttaa yllapitimadn koheesiota viestien vélilla. (Herring
1996b: 87-88.)

Viestin vartalo voi muodostua ndkemysten ilmaisemisesta, tiedon pyytdmisestd, tiedon

tarjoamisesta, tunteiden ilmaisemisesta, ratkaisuehdotuksesta ja/tai tarjouksesta. Néake-
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mysten ilmaiseminen viittaa subjektiivisten mielipiteiden, uskomusten, kasitysten tai ar-
vioiden ilmaisemiseen. Tiedon tarjoaminen puolestaan viittaa jonkin siséllon raportoi-
miseen, jossa kirjoittaja ei itse sitoudu sisallon todenmukaisuuteen, kuten nédkemysten

ilmaisemisessa. (Herring 1996hb: 88.)

Viestin lopetus voi sisaltaé pahoittelun esimerkiksi viestin liiallista pituutta tai kirjoitta-
jan aiempaa viestia koskien, pyynnon tai vetoamisen joko keskustelun jatkumista tai
muuta toimintaa koskien, tarjouksen, nuhtelun tai jonkin muun vuorovaikutuksellisen
puheaktin (Herring 1996b: 90). Herring (emt.) havaitsi tutkimassaan aineistossa vetoo-
musten ja pyyntojen olevan yleisimpid viestin lopetuksia. Herring (emt.) jakaa vetoo-
mukset ja pyynnot koskemaan joko jotain keskustelun ulkopuolista toimintaa tai keskus-
telua itseddn. Pyynnot ovat vuorovaikutuksellisia siten, ettd ne vetoavat muihin keskus-
teluryhmén kayttdjiin vastaanottajan roolissa esimerkiksi kutsumalla heitd liittymé&an

keskusteluun, ja siten ne tukevat vuoronvaihtoa. (Emt.)

Herringin (1996b: 90) tutkimassa aineistossa suurin osa viesteistd sisélsi ainoastaan
kaksi tai kolme erilaista makrosegmenttia 17:sta luokitellusta tyypista ja harva viesti si-
sélsi enemman kuin nelja erilaista makrosegmenttia. Herring (emt.) tulkitsee havainnon
siten, ettd kirjoittajat pyrkivat noudattamaan ihanteellisen viestin kaavaa, joka koostuu
kolmesta funktionaalisesta siirrosta: johdannosta, varsinaisesta asiasisallosté seka lope-
tuksesta. Elektronisen viestin kolmiosaisen peruskaavan voidaan néin ollen ajatella
muodostuvan kolmesta siirrosta: linkista aiempaan viestiin, ndkemysten ilmaisemisesta

ja vetoomuksesta muihin osallistujiin (emt: 91).

Herring (1996b: 92) havaitsi, ettd useimmat keskusteluun osallistujat liittdvat vuoro-
vaikutuksellisia piirteitd viesteihinsd ja myos ilmaisevat nakemyksidan. Puhdas infor-
maation vaihto on tarkeydeltdan toissijaista keskusteluissa. Elektronisen viestin perus-
kaava muistuttaa siten enemman interaktionaalisia tekstityyppeja kuten kirjeita ja kes-
kustelun vuoroja kuin ekspositorista tekstid, vaikkakin ekspositorisen kaavan mukaisia
siirtoja toisinaan on l6ydettavissa viestin vartalosta. (Emt.) Muodostan Herringin luokit-

telun pohjalta oman aineistoni lapikaynnin yhteydessa aineiston avulla luokittelun, jon-
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ka avulla analysoin avausviestien rakennetta ja eri makrosegmenttien esiintymista ai-

neiston viesteissé (luku 5.6).

4.4 Avausviestien tyypit tavoitteiden perusteella

Edella erottelin viestin osia, joilla on oma tehtdvansa viestin puitteissa. Sen lisaksi vies-
teilld kokonaisuudessaan on jokin tietty tavoite, kuten kaikella viestinnélla. Vaikka vies-
teihin sisdltyykin usein useita tarkoituksiltaan erilaisia rakenneosia, voidaan kuitenkin
nostaa jokin tavoite koko viestin péatavoitteeksi. Tdmén tavoitteen perusteella avaus-
viestit voidaan luokitella erilaisiin tyyppeihin, kuten teen tdssa tutkimuksessa. Koska
avausviestien tyypeista tai tavoitteista 10ytyy varsin vahéisesti aiempia tutkimuksia tai
kirjallisuutta, muodostan tata tutkimusta varten tutkimusaineiston alustavan lapikaynnin

pohjalta oman luokittelun, jonka esittelen tarkemmin luvussa 5.4.

Haataja ja Perttula (2004: 361) ovat erotelleet keskustelupalstan viestiketjuista erilaisia
diskurssien lajityyppeja, joita ovat nettikysely, dialogi, vaittely ja ajanviete. Nettikysely-
lajityyppi muodostuu selkeésta kysymys-vastausketjusta, jossa etsitdan vastausta johon-
kin ongelmaan (emt.). Keskustelu kdynnistyy niin kutsutulla ongelmadiskurssilla (emt.),
eli toisin sanottuna avausviestissa esitetdan jokin ongelma, ja avausviestin tavoitteena
on loogisesti ajateltua ratkaisun saaminen esitettyyn ongelmaan. Nimitén taméan tyyppi-
Sid avausviesteja tassa tutkimuksessa avunpyynnoiksi. Avunpyyntd on yksi avausviesti-

en analyysissa luokittelemistani viestityypeisté.

Joyce ja Kraut (2006: 11) erottavat kysymysmuotoiset avausviestit seka sellaiset avaus-
viestit, jotka tarjoavat tietoa, neuvoja tai mielipiteitd. He havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd kysymysmuotoiset avausviestit saivat todennakdisemmin vastauksia kuin ne, jotka
tarjosivat tietoa, neuvoja tai mielipiteitd (emt.). Avausviestit voidaan siis karkeasti jakaa
sellaisiin viestityyppeihin, joiden tavoitteena on tiedon saaminen ja sellaisiin, joiden ta-
voitteena on tiedon antaminen. Otan nama tavoitteet my6s osaksi koostamaani viesti-

tyyppien luokitusta.
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Haatajan ja Perttulan (2004: 362) luokittelussa dialogi-lajityyppi on useamman asian-
tuntijan keskindinen pohdinta jostakin ongelmasta tai teemasta. Vaittely puolestaan
kaynnistyy haasteella, jonka tuloksena voi olla véittelyn ohella myds dialogi tai tavan-
omainen ongelmanratkaisu (emt: 361-362). Ajanviete-lajityyppi on tyypillinen yleisill&
tai vapaan keskustelun alueilla ja se ilmenee henkilékohtaisen kommentoinnin, mieli-
piteenilmaisun, pohdinnan, vaittelyn tai jopa hairikdinnin runsautena (emt: 363). Dialo-
gi ja vaittely -tyyppisissé viestiketjuissa avausviestin tavoitteena voi olla avun pyytami-
nen, mutta myds esimerkiksi ndkemysten ilmaiseminen tai aiheen tuominen keskuste-
luun. Ajanviete-tyyppisessa keskustelussa avausviestissd voidaan niin ikd&n ilmaista
oma mielipide joistain asiasta tai ainoastaan nostaa jokin aihe keskusteluun. Myos ai-
heen tuominen keskusteluun on siten yksi avausviestien tavoitteista, jonka otan mukaan

luokitukseen.

Avausviestien tavoitteiden analyysissa (luku 5.4) koostan viestien luokittelun erilaisiin
tyyppeihin niiden tavoitteen perusteella. Tavoitteella tarkoitan tdssa tutkimuksessa vies-
tin pintatason perusteella havaittavissa olevaa tavoitetta, enka lahettdjan henkilokohtais-
ta, psykologista syyta viestin lahettamiseen, silld jalkimmaisen tiet4é ainoastaan lahetta-
ja itse eika siitd ulkoapdin tarkasteltuna pysty tekeméan varmoja johtopéaatoksia. Luoki-
tuksen pohjaksi otan Herringin (1996b: 86) kayttdaman makrosegmenttien jaottelun, jota
késittelin luvussa 4.3 (taulukko 1). Rajaan ja tdydennan sita tutkimusaineistosta nouse-

vien havaintojen perusteella.

4.5 Kielenulkoiset viestintakeinot

Avausviesteissd kaytetadn sanallisten ilmausten lisdksi myos erilaisia Kielenulkoisia
viestintékeinoja, joita myds analysoin. Kasvokkain viestittdessa kielenulkoiset vihjeet
muodostavat merkittdvat osan viestinnan merkityksesta ja uskottavuudesta (Rezabek &
Cochenour 1998: 202). Paralingvistiset keinot liittyvat dadnenkayttoon, jolloin aani ta-
hattomasti tai tarkoituksella viestii puhujan tunne-, terveyden- ja muista tiloista (Savo-
lainen 2001). Verkkoviestinnassd ndihin voidaan lukea tekstitehosteet, jotka toimivat

ikaan kuin tekstin prosodiana. Ekstralingvistiset keinot liittyvat kielenulkoiseen vies-
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tintdédn, jota voisi kutsua ’ruumiin kieleksi” (emt.). Visuaaliset vihjeet kuten kehonkieli,
ilmeet, katsekontakti ja asento tarjoavat tarkeitd vihjeitd sanallisten viestien joskus hie-
novaraisistakin merkityksista (Rezabek & Cochenour 1998: 202). Verkkoviestinnassa

kaytettavid ekstralingvistisia keinoja ovat esimerkiksi hymiot.

Kielenulkoisia viestintdkeinoja voidaan kayttdd verkossa muun muassa valittomyyden
ilmaisemiseen. O’Sullivan, Hunt ja Lippert (2004: 464—465) ovat tutkineet teknologian
kayttoa valittomyyden ilmaisemiseen koulutussovelluksissa ja sen vaikutusta opiskeli-
joiden kasityksiin kurssista ja opettajasta. O'Sullivan ym. viittaavat termilla valittomyys
sellaiseen viestinnélliseen kéytokseen, joka vahentaa fyysista tai psyykkistd valimatkaa
yksildiden vélilla ja jonka taustalla on halu kehittda positiivisia suhteita toisiin ihmisiin
viestittdmalla olevansa lammin, ystévéllinen ja helposti lahestyttava. Kasvokkain vies-
tittdessa valittomyyttd voidaan ilmaista kielenulkoisesti muun muassa eleilld, hymylla ja

katsekontaktilla vuorovaikutuksen aikana. (Emt: 469.)

O’Sullivan ym. (2004: 477) jakavat tietokonevilitteisen vilittdmyyden osoittamisen
keinot kahteen ryhmaan: kielellisiin ja kielenulkoisiin eli esittaviin. Kielenulkoista valit-
tomyytté voidaan ilmaista esimerkiksi kayttamalla kuvia, vareja ja piirroksia sekd muo-
toilemalla tekstia erilaisilla fonteilla, lihavoimalla ja muuttamalla tekstin kokoa ja varia
(emt.). O’Sullivanin ym. (emt: 475-476) tutkimustulosten mukaan vélittémyys véhensi
epavarmuutta, lisdsi motivaatiota kurssia kohtaan ja lisési positiivisia asenteita kurssia
ja opettajaa kohtaan. Tutkimustulokset tarjoavat siten todisteen siitd, ettd teknologia-

valitteinen vélittomyys voi muokata kasityksia viestijasta (emt.).

Yksi verkkoviestinnassé kaytettavissa olevista ekstralingvistista keinoista ovat hymiot
eli ”tunneikonit” (emoticons). Koska esimerkiksi sahkdpostin kéyttd eliminoi visuaaliset
vihjeet, kuten paannyokkéaykset, kasvojen ilmeet, asennot ja katsekontaktin, tietokone-
vélitteisessa viestinnassd kayttajat usein liittdvat hymioitd visuaaliseksi vihjeeksi tuke-
maan tekstid (Rezabek & Cochenour 1998: 201-202). Hymiot muodostuvat tavallisista

typografisista symboleista, jotka sivusuunnassa luettuna kuvaavat tunteita tai tunne-
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tiloja. Esimerkiksi :-)” esittdd hymyilevid kasvoja ja vélittdd tunteen siité, ettd kyseisen

hymidn kayttdja on tyytyvainen, iloinen, miellyttava tai muuta sen kaltaista. (Emt: 201.)

Hymiot vaihtelevat huomattavasti muodoltaan ja merkitykseltdan. Jotkin niistd muodos-
tuvat pelkastadn nédppaimiston symboleista, kun taas toiset ovat graafisesti muunneltuja.
Monet hymidihin luettavista merkeista esittdvat myos erilaisia objekteja (kuten sydan
tai oluttuoppi), vaikka suurin osa niisté jaljitteleekin kasvojen ilmeitd. (Dresner & Her-
ring 2010: 249). Cao ja Ye (2009: 416) jakavat tutkimuksessaan hymiot neljaén erilai-
seen tyyppiin: ASCII-symboleihin, jotka muodostuvat ndppaimiston merkeista, esiladat-
tuihin staattisin eli lilkkumattomiin kuviin, esiladattuihin dynaamisiin eli liikkuviin ku-

viin ja paikallisesti ladattuihin kuviin.

Provinen, Spencerin ja Mandellin (2007: 302) tutkimusaineistossa, jossa oli nelja eri ai-
heisiin liittyvdd keskustelupalstaa, yleisimmin kdytetyt hymiot olivat “hymy” (32 %
hymid6istd), nauru” (20 %) ja “silmiisku” (10 %). Rezabekin ja Cochenourin (1998:
208) analysoimassa aineistossa, joka puolestaan koostui neljasta sdéhkopostilistasta, sel-
vasti yleisin hymi6 oli niin ikdan hymy. Seuraavaksi yleisimpia olivat silméniskua ku-
vaava ;-), surulliset kasvot :( sek& nauravat tai riemukkaat kasvot :-D (emt: 208-209).
Useimmin esiintyvéat hymiot ovat todennakdisimmin sellaisia, jotka ymmarretaan par-
haiten. Erikoisemmat hymi6t sen sijaan ovat usein monimerkityksisié ja niit4 on vaike-
ampi tulkita. (Emt: 214.)

Rezabek ja Cochenour (1998: 203) ovat analysoineet hymididen kayttoa neljalla eri
sédhkdpostilistalla. Kaikkiaan 6,1 % heidédn aineistonsa viesteista sisalsi vahintdan yhden
hymidn. Useampi kuin yksi hymid oli kuitenkin ainoastaan seitseméassa viestissa
(839:sta) eika yhdessékaan viestissa ollut enempéé kuin kaksi hymiota. (Emt: 204.) Re-
zabek ja Cochenour (emt: 213) analysoivat hymididen kayttba myos Usenet-
keskusteluryhmissa. Valitut ryhmat olivat luonteeltaan epamuodollisempia kuin tutki-
mukseen valitut sahkdpostilistat. Usenetistd keratysta aineistosta, joka sisélsi yhteensé

60 viestid, yhteensad 25 %:ssa oli kaytetty hymidita. Siten Usenet-aineistossa hymididen
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kayttd oli yleisempéé ja erilaisia hymioita oli liséksi k&ytetty monipuolisemmin kuin
séhkopostilista-aiheistossa. (Emt: 213.)

Dresner ja Herring (2010: 250, 263) erottavat kolme erilaista tapaa, jolla hymiot toimi-
vat: tunteiden ilmaisijoina, tunteisiin liittymattdmien merkitysten ilmaisijoina seka pu-
hujan aikeen eli intention osoittimina. Hymiditd pidetadn yleisesti tunnetilojen il-
maisimina, joiden tarkoituksena on valittdd ei-kielellista tietoa, jota kasvokkaisessa
viestinnassa vélitetadn kasvojen ilmeiden ja kehonkielen kautta (emt: 250). Kuitenkin
hyvin monen hymion kohdalla voidaan todeta, etteivat ne ilmaise mitdan yksittéista
tunnetta tai ylip4datédan tunnetta lainkaan. Esimerkiksi silménisku-hymi6 ”;-)” tulkitaan
tavanomaisesti siten, etté kirjoittaja vitsailee. Ihmiset voivat vitsailla niin iloisena kuin

surullisenakin, joten hymi0 ei ole suorassa yhteydessa tunnetilaan. (Emt: 252.)

Dresnerin ja Herringin (2010: 249) mukaan hymidt voivat toimia myds puhujan intenti-
on eli aikeen osoittimina. Monissa tapauksessa hymidita kéytetaan tunteiden ilmaisemi-
sen sijaan osoittamaan sitd, milla tavoin kirjoitettu ilmaus olisi tarkoitus tulkita, ja mité
kirjoittaja silla tarkoittaa (emt: 255-256). Hymi6t voivat tukea Kirjoitettua viestintéa
hyvin samaan tapaan kuin visuaaliset vihjeet ja kehonkieli verbaalista viestintaa. Hymi-
Ot ovat keino maéritelld paremmin tunteita ja tarkoituksia jonkin tietyn lauseen tai ilma-
uksen suhteen. Vitsi, ovela huomautus tai sutkaus voi esimerkiksi saada perdénsa visu-
aalisen vihjeen 7;-)” korostaakseen kommentin pilailevaa luonnetta. (Rezabek &

Cochenour 1998: 202.)

Hymiot herattavat mielleyhtymid leikkisyydestd ja epdmuodollisuudesta (Dresner &
Herring 2010: 261). Rezabekin ja Cochenourin (1998: 214-15) mukaan hymididen
kayttoon vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa kommunikaation muodollisuuden aste,
kommunikoivan ryhmén yhteenkuuluvuus, ikd, sukupuoli, kuvakkeiden kopioinnin vai-
keus, aikomusten samankaltaisuus sekéd henkilokohtaiset mieltymykset ja kokemukset.
Derksin, Bosin ja von Grumbkowin (2008: 386) mukaan yleisimpida motiiveja hymidi-
den kaytolle ovat tunteiden ilmaiseminen, viestin vahvistaminen, vuorovaikutuksen

saantely seka asian selvaksi tekeminen. (Emt.)
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Derks ym. (2008: 385) ovat tutkineet hymididen roolia viestien tulkinnassa. Heidén
mukaansa hymiot ovat hyodyllisid etenkin viestin intensiteetin vahvistamisessa. Esi-
merkiksi positiivinen viesti, jossa on hymy, arvioidaan positiivisemmaksi kuin sama
viesti ilman hymiota. (Emt.) Viestin verbaalisella osalla on merkityksen tulkinnassa kui-
tenkin enemmaén vaikutusta kuin hymiolla, eikd hymioilla ole voimaa muuttaa verbaali-

sen viestin merkitysta pdinvastaiseksi (emt: 386).

Walther ja D'Addario (2001: 341) puolestaan ovat oman tutkimuksensa perusteella sita
mielt4, ettd hymi6illa on véhéisesti vaikutusta viestien tulkintaan eivatka vaikutukset ole
kovin yhtendisid tai johdonmukaisia. Useimmissa tapauksissa sanallisten ilmausten
merkitys peittaa alleen niiden ohessa olevien hymididen merkityksen (emt). Waltherin ja
D'Addarion tutkimuksessa hymidita siséltdvien sahkopostiviestien tulkinnat eivét juuri
lainkaan poikenneet niiden viestien tulkinnoista, jotka eivét sisdltdneet hymiditd. Hymio
voi siten heiddn mukaansa korkeintaan tdydentad sanallisia viesteja, mutta ei muuttaa

niiden merkitysta painvastaiseksi. (Emt: 342.)

Tulen erottelemaan tutkimusaineistosta para- ja ekstralingvistiset keinot kuviossa 5 esit-
tdméni jaottelun mukaan. Jaottelu muodostui aineiston alustavan l&pikaynnin aikana,

jolloin paadyin ottamaan tarkasteltaviksi hymiot, kuvat, tekstitehosteet ja linkit.

‘ Para- ja ekstralingvistiset keinot ‘

| Perintéi*ls.e.‘; || .(;J.r.e-:afiset | |Lihavoir'|ti “ ﬂllle-vii;a-aﬁs; || Kurﬁiivi “TI;C-!t- I;irj;air;et_H Lainaus |

Kuvio 5. Kéytettavissa olevat para- ja ekstralingvistiset keinot MuroBBS:lla

Hymidt toimivat verkossa tunteiden ilmaisijoina, tunteisiin liittymattémien merkitysten
ilmaisijoina seké puhujan aikeen eli intention osoittimina. Ne valittavat ei-kielellista tie-

toa, jota kasvokkaisessa viestinndssa vélitetddn kasvojen ilmeiden ja kehonkielen kautta.
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(Dresner ja Herring 2010: 250, 263.) Kuvien kayttd seka testin muotoilu esimerkiksi li-
havoinnilla tai isoilla kirjaimilla voi O’Sullivanin ym. (2004: 477) mukaan toimia kei-
nona osoittaa kielenulkoista valittomyytta verkossa. Olen ottanut yhdeksi kategoriaksi
mukaan myos linkit, sill& ne ovat viestin perustekstista eroava, aineiston viesteissa ylei-
sesti esiintyvé elementti, joka tuo viestiin mukaan tietoa itse viestin ulkopuolelta ja on
siten osa kielenulkoista viestintdd. MuroBBS:n Kirjoitusohjeissa myds mainitaan, etta
viestissd kasiteltdvan komponentin mallin kotisivuille vieva linkki toimii hyvana teho-
keinona” (MuroBBS 2009b), mika toimi lisaperusteena linkkien sisallyttamiselle luokit-

teluun.

4.6 Kieli ryhmaidentiteetin ilmentéjana

Verkkoyhteisoille tyypillistda on oman kommunikaation tyylin muodostuminen, johon
vaikuttavat muun muassa ryhman tavoitteet ja osallistujien piirteet (Baym 1998: 38).
Kielelliseen tyyliin vaikuttavia keskeisia tekijoitd ovat muun muassa palstan aihepiiri ja
yhteison jasenten tai osallistujien demografiset ominaisuudet, kuten ika ja koulutus-
tausta. Osassa palstoista esimerkiksi arvostetaan kielellisté oikeellisuutta ja huolellisuut-
ta, kun taas joillakin palstoilla ominaista on hyvin vapaamuotoinen kieliasu, kielenhuol-
tosaannoistd kuten valimerkeista ja isoista alkukirjaimista piittaamattomuus seka slangi-

sanojen ja murteen voimakas kaytto.

Kaikenlaisille yhteisoille tyypillistd on oman kielen kehittyminen. Myds verkossa toi-
miville ryhmille kehittyy usein omanlaisensa vuorovaikutuksen tyyli, johon kuuluu eri-
tyisia Kielellisia ilmauksia, sanastoa ja lyhenteitd. Tiiviiden ihmisryhmien valisessé
kommunikoinnissa viesteihin kehittyy usein omia sanontoja ja termistdd. Joukon sisalla
saattaa kehittyd myos sellaisia ilmaisuja ja sanontoja, joita ulkopuolisten voi olla vaikea
ymmartéa. Lisaksi voidaan kayttaa yleisesti tunnettuja ilmauksia, kuten lyhenteet BTW
(By The Way) ja IMHO (In My Humble Opinion). (Donath 1999: 39, Heinonen 2008:
149.)
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Verkkoyhteisoille ominaista on erityinen ryhmaéidentiteetti, joka ilmenee tietynlaisena
keskustelugenrend, siséltdina ja toiminnallisina piirteind (Haataja & Perttula 2004: 360).
Donathin (1999: 39) mukaan kieli on tarked osoitus ryhmaidentiteetistd. Ryhmalle omi-
naisten ilmausten kaytto ilmaisee samastumista ryhmaan (emt.). Ryhman omat eritys-
ilmaukset saattavat olla verkon valityksella tapahtuneessa vuorovaikutuksessa syntynei-
t4. Jonkin erikoisalan, kuten tietotekniikan ympérille rakentuneessa yhteisossa myos
erikoisalan oma kieli, joka on olemassa myos verkon ulkopuolella, toimii ryhméén sa-
mastumisen valineena. Erikoiskielen kdyton toisena funktiona on toisaalta my6s infor-
maatioarvo — kommunikaatio sujuu parhaiten alan omaa terminologiaa kayttamalla.
Tarkastelen analyysissa myo6s avausviestien Kielellistd tyylid. Luokittelen avausviestit
aineistosta nousevien havaintojen perusteella eri tyyppeihin Kiinnittden huomiota viesti-

en sanastoon, muodollisuuteen ja kieliopilliseen oikeellisuuteen.

4.7 Tietokonevélitteinen huumori

Leikinomainen kayttdytyminen ja vitsailu ovat tarkeité piirteita yhteiséjen toiminnassa,
silld ne luovat valitonté ilmapiirid ja edistavat toisiin jaseniin tutustumista (Heinonen
2008: 152). Hibler ja Bell (2003: 278) nakevait tietyn humoristisen diskurssin edellyt-
tdmén ennakkotiedon ja taustalla piilevien arvojen vaikuttavan myds olennaisella tavalla
huumoria kayttavan yhteison rakenteeseen. Humoristisesta diskurssista tulee konstitutii-
vinen diskurssi, kun se méérittelee ryhmén yhteisen identiteetin sekd ryhman rajat ja yl-
lapitad yhteistd identiteettid ja kulttuuria (emt: 281). Tietokonevalitteiset yhteisot muo-
dostuvat yleensd yhteisen tiedon ymparille. Usein saattaakin k&yda niin, ettd kukaan

ryhman ulkopuolinen ei ymmarra vitsejd, joita ryhma pitda hauskoina. (Emt: 284-285.)

Hubler ja Bell (2003: 279) toteavat tietokonevélitteisen huumorin eroavan spontaaniu-
den suhteen monella tavoin puhutusta diskurssista. Asynkronisessa viestinnasséd huumo-
rin ymmartamiseen ja ilmaisemiseen on enemman aikaa. Toisaalta verkkoyhteisot myos
perustuvat enemman yhteiseen kiinnostukseen kuin maantieteelliseen laheisyyteen, mi-
k& lisaa yhteisymmarrysta ja helpottaa siten huumorin ymmartamista. Spontaania huu-

moria voidaan myos helposti pitkittaa ja kehittad, sillé vitsin onnistuminen ei vaadi yh-
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teison jasenilta yhtaaikaisen huomion pysymisté ylla. Tekstit tallentuvat nakyville, jol-
loin humoristisia viestejd on helpompi seurata viikkojen tai jopa kuukausien ajan.
(Emt.)

Tavanomaisten kielenulkoisten ja paralingvistististen eli d&nen ja puhetavan séételyyn
liittyvien elementtien puuttuminen tekstipohjaisesta viestinnastd edistdd Kirjoitettujen
sanojen ja kirjainten ulkon&olla leikittelyd (Hibler & Bell 2003: 279). Elektronisista
teksteista suodattuvat pois hymyily, katten taputus ja muut suulliset ja kielenulkoiset
elementit, jotka normaalisti yhdistetadn nauruun. Naurua voidaan ilmaista tekstuaalises-
ti, esimerkiksi lyhenteiden avulla, mutta hienostuneempi tapa on laajentaa edellista vit-

sié jasenen omalla humoristisella diskurssilla. (Emt: 280.)

Hancockin (2004: 454) tutkimuksessa ironiaa ja erityisesti sarkasmia kéytettiin huo-
mattavasti enemman tietokonevalitteisessé tilanteessa kun kasvotusten. Ironia kuuluu
kuvainnolliseen Kieleen, jolle ominaista on kyky valittdd monia merkityksia yksittaisella
ilmauksella. Ironiaa kédytettdessa puhujan tarkoittama merkitys poikkeaa siitd merkityk-
sestd, joka tavallisesti yhdistetdén kaytettyyn ilmaukseen. (Emt: 447-448.) Gibbs (2000:
12-13) luokittelee ironian eri tyypeiksi sarkasmin, véahattelyn, hyperbolan ja retoriset
kysymykset. Sarkasmissa puhuja tarkoittaa vastakohtaa sanomalleen vélittdédkseen ne-
gatiivista asennetta, vahattelyssa puhuja ilmaisee vahemman kuin asianlaita todellisuu-
dessa on, hyperbolassa puhuja liioittelee tilannetta ja retorisissa kysymyksissa puhuja
kysyy ndenndisen kysymyksen ilmaistakseen asennettaan, mutta ei odota siihen vastaus-
ta (emt.).

Viestin vastaanottajalle taytyy aina jollain tavalla vihjata, ettd ilmaus saattaa olla moni-
merkityksinen. Tahan on kaytdssa joukko viestinnallisid vihjeitd, jotka voidaan jakaa
kontekstuaalisiin, verbaalisiin ja paralingvistisiin vihjeisiin. (Hancock 2004: 448.) Kon-
tekstuaalisiin vihjeisiin kuuluvat esimerkiksi epajohdonmukaisuudet ilmauksen ja ilmai-
sutilanteen valilla, verbaalisiin eli Kielellisiin vihjeisiin taas ilmauksen arvioivaa tarkoi-
tusta voimistavat adverbit ja adjektiivit, ja paralingvistisiin vihjeisiin kielenulkoiset sig-

naalit, kuten aanensavy ja ilmeet (emt: 448-449). Kasvotusten viestittdessa vihjeina
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toimivat muun muassa nauru, ilmeet, eleet sekd prosodiset keinot, kuten danensavy ja
puhenopeus. Tietokonevalitteisiin signaaleihin kuuluvat muun muassa ellipsit, véalimer-
kit, hymiot ja vokalisaatio eli ilmaukset kuten ”hahhah” tai ’hmmmm...”. (Emt: 453.)
Derksin ym. (2008: 386) tutkimuksessa kaikki viestit, joissa oli sanallisen viestin merki-

tyksestd poikkeava hymid, valittivat enemmaén sarkasmia kuin viestit ilman hymigité.

Vitsailu valittdd puhujan &lyd, luonnetta ja hyvantahtoisuutta, mik& vaikuttaa yleison
vastaanottavuuteen viestid kohtaan (Hubler & Bell 2003: 293). Nauramalla samalle vit-
sille yksilét voivat samastua toisiinsa ja ajatella toistensa etuja, mik& vetoaa hyvantah-
toisuuteen. Hyvéntahtoisuutta voidaan osoittaa myds vitsailemalla itsensa kustannuksel-
la, mika haivyttaa hierarkiaa. (Emt: 281.) Huumori on my0ds osa prosessia, jossa yksilot
sijoittavat itsensd ryhmaan. Viestinnélliset rajat maaratdédn muiden osallistujien vastaus-
ten kautta — joko hyvaksyvélla naurulla tai moittivalla hiljaisuudella. (Emt: 287.) Huu-
mori auttaa siten potentiaalisia jasenid rakentamaan yhteisymmarrysta ryhman kanssa ja
saavuttamaan hyvéksyntaa tai asemaa ryhmassa. Muita ryhmié vastaan suunnattu huu-
mori puolestaan lisdd ryhman koheesiota eli yhtendisyytté ja yhteenkuuluvuutta (Robin-
son & Smith-Lovin 2001: 141-142). Kaiken kaikkiaan huumori siis rakentaa ryhmaa

vahvistamalla rajoja sille, mit4 ryhma on ja mitd se ei ole (Hubler & Bell 2003: 287).

Huumori on pohjimmiltaan hyvin monimutkainen ilmio, eiké ilmauksen humoristisuutta
voida aina yksiselitteisesti maéritelld. Jopa yksiselitteistd huumorin maaritelmaa on hy-
vin vaikeaa antaa. Humoristisuus saattaa monessa tapauksessa olla myds tahatonta, eika
ulkopuolinen tarkastelija voi mitenkaan tavoittaa kirjoittajan alkuperdisia ajatuksia tai
tavoitteita. Lisdksi kuten edelld on todettu, verkkoyhteisét muodostuvat yhteisen tiedon
ymparille, jolloin voi kdydé& niin, ettei kukaan ryhman ulkopuolinen ymmarra ryhman
vitseja. Naista syistd johtuen olen paatynyt tarkastelemaan avausviesteissd esiintyvaa
huumoria pelkastaan kvalitatiivisesti, enka siten laske maaréllisesti viesteissé havaitta-
via huumorin esiintymid. Huumorin tarkastelu antaa kuitenkin mielenkiintoista tietoa
tutkimusaineistona olevasta keskustelupalstasta, ja huumori on tarked osa ryhman kult-

tuuria, joten tarkastelen avausviesteissa esiintyvad huumoria luvussa 5.7.3.
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5 AVAUSVIESTIT MUROBBS-KESKUSTELUPALSTALLA

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen avausviesti saa aikaan keskustelua tie-
tokoneharrastajien keskustelupalstalla. Tassa luvussa kayn lapi viesteille tekeméni kak-
sivaiheisen analyysin etenemisen ja tulokset. Aineiston viestit on koottu Suomen suu-
rimpiin tietotekniikka-aiheisiin verkkoyhteisgihin kuuluvalta MuroBBS-keskustelu-
palstalta. Aloitan esitteleméalld tarkemmin tutkimuksen aineiston ja sen valinnan eri vai-
heet (5.1). Sen jalkeen kuvaan, kuinka viesteille suorittamani analyysi etenee (5.2). Sa-
massa yhteydessé havainnollistan avausviestin esimerkkianalyysin avulla aineistolle te-
keméaani analyysia. Seuraavissa alaluvuissa (5.3-5.7) esittelen aineistolle suorittamani
analyysin tulokset. Esittelen samassa yhteydessd myods analyysia varten koostamani
luokitukset avausviestien tyypeista tavoitteen mukaan (5.4.1) ja analysoitavista mak-
rosegmenteistd (5.6.1). Lopuksi teen yhteenvedon analyysissa nousseista tarkeimmisté
16ydoksista (5.8).

5.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen aineistona oli yhteensd 2328 viestiketjua Mu-
roBBS-keskustelupalstalta. Olen ottanut mukaan sellaiset viestiketjut, joiden uusin vies-
ti on lahetetty 1.1.2010 ja 31.1.2010 valisend aikana. Otoksen viestit on kerétty palstan
kahdelta keskustelualueelta, Tietotekniikka ja Keskustelualueet. Selvyyden vuoksi kut-
sun tassa tutkimuksessa edelld mainittuja osastoiksi (Tietotekniikka-osasto ja Keskuste-
lualueet-osasto). Molemmat osastot jakautuvat useisiin eri ala-alueisiin. Ala-alueita
puolestaan kutsun keskustelualueiksi tai lyhyesti vain alueiksi (esim. Ohjelmointi-alue,
Yleistd keskustelua -alue). Tietotekniikka-osasto sisdltdd nimensa mukaisesti kaikki ne
keskustelualueet, jotka liittyvat tietotekniikkaan. Tietotekniikka-osaston keskustelu-
alueiden nimet ja keskusteluaiheet seké kerdtyn aineiston maaran olen koonnut tauluk-

koon 2.
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Taulukko 2. Tietotekniikka-osaston keskustelualueet

Keskustelualue Keskusteluaihe Viestiketjuja |Vastauksia
1 Prosessorit, emolevyt prosessorit, emolewt ja muistit seka 118 1228
ja muistit niiden ylikellottaminen
2 Néaytonohjaimet naytonohjaimet ja niiden ylikellottaminen 102 3835
3 Rauta muut tietokoneen komponentit, 231 2758
konepaketit, kimppatilaukset
4 Massamuistit tallennusmediat ja -menetelmét, 44 360
kuten kiintolewt, muistikortit ja -tikut
5 Ongelmat kaikenlaiset ongelmat liittyen 520 2716
laitteisiin tai ohjelmiin
6 Kannettavat tietok oneet kannettavat PC- ja Mac-tietokoneet 103 1675
7 Kotelot ja niiden modifiointi omat koteloprojektit, vinkkien tiedustelu 22 341
te] HW modifiointi emolewijen, prosessoreiden ja muiden 9 842
tietokoneen osien modifioiminen
9 Jadhdytys kaikki tietokoneiden jadhdytykseen 41 372
littyva
10 |Ohjelmat, kayttojarjestelmat ja |kaikki ohjelmiin ja kayttéjarjestelmiin 149 2246
ajurit liittyv&, kuten niiden asennukset ja
\irittely
11 |Internet ja muu tietoliikenne Internetin ja muiden verkkojen toiminta 122 1506
seka tietoturva
12 [Tietoturva salausmenetelmat, tietoturva- 24 393
ohjelmistot ja palomuurit
13 |Ohjelmointi ohjelmointi eri kielill&, kuten C/C++, 42 265
ASM, Java, Perl, PHP sekd HTML- ja
XML-kuvauskielet
14 |Testitulokset testitulokset, uudet testiohjelmat ja 10 807
tiedot omasta koneesta, Muropaketin
Rankingit
Yhteensa 1537 19344
Keskimaarin 110 1382
Suppeampaan aineistoon tulevat yhteensa 178

Keskustelualueet-osastolle kuuluvat kaikki ne keskustelualueet, jotka liittyvat muihin

aiheisiin kuin tietotekniikkaan. Keskustelualueet-osaston keskustelualueiden nimet ja

keskusteluaiheet seké keratyn aineiston mééran olen koonnut taulukkoon 3. Keskustelu-

alueet-osastolle kuuluu liséksi Répellys ja Testaus -alue, jossa voi “testata uudistettua

MuroBBS:d4 ja sen ominaisuuksia muun ripellyksen ohessa”. Alue on yksityinen ja

vaatii kirjautumisen, joten palveluun rekisterditymattomat eivat paase tarkastelemaan

aluetta. Lisaksi alue tyhjennetdan 48 tunnin valein. Néista syista johtuen rajasin alueen

tutkimuksen ulkopuolelle.
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Taulukko 3. Keskustelualueet-osaston keskustelualueet

Keskustelualue Keskusteluaihe Viestiketjuja |Vastauksia
1 Pelit ja konsolit kaikenlainen pelaaminen kannykén 113 12755
matopelista konsolipeleihin
2 Elektroniikka tietokoneiden komponentteihin 77 1632
liittymaton elektroniikka
3 Mobiililaitteet ja matkapuhelimet, kdmmenmikrot (pda), 65 1454
multimedia digikamerat, MP3-soittimet ja muut

mobiililaitteet, multimedia, kuvan-,
aanen- ja videonkasittely

4 Hifi ja k otiteatterit televisiot, dvd-soittimet, vahvistimet 107 1527
ja kaiuttimet
5 TV-sarjat, elokuvat ja elokuvat, televisiosarjat ja musiikki, lewy- 40 4986
musiik ki jen analysointi ja bandien vertaileminen
6 Autot ja muut autot, moottoripyorat seka muut 56 3400
moottoriajoneuvot moottoriajoneuvot ja niihin liittyvat asiat
7 Yleista keskustelua kaikki ne asiat, jotka eivat sovi muille 333 50400
keskustelualueille
Yhteensa 791 76154
Keskimaarin 113 10879
Suppeampaan aineistoon tulevat yhteensa 92

Tutkimusotoksen keradmisen jalkeen Keskustelualueet-osastolle on lisdtty uusi Ruoka-
alue, jossa keskustellaan "herkullisista ruokalajeista ja resepteista seka kaikesta kulinaa-
risuudesta liittyvddn”. Koska alue on lisdtty vasta oman tutkimusaineistoni kerdys-
vaiheen paatyttyd, jatan sen huomiotta analyysissa. On kuitenkin kiintoisaa havaita, etta
uusi ruokaan liittyva keskustelualue poikkeaa perinteisesta stereotyyppisestd kohde-
ryhmaajattelusta, silla stereotyyppisten oletusten mukaan ruuanlaiton ei oleteta kiinnos-
tavan nuoria, etenkaan tekniikasta kiinnostuneita miehid. Keskustelualueen aihevalinta
toisaalta viestii palstan tai ainakin sen yllapidon ennakkoluulottomuudesta ja avoimuu-

desta uusille asioille.

Kerésin otoksen kopioimalla ensin aineistoon valittujen keskustelualueiden viestiketju-
luetteloista viestiketjujen otsikot seka viestiketjun vastausten ja lukukertojen maarat. Ja-
tin aineistosta pois viestiketjut, jotka yllapito oli siirtanyt toiselta alueelta, silla niiden

suhteen ei ollut varmuutta milla osastolla viestiketjuun tulleet vastaukset oli lahetetty.
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Muodostin tutkimuksen ensimmaisen, taustoittavana toimivan vaiheen perusteella pie-
nemman aineiston tutkimuksen toiseen vaiheeseen, jossa analysoin ja vertasin keske-
naan vastaamattomia ja paljon vastauksia saaneita avausviestejd. Toisen vaiheen aineis-
toon valikoituivat siten toisaalta ilman vastauksia jdéneet avausviestit ja toisaalta sellai-
set avausviestit, joihin oli tullut enemmén kuin 30 vastausta. Viittaan jalkimmaéiseen
ryhméan tassé tutkimuksessa ilmauksella suositut avausviestit. Otos koostuu yhteensa
270 avausviestistd, joista 132 on vastauksetta jaaneitd ja 138 suosittuja. Tavoitteenani
oli alun perin saada molempiin ryhmiin yht& paljon viesteja. Jouduin kuitenkin jatta-
maan vastauksetta jaaneiden viestien ryhmastd muutaman viestin pois aineistoon sopi-
mattomina, joten ryhmdat muodostuivat hieman erikokoisiksi. Jatin aineistosta pois
muun muassa sellaisia viestejd, joissa kirjoittaja oli keksinyt ratkaisun viestissé esitta-

maansa ongelmaan jo ennen kuin viestiin oli viel& ehditty vastaamaan.

Keskityin tutkimuksessa etenkin teknisiin aiheisiin liittyviin avausviesteihin, koska ta-
voitteenakin oli selvittdd nimenomaan tietotekniikkaan liittyvien keskustelujen pituuden
ja avausviestien valistd suhdetta. Kerasin viestit sen vuoksi kaikilta muilta ensimmaises-
s& analyysivaiheessa mukana olleilta alueilta paitsi TV-sarjat, elokuvat ja musiikki -
alueelta, Autot ja muut moottoriajoneuvot -alueelta seka Yleista keskustelua -alueelta.
Olen rajannut kyseiset alueet pois toisen vaiheen analyysista siita syystd, ettd ne ovat
luonteeltaan ja tyypiltdén erilaisia kuin muut alueet. Ne ovat aihepiiriltdén yleisluontoi-
sempia, eivatka liity tietotekniikkaan. Autot ja muut moottoriajoneuvot -alueella ei
myodskaan ollut lainkaan vastaamatta jaéneita avausviestejd, kun suosittuja avausviesteja

sen sijaan oli alueelta kerétyista yhteensa 56 avausviestista jopa 29.

5.2 Analyysin eteneminen

Analyysi etenee siten, etta selvitan aluksi keskustelualueella késiteltavan aihepiirin vai-
kutusta viestiketjun saamien lukukertojen ja vastausten maaraan (luku 5.3). Tassa kvan-
titatiivisessa analyysissa aineistona ovat kaikki aineiston viestiketjut (N=2328). Tarkas-

telen samassa yhteydessa myds pienemman aineiston (N=270) suosittujen ja vastaukset-
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ta jadneiden avausviestien jakautumista eri keskustelualueille. Laskin seuraavat asiat

muodostaakseni kokonaiskuvan tutkitusta aineistosta:

1. Viestiketjujen pituus eli kuinka monta vastausta avausviesti on saanut
2. Lukukertojen méaara eli kuinka monta kertaa viestiketjua on klikattu
3. Viestiketjujen pituus suhteessa lukukertojen maaraan eli kuinka suuri

osa lukijoista Kirjoittaa vastauksen viestiketjuun

Laskin jokaisen kysymyksen kohdalla ensinndkin kuinka paljon vastauksia tai lukuker-
toja viestiketjut olivat saaneet keskimaarin ja toiseksi milla tavoin eri keskustelualueet
erosivat toisistaan. Kolmas kysymys antaa osviittaa siitd, kiinnostaako viestiketju suurta
joukkoa passiivisia lukijoita vai pientd joukkoa aktiivisesti osallistuvia keskustelijoita.
Tutkin aiheen vaikutusta myds pienemman aineiston (N=270) avulla vertaamalla keske-
naan vastauksetta jadneitd ja paljon vastauksia saaneita avausviesteja sen suhteen, milla

tavoin ne jakautuvat eri keskustelualueille.

Seuraavaksi siirryn avausviestien analyysiin, jossa aineistona ovat vastauksetta jaéneet
ja paljon vastauksia saaneet avausviestit (N=270). Tutkin avausviestin tavoitteen (luku
5.4) ja koostumuksen (5.5) vaikutusta avausviestin saamien vastausten maaraan. Koos-
tumuksen osalta tarkastelen avausviestien pituutta sanoina ja merkkeina seké avausvies-
tissd esiintyvia makrosegmenttejd. Lopuksi selvitén erilaisten ilmaisukeinojen vaikutus-
ta vastausten maaraan (5.6). llmaisukeinojen osalta analysoin para- ja ekstralingvistisia
keinoja eli kielenulkoista viestintaa ja oheisviestintaa, kielellista tyylia sekd huumorin

kayttoa. Tutkin seuraavat seikat jokaisen otokseen kuuluvan avausviestin osalta:

1. Millainen on avausviestin paaasiallinen tavoite?

— Esim. avunpyyntd, aiheen tuominen keskusteluun

— Mika vaikutus tavoitteella on keskustelun kayntiin lahtemiseen?

— Esittelen analyysissa kayttamani viestityyppien luokituksen alaluvussa 5.4.1.
2. Millainen on viestin koostumus?

- Kuinka pitka viesti on sanoina ja merkkeina mitattuna?
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- Miten viestin pituus vaikuttaa keskustelun kayntiin lahtemiseen?
- Millaisista makrosegmenteisté (rakenneosista) viesti koostuu?
- Mikaé vaikutus eri makrosegmenttien esiintymisilla on keskustelun kayntiin
l&htemiseen?
- Esittelen analyysissa kayttaméni makrosegmenttien luokituksen alaluvussa
5.6.1.
3. Millaisia para- ja ekstralingvistisia keinoja viestissa kaytetaan?
- Hymiot, kuvat, tekstitehosteet ja linkit
- Millainen yhteys kayt6lla on keskustelun kayntiin lahtemiseen?
4. Millainen on viestin kielellinen tyyli?
- Muodollisuuden aste, murretta vai yleiskielta
- Millainen yhteys tyylilla on keskustelun ké&yntiin lahtemiseen?

5. Onko viestissa kaytetty huumoria, ja millaista se on?

Viestien rakenteen (kohta 2.) analyysissa vertailen viesteihin siséltyvien makrosegment-
tien eli merkityksensa perusteella itsendisten rakenteellisten osien esiintymisté ja pyrin
selvittamaan, onko ndiden elementtien esiintymiselld yhteytté viestien saamien vastaus-
ten maaréan. Tutkin myods, onko samassa viestissa esiintyvien erilaisten makrosegment-
tien lukumaaralla yhteyttd viestien saamien vastausten maéraan. Tiettyjen makro-
segmenttien esiintymid laskemalla tarkastelen, missd méaérin avausviestit noudattavat

palstan normeja. Kuvaan kayttamani makrosegmenttien luokittelun alaluvussa 5.6.1.

Tutkin viestien rakenteen analyysissa viesteissa esiintyvid makrosegmentteja ja niiden
esiintymismaaria, joten en ota huomioon makrosegmenttien esiintymisjarjestysta vies-
teissd, eiké silla siten ole tutkimukseni kannalta merkitystd. Sama makrosegmentti saat-
taa esiintyé viestissa useamman kuin yhden kerran useassa eri kohdassa, kuten esimer-
kissd 1 jossa tiedon pyytaminen toistuu viestissa eri kohdissa kolme kertaa. En kuiten-
kaan ota analyysissa huomioon makrosegmenttien esiintymien lukumaarad samassa

viestissd, vaan lasken ainoastaan esiintyykd tiettyd makrosegmenttia viestissa.

(1) [...] Silmien rasittuessa silmdt alkavat ndyttdiméddn visyneiltd. Jos illalla
olen koneen &&ressda muutaman tunnin, unet menevat pain helv***** Mist§
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tdmé voi johtua? Mittasin, ettd silmieni etdisyys ndytton on 90 senttid, joka
on mielesténi riittdva matka. OMVoiko kyse olla 1920*1200 resoluutiosta, jol-
loin joutuu tyavallaan tihrustamaan pientd tekstid? Nayton ilmoitettu valo-
voima on 250 ja ja paneeli huonompi TN-paneeli. Olen kokeillut muuttaa
brightnessia (ja contrastia) pienemmaéksi ja katsonut ulkomaisten testiryhmi-
en ihanneasetuksia naytolle eik&d nama toimenpiteet liileemin auta.

Jos joku viisaampi voi sanoa, missé vika voi olla. Ja minkalainen ndytt6 pi-
taisi ostaa, ettd se rasittaisi mahdollisimman véhan silmid. Mité spekseja sil-
loin katsellaan? [...]

Tutkin myos viesteissa tekstin ohessa kaytettyjad kuvia (kohta 3.), jotka saattavat olla
esimerkiksi kuvankaappauksia tai omasta laitteistosta otettuja valokuvia. Tutkin analyy-
sissa onko viestissa kéaytetty kuvia ja kuinka monta niitd on. En kuitenkin analysoi kuvi-
en sisalt6d, vaan ainoastaan niiden kdyttod osana viestid. Myds hymididen ja linkkien
osalta laskin niiden esiintymisen lisaksi ilmentymien lukumaarén yksittaisessé viestissé,
jossa keinoa on kaytetty (kerran, kaksi kertaa tai enemman kuin kaksi kertaa). Analyy-
sin pohjalta teen kvantitatiivisen yhteenvedon eri ilmididen esiintymisisté vastauksetta
jaéneissa ja suosituissa avausviesteissa. Lopuksi tutkin myos viesteissa kéytettyd huu-
moria (kohta 5.). Koska huumori on hyvin monimutkainen ja monitulkintainen ilmi6, on
sen tutkiminen mééréllisesti hankalaa. Siksi tarkastelen avausviesteisséa olevaa huumoria
pelkéstadn kvalitatiivisesti, enka siten laske maaréllisesti viesteissa havaittavia huumo-

rin esiintymia.

Seuraavaksi kayn lapi esimerkkianalyysin, jolla havainnollistan vastauksetta jaaneille ja
suosituille avausviesteille tekeméaani analyysia. Esimerkissa 2 on kokonainen avausvies-
ti, joka on poimittu MuroBBS:n Tietotekniikka-osaston Ongelmat-alueelta. Viesti kuu-

luu otoksen siihen ryhmaén, joka koostuu vastauksetta jadneista avausviesteista.

(2) No niin nyt kun tossa tuli nvidialta uudet ajurit niin menin sit péivittamaan
ne niin sen jalkeen ei enddn nayttiksen toinen kortti tunnistaudu. laitehallin-
nassa on huutomerkki toisen kortin kohdalla ja peli suorituskyky ei ole 1&-
hesk&an sitd luokka mité se oli kun ns. kummatki kortit toimi oikein. Olen
yrittany paivitella vahempiinki ajureihin mutta sama homma ei tunnistaudu
ja nvidia ohjauspaneelissa on havinny kohta usean grafiikkasuorittimen tila.
Xp:nkin asensin uudelleen ja siltikdén ei tunnista [Vihainen]

* Alleviivaukset Kirjoittajan omia
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ois tosi kiva jos jollaki ois jotain apuja tai keinoja ratkaisemiseksi.

ja koneen tietoja:
club3d 9800gx2

intel core 2 quad g9550
gigabyte ga-x48-ds5
kingston hyperx 4gb
antec 650w

ja kéayttiksena xp home

Viesti kuuluu tyypiltdéan avunpyynto-kategoriaan, silla viestin tavoitteena on neuvojen
saaminen kuvatun ongelman ratkaisemiseksi. Viestin pituus on 104 sanaa ja 715 merk-
kid. Viesti muodostuu rakenteellisesti neljasta selkedsta makrosegmentisté. Viesti alkaa
ongelman kuvauksella, jonka jélkeen tulee kuvaus siit4, mité kirjoittaja on itse tehnyt
asian ratkaisemiseksi. Toisessa kappaleessa vedotaan muihin avun saamiseksi. Viimei-
sessd kappaleessa on lueteltu ongelmaan liittyvét tekniset tiedot. Naytonohjaimen malli

on mainittu viestin otsikossa.

Viestissd on yksi graafinen hymi6 (”Vihainen”, ks. kuva 2), joka korostaa Kirjoittajan
turhautunutta mielialaa. Muita para- tai ekstralingvistisia tehokeinoja ei ole kaytetty.
Viesti on kielelliselté tyyliltédn enemman puhekielinen kuin muodollinen. Tekstissa on
useita puhekielisid ilmauksia: tossa, sit, kummatki, yrittdny, vanhempiinki, havinny, ois
ja jollaki. Viestissa on kéytetty alalla yleisesti kaytossé olevaa termistoa (ajurit, kortti,
laitehallinnassa, suorituskyky, ohjauspaneelissa, grafiikkasuorittimen) sekd melko
yleistajuista tietokoneslangia (nayttiksen ts. ndytdénohjaimen, kayttiksena ts. kaytto-

jarjestelménd). Huumorin keinojen kéayttoa ei ole havaittavissa viestista.

5.3 Keskustelualueella kasiteltdvan aiheen vaikutus

Aloitan tarkastelemalla sitd, milla tavoin keskustelualueella kasiteltdva aihepiiri vaikut-
taa avausviestin suosioon eli vastausten ja lukukertojen maaraan. Kaikkien aineistoon
kuuluvien keskustelualueiden avausviestien yhteenlaskettu lukumaaré oli 2328, ja niihin
oli tullut yhteensa kaiken kaikkiaan 95 498 vastausta. YKksi avausviesti oli saanut siten

keskimadrin noin 41 vastausta. Aineistoon kuuluvia viestiketjua oli luettu yhteensa 7
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889 603 kertaa keskiarvon ollessa 3389 lukukertaa yhtd viestiketjua kohden. Olen
koonnut taulukkoon 4 keskustelualueiden avausviestien ja vastausten lukumé&érat seké
vastausten maadran keskiarvot viestiketjua kohden, joka kuvaa viestiketjun keskimaaréais-
ta pituutta alueella. Olen jarjestanyt keskustelualueet taulukkoon viestiketjujen keski-
pituuden (KA) mukaiseen suuruusjérjestykseen.

Taulukko 4. Avausviestien ja vastausten lukumaarét keskiarvoineen alueittain

Alue Avausviestit % Vastaukset % KA

Yleista keskustelua 333 14,3% 50400 52,8% 151
TV-sarjat, elokuvat ja musiikki 40 1,7% 4986 5,2% 125
Pelit ja konsolit 113 4,9% 12755 13,4% 113
HW modifiointi 9 0,4% 842 0,9% 94
Testitulokset 10 0,4% 807 0,8% 81
Autot ja muut moottoriajoneuvot 56 2,4% 3400 3,6% 61
Naytonohjaimet 102 4,4% 3835 4,0% 38
Mobiililaitteet ja multimedia 65 2,8% 1454  1,5% 22
Elektroniikka 77 3,3% 1632 1,7% 21
Kannettavat tietokoneet 103 4,4% 1675 1,8% 16
Tietotuna 24 1,0% 393 0,4% 16
Kotelot ja niiden modifiointi 22 0,9% 341 0,4% 16
Ohjelmat, kayttojarjestelmat ja ajurit 149 6,4% 2246  2,4% 15
Hifi ja kotiteatterit 107 4,6% 1527 1,6% 14
Rauta 231 9,9% 2758  2,9% 12
Internet ja muu tietoliikenne 122 5,2% 1506 1,6% 12
Prosessorit, emolewt ja muistit 118 5,1% 1228 1,3% 10
Jaghdytys 41 1,8% 372 0,4% 9
Massamuistit 44 1,9% 360 0,4% 8
Ohjelmointi 42 1,8% 265 0,3% 6
Ongelmat 520 22,3% 2716  2,8% 5
Yhteensa 2328 95498 41

Avausviesteja oli keskustelualueista selvasti eniten Ongelmat-alueella (520). Toiseksi
eniten avausviesteja oli Yleista keskustelua -alueella (333) ja kolmanneksi eniten Rauta-
alueella (231). Vahiten avausviesteja oli HW modifiointi -alueella, jossa oli vain 9 ava-
usviestid. Vastausten kokonaisméaarad ja viestiketjujen keskimaaréista pituutta tarkas-
teltaessa Yleista keskustelua -alue oli ylivoimaisesti suosituin (50 400 vastausta, keski-
madrin 151 viestiketjua kohden). Seuraavina olivat Pelit ja konsolit -alue (yhteensa 12

755, keskimadrin 113) sekd TV-sarjat, elokuvat ja musiikki -alue (yhteensa 4 986, kes-
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kimaérin 125). Kaikki kolme kuuluvat Keskustelualueet-osastolle. Véhiten vastauksia
puolestaan oli tullut Tietotekniikka-osaston aiheiltaan spesifeille alueille (Ohjelmointi,

Massamuistit, Jaahdytys, Kotelot ja niiden modifiointi).

Kaikista lyhimpi& viestiketjut olivat Ongelmat-alueella, jossa viestiketjuihin oli tullut
keskimadrin vain 5 vastausta. Viestiketjujen lyhyytta selittdnee osittain alueen luonne:
yleensa viestiketju loppuu siihen, kun ongelmaan tulee ratkaisu. Jos ratkaisu on jo en-
simmaisessa vastausviestissg, viestiketju jaa helposti lyhyeksi, kun avausviestin tavoite
on jo saavutettu. HW modifiointi -alueella puolestaan aihepiirin spesifiydesta huolimat-
ta viestiketjuissa oli keskimé&arin jopa 94 vastausta. Viestiketjujen pituus saattaa johtua
siita, ettéd alueella oli kaikista vahiten avausviestejé (9). Keskustelu keskittyi siten vahai-

seen maaraan viestiketjuja, joihin nain kertyi tavallista enemmaén viesteja.

Aihepiiriltddn tarkkarajaiset ja erikoistuneet alueet nayttéisivat padsaantdisesti saavan
vahemman vastauksia kuin yleisluontoisemmat aiheet. Téhadn on yhtena selityksena
luonnollisesti se, etta rajatusta ja erikoituneesta aihealueesta harvemmalla on tietoa, jo-
ten vastaaminenkin on siten vaikeampaa tutkitun palstan keskittyessd nimenomaan tie-
don jakamiseen. Pitkid viestiketjuja siséltdvien alueiden (esim. Yleista keskustelua) kes-
kustelujen funktio on paljolti yllapitaa yhteisollisyyttd sekd tukea sosiaalista ja itsensa
ilmaisemisen tarvetta, mik& nékyy alueella olevien viestiketjujen otsikoinnissa (esim.
Esittele itsesi -threadi, Muropalkinnot 2010, Lauantai-ilta on viikon yksinaisin ilta,
Pakko Abortit pois ja Minkéalaisissa asioissa saastat?). Yleisluontoisempaan aiheeseen
on helpompi kenen tahansa vastata ilman erikoistietdmysta. Vastaukset ovat usein sellai-
sia, joissa Kirjoittaja kertoo omista mielipiteistdan tai kokemuksistaan tai esimerkiksi

kommentoi jotain aiempaa viestia.

Olen koonnut viestiketjujen lukukertojen yhteismaarat sekd keskimaaréiset lukukerto-
jen maarat viestiketjua kohden (KA) alueittain taulukkoon 5. Keskustelualueet ovat lu-
kukertojen keskiarvon mukaisessa suuruusjarjestyksessa. Seké lukukertojen yhteismaa-
rassa ettd keskimaaraisessd lukukertojen maarassd mitattuna Yleista keskustelua -alue

oli ylivoimaisesti luetuin yhteenséa peréti 5 563 888 lukukerralla (keskiméaarin 16 708
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viestiketjua kohden). Seuraavana olivat Pelit ja konsolit -alue (yhteensd 345 784, kes-
kim&érin 3 060), Autot ja muut moottoriajoneuvot -alue (yhteensa 274 832, keskiméaarin
4 908) seka TV-sarjat, elokuvat ja musiikki (yhteensa 243 623, keskimaarin 6091).

Taulukko 5. Viestiketjujen lukukertojen maéarat ja niiden keskiarvot alueittain

Alue Lukukerrat KA %
Yleista keskustelua 5563888 16708 70,5%
TV-sarjat, elokuvat ja musiikki 243623 6091 3,1%
Autot ja muut moottoriajoneuvot 274832 4908 3,5%
HW modifiointi 30255 3362 0,4%
Pelit ja konsolit 345784 3060 4,4%
Testitulokset 29696 2970 0,4%
Mohiililaitteet ja multimedia 129456 1992 1,6%
Tietotuna 42403 1767 0,5%
Kotelot ja niiden modifiointi 38520 1751 0,5%
Elektroniikka 119725 1555 1,5%
Kannettavat tietokoneet 114007 1107 1,4%
Hifi ja kotiteatterit 113430 1060 1,4%
Massamuistit 46179 1050 0,6%
Internet ja muu tietolilkkenne 119929 983 1,5%
Néaytonohjaimet 86742 850 1,1%
Ohjelmoainti 35217 839 0,4%
Rauta 182925 792 2,3%
Jaahdytys 32191 785 0,4%
Prosessorit, emolewt ja muistit 86749 735 1,1%
Ohjelmat, kayttojarjestelmat ja ajurit 92548 621 1,2%
Ongelmat 161504 311 2,0%
Yhteensa 2325715

Vahiten lukukertoja taas kerésivat Testitulokset-alue (29 696) ja HW modifiointi -alue
(30 255), joissa kuitenkin lukukertojen méaarat viestiketjua kohden olivat suhteellisen
korkeat verrattuna muihin alueisiin (3 362 ja 2 970). Lukukertojen keskiarvon suuruutta
selittdnee osaltaan kyseisten alueiden avausviestien pieni maara: kun alueella on vain
vahan viestiketjuja, aihepiirista kiinnostunut lukee helpommin ne kaikki, kuin jos vies-
tiketjuja olisi runsaasti. Vahiten lukukertoja viestiketjua kohden oli Ongelmat-alueella,
jossa taas viestiketjuja oli kaikista eniten. Avausviestien runsas maara nayttaisi siten
vaikuttaneen siihen, etté lukijoiden maaré viestiketjua kohden véheni. Taulukossa 6 esit-

tdmani vastausten maara suhteessa lukukertojen maaraan antaa viitteen siitd, kuinka
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suuri osa lukijoista on kirjoittanut vastauksen viestiketjuun. Toisaalta kuitenkin sama
lukija voi Kirjoittaa useita vastauksia viestiketjuun, joten luku ei yksiselitteisesti kerro

sitd, kuinka moni henkil®d on todellisuudessa osallistunut keskusteluun.

Taulukko 6. Vastausten maara suhteessa lukukertojen maéaraéan (%)

MNaytnohjaimet 442 Hifi ja kotite atterit 1,35
Pelit ja konsolit 369 Internet @ muu tietoliike nne 1,26
HW modifioint 278 Autot ja muut moottoriajoneuvot 1,24
Testitulokset 272 Jadhdytys 116
Ohjelmat, kayttdjarjestelmat @ ajurit 243 Mobiililaitte et ja muktimedia 112
TW-sarjat, elokuvat @ musiikk 205 Tietoturva 0,93
Ongelmat 1648 Yleistd keskustelua 0,91
Rauta 1.51 Kotelot ja niiden modifioint 0,89
Kannettavat 147 Massamuistit 0,78
Prosessorit, emolevyt ja muistit 142 Ohjelmointi 0,75
Elektroniikka 1,36

Eniten vastauksia suhteessa lukukertoihin saivat Naytonohjaimet-alue (4,42 %) ja Pelit
ja konsolit -alue (3,69 %), vahiten taas Ohjelmointi-alue (0,75 %). Pelit ja konsolit -
alueen viestit ovat usein sellaisia, joihin on helppo vastata, mikali harrastaa pelaamista,
eikd vastaaminen vaadi samankaltaista erikoistietamysta kuin monilla muilla alueilla.
Syyta Naytonohjaimet-alueen korkealle tai Ohjelmointi-alueen matalalle vastaus-
prosentille on sitd vastoin vaikeampi arvioida, ja se vaatisi tarkempaa syventymista ky-

seisten alueiden viestiketjuihin.

Yleista keskustelua -alueella vastausten maaré suhteessa lukukertoihin oli erikoisen pie-
ni (0,91 %). Selityksend on alueen huomattavan suuri lukukertojen méara, mika vihjaa
siihen, ettd lukijoina on todenndkdisesti paljon myds yhteisén ulkopuolisia henkildita.
Yleista keskustelua -alue avautuu helposti myds ulkopuolisille ja on myos tietoteknii-
kasta kiinnostumattomille mielenkiintoista luettavaa. Moni ulkopuolinen lukija luulta-
vasti paatyy viestiketjuihin myds suoraan hakukoneen kautta. Alueella kasiteltavien ai-
heiden kirjo on laaja: keskusteluissa kasiteltaviin aihepiireihin kuuluvat muun muassa
uutiset ja ajankohtaiset aiheet, urheilu, opiskelu ja koulutus, tydelama, asuminen, ruoka,

terveys ja ihmissuhteet (ks. liite 1). Aineiston suosituin viestiketju on Yleista keskuste-



72

lua -alueella sijaitseva Big Brother 2009 \oittaja Aso, BB palaa asiaan, johon on tullut
10 242 vastausta ja jota on luettu 2 227 072 kertaa.

Vastausten ja lukukertojen alueittaista jakautumista tarkasteltaessa erottuu Yleista kes-
kustelua -alue selkeasti joukosta. Kaikista otoksen vastauksista 52,8 % (taulukko 5) ja
lukukerroista peréati 70,5 % (taulukko 6) oli kyseiselld alueella. Avausviestien maérassa
suurin oli kuitenkin Tietotekniikka-osaston Ongelmat-alue. Tdmé kertoo ehka siitd, ettd
kayttajat ovat havainneet MuroBBS:It4 16ytyvan suuren potentiaalin, tietomééran ja asi-
antuntijuuden, joka on hyddyksi erilaisten teknisten ongelmien ratkaisemisessa. Ongel-
mat-alueen avausviesteissa korostuu palstan valineellinen arvo. Monet kirjoittajista vie-
railevat ehk& palstalla vain kerran kysyméassa apua johonkin ongelmaan ja katoavat sen
jalkeen jattdmatta enda viesteja palstalle, kuten my6és Morzy (2009: 75) havaitsi omassa

tutkimuksessaan.

Yleista keskustelua -alueen suuri suosio on mielenkiintoinen ilmi6 ottaen huomioon, etta
kyseessa nimenomaan tietotekniikkaan erikoistunut palsta ja yhteisd. Nayttaisi siltg,
ettei vuorovaikutus palstalla ole siten rajoittunut pelkéstaan informaation vaihtoon, vaan
mukana on myo6s yhteisdllisyytta tukevaa ajanvietettd. Muropaketin kayttdjat haluavat
selvasti keskustella toistensa kanssa myds muista kuin tietotekniikkaan liittyvista
asioista, vaikka yleiseen keskusteluun kuuluvista aiheista olisi mahdollista keskustella

lukemattomilla muillakin keskustelupalstoilla.

Tarkastelin aihepiirin vaikutusta myods toisen vaiheen pienemman aineiston (N=270)
avulla, joka koostui vastauksetta jaaneista ja suosituista avausviesteistd. Olen kuvannut
toisen tutkimusvaiheen otokseen kuuluvien vastaamattomien ja suosittujen avaus-
viestien prosentuaalisen jakautumisen eri keskustelualueille kuviossa 6. Vastaamattomia
viesteja oli selvasti eniten Ongelmat-alueella (40 %), kun taas suosittuja viesteja oli sa-
malla alueella ainoastaan 2 %. Seuraavaksi eniten vastaamattomia viesteja oli Kannetta-
vat tietokoneet -alueella (10 %) seka Mobiililaitteet ja multimedia -alueella (9 %). Suo-
sittuja avausviesteja puolestaan oli eniten Pelit ja konsolit -alueella (31 %), jossa oli

vastaamattomia avausviesteja vain 4,5 %.
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Kuvio 6. Vastauksetta jdéneiden ja suosittujen avausviestien jakautuminen alueittain

Yhtend selityksend vastaamattomien viestien suurelle mééralle Ongelmat-alueella on
avausviestien suuri méard, jolloin kaikkiin viesteihin ei ehditd vastaamaan. Vastaamat-
tomia viesteja oli kuitenkin suhteessa paljon myds Kannettavat tietokoneet -alueella ja
Mobiililaitteet ja multimedia -alueella, joissa avausviestien maaré ei ollut erityisen suu-
ri. Syynéd voi olla myods viestien Kirjoittajakunta: kannettavat tietokoneet ja mobiili-
laitteet ovat suurelle yleisolle tuttuja aihepiireja, joiden kanssa huomattavan suuri ja kir-
java kayttdjakunta on tekemisissa verrattuna esimerkiksi ohjelmointiin tai HW modifi-
ointiin. My6s Ongelmat-alueen aihepiiriin kuuluvat kaikenlaiset tietotekniikkaan liitty-
vat ongelmat. Siten avausviestien Kirjoittajakunta on mahdollisesti taustoiltaan hetero-

geenisempéd, eivatka he vélttamatta ole sisédistaneet palstan kulttuuria tai Kirjoitustyylia.
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5.4 Avausviestin tavoitteen vaikutus

Seuraavaksi tarkastelen viestityypin vaikutusta keskustelun kayntiin l&htemiseen. Ensin
esittelen analyysia varten koostamani viestityyppien luokittelun. Sen jalkeen kayn lapi
avausviesteille (N=270) tekemani analyysin tulokset ja vertaan keskenddn vastauksetta

jaéneité ja paljon vastauksia saaneita avausviesteja.

5.4.1 Avausviestien tyypit tavoitteen mukaan

Tutkimusaineiston alustavasta l&pikdynnistd nousevien havaintojen perusteella jaan
viestit kahdeksaan eri viestityyppiin (kuvio 7). Luokituksen pohjaksi otan Herringin

(1996h: 86) kayttaman makrosegmenttien jaottelun, jonka esittelin luvussa 4.3 (tauluk-
ko 1). Rajaan ja tdydennan sitd aineistosta nousevien havaintojen perusteella.

Avunpyynto

| Ehdotusten pyytaminen

| Tiedon saaminen [ ————— —
| Mielipiteiden pyytaminen

| Kokemusten pyytéminen

Avausviestit

tavoitteen l| Toiminnan aikaansaaminen | . Toimintapyynto
mukaan '

Tiedon tarjoaminen

| |Tiedon antaminen‘  — — ]
| Nékemysten ilmaiseminen

‘ Keskustelun herittiminen ‘ . Aiheen tuominen keskusteluun

Kuvio 7. Avausviestien tyypit tavoitteen mukaan

Herring (1996b: 86) erottaa viestin vartaloon (body) kuuluvissa makrosegmenteissé na-
kemysten ilmaisemisen ja tiedon tarjoamisen, jotka otan viestityyppien luokitteluun sel-
laisenaan laajentamalla yksittdisen makrosegmentin funktion koskemaan koko viestia ja

sen tavoitetta. Tiedon pyytamisen jaan aineistosta nousevien havaintojen perusteella nel-
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jaan eri luokkaan: avunpyyntoon, ehdotusten pyytamiseen, mielipiteiden pyytamiseen ja
kokemusten pyytamiseen. Kaikissa néissa viestityypeisséd avausviestin tavoitteena on
tiedon saaminen. Aineiston alustavassa lapikdynnissé nousseiden havaintojen perusteel-

la lis&an luokitukseen myds toimintapyynnon ja aiheen tuomisen keskusteluun.

Avunpyynndiksi tulkitsen viestit, joissa pyydetddn muilta k&yttdjiltd apua tai neuvoja
johonkin ongelmaan. Ongelman ratkaisu perustuu naissa tapauksissa enemman objektii-
visiin, teknisiin tosiasioihin kuin vastaajien subjektiiviseen mielipiteeseen tai mielty-
myksiin. On mahdollista, ettd kysymykseen on vain yksi ainoa oikea vastaus. Ehdotus-
ten pyytaminen -luokkaan lasken viestit, joissa pyydetaan lukijoilta ehdotuksia esimer-
kiksi jonkin tuotteen ostopéatdksen avuksi. Avausviestin tavoitteena on kerdtd monia
erilaisia ehdotuksia, mahdollisesti myds perusteluita tai kayttokokemuksia ndiden ehdo-

tusten tueksi.

Mielipiteen pyytadminen -luokkaan lasken viestit, joissa pyydetdédn muilta mielipidetta
johonkin asiaan, kuten onko Kkirjoittajan ehdottama ratkaisu hyvé tai kumpi kahdesta
tuotteesta on parempi. Vastaus perustuu enemmén subjektiiviseen mielipiteeseen kuin
teknisiin faktoihin. Kysymykseen ei tavallisesti ole olemassa yhta ainoaa oikeaa vasta-
usta. Kokemusten pyytdminen -luokkaan lasken viestit, joissa pyydetédéan lukijoilta
omakohtaisia kokemuksia joistain tietysta kirjoittajan méaarittelemasta tuotteesta tai pal-
velusta. Erona ehdotusten pyytaminen -luokkaan on se, etté kirjoittaja on valinnut jon-
kin tietyn tuotteen tai palvelun, josta han haluaa lisatietoa, kun taas ehdotusten pyyta-

minen -luokassa han pyytéé ehdotuksia tuotteesta tai palvelusta muilta kayttajilta.

Toimintapyynndiksi tulkitsen avausviestit, joissa vedotaan lukijoihin jonkin sellaisen
toiminnan aikaansaamiseksi, joka tapahtuu palstan ulkopuolella. Nain viestiin vastaa-
minen vaatii enemman kuin vain muiden palstalaisten kokemuksia tai mielipidetta tie-
dustelevat viestit. Aiheen tuominen keskusteluun -luokkaan lasken avausviestit, joi-
den tavoitteena on keskustelun aikaansaaminen kyseisesta aiheesta, mutta keskustelulle

ei ole tarkemmin maéritelty mitdan tavoitetta tai tarkoitusta.
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Tiedon tarjoaminen -luokkaan lasken viestit, joiden p&&asiallinen tavoite on tiedon tar-
joaminen siten, ettei se liity esimerkiksi ongelmaan, johon viestissad haetaan vastausta.
Viestissa ei ainakaan pintatasolla pyydeté tiedon vastaanottajilta mitdan vastineeksi tar-
jotusta informaatiosta. Viestissa voidaan tarjota esimerkiksi kayttokokemuksia tai testi-
tuloksia jostain tuotteesta. Nakemysten ilmaiseminen -luokkaan lasken viestit, joissa
kirjoittaja ilmaisee oman subjektiivisen mielipiteensa joistain asiasta, esimerkiksi jonkin

tuotteen tai ohjelman hyvyydesta tai huonoudesta.

Viestityyppien valiset rajat ovat liukuvia, eika kaikkien aineiston viestien kohdalla ollut
taysin selvad, mika luokka oli kyseessé. Joissakin tapauksissa viestilla naytti olevan
kaksi tavoitetta, joista oli vaikea sanoa, kumpi oli viestin paatavoite. Esimerkissa 3 toi-
saalta pyydetéén vastaajia kertomaan mielipiteensd kolmesta eri tuotevaihtoehdosta eli

vertailemaan niit4 ja toisaalta antamaan lis&a ehdotuksia.

(3) Hei!
Etsiskelisin P7P55D Pro emolevylle, Core i5-750 prossulle jadhya, jossa pi-
téisi olla helppo "tappikiinnitys" ettei tarvii purkaa koko konetta jotta saa
jaédhyn kiinni. Taa Intelin vakio jaahy on aika avuton.
Loysin itse pari prosessorijaahdytinta:
[3 linkki&]
Mik& néista olisi paras, vai onko muita vield parempia? Kiitoksia vastauk-
sistanne ja vinkeista etukateen! [hymy]

Ei siis ole selvaa kuuluuko viesti mielipiteen pyytdminen -luokkaan vai ehdotusten pyy-
taminen -luokkaan, silla on vaikea sanoa, kumpi ndista tavoitteista on ensisijainen. Ana-
lyysin selkeyttamiseksi olen laskenut esimerkin 3 kaltaiset tapaukset kuuluvaksi mieli-
piteen pyytaminen -luokkaan. Ehdotusten pyytdminen -luokkaan olen laskenut ainoas-

taan sellaiset viestit, joissa ei ole lueteltu valmiita vaihtoehtoja.
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5.4.2 Vastaamattomien ja suosittujen avausviestien tyypit

Seuraavaksi kayn l&pi avausviesteille (N=270) tekemani analyysin tulokset ja vertaan
keskenddn vastauksetta ja&neitd ja paljon vastauksia saaneita avausviesteja. Olen ku-
vannut vastauksetta jaaneiden ja suosittujen avausviestien tyyppien jakautumisen kuvi-

0ssa 8.

VASTAAMATTOMAT {N=132} SUOSITUT (N=138)

B Avunpyyntd

H Mielipiteiden
pyytaminen

O Ehdotusten
pyytaminen

H Kokemusten
pyytaminen

B Toimintapyyntd

O Aiheen tuominen
keskusteluun

H Tiedon
tarjoaminen

O Makemysten
ilmaiseminen

Kuvio 8. Vastaamattomien ja suosittujen avausviestien tyypit

Viestien tyyppeja tarkasteltaessa vastaamattomien ja suosittujen avausviestien valilla
voidaan havaita selked ero. Vastaamattomista avausviesteistd ylivoimaisesti suurin 0sa,
noin kolme neljasosaa, oli tyypiltdédn avunpyyntdja, kun taas suosittujen avausviestien
joukossa eri viestityyppien jakauma oli tasaisempi. Suuri osa vastauksetta jadneista
viesteistd sijaitsi Ongelmat-alueella (kuvio 7), jossa avausviesti on tyypillisesti avun-
pyyntd. Myos muilla alueilla avunpyyntd oli kuitenkin vastauksetta jaaneiden viestien
joukossa yleisempi tyyppi kuin suosittujen viestien joukossa. Seuraavaksi yleisimpia

vastaamattomissa viesteissa olivat mielipiteiden ja ehdotusten pyytamiset.
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Suosittujen viestien joukossa avunpyynnét olivat niin ik&é&n yleisimpié kattaen noin nel-
jasosan viesteistd. Seuraavaksi yleisimpié olivat mielipiteiden pyytamiset, joita oli noin
viidesosa viesteistd ja kokemusten pyytamiset (16,7 %). Vastaamattomiin avausviestei-
hin verrattuna suosittujen avausviestien joukossa oli my6s huomattavasti enemman
viestejd, joiden tavoitteena oli tiedon tarjoaminen. Myds aiheen tuominen keskusteluun
oli huomattavasti yleisempi viestityyppi suosittujen viestien ryhmaéssa kuin vastaamat-
tomien viestien ryhméassa. Aiheen tuominen keskusteluun oli yleinen viestityyppi var-
sinkin Pelit ja konsolit -alueella. My6s tiedon tarjoaminen oli yleinen viestityyppi sa-

malla alueella.

Avunpyynto oli aineistossa yleisin viestityyppi molemmissa ryhmissa. Vastaamatta jaa-
neistd avausviesteistd jopa 74,2 % oli avunpyyntdjé, ja suosituista viesteistd 25,4 %.
Avunpyyntdjen osuus vastaamattomissa viesteissa oli siten lahes kolminkertainen ver-
rattuna suosittuihin viesteihin. Esimerkin 4 viesti on tyypillinen avunpyyntd. Viestissa
kuvataan ongelma, jota kirjoittaja ei osaa ratkaista ja johon han pyytaa apua muilta pals-

tan kayttajilta. Alleviivaukset esimerkeissa ovat kirjoittajan omia.

(4) eli mulla emolevyna Asus striker 2 formula. asensin siihen uuden kiintole-
vyn ja siihen uuden kayttiksen. sitten heitin vanhan kovon kiinni ja LCD
POSTER sanoo auto cfg ja ei mene rebublic of gamers ndytosta eteenpdin
eikd biossiin. missa vika??

Ehdotusten pyytdminen oli aineistossa toiseksi yleisin viestityyppi. Niitd oli 8,3 %
vastaamatta jadneistd avausviesteistd ja 20,3 % suosituista avausviesteistd. Suosituissa
avausviesteissa viestityypin osuus oli siten yli kaksinkertainen vastaamatta jaaneisiin
viesteihin verrattuna. Esimerkissd 5 kirjoittaja pyytéa lukijoilta ehdotuksia tietyn tyyp-

piseksi emolevyksi ja siihen sopivaksi prosessoriksi.

(5) Hakusessa olisi siis hyvda HTPC emolevy ja siihen joku hyvé prosessori....
kokemuksia / ehdotuksia otetaan vastaan...

Tallaista olisin ajatellut :
ASUS M4A785G HTPC emolevy ja kaveriksi AMD ATHLON Il X4 605E
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Aineiston kolmanneksi yleisin viestityyppi oli mielipiteiden pyytaminen. Vastaamatta
jaéneista viesteisté 8,3 % ja suosituista viesteistd 16,7 % edusti tata viestityyppié. Suosi-
tuissa avausviesteissa mielipiteiden pyytdminen oli siten niin ik&&n kaksi kertaa ylei-
sempi kuin vastaamatta jaaneissd. Esimerkissd 6 tiedustellaan lukijoiden mielipidetta
kirjoittajan tilaamasta tietokoneen kotelosta. Kotelon malli, johon viestin alussa viita-

taan, on mainittu viestin otsikossa.

(6) Laitoin tilaukseen kys. kotelon.

Mitds mieltd raati on, teinkd heikon valinnan =) Kohtuu hiljasta mutta kui-
tenkin siistin nékoistd kokoonpanoa ajattelin rakentaa, ja koska breeze on
aika heikko ilmankierroltaan niin valitsin sitten tdman.

Virtalahde on vield miettimati.
http://www.nexustek.nl/NXS-nexusclod...tionsystem.htm

Kokemusten pyytaminen -viestityyppia edusti 3,8 % vastaamattomista avausviesteista
ja 4,3 % suosituista avausviesteistd. Esimerkissa 7 kirjoittaja pyytdé lukijoilta oma-
kohtaisia kokemuksia tietystd matkapuhelimia myyvasta liikkeestd. Toimintapyyntdja
oli vastaamatta jaéneista avausviesteistd 1,5 % ja suosituista viesteista 2,2 %. Esimer-
kissd 8 kirjoittaja esittdd pyynnon, ettd joku tekisi vertailun minikannettavien ja matka-

puhelinten kuuluvuuden vélilla.

(7) Téssé olisi tarkoitus alkaa luuria vaihtamaan kun tuntuu entinen kommunisti
alkavan hyytymaan. Valintavaaka nayttéisi kallistuvan Motorola Milesto-
neen ja k.o. lilkkeessa loytyisi ihan sopuhintaan (399,- operaattoribrandattu
mutta lukoton).

Onko Muroilla miten kokemusta liikkeesta, toimituksista, takuun toimivuu-
desta etc ?

(8) Olen miettinyt, ettd minkalainen kuuluvuus nailla minilappéreiden sisaisilla
3g motukoilla on verrattuna esim johonkin perus Nokiaan. Onko lapparin si-
saisella 3g:11a palkit, joista ndkee kuuluvuuden? Jos on, voisiko joku verrata
niitd puhelimen vastaaviin. Mielelld&n vielda jossain, missa 3g:n kuuluvuus
ei ole aina aivan paras mahdollinen.

Aiheen tuominen keskusteluun oli viestityyppind 1,5 %:ssa vastauksetta jadneista
avausviesteistd ja 13,8 %:ssa suosituista avausviesteistd. Aiheen tuominen keskusteluun

oli siten selkeé&sti yleisempéaa suosituissa viesteissa kuin vastauksetta jadneissa viesteis-



80

sé. Esimerkisséd 9 nostetaan keskustelun aiheeksi uusi naytdnohjainmalli. Viestin Kirjoit-
taja ei esitd mitd&n kysymysta aiheesta, vaan ainoastaan madrittelee viestiketjun aiheen.
Alussa avausviestin Kirjoittamista perustellaan sill&, ettei aiheesta ollut olemassa aiem-

paa viestiketjua.

(9) Elikka huomasin ettei ollut vield 8800gtx/gts:ta aloitettu mitaa threadia joten
tassd se nyt on. Eli itse pistin jo "ennakko"tilaukseen bdogista 8800gtx:n
hintaa huikeat 649e mutta halla valia... Tanne vaan kaikki ennakkotieto mita
vastaan tulee ym ym :)

Tiedon tarjoaminen -tyyppisid viesteji oli 1,5 % vastauksetta jaaneisté avausviesteista
ja 15,2 % suosituista avausviesteistd, joten myos tama tyyppi oli huomattavasti ylei-
sempi suosituissa avausviesteissd. Esimerkissa 10 annetaan tietoa tuotteeseen saatavasta
ohjelmiston paivityksestd. Nakemysten ilmaiseminen oli aineistossa harvinaisin viesti-
tyyppi. Nakemysten ilmaiseminen -tyyppisia viesteja oli 0,8 % vastauksetta jaaneista
avausviesteistd ja 2,2 % suosituista avausviesteista. Esimerkissé 11 Kirjoittaja arvostelee
kayttamidan selaimia. Kyseessa on Kirjoittajan subjektiivinen, henkilokohtainen mieli-

pide tai nakemys.

(10) Vinkking kaikille Panan LX3 pokkarin omistajille, ett& jos laite on jo jonkin
ikdinen, niin kannattaa péivittaa sen firmware. Uusin ohjelmisto on 2.1 ver-
sioltaan ja se korjaa joitakin vikoja ja tuo jokusen uuden ominaisuuden. Ver-
sioon 1.3 nédhden ehké& suurin parannus on nopeutunut tarkennus ja parannet-
tu valkotasapainon automaattinen maaritys.

Ohjelmiston voi imuroida taalta (sieltda 16ytyy myos seikaperdiset asen-
nusohjeet, ei ole vaikeata):

DMC-LX3 Firmware update service | Digital Camera | Digital AV | Consu-
mer Products | Support | Panasonic Global

(11) Surffailin taas minitietokoneella pitkin nettié ja firefox 3.5 alkoi tuntua ras-
kaalta. Olen kokeillut aikaajoin google chromea, mutta se on edelleenkin ai-
ka huono (samoin Iron browser).

SRWare Iron - The Browser of the Future

Kunhan adblock saadaan kunnolliseksi Iron browserissa uskoisin etté tuosta
tulee varteenotettava vaihtoehto firefoxille.

Kaiken kaikkiaan viestityypit, joiden tavoitteena oli tiedon saaminen (avunpyynto, eh-

dotusten pyytaminen, mielipiteiden pyytamien tai kokemusten pyytdminen) kattoivat
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yhteensé perati 94,7 % vastauksetta jdéneista viesteistd. Suosituista viesteista puolestaan
66,7 %:ssa oli tavoitteena tiedon saaminen. Suositut viestit olivat siten tyypiltddn moni-
puolisempia kuin vastauksetta jadneet viestit. Vastauksetta ja&neissa avausviesteissa
viestin tavoitteena ndyttaisi paasadntoisesti olevan tiedon saaminen muilta k&yttajilta,
kun taas suosituissa viesteissé tavoitteena on useammin keskustelun herdttdminen tai
tiedon tarjoaminen muille. Tulokset ovat ristiriidassa Joycen ja Krautin (2006: 11) tut-
kimustulosten kanssa, silla heidan tutkimuksessaan kysymysmuotoiset avausviestit sai-
vat todenndkdisemmin vastauksia kuin ne, jotka tarjosivat tietoa, neuvoja tai mielipitei-

ta.

5.5 Avausviestin pituuden vaikutus

Olen kuvannut vastaamattomien ja suosittujen avausviestien keskimaaraisen pituuden
keskustelualueittain kuviossa 9. Tarkastelen pituutta jokaisen keskustelualueen kohdalla
erikseen, silla viestien keskipituuksissa on alueiden valilla suuriakin eroja, jolloin alu-
eittainen tarkastelu antaa tilanteesta todenmukaisimman kuvan. Vastaamattomia avaus-
viesteja ei ollut lainkaan Kotelot ja niiden modifiointi-, HW modifiointi-, Tietoturva- ei-
k& Testitulokset -alueilla, eikd suosittuja avausviesteja ollut lainkaan Ohjelmointi-

alueella, joten ndiden alueiden osalta en voinut tehda vertailua.

Koko aineiston viestien pituus oli keskiméérin 141 sanaa (1101 merkkid). Sanojen ja
merkkien lukumaardssa mitattuna suositut avausviestit olivat keskimaarin selvésti pi-
dempid kuin vastauksetta jadneet avausviestit. Kaikkien otoksen suosittujen avausviesti-
en keskiarvo oli 200 sanaa (1577 merkkid). Vastauksetta jadneiden viestien pituus taas
oli keskimaarin 80 sanaa (604 merkkid). Suositut avausviestit olivat kuitenkin vastaa-
mattomia avausviesteja lyhyempia Nayténohjaimet, Massamuistit, Ongelmat, Jaahdytys
sekd Hifi ja kotiteatterit -alueilla. Mahdollisena selityksend saattaa olla se, ettd maini-
tuille aluille on Kirjoitettu paljon pitkia avunpyyntoja, jotka sisaltavat lukuisia kysymyk-
sid. Liian useat kysymykset ja asian tiivistamiskyvyn puute avunpyynngissa saattaa ar-

syttaa potentiaalisia vastaajia, silla se vaikeuttaa viestin nopeaa ymmartamista.
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Vastaamattomat (N=132)
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Kuvio 9. Avausviestien keskimaarainen pituus alueittain

Suosittujen avausviestien keskimaarainen pituus oli yli kaksi kertaa suurempi kuin vas-
taamattomien. Toisaalta suosittujen viestien joukossa on nelja poikkeuksellisen pitk&a
viestid, jotka kasvattavat keskiarvoa. Nama ovat Ohjelmat, kayttojarjestelmat ja ajurit -
alueella sijaitseva Windows Vista FAQ (3524 sanaa, 29121 merkkid) seké Pelit ja konso-
lit -alueella sijaitsevat kolme viestid, joissa raportoidaan MuroBBS:n Suuren Videopeli-
kyselyn tulokset eli palstan kéyttajien parhaiksi aanestdmat pelit 2000-luvulta, 90-
luvulta seka 80- ja 70-luvuilta. Viestit ovat pituudeltaan 1899, 3533 ja 1574 sanaa, joista

kahden lyhimman siséltd jatkuu vield viestiketjun kahdessa seuraavassa viestissa. Jos
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nama nelja poikkeuksellisen pitka4 viestid jatetadn laskematta, on suosittujen viestien
pituuden keskiarvo kuitenkin 127 sanaa (960 merkkid) eli edelleen suurempi kuin vas-

tauksetta jaéneiden viestien.

Myo6s Joycen ja Krautin (2006: 11) tutkimuksessa avausviestin pituus lisési sen toden-
nakoisyyttad saada vastauksia. Pitkien viestien Kirjoittajat myos palasivat todenndkdi-
simmin uudelleen keskusteluryhmaan (emt.). Joyce ja Kraut arvelevat avausviestin pi-
tuuden heijastavan Kirjoittajan sitoutumista ryhmaan siten, ettd ryhmasta tai sen aiheesta
etukateen kiinnostuneet ovat taipuvaisia kirjoittamaan pidempid viesteja. (Emt: 13-14.)
Avausviestin pituus saattaa siten antaa kuvan kirjoittajan suuremmasta panostuksesta
viestiin ja samalla my6s yhteisoon, mik& voi vaikuttaa lukijoiden vastausmotivaatioon

positiivisesti.

5.6 Avausviestin rakenteen vaikutus

Seuraavaksi tarkastelen avausviestin rakenteen vaikutusta keskustelun kdyntiin lahtemi-
seen. Rakenteella tarkoitan viestin sisdista kokonaisrakennetta, joka muodostuu merki-
tyksensa perusteella itsendisista rakenneosista eli makrosegmenteistd. Ensin esittelen
analyysia varten koostamani makrosegmenttien luokittelun. Sen jalkeen kayn lapi ava-
usviesteille (N=270) tekeméni analyysin tulokset ja vertaan keskendan vastauksetta jaa-

neitd ja paljon vastauksia saaneita avausviesteja.

5.6.1 Analysoitavat makrosegmentit

Selvittddkseni viestien rakennetta ja eri makrosegmenttien esiintymisté viesteissa koos-
tan analyysia varten makrosegmenttien luokittelun. Luokittelun pohjana kaytédn Herrin-
gin (1996b) laatimaa viestien makrosegmenttien luokittelua, jonka esittelin luvussa 4.3.
Rajaan ja tdydennan sitd niiden havaintojen perusteella, jotka nousivat esiin aineiston
alustavassa lapikaynnissd. Olen koonnut analyysissa tarkastelemani makrosegmentit
taulukkoon 7. Analyysista pois jatetyt makrosegmentit on merkitty taulukossa sulkeisiin

ja lisadmaéni uudet kategoriat asteriskilla (*).
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Taulukko 7. Analysoitavat makrosegmentit

Makrosegmentti
Aloituskonventio Tenvehdys
Johdanto Esipuhe

Mefakommentti

Johdatus viestin

{Yhteys aiempaan viestiin)
Vartalo Nakemysten iimaiseminen
Tiedon pyytaminen

Tiedon tarjoaminen

Oman tilanteen Kuvaus™
Tekniset tiedot™
Aktivisuuden osoiffaminen
Turteiden imaiseminen
Ratlkaisuehdotus

{Tarjous)

Lopetus Fahoittelu

Vefoomus muihin
(Nuttelu)
Lopetuskonventio Kohteliaisuus

Alletdrjoifus

{Jalkikirjortus)

*

Olen ottanut analyysin luokiksi Herringin jaottelusta tervehdyksen, esipuheen, meta-
kommentin, johdatuksen viestiin, ndkemysten ilmaisemisen, tiedon pyytamisen, tiedon
tarjoamisen, tunteiden ilmaisemisen, ratkaisuehdotuksen, pahoittelun, vetoomuksen
muihin, kohteliaisuuden ja allekirjoituksen. Viestin johdantona toimiva esipuhe tarjoaa
taustatietoa viestin sisaltoon liittyen. Analyysissa tulkitsen esipuheen siten, ettd se ei
ole vélttdméaton osa viestid siind mielessa, ettd sen puuttuminen esimerkiksi estdisi on-
gelman ratkaisemisen. Metakommentissa kommentoidaan jollakin tavalla viestia itse-
aan. Analyysissa tulkitsen metakommenteiksi ilmaukset, jotka ovat kytkoksissa kielen-

kayton kontekstiin eli keskustelupalstaan.

Jatén Herringin jaottelusta pois yhteyden aiempaan viestiin, tarjouksen, nuhtelun ja jal-
kikirjoituksen. Yhteys aiempaan viestiin on epatodennakdinen makrosegmentti avaus-
viesteissa, silla avausviesti on viestiketjun ensimmadinen viesti, jolloin taaksepdin viesti-
ketjussa viittaaminen on mahdotonta. Periaatteessa avausviestissa voi kuitenkin olla yh-

teys johonkin toiseen aiempaan viestiketjuun, mutta koska aineistosta ei l6ydy téllaisia
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esiintymid, jatdn makrosegmentin pois analyysista epatarkoituksenmukaisena. On myos
hyvin harvinaista, ettd avausviestissa esiintyisi nuhtelu, silla se tyypillisesti viittaa jo-
honkin viestiketjun aiempaan viestiin, eikd aineistossa ole yht&an téllaista tapausta, jo-
ten tdmankin makrosegmentin jatan pois analyysista. Sama koskee tarjousta ja jalki-

kirjoitusta: esiintymien puuttuessa jatan kyseiset kategoriat pois analyysista.

Lisdan Herringin luokitteluun uusina kategorioina palstan kirjoitusohjeiden (MuroBBS
2009b) seka tutkimusaineiston alustavan lapikaynnin perusteella kolme luokkaa: oman
tilanteen kuvauksen, tekniset tiedot ja aktiivisuuden osoittamisen. Oman tilanteen ku-
vaus -luokkaan kuuluvissa ilmauksissa tarjotaan lukijoille sellaista tietoa, jota tarvitaan
viestissé olevan asian ratkaisemiseen. Tiedon tarkoitus on siten erilainen kuin tiedon
tarjoaminen -luokassa. Jalkimmaéisessé tiedon tarjoamisesta on hy6tya viestin lukijoille,
kun taas oman tilanteen kuvaus hyodyttaa valillisesti avausviestin kirjoittajaa helpotta-
malla lukijoita ratkaisemaan hdnen ongelmansa. Tarjottu tieto on siten hyddyllistd aino-

astaan rajatussa kontekstissa eli kyseisessa viestintatilanteessa.

Tekniset tiedot -luokkaan kuuluvissa ilmauksissa kuvataan avausviestissa mainittuun
asiantilaan liittyva laitteisto ja ohjelmisto. Tekniset tiedot kehotetaan sisallyttdméén
viestiin my6s MuroBBS:n kirjoitusohjeissa (MuroBBS 2009b). Aktiivisuuden osoit-
taminen tarkoittaa tietoa siitd, mitd kirjoittaja on itse tehnyt viestissd mainitun asian-
tilan ratkaisemiseksi. Myds tama tieto pyydetddn MuroBBS:n Kirjoitusohjeissa sisallyt-
tdmaan viestiin. Tutkimusaineiston alustavassa lapikdynnissé havaitsin edelld mainittu-
jen makrosegmenttien esiintyvan hyvin usein avausviesteissa, miké oli myds perusteena

niiden ottamiselle mukaan luokitteluun.

Tekniset tiedot ja aktiivisuuden osoittaminen ovat palstan Kirjoitusohjeista (MuroBBS
2009b) nousevia makrosegmenttejd, joten niiden kéyttdminen lisda viestien normien-
mukaisuutta. Teknisten alojen Kieleen ei tyypillisesti ajatella liittyvan tunteiden ilmai-
semista, lukuun ottamatta ehkd turhautuneisuuden ja kiukun tunteita jonkin ongelman,
kuten toimimattoman laitteen kohtaamisen yhteydessd. MuroBBS:n Kirjoitusohjeissa

pyydetédan véalttdmaén alueelle Kirjoittamista vihaisena, hysteerisend tai turhautuneena
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(MuroBBS 2009b), joten tunteiden ilmaista voidaan siten pitdd normien vastaisena kay-

toksena.

Allekirjoitukset ovat MuroBBS:lla tavallisesti automaattisia, ja ne kuuluvat osana
kayttajaprofiileihin. Siten automaattista allekirjoitusta k&yttavan palstan jasenen jokai-
sessa viestisséd on sama allekirjoitus. Olen rajannut kayttajaprofiilit tdmén tutkimuksen
ulkopuolelle, joten en kasittele mydskaan automaattisia allekirjoituksia. Jotkut kayttéjat
kuitenkin lisadvat viestin loppuun manuaalisesti erillisen allekirjoituksen, joiden esiin-

tymat lasken.

Taulukossa 2 makrosegmentit on esitetty tyypillisimmassa jarjestyksessa, mutta jarjes-
tys ei kuitenkaan aina ole taulukossa kuvatun kaltainen. Esimerkiksi pahoittelu ja ve-
toomus muihin eivat valttamatta liity lopetukseen, vaan saattavat esiintyd myos viestin
alussa tai keskelld. Toisaalta allekirjoitus esiintyy periaatteessa aina viestin lopussa ja

tervehdys viestin alussa.

5.6.2 Makrosegmenttien esiintyminen avausviesteissa

Olen kuvannut makrosegmenttien esiintymisen vastaamattomissa ja suosituissa avaus-
viesteisséd kuviossa 10. Suosituissa avausviesteissa oli kaytetty enemméan metakomment-
teja ja esipuheita kuin vastauksetta jaaneissa viesteissd. Myos tervehdyksia oli hieman
enemman. Nakemysten ilmaisemista ja tiedon tarjoamista oli kéytetty viestin osana sel-
vasti enemman suosituissa viesteissa kuin vastauksetta jaéneissa viesteissa. Vastauksetta
jaéneissa viesteissd puolestaan esiintyi useammin oman tilanteen kuvaus, tekniset tiedot,

aktiivisuuden osoittaminen seka tiedon pyytaminen.
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Tervendys [
Metakommentti - ey B VASTAAMATTOMAT (N=132)
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Johdatus viestiin g
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Alekirjoitus ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 10. Makrosegmenttien esiintyminen avausviesteissa

Suosituissa avausviesteissa esiintyi hieman enemman tervehdyksia (14 %:ssa) kuin
vastauksetta jaaneissd viesteissa (8 %:ssa). Aineiston viesteissd tervehdyksena saattoi
toimia pelkké tervehdyssana, kuten esimerkissa 12. Siihen saattoi myds olla liitettyna

vastaanottajiin tai yhteisdon viittaava ilmaus, kuten esimerkissa 13.

(12) Terse. ptorrent kai on ihan hyvd, mutta nyt 1.6.1 betan jélkeen taitaa olla
osittain/kokonaan MPA/RIAA:n hallussa. [...]

(13) Hei vaan Muropakettilaiset [...]

Suosituissa avausviesteissa oli kaytetty enemman metakommentteja (26 %:ssa vies-
teistd) kuin vastauksetta jadneissa viesteissd (14 %:ssa). Aineiston viesteissa meta-
kommentin tarkoituksena oli usein perustella avausviestin kirjoittamisen tarvetta. Esi-
merkissd 14 perustellaan tarvetta luoda uusi viestiketju (ts. kirjoittaa avausviesti aihees-
ta), vaikka samasta aiheesta on jo olemassa vanhempi viestiketju. Esimerkissa 15 meta-

kommentilla taas perustellaan sit4, miksi viesti on lahetetty valitulle alueelle ja esimer-
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kissd 16 etukéateen ik&&n kuin pahoitellaan puutteellista otsikkoa, joka ei ole tarpeeksi
kuvaava. Metakommentti voi olla my6s myohemmin viestissg, kuten esimerkissa 17,

jossa kirjoittaja selittadd viestiin lisaédmidan linkkeja.

(14) Joudun nyt tekee oman topikin aiheesta, kun Murokone-thredissé kukaan ei
reagoinut mun kysymyksiin. [...]

(15) elikké&s en nyt parempaakaan paikkaa moiselle kysymykselle keksinyt... [...]

(16) En tiedd kuvaako otsikko mitenkaan tarvetta, mutta kuvataanpa sitd tahan
vihian enemmian. [...]

(17) [...] Tassa vield kuvat dsken ottamistani testivideoista, jotka ehkd hieman
selventdvit ongelmaani. [...]

Suosituissa avausviesteissa kaytettiin enemman myos esipuheita (38 %:ssa viesteistd)
kuin vastauksetta jadneissé viesteissé (16 %:ssa). Esimerkkien 18 ja 19 esipuheissa Kir-
joittaja kertoo omasta tilanteestaan ja esimerkissd 20 taustoittaa ongelmaa. Johdatus
viestiin oli aineistossa harvinainen makrosegmentti. Suosituista viesteistd kahdessa (1
%) oli kaytetty johdatusta viestiin, vastaamattomissa viesteissa ei yhdessékaén. Esimer-
kissd 21 on epatyypillisesti sijoitettu johdatus viestin loppuun, kun tavanomaisesti se on

viestin alkuosassa, kuten esimerkissa 22.

(18) No nyt olisi sitten tarkoitus rakentaa eka ihanikioma PC. Pelikoneeksi ajat-
telin, kun ei noihin Gigantin 1200€ koneisiin ole varaa tuhlata. [...]

(19) reservi koittaa ja taas olis aikaa pelailla taas. [...]
(20) Kaverilla on tuollainen tikku uudessa koneessa. [...]

(21) [...] pahkindkuoressa:
kertokaa omia mietteitd MMO peleistd niin hyvia kuin huonoja seké ideoita
mitd toivoisit ndkevan tulevaisuudessa.

(22) [...] Vahiisesti olen ehtinyt leikkimédédn tdmédn kanssa, joten pistdn nyt vain
Iyhyen listan ajatusviivoin: [...]

Nakemysten ilmaisemista oli kaytetty viestin osana selvasti enemman suosituissa vies-
teissd (29 %:ssa) kuin vastauksetta jadneissa viesteissd, joissa se esiintyi ainoastaan 5
%:ssa viesteista. Esimerkissd 23 kay selkeasti ilmi, ettd kyse on kirjoittajan omasta mie-
lipiteestd ilmausten “Mielesténi” ja ’videoiden kautta arvosteltuna” perusteella. My0s

tiedon tarjoaminen viestissad oli huomattavasti yleisempaa suosituissa viesteissa (38
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%:ssa) kuin vastauksetta jadneissa viesteissd (5 %:ssa). Esimerkissa 24 tiedon tarjoami-
nen toimii taustoituksena viestin aiheeseen eli peliin, joka viestissé tuodaan keskuste-

luun.

(23) [...] Mielestani paras kayttis mita tdhdn mennessd naissé laitteissa tehty,
néin videoiden kautta arvosteltuna. [...] *

(24) Elikkas usean ex-Blizzardilaisen muodostama (mukana Diablojen tekijoitd)
Flagship Studios kehittdd ensimmaisen persoonan rooli/raiskintdpelia nimel-
t4 Hellgate: London. Peli sijoittuu Lontooseen 5 vuotta demoneille havityn
sodan jalkeen ja maailma on varsin apokalyptinen. [...]

Vastauksetta jaéneissa viesteissd sen sijaan esiintyi selvasti useammin oman tilanteen
kuvaus kuin suosituissa viesteissd. Oman tilanteen kuvaus oli myds koko aineistossa
kaikkein yleisin makrosegmentti: se esiintyi jopa 90 %:ssa vastauksetta jaéneista avaus-
viesteistd ja 55 %:ssa suosituista avausviesteistd. Esimerkissa 25 on tyypillinen oman ti-
lanteen kuvaus, jossa Kirjoittaja kuvaa toissd kohtaamaansa ongelmaa. Tekniset tiedot
I6ytyivat 35 %:ssa vastaamatta jadneitd viestejd ja 12 %:sta suosittuja viesteja. Esimer-

kissé 26 laitteisto on kuvattu selkedna luettelona, ja siihen lisaksi vield viitataan ilmauk-

sella speksit™.

(25) [...] Kéaytédn toissd sadnnollisesti erdstd ohjelmaa pyorittdvia lapparia (Dell
Latitude E4300, kayttiksend XP) Windowsin Remote Desktop Connectionin
kautta. Sillon talloin pitda kuitenkin menna itse koneelle tekemaan jotain.
Paikan paalle mentéessa kyseinen lappari on kuitenkin erittain usein sellai-
sessa tilassa ettei se reagoi mihinkaan (nayttd paalla ja windowsin taustaku-
va nakyy, muttei mitddn muutta) ja ainoa tapa paasta tekemaan silla jotain
on kdynnistdd se uudelleen virtakytkimen avulla. [...]

(26) [...] Speksit:

ASUS P3B-F Slot-1

P2 333MHz

4x256MB PC133

Gainward GF FX5900XT @5950Ultra & nvsilencer 3
80GB pata+2x500GB sata

Windows 2000 SP4

* Alleviivaukset Kirjoittajan omia
1 Speksit (eng.) specifications = tekniset tiedot (Wahrman & Soderlund 2010)
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Aktiivisuuden osoittaminen oli my6s selvasti yleisempi makrosegmentti vastauksetta
jaéneissa avausviesteissé. Se oli osana viestid 28 %:ssa vastauksetta jadneista ja 9 %:ssa
suosituista avausviesteistd. Esimerkissa 27 Kirjoittaja kertoo, mité on itse yrittanyt tehda
ongelman ratkaisemiseksi, ja esimerkissé 28 kirjoittaja toteaa etsineensé ennen viestin
kirjoittamista aluksi tietoa hakukoneiden avulla. Molemmat ilmaukset osoittavat Kirjoit-

tajan noudattaneen kirjoitusohjeita ja toimineen siten palstan normien mukaisesti.

(27) [...] ndma& on jo tehty:
kokeiltu manuaalisesti maérittaa verkko: dna, elisa, sonera.. mik&an ei toimi.
[...] vaihdettu alkuperdinen ELISA DP product code takaisin. kokeiltu
ELISA S prooduct codea.. aina vaan sama ongelma. [...]

(28) [...] Muron haku ja pikainen googletus ei [6ytanyt kohtalotovereita. [...]

Tiedon pyytdminen esiintyi 56 %:ssa vastauksetta jadneista ja 42 %:ssa suosituista
avausviesteistd. Esimerkissa 29 kirjoittaja esittdd useamman kysymyksen videotykin
hankintaan liittyen. Ratkaisuehdotus oli 10 %:ssa vastaamattomista ja 12 %:ssa Suosi-
tuista avausviesteistd, joten ryhmien vélinen ero ei ollut kovin merkittdva. Avaus-
viesteissé ratkaisuehdotus kohdistuu tyypillisesti kirjoittajan itse viestissé esiin tuomaan
ongelmaan. Tarkoituksena voi olla halu saada muilta mielipiteitd ratkaisuehdotuksen
toimivuudesta tai mahdollisesti ainoastaan pyrkimys osoittaa omaa aktiivisuutta ja sita,
ettd on tehnyt itsekin ajatustydtd ongelman ratkaisemiseksi. Esimerkisséd 30 ratkaisu-
ehdotuksen tarkoituksena on halu saada muilta mielipiteita ratkaisuehdotuksen eli hiiren

metallipinnan lakkaamisen toimivuudesta.

(29) Kuinka halvalla paéasee jos haluaa tykin joka nayttdd DVD-tason elokuvia
periaatteessa medialle ominaisella maksimitarkkuudella, levitettynd esim
100-tuuman kokoiseksi tauluksi? Tuleeko silloin olla HD-ready, vai riittaako
tavallisenkin tykin tarkkuus? Onko esimerkiksi isommalle ruudulle skaala-
tessa mitddn olennaista eroa silla onko tykissa resoluutiota hieman yliméaéa-
réistékin, jos jokatapauksessa median tarkkuus on vain DVD-tasoa?

[...]

(30) [...] Kyseisen ongelman aiheuttaa varmaankin metallinen pinta. Tulipas
tuossa mieleen ettd jos viela saan toimivan hiiren rikkoutuneen tilalle niin
mitds jos lakkaisin metallipinnan? [...]
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Tunteiden ilmaiseminen esiintyi 8 %:ssa vastaamattomista ja 5 %:ssa suosituista ava-
usviesteistd. Tunteiden ilmaiseminen avausviestissé oli siten melko harvinaista, eika
ryhmien vélinen ero ollut kovin suuri. Esimerkissé 31 kirjoittaja ilmaisee kuvaamansa
tilanteen aiheuttavan turvattomuuden ja epamukavuuden tunteita ja korostaa tuntemuk-
siaan vield hymiolla ("Paheksua”, ks. kuva 2). Myos tarjous oli aineistossa harvinainen
makrosegmentti: se esiintyi ainoastaan 1 %:ssa molempien ryhmien viesteistd. Esimer-
kissé 32 kirjoittaja tarjoaa pyytdmansa toiminnon suorittamisesta palkinnoksi lukijoille
mahdollisuutta voittaa viestissé kuvattu tuote.

(31) [...] Ei tunnu kovin turvalliselta eikd mukavalta, kun isoveli valvoo koko
ajan... [Paheksua]

(32) [...] Postaa screenshotti jossa nékyy ettd omistat 5870 nayttiksen ja kerro
paljon min-max lammot ja olet mukana tdman tuotteen arvonnassa. -->
(toki voit autaa ilman arvontaan osallistumista)
El POSTIKULUJA suomeen!
Buffalo Technology - Products - WLI2-PCI-G54S : Wireless-G 125* High-
Speed PCI Adapter
[KUVA]

Muihin vetoaminen esiintyi 47 %:ssa vastauksetta jaaneistd ja 58 %:ssa suosituista
avausviesteissd, joten se oli hieman yleisempéaa suosituissa viesteissa. Vetoomus muihin
toimi avausviestien kohdalla yleensa vetoomuksena nimenomaan vastausten saamiseksi.
Viesteissa vedottiin esimerkiksi asian kiireellisyyteen, kuten esimerkissa 33 tai lukijoi-

den asiantuntijuuteen, kuten esimerkissé 34.

(33) [...] Viikonloppuna pitdisi saada tilaukseen, joten apu olisi tarpeen.. [...]

(34) Nyt tarvittaisiin neroilta neuvoja! [...]

Pahoittelu oli aineistossa harvinainen makrosegmentti: se esiintyi 2 %:ssa vastauksetta
jaéneista ja 1 %:ssa suosituista ja avausviesteistd. Pahoittelut koskivat tavallisimmin si-
ta, ettd kirjoittaja ei ollut kyennyt mukautumaan yhteisdn arvoihin ja normeihin riittavan
hyvin. Esimerkeissa 35 ja 36 kirjoittaja pahoittelee omaa liian vahaista kokemustaan tai
tietdmystaan kasiteltavasta aiheesta. Esimerkissa 37 puolestaan pahoitellaan viestin kie-
lellista muotoilua. Pahoittelu antaa kuvan siitd, ettd kirjoittaja kunnioittaa palstan arvoja

ja normeja, vaikka ei ole pystynyt niita itse tadydellisesti noudattamaan.
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(35) Ensimmadinen postaus télle foorumille, joten toivottavasti ei ole vaarélla alu-
eella tai kysymys muuten vaan itsestiénselvyys... [...]

(36) [...] Anteeksi tietamdttomyyteni ndissd asioissa ja ehkd hieman huonosti se-
litetyst& ongelmasta [Hymy]

(37) [...] Pahoittelut jos teksti on vdhdn sekavaa, tdssd monen tunnin vaantami-
sen jalkeen alkaa omatkin aivot olla jo solmussa. [...]

Kohteliaisuuksista tyypillisimpi& avausviesteissd olivat etukéteen kiittdmiset. Kiitos
esiintyi 8 %:ssa sekd vastauksetta jaaneisté ettd suosituista avausviesteistd. Esimerkissé
38 hymion liittdaminen kohteliaisuuteen tehostaa ystavéllista ja vélitontd vaikutelmaa.
Kiitoksen yhteydessé viitataan tulevaisuuteen ja lukijoiden tulevaan toimintaan ilmauk-
sella ~etukidteen”. Kiitokseen sisdltyy siten myds ikddn kuin rivien vélinen oletus siité,
ettd asia, josta kiitetaan, tulee tapahtumaan. Esimerkeissa 39 ja 40 puolestaan viitataan
vastauksiin tai "hyviin ideoihin”, joita ei vield avausviestin kirjoitushetkelld ole olemas-
sa. Esimerkissa 41 ehdollistetaan kiitollisuus vain nopeisiin vastauksiin. Etukateen Kkiit-
tdminen luo siten samalla vaikutelman Kirjoittajan luottamuksesta siihen, etta viesti tu-

lee saamaan vastauksia. Alleviivaukset esimerkeissa ovat Kirjoittajan omia.

(38) [...] Kiitos jo etukateen :)
(39) [...] Kiitos vastauksista. [...]

(40) [...] Olen erittdin kiitollinen hyvistd ideoista, kuinka saada verkko pelaa-
maan!

(41) [...] pikaisesta vastauksesta erittain kiitollinen.

Toivotus esiintyi ainoastaan yhdessa viestissa, joka kuului suosittuihin avausviesteihin.
Esimerkissé 42 kirjoittaja toivottaa lukijoille hyvéaa joulua. Manuaalista allekirjoitusta
oli kaytetty 1 %:ssa seké vastauksetta jaaneistéd ettd suosituista avausviesteista. Esimer-
kissd 43 allekirjoitus “rctt” on lisdtty heti viestin viimeisen lauseen perdin ilman rivin-

vaihtoa.

(42) [...]Janiin, Hyv&a Joulua!
(43) [...] Kiitokset etukéteen -rctt
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Oman tilanteen kuvauksen, teknisten tietojen, aktiivisuuden osoittamisen seka tiedon
pyytdmisen runsaampaa esiintymistd vastauksetta jadneissa viesteissa selittdd avun-
pyynto-viestityypin suuri osuus vastauksetta jdéneisséa viesteissa. Avunpyynndissa tois-
tuu usein sama kaava, jossa kuvataan ongelmatilanne sekd ongelmaan liittyvat tekniset
tiedot, kerrotaan omista yrityksista ratkaista ongelma seké pyydetaan tietoa tai vedotaan
lukijoihin. Pelkka kysymys oli jonkin verran yleisempi vastauksetta jaaneissa viesteissa,

kun taas muihin vetoamista kédytettiin enemman suosituissa viesteissa.

Tarkastelin viestien rakennetta myds sen kannalta, miten hyvin viesteissé oli noudatettu
palstan normeja. Normienmukaisessa avunpyynndssa on mainittu ongelmaan liittyvat
tekniset tiedot sekd kuvattu, mit4 kirjoittaja itse on tehnyt ongelman ratkaisemiseksi
(MuroBBS 2009b). Suurin osa vastauksetta jadneista viesteisté (74 %) oli avunpyyntdja.
Tekniset tiedot olivat viestin osana 35 %:ssa ja aktiivisuuden osoittaminen 28 %:ssa
vastauksetta jadneistd avausviesteistd. Suosituissa viesteissa tekniset tiedot olivat 12
%:ssa ja aktiivisuuden osoittaminen 9 %:ssa viesteistd, joten Kyseiset makrosegmentit
olivat suosituissa viesteissa harvinaisempia, mutta toisaalta myds avunpyyntéjen osuus
suosituista viesteista oli pienempi (25,4 %). Tunteiden ilmaiseminen oli melko harvi-
naista molemmissa ryhmissa. Vastauksetta jadneissé viesteissa tunteita oli ilmaistu hie-
man useammin, mutta ero ei ole kovin merkittava (8 % ja 5 %). Nain ollen voitaisiin to-
deta, ettei vastauksetta jddneissa ja suosituissa avausviesteissd ole ylipdatadn ainakaan

kovin silmiin pistavaa eroa eksplisiittisten normien noudattamisen suhteen.

Vastauksetta jadneissd avausviesteissd oli kaytetty yhdessa viestisséd keskimaarin 3,33
eri makrosegmenttid. Suosituissa viesteissa makrosegmenttien maara oli hiukan suu-
rempi, keskiméaarin 3,54 eri makrosegmenttia viestia kohden. Ero ei ole kovin merkitta-
vd, mutta suositut avausviestit vaikuttaisivat olevan rakenteeltaan hieman monipuoli-
sempia. Makrosegmenttien runsaampi méaara korreloi myds sen kanssa, ettd suositut

avausviestit olivat keskimaarin pidempia kuin vastauksetta jaaneet avausviestit.

Herringin (1996b: 90) tutkimassa aineistossa suurin osa viesteista sisalsi ainoastaan

kaksi tai kolme erilaista makrosegmenttia 17:sta luokitellusta tyypista ja harva viesti si-
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sélsi enemmén kuin nelja erilaista makrosegmenttid. Omassa aineistossani erilaisia
makrosegmentteja oli hieman enemman viestid kohden kuin Herringin aineistossa. Ero
johtuu luultavasti ainakin osittain siitd, ettd Herringin aineisto oli keratty sdhkoposti-
listoilta, kun taas oma aineistoni on kerétty keskustelupalstalta, jossa viestit ehk& ovat
keskimadrin pidempid ja rakenteeltaan monimutkaisempia kuin sahkopostilistoilla. Li-
séksi vaikutusta saattaa olla palstan aihepiirilla sek& myos silld, ettd omassa luokituk-

sessani makrosegmentit poikkesivat hieman Herringin kayttamista.

5.7 llmaisukeinot

Tassa luvussa tarkastelen eri ilmaisukeinojen vaikutusta avausviestin saamien vastaus-
ten méaaraan. Aluksi kdyn lapi tulokset para- ja ekstralingvististen keinojen analyysista,
jonka tein vastauksetta jadneille ja suosituille avausviesteille (5.7.1). Ensimmaéisena tar-
kastelen hymididen kayttod, seuraavaksi kuvien kéyttod, sitten tekstitehosteiden kayttoad
ja lopuksi linkkien kaytt6d aineiston avausviesteissd. Seuraavaksi tarkastelen avaus-

viestien kielellistd tyylia (5.7.2) ja lopuksi avausviesteissa kaytettya huumoria (5.7.3).

5.7.1 Para- ja ekstralingvistiset keinot

MuroBBS-keskustelupalstalla kaytetdan seka perinteisia, ASCII-merkeista muodostuvia

tekstipohjaisia hymigita ettd valmiita hymidita. Kuvassa 1 on esitetty erilaiset perintei-

set hymiot, joita on kaytetty tutkimusaineiston viesteisséa.

) =) ) ) Db 1 (= P :S

Kuva 1. Aineiston viesteissa esiintyvat perinteiset hymio6t

Hymyilevid kasvoja esittdvd, kaksoispisteestd ja kaarisulusta muodostuva ”:)”-hymi6

viittaa iloiseen tai onnelliseen tunnetilaan (Airteg 2010). ”=)”-hymié on *:)”-hymi6n
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toinen muoto, jonka merkitys on kaytdnndssé sama. Yhden kaarisulkeen enemman sisal-
tavdan ”:))”-hymion merkitys on “hyvin iloinen” (emt.) eli muuten sama kuin :)”-
hymidlla, mutta ilmaistu tunnetila on voimakkaampi. Puolipisteestd ja kaarisulkeesta
muodostuva ;)”-hymid, joka kuvaa silméniskua, merkitsee joko vitsailua tai flirttaile-
mista (emt.). Silmanisku-hymid saattaa viitata my0ds sarkasmiin (Walther & D'Addario
2001: 335). Myos kasvokkain viestittaessd silménisku viittaa siihen, ettd puhuja ei ole
vakavissaan tai tosissaan siitd, mitd han sanoo (Dresner & Herring 2010: 256). IImauk-
seen liitetty silménisku saattaa lievent&d ilmauksen merkitystd tai jopa muuttaa merki-
tyksen tdysin péinvastaiseksi (Walther & D'Addario 2001: 331).

Muita positiivisiin tunnetiloihin viittaavia hymiditd ovat ”:D”, joka merkitsee naurua,
sekd 7:]” ja ;]”, jotka merkitsevdt ylimielistd, leuhkivaa tai vaisua hymyd (Airteg
2010). Surullisia kasvoja esittdavd :(” kuuluu tavallisiin perustunnetiloja ilmaiseviin
hymidihin. Se ilmaisee surullista tai pahoillaan olevaa tunnetilaa. Saman merkityksen
omaava hymion toinen muoto on ”=(". ”:P” puolestaan merkitsee kielen nadyttamisti,

”:/” epdilevéi tai pelokasta tunnetilaa ja ”:S” ymmallaén olemista tai vaikeuksia. (Emt.)

Perinteisten hymididen liséksi MuroBBS:Ila on mahdollisuus kayttdd my6s graafisia
hymidita. Ne ovat padasiassa kasvonilmeité esittavid valmiita pienid kuvia, joita voi-
daan lisaté viestiin palstalla olevan kirjoitustyokalun avulla. Toisin kuin perinteiset hy-
miot, ne ovat katselusuunnassa oikein pain. Osa hymi6ista on liséksi animoitu eli ne
liilkkuvat. Olen koonnut MuroBBS-keskustelupalstalla kaytossé olevat valmiit hymiot
kuvaan 2. Aineistossa esiintyy kaikkia muita kuvassa 2 esiteltyjd hymi6itd paitsi ”’Sil-

mienpyorittely (Sarkastinen)” -hymi6té ja animoitua “Kippis”-hymiota.



o "Hymy" 2 "Nolo"
i "Iso virne" & "EEK!"
o "Silmanisku" = "Cool"
= "Nayta kieltd" S "Silmienpydrittely (Sarkastinen)"
& "Paheksua"
= "Vihainen" (}S "Smoker" (animoitu’)
Cj "Hammentynyt" -
"Kippis" (animoitu)

Kuva 2. MuroBBS-palstalla kéytettavissé olevat graafiset hymiot

“Hymy”-hymi0 vastaa kdytannossd merkitykseltddn perinteistd :)”-hymi6td. “Iso vir-
ne” -hymion ldhin vastine perinteisissd hymidissd on ”:D”-hymid, joka merkitsee nau-
rua. ”Silménisku”-hymié vastaa merkitykseltdan ;)”-hymiotd. ”Nayta kieltd” -hymion
ldheisin vastine perinteisissd hymi6issd on ”:P”. ”Paheksua”-hymié muistuttaa lahim-
min perinteisten hymididen ”:(”’-hymidtd. ”Vihainen”, "Hadmmentyntynyt” ja ”Nolo” -
hymidille ei 16ydy suoraa vastinetta aineiston viesteissa esiintyvistd perinteisistda hymi-
oistd. ”EEK!”-hymid on perinteisistd hymidistd lahimpana ”:0”-hymiotd. Se merkitsee
yllattyneisyyttd, jarkytysta tai kauhistuneisuutta (Airteg 2010). ”Cool”-hymitn merkitys
hieman tulkinnanvarainen, mutta tyypillisin merkitys voisi olla ”viiled hymy”. Animoitu
”Smoker”-hymi0 esittdd tupakoivaa péata sivusuunnasta kuvattuna. Hymi6é on hieman
erikoisempi, ja sen merkitys osana viestid on vaikeampi tulkita eikd kovin tarkka-

rajainen.

Olen kuvannut hymididen esiintymisen vastaamatta jaaneissad ja suosituissa avaus-
viesteissa kuviossa 11. Suurimmassa osassa viesteistd ei ollut kaytetty hymidita. Koko
aineiston viesteista vain noin neljasosassa oli hymiditd. Suosituista viesteistd useam-
massa (31 %:ssa) oli kaytetty hymiditd kuin vastaamattomista viesteistd (23 %:ssa).
Suosituissa avausviesteissa oli useammin kaytetty kahta tai useampaa hymiotd samassa
viestissa (yhteensa 12 %:ssa) kuin vastauksetta jadneissa avausviesteissa (4 %:ssa). Y k-

sittdisen hymion kaytto viestissa sen sijaan oli suunnilleen yhta yleista. Nayttaisi siis sil-
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t4, ettd usean hymion kayttdminen samassa viestissé lisd4 vastausten saamisen toden-
nakoisyytta.

VASTAAMATTOMAT (MN=132) SUOSITUT (M=138)

B 1 hymio

B 2 hymiita
O 3+ hymiéta
B Ei hymisita

Kuvio 11. Hymi6iden esiintyminen avausviesteissa

Rezabekin ja Cochenourin (1998: 203) sdhkdpostilistoilta keradméssa aineistossa kaik-
kiaan 6,1 %:ssa viesteistd oli kaytetty hymioitd. Useampi kuin yksi hymid oli kuitenkin
ainoastaan 0,8 %:ssa viesteistd, eikd yhdessédkdan viestissa ollut enempad kuin kaksi
hymidta (emt: 204). Hymididen kéyttd oli siten harvinaisempaa kuin omassa aineistos-
sani. Yhtalaisyys l6ytyy kuitenkin siitd, etta niissé viesteistd, joissa oli kaytetty hymidi-
t4, yleisintd oli vain yhden hymidn kéyttd viestissad. Rezabekin ja Cochenourin (1998:
213) Usenet-keskusteluryhmistad kerddméssa aineistossa, joka oli luonteeltaan epdmuo-
dollisempi, 25 %:ssa viesteista oli kdytetty hymi6itd, mika vastaa oman tutkimukseni tu-

losta.

Esimerkeissé 44-50 on kéytetty perinteisid hymioitd. Esimerkissd 44 :)”-hymi6td on
kaytetty kirjoittajan innostuneen tai ilahtuneen tunnetilan ilmaisijana. Esimerkissé 45
hymidta kdytetadn lieventamassa ilmausta, jossa pyydetaan lukijoilta jotain, jolloin hy-
mi6 tekee ilmauksesta kohteliaamman. Esimerkissd 46 =)”-hymid keventdd tunnelmaa
ja tekee kysymyksestd vihemmén vakavamielisen. Esimerkissd 47 ”:(-hymi0 viittaa
Kirjoittajan pettymykseen siitd, ettd viestin aiheena oleva peli oli lyhyt. Hymi6 kertoo

siitd, etta Kirjoittajan mielesta pelin lyhyys oli negatiivinen asia. Hieman harvinaisempia
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ja samalla vaikeammin tulkittavia hymidita on k&ytetty esimerkeissa 48-50. Esimerkis-
s& 48 hymio lieventdd suoraa ilmausta keventéen tunnelmaa ja lisdten sen humoristi-

suutta. Esimerkeissd 49 ja 50 hymiot korostavat kirjoittajan tunnetilaa.

(44) [...] Aika mielenkiintoinen peli minun mielesténi. Eniten koukuttanut peli
vuosiin! ;) [...]

(45) [...] Ja nyt pyydéan juonipaljastuksia :) [...] ja suomenkieliset lapipeluuoh-
jeet olisi POP, lontoon lukeminen kun on niin ""aivojarasittavaa™ :) [...]

(46) [...] Mitds mieltd raati on, teinkd heikon valinnan =) [...]
(47) [...]e. No olipas lyhyt :(

(48) [...] Koneiden nopeudet/pelitehot vaihtelevat AthlonXP (Radeon 9550
Pro):sta i7 920 (GTX 275):een, joten jotain "Dirt 2":sta on turhaa suositella.
P[...]

(49) [...] Milldhdn tdmén nyt saisi pelittdmdan kunnolla? Edes 1066Mhz... :/

(50) [...] Searchillakin kaikki tadlld tuntuu puhuvan joko Prosta tai -E:sta, ei pel-
kasta IP35:sta lainkaan :S

Aineistossa hymid on usein liitetty sellaisen ilmauksen peréén, jossa halutaan lukijoilta
jotain, kuten neuvoja, mielipiteitd tai keskustelua. Tyypillisin sijoituspaikka on viestin
lopussa. Esimerkeissé 51-55 on kéytetty graafisia hymi6itd. Esimerkissd 51 ”1so virne”-
hymidn (ks. kuva 2) hymion voisi tulkita kirjoittajan kehuskeluna omalla laitteistollaan
tai huvituksena sité ajatusta kohtaan, ettd hanen laitteistonsa voisi olla ongelman syyna.
Esimerkisséd 52 ”’Silménisku”-hymid osoittaa vitsailua ja esimerkissd 53 ”Nayta kieltd”-
hymid antaa viestiin hieman ivallisen savyn. Esimerkeissa 54 ja 55 hymidt korostavat
kirjoittajan tunnetilaa. Esimerkissd 54 “’Vihainen”-hymi6 korostaa Kirjoittajan artynytta
ja turhautunutta tunnetilaa ja esimerkissd 55 "Hammentynyt”-hymi0 tilanteesta aiheutu-
nutta hammennysta ja vaikeutta ymmartaa tilanteen syytd. Esimerkissa 55 hymiota on

lisdksi viela tehostettu laittamalla se viestiin kolme kertaa perakkain.

(51) [...] koitin googlesta etti tietoa mutta eipd l0ytyny no kysytdan jos taalla
oisi joku viisas joka voisi neuvoa ja kokoonpanosta tuskin on Kiinni tuo ettei
peli pyorisi [Iso virne] [...]

(52) [...] Ja telkkarina se tulisi 14" vanhan kuvaputkitelkkarin tilalle, joten ku-
vanlaatu sitd mukaa, eli ei tarvi olla mik&dan markkinoiden paras [Silménis-
ku] [...]
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(53) [...] Muijan perkule tuppaa aina asentelee kaikkee ni sais aisoihin.[N&yta
Kielt&]

(54) [...] Xp:nkin asensin uudelleen ja siltikddn ei tunnista [Vihainen] [...]

(55) [...] Siirsin koneen toiseen huoneeseen ja otin yj.suojan pois, mutta netti ei
toimi ilman siti.... ADSL valo vilkkuu [3 x Himmentynyt] [...]

”Nolo”-hymid tuo esimerkissa 56 viestiin pahoittelevan sdvyn, kun Kirjoittajalla ei ole
riittdvasti taitoa kuvatun toiminnon suorittamiseen. Esimerkissd 57 ”Cool”’-hymi6 on si-
joitettu Kirjoittajan rajallisen budjetin ilmaisevan lauseen perdan, mika saa Kirjoittajan
vaikuttamaan “uskottavammalta”. Esimerkeissd 58 ja 59 “Smoker”-hymid on liitetty
kuvauksiin tilanteesta, joka on jollain tavalla hieman nolostuttava, mika luo kuvan asian

”ohimennen” sanomisesta.

(56) Olen tuota yrittdnyt saatdd omanlaisekseni kohtuullisella menestyksel-
I&[Nolo] Saako tuon ndyttamaan useamman kuin kolmen kovalevyn tilan?
Puusilmand en vaan 16yda vastausta.

(57) [...] Elisiis selvésti alle 500€ vahvistinta etsin [COOL] [...]

(58) Elikkds ongelmana on tdméan hetken ykkoskoneeni(joo naurakaa
vaan)[Smoker] satunnaiset jaméhtamiset/restartit. [...]

(59) Kakarat repi nappulat irtifSmoker]. [...]

Kuviossa 12 olen kuvannut, kuinka kuvien kayttd jakaantui vastaamatta jadneissa ja
suosituissa avausviesteissa. Kuvien kayttd aineistossa oli kohtalaisen harvinaista: suu-
rimmassa osassa aineiston viesteista (89,3 %:ssa) ei ollut kuvia. Kuvia oli kaytetty
enemman suosituissa (17 %:ssa) kuin vastauksetta jaaneissd viesteissé (4 %:ssa). Yh-
dessdkaan vastauksetta jadneessa avausviestissa ei ollut yli kahta kuvaa, kun taas suosi-

tuissa viesteissa 6 %:ssa oli kuvia kolme tai enemman.
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Kuvio 12. Kuvien esiintyminen avausviesteissa

Kuvien kayttd viesteissd toimi aineistossa paasaantoisesti aiheen havainnollistamisen

apuna. Kuvia ei juurikaan kaytetty pelkéstédén esteettisiin tarkoituksiin tai esimerkiksi

huumorin vélittdmiseen. Poikkeuksena olivat Pelit ja konsolit -alueen avausviestit, jois-

sa oli esitelty jokin peli ikddn kuin “alustuksena” aiheen tuomiseksi keskusteluun. Niis-

s& on kaytetty kuvia, jotka eivat valttamatta tarjoa informaatiota tai ole aiheen ymmar-

tamisen kannalta olennaisia, kuten kuvassa 3.

Crysis (PC) - The virallinen ketju

Nyt kun peli on viimein julkaistu on aika aloittaa uusi ketju talle pelille ja wanha pre-hype ketju saa jaada unholaan.

Alkuperaisen Far Cry:n tekija Crytek on vihdoin saanut valmiiksi ja julkaistua toisen pelinsa joka on myds PC FPS raiski
Huomionarvoista on se ettd Crysis on suunniteltu trilogiaksi. Pelimoottorina hyrrda luonnollisesti CryENGINE:n seura|
Electronic Arts.

Tekijan sivustot: http://www.crytek.com/games/crysis/overview.html | http://www.crysis-game.com
Julkaisijan sivustot: http://www.ea.com/crysis | http://www.suomi.ea.com/games/9206/

Games For Windows sivusto: http://www.gamesforwindows.com/en-US/Games/Pages/Crysis.aspx
Alusta: PC DVD-ROM, Windows XP (DX9) & Windows Vista (DX9, DX10)

Pelimoottori: http://www.crytek.com/technology/cryengine-2/specifications.html

Julkaistu: 12-16. marraskuuta, 2007

Ikdluokitus (Eurooppa): 16+ (vakivalta + voimakas kielenkayttd)

Yksinpeli demo linkkeja: http://www.incrysis.com/forums/viewtopic.php?id=11006

v1.1 pdivitys: http://www.incrysis.com/index.php?option=com_content&task=view&id=592&Item id=2
Arvosteluita: http://www.incrysis.com/index.php?option=com_content&task=view&id=556 | http://www.incrysis.com/i
task=view&id=567&Item id=2

Kuva 3. Kuvan kayttd koristeena viestissa
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Kuviossa 13 olen kuvannut tekstitehosteiden esiintymisen avausviesteissa. Tekstitenos-
teiden k&ytossa nousi esiin kaikista suurin ero vastauksetta jaaneiden ja suosittujen ava-
usviestien valilla. Vastauksetta jaaneista avausviesteista vain 5,3 %:ssa oli kéytetty teks-
titehosteita, kun taas suosituissa avausviesteissa niité oli kaytetty 37,7 %:ssa viesteista.

VASTAAMATTOMAT (N=132) SUOSITUT (N=138)

B | ihavointi
Wrursii 4
O Alleviivaus
S W st kifaimet
! M Lainaus

N O Wuu tehoste
@ Ei tehosteita

Kuvio 13. Tekstitehosteiden esiintyminen avausviesteissa

Vastauksetta jaéneissa avausviesteissé ei ollut kaytetty lainkaan kursiivia, alleviivausta
eikd isoja kirjaimia tehosteena, kun taas suosituista avausviesteista 4 %:ssa oli kaytetty
kursiivia, 4 %:ssa alleviivausta ja 7 %:ssa isoja Kirjaimia. Myos lihavointia oli kaytetty
suosituissa viesteissd huomattavasti runsaammin (14 %:ssa) kuin vastauksetta jaaneissa
viesteissd (2 %:ssa). Suosituissa viesteissd tehosteiden kéyttd oli siten runsaampaa ja

monipuolisempaa kuin vastauksetta jadneissa viesteissa.

Tekstitehosteita kaytettiin aineistossa melko maltillisesti, padsaéntdisesti jonkin asian
korostamiseen. Esimerkissa 60 on korostettu lihavoinnilla kysymys, johon Kirjoittaja ha-
luaa vastauksen. Esimerkissa 61 on kaytetty isoja kirjaimia korostamaan yksittdista sa-
naa. Pitemmissa viesteissd, jotka sisaltavat luettelomaisuutta, tekstitehosteita kaytettiin
myos sisallon osiin jakamiseen, kuten esimerkissd 62, jossa lihavoinnilla ja alle-

viivauksilla on tehty viestiin alaotsikoita.
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(60) [...] Miten nopeaa yhteytta suosittelette? K&yttd on verkossa surffaamista
ja laskujen makselua. Vaihtoehdot hitaimmasta alkaen 512, 1, 2... [...]

(61) Tietaisiko joku HYVIA kuuloke vahvistimen piirustuksia. Olisi lopputydna
amiksessa tarkoitus tehdd kuulokevahvistin, tarvisin hyvéan vahvistimen pii-
rustukset. [...]

(62) [...]"NAMELESS ARKUT"
Eli osassa arkuista joissa ei ole nimed léytyy mm. pelin uniikkeja aseita.

[...]

Myrtana:
1. Ardea, Chrissista itaan, tuohoutuneen talon l&helld, roistojen leirinuotiol-
la.

2. Reddock, Minecrawler luolassa. [...]

Yhtend selityksend tekstitehosteiden runsaammalle kdyt6lle suosituissa avausviesteissa
saattaa olla se, ettd niiden Kirjoittajien joukossa on enemman palstan vakituisia kéytta-
jid. Pitkdaikaiset kayttajat ovat tutustuneet hyvin palstan Kirjoitustyokaluun ja tot-
tuneempia kéayttamaan tekstin muotoilukeinoja. Tunnetun Kirjoittajan viestit taas saatta-
vat heréttdd enemman keskustelua, jolloin vastausten suuri mééra ei johtuisikaan suo-
raan tekstitehosteiden kaytosta sindnsd, vaan Kirjoittajan henkildllisyydestd. Toisaalta
tekstitehosteiden kéytto viestissé saattaa myods antaa kuvan perusteellisesta ja huolelli-

sesta kirjoittajasta, joka on paneutunut viestin Kirjoittamiseen ja muotoiluun.

Olen kuvannut linkkien esiintymisen vastaamatta jaéneissa ja suosituissa avausviesteis-
sé kuviossa 14. Linkkeja oli kaytetty kaikkiaan 27 %:ssa aineiston viesteistd. Vastauk-
setta jadneissa viesteissa oli hieman harvemmin kéytetty linkkeja (23 %:ssa viesteistd)
kuin suosituissa avausviesteissa (32 %:ssa viesteistd). Seké vastauksetta jaéneissa etta
suosituissa viesteissd oli yhtd paljon sellaisia viestejd, joissa oli kaytetty yhta linkkia
(noin 13 %) tai kahta linkkié (7 %). Enemman kuin kahta linkkia oli kuitenkin kaytetty

useammin suosituissa (12 %:ssa) kuin vastauksetta jaaneissa viesteissa (2 %:ssa).
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B 1 linkki

B 2 linkkia
O 3+ linkkia
B Ei linkkeja

Kuvio 14. Linkkien esiintyminen avausviesteissa

Aineiston viesteissa linkin kaytto tyypillisesti lisdsi tehokkuutta, kun esimerkiksi tuot-
teen tietoja ei tarvinnut Kirjoittaa itse viestiin. Esimerkissa 63 on linkki ongelmaan liit-
tyvan komponentin ohjeeseen ja esimerkissé 64 tuotteen arvosteluun ja teknisiin tietoi-
hin. Linkit helpottavat mahdollisia ratkaisuehdotusten antajia ja vahentévét heidan tyo-
taan, kun heidan ei tarvitse itse etsid kyseisid dokumentteja. Linkin kohteena on esimer-
kissd 65 linkki ulkopuoliselle www-sivulle, jossa esitelladn palvelu, johon viestissa vii-
tataan. Esimerkissa 66 on linkit kayttdjan omiin, ongelmatilannetta havainnollistaviin
kuviin. Esimerkissa 67 puolestaan on linkki samalla keskustelupalstalla olevaan toiseen

viestiketjuun.

(63) Emolevyn ohje:
http://www.google.fi/url?sa=t&source...3721 KAEAWQovBg

(64) Ohessa naytosta enemman:
BenQ G2400W - Arvostelu ja tekniset tiedot

(65) Elisalla nayttas olevan timmdénen palvelu tarjolla.
Onko kukaan testannu?
Vahti &mdash; Yksityiset &mdash; Elisa.fi

(66) Selventavia kuvia:
Normaali tila
Ikkunat pelin sulkemisen jalkeen
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(67) tossa on tietoa viasta aikasemmin.
Kone ei oikeen rockkaa :(

Linkkien kaytdssa tekstin osana esiintyi vaihtelua aineiston viesteissa. Esimerkissa 68
linkin ankkurina on taydellinen URL-osoite, esimerkissa 69 lyhennetty URL-osoite,
esimerkissa 70 www-sivun otsikko ja esimerkissé 71 ankkurit ovat lauseen osana toimi-

via ilmauksia ("adlypuhelin” ja 26 minuutin messuilla kuvattu pétka.”).

(68) [...] BMW-TRIMBLE on ilmeisesti linkin mukainen moduuli:
http://www.trimble.com/lassendrgps.shtml

(69) https://www.konebox.fi/PublishedServ...temcode=104006 elikkés onko naita
tallasia lisada? ja onko mistaan kotosin?

(70) KDL-40W5500 (KDL40W5500) : BRAVIA-TV : Sony
Eli tuosta kyseistd televisiosta haluaisin teiltd murolaisilta kayttokokemuk-
sia ja mielipiteitd yleensakin.

(71) [...] Kyseessd on siis Palmin tekemd ensimmdinen uutta webOS kayttista
kayttdva alypuhelin. Youtube on tietysti tdynnd videoita laitteesta jo, esi-
merkiksi 26 minuutin messuilla kuvattu patkd. Hieman héiritsee tuo ohjel-
mien kdynnistysaika. [...]

Useiden linkkien kéyton ja viestin saamien vastausten maarén vélill4 olevaa yhteytta
saattaa selittdd osaltaan Kirjoittajan panostaminen viestiin. Kirjoittajan panostaminen
viestin Kirjoittamiseen nékyy myos linkkien kaytossa, silla niiden lisédminen viestiin
vaatii enemmaén vaivaa ja asiaan perehtymista kuin pelkén tekstin kirjoittaminen. Kir-
joittaja voi antaa itsestadn myos aktiivisemman kuvan linkittdmalla viestiin esimerkiksi
viestin aiheeseen liittyvia verkkosivuja. On huomionarvoista, ettd sama ilmié nékyy
myos hymididen ja kuvien kayton kohdalla, silla niissakin useampi esiintyma saman

viestin sisélla oli yleisempi suosituissa avausviesteissa.

5.7.2 Viestien Kielellinen tyyli

Luokittelin avausviestit aineistosta nousevien havaintojen perusteella eri tyyppeihin
kiinnittden huomiota viestien sanastoon, muodollisuuteen ja kieliopilliseen oikeellisuu-
teen. Aineiston avausviesteissa esiintyva kielellinen tyyli voidaan karkeasti jakaa kol-

meen luokkaan, joista &&ripaissa ovat toisaalta kieliopillisesti ja sanavalinnoiltaan moit-
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teeton kirjakieli ja toisaalta kirjoitettu puhekieli (”chattikieli”), jossa on puhuttuun Kie-
leen kuuluvia sanoja, taivutuksia ja lauserakenteita. Niiden valiin jaa kielenk&ytto-
muoto, jossa noudatetaan kielioppisaantdja ainakin péépirteissadn, mutta sanavalinnat
voivat poiketa asiatekstin kielestd sisdltden “nettislangia™ tai tietyn erikoisalan slangia.
Tasta kdytan nimitysta verkkokeskustelukieli. Olen esitellyt taulukossa 8 viestien kielel-

lisen tyylin kolme luokkaa ominaisuuksineen.

Taulukko 8. Kielellisen tyylin kolme luokkaa

Kirjakieli Verkkokeskustelukieli Puhekieli
Kieliopillisesti oikeellista Kieliopillisesti oikeellista Ei noudata kielioppia
Sanasto yleiskielta Sanastossa slangia ym. Murresanat, slangi

Esimerkissé 72 on kéytetty kirjakieltd, esimerkissa 73 verkkokeskustelukieltd (ilmauk-

2 2. 2 2.

set ”pingatessa”, “resolvaa”, “timeouttaa” ja “purkkina’) ja esimerkissd 74 puhekieltd

2% 9

(1lmaukset ”mul”, ”00”, ”et”, ”mitenkdd” jne.). Alleviivaukset esimerkeissd ovat kirjoit-

tajan omia.

(72) Hei! Olen harkinnut ndytén vaihtamista pienempéén tai sitten parempaan
paneeliin, jotka ovat aika hintavia. Olen tyytyvéinen nayttéoni kuvanlaadun
kannalta, mutta nayttd alkaa noin tunnin kayton jalkeen rasittamaan silmié.
Hankin néyton alunperin pokerinpeluun vuoksi, jotta pdytia mahtuu riitté-
vasti. [...]

(73) Pingatessa esimerkiksi google.comia koneelta joka on DHCP:n takana, kone
resolvaa kylla kohteen IP-osoitteen, mutta ping requesti timeouttaa. |...]
Kaytossd on Telewellin TW-501 v3 johon flashasin uusimmat firmwaret.
Vaihtoehtoisena purkkina on D-Linkin G604T, ja sama ongelma molemmis-
sa, joten saattaa olla asetuksista Kiinni. [...]

(74) Eli mul on acerin 59209 lappari jossa on xp asennettuna. En nyt oo varma et
liittyykd mitenkdd ongelmaan mut otin siitd eile antivirus ohjelman pois
kaytosta (koska hidasti lilan paljon konetta). Ja siit seuraavan péivana kone
oli iha jumissa. Kun kaynnistaa koneen nii tulee se perus windows logo jon-
ka jalkee tulee blue screeni (kuva 1), jossa lukee tekstit [...] tan jalkee kone
vaa kaynnistyy uudestaa. [...]

Olen esittanyt kuviossa 15, miten vastauksetta jaaneet ja suositut avausviestit jakautui-

vat kielellisen tyylin suhteen. Molemmissa ryhmissé viesteista suurin osa oli kielellisel-
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ta tyyliltd&dn puhekielisida (kaikkiaan 55,6 % viesteistd). Toiseksi eniten oli kaytetty
verkkokeskustelukielta (kaikkiaan 31,9 % viesteistd). Vastaamattomista viesteista suu-
rempi osa oli puhekielisid (63,6 %) kuin suosituista viesteistd (47,8 %). Suosituissa
viesteissé sen sijaan oli enemman kirjakielisia viesteja (15,2 %) kuin vastaamattomissa
viesteissé (9,8 %). Verkkokeskustelukielelld kirjoitettuja viesteja oli niin ik&&an enem-
man suosituissa (37 %) kuin vastaamattomissa viesteissa (26,5 %). Viestin puhekieli-

syys vaikuttaisi siten huonontavan viestin mahdollisuuksia vastausten saamiseen.

VASTAAMATTOMAT (MN=132) SUOSITUT (N=138)
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Kuvio 15. Viestien kielellinen tyyli

Verkkokeskustelukieli-luokkaan kuuluvien viestien vélilla oli huomattavaa vaihtelua
esimerkiksi sen suhteen, miten paljon erikoissanastoa oli kaytetty. Lisaksi vaihtelua oli
lauserakenteessa, virkkeiden pituudessa ja kielenhuollossa (esim. lydntivirheet, yhdys-
sanavirheet). Viestissa kaytetyssa erikoissanastossa oli myds laadullisia eroja. Joissakin
viesteissé oli kéytetty yleistd nettislangia, jota kaytetaan kaikkialla verkossa tekstin ai-
hepiirista riippumatta. Toisaalta taas oli kaytetty tietokoneslangia, joka liittyy erityisesti
palstan aihepiiriin. Liséksi joissain viesteissd oli kaytetty yleisesti puhekielesséa kaytet-
tyja yksittaisia slangisanoja, vaikka viesti muuten olisi ollut taysin kirjakielinen. En kui-
tenkaan mennyt analyysissa syvéllisempéan jaotteluun, vaan kaikki ndma tapaukset on

laskettu samaan luokkaan eli verkkokeskustelukieleen.
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5.7.3 Huumori avausviesteissa

Aineiston avausviesteissa esiintyva huumori oli p&éasiassa melko hienovaraista, eiké si-
ta ollut kédytetty erityisen runsaasti. Useissa avausviesteissa ei ollut havaittavissa lain-
kaan huumoria, vaan ne olivat tiukan asiapitoisia. Aineiston viesteissa ei ollut selkeita
erillisia vitsejd, vaan huumori oli osana muuta tekstid, ja sen tarkoituksena oli 1&hinn&
tunnelman keventdminen sek& hyvantahtoisuuden osoittaminen. Naurun tekstuaalista
ilmaisemista tai vokalisaatiota ei esiintynyt aineiston viesteissa lainkaan. Hymidita sen
sijaan oli kaytetty melko paljon humorististen ilmausten yhteydessd. Olen kuvannut

avausviesteissa esiintynyttd huumoria ja sen piirteita kuviossa 16.

Sarkasmi

Tyypit ~/ Hyperbola

| Retoriset kysymykset

‘ Ironia | {
| Valimerkit

| Vihjeet = Hymiot

. . | Kontekstuaaliset vihjeet
Avausviestien

huumori \ Idiomit
| ‘Kuvainnollinen kieli } { Metaforat

| Personifikaatio
Kirjoittaja itse

' | Huumorin aihe } { Muut ryhmat

| Yhteinen kokemus/tieto

Kuvio 16. Avausviestien huumori Muro BBS:lla

Viesteissa oli kéytetty paljon ironiaa ja sen kolmea eri tyyppia: sarkasmia, hyperbolaa ja
retorisia Kysymyksida. Esimerkissa 75 sarkasmia on osoitettu kayttamallad lainaus-
merkkeja ilmauksen “rakas” ympdrilld, mikd merkitsee Sit4, ettd Kirjoittaja tarkoittaa

juuri painvastaista kuin sanoo. Alleviivaukset esimerkeissa ovat Kkirjoittajan omia.

(75) [...] Voisi koittaa saada tuota Global Rankingia vdhdn korkeammalle. Mei-
dén "rakas" naapurimaa on sielld toisena heti Japanin jalkeen. [...]
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Esimerkeissa 76 ja 77 on kaytetty hyperbolaa eli liioittelua ilmauksissa ”maksaa raaka-
timantteja” ja “loputtomia vihollismddrid jumalattoman pitkistd luolastoista”. Esimer-
kissd 78 puolestaan on kéytetty retorista kysymysta (”Kuka ihmeen poropeukaloinsi-
noori noi liittimet on suunnitellu?”’), jonka kirjoittaja esittdd osoittaakseen negatiivista

asennettaan, mutta ei odota siihen vastausta.

(76) [...] Taman hetken parhaimmat muistipiirit ilmeisesti eri alustoille:
Intel
Elpida BBSE
ELpida Hyper ( Maksaa raakatimantteja) [...]

(77) [...] Naissd peleissd on kaytdssd roolipeleistd tutut taito- ja tasomekanismit
hahmonkehityksessd, mutta varsinaiseen roolipelaamiseen ei tuhlata aikaa,
vaan heitetddn pelaaja tuhoamaan loputtomia vihollismaarid jumalattoman
pitkista luolastoista. [...]

(78) Taas tossa eilen piti avata koppa ja kattoa johtoja paremmin ettd yks asema
alkoi taas nakymaan biosissa ja winukassa vaikka kotelo on paikallaan 24/7.
Kuka ihmeen poropeukaloinsingéri noi liittimet on suunnitellu? Mietin vaan
kun netistd joskus néin kuvia ettd onko nuo e-sata liittimet vahan parempia
ja kaviskd ne normiasemiin vai mitd kannattais noitten halppiskaapeleitten
tilalle laittaa etté sais kunnolla pysyméén kontaktissa..

Esimerkissé 79 on kéytetty ironiasta vihjaamiseen paralingvistista vihjetta sijoittamal-
la siihen kaksi graafista “iso virne” -hymi6td. Hymididen kaytto viittaa siihen, ettei kir-
joittajan ehdotus ole ehké& tarkoitettu kovin vakavasti otettavaksi. Esimerkisséd 80 on
kaytetty ironiasta vihjaamiseen kontekstuaalista vihjetta, silla ilmauksen ja ilmaisu-
tilanteen valilla on epédjohdonmukaisuus. Kirjoittajan olisi tarpeen nahda IC-piirien
tekstit osatakseen tehda kytkennét, joten hén ei todellisuudessa pida valmistajan toimin-

taa avuliaana, vaan juuri painvastoin.

(79) [...] -pohjoisissa kaupungeissa/talvella voisi heitella lumipalloja [ISO
VIRNE] (normaalisti 0 dmg mutta critical 1dmg [ISO VIRNE]) [...]

(80) [...] Valmistaja on avuliaasti hionut IC piirien péiltd tekstit pois jotenka oh-
jauksen kytkentd on véhén hakusessa. [...]

Kuvainnollisen kielen, erilaisten kielikuvien, metaforien ja idiomien kaytto viesteissa
oli hyvin runsasta. Monesti kielikuvilla oli saatu aikaan viesteihin humoristinen savy.

Idiomi tarkoittaa sanaliitosta muodostunutta ilmausta, jolla on oma vakiintunut osiensa
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merkityksestd poikkeava merkitys (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 2008). Esi-
merkkind on ilmaus "heittdd vesilintua” (esim. 81), joka tarkoittaa esineen tai asian ha-
vittdmistd tarpeettomana. Esimerkissd 82 kdytetdén idiomia “tuli ryppy rakkauteen”,
milla viitataan siihen, ettd kirjoittajan ostama uusi televisio ei ole toiminut halutulla ta-
valla. Kirjoittaja rinnastaa tilanteen ihmissuhteeseen, jossa kumppanista on havaittu uu-
sia epamiellyttavia piirteitd, mink& vuoksi tunteet t4ta kohtaan ovat laimenneet.

(81) [...] Onko jarkevaa laittaa se 320gb levy tdmédn 80 "pédédlevyn" rinnalle rul-
laamaan, vai forkata se ja asentaa sinne uudestaan koko windows 7 ja heit-
t4d 80 paskalla vesilintua, vaiko yrittdd "kloonata™ koko 80 levya tuolle
isommalle? [...]

(82) [...] Ostin Thomsonin 46" FullHD LCD t6ll6ttimen Markantalosta hintaan
799e sis. pk:t. (malli 46FR320 N)
Nyt kuitenkin tuli heti ryppy rakkauteen, kun tdma 1920x1080 resolla ndyt-
taa selvasti olevan pois kohdaltaan, kaikki todelld raikeaa ja suttuista. [...]

Personifikaatiota eli kielikuvaa, jossa eloton esitetddan elollisena, esiintyi myos use-
ammassa avausviestissé. Personifikaation avulla on mahdollisesti haluttu tuoda huumo-
rin liséksi tietynlaista inhimillisyytta viesteihin, joiden aiheet ovat hyvin teknisia ja
”kovia”. Teknologian inhimillistdminen tuo teknologian lihemmas ihmistd ja helpottaa
my0s teknologiasta ja siihen liittyvista tunteista puhumista. Esimerkissa 83 matka-
puhelimen ndppéin ”sanoi itsensd irti” eli toisin sanoen lakkasi toimimasta. Esimerkissé
84 taas “virransddstosschaisse vetdd itsensd kiikkuun” ja “ndyttis kuolee”, mikd myos
viittaa siihen, ettd teknologia on hajoamassa lopullisesti. Viestissa viitataan Windows
Vistan virransééstotilaan, ikdan kuin se olisi tajunnut oman huonoutensa ja siksi sur-

mannut itsensa.

(83) Onko virtaa mahdollista kytkea paalle ilman punaista luuria? Nappéin nimit-
tdin sanoi itsensd irti ja antaa vain valoa painettaessa. Loytyykd jotain si-
jaiskaynnistyskeinoa?

(84) [...] Onko tdssd nyt joku hemmetin vistan virransadstéschaisse mennyt ve-
tdmadn itsensd kiikkuun, vai onko néyttis muka taas kuolemassa? [...]

Osassa viesteista Kirjoittaja oli vitsaillut itsensa kustannuksella. Esimerkeissa 85 ja 86

kirjoittaja kiyttda itsestddn vahattelevid ilmauksia “puusilma” ja “nyyppd”. Esimerkissd
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87 kirjoittaja taas vihjaa pitavansa omaa tilannettaan naurettavana etenkin ulkopuolisten

nakdokulmasta tarkasteltuna.

(85) Olen tuota yrittdnyt sadtdd omanlaisekseni kohtuullisella menestyksella
Saako tuon ndyttamain useamman kuin kolmen kovalevyn tilan? Puusilmé-
nd en vaan l6yda vastausta.

(86) [...] Kellottelu on vaihtoehto, sikli kun se on niin helppoa etti nyyppakin®
sen osaa. [...]

(87) Elikkas ongelmana on tdman hetken ykkodskoneeni(joo naurakaa vaan) = sa-
tunnaiset jaméhtamiset/restartit. [...]

Myo6s muita ryhmia vastaan suunnattua huumoria esiintyi. Esimerkissd 88 huumori
suuntautuu Kirjoittajan lapsia kohtaan ja esimerkissa 89 kirjoittajan vaimoa tai tytto-
ystdvad kohtaan. Huumorin kohteena on ulkopuolinen ihmisryhmd, joka jollain tavalla
on ristiriidassa oman ryhmén pyrkimysten kanssa. Esimerkin 88 viestissé voidaan nahdé
epéasuoraa huumoria. Ensimmaisessé lauseessa viitataan ryhméan yhteiseen tietoon tai
kokemukseen siitd, ettd (pienet) lapset saattavat héiritd harrastusta muun muassa rikko-
malla laitteita. My6s naispuoliset kumppanit koetaan ymmartamattomana, erilaisena ja

jollain tavalla héiritsevand” ryhmédnd, kuten esimerkin 89 viestissd vihjataan.

(88) Kakarat repi nappulat irtifSmoker]. Voisko joku l&hettdd kuvan miké tulee
mihinkin. Lappari siis acer aspire 7730z. Kiitos

(89) Eliska kaytossa XP ja pitéis keksii joku konsti milld estda ohjelmien asennus
ilman salasanaa. [...]
Onkohan téllaista? Muijan perkule tuppaa aina asentelee kaikkee ni sais ai-
soihin. [NAYTTAA KIELTA]

Monissa viesteissd huumori perustui myds ryhmaélle yhteiseen kokemukseen tai tie-
toon. Esimerkissa 90 huumori perustuu oletettuun yhteiseen mieltymykseen ja esimer-

Kissd 91 oletettuun yhteiseen kokemukseen tai muistoon vanhasta tunnetusta pelistéa.

(90) [...] Pelissd on myds muutamia pelikokemuksen kannalta iloisia jippoja ku-
ten painovoima-ase, jolla kaikenlaisten pelimaailmasta loytyvien objektien
sinkoaminen pain kohti valuvia vihollisia on tehty erittdin mukavaksi - miké

2 Nyyppé (Newbie) = ”Uusi tulokas, joka on vield hieman ulkona kuvioista” (S&&vuori 2010).
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sen palkitsevampaa kuin ammuskella kyseisella aseella pdin vyoryvia zom-
binkaltaisia vihollisia 10 tuuman ratapiikkeja? [...]

(91) [...] Ehka kaikkien aikojen merkittavien yunien tuhoaja, Civilization saa-
vutti danestyksessa sijan 10, jonka se jakaa yhdessd Warcraft Il:n kanssa.
[...] Peli on ehk& klassisin edustaja siind pelien kategoriassa, joita vaan ha-
luaa jatkaa "vield yhden vuoron" ennen nukkumaan menoa ja jonka _kanssa
havahtuu yOon viimeising tunteina siihen, ettd y0 alkaakin olemaan jo ohi.

[...]

Kaiken kaikkiaan huumorin tehtdvana vaikuttaisi MuroBBS:11a enimmakseen olevan
tunnelman keventdminen ja ryhméén kuulumisen osoittaminen. Avausviesteissé oli kay-
tetty paljon ironiaa, jonka ymmartamiseen tarvitaan jonkin verran tietoa kasiteltavasta
alueesta. Aineiston viesteissa huumori oli harvoin itsestdén selvad, vaan se vaati jonkin
verran taustatietoa. Kuten Hubler ja Bell (2003: 284-285) toteavat, verkkoyhteisot
muodostuvat yleensa yhteisen tiedon ympérille, jolloin on tyypillista, ettei kukaan ryh-

man ulkopuolinen ymmarrd ryhman hauskana pitdmia vitseja.

Aineiston viesteistd 10ytyi Gibbsin (2000: 12-13) luokittelemista ironian eri tyypeista
sekd sarkasmia, véhéattelyd, hyperbolaa ettd retorisia kysymyksid, joista etenkin sarkas-
min kéytto oli runsasta. Havainto on linjassa Hancockin (2004: 454) tutkimuksen kans-
sa, jossa ironiaa ja erityisesti sarkasmia kaytettiin huomattavasti enemman tietokoneva-
litteisessa tilanteessa kun kasvotusten. Kuvainnollisen kielen, erilaisten kielikuvien, me-
taforien ja idiomien kaytto viesteissa oli hyvin runsasta, mikéd on yhteydessa siihen, etta
palstalla arvostetaan mielikuvitusta, kekselidisyyttd seké kielellista lahjakkuutta. Myds
Haatajan ja Perttulan (2004: 361) mukaan metaforat ja luova retoriikka ovat luonteen-

omaisia tietokoneharrastajien keskustelukielelle.

Aineiston viesteissd huumorin kohteena olivat seka Kirjoittaja itse, muut ryhmat etta
ryhmalle yhteinen kokemus tai tieto. Hublerin ja Bellin (2003: 281) mukaan vitsailu it-
sensa kustannuksella osoittaa hyvantahtoisuutta ja haivyttda hierarkiaa. Muita ryhmia
vastaan suunnattu huumori puolestaan lisdd Robinsonin ja Smith-Lovinin (2001: 141-
142) mukaan ryhmén koheesiota eli yhtendisyyttd ja yhteenkuuluvuutta. Huumori pe-

rustui aineiston viesteissa usein myds ryhmaélle yhteiseen kokemukseen tai tietoon, jol-
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loin huumori kertoo kirjoittajan kokevan samanlaisuutta lukijoihin ja vastaajiin, jotka

taas omasta puolestaan voivat samaistua avausviestin Kirjoittajaan.

Oikeanlainen huumorin kayttd avausviestissé herattdd todennakdisesti positiivisia aja-
tuksia lukijoissa ja parantaa siten viestin vastaanottoa ja mahdollisesti samalla lis&a sen
todennakoisyytta saada vastauksia (vrt. Hibler & Bell 2003: 281, 293). Huumorin kéyt-
t0 antaa kirjoittajasta kohteliaan ja ystavéllisen kuvan sek& samalla antaa vaikutelman,
etta kirjoittaja on ndhnyt vaivaa viestin laatimisessa. Onnistunut huumorin kaytto kertoo
siitd, ettd Kirjoittaja on tutustunut ryhmdan Kkulttuuriin ja kunnioittaa ja ymmartaa sitd.
Oikeanlaisella huumorin kéayt6lla avausviestin kirjoittaja toisin sanoen osoittaa kuulu-
vansa ryhmaan, jolloin vastausten saaminen osoittaa puolestaan hyvaksyntdd ryhmén
taholta. Toisaalta epdonnistunut huumorin kéyttd saattaa pahimmassa tapauksessa jopa
loukata ryhméd, jolloin seurauksena saattaa olla toisaalta joko “moittiva hiljaisuus” tai
toisaalta sanallinen moittiminen tai nuhtelu vastausviesteissa. (vrt. Hibler & Bell 2003:
287.)

5.8 Yhteenveto tuloksista

Tulosten mukaan aihepiiriltddn yleisluontoisemmat aiheet heréttivat enemman lukijoi-
den kiinnostusta ja saivat enemman vastauksia kuin tarkkarajaiset ja erikoistuneet alu-
eet. Kaikista otoksen vastauksista 52,8 % ja lukukerroista peréti 70,5 % oli Yleista kes-
kustelua -alueella, jossa viestiketjun keskimaardinen pituus oli jopa 151 viestia ja luku-
kertoja viestiketjua kohden keskimaarin 16 708. Avausviestien maarassa suurin oli kui-
tenkin Tietotekniikka-osaston Ongelmat-alue. Véhiten vastauksia oli Tietotekniikka-
osaston aiheiltaan spesifeillad alueilla. Kaikista lyhimpié viestiketjut olivat Ongelmat-
alueella, jossa viestiketjuun oli tullut keskimaarin vain 5 vastausta. Véahiten lukukertoja
kerasivat Testitulokset-alue (29 696) ja HW modifiointi -alue (30 255) ja vahiten luku-

kertoja viestiketjua kohden oli Ongelmat-alueella (311).

Vastauksetta jaaneiden avausviestien tavoitteena oli padsaantdisesti tiedon saaminen

muilta kayttajilta, kun taas suosituissa viesteissa tavoitteena oli useammin keskustelun
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herattdminen tai tiedon tarjoaminen muille. Vastaamattomista avausviesteista suurin osa,
noin kolme neljasosaa, oli tyypiltd&dn avunpyynt6jd, kun taas suosittujen avausviestien
joukossa eri viestityyppien jakauma oli tasaisempi. Avunpyyntéjen osuus vastaamatto-
missa viesteissd oli lahes kolminkertainen verrattuna suosittuihin viesteihin. Kaiken
kaikkiaan viestityypit, joiden tavoitteena oli tiedon saaminen (avunpyyntd, ehdotusten,
mielipiteiden tai kokemusten pyytdminen) kattoivat yhteensé peréti 94,7 % vastauksetta

jaéneista viesteista ja 66,7 % suosituista viesteista.

Sanojen ja merkkien lukumadréssa mitattuna suositut avausviestit olivat keskiméaarin
selvésti pidempid kuin vastauksetta jadneet avausviestit. Suosittujen avausviestien kes-
kiarvo oli 200 sanaa (1577 merkkid) ja vastauksetta jaéneiden viestien pituus keskiméa-
rin 80 sanaa (604 merkkid). Makrosegmenttien kéyttssa vastauksetta jaaneet ja suositut
avausviestit eivat eronneet kovin merkittavasti eksplisiittisten normien noudattamisen
suhteen. Suositut avausviestit olivat rakenteeltaan hiukan monipuolisempia. Niissa oli
kaytetty keskimadrin hieman useampia makrosegmentteja (3,54) kuin vastaamatta jaa-

neissé avausviesteissa (3,33).

Makrosegmenttien kaytdssa suositut ja vastauksetta jadneet avausviestit erosivat kuiten-
Kin siten, ettd suosituissa avausviesteissd metakommentit ja esipuheet olivat viestin osa-
na yleisempid. Suosituissa viesteissd myos ilmaistiin useammin nakemyksia ja tarjottiin
tietoa osana viestida kuin vastauksetta jaaneissé viesteissd. Vastauksetta jaéneissa vies-
teissé puolestaan kuvattiin useammin omaa tilannetta, listattiin teknisié tietoja, osoitet-
tiin omaa aktiivisuutta ja pyydettiin tietoa. Oman tilanteen kuvaus oli koko aineiston
kaikkein yleisin makrosegmentti: se esiintyi jopa 90 %:ssa vastauksetta jaaneista avaus-

viesteistd ja 55 %:ssa suosituista avausviesteista.

Vastauksetta jaaneistd ja suosituista avausviesteista l6ytyi eroja myds Kielenulkoisten
viestintadkeinojen kéytdssa. Suosituissa avausviesteissa oli useammin kaytetty hymidita,
kuvia ja linkkeja kuin vastauksetta jaaneissa. Nakyvin ero kaikkien ndiden kohdalla oli
siind, ettd suosituissa avausviesteissa oli kdytetty useammin kahta tai useampaa hymio-

td, kuvaa tai linkkia samassa viestissd, kun vastaamatta jadneissd avausviesteissa niité
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oli tavallisesti vain yksi. Nayttaisi siis silta, etta useiden hymididen, kuvien tai linkkien
kayttdminen samassa viestissé lisaisi vastausten saamisen todennakdisyytta.

Kaikista suurin ero vastauksetta jdéneiden ja suosittujen avausviestien valilla oli teksti-
tehosteiden kaytdssa. Suosituissa avausviesteissé tekstitehosteita oli kdytetty huomatta-
vasti useammin (37,7 %:ssa viesteistd) kuin vastauksetta jaaneista avausviesteissa (5,3
%:ssa). Vastauksetta jadneissa avausviesteissé ei ollut kaytetty lainkaan kursiivia, alle-
viivausta eika isoja kirjaimia tehosteena, kun taas suosituissa avausviesteissa néita kaik-
kia oli kdytetty. My0s lihavointia oli kdytetty suosituissa viesteissa huomattavasti run-
saammin (14 %:ssa) kuin vastauksetta jadneissé viesteissa (2 %:ssa). Suosituissa vies-
teissé tekstitehosteiden kayttd oli siten runsaampaa ja monipuolisempaa kuin vastauk-

setta jadneissé viesteissa.

Molemmissa ryhmissé viesteistd suurin osa oli kielelliseltd tyyliltddn puhekielisid (kaik-
kiaan 55,6 % viesteistd). Vastaamattomista viesteista suurempi osa oli puhekielisié (63,6
%) kuin suosituista viesteista (47,8 %). Suosituissa viesteissa sen sijaan oli enemmén
kirjakielisia viesteja (15,2 %) kuin vastaamattomissa viesteissa (9,8 %). Verkko-
keskustelukielelld kirjoitettuja viesteja oli niin ikddn enemman suosituissa (37 %) kuin
vastaamattomissa viesteissd (26,5 %). Puhekielisyys vaikuttaisi siten huonontavan ava-

usviestin mahdollisuuksia vastausten saamiseen.

Huumorin tehtdvand avausviesteissa oli enimmékseen tunnelman keventaminen ja ryh-
maan kuulumisen osoittaminen. Viesteissd oli kéytetty paljon ironiaa, jonka ymmarta-
miseen tarvitaan jonkin verran tietoa kasiteltavasta alueesta. Kuvainnollisen kielen, eri-
laisten Kielikuvien, metaforien ja idiomien kaytto viesteissa oli hyvin runsasta. Avaus-
viesteista l16ytyi myos vitsailua itsensé kustannuksella, muita ryhmié vastaan suunnattua

huumoria sekd ryhmélle yhteiseen kokemukseen tai tietoon perustuvaa huumoria.
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6 LOPPUPOHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen avausviesti saa aikaan keskustelua tie-
tokoneharrastajien keskustelupalstalla. Tavoite jakautui seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin: miten avausviestin aihepiiri, tavoite, koostumus ja avausviestissa kaytetyt ilmaisu-
keinot vaikuttavat keskustelun kayntiin l&htemiseen. Tutkimuksen kohteena olivat tieto-
tekniikka-aiheisen keskustelupalstan keskustelut ja etenkin niiden aloitusviestit. Tutki-
muksen aineisto koottiin suomalaiselta tietokoneharrastajien keskustelupalstalta Mu-
roBBS:It4. Aineistona oli yhteensd 2328 viestiketjua.

Tutkimus koostui kahdesta vaiheesta, joissa yhdistettiin mééarallista ja laadullista tarkas-
telua. Ensimmaisessd vaiheessa analysoitiin kvantitatiivisesti laajempaa aineistoa, joka
sisélsi kaikki MuroBBS:n Tietotekniikka- ja Keskustelualueet -alueilta keratyt viesti-
ketjut aikavaliltd 1.1.2010-31.1.2010. Ensimmaéisessd vaiheessa tutkittiin keskustelu-
alueen aihepiirin vaikutusta viestiketjujen kiinnostavuuteen viestien ja lukukertojen
madréssa mitattuna. Toisen vaiheen aineisto poimittiin teknisiin aiheisiin liittyvilta kes-
kustelualueilta. Aineisto koostui yhteensa 270 avausviestista, joista 132 oli vastauksetta
jaéneita ja 138 sellaisia, jotka olivat saaneet yli kolmekymmenté vastausta. Jalkimmaéi-

seen ryhmaan viitataan tutkimuksessa nimelld suositut avausviestit.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa analyysin kohteena olivat viestien tavoitteet, viestien
pituus ja rakenne, para- ja ekstralingvistiset keinot, viestien Kkielellinen tyyli sek& huu-
morin kayttd. Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, milla tavoin ndma eri tekijét vaikuttivat
keskustelun kayntiin lahtemiseen vertaamalla keskendén vastauksetta jaaneita ja paljon
vastauksia saaneita avausviesteja. Huumorin kaytén osalta aineistoa tarkasteltiin ainoas-

taan kvalitatiivisesti.

Aluksi tutkittiin, miten aihepiiri vaikuttaa keskustelun kayntiin ldhtemiseen. Aihe-
piiriltddn yleisluontoisemmat keskustelut kiinnostivat seka lukijoita ettd vastausten Kir-
joittajia enemman kuin aihepiiriltaan spesifit keskustelut. Aihepiiriltdéan spesifien aluei-

den funktio on usein instrumentaalinen siten, ettd palstalta etsitdan apua johonkin pals-
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tan ulkopuolella olevaan k&ytdnnon ongelmaan. Yleisluontoisemmista aiheista kéaytavat
keskustelut sen sijaan tukevat enemman sosiaalista ja itsensd ilmaisemisen tarvetta.
Keskustelu on usein ns. ajanvietekeskustelua, joka painottuu enemmén yhteisollisyyden
kuin asiantuntijuuden tuottamiseen ja edist&a sosiaalisen, kulttuurisen ja hiljaisen tiedon
valittamistd yhteison siséllg, kuten Haatajan ja Perttulan (2004: 363, 366) tutkimukses-
sa.

Seuraavaksi tutkittiin, miten avausviestin tavoite vaikuttaa keskustelun kayntiin I&hte-
miseen. Vastauksetta jadneiden avausviestien tavoitteena oli enimmakseen tiedon saa-
minen muilta kayttajilt4, joten niissa korostui palstan vélineellinen arvo. Avun pyytéjien
paamaarana saattaa olla ainoastaan saada nopea ratkaisu omaan ongelmaansa, jonka rat-
kettua he eivat valttdméattd endd palaa takaisin yhteiséon. Suosituissa avausviesteissa
puolestaan tavoitteena oli useammin keskustelun herdttdminen tai tiedon tarjoaminen
muille. Ne yllapitavat siten useammin yhteisollisyyttd, ja niilld on myos sosiaalinen eika
ainoastaan instrumentaalinen funktio. Pitkd&n keskusteluun johtavassa avausviestisséa
usein esimerkiksi pyydetdan muita kertomaan oma mielipiteensd, nakemyksensa tai ko-
kemuksiaan jostain tietystad aiheesta. Tallainen viestiketju ei tule periaatteessa koskaan

“valmiiksi”, silld avausviestiin ei 0le olemassa oikeaa tai tyhjentdvaa vastausta.

Tulokset ovat ristiriidassa Joycen ja Krautin (2006: 11) tutkimuksen kanssa, jossa Ky-
symysmuotoiset avausviestit saivat todennakdisemmin vastauksia kuin ne, jotka tarjosi-
vat tietoa, neuvoja tai mielipiteitd. Ristiriitainen tulos saattaa kertoa siitd, etté tutkitun
palstan kulttuuri eroaa Joycen ja Krautin (emt.) tutkimista kuudesta yhteisoistd, joista

ainoastaan yksi liittyi aihepiiriltaan tekniikkaan.

Kolmantena tutkittiin, miten avausviestin koostumus vaikuttaa keskustelun kayntiin lah-
temiseen. Tuloksena selvisi, ettd pidemmat viestit vaikuttaisivat saavan toden-
nakdisemmin paljon vastauksia kuin lyhyet. Tulokset tukevat Joycen ja Krautin (2006:
11) tuloksia, joten avausviestin pituudella ja vastausméaaralla nayttda olevan jonkin-
lainen yhteys. Tuloksista ei voida kuitenkaan suoraan paatelld, ettd kasvattamalla viestin

pituutta, todennakdisyys saada vastauksia automaattisesti lisaantyisi. Kyseessa on to-
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dennékaisesti paljon monimutkaisempi mekanismi, jossa vaikutuksensa on muun muas-
sa viestin tyypilla. Jotta voitaisiin selvittdd nimenomaan pituuden vaikutusta vastausten
saamisen todenndkdisyyteen, pitdisi verrata keskenddn samantyyppisia viestejd, joissa

on my6s mahdollisimman samanlainen asiasisélto.

Viimeisend tutkittiin, miten avausviestissa kaytetyt ilmaisukeinot vaikuttavat keskuste-
lun kayntiin lahtemiseen. Puhekielisyys heikensi jonkin verran viestin mahdollisuutta
saada paljon vastauksia, kun taas alan slangia sisaltavat ja Kirjakieliset viestit saivat to-
denndkdisemmin vastauksia. Tulos on linjassa palstan kirjoitusohjeiden (MuroBBS
2009a) kanssa, jossa pyydetaan kiinnittamain huomiota huolelliseen kirjoitusasuun ja
valttamaan raikedaa nuorisokielta. Kirjakieli vaatii Kirjoittajalta enemman, silla hanen on
keskityttava kielen oikeellisuuteen enemman kuin yleensé nopeatempoisemmin Kirjoi-
tettavassa puhekielisessé ilmaisussa. Siten puhekielisen Kirjoitustyylin suurempi edustus
vastauksetta jadneissa viesteissé on linjassa sen kanssa, ettd vastaamatta jaaneet viestit
on usein kirjoitettu nopeammin eika viestin Kirjoittamiseen ole panostettu kovin paljoa

aikaa tai vaivaa.

Tekstitehosteiden runsas ja monipuolinen kayttd seka kielenulkoisten viestintakeinojen
eli hymi6iden, kuvien ja linkkien runsas kdyttd nayttdisi parantavan avausviestin mah-
dollisuuksia saada vastauksia. Kun viestista ndkyy, ettd siihen on panostettu ja sen Kir-
joittamiseen on kaytetty aikaa ja vaivaa, lisda se vastausten saamisen todennakdisyyttéa.
Mahdollisesti oma vaikutuksensa on myos silld, ettd para- ja ekstralingvististen keinojen
kéayttd avausviesteissa lisda niiden vaikutelmaa vélittémyydestd samaan tapaan kuin
O'Sullivanin, Huntin ja Lippertin (2004: 477) tutkimuksessa. O’Sullivanin ym. (2004:
475-476) mukaan teknologiavalitteinen vélittdmyys voi muokata kasityksia viestijasta,
vahentda epavarmuutta seka lisatd motivaatiota ja positiivisia asenteita. Myos tassa tut-

kimuksessa valittomyyden osoittaminen viesteissé saattoi lisatd vastausmotivaatiota.

Huumorin kayttoa viesteissa tutkittiin ainoastaan laadullisesti erotellen viesteissa esiin-
tyvia eri tyyppeja ja keinoja niiden lukumaéria kuitenkaan laskematta. Huumori toimi

avausviesteissd enimmakseen tunnelman keventdjana ja ryhmaan kuulumisen osoittaja-
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na. Viesteissa oli kaytetty paljon ironiaa, jonka ymmartdmiseen tarvitaan jonkin verran
taustatietoa késiteltavasta alueesta. Kuvainnollisen kielen, erilaisten kielikuvien, meta-
forien ja idiomien k&ytto viesteissa oli runsasta, mika on yhteydessa siihen, etté palstalla
arvostetaan mielikuvitusta, kekselidisyyttd sekd kielellista lahjakkuutta. Huomiot ovat
linjassa Haatajan ja Perttulan (2004: 361) ndkemyksen kanssa, siitd ettd stereotypiat,
metaforat ja luova retoriikka kuuluvat tyypillisesti tietokoneharrastajien keskustelu-
tyyliin. Aineiston viesteistd loytyi myos vitsailua itsensé kustannuksella, joka osoittaa
hyvéntahtoisuutta ja haivyttaa hierarkiaa (Hibler & Bell 2003: 281), sekd muita ryhmié
vastaan suunnattua huumoria, joka vahvistaa ryhman identiteettia seka yhteenkuuluvuu-
den tunnetta (Robinson & Smith-Lovin 2001: 141-142).

Kaiken kaikkiaan tulosten perusteella voisi todeta, ettd jos viestissa nakyy palstan kult-
tuuriin tuntemus, panostus viestin kirjoittamiseen seké vastavuoroisuuden osoittaminen,
seurauksena on todenndkdisemmin pitkd viestiketju. Jos kéyttotarkoitus palstalle on
luonteeltaan valiaikainen, kayttaja ei vélttdmatta jaksa perehtya palstan séantéihin ja
kulttuuriin, jolloin avausviesti voi olla palstan kaytanndista poikkeava. Jos lukijat huo-
maavat viitteitd siitd, ettd kirjoittaja haluaa ainoastaan hyotya palstasta antamatta itse
mitdan yhteisolle, heidén vastausmotivaationsa saattaa laskea. Kollock ja Smith (1996:
116) toteavat, ettd tiedonjakamisyhteistissa syntyy helposti houkutus ainoastaan hyotya
yhteisOsté saatavasta informaatiosta antamatta itse mitdén takaisin. Verkkoyhteistissa
yleistetty luottamus eli uskomus siihen, etta jasenet kayttaytyvat soveliaasti eivatka kay-
t4 toisia hyvakseen, kannustaa Hanin ym. (2007: 2) mukaan yhteisdn jasenia keskindi-

seen vuorovaikutukseen ja toisten jasenten auttamiseen.

Tutkimuksen tuloksista voitaisiin paatelld, etta tietokoneharrastajien keskustelupalstalla
on tarkeda myos yhteisollisyys ja sosiaalisuus. Vaikka péallisin puolin saattaa vaikuttaa
siltd, ettd palsta keskittyy “kovan” informaation vaihtoon, on taustalla voimakkaasti
vaikuttamassa odotus vastavuoroisuudesta ja palstan kulttuurin arvostuksesta. Infor-
maatiota jakavaa yksiloa voi motivoida tulevan vastavuoroisuuden odotus, kuten Kol-
lock (1999: 227) toteaa, seké toisaalta myds maineen rakentaminen ja oman verkko-

identiteetin vahvistaminen (Donath 1999: 31). Vastaamisesta saatava hyoty pienenee,
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jos avun kohteelta ei ole todenndkdisesti odotettavissa vastavuoroisuutta tulevaisuudes-
sa. Talloin palstan perustana oleva lahjatalous ei toimi. Toisaalta jos avausviestissa esi-
tetty ongelma on tarpeeksi mielenkiintoinen tai vastauksen Kirjoittaja voi vastaamalla
tuoda esiin omaa asiantuntemustaan, voi motivaatio vastaamiseen kuitenkin lisdéntya,

silla my6s muut yhteison jasenet saattavat lukea viestiketjua.

Tutkimuksessa oli tarkoitus saada melko laaja yleiskuva tekijoistd, jotka vaikuttavat
avausviestin kykyyn herattdd keskustelua. Kaiken kaikkiaan viesteistd analysoitavien
asioiden maara oli siten melko suuri, joten niihin pystyttiin paneutumaan vain paallisin
puolin tdman tutkimuksen puitteissa. Siitd huolimatta tulokset kuitenkin antoivat viittei-
té siitd, ettd tietyilla avausviestin piirteilld on yhteys viestiketjun pituuteen. Aineisto oli
my6s melko moninaista, mink& vuoksi kovin selkeitd syy—seuraussuhteita ei voinut tu-
loksista yleistdd. Mukana oli monenlaisia keskustelualueita ja -aiheita, joiden valiset
eroavaisuudet vaikeuttivat tulosten yleistettavyyttd. Avausviestin aihetta ja tyyppié ra-
jaamalla olisi mahdollista tutkia tarkemmin esimerkiksi viestin pituuden, rakenteen seka

kielenulkoisten keinojen vaikutusta vastausten saamiseen.

Tutkimuksen tulosten pohjalta voisi kuitenkin todeta, ettd vastausten saamiseksi Kirjoit-
tajan kannattaa panostaa viestin muotoiluun ja antaa my6s jotain muille sen lisaksi etta
vain pyytdd muilta jotain. Tdma voidaan osoittaa konkreettisesti tarjoamalla muille esi-
merkiksi tietoa tai osoittamalla kiinnostusta heitd kohtaan kysymaélla heidan mielipitei-
tddn. Epésuora keino on osoittaa kunnioitusta palstan normeja kohtaan ja muotoilla
viestinsa niiden mukaan. Jos viestistd nakyy, etta kirjoittaja on sisdistanyt palstan kult-
tuurin, seurannut keskusteluja ja omaksunut hiljaista tietoa, viesti hyvéksytdén osaksi
palstan kulttuuria, miké vahvistetaan vastaamalla siihen. Jos viestin lahettdja toimii vas-
toin ryhmadssa vallitsevia traditioita, hdn saattaa uhata ryhman identiteettid erillisené
verkkoyhteisonaan ja samalla ryhman vakituisten jasenten etuja, kuten McLaughlin ym.
(1995: 106) toteavat.

Tutkimuksen toisen vaiheen aineistossa oli mukana ainoastaan viesteja, jotka olivat toi-

saalta saaneet yli kolmekymmentd vastausta ja toisaalta taysin ilman vastauksia jaaneité
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viestejd. Ottamalla mukaan kaikki viestit eli myds pienemmén madrén vastauksia saa-
neet olisi mahdollista tutkia tarkemmin erilaisten tekijoiden ja vastausten maaréan valista
korrelaatiota. On my6s huomioitava, etta viestiketjun pituus ei vélttdmatta kerro suoraan
avausviestin onnistumisesta. Vaikka viestiketjussa olisi vain yksi vastaus, tyhjentdva
ratkaisu avausviestin ongelmaan voi olla jo ensimmaisessé vastauksessa. Toisaalta pit-
késsé viestiketjussa ei valttaméttd ole edes vastausta avausviestiin, vaan siihen saattaa
syntya esimerkiksi avausviestissd kuvattuun ongelmaan taysin liittyméaton vaittely. Tut-
kimalla koko viestiketjua néihin kysymyksiin voisi paasta paremmin kasiksi. Mahdolli-
nen jatkotutkimuksen aihe olisi myds huumorin ké&yton ja sen vaikutuksen kvantitatiivi-

nen analyysi.
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¥ Huonoimmat vitsit (I 1 2 3 ... Viimeinen sivu)
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(T 123 .. Vimeinen sivu)
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parzi

D-yitamiini (T1 1 2 3 ... Viimeinen sivu)
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Lumet pois katolta? (T) 1 2 3 ... Viimeinen sivu)
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Kokemuksia dealextreme.com (T1 1 2 3 ... Viimeinen sivu)
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IRC-Gallerian yms. sivustojen pissikset (T1 1 2 3 ... Viimeinen sivu)
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Pariisiin vinkkeja (T1 1 2 3)
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