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THVISTELMA

Pro gradu tutkimus on osa Response-projektia, glikdaasan yliopiston tuotantotalou-
den yksikon ja VTT:n yhteisprojekti. Pro gradu tutkksen tavoitteena oli selvittda
neljan yhteistyoyrityksen edustajien kokemuksia f®@se-projektista kokonaisuutena
seka heidan arvioitaan sen aikana kaytetyistainwwistyokaluista, joita olivat verkosto-
analyysi, haastattelut, Roadmap, Sense & Respdsil asmalyyttinen hierarkiaprosessi
(AHP).

Tutkimuksen vaikuttavuuden ja tieteen julkisen ymyksen tutkimiselle on useita

motiiveja, kuten teknisen kehityksen seké innowaddin positiiviset vaikutukset kan-

santaloudelle seka kansalliselle maineelle. Asraiapalvelut ovat tuotteena haastavia
ja niiden sisaltdé voidaan kohdentaa oikein vain léllisen tarvemaarityksen kautta.

Asiantuntijapalvelun lopputulos on yleensa asiakkaarittain tarked. Tieteen yleis-

tajuistaminen on tarkedd muun muassa sujuvassskpvagstinnassa.

Pro gradu tydén empiirinen osuus toteutettiin kysgkimuksena, johon saatiin vastauk-
sia kaikista yhteistyoyrityksistad. Kyselytutkimulese vastanneet kokivat edustamansa
yrityksen hyttyneen Response-projektissa mukanaisésta. Merkittavimmiksi hyo-
dyiksi on koettu yritysten strateginen tyypittelrityksen toiminnan analysointi ja
kehityskohteiden pohtiminen. Yhteistyoyritysten sidyat olivat sita mieltd, etté vastaa-
via projekteja tulisi toteuttaa jatkossakin.

Response-projektin aikana eri tutkimustyokaluihiiylvat kyselyt ja tyopajat oli toteu-
tettu kyselytutkimuksen mukaan péaaasiallisesti myMyos tutkimustulosten esittely ja
hyodyllisyys oli arvioitu padosin hyvéksi tai tyyitvaksi. Hyddyllisimmaksi on koettu
roadmap-tyoskentely ja valmistus/palvelustrategifintyvd AHP-analyysi. Kehitys-
kohteita tutkijoille olivat muun muassa lomakkeide&iytettavyys ja tulosten esittely.

AVAINSANAT: tutkimus- ja kehittamistoiminta, projektin arvigirtutkimusmenetelmat
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ABSTRACT

This Master's Thesis is a part of the ResponseeptojThe Response was a
collaborative project between Department of Pradacand VTT. The aim of this
thesis was to find out the research experiences the cooperative companies’ point of
view during the Response. The representativeseotdimpanies evaluated the project as
a whole and the research methods used during it.

There are several reasons to study the impactssefirch and public understanding of
science. Technical development and innovations Ipgitive impacts on economics
and national reputation. The requirements of cdastilservices are challenging to
define. The results of consultant projects are venportant to customers. The
popularization of science is necessary in projeatrmunication, for example.

The experiences of cooperative companies were fautdoy using a survey. There
were responses from each cooperative company. din@any representatives thought
that it was beneficial for their company to be ilwaal in the Response. The most
significant benefits were strategic typing of thempanies and finding out the
development needs of their company. Similar prejesttould be conducted in the
future.

The surveys and workshops for using different neteanethods were mainly well
executed during the Response. The research raseits mainly well presented and
useful for the companies. The most useful researethods were roadmap and analytic
hierarchy process. The researchers should furnezlop the usability of survey forms
and the presentation of results.

KEYWORDS: research and development, project evaluation, relseaethods



1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkimus on osa laajempaa ResponsekpieojResponse-projekti oli Vaasan
yliopiston tuotantotalouden yksikon ja VTT:n yhfaisjekti, jolla oli nelja yhteistyo-

yritystd. Pro gradu -tutkimuksella on tarkoitusve&ha projektin yhteistyoyritysten
edustajien mielipiteitd projektin aikana kaytet§isyokaluista seka projektin hyodylli-
syydesta yrityksille. Tulosten avulla on tarkoitosy6hemmin kehittaa tutkimustyo-

kaluja niin sisallollisesti, ulkonaollisesti kuiagortoinnillisestikin.

Response-projekti oli osa Tekesin Serve — Palvkdtbiminnan edellakavijoille —
ohjelmaa. Tekes arvioi ja seuraa rahoittamiensékwaden vaikutuksia ja tuloksia koko
niiden elinkaaren ajan. Taman vuoksi haluttiin wdti@a pienimuotoisempaa vaikutta-
vuuden arviointia myds projektiorganisaation sésdfro gradu tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd Response-projektissa saavutettujgmiustulosten hyodyllisyytta yhteis-
tyoyrityksille. Koska kehitysprojektit kohdistuvaghteistyoyritysten toimintaan, heita
voidaan pitdd Vaasan yliopiston ja VTT:n tarjoanamiantuntijapalvelun asiakkaina.
Tutkimuksen tavoitteen voisi tiivistda seuraavaaisyknykseen: Kokevatko yhteis-
tyoyritysten edustajat tehdyn tutkimuksen ja kagtamenetelmét hyodyllisiksi ja
tarpeellisiksi? Empiirinen tutkimus on kaksiosaineiina tutkitaan yhtaalta projektin
onnistumista kokonaisuutena ja toisaalta yksigaisttutkimustyokalujen kayton

onnistumista.

Response-projektissa kaytettyja tutkimustytkalujakaytetty tutkimuksessa aiemmin-
kin. Nyt tehtavassa pro gradu -tutkimuksessa hafutsaada kaytettyjen tutkimus-
tyOkalujen osalta palautetta kaytettavyydestad jadilisyydestd, jotta tyokaluja

voidaan jatkossa kehittaa asiakasystavallisemnmitkdemmalle kehitettyind projektissa
kaytetyt tyokalut voivat olla erittain hyodyllisigritysten strategisen suunnittelun
tukena. Tutkittavia tytkaluja olivat verkostoanayyhaastattelut, Roadmap, Sense &
Respond ja analyyttinen hierarkiaprosessi (AHP) eteiméat. Verkostoanalyysin,

Roadmapin ja haastattelujen toteutuksesta ja amalhjista on vastannut paaasiallisesti
VTT. Sense & Respond ja AHP-analyysin toteutuksgstnalysoinnista on vastannut

paaasiallisesti Vaasan yliopisto.



Pro gradu —tyon teoriataustassa esitellaan ensisekgiitieteen ja tutkimuksen merki-
tystd seka erilaisia motiiveja tutkia tieteen jékilmmuksen vaikuttavuutta seka yleista
tiedeymmarrysta. Luvussa haetaan vastausta kysyagKiMiksi tieteellisen tutkimus-
projektin vaikutuksia kannattaa tutkia?”. Seuraavatésitelladn asiantuntijapalvelua
tuotteena ja pohditaan asiantuntijapalvelun epiyi®ita verrattuna muihin tuotteisiin
ja palveluihin. Sitten esitelladn Tekes, Tekesimv&danke ja hankkeeseen kuuluva
Response-projekti. Lisdksi esitelladn lyhyesti Rese-projektin yhteistydyritykset.
Viimeisena teoriataustassa kasitelladn kyselylordkienuksen toteutusta.

Teorian jalkeen kasitelladan pro gradu tyén emmimisutkimuksen toteutustapa ja
tulokset. Tulokset esitelladn kahdessa osassal ansoidaan yritysedustajien tyytyvai-
syytta Response-projektiin kokonaisuutena ja sikasitelladn yksittaisten tutkimus-
tyokalujen kaytettavyytta ja hyodyllisyytta koskawiastauksia. Empiirisen tutkimuksen
tulosten pohjalta tehdyt kehitysehdotukset ja mobtopaatokset kaydaan lapi tyon
loppupuolella ennen yhteenvetoa. Viimeisend prodgréyosta loytyvat lahteet ja

liitteet.



2 TEORIATAUSTA

2.1 Tieteen ja tutkimuksen merkitys

Nyky-yhteiskunnassa tieteella ja tutkimuksella dmtkd kytkds niin taloudelliseen,

sosiaaliseen kuin kulttuuriseenkin kehitykseen.kifotis, sen seurauksena syntyva
osaaminen, tutkimuksen perustana oleva koulutug selovaatiot ovat maagisia sano-
ja, joiden puolesta todistaa jokainen poliitikkahlapuhuja ja asiantuntija. Tiede ja
tutkimus ovat siis merkittavid asioita niin kangabti kuin kansantaloudellisestikin.
(Tieteen tiedotus ry 2013: 7).

Suomen kansalaisten suhdetta tieteeseen mitataaebErometrilla, joka on toteutettu
kolmen vuoden vélein alkaen vuodesta 2001 (Tietestotus ry 2013). Teknologian
tutkimuskeskus VTT Oy ja Tekes tutkivat tutkimugpkiiensa vaikuttavuutta
aktiivisesti. Tieteen julkisen ymmarryksen ja kghprojektien vaikuttavuuden tutkimi-

selle on useita motiiveja, jotka vaihtelevat enrtipoiden valill&.

Huomattava osa tieteellisestd tutkimuksesta totaame julkisin varoin, joten eri
tiedeyhteisoilla on taloudelliset intressit pitdka kansalaisten kiinnostusta tiedetta koh-
taan. Julkisia varoja kaytettaessa tiede on yk&igkunnallinen intressiryhma monien
joukossa ja siihen on jarkevaa kohdentaa julkisa@opa, jos kansalaiset ovat siitd
kiinnostuneita ja tutkimuksesta voidaan nayttaaareesimerkiksi taloudellista hyotya.
(Kiikeri & Ylikoski 2004: 186-187).

Tieteellisella tutkimuksella on merkitystd myos &antaloudelle. Nopea kansainvélinen
kilpailu vaatii yha enemman tieteellistd ja tekaidietamystd seka yrityksilta etta
tyovoimalta. Yleisesti tutkimus-, kehitys- ja inraatiopolitiikalla tavoitellaan talouden
uudistamista, arvonlisaysta, vientid, tyollisyyttgaamista ja hyvinvointia. Tieteellista
tutkimusta voidaan pitaékin talouden voimavaransot@&vuuden kasvu on innovaatio-
politikan onnistumisen tarkein mittari. Tuottavikasvu luo edellytykset kannattaville
investoinneille, jotka lisdavat liikevaihtoa, vigotoja ja tyopaikkoja. Julkisella inno-

vaatiorahoituksella voidaan tehdé investointejdifoyksityinen sektori ei ryhdy, mutta



joista hyotyy myohemmin koko yhteiskunta. Koulutars ja opiskelijoiden tiedekiin-
nostusta pidetaan tarkedna, koska toivotaan, id@tévén moni lahjakas nuori valitsisi
tieteellisen koulutusuran ja ammatin. (Kiikeri &ikdski 2004: 187, Tekes 2014b: 10).

Historiallisesti tarkea motiivi yleisen tiedetietigksen ja tiedeopetuksen edistamiselle
on ollut kansallisen maineen ja vaikutusvallan lkdisminen ja yllapitdminen. Kansa-
kuntien kilpailussa Suomi on vakiinnuttanut paikkari5 parhaan joukossa milla tahan-
sa mittarilla mitattuna eli Suomen kansallinen reaom hyva. Suomi sijoittuu PISA-
tutkimuksissa vuodesta toiseen parhaiden joukkaocBuyomen paras yliopisto sijoittuu
yha paremmin kansainvalisissa yliopistovertailuissaomi kuuluu useiden vertailujen
mukaan myos innovaatiotoiminnan osalta edellakénaj@en joukkoon. Suomi oli kér-
jessd muun muassa tietotekniikan hyddyntamisesg&dJja neljanneksi innovatiivisin
maa. Suomi on myds karkimaa yritysten innovaatiesgtyossa yliopistojen, korkea-
koulujen ja tutkimuslaitosten kanssa. (Kiikeri &iktski 2004: 187, Tekes 2014b: 5,
13, Tieteen tiedotus ry 2013: 3).

Erds motiivi tutkia tiedeymmarrystd ovat myos denatien ja kansalaisyhteiskunnan
vaatimukset. Maailma on koko ajan monimutkaiserageknisempi ja sen vuoksi myoés
poliittinen paatoksenteko sivuaa yha useammindilsél kysymyksid muun muassa
energian tuotantoon liittyen. Jarkevat yhteiskulsetl valinnat edellyttavat poliittisilta
paattajilta tieteellisten tutkimustulosten ja omgen ymmartamista. Myos paatdksen-
teko kuluttajana edellyttdd yha enemman esimerkidsnista tietdmysta, koska tuot-
teissa, esimerkiksi dlypuhelimissa, on yha enemomdimaisuuksia ja niista pitaisi osata
valita itselleen sopiva. (Kiikeri & Ylikoski 2004:87-188).

Tieteelld voidaan ajatella olevan myos alyllistéegeettista hyotya. Tieteen tekeminen
pitdéd ylla yliopistojen tutkimusta ja tiedon lis@gmista, mika on itsestaanselvasti alyl-
linen hyoty. Esteettistd hyodtyd on esimerkiksi sgd matemaattisia kaavoja voidaan
pitdd jopa kauniina ja tiedeohjelmassa ihailladnitdivaan kauneutta. Tieteella on jos-
kus ajateltu olevan myds moraalisia hyotyja, majtdtelutapa on vahentynyt, koska ei

ole selvaa, mika tallainen moraalinen vaikutusi.oftsiikeri & Ylikoski 2004: 188).



2.2 Asiantuntijapalvelu tuotteena

Asiantuntijapalveluja ei ole totuttu kutsumaan teiksi, eikd oman osaamisen
myymista koeta tuotteiden myynniksi. Asiantuntgain osaamista, jota hyodynnetaan
tilaajan toimeksiannoissa, mutta omaa toiminta&aesinaisesti hahmoteta tuotteeksi.
(Sipila 1995: 1415).

Keskeisimmaét piirteet, jotka erottavat asiantuptj@elut muista palveluista ovat
luovuus ja ainutlaatuinen osaaminen. Asiantuntljsgaita tarvitaan uutta kehitet-

tdesssa ja ratkaistaessa monimutkaisia ongelmiantsitijapalvelun tuottajalta vaadi-
taan pitkaa kokemusta, laajaa yleisndkemysta, iilgté luovuutta ja hyvia kasite-

valmiuksia. Lisdksi tarvitaan toteutuskykya, aminaittstaitoa. Yhdella henkilolla ei

valttamatta ole kaikkia tarvittavia ominaisuuksi@an tyoyhteistssa pyritdan siihen,
etta ne l6ytyvat tyopareista tai tiimeista. (Sidi@05: 26-27).

Asiantuntijapalveluissa kommunikointi asiantunitien ja asiakkaiden valilla voi olla
vaikeaa. Monimutkaisten asioiden kuvaaminen ykstaksesti on asiantuntijalle haaste.
Eras asiantuntija kuvasi asiaa nain: "Kunpa jogkstyisi kertomaan tyostaan niin, etta
oma vanha Aiti ja sukulaiset ymmartaisivat mistkyse”. Asiakkaalla ja asiantuntijalla
on erilainen tietopohja palvelua suunniteltaesssialkas tuntee hyvin oman toiminta-
ymparistonsa, mutta ei asiantuntijan tuntemaa eafkaa ja pain vastoin. TAman vuoksi
asiantuntijapalvelujen palvelu- ja myyntitilante®tat hyvin vaativia ja nakemyserot
tarvittavasta palvelusta suuria. Asiantuntijapalital ostettaessa asiakkaalla on rahat ja
valta paattaa kenen palveluita han ostaa, muttaolmatarkkaa tietoa siitd, mitd han
tarvitsee. Talléin asiantuntija tarvitsee loistavigyyntitaitoja myydékseen asiakkaan
tarvitseman ratkaisun. Asiantuntijapalvelussa &siak onkin ensin tilattava selvitys
siité4, mita han tarvitsee, ennen kuin pystytaamaiitelemaan raataloity ratkaisu hénen
pulmaansa. Tarvemaaritys on usein asiantuntijahpadsa kaikkein vaativin palvelu-
tuotteen osa, eikd asiakas pysty tekemaan sitakiigen ostaessaan jonkin muun
palvelun, esimerkiksi siivouksen. (Sipila 1995: 28)-



10

Asiantuntijapalveluissa luottamus ja eettisyys omattain tarkeita. Tarkein tehtava on
aina asiakkaan auttaminen. Pitkajanteiselld, rsledl ja asiakaslahtdisella toiminnalla
luodaan luottamusperusta jopa kymmenien vuosieaklasudelle. Pitkat asiakkuudet
ovat asiantuntijapalveluissa hyvin toivottavia, kasiusien asiakassuhteiden luominen
on vaikeaa ja kallista palvelun abstraktisuudenkguoMikali asiakkaan luottamus
petetaan kerrankin, asiakassuhde voi paattya iepstl ja huonon maineen levidminen

vahingoittaa asiantuntijayrityksen liiketoimintg&ipila 1995: 28-29).

Asiantuntijan tyon lopputulos on asiakkaalle yleersrittdin tarked. Asiantuntija-
palveluissa lopputulosta ei yleensa kuitenkaan taidearsinaisena tuotteena, vaan
lahinna asiakashyotyna, joka on saatu aikaan asifijjgin panoksesta ja asiakkaan
omasta tydsta projektin eteen. Asiantuntijan tyé@rpglveluprosessin kuvaaminen on
usein vaikeaa, mutta hyddyt selkeita ja konkrdattiBaman vuoksi kannattaakin pyrkia
kuvaamaan lopputulosta ja hyotyja, jolloin asiakkam my6s helpompi suhteuttaa
oikein tyostd maksettavat palkkiot. Kuten asiarjapalvelun hyodyt, myos riskit ovat
suuret. Yleensa vastuu riskeistd on asiakkaallak&ohan tekee itse paatokset ja
vaikuttaa omalla tyollaan myds palvelun lopputuloksRiskien jako on kuitenkin aina
sopimusasia, eika itsestaanselvyys kumpaankaanaguurkEettisesti ja ammattimaisesti
toimiva asiantuntija tuo aina riskit rehellisestille ja sopii tyon alkaessa vastuista ja
riskeista. (Sipila 1995: 29-30).

Asiantuntijapalvelut vaativat onnistuakseen hyvateigty6ta asiantuntijapalvelun

tuottajan ja asiakkaan valilla. Palvelun onnistuenivaatii asiakkaalta vahvaa osallistu-
mista, tietojen antamista ja muutoinkin palvelurorsitajan auttamista. Asiantuntija-

palvelutuote on myos kuvaus yhteistybprosessistaklegan, palvelun tuottajan ja

muiden toimittajien kesken. Koska asiantuntijaphitvéoteutuvat téllaisena yhteistuo-
tantona, voi projektin paatyttya olla vaikeaa m@&#é kenelle kuuluu kunnia onnistu-

neesta lopputuloksesta, vastuu epaonnistumisestakuiga omistaa mahdolliset

kehitysprojektin aikana syntyneet innovaatiot. Tanv@oksi muun muassa vastuista,
riskeistd ja omistusoikeuksista kannattaa sopiesemrgon aloittamista. (Sipild 1995:

30-31).
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Asiantuntijapalveluita on monenlaisia. Kolme asiemijapalvelujen perustyyppia ovat
ongelmanratkaisupalvelu, kehityspalvelu ja kasigalvelua. Ongelmanratkaisupalve-
lua ovat esimerkiksi laakarin tyo; asiakas on kipetarvitsee palvelun tullakseen taas
terveeksi. Ongelmanratkaisupalvelussa asiakkaae tar selked. Kehityspalvelua ovat
esimerkiksi erilaiset konsulttipalvelut. Asiakasvéittamatta itse tiedosta tarvitsevansa
kehityspalvelua eli hénella ei ole tarpeeksi asiat@musta tiedostaakseen kehitys-
mahdollisuudet. Talléin asiakas pitda ensin saadkaiwttuneeksi palvelun tarpeesta ja
sitten vasta suunnitellaan palvelu tarkemmin. Kagrasiantuntijapalvelujen perustyyp-
pi ovat erilaiset kasittelypalvelut. Kasittelypaiweovat monesti erilaisiin saantoihin tai
lakeihin perustuvia, ja vain tietty yksikkd voi ki&$la tietyn asian esimerkiksi
sopimusten vahvistamisen. Kasittelypalveluissa tii@nne on hyvin palvelu- ja jopa
hallintovirkamiestyyppista. (Sipila 1995: 31-32).

Asiantuntijapalvelut ovat haastavia hinnoitellaiakguntijapalvelut ovat tietoa, taitoa ja
tunteita, eikd niiden arvo korreloi palvelun tuatiseen kaytetyn ajan kanssa.
Hinnoittelua hankaloittaa myds asiakkaan merkittau@a panostus ja se, ettei palve-
lulle valttamatta ole olemassa vaihtoehtoja, joiherrata. Asiantuntijapalvelun veloi-

tusta pidetaan usein korkeana ja hintamielikuvaaikutavat palvelun abstaktisuus ja
palveluihin liittyvat riskit ja epdvarmuudet. Vetiana potentiaaliseen asiakashyotyyn
asiantuntijaveloitukset ovat kuitenkin yleensa Inyaihaisia. (Sipila 1995: 32).

Tuotteistaminen helpottaa asiantuntijapalvelun tameista tuotteeksi ja auttaa
parantamaan asiantuntijayrityksen toimintaa sekin&tiavuutta. Asiantuntijapalvelun
tuotteistus on asiakkaalle tarjottavan palvelun mttéya, kehittdmistd, suunnittelua,
kuvaamista ja tuottamista siten, ettd palvelun kydasiakkaalle maksimoituvat ja
asiantuntijayritys saavuttaa tulostavoitteensasiréguotteistettu palvelu on monistetta-
vissa ja sen kaytto- tai omistusoikeus voidaanttedssa myyda eteenpdain. Tuotteistus
voi kuitenkin olla eri asteista ja oman tyon vatkwuutta ja asiakashyotyja voidaan
parantaa jo esimerkiksi kehittamalla asiantuntgaorsaation sisaisia tyo- ja toiminta-

menetelmid. Tuotteistaminen mahdollistaa palvelanniattavan raataléinnin asiakas-
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kohtaiseksi, koska kaikkia tyomenetelmid ja —preegs ei tarvitse luoda joka kerta
uudelleen alusta, vaan raatalointia toteutetaaoasiaan tarpeellisilta osin. Asiantun-
tijapalveluihin liittyen tuotteistuksen tarkeimméavoitteet ovat oman tyén vaikut-

tavuuden ja asiakashyotyjen parantaminen. (S98b: 12-17).

2.3 Tieteen yleistajuistaminen

Tutkimusprojektissa on tarkedd ottaa huomioon makalevien henkildiden tausta-
tiedot ja se, etta kaikki puhuisivat samaa kiedtiei projektin hyodyllisyys kaatuisi

esimerkiksi siihen, ettéa tutkimuksen tuloksistatéeat kuvaajat jaavat jonkun nakokul-
masta "varmasti hienoiksi tieteellisiksi tuloksik&un ei niistd mitdan edes ymmarra”.
Tallgin on tarkeaa muokata ja tiivistaa viestintéi@, etta tarkein tulee ymmarretyksi.
Tata kutsutaan tieteen yleistajuistamiseksi.

Tieteen yleistajuistamisesta on perinteisesti puhkansantajuistamisena tai populaaris-
tamisena. Tieteen yleistajuistaminen on kuitenkggd-alaisempaa toimintaa kuin vain
tiedon muokkaamista "kansan” ymmarrettdvaan muaotdoateen yleistajuistamisen
voidaan ajatella olevan vuorovaikutusta kaikkieniden kuin kyseisella tieteenalalla
toimivien kanssa. Yleistajuistamista tarvitaan mmmmassa vuorovaikutuksessa toisten
tieteenalojen tutkijoiden kanssa, annettaessa fugkugo-opetusta aloitteleville opiske-
lijoille ja valilla myds esiintyttdesséa suurellesigolle. (Strellman & Vaattovaara 2013:
9-11).

Tilanteita, joissa tarvitaan tieteen yleistajuisistan ovat esimerkiksi yliopistoissa
annettava tutkinto-opetus, tohtoriopiskelijoidenit@stilaisuudet, tutkimustuloksista
kertovat lehtijutut, tutkimus- ja kehitysprojektieahoitushakemukset, tietokirjat, televi-
sioon annettavat asiantuntijahaastattelut ja nykyaayos tiedeblogit. Monesti
esimerkiksi televisiossa esiintymista tai aikakbalgeen kirjoittamista pidetddn tiede-
piireissa vdhemman arvostettuna kuin tieteelligilkaisuihin kirjoittamista tai tieteel-

lisia seminaareja. (Strellman & Vaattovaara 2013).
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Kun tutkimustietoa halutaan saattaa ihmisten wdteuon tarkedad muokata puhe ja
teksti kulloiseenkin tilanteeseen sopivaksi. Takei kuulijan ja lukijan huomioon
ottaminen kuitenkin epaonnistuu melko usein. Yksi gthan on yhteisen tietotaustan
harha. lhmisen on vaikea asettua toisen ihmisemaae ja helposti kuvittelemme
muiden olevan tietotaustaltaan samanlaisia, kuse blemme. Esimerkiksi tutkijan
esiintyessa tai kirjoittaessa suurelle yleisollesetvad, etta asiat pitaa esittda toisin kuin
kollegoille. Erilaisen tietotaustan tunnistamisééksi onnistuneeseen vuorovaikutuk-
seen tarvitaan rohkeutta supistaa ja yksinker@ist@dellisen elaman” tuntemusta,
harjoitusta ja aikaa. Yleistajuista tekstia kirautalla tutkijalla tulisi olla rohkeutta
supistaa ja yksinkertaistaa riittavasti. Kuitenkisein pelataan kollegoiden tai muiden
paljon tietavien kritiikki& ja osoitetaan liiaksim@aa oppineisuutta kertomalla paljon
pikkutarkkaa asiaa. Tutkijat ovat kaiken aikaa amig@heidensa ymparéimina ja
kasittelevat niita kollegoidensa kanssa. Talloihitgllen hamartyy "todellisen elaméan”
tuntemus ja kasitys siitd, mika on tavallisen aheen lukijan tietopohja. Lukijan

tiedot voidaan helposti yliarvioida. (Strellman &asttovaara 2013: 16—18).

Yleistajuista kirjoittamista opiskellaan tutkijjakotuksessa vahan verrattuna
tieteelliseen julkaisutoimintaan ja talldin mydsrjbdtelu jaa vahaiseksi. Tekstin
mitd sanotaan, vaan myds se, miten sanotaan. @dakgaikuttavaa uusi tieto pitaisi
esitellda niin, ettd vastaanottaja pystyy yhdistamé&én aikaisempaan tietopohjaansa.
(Strellman & Vaattovaara 2013: 16-18).

2.4 Tekes

Innovaatiorahoituskeskus Tekes on ty0- ja elinkeimisterion alaisuudessa toimiva
julkinen organisaatio. Tekes tukee tutkimus- jhiestydta sekd innovaatiotoimintaa
rahoituksen ja asiantuntijapalveluiden avulla. Bekarjoaa innovaatiorahoitusta ja
palveluja kansainvalistyville yrityksille, tukee kalimaisten investointien saamista
Suomeen seka edistaa yritysten kansainvalistymigies auttaa muuttamaan kehitta-

miskelpoisen idean liiketoiminnaksi ja on luotetiakeskustelukumppani liikeidean ja
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kehitystyon suunnittelussa. Liséksi Tekes auttasmman paikallisia ja kansainvalisia
verkostoja eri yritysten ja tutkimusorganisaatioidedlile muun muassa tekemalla

yhteisty6td muiden Team Finland —toimijoiden kang$akes 2014a, Tekes 2015b).

Team Finland —verkosto vie eteenpain Suomen assimalla ja sen ytimen muodos-
tavat tyo- ja elinkeinoministerid, opetusministeridikoasiasinministerio seka niiden
ohjauksessa olevat ulkomaiset toimipisteet ja gfuldnoitteiset organisaatiot kuten
Tekes. Team Finland edistdd suomalaisten yrityst@sainvalistymistd, Suomen talou-
dellisia ulkosuhteita, Suomen maakuvaa ja Suomesauantautuvia ulkomaisia

investointeja pitkdjanteisesti. (Valtioneuvostoastintdosasto 2015).

Tekesin asiakkaita ovat Suomessa toimivat yritykgatieisot, yliopistot, korkeakoulut,
tutkimuslaitokset, kunnat, kuntayhtymat ja jarjégiekes 2014a). Asiakkaiden tarkein
kohderyhma ovat kaikenkokoiset uudistavaa kasvaadavalisiltd markkinoilta hake-
vat yritykset, joilla on kykya ja halua menestya&k&s 2015c). Vuosittain asiakkaina on
noin 3000 yritystd ja 50 yliopistoa, korkeakoulwa tutkimuslaitosta. Projektirahoi-
tukseen on vuosittain kaytettavissa noin 550 milgeo euroa, jolla voidaan kaynnistaa
runsaat 2000 tutkimus- ja kehitysprojektia (Teke$sb).

Tekes auttaa yrityksia muun muassa edistamaan ikaasta kilpailukykya, kasvat-
tamaan tuotantoa ja vientia sekd luomaan perustdiisyydelle ja yhteiskunnan
hyvinvoinnille (Tekes 2015b). Tekes valitseekiratettavaksi projekteja, joiden
uskotaan tuottavan pitkalla aikavalilla kansantdille ja yhteiskunnalle suurimman
hyodyn. Tekes kannustaa yrityksia haasteellisetmius- ja kehitystoimintaan hyvak-
symalla korkeampia riskeja kuin yksityiset rahgéta Tekes rahoittaa tuotteiden, pal-
velujen, prosessien, liiketoimintaosaamisen, paivalllien, organisaatiorakenteiden ja
tydelaman kehittamisprojekteja, joissa luodaanauaaamista ja innovaatioita. Tavoi-
teltavien tulosten tulee olla merkittavia ja rab&gella tulee olla olennainen vaikutus

projektiin. Tekes ei vaadi itselleen omistus- tamateriaalioikeuksia. (Tekes 2014a).
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Tekesin paéakonttori sijaitsee Helsingissa, ja dlisesti Suomessa Tekesin palveluja
tarjoavat 14 ELY-keskusten Innovaatiot ja kansalistyva liikketoiminta —yksikkoa.
Liséksi Tekesilla on toimipisteet kahdeksassa kag@msa ulkomailla; Belgiassa, Yh-

dysvalloissa, Intiassa, Vengjalla ja Kiinassa. @eR015a).

Tekesin ohjelmat ovat asiantuntija- ja rahoitusphiljen kokonaisuuksia, jotka kestavat
noin 3—6 vuotta. Ohjelmien avulla Tekes edistaddenudketoiminnan syntymista aloil-
la, joilla on tulevaisuuden kannalta potentiaalijelmissa voidaan esimerkiksi tuottaa
uutta tietoa ja osaamista, tukea yrityksia kans#istymisessd, verkottaa toimijoita
keskendan tai antaa mahdollisuus vaikuttaa tidim leehityssuuntiin. Ohjelmiin voivat
paastda mukaan Tekesin rahoittamat yritysten ja emuitbimijoiden tutkimus- ja
kehitysprojektit, jotka sopivat ohjelman teemaaekdsin ohjelmissa on tapahtumia,
seminaareja ja muuta tarjontaa, joka on tarkoitetyds muille asiasta kiinnostuneille
kuin Tekesin asiakkaille. Ohjelmien teemoja ovakdsn strategian mukaisesti luon-
nonvarat ja resurssitehokkuus, digitaalisuus elm§en uudistajana, hyvinvointi ja
terveys, uudet liiketoimintaekosysteemit sek& miadike vienti. Projektirahoitusta voi
hakea, vaikkei projekti liittyisi mihinkaan Tekesmhjelmaan. (Tekes 2015d).

2.4.1 Serve — Palveluliiketoiminnan edellékavijoille 2002013

Serve ohjelmassa keskeinen tutkimusta ohjaava teéradellakavijyys. Serve ohjelma
toteutettiin vuosina 2006 — 2013. Edellakavijdhamgka ajatellaan rohkeasti uudella
tavalla, haastetaan perinteisia toimintatapojajiastellaan tutkittavaa ilmiéta uusista
nakokulmista — thinking outside of the box. (TeR@43: 3).

Tekesin Serve — Palveluliiketoiminnan edellakalgoohjelman yhtena tarkeimpana
tavoitteena oli kehittad suomalaista palvelututlstau Serve ohjelmassa on rakennettu
kansainvalisestikin merkittavaa palvelututkimusossta. Korkeatasoinen tutkimus
auttaa tutkijoita luomaan yhteistyotd maailman patén tutkimuslaitosten kanssa ja

luo pohjaa tulevaisuuden osaajien kouluttamiseemord korkeatasoinen tutkimustieto
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voi ravistella vallitsevia ajattelutapoja ja haastadellakavijayrityksia uudistumaan.
(Tekes 2013: 3).

Serve — Palveluliiketoiminnan edellakavijoille —elma on Tekesin ohjelma, jonka
avulla edistetaan palveluliiketoimintaa teollisussi®, kaupan alalla ja liike-elaman
asiantuntijapalveluissa. Palveluliiketoiminnan ki&minen vahvistaa yritysten kilpailu-
kykya, parantaa eri toimialojen kasvuedellytykseik& uudistaa suomalaista elinkeino-
elaméaa. Serve-ohjelma kannusti yrityksia uudistumsteategisesti asiakasrajapinnassa
syntyvilla palveluinnovaatioilla. Tavoitteena ovastiakkaan kanssa yhdessa tehdyt
kokonaisratkaisut, jotka tuottavat arvoa ja hydagiakkaan arkeen ja liikketoimintaan.
Tutkimuksen myo6ta nayttadkin siltd, etta palvelowamatiot perustuvat monipuoliseen
osaamisen yhdistdmiseen ja syntyvat usein tietaidi@pinnoilla. Myds innovaatioiden
tutkiminen edellyttaa poikkitieteellista otetta. j@lma kannustikin yrityksia haastamaan
toimialansa perinteiset toimintatavat paremmankasynmarryksen kautta ja luomaan

innovatiivisilla ratkaisuilla uutta markkinatilagl ekes 2011, Tekes 2013: 3).

Serve-ohjelma toimi edellékavijéiden innovaatiokyapina muun muassa sparraa-
malla palvelukehitysty6ta, tukemalla hankevalmisiel rahoittamalla tutkimus- ja
kehityshankkeita, jarjestamalla tapahtumia sek@aaralla verkostoitumismahdolli-
suuksia. Serve ohjelmassa on tarkasteltu tutkinosten hyddynnettavyytta liike-
toiminnassa ja sen puitteissa rahoitettujen tutkipnojektien piti palvella markkinoilla
tunnistettua tarvetta. Liséksi tutkimusprojektii kehittaa ja toteuttaa yhdessa yritysten
ja muiden organisaatioiden kanssa. Tassa hankkeassmuksen arvo ei ollut tutki-
mustuloksissa itsessdéan, julkaisuissa, sanoissaitaeroissa, vaan arvo syntyi silloin,
kun tutkimustulokset muuttivat yritysten toimintga tuottivat yrityksille erilaisia
hyotyja. (Tekes 2011, Tekes 2013: 3).

Serve-ohjelman puitteissa on rahoitettu l&ahes patgektia. Projekteihin kuului seka
yritysten tutkimus- ja kehityshankkeita ettd ylisgpjen, korkeakoulujen ja tutkimus-
laitosten tutkimushankkeita. Projekteissa tehtyitystyd on voinut liittya esimerkiksi

markkinoiden ja asiakastarpeiden tutkimiseen, uupadvelukonseptien ja palveluliike-
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toimintamallien kehittamiseen ja testaamiseen, glafyrosessien ja sisdisten toiminta-
mallien kehittamiseen ja jalkauttamiseen, orgamnisaaja yrityskulttuurin kehit-
tamiseen, arvoverkostojen ja kumppanuusmallien tkehiseen tai uudenlaisten

asiakasrajapintaratkaisujen ja jakeluinnovaatiokigmttamiseen. (Tekes 2011).

2.4.2 Response — Resilient and Proactive Utilization pp@tunities and

Uncertainties in Service Business

Response eli Resilient and Proactive UtilizationOgfportunities and Uncertainties in
Service Business -projekti oli VTT:n ja Vaasan pigion tuotantotalouden yksikén
yhteinen projekti, jossa oli mukana nelja yhteigtyysta VEO Oy, The Switch Oy, YH
Lansi Oy ja TVT Asunnot Oy. Vaasan yliopiston tudgt#alouden yksikko ja VTT ovat
asiantuntijaorganisaatioita, jotka toteuttivat Resge-projektin yhteistydssa yritysten ja
Tekesin kanssa. Response-projektin tutkimuksenittaeiraa oli tutkia miten yritysten
operatiivisen Kkilpailukyvyn arviointiin kehitettyjaanalyyttisia menetelmia voidaan
hyodyntaa palveluliiketoiminnan kehittdmisessa, éithk ja arvioida miten menetelmét
soveltuvat yritysten muuttuviin ja hankalasti ertettaviin tilanteisiin sekéa tutkia
millaisia ovat uudenlaiset ja tehokkaat epavarmaouballinnan kaytannot ja mene-
telmat palveluliiketoiminnassa sekd kansainvalisisseiden erilaisten toimijoiden
verkostoissa.Keskeinen tutkimuskysymys oli: Miten luoda joustaja reagointi-
kykyinen organisaatio, joka johtaa toiminnan paraarpennakoitavuuteen? Response

tutkimus toteutettiin useana rinnakkaisena cadenuiksena. (Tekes 2013).

Response-projektissa tutkittiin yritysten tapaaewttha ja yhdistelld tuotanto- ja
teknologiastrategioita ja johtamisprofiileja toirke&een ketteran strategian ehdoilla ja
saavuttaakseen kestavaa kilpailuetua. Ketteré&egieaperustuu yrityksen strategian not-
keuteen ja yrityksen kykyyn muuttua vastaamaan itdatia tapahtuviin muutoksiin.
Erinomainen ja hedelmdd kantava strategiatyd pawusiilevaisuuden ennakoinnin
liséksi tarkkaan toimialan muutosten seuraamisaeassiin nousevien mahdollisuuksien
ja muutosten huomioon ottamiseen. Uusia mahdoltsiau voi syntyd esimerkiksi

kriisien seurauksena. Suomalaisten yritysten mgmaésén kannalta on tarkeaa tutkia,
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mitd ja miten voimme oppia ulkomaisilta, strategts&yvykkailta yrityksilta esimer-

kiksi kriiseihin sopeutumisesta tai mahdollisuukdiavaitsemisesta. (Tekes 2013).

Response-projektin tutkimuksessa kaytettiin Liurjan Takalan kehittdm&& uutta
menetelmaa yrityksen kokonaisvaltaisen operatividelpailukyvyn analysointiin.

Menetelm&én on integroitu tuotantostrategia, myakdaminen ja teknologiastrategia —
nakokulmat. Menetelman kannalta Response-projédeskeisin tulos on se, etta nyt on
saatu ensimmaista kertaa yrityksen operatiivisépakkukyvyn ja resurssiallokaation
vdlille vastavuoroinen yhteys teknologia- ja osamaatimukset huomioiden. Tama
yhteys on kayttokelpoinen dynaamisissa muutosgiasg, jolloin menetelmad kayt-
tavat yritykset pystyvat ketterdsti implementoimaamitta toimintastrategiaa ja
seuraamaan sen etenemistd haluamaansa suuntaanssia#ielaatiotilannetta

seuraamalla. (Tekes 2013).

Response-projektin case-tutkimusten perusteellaation, ettd menestyakseen parem-
min ja kasvaattaakseen toimintaansa perinteisanistavan yrityksen tulee kehittaa ja
laajentaa toimintaansa seka toimia markkinoilla dodiisimman joustavasti. Perintei-
selle valmistavalle yritykselle luonnollinen laajamissuunta on tarjota asiakkaalle
pelkkdd tuotetta tai komponenttia laajempaa yhtystepalvelu- ja komponentti-
toimitusta sekda mahdollisesti tarvittavaa huolta guunnittelupalvelua. Case-
tutkimuksessa tuli esille myds, etta tiukasti sa@dyha toimialalla toimivan yrityksen
ei kannata jddda odottamaan lainsaadannén muuteksia pyrkia kehittamaan toimin-
taansa saanndsten puitteissa. Uuden palvelulik@toan mahdollisuuksia ja uhkia
arvioitaessa on ensiarvoisen tarkeaa tunnistaajéiskityksen sisalla, ulkopuolella ja
verkostoissa. Riskienhallinnan toimintamallien suittelu yrityksen toimintojen seka
palveluliiketoiminnan nékokulmasta seka tulevaigpausotteisen riskienhallintamallin
ja toimintatapojen kayttoonottaminen nahtiin cag&tnusten valossa tarkeaksi. (Tekes
2013).
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Y hteistyoOyritykset

TVT Asunnot Oy on Turun kaupungin omistama Kkiint@ytio, joka tarjoaa
asukkailleen laadukkaita ja kohtuuhintaisia vuoksantoja kaikkialta Turusta. Vuonna
2013 TVT Asunnot Oy:n liikevaihto oli 72 M€. Asugoyhtion ja sen tytaryhtididen
omistuksessa oli 10 600. Ty6suhteessa olevan lidgwkihan koko oli keskimaarin 45
henkil6d. (TVT Asunnot Oy, 2014).

YH Lansi Oy on vaihtanut nimensd YH Kodit Oy:ksisk&uussa 2012. YH Kodit Oy
on Tampereella ja Turussa toimiva yhtio, jonka dausgakautuu pirkanmaalaisten ja
varsinaissuomalaisten kaupunkien, kuntien ja s@@nkesken. YH Kodit Oy tarjoaa
kokonaisvaltaisia asumisen palveluja eri asiakasijp. Vuonna 2013 YH Kodit Oy:n
likevaihto oli 85 M€ ja se isanndi yli 8 000 asaat Vuonna 2012 yhtion omistuksessa
oli noin 8 000 asuntoa ja yhtion palveluksessa saiia henkil6a. (Rakennuslehti 2012,
YH Kodit Oy 2015, Wikipedia 2015).

Vaasa Engineering Oy (VEO) on vaasalainen yritpsika toimialuetta ovat auto-
maatio-, toiminta- ja jakeluratkaisut energia-aath prosessiteollisuudelle. Yrityksen
paamarkkina-aluetta ovat Pohjoismaat seka Venagapurialueet. Vuonna 2013
VEO:n liikkevaihto oli noin 64 M€ ja yrityksen pallkdsessa oli noin 375 henkilda.
(VEO 2014).

The Switch Oy valmistaa kestomagneettigeneraattor@ tehonmuokkainpaketteja
tuulivoimaa ja muita uusiutuvan energian sovellaksarten. Yritys on edistyneen
voimansiirtoteknologian pioneeri. Vuonna 2013 Thet&h Oy:n liikkevaihto oli noin 46

ME€. Yrityksen paakonttori sijaitsee Vantaalla. TBaitch Oy myytiin heindkuussa
2014 japanilaiselle Yaskawalle, toiminta jatkuu TBeitch nimella. Yritys tyollistaa

noin 175 henkil6a. (The Switch 2015).
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2.5 Kyselylomaketutkimus

Kyselylomake on perinteinen tapa tutkimusaineisteraamiseen. Kyselyssa kysymys-
ten muoto on vakioitu eli standardoitu. TAméa tdigai sitd, ettd kaikilta kyselyyn
vastaavilta kysytaan samat asiat, samassa jargestyl ja samalla tavalla. Kysely-
lomake voidaan lahettdd perinteisesti postitsek@é@stitse tai lomake voi olla taytetta-
vissa Internet-pohjaisessa kyselypalvelussa. Nitetetyissa kyselyisséd uusintakysely
on usein tarpeellinen riittAvan vastaajamaaran saksi. Kyselylomake voidaan myos
kayda lapi tutkijan kanssa haastattelun tapaarpuéaelinkyselyna. Edella kerrotuilla
tavoilla tietoa kerataan yhdeltd henkilolta keaah. Kysely voidaan toteuttaa myos
monelle henkil6lle kerralla, jolloin vastaajana wilia esimerkiksi koululuokka tai tietty
osa yrityksen henkilostosta. Kyselyyn vastaamistivoo talloin joko tutkija tai joku
muu henkil®, esimerkiksi opettaja. (Aaltola & Vallo07: 102111, Vilkka 2007: 28).

Onnistuneen kyselylomakkeen laatiminen edellytta@ita tutkimusongelma on
tasmallisesti maaritelty. On myos tarpeellista pg/@ tutkittavaan asiaan liittyvaan
teoriaan ennen kyselylomakkeen laatimista. Talldsataan kysya oikeita asioita, ja
valtytaan turhilta kysymyksiltd. Kysymysten laadissa ja muotoilussa tulee olla
huolellinen, etta vastaajat ymmartaisivat kysymylsseen, kuin tutkija on tarkoittanut.
Kysymykset eivat saa olla johdattelevia, niidera@iolla yksiselitteisia ja kysya vain
yhtd asiaa. Lomake ei saa olla lilan pitkd, ettétaga jaksaa keskittyd loppuun asti.
Liséksi lomakkeen pitdisi olla helposti vastattaviasikbinen ja kielellisesti oikein
muotoiltu, ettd se houkuttelisi vastaamaan. Tutkkannalta on tarkeaa jo lomakkeen
laadintavaiheessa pohtia vastausten analysoirgitap@altola & Valli 2007: 102—-105,
Vilkka 2007: 62—-65).

Maaréallisessa tutkimuksessa kyselylomakkeella \andeerata tietoa monivalintakysy-
myksilla, avoimilla kysymyksilla ja sekamuotoisilleysymyksilla. Monivalintakysy-

myksissa vastausvaihtoehdot on maaritelty valmijlsivastaajan tulee valita jokin
annetuista vaihtoehdoista. Avointen kysymysten itteena on saada vastaajilta

spontaaneja mielipiteitda rajoittamatta heidan wastahdollisuuksiaan. Avoimiin
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kysymyksiin saatujen vastausten ryhmittely on tgtdaja vaikeaa, joten mikéali
mahdollista, kannattaa suosia monivalintakysymykSiékamuotoisissa kysymyksissa
annetaan paaosin valmiit vastausvaihtoehdot, muytss yleensa yksi avoin vaihtoehto.
Sekamuotoisia kysymyksia voidaan kayttaa silloos, yiskotaan ettei kaikkia vastaus-
vaihtoehtoja tunneta. (Vilkka 2007: 67—69).

Vastausmotivaatiota voi lisata kysymysten muottluja varmistamalla, ettd vastaaja
tuntee kuuluvansa kyselyn kohderyhméaan. Kysymygigastyksella on merkitystéa ja
monesti lomakkeet aloitetaan helposti vastattavdlastakysymyksilla, kuten vastaajan
ika. Taman jalkeen siirrytaan tutkimuksen kannaleellisiin ja hankalammin vastat-
taviin kysymyksiin. Hyvin laadittu saatekirje keotovastaajalle perustiedot kyselyn
tarkoituksesta, vastaus- ja palautustavoista, tethosaatavuudesta seka vastaamiseen
mahdollisesti liittyvista palkkioista tai arvonntas Saatekirjeella on suuri vaikutus
siihen, tutustuuko vastaaja varsinaiseen kyselgyjopa vastaa siihen. (Aaltola & Valli
2007: 104-105, Vilkka 62—-67).

Otanta on menetelmd, jonka avulla pyritddn luomaastaajajoukoksi erdénlainen

pienoismalli suuresta perusjoukosta, esimerkikgingen kansasta. Otannan koko riip-
puu perusjoukosta ja tutkittavasta asiasta olleenga alle 20 % perusjoukosta. Koko-
naisotanta, ei ole varsinaisesti otantamenetelmske siind otetaan tutkittavaksi koko
perusjoukko. Kokonaisotantaa kannattaa kayttaapgssjoukon havaintoyksikoiden

maara on alle sata. Yksinkertaisessa satunnaisdaanperusjoukosta valitaan tutki-
mukseen mukaan otettavat yksikot aivan sattumarsemtaarpomalla. Yksinkertaisessa
satunnaisotannassa perusjoukon tulee olla melladatztsiinen, ettéd tulos vastaa todel-
lisuutta. (Aaltola & Valli 2007: 112-113, Vilkka 553).

Systemaattista otantaa kaytettdessa perusjoukkim ¢iigestetaan tai numeroidaan
jonoksi. Systemaattinen otanta sopii hyvin esimksikiaakkosjarjestyksessa olevan
asiakasrekisterin otantatavaksi. Ensimmainen héswdieikkd arvotaan ja sen jalkeen
valitaan jarjestelmallisesti esimerkiksi joka kymme havaintoyksikkd riippuen halu-

tusta otannan koosta. Ositetussa otannassa pekasjauhalutaan saada mukaan eri-
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tyyppisia havaintoyksikoita. Talloin perusjoukkaefjaan ensin osiin, joista jokaisesta
valitaan oma otanta suhteellisesti oikeassa ko&dspienesta ryhmasta vahan vastaajia
ja isosta enemman, mutta nain varmistetaan, ettdsnpyenestd ryhmasta saadaan
vastauksia. Ositettua otantaa voidaan kayttda,Halutaan vastauksia esimerkiksi eri
kaupunginosista. (Aaltola & Valli 2007: 113-114Rkia 53-55).

Ryvasotanta on usein monivaiheinen. Ryvasotantgtetdessa tutkimuskohteena on
usein jokin luonnollinen ryhmé&, kuten koululuokKBallgin otantaan arvotaan ensin
kunta, sitten koulu ja lopuksi luokka. Kysely totetaan sitten koko luokalle el

ryppaalle. Toteutunut otos on palautettujen, hiliekdti taytettyjen vastausten maara.
Otos ei koskaan vastaa taysin perusjoukkoa. Katovadtaamatta jattaneiden tai
puuttellisesti vastanneiden osuus on usein noiA&/% otannasta. Otoskoon eli joukon,
jolle kysely lahetetaan tulee olla riittdvan suwitd myos toteutunut otos on riittava
tulosten analysointia varten. (Aaltola & Valli 20QI714-115, Vilkka 55-60).

Kyselylomaketutkimuksen analysointi alkaa palauidee vastauslomakkeiden lapi-

kaynnilla. Puutteellisesti taytetyt lomakkeet jatet pois analyysistd, ja mikali vain

johonkin kysymykseen on jatetty vastaamatta, v&siauvoidaan harkinnan mukaan
kasitella omana luokkanaan "ei vastattu” tms. Némdaan estaa otoskoon liiallista
pienenemista. Seuraavaksi vastauslomakkeet nuraarojd tiedot sybtetddn havainto-
matriisiin eli taulukkoon, josta l0ytyvéat kaikkidomakkeiden vastaukset. Vastaukset
ovat helpoimpia kasitella, kun kysymykset strukiturga vakioitu jo ennen aineiston

keraamista eli lomaketta tehdessd on mietitty miidokset analysoidaan. (Vilkka

2007: 106-117).

Yksittaista muuttujaa kuvatessa analysointiin saperilaiset tunnusluvut, kuten moodi
ja keskiarvo. Kun halutaan tutkia kahden muuttuj@ppuvuutta toisistaan, sopivat
analysointitavoiksi ristiintaulukointi ja korrelaakertoimen laskeminen. Tilastolliset
analysointimenetelmét sopivat parhaiten isolle iato#e. Tutkimuksen tuloksia

voidaan esitella taulukkona, graafisina kuvioina edimerkiksi pylvas- tai piirakka-
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kuvioina. Kuvioiden liséksi tarkeimmat tuloksetdal aina ilmaista myos sanallisesti.
(Vilkka 2007: 118-120, 134-148).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Pro gradu tydn empiirisessa osassa haluttiin tukesponse-projektin vaikutuksia
yritysten toimintaan ja tutkimuksessa mukana od#aidyritysedustajien mielipiteita
kaytetyistd tutkimustyokaluista. Tutkimusmenetelénapaatettiin  kayttdd kysely-
tutkimusta, joka on edullinen toteuttaa ja sitochefman vastaajien aikaa kuin
esimerkiksi haastattelu. Kyselylomake jakautuu &ahtosaan; ensimmaisessa osassa
haluttiin tutkia vastaajien tyytyvaisyyttd Respe#nmojektiin kokonaisuutena ja toises-

sa arvioida projektissa kaytettyja tutkimustyokaluj

Response-projektin vaikuttavuustutkimus-kyselylomaihetettiin vastaajille s&hko-
postitse. Uusinta/muistutuskyselyja toteutettinnkes jokaisesta yrityksesta saatiin
vahintaan yksi vastaus. Kyselyssa kaytettiin kokswtantaa, eli kysely lahetettiin niille
yhteistyoyritysten edustajille, jotka ovat olleeedponse-projektiin liittyvassa tydssa
aktiivisesti mukana asiantuntijaorganisaatioidei,T\h ja Vaasan yliopiston tuotanto-
talouden yksikon, edustajien kanssa. Nain ollenléheitéisi olla riittdvat tiedot

kyselyyn vastaamiseen. Kokonaisotanta eli mahdetlivastaajien maara oli noin 20.
Toteutunut otos oli seitsemén vastausta. Katosauksissa oli noin 65 %. Vastaukset
jakautuivat siten, etta jokaisesta Response-plisgkt mukana olleesta yrityksesta

saatiin vahintaan yksi vastaus.

Kyselytutkimuksen aineisto kerattiin syksyn 201kamia, Response-projektin ollessa
loppuvaineessa. Response-projekti paattyi kevadllE2. Kyselylomake on liitteena
yksi. Aineiston kerd&minen tapahtui séhkopostinityidelld, joten aineistonkeruun

kustannukset jaivat alhaisiksi.

Kyselylomakkeessa kaytettin numeerisia monivakgsymyksia, joilla kysyttiin

vastaajan nakemysta esimerkiksi siihen, miten \akésti vastaaja on ollut mukana
Response-projektissa. Arviointiasteikko oli neliaimen ja esimerkkikysymyksessa 1
merkitsi heikkoa osallistumisaktiivisuutta, 2 tyytiwaad osallistumisaktiivisuutta, 3

hyvaa ja 4 erinomaista osallistumisaktiivisuutta spnse-projektissa. Kysely-
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lomakkeessa kaytettin myds avoimia kysymyksiahijpisai vastata vapaasti kirjoit-
tamalla. Response-projektissa kaytettyjen eriltistgdkalujen arvioinnissa kaytettiin
kolmiportaista arviointia siita, etta kaytettaikidn tyokalua yrityksessa jatkossa

uudelleen vastausvaihtoehtojen ollessa kyll&, ¢hled
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4 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

Kyselytutkimuksen tulokset kasitellaan kahdessasmaensin kaydaan lapi vastaajien
tyytyvaisyyttd Response-projektiin kokonaisuuteraa gitten arvioidaan projektissa
kaytettyja tyokaluja. Response-projektissa mukdieasta neljasta yhteistyoyrityksesta

vastauksia kyselytutkimukseen saatiin yhteens&esaiin.

4.1 Response-projektiin liittyvat yleiset kysymykset

YhteistyOyritydsten tyytyvaisyyttd Response-projekt kokonaisuutena tutkittiin
pyytamalla yhteitydyritysten edustajia arvioimaamaa osallistumisaktiisisuuttaan
projektiin sekd yrityksen projektista saamaa hyotyesaksi pyydettiin arvioimaan
Response-projektin vaikutuksia yrityksen kehitysiy yleisemmin ja yrityksen

innokkuutta lahted uudelleen mukaan vastaavamgsojekteihin.

4.1.1 Arvioi osallistumisaktiivisuuttasi Response -prdjek

Ensimmaiseksi yritysten edustajia pyydettiin amiaan osallistumisaktiivisuuttaan
Response-projektiin. Kuviossa yksi ndkyy vastaugédautuminen. Kaikki arvioivat
osallistumisaktiivisuutensa olleen vahintaan tyyélyé ja suurin osa vastaajista eli noin
71 % arvioi osallistumisaktiivisuutensa olleen hyuJdaikki vastanneet yritysten
edustajat ovat siis olleet aktiivisesti mukana Rese-projektissa. Tama onkin

valttamatonta, etta he pystyisivat vastaamaan \ysauihin kysymyksiin.
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Kuvio 1. Vastaajien osallistunagtiivisuus Respon:-projektissa.

4.1.2 Arvioi yrityksenne projektista sazaa hyotya

Vastaajien mielesta heiddn edustamansa yritys oftyhyt Respons-projektissa

mukana olemisesta. Kuvioskaksi nahdaan, ettd Respomsejektin vaikuttavur-

kyselyyn vastanneistgritysedustajas 71 % arvioi yrityksensa projtista saaman

hyoédyn olleen hyva jaobpujen 29 % mielesta hyoty on ollut tyydyttéy

Yrityksen projektista saama hyoty
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Kuvio 2.Yrityksen Responsgrojektista saama hyt
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Projektin merkittavimmiksi hyddyiksi on koettu tysten strateginen tyypittely, jonka
avulla maaritettiin yrityksen toimintatapaa sek&raaa suhteessa kilpailijoihin ja
muihin sidosryhmiin. Lisaksi hyodylliseksi koettiilyleisesti yrityksen toiminnan

lapikdyminen ja kehityskohteiden pohtiminen sgaasi, etta jatkettaisiin sen enempéaé
miettimattd toimintaa "samoin kuin ennen”. Pro gragdssa kasiteltdvaa vaikutta-
vuuskyselya toteutettaessa syksyllda 2011 Respatisesuksen tulokset olivat

joissakin yrityksissa viela hyvin teoreettisellssdfia, eikd niiden mahdollinen hyoty

ollut siirtynyt konkreettiselle tasolle.

4.1.3 Arvioi projektin kuluessa tehtyjen kehityssuunnitén toteutuskelpoisuutta ja

toteutusta

Projektin kuluessa tehtyjen kehityssuunnitelmieteutuskelpoisuus koettiin hyvaksi
(71 %) tai tyydyttavaksi (29 %). Kuviossa kolme dahn arviot Response-projektin
aikana laadittujen suunnitelmien toteutuskelpoigstal ja toteutuksesta. Suunnitelmien
muuttamisen kaytannon toteutukseksi koki hyvaks¥ovastaajista, seka heikoksi etta
tyydyttavaksi 14 %, lisadksi 14 % vastaajista jktthdan kokonaan arvioimatta. Suunni-
telmat koetaan siis useimmiten toteutuskelpoisikgifta kaytannon toteutus oli viela

ainakin vaikuttavuuskyselyn toteutushetkella kesken
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Suunnitelmien toteutuskelpoisuus ja toteutus
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Kuvio 3. Response-projektin aikana laadittujen sut@hmien toteutuskelpoisuus ja toteutus

Myds vastaajien sanallisten kommenttien mukaan &espprojektin aikana laaditut
kehityssuunnitelmat ja niiden toteutus olivat vigksken tai yrityksissa koettiin, ettei
varsinaisia kehityssuunnitelmia oltu viela tehtyk&%almiimpien kehityssuunnitelmien

kuvattiin olevan "kuin suunnistusta rastilta rdstil

Arviot kehityssuunnitelmien keskeneraisyydesta owatmarrettavia, silla Response-
projektissa oli tarkoituskin haarukoida tarkeimpkiehityskohteita tulevaisuuden

projekteihin, jolloin suurin osa varsinaisesta kgbtyosta jad myohemmin tehtavaksi.

4.1.4 Response-projektin vaikutus yrityksen kehitystytenemiseen

Seuraavaksi arvioitin Response-projektin vaikudugtityksen kehitystydhon; ensin
arvioidaan onko Response-projektilla ollut vaiktidugrityksen kehittdmisprojektien
etenemiseen, toiseksi vastataan kysymykseen diliptijekti kehitystyota ja miten,
seka kolmanneksi pohditaan olisiko tehty kehitysiy#@utunut myds ilman Response-

projektia.



30

Arvioi Response—projektin vaikutusta yrityksen kehttamisprojektien etenemiseen

Suurin 0sa vastaajista eli 86 % oli sita mieltda éResponse-projekti on auttanut
yrityksen kehitysprojektien etenemisessa tyydytséivéai hyvin (molemmat 43 %).

Arvioinnit Response-projektin vaikutuksesta kelptygektin edistymiseen on esitetty
kuviossa nelja. Loput 14 % eivat osanneet arvidREsponse-projektin vaikutusta
ainakaan vield kyselyn toteutushetkella. Myods vagaisanallisten kommenttien mu-
kaan Response projekti on edistanyt kehityspr@ektoteutusta ainakin vahéan, mutta
resursseja kehitystyota varten ei valttamatta alatu oleellisesti lisda. Lisaksi oltiin

sitd mielta, ettd vaikutusta pystytdan arvioimaarepmin siind vaiheessa, kun

kehitysprojektit ovat pidemmalla.

Vaikutus projektin etenemiseen
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Kuvio 4. Response-projektin vaikutus kehityspraojelgtenemiseen

Edistikd projekti kehitysty6ta? Miten?

Myds sanallisten kommenttien perusteella Respongekiin koettiin edistdneen
kehitystyota. Projektin koettiin edistdneen kehigigd péédasiassa huolellisen ana-
lysoinnin avulla, jolloin on helpompi |6ytdd oikaitkehityskohteita ja havaita

kehitystarpeita. Asioiden jarjestelmallistd pohstaija kirjaamista pidettiin tarkeana, ja



31

koettiin, ettd analyysia on helppo tehda talla Hava.isaksi oikeiden kehityskohteiden

etsiminen lisda halua hoitaa asiat kuntoon ja swiinbja oikealle etenemistavalle.

Olisiko kehitystyo tehty myds ilman projektia?

Kysymyksen "Olisiko kehitystyd tehty myds ilman pktia?” vastaukset jakautuivat
melko tasan vaihtoehtojen kylla ja ei valilla. Mamskoi, ettd kehitysty6 olisi toden-
nakoisesti tehty myds ilman projektia, mutta mahskes$ti paljon myohemmin. Lisaksi
projektin koettiin lisanneen kehitystyon laajuuttaska kehityskohteita on saatu hyvin

identifioitua.

Kaiken kaikkiaan vastaajat kokivat Response-prajekedistaneen yrityksessaan
tehtavaa kehitystyota. Projektiin osallistuminenlisBnnyt yrityksen nykyisen tilanteen

analysointia ja talta pohjalta on hyva myos suwetlaittulevaa.

4.1.5 Pitaisikd mielestési vastaavia hankkeita jatkaaseelut.

Vastaajien mielesta Response-projektia vastaawnékedta tulisi toteuttaa jatkossakin.
Erés vastaaja kommentoi seuraavasti: "Jatkuvaafzarasta ja prosessien kehittamista
pitda aina tehda, siksi vastaavia hankkeita on lojf&. Lisdksi Responsen kaltaisissa
projekteissa saadaan tutkimustuloksia omasta toiasita seka mallejd jarjestelmal-
liseen tutkimus-/kehitystoimintaan. YhteistyOyrigyi edustavien vastaajien mielesta
omaa toimintaa tulee aina kehittdd ja saanndlligéliajoin tarkistaa yrityksen

toimintatapoja.

4.1.6 Mita odotit projektilta ja miten tarke&na sita piiMiten toteutus on vastannut

odotuksiasi?

Projekti on vastannut kutakuinkin vastaajien odetakja sitd on pidetty tarkeana.
Kaikilla vastaajilla ei ole ollut ennakko-odotuksmojektin suhteen. Projekti on joi-

denkin vastaajien mielesta toteutettu hyvin ja oklsia vastaavasti. Toisaalta projekti
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on joidenkin vastaajien mukaan ollut vaikeaselkoijgesen toteutuksen koettiin olevan

kyselya tehtdessa viela kesken.

4.2 Response-projektissa kaytetyt tutkimustyokalut

Response-projektissa kaytettyja tutkimustyokalujdPAanalyysi, Sense & Respond,
Roadmap sekd verkostoanalyysi arvioidaan jokaisteana kohtanaan. Verkosto-
analyysin ja haastattelujen toteutuksesta ja aomlgssta on vastannut paaasiallisesti
VTT. Sense & Respond ja AHP-analyysin toteuttantése® analysoinnista on
vastannut padaasiallisesti Vaasan yliopisto. Eriké#ydjen kohdalla arvioitin mene-
telman toteutusta seka ohjeistamista, eli esimsrkdokin kyselylomakkeen jakotapaa
sekd tayttoohjeistusta. Arvioitin myds menetelmaBittyvien tulosten esittelya
yritysten edustajille seka niiden hyodyllisyyttatgistyoyritykselle. Lisdksi yhteistyo-
yritykset saivat kertoa olisivatko halukkaita k@yttaan tyokalua uudelleen esimerkiksi

jatkoprojektissa.

Jos jokin tiettyyn tyOkaluun liittyvd osa-alue odtgtty arvioimatta, se voi tarkoittaa,
ettei kyseista tyokalua ollut vaikuttavuuskyselgietitushetkella yrityksessa viela kay-
tetty. On myds mahdollista, ettd esimerkiksi kysely jo tehty, mutta analysoituja
tuloksia ei oltu viela esitetty. Arvioimatta jattdminen voi johtua muustakin syysta,
kuten esimerkiksi siita, ettei vastaaja halunnubsannut arvioida tyokalua.

4.2.1 Analyyttinen hierarkia prosessi

AHP-analyysin avulla on Response-projektin aikaglzittty yritysten kilpailuasemia
seka yritysten tyontekijoiden johtajuusprofiilejeakala & Uusitalo 2012). Analyyttinen
hierarkiaprosessi eli AHP-analyysi on parivertaiiperustuva paatéksenteon apuvaline
monitahoisten ongelmien mallintamiseen. AHP-analyresesissa monimutkaisetkin
paatoksentekoprosessit voidaan jakaa kysymyspardikemas Saatyn kehittdmaan
AHP-analyysiin pohjautuvia tytkaluja, kuten lomaitiga kyselyitd on kaytetty onnis-

tuneisiin analyyseihin jo yli 20 vuotta. (Liu 20105).
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Tyokaluna AHP-analyysi on arvioitu erikseen valmsgpalvelustrategiaan ja muunta-
vaan johtajuuteen liittyvien kyselyiden ja analyrsiosalta. Ensin esitellaan tulokset

liittyen valmistus/palvelustrategiaan ja sittetty®n muuntavaan johtajuuteen.

Analyyttiseen hierarkiaprosessiin liittyvén kyselyekniseen toteutukseen liittyen
saatiin toiveita selkedmmastad lomakkeesta ja mébdotlesta tayttda kysely Inter-
netissa, jolloin saisi rauhassa miettid vastauksis#éord-muotoisen lomakkeen kaytet-
tavyys ei ollut ollut parhaimmillaan ja esimerkiksiit saattoivat pomppia sinne tdnne

lomaketta taytettaessa.

Valmistus/palvelustrategia

Response-projektissa valmistus/palvelustrategiadapvén AHP-analyysin avulla tut-
Kittiin ovatko yrityksen toiminnassa maaraavasséassa kustannukset, laatu, toimitus

vai joustavuus.

Response-projektin  vaikuttavuuskyselyyn vastanaei®6 % arvioi valmistus-

/palvelustrategiaan liittyvadn AHP-kyselyn onnistane hyvin. Valmistus/palvelustrate-
giaan liittyvan AHP-analyysi menetelmén eri osaealen arvioinnit nakyvat kuviossa
viisi. AHP-kyselyn ohjeistuksen arvioineet pitivélhjeistusta hyvana tai tyydyttavana
jakautuen 43 % ja 43 %. Tulosten esittelyn arviprdksi 57 %, tyydyttavaksi 14 % ja
heikoksi 14 %. Suurin osa vastaajista (71 %) arwitmsten hyddyllisyyden hyvéksi ja
tyydyttavaksi 14 % vastaajista. Vastaajista 57 dsiiodennakdisesti kayttaa menetel-

maa myos jatkossa, ja mahdollisesti menetelmaa jatk®ssa kayttdd 14 % vastaajista.
Muuntava johtajuus
Muuntava eli transformationaalinen johtajuus — ss#tutkittiin yrityksen sijoittumista

erilaisiin kilpailijakategorioihin, eli onko yritygdellakéavija, analysoija vai puolustaja.
Edellakavijayrityksen kilpailuetuna on etsia akiesti uusia mahdollisuuksia mark-
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kinoilta. Analysoija imitoi ja parantaa markkinailljo olevia ratkaisuja. Puolustaja

keskittyy rajattuun ja vakaaseen tuote- ja palvalikeimaan.

Vastaajista 86 % arvioi muuntavaan johtajuuteettyiiéin AHP-kyselyn onnistuneen
hyvin. Muuntavaan johtajuuteen liittyvan AHP-anayynenetelman eri osa-alueiden
arvioinnit nakyvat kuviossa kuusi. AHP-kyselyn akfjasta hyvana piti 57 % ja tyydyt-
tavana 29 %. Muuntavaan johtajuuteen liittyvan A#tRalyysin tulosten esittelya
hyvana piti 57 %, tyydyttavana 14 % ja heikkona%A4vastaajista. Tulosten hyodyl-
lisyys arvioitiin suurimmalta osin hyvaksi tai tygitvaksi osuuksien jakautuessa 43 %
ja 43 %. Vastaajista 29 % voisi todennakoisestittiéd@ymenetelmaa myos jatkossa ja

mahdollisesti samoin 29 %. Vastaajista 14 % eitiégitmenetelmaa uudelleen.
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Menetelman arviointi: AHP, valmistus/palvelustrategia
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Kuvio 5. Menetelméan arviointi: AHP valmistus/palustrategia.
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Menetelman arviointi: AHP, muuntava johtajuus

AHP, muuntava johtajuus

AHP, muuntava johtajuus
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Kuvio 6. Menetelméan arviointi: AHP, muuntava johtag
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4.2.2 Sense & Respond

Sense & Respond menetelmén avulla Response-psgaktn paikannettu yritysten
kriittisia tekijoita resurssien ja suorituskyvynhseen. Sense & Respond menetelman
avulla on tutkittu kriittisia tekijoitd yritysten Jvittaisessa eli operatiivisessa
toiminnassa sekad yleisemmalla tasolla pohjautuatari@ed Score Cardiin. Opera-
tiiviseen toimintaan pohjautuvassa kyselyssa diinotieto- ja teknologiajohtamista,
prosesseja ja tyonkulkua seka organisaatio- jajéigestelmia. Tasapainotettuun mitta-
ristoon pohjautuvassa, yleisemman tason kyselygss@itiin yrityksen asiakassuhteita,
sisdisia prosesseja, oppimista ja kasvua, luotttameeka taloudellista suorituskykya.
Kyselyn toteuttamisen jalkeen arvioitiin kriittisik havaittujen kohteiden kehittdmis-
tarpeita. (Takala & Uusitalo 2012).

Sense & Respond kyselytutkimusmenetelméan ovat tiéeleiet Takala & Rautiainen
vuonna 2003, jonka jalkeen jatkokehitystda ovat égttrmm. Takala & Ranta vuonna
2007 sekad Takala & Nadler vuonna 2010 (Jyrala &alak011). Vaasan yliopistolla
menetelmaa on kaytetty lukuisissa yritys-case motikisissa mm. metalli-, energia- ja

paperiteollisuudessa sekd asunnonvuokrausyrityksiss

Response-projektin vaikuttavuuskyselyyn vastanae@&t % arvioi Sense & Respond-
kyselyn toteutuksen onnistuneen hyvin. Sense & aspnenetelmén eri osa-aluiden
arvioinnit nakyvat kuvioissa seitseman. Kyselyneitusta pidettiin paaosin hyvana tai
tyydyttavana, mutta 14 % vastaajista oli sitéd rdiekttd ohjeistus oli heikko. Myo6s
tulosten esittely arvioitiin paaosin hyvaksi taydyttavaksi, mutta myos heikoksi arvioi
14 %. Seka kyselyn ohjeistuksen ettd tulostenedgittovat arvioineet heikoksi samat
vastaajat, tama voisi kertoa siita, ettd kyselytybosten esittely on jollain kertaa
toteutettu riittamattomalla alustuksella ja ohjekstella seka mahdollisesti kiireisesti.
Tulosten hyodyllisyytta hyvana piti 43 % ja tyytigana 29 %, liséksi tulosten hyodyl-
lisyyden jatti arvioimatta 29 %. Suurin osa vastdajvoisi kayttda menetelmad myos
jatkossa, 57 % todennakoisesti ja 14 % mahdolligéstnmenttien mukaan menetelma

voisi olla parempi, jos sen avulla paastaisiin kiiprityksen omiin prosesseihin, nythan
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kaytossa olivat yleiset kriteerit, joita kayttaessénoja tutkimuslomakkeita voi kayttaa

eri yrityksissa ja myos eri toimialoilla.

Menetelman arviointi: Sense & Respond
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Kuvio 7. Menetelméan arviointi: Sense & Respond
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4.2.3 Roadmap

Roadmap-tyopajassa kaytiin Response-projektin styi@yritysten edustajien kanssa
l&pi yrityksen nykyista tilaa liittyen esimerkikgiotteisiin ja teknologiaan, palveluihin
ja ratkaisuihin sek& markkinoihin. Nykytilan lisélgrjattiin yl6s visio siitd, millainen

tilanteen haluttaisiin olevan viiden vuoden kulatja pohdittiin haluttuun kehitykseeen

tarvittavia valietappeja.

Roadmap-tyOpajaan oltiin erittain tyytyvaisia. Resge-projektin  yhteistyoyrityksia
edustavista vastaajista 29 % arvioi Roadmap-tydptgeutuksen onnistuneen Kiitetta-
vasti ja 71 % hyvin. Roadmap-ty6pajaan liittyviem @sa-alueiden arvioinnit nékyvat
kuviossa kahdeksan. Roadmap-menetelman ohjeidtustadvana piti 14 %, hyvana
71 % ja tyydyttavand 14 %. Tulosten esittelya hyvaiti 71 % ja tyydyttdvana 29 %
vastaajista. Tulosten hyodyllisyytta kiitettavané p4 %, hyvana 71 % ja tyydyttavana
14 %. Vastaajista 71 % voisi todennakdisesti kayttdenetelmad myods jatkossa ja
mahdollisesti 14 %. Roadmap-tyOpajat olivat onmstta niin toteutuksen, ohjeistuksen

kuin tulosten esittelynkin osalta. Lisaksi tulokkeettiin hyodyllisiksi.
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Menetelmén arviointi: Roadmap
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Kuvio 8. Menetelméan arviointi: Roadmap
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4.2.4 Haastattelut

Response-projektin aikana toteutettiin kaksi hatedtkierrosta. Projektin alussa oli
alkuhaastattelu, jonka avulla selvitettiin yrityksenykytilannetta ja kartoitettiin
projektin laht6kohtia. Response-projektin loppuessisa toteutettiin  useimmissa
yrityksissa toinen haastattelukierros, jonka hasdtgen avulla kartoitettiin yrityksen
toiminnan tiettyyn, yhdessa yrityksen kanssa sowitttoiminnan osa-alueeseen liittyvia

riskeja.

Alkuhaastattelu

Response-projektin alkuvaiheissa toteutettiin ks8tgsa alkuhaastattelut, joiden avulla
kartoitettiin yrityksen tilannetta projektin alusgdaastattelujen avulla on muun muassa
selvitetty henkildston mielipiteitd toiminnan ke#inistarpeista. Ulkopuolisen tahon

toteuttamat haastattelut ovat hyva keino saada ilbstin mielipiteitd ja kehitys-

nakemyksia esille.

Vastaajista 86 % arvioi Response-projektin alussadyn haastattelun toteutuksen
onnistuneen hyvin ja arvioimatta kohdan jatti 14 Response-projektin alussa toteu-
tetun haastattelun eri osa-aluiden arvioinnit ndykuvioissa yhdeksan. Haastattelun
tulosten esittelya hyvana piti 86 % vastaajistarjaoimatta kohdan jatti 14 %. Tulosten
hyodyllisyyttd hyvana piti 57 %, tyydyttavana 14j&ohyodyllisyyden jatti arvioimatta

29 %. Vastaajista 86 % voisi todenndkdisesti kdyttdenetelmdd myos jatkossa.
Haastattelu koettiin kokonaisuudessaan hyvin teteigsi ja sita oltaisiin valmiita kayt-

tamaan jatkossakin tydkaluna toiminnan kehittanmsee
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Menetelman arviointi: Alkuhaastattelu
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Kuvio 9. Menetelman arviointi: Alkuhaastattelu

Haastattelu 2, riskit

Toisessa, riskeihin liittyvassa haastattelussa iikayépi tiettyyn, yrityksen kanssa
sovittuun toimintoon liittyvia riskeja. Riskeja pdittiin muun muassa verkostoanalyy-

siin pohjautuen eli mietittiin yrityksen toimintak@stoon mahdollisesti liittyvia riskeja.

Vastaajista 57 % arvioi riskeihin liittyneen hadistlun toteutuksen onnistuneen hyvin
ja arvioimatta kohdan jatti 43 %. Toista, riskeiHiittyvda haastattelukierrosta, ei
toteutettu kaikissa Response-projektin yhteisty§ilgysissa, vaan projektissa edettiin
kullekin yritykselle parhaiten sopivalla tavallaiskeihin liittyvan haastattelun eri osa-
aluiden arvioinnit nakyvat kuvioissa kymmenen. Hatslun tulosten esittelya hyvana

piti 29 % vastaajista, tyydyttdvana 14 % ja arviaita kohdan jatti 57 %. Tulosten
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hyodyllisyyttd hyvana piti 29 %, tyydyttavana 14j&ochyodyllisyyden jatti arvioimatta
57 %. Vastaajista 57 % voisi todennakoisesti kayttéenetelmad myos jatkossa. Melko
iso arvioimatta jattdneiden osuus johtuu siitégietskihaastattelua toteutettu jokaisessa
yrityksessa.

Menetelman arviointi: Haastattelu riskeista
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Kuvio 10. Menetelméan arviointi: Haastattelu riskais
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4.2.5 Verkostoanalyysi

Response-projektin aikana tehty verkostoanalyysutettiin jarjestamalla yrityksen
edustajien kanssa tydpaja, jossa pohdittiin yrgykghteistyo- ja toimintaverkostoja.
Pohdinnan perusteella piirrettiin yhteenvetokuviotyksen verkostoista ja yhdesséa
yrityksen edustajien kanssa mietittiin verkostonmionan tarkeimpia tekijéita ja

verkoston mahdollisia riskeja.

Response-projektin vaikuttavuuskyselym vastaajigt®6o arvioi verkostoanalyysi-tyo-
pajan toteutuksen onnistuneen kiitettavasti, 29y8rhja 14 % tyydyttavasti, loput 47
% jattivat kohdan arvioimatta. Verkostoanalyysi miman eri osa-aluiden arvioinnit
nakyvat kuvioissa 11. Verkostoanalyysia ei tehtikiskaa Response-projektin yhteistyo-
yrityksissa, mikd selittdd suurta arvioimatta jiden osuutta. Verkostoanalyysi-
menetelman ohjeistusta kiitettavana piti 14 %, Imay29 % ja tyydyttdvana 14 %,
vastaajista 43 % jatti kohdan arvioimatta. Tulosesittelya kiitettavana piti 14 %
vastaajista, hyvana 29 % ja tyydyttavana 14 %, tig3u% jattivat kohdan arvioimatta.
Tulosten hyddyllisyyttd hyvana piti 43 % ja tyytinana 14 %, loput 43 % jattivat
kohdan arvioimatta. Vastaajista 43 % voisi todefigdsti kayttaa menetelmad myos
jatkossa ja mahdollisesti menetelmaa kayttaisi 1MN#ssa yrityksissa, joissa verkosto-

analyysia on tehty, oltiin menetelmaan paaosinyiygisia.
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Menetelman arviointi: Verkostoanalyysi
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Kuvio 11. Menetelmén arviointi: Verkostoanalyysi
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4.2.6 Miten eri tyOkalut toimivat mielestasi yhdessa?

Response-projektin vaikuttavuuskyselyyn vastanresivat eri tutkimustyokalujen
toimivan hyvin yhteen ja lopputuloksen olleen hyv&utkimus koettiin myos riittavan
kattavaksi ja sitd kommentoitiin muun muassa sewasta’Hyva holistinen nakemys el

my0Os hyva perusta kattavalle analyysille” ja "Palapimii”.

4.3 Tulosten yhteenveto

Response-projektin  vaikuttavuuskyselyyn vastanngéteistyOyritysten edustajat
arvioivat olleensa aktiivisesti mukana Responsgefitissa. Tama olikin valttamatonta,
ettd he pystyivat vastaamaan kyselyn muihin kysysiyk Vastaajat kokivat edusta-
mansa yrityksen hyotyneen Response-projektissa mauldemisesta. Merkittavim-
maksi hyddyksi on koettu yritysten strateginenpittely, jonka avulla maaritettiin
yrityksen toimintatapaa sekd asemaa suhteessalijoipan ja muihin sidosryhmiin.

Liséksi hyodylliseksi koettiin yrityksen toiminnaanalysointi ja kehityskohteiden

pohtiminen.

Response-projektin kuluessa laaditut kehityssuehmét koettiin toteutuskelpoisiksi.
Kehityssuunnitelmien kaytadnnén toteutus oli vieldasin vaikuttavuuskyselyn toteu-
tushetkella kesken, ja suunnitelmien kaytannérutagearvioitiinkin heikommaksi kuin
toteutuskelpoisuus. Vastaajien kommenttien muka@spBnse-projektin aikana laaditut
kehityssuunnitelmat ja niiden toteutus oli viel&sken tai koettiin, ettei kehityssuun-
nitelmia ollut varsinaisesti viela tehtykaan. Vaimpien kehityssuunnitelmien kuvattiin

olevan "kuin suunnistusta rastilta rastille”.

Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ettd Resegmojekti on auttanut yrityksen
kehitysprojektien etenemisessa vahintaan tyydystivilyos vastaajien kommenttien
mukaan Response-projekti on edistdnyt kehitysptigektoteutusta ainakin vahan,
mutta resursseja kehitysty0hon ei ole varattu &dilétta oleellisesti lisaa. Vaikutusta
pystytddn arvioimaan paremmin siina vaiheessakktitysprojektit ovat pidemmalla.
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Kaiken kaikkiaan vastaajat kokivat Response-praje&tistaneen yrityksessééan tehta-
vaa kehitystyota. Projektiin osallistuminen on tig§t yritysten nykyisen tilanteen
analysointia, jolloin on helpompi 10ytaa oikeitahityskohteita ja havaita kehitystar-
peita. Vastaajat uskoivat, ettd yrityksissa oksity kehitystyotd myds ilman Response-

projektia, mutta mahdollisesti myohemmin ja pienegiss@ mittakaavassa.

Vastaajien mielesta Response-projektia vastaavlikedta tulisi toteuttaa jatkossakin.
Responsen kaltaisissa projekteissa saadaan tugkiloksia omasta toiminnasta seka
malleja jarjestelmalliseen tutkimus-/kehitystoinagiah. Yritysten toimintaa tulee aina
kehittaa ja tarkistaa saanndallisin véliajoin yrisghk toimintatapoja. Response-projekti
vastasi suunnilleen vastaajien ennakko-odotuksigkalmniita oli. Osan mielesta
projekti on toteutettu hyvin ja osan mielesta pgkbjen ollut vaikeaselkoinen ja vaikut-

tavuuskyselya toteutettaessa viela kesken.

Tutkimusty6kalut, joiden toimivuutta arvioitiin et AHP-analyysi liittyen valmistus-
/palvelustrategiaan ja muuntavaan johtajuuteens&é&nRespond, Roadmap, alkuhaas-
tattelu sekad riskeihin liittyva haastattelu ja wstoanalyysi. Tutkimustydkaluihin
liittyvien tulosten yhteenvetotaulukko on liitteekéksi. Eri tutkimustyokaluihin liitty-
vien kyselyiden ja tyOpajojen toteutus on arvio@aasiallisesti hyvin toteutetuksi.
Riskeihin liittyvaa haastattelua ja verkostoanaigysi toteutettu kaikissa Response-
projektissa mukana olleissa yrityksissd, mika naispna toteutuksen arvioimatta jat-
taneiden osuutena. Kyselyjen ohjeistus on arvi@himmakseen tyydyttavaksi tai
hyvaksi. Sense & Respond —kyselyn ohjeistuksen % @&n arvioinut heikoksi. Haas-
tattelujen ohjeistuksesta ei erikseen kysytty, kasitkija oli haastattelutilanteessa koko
ajan paikalla ja selvensi haastattelukysymyksi&ittaessa. Roadmap ja verkosto-
analyysi tydpajojen toteutus ja ohjeistus ovat satfopa Kiitettdvia arvioita, eli ndma

tyOpajat ovat joissain yrityksissa onnistuneet@maisesti.

Eri tutkimustyokaluihin liittyvien tulosten esitielon arvioitu paaosin hyvaksi tai

tyydyttavéaksi. Verkostoanalyysin tulosten esittelyn arvioinut kiitettavaksi 14,3 %.
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AHP-analyysin ja Sense & Respondin tulosten egiitein 14,3 % arvioinut heikoksi.
Myds eri tutkimustydkaluihin liittyvien tulosten bgyllisyys on arvioitu paaosin
hyvaksi tai tyydyttavaksi. Hyodyllisimmaksi on kboetroadmap-tyéskentely ja val-
mistus/palvelustrategiaan liittyvd AHP-analyysi.od@map-tyopajan tulosten hyodylli-
syyden on arvioinut kiitettdvaksi 14,3 %. Myo6s stkn esittelyn ja hyodyllisyyden
arvioinneissa nakyy isona arvioimatta jattdneidedarana se, ettei toista haas-
tattelukierrosta ja verkostoanalyysi-tyOpajaa ttddu jokaisessa Response-projektin

yhteistyoyrityksessa.

Kokonaisuutena projektiin oltiin tyytyvaisia, jars&oettiin olleen yrityksille hyddylli-

nen. Kehityskohteita tutkijoille ovat muun muasgsmakkeiden kaytettavyys ja tulosten
esittelytilaisuudet. Lomakkeiden kaytettavyys orké@d, koska helposti taytettavia lo-
makkeita on mukavampi kayttaé ja vastaaja voi kgkpohtimaan kysyttya asiaa, eika
lomakkeen tayttotapaa. Tuloksia esitellessa onetiitkvalmistella esitys etukateen ja

useamman tutkijan olisi hyva hallita tulosten egtt mikali joku esimerkiksi sairastuu.

4.4 Tutkimuksen arviointi

Pro gradu tyohon liittyva vaikuttavuustutkimus omhvasti Response-projektin kanssa
sidonnainen, eika taysin samanlaista tutkimustatebda uudelleen. Vaikuttavuuden
arviointi on erittdin haasteellista ja alussa tefik&i suunniteltu vaikuttavuusanalyysi
on tydn edetessa muotoutunut pikemminkin Resporgeitiin liittyvien tyotapojen
asiakasarvionniksi. Asiakasarvioinnin avullakin tsaaarvokasta tietoa yhteistyo-
yritysten nakokulmasta tieteelliseen tutkimusprojek Vastaavanlaisessa projektissa
on mahdollista toteuttaa samantyyppinen tyOtap@gsiakasarviointi, mikali kaytetyt
tutkimustyokalut ovat ainakin osittain samoja. ®#ll kyselylomaketta voidaan
tarpeellisilta osin soveltaen kayttda uudelleen. tkimuslomakkeessa olleiden
numeeristen ja sanallisten kysymysten vastaukskevail toisiaan. Lomakkeiden
vastaukset on kasitelty ja analysoitu huolellise$titeutunut otos oli noin 35 % ja

sisélsi vastauksia jokaisesta yhteistyoyritykses$itatosta voidaan pitaa riittavan kokoi-
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sena ja tarpeeksi hyvin perusjoukkoa kuvaavangimus on riittdvan tarkasti toteu-
tettu ja reliaabeli. Jos tutkimus olisi toteutetimastattelunomaisesti, olisi voitu paasta
korkeampaan vastausprosenttiin ja vastaukset atisnahdollisesti olleet jonkin verran

tarkempia. Tutkimus olisi talléin vaatinut myds amean resursseja.

Vastaajat olivat tayttaneet kyselylomakkeet melkolallisesti, mik& kertoo siita, etta
vastaajat ovat keskittyneet kyselyyn ja lomakkeégtdttavyys on ollut kohtuullisen
hyva. Jonkin verran epatarkkuutta vastauksiin auatuttaneet esimerkiksi kysymykset
tutkimustyokaluista, joita kyseisessa yrityksessdolut kaytetty. Tama aiheutti
vastauksiksi valilla kysymysmerkkeja ja taman vaakskimustyokaluihin liittyvissa
tuloksissa on myos kohta “ei arvioitu”. Mutta mik&ltkimustydkalua oli yrityksessa
kaytetty, olivat my0s vastaukset asiallisia. Tutidksen validius on kohtalaisen hyva ja
melko tarkasti on onnistuttu mittaamaan sitd, nabdtarkoitus. Kyselytutkimuksen
tulokset kuvaavat tarkoituksenmukaisesti yhteistiygisten edustajien kokemuksia

Response-projektista kokonaisuutena seka eri tutktiyokalujen kayttokokemuksia.

Tutkimuksen kokonaisluotettavuus on melko hyva.sCkavaa kohtuullisen hyvin pe-
rusjoukkoa. Vaikka 7 vastaajan otos on pieni, sekaitenkin riittdvan iso suhteessa
perusjoukkoon, joka oli noin 20 mahdollista vastaajKoska tutkittava perusjoukko oli
pieni, kaytettiin kokonaisotantaa mahdollisimmarntdean otoksen saamiseksi. Tulos-
ten analysoinnissa vastausten jakaumakuvaajaidamsanallinen avaaminen riittavat

tulkinnaksi, koska vastauksilla ei oleteta olevigmpuvuuksia toisistaan.
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5 JOHTOPAATOKSET

Pro gradu tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa fese-projektissa saavutettujen
tutkimustulosten hyddyllisyytta yhteistyoyrityksll Tutkimuksen tavoitteen voisi tiivis-
taa seuraavaan kysymykseen: Kokevatko asiakaggmtysiustajat tehdyn tutkimuksen
ja kaytetyt menetelméat hyodyllisiksi ja tarpeeksl? Toteutetun kyselytutkimuksen
perusteella Response-projekti on koettu yhteisiyykgissa hyodylliseksi ja sen on
edistanyt yrityksen kehitystoimintaa. Kaytetyt tatkistyokalut on myds péaasiallisesti
koettu toimiviksi.

Analyyttisen hierarkiaprosessin (AHP) tutkimuslorke&t oli koettu osin hankaliksi
kayttaa. AHP-analyysin ja Sense&Respond tutkimudtgselylomakkeista on tehty
my0s Internet-versioita Response-projektin jalk€Eakala 2015). Mahdollinen jatko-
tutkimuksen aihe voisi liittyd Internet-kyselylomagdiden kayttokokemuksiin. Ovatko
ne toimivia ja sujuvia kayttaa? Antavatko ne vgstaskeskittya kysyttyyn asiaan,

lomakkeen tayttotavan pohtimisen sijaan?

Tutkimustulosten esittely ja toimittaminen yhteggyityksiin on myos yritysten kannal-
ta tarked vaihe. Tulosten hyodyllisyys jdd vahdgejos niitd ei avata riittavasti
suullisesti ja myds kirjallisesti siten, etta aimakleellisimmat tulokset ymmarretaan
viela tutkijoiden poistuttuakin. Tulosten esittdtannattaa suunnitella huolellisesti ja
olisi hyva, jos useampi kuin yksi tutkija hallitstalosten esittelyn esimerkiksi sairasta-

pausten varalta.
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6 YHTEENVETO

Pro gradu tutkimus on osa laajempaa Response-pirjdResponse-projekti oli Vaasan
yliopiston tuotantotalouden yksikon ja VTT:n yhimigjekti, jolla oli nelja yhteis-
tyoyritysta. Pro gradu tutkimuksen tavoitteenaselvittaa kokevatko yhteistyoyritysten
edustajat tehdyn tutkimuksen ja kaytetyt menetelmgdyllisiksi ja tarpeellisiksi.
Tulosten avulla on myds tarkoitus kehittaa tutkitgdkaluja jatkossa. Tutkimuksen
kohteena oli Response-projektin onnistuminen kolsondena seka tutkimustyokalut
verkostoanalyysi, haastattelut, Roadmap, Sense gpdtel ja analyyttinen hierarkia-
prosessi (AHP).

Tutkimusprojektien vaikuttavuuden ja tieteen juisymmarryksen tutkimiselle on
useita motiiveja, jotka vaihtelevat eri toimijoidedlilla. Huomattava osa tieteellisesta
tutkimuksesta toteutetaan julkisin varoin, jotemiostus tiedettéd kohtaan on tarkeaa,
ettd siihen kannattaa kohdistaa maararahoja. Tietd& tutkimuksella on merkitysta
myos kansantaloudelle, koska nopea kansainvalingailk vaatii yha enemman
tieteellista ja teknista tietamysta. Tutkimus lisé@fovaatioita, jotka tukevat koko
kansantaloutta. Valtakunnan korkeatasoinen tutkiselg oppilaitokset kasvattavat ja

yllapitavat kansallista mainetta ja kunniaa.

Asiantuntijapalvelut muista palveluista erottaviaityespiirteitd ovat luovuus ja

ainutlaatuinen osaaminen. Asiantuntijapalveluitevitaan uutta kehitettaesssa ja rat-
kaistaessa monimutkaisia ongelmia ja lopputulosusein asiakkaalle erittain tarkea.,
Koska etukateen ei voida tarkalleen tietdd mildaipalvelua tarvitaan, asiantunti-
japalvelut ovat hankalia myyda ja ostaa. Tarvenggonkin usein asiantuntijapalvelun
vaativin osa, joka taytyy tehda ennen varsinaisgmtistyon aloittamista. Lopputulosta
ei yleensa pideta tuotteena, vaan asiakashyotymskakasiantuntijapalveluihin liittyvat

projektit toteutuvat usein yhteistyond, kannatts&eistd, vastuista ja omistusoikeuk-

sista sopia etukateen.

Tieteen yleistajuistamisen voidaan ajatella olevailorovaikutusta kaikkien muiden

kuin kyseisella tieteenalalla toimivien kesken. istajuistaminen eli popularisointi on
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tarpeen, etta tutkimustulokset ovat helpommin ymet&ivissa ja kommunikointi esi-
merkiksi tutkimusprojektin eri osapuolten valillé eoimivaa. Tieteen yleistajuistami-

nen on haastavaa ja vaatii riittdvasti rohkeuttaij@a yksinkertaistaa ja supistaa.

Innovaatiorahoituskeskus Tekes tukee tutkimuskghitystyotd seka innovaatiotoi-
mintaa rahoituksen ja asiantuntijapalveluiden aullekesin asiakkaita ovat muun
muassa Suomessa toimivat yritykset, korkeakoulutugkimusorganisaatiot. Tekes
tukee projekteja, joiden uskotaan tuottavan plitkéalkavalilla kansantaloudelle ja yh-

teiskunnalle suurimman hyodyn.

Response-projekti kuuluu Tekesin Serve ohjelmaaespBnse-projektilla oli nelja
yhteistyoyritysta: kiinteistbalalla toimivat TVT Asnot Oy ja YH Kodit Oy seka
enimmakseeen energia-alalle teknologisia ratkaisjaavat VEO Oy ja The Switch
Oy. Response-projektissa tutkittiin yritysten mahdouksia hyddyntda ja kehittaa
palveluliiketoimintaa seka tapoja hallita epavarmauKeskeinen tutkimuskysymys oli:
Miten luoda joustava ja reagointikykyinen organtgagoka johtaa toiminnan parem-
paan ennakoitavuuteen? Menestydkseen paremmin Seaddtaakseen toimintaansa
perinteisen valmistavan yrityksen tulee kehittddagentaa toimintaansa esimerkiksi
palveluita lisddmalla seka toimia markkinoilla malidimman joustavasti. Riskien

tunnistaminen ja riskienhallinnan suunnittelu niéihrkeaksi.

Pro gradu tyon empiirinen osuus toteutettiin kyagkimuksena. Kyselylomaketutki-
muksessa on tarkeaa laatia kyselylomake huoldilisBesponse-projektin vaikutta-
vuustutkimuskysely lahetettiin vastaajille séhkdpee syksylla 2011. Kysely lahe-
tettiin kaikille yhteistydyritysten edustajille, tjaa olivat olleet Response-projektissa
aktiivisesti mukana. Toteutunut otos oli seitsemastausta, joista vahintaén yksi jokai-

sesta yhteistyoyrityksesta.

Kyselytutkimukseen vastanneet kokivat edustamamggkyen hydtyneen Response-
projektissa mukana olemisesta. Merkittdvimmiksi dyi&si on koettu yritysten stra-

teginen tyypittely, yrityksen toiminnan analysoinéi kehityskohteiden pohtiminen.
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Response-projektin kuluessa laaditut kehityssuehmdt koettiin toteutuskelpoisiksi,
mutta suunnitelmien toteutuksen koettiin olevankkes Vastaajat uskoivat, etta yri-
tyksissa olisi tehty kehitystyota myos ilman Resgprojektia, mutta mahdollisesti
my6hemmin ja pienemmassd mittakaavassa. Samansygpkehitysprojekteja tulisi
vastaajien mielesta toteuttaa jatkossakin.

Arvioidut tutkimustytkalut olivat AHP-analyysi, Sem & Respond, Roadmap, haastat-
telut seka verkostoanalyysi. Eri tutkimustydkalailiittyvien kyselyiden ja ty6pajojen
toteutus on arvioitu paaasiallisesti hyvin toteuitet. Myos tutkimustulosten esittely ja
hyodyllisyys on arvioitu pdéosin hyvaksi tai tyytdaksi. Hyodyllisimmaksi on koettu
roadmap-tyoskentely ja valmistus/palvelustrategiagtyva AHP-analyysi. Kokonai-
suutena projektiin oltiin tyytyvaisia, ja sen kaettolleen yrityksille hyodyllinen.
Kehityskohteita tutkijoille ovat muun muassa lomeklen kaytettdvyys ja tulosten

esittelytilaisuudet.

Tutkimuksen kokonaisluotettavuus on melko hyvaymkset kuvaavat tarkoituksen-
mukaisesti yhteistyoyritysten kokemuksia Responsgektista kokonaisuutena ja asia-
kaskokemuksia eri tutkimustydkaluista. Tutkimusksiet on kasitelty huolellisesti ja

esitelty riittavan kattavasti.

Sense&Respond ja AHP-analyysi tutkimuslomakkeistaResponse-projektin jalkeen
tehty myds Internet-versioita. Jatkotutkimuksenasiveelvittdd Internet-lomakkeiden
kayttokokemuksia. Tutkimustulosten esittely ja tbieminen yhteistydyrityksiin on

yritysten kannalta tarked vaihe. Tulosten hyddyjlssjaa vahaiseksi, jos niita ei avata

asiakkaille riittavasti suullisesti ja kirjallisest
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LITTEET

LIITE 1: Response vaikuttavuustutkimus —kysely
Taustatiedot

Yritys:

Vastaajan tyotehtava:

Projektiin liittyvat yleiset kysymykset

Vastaa ympyroimallé/lisddmalla haluamaasi vaihto@hiesim. punainen taustavari.
Vapaat kommentit ovat erittain tervetulleita.

Asteikko: 1 = heikko, 2 = tyydyttava, 3 = hyva, kitettava

Arvioi osallistumisaktiivisuuttasi Response —prdjek 1 2 3 4
Arvioi yrityksenne projektista saamaa hyotya 1 23 4
Kommentit:

Mika on ollut tarkeinta?

Arvioi projektin kuluessa tehtyjen kehityssuunmbétn 1 2 3 4
toteutuskelpoisuutta
Kommentit:

Arvioi projektin kuluessa tehtyjen kehityssuunmbetn 1 2 3 4
toteutusta

Kommentit:
Arvioi Response — projektin vaikutusta yritykseritgmis- 1 2 3 4
projektien etenemiseen

Kommentit:

Edistikd projekti kehitystyota? Miten?

Olisiko kehitystyo tehty myos ilman projektia?
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Pitaisikd mielestési vastaavia hankkeita jatkaageelut.

Mita odotit projektilta ja miten tarkeana sita pidi

Miten toteutus on vastannut odotuksiasi?

Projektissa kaytetyt tydkalut

Seuraavassa toivomme sinun arvioivan projektisgtekija tytkaluja ja eri vaiheiden
onnistumista. Jos menetelmaa ei ole kaytetty ysegkanne, jata sen arviointi valiin.

Asteikko: 1 = heikko, 2 = tyydyttava, 3 = hyva, &knrtettava

AHP-analyysi, valmistus/palvelustrategia (VY) MANUFACTURING STRATEGY QUESTIONNAIRE
Kyseyntoteutus 12 3 4l e loediinian |ognn
Kyselyn ohjeistus 1 2 3 4—=% AT EEETEEEY Tt
Tulosten esittely 1 2 3 4 Sire ity se | ot

Tulosten hyodyllisyys 1 2 3 4
Kannattaisiko menetelméé mielestasi kayttaa jatkos Kylla Ehka Ei
Kommentit tytkalusta:

TRANSFCRMATIONAL LEADERSHIP QUZSTIONNAIRE

AHP-analyysi, muuntava johtajuus (VY)

Kyselyn toteutus 1 2 3 4 :i’:iié?n‘;dmdml con. | 98755432123456789 | Suppors and ensowrages
iei Urtilizes irdividualcon- [ 987 5543212345678 9 | Enphasize creativity aad
Kyselyn ohjeistus 1 2 3 4 | i ' : Ephasaecestvny o
T I t tt I 1 2 3 4 Utilizes mdrvidual con- 98755432123456789 | Actsasanexample
ulosten esitte y siderations

Tulosten hyodyllisyys 1 2 3 4
Kannattaisiko menetelméé mielestasi kayttaa jatkos Kylla Ehka Ei
Kommentit tytkalusta:

Sense & Respond, kriittiset tekijat (VY) ousuuDer e
1-1 1-1 Huononi [Ennallaan| Parantui

Kyselyn toteutus 1 2 3 4 e s O .

R Asiakasuskollisuus (customer loyalty} B B x
Kyse|yn OthlStUS 1 2 3 4 vityskuva orand orand) 5 5 x

Sisaiset prosessit (internal process)

Tulosten esittely 1 2 3 T T - :
Tietatekniikka, IT (information technology) 9 s x

Tulosten hyodyllisyys 1 2 3 4
Kannattaisiko menetelméé mielestasi kayttaa jatkos Kylla Ehka Ei
Kommentit tyokalusta:
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NYKYHETKI VALIETAPPI VISIO (5v)

Roadmap, tulevaisuuden suunnittelu (V
Tyopaj a-n tOteUtus 1 2 3 Esiselvitys Tuotekehitys Undet kilpailukykyiset
Mitoitusosaaminen Pilotointi tuotteet

Tuoreetteknologiar

4
M e n ete I m a.n O hJ e I Stl l 2 3 4 Palvelut ja ratkaisut Kumppaniverkosron Osaamisen kehitys Asenmus-, hmolto- ja
4

Asiakkuuksien Uudet asiaklundet ja 30° wu

Markkinar - gl
Tuominen Jumppanuudet liikevaihdossa

i Inominen Konseptoint knnnossapitopalveln
Tulosten esittely 1 2 3

Tulosten hyodyllisyy 1 2 3 4
Kannattaisiko menetelmaa mielestasi kayttaa jatk  Kylla Ehka Ei
Kommentit tyOkalusta:

Haastattelu 1 (VTT)
Haastattelun toteutus 1 2 3 4
Tulosten esittely 1 2 3 4
Tulosten hyddyllisyys 1 2 3 4
Kannattaisiko menetelmaa mielestasi kayttaa jatk  Kylla Ehka Ei
Kommentit tyOkalusta:

Haastattelu 2, riskit (VTT)
Haastattelun toteutus 1 2 3 4
Tulosten esittely 1 2 3 4
Tulosten hyddyllisyys 1 2 3 4
Kannattaisiko menetelméé mielestasi kayttaa jatk  Kylla Ehka Ei
Kommentit tytkalusta:

kil
|

|

I

il

Verkostoanalyysi (VTT)
TyOpajan toteutus 1 2
Menetelmén ohjeisti 1 2
Tulosten esittely 1 2
Tulosten hyodyllisyys 1 2 3 4
Kannattaisiko menetelmaa mielestasi kayttaa jatk  Kylla Ehka Ei
Kommentit tyOkalusta:

e“

1

0
|

01111

w w w
A A~ D

|
| |

|\HI””I\
|

|

Miten eri tyokalut toimivat mielestasi yhdes

Kiitokset vastauksista. Tulokset ovat saataviskatalveta 2011.

Asteikko: 1 = heikko, 2 = tyydyttava, 3 = hyva, kitettavé
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LIITE 2: Vaikuttavuuskyselyn tutkimustyokaluihinttyvien tulosten
yhteenvetotaulukko

Tutkimustyokaluihin liittyvien tulosten yhteenvetotaulukko

Kyselyn/tybpajan toteutus

Ei arvioitu | Heikko |Tyvdyttavi| Hyvid Kiitettdvi
AHP-analyysi, valmistus/palvelustrategia 143 % 0% 0% 85.7 % 0%
AHP-analyysi, mnmntava johtajms 143 % 0% 0% 85.7 % 0%
Sense & Respond, kritttiset tekijst 143 %% 0% 0 % 85.7 % 0%
Roadmap, tulevaisuuden suunnittelu 0% 0% 0% 714 % 286 %
Haastattelu 1 143 % 0% 0% 857 % 0 %
Haastattelu 2, riskit 429 % 0% 0% 371 % 0 %
Verkostoanalyysi 429 % 0% 143 % 286 % 143 %

Kyselyn/tybpajan ohjeistus

Fiarvioitu | Heikko |Tyvdyttavd| Hyva Kiitettivi

AHP-analyysi, valmistus/palvelustrategia | 14.3 % 0% 429% | 429% 0%
AHP-analyysi, muuntava johtajuus 143 % 0% 286 % 57.1% 0%
Sense & Respond, krittiset tekijt 0% 143 % 429 % 429 % 0%
Roadmap, tulevaisuuden smunnitteln 0% 0% 14.3 % 714 % 14.3 %
Haastattel 1 Fi kysytty

Haastattelu 2, riskit Ei kysytty

Verkostoanalyysi 29% | 0% | 143% | 286% | 143%

Tulosten esittely

Eiarvioitu | Heikko |Tyvdyttavid| Hyva Kiitettivi

AHP-analyysi, valmistus/palvelustrategia 143 % 14.3 %% 14.3 % 57.1 % 0%
AHP-analyysi, mnntava johtajius 143% | 143% | 143% | 57.1% 0%
Sense & Respond, kriittiset tekijat 143 % 143 % 286 % 429 % 0%
Roadmap, tulevaisuuden stummnitteln 0% 0% 286 % 714 % 0%
Haastatteln 1 286 % 0% 0% 714 % 0%
Haastatteln 2. riskit 57.1 % 0% 143 %% 286 % 0%
Verkostoanalyysi 429 % 0% 143 % 28,6 % 143 %

Tulosten hyddyllisyys

Ei arvioitu | Heikko |Tyvdyttavi| Hyvid Kiitettdvi

AHP-analyysi, valmistus/palvelustrategia 143 % 0% 143 % 714 % 0%
AHP-analyysi, mnmntava johtajuus 143 % 0% £29% | 429% 0%
Sense & Respond, kritttiset tekijst 286 % 0% 286 % 429 % 0%
Roadmap, tulevaisuuden suunnittelu 0% 0% 14.3 % 714 % 14.3 %
Haastatteh 1 286 % 0% 143 % 57.1% 0%
Haastattelu 2, riskit 57.1 % 0% 14.3 % 2806 % 0 %
Verkostoanalyysi 429 % 0% 143 % 429 % 0%




