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1 JOHDANTO

Digitalisaatio muuttaa ihmisten ajattelua, kdyttdytymistd ja kommunikointia. Samalla
tyoeldmaisséd vaadittavat taidot muuttuvat. Yhteiskunta on yhi enenemissd méérin ohjel-
moijien rakentama, ja ihmiselle tietotekniikasta on tullut osa jokapéiviisti toimintaa. Ih-
miset viettdvit aikaa sosiaalisessa mediassa ja tietotekniikkaa on integroitu erilaisiin lait-
teisiin. Maailma on muuttunut, ja tavallinen ithminen tarvitsee kriittistd ajattelutapaa teh-

dessédén valintoja digitaalisessa ymparistossd. (Rushkoff 2011.)

Yhteiskunta on muuttumassa ubiikkiyhteiskunnaksi, jossa teknologia sulautuu huomaa-
mattomasti ymparistoon. Teknologia toimii huomaamattomasti kaikkialla ja jatkuvasti.
Muuttuva yhteiskunta pakottaa tietoisemmin pohtimaan nykyisid oppimis- ja opetuskdy-

tdntoja. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010.)

Suomi on yksi harvoista Euroopan maista, jossa tietotekniikka ei ole peruskouluissa pa-
kollinen kouluaine. Suomessa uusi opetussuunnitelma otettiin kayttoon syksylla 2016.
Uudessa opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014) puhutaan tieto- ja viestintdteknii-
kan (tvt) olevan uusi kansalaistaito ja osana monilukutaitoa. Koulun tehtdvi on valmistaa

oppilas tulevaisuuden taitoihin.

Lapsille ja nuorille erilaisten teknologien kdyttd on jo arkipdivad, mutta koulut eivét ole
hyodynténeet laajasti néitd taitoja. Tietoteknisid valmiuksia laitteiston osalta peruskou-
luissa on lisdtty, mutta pedagogisia valmiuksia tietotekniikan osalta ei ole hyodynnetty.
Ongelmana ei siis ole laitteiston médréd, vaan niiden laadukas kdyttd. Koko maailmassa
on kasvanut kuilu perinteisten koulussa opittavien taitojen ja 2000-luvun viilld. (Norrena,

Kankaanranta & Nieminen 2011.)

Nyky-yhteiskunta asettaa opettajille uusia haasteita ja osaamistarpeita. Opettajien val-
miudet opettaa tieto- ja viestintitekniikkaa vaihtelevat. Opettajat tarvitsevat tdydennys-
koulutusta. Internetissd on tarjolla opettajille suunnattuja oppimissivustoja, kuten esimer-
kiksi Koodiaapinen, jonka tarkoituksena on auttaa peruskoulun opettajia tutustumaan

koodaukseen. Sivusto jarjestdd maksuttomia verkkokursseja opettajille.



Opetussuunnitelma on koulun kehittdmisen véline, jota pdivitetddn noin kerran kymme-
nessé vuodessa. Tieto- ja viestintitekniikan opetus oli tarpeellista ottaa mukaan tissé vai-
heessa. Tieto- ja viestintdtekniikan opetus pitdd sisdllddn myos ohjelmoinnin. Tieto- ja

viestintitekniikan opetusvastuu on peruskoulun opettajilla.

Kaikilla EU-mailla on omat tietotekniikkastrategiansa. Viro on aloittanut tieto- ja vies-
tintdtekniikan opettamisen peruskouluissa jo vuonna 2013 ja Britannia vuonna 2014.
Suomi on tilld hetkelld Euroopan hiantipéita tietotekniikan kouluopetuksessa. (Mykka-

nen & Liukas 2014.)

1.1  Tutkielman tavoite ja rajaus

Tédmain tutkielman tavoitteena on luoda katsaus peruskoulujen tieto- ja viestintdtekniikan
kayttoon EU:n alueella. Tutkielman toinen tavoite on luoda katsaus, kuinka opettajan tyo
muuttuu tieto- ja viestintdtekniikan kayttoonoton myo6té, ja mitd haasteita se tuo muka-

naan. Tutkielma vastaa seuraaviin kysymyksiin:

- Miten tieto- ja viestintitekniikka muuttaa oppimistilannetta?
- Millaisia haasteita tieto- ja viestintidtekniikan integrointi opetukseen tuo opetta-
jille?

- Miten tieto- ja viestintitekniikan opetus on jarjestetty EU-maissa?

Tutkielmassa on mukana myds EU-maiden ulkopuolelta Norja, joka on mukana Euroo-
pan komission kerddméssa aineistossa. Tutkielman muita vertailumaita ovat Viro, Britan-
nia ja Suomi. Kyseiset maat valikoituivat mukaan maista saatavan englanninkielisen ma-
teriaalin perusteella. Tutkimusosuudessa keskitytddn kolmannen ja neljannen luokan
opettajiin, koska he opetettavat luokilleen kaikkia tai 1dhes kaikkia oppiaineita. Tutkiel-

massa ei keskitytd pedagogisiin malleihin tai oppimisen teorioihin.



1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu seitsemédn padlukuun. Tutkielma alkaa teoriaosuudella. Tutkielman
empiirinen osuus alkaa luvusta neljé, jossa analysoidaan EU-alueelta keréttya tutkimus-

aineistoa.

Luvussa kaksi tarkastellaan tieto- ja viestintdtekniikan opetuksen tarvetta, mahdollisuuk-
sia ja nykytilaa. Liséksi kappaleessa tarkastellaan tieto ja viestintitekniikan mukanaan

tuomien muutosten nykytilaa sekd kyseisten muutosten opettajille aiheuttamia haasteita.

Luvussa kolme kuvataan tietotekniikan nykytilaa EU-maiden alueella. Tutkielmassa tuo-
daan esille Suomen, Norjan, Viron ja Britannian tieto- ja viestintdtekniikan opetuksen

tdmén hetkinen tilanne.

Luvussa nelja kasitelladn Euroopan komission kerddméé tutkimustilastoa. Tutkimuksessa
vertaillaan Norjasta, Virosta, Norjasta ja Suomesta saatuja tuloksia EU-alueen keskita-

soon. Tutkimustilastossa tarkastellaan neljdnnen luokan opettajien vastauksia.

Luvussa viisi tarkastellaan Suomen tdmén hetkistd tilannetta tieto- ja viestintdtekniikan
osalta. Tutkimuksessa kédytetdan Opeka-tilastoa kolmannen ja neljdnnen luokan opetta-

jien osalta.

Luvussa kuusi kdydéddn ldpi, millaisia johtopditoksid tehdystd tutkimuksesta voidaan
tehdd. Viimeisessd luvussa kerrotaan tirkeimmat johtopédétokset tdstd tutkielmasta, ja
muodostetaan suositukset kunnille tdmén tutkielman pohjalta. Liséksi luvussa kidyddén

lapi mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.



2 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN OPETUS

Tietotekniikan opetuskdyton historia ei ole kovin pitkd. 1980-luvulla kouluissa opetettiin
ohjelmointia ja tietokoneen kdyttotaitoja. Tietotekniikka oli peruskouluissa oma valinnai-
nen kurssi, jonka keskeinen sisdltd oli Basic-ohjelmointikieli. Tietotekniikan kdytto ope-
tuskéytossd alkoi yleistyd internetin laajentumisen my6td 1990-luvulla. Vuoden 1994 pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmassa asetettiin tavoitteeksi, ettd oppilaan on opittava kayt-
tdmaan tietotekniikkaa. (Opetushallitus 2011: Niemi, Vahtivuori-Hénninen, Aarnio &

Kynislahti 2014.)

2000-luvulla voimistui kisitys, etté tietoteknisid taitoja oppii parhaiten integroimalla ne
muuhun opetukseen. Uudet oppimismenetelmaét eivét ole levinneet laajaan kayttoon. So-
siaalisen median myo6td vuorovaikutuksen ja tavoitettavuuden nopeus kasvoi 2000-lu-
vulla. Nykyisin huomattava osa viestinndstd tapahtuu vélittomasti ja julkisesti. (Opetus-

hallitus 2011: Niemi ym. 2014.)

Teknologian jatkuva uusiutuminen tuo omat haasteensa myos opetukseen. Informaation
madrdlla ei ole rajaa, ja tieto pdivittyy koko ajan. Oppilailta vaaditaan entistd enemméin
tiedon hankinnan valmiuksia. Liséksi nykydin miltei jokaisessa tyOpaikassa kéytetdén
tietotekniikkaa. Monet tyotehtévit ovat kansainvilisid, joissa ollaan yhteydesséd ihmisiin
ja yrityksiin eri maissa ja maanosissa. TyOeldmi vaatii kykyd tyOskennelld toisensa

kanssa, koska nykyisin usein tydskennellddn tiimeissa ja verkostoissa.

Tieto- ja viestintdtekniikan kaytto tukee yksilon oppimista eri tavoin. Uuden nédkdkannan
mukaan tieto- ja viestintitekniikan pitdisi tukea itsesditoisyyttd ja yhteisollistd oppimista.
Tieto- ja viestintitekniikan kaytto ei vélttimatta tue syvallistd oppimista, vaikka oppilaat
ovatkin kiinnostuneita ja motivoituneita kdyttimaén tieto- ja viestintdtekniikkaa. Oppi-
laiden huomio saattaa kohdistua opiskelun sijasta vain tietokoneen kdyttoon. (liskala &

Hurme 2006.)



2.1 Z-sukupolvi

Nykypdivin opetusmenetelmien ja opetuksessa kdytettdvien apuvilineiden on oltava sel-
laisia, joilla z-sukupolvi saa riittdvét tieto- ja viestintitekniset valmiudet nykytydeldméssa
toimimiseen. Z-sukupolvi on syntynyt vuonna 1995 ja sen jdlkeen (Puttonen 2012). He
ovat eldneet koko eldménsa digitaalisen teknologian parissa. Z-sukupolvi osaa kyseen-
alaistaa ja hankkia itse tietoa edellisid sukupolvia paremmin. Sen vuoksi opettajakaan ei
ole endi kyseenalaistamaton auktoriteetti. Z-sukupolvi on elédnyt eldméansa rajattoman tie-
don &érelld, ja osaa my0s itse etsid tietoa. Ristiriidat perinteisen opettamisen ja z-suku-

polven vililld ovat mahdollisia. (Pihas 2015.)

Z-sukupolvelle on tirkedd tulla huomatuksi. Sosiaalisen median kautta muodostetaan ké-
sityksid itsestd ja muista. Z-sukupolvi odottaa kaiken olevan avointa ja lapindkyvai. Yk-
silon korostaminen on tirkedd z-sukupolvelle. Asioista tehddédn yksilollisid. Z-sukupolvi
eldd maailmassa, joka on nopea, monimutkainen, avoin ja samalla epdvarma. Z-sukupolvi

haluaa nopeaa palautetta. (Tienari & Piekkari 2011.)

Tietotekniikan kdyttd z-sukupolvella on ldhinné rajoittunut sosiaaliseen mediaan, pelien
pelaamiseen sekd muun viihdetekniikan kayttoon. Syvéllisempi tietotekniikan kédytté on

z-sukupolvelle vieraampaa. (Kivekids 2015.)

2.2 Tulevaisuuden taidot

Tiedon luonne on muuttunut viime vuosien aikana. Thmisen muistikapasiteettia tarvitaan
entistd vihemman yksittdisten datatietojen sdilyttimiseen. Oppilaan on osattava nykyéén
kasitelld tietoa eri muodoissa, esimerkiksi visuaalisena, kirjoitettuna, numeerisena, kuul-
tuna tai useimmiten niiden yhdistelméni. Kouluissa opitut tiedot eivit endé vastaa taitoja,
joita oppilaat tarvitsevat myohemmin tydeldmiassi. Kuilu perinteisesti koulussa opetet-
tavien taitojen ja 2000-luvun vélilld on kasvanut koko maailmassa. (Norrena ym. 2011:

Norrena & Rikala 2011: Opetushallitus 2011).
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Nykyajan peruskoulujen tavoitteena on tarjota oppilaille tulevaisuuden taitoja. Tulevai-
suuden taitoja kuvaa myos termi 2000-luvun taidot. Norrena ym. (2011) ovat jakaneet
tulevaisuuden taidot kuuteen osa-alueeseen. Heiddn mielestddn osa-alueita ovat yhteis-
toiminta, tiedonrakentelu, ongelmaratkaisu, kommunikointi, ajatteluntaidot, kekseliéi-
syys, luovuus, empatia ja globaali ymmarrys. Tulevaisuuden taitojen ongelmana pide-
tddn, miten taitojen edistdmisestd saadaan osaksi koulujen arkea. Kouluilla ei ole tarkkaa
ymmarrysté siitd, mitéd tulevaisuuden taitot kaytdnnossa tarkoittavat. (Salo, Kankaanranta,

Vihahyyppa & Viik-Kajander 2011.)

Vield ei osata arvioida, millaisten tietomassojen kanssa tulevaisuuden oppilas joutuu te-
kemisiin. Tiedon luonne muuttuu yksittéisista tietoalkioista laajoihin tietokokonaisuuk-
siin. Tulevaisuuden oppijalta vaaditaan tulevaisuudessa tietotulvan hallintaa, koska sen
kasitteleminen ylikuormittaa oppilasta. Tulevaisuudessa mahdollisesti tietoa kisitellddn

ja luodaan enemmain kuin nykyéén. (Salo ym. 2011.)

Tietotekniset ratkaisut ovat luoneet mahdollisuuden verkottua, ja luoda uusia yhteistyo-
muotoja. Tamé lisdd opetuksen yhteisollisid toimintatapoja. Joukkoistaminen
(crowdsourcing) mahdollistaa koulujen vélisen yhteisollisten toimintatapojen yhdisté-

mistd. Koulut voidaan valjastaa esimerkiksi ratkaisemaan yhteistd ongelmaa. (Salo ym.
2011.)

2.3 Teknologia oppilaan motivoijana

Motivaatiosta on olemassa lukuisia teorioita eika siitd ole yhtendistd kuvausta. Motivaatio
ndkyy yksilon tekemissd valinnoissa. Oppimiseen liittyvéssd motivaatiossa pyritddn vai-
kuttamaan niin, ettd oppilaat tekisivét valintansa koulun suosimilla tavoilla. Opettaja voi
vaikuttaa oppilaan motivaatioon palkitsemalla tai rankaisemalla oppilasta seké kehitté-
malld oppimisympéristod sellaiseksi, ettd se ohjaa oppilaita tietynlaisiin valintoihin.

(Opetushallitus 2011.)

Toistaiseksi peruskoulun ohjausjérjestelma ei ole sallinut itseohjautuvaa opiskelua. Tieto-

ja viestintdtekniikka vaatii oppilaalta itsesditelyd, ja opettajan tuottama ulkoinen sdétely
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on véhiistd. Luokan ilmapiiri ja fyysinen oppimisympéristd vaikuttavat oppilaan tavoit-
teisiin. Yhteisollisessd oppimistilanteessa korostetaan vertaisoppimista, jossa voi antaa ja
kysyd muilta apua. Tésséd vaarana voi olla se, ettd oppilas tukeutuu liikaa toisten apuun,
jolloin itseohjautuvuus ja paitoksentekokyky kérsivét. Oppilas voi pitdd itsedén huonona,

jolloin hénelld on my®6s heikko motivaatio. (Opetushallitus 2011.)

Tieto- ja viestintdtekniikka mahdollistaa oppilaan edetd myds yksildllisesti omaa tahtia.
Samalla se antaa vapautta oppilaalle edetd omien mieltymysten ja edellytystensd mukai-
sesti. Teknologia voi tuoda mukanaan myos haittoja, ja sen parissa tyoskentely voi olla
oppilaille vaativaa. Informaation saatavuus ja mééra voi olla etu tai haitta. Joillekin oppi-
laille teknologia voi aiheuttaa ahdistusta ja tarkkaavaisuuden hajaantumista. (Veermans

& Tapola 2006.)

Oppilas voi olla ulkoisesti motivoitunut oppija. Télldin oppilas opiskelee ainoastaan palk-
kion toivossa. Opiskelu ei johda syvilliseen ja pitkdkestoiseen pohdintaan. Sisdisesti mo-
tivoitunut oppilas puolestaan toimii oman mielenkiinnon ohjaamana. Sisdisesti motivoi-
tunut oppilas ei toimi pelkédn palkkion perdssd. Oppilaiden kiinnostus on helppo heréttia,
mutta sen ylldpitdminen saattaa olla haasteellista. Pelkki teknologia ei saa olla opetuk-
sessa innostava tekijd, vaan on kiinnitettdva huomio opetettavan aineen sisiltoon. (Veer-

mans & Tapola 2006.)

2.4 Digitaalinen lukutaito osana monilukutaitoa

Uudet lukutaidot ovat késitteend laajempi ja moniulotteisempi kuin perinteinen lukutaito.
Se liittyy vahvasti tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon, ja se siséltdd useita eri lukutaitoja,
kuten esimerkiksi informaatio- ja medialukutaito. Késitteeseen liittyy paljon sisillollisid
paidllekkdisyyksié, koska ne ovat syntyneet eri tieteenalojen piirissi. (Sormunen & Pokela

2008.)

Uudessa opetussuunnitelmassa mainitaan tieto- ja viestintdtekniikan olevan osa monilu-
kutaitoa (multiliteracy). Uudessa opetussuunnitelmassa kerrotaan monilukutaidon perus-

tuvan laaja-alaiseen tekstikésitykseen. Monilukutaito siséltdd useita erilaisia lukutaitoja,
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kuten esimerkiksi peruslukutaito, kirjoitustaito, numeraalinen lukutaito, kuvanlukutaito,
medialukutaito ja digitaalinen lukutaito. Monilukutaito on kyky hankkia, muokata, tuot-
taa, esittid ja arvioida tietoa erilaisissa oppimisympadristoissé ja -tilanteissa. Tekstejd voi-
daan tulkita ja tuottaa esimerkiksi kirjoitetussa, puhutussa, painetussa, audiovisuaalisessa

tai digitaalisessa muodossa. (Opetushallitus 2014.)

Uuden opetussuunnitelman mukaan oppilaat tarvitsevat monilukutaitoa ymmartadkseen
ympdérilld olevaa maailmaa ja hahmottaa sen monimuotoisuutta. Oppilaille opetetaan
kriittisyyttd ja analyyttistd suhtautumista tietoon ja sen ldhteisiin. Monilukutaidon kehit-
tyminen auttaa oppilasta 16ytdmaién itselleen merkityksellisid viestinndn muotoja, sisél-
t0jd ja viestien tuottamisen taitoja. Monilukutaidon kehittyminen vaatii rikasta tekstiym-
paristod, sitd hyodyntdvad pedagogiikkaa ja oppiaineiden vilistd yhteistyotd. Moniluku-
taitoa kehitetddin osana kaikkien oppiaineiden opiskelua koko peruskoulun ajan. (Opetus-

hallitus 2014.)

2.5 Uudet oppimistavat

Digitaalista oppimateriaalia on kehitetty jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan. Sen kehit-
tdmisen suuntaukset ovat vaihdelleet aja kuluessa. Tekniikan kehitys on parantanut digi-
taalisen oppimateriaalin kéytettdvyyttd sekéd tuonut mukanaan uusia ulottuvuuksia. Digi-
taalisen oppimateriaalin saatavuus ja toimivuus vaikuttavat suoraan siihen, miten tieto- ja
viestintdtekniikkaa hyddynnetddn opetuksessa. Oppimateriaalin vaikutusta oppimistulok-
siin on vaikea arvioida, koska tuloksiin vaikuttaa se, miten luovasti ja monipuolisesti

opettaja kéyttda digitaalista oppimateriaalia. (Opetushallitus 2011.)

Kustantajilla on runsaasti opetussuunnitelman mukaan tehtyéd digitaalista oppimateriaa-
lia, mutta sen ongelmana on ollut vdhdinen kysynti. [Imaisen materiaalin uskotaan innos-
tavan opettajia ottamaan tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyttoon. Opettajan on vaivat-
tomampi ottaa ilmaista materiaalia opetuskdyttoon, koska maksullisen materiaalin han-
kinta saattaa vaatia monimutkaisia paétoksié kuntien kiytdnndisté riippuen. Vaarana saat-
taa olla se, ettd ilmaiseksi saatava materiaali voi olla laadultaan heikompaa. (Opetushal-

litus 2011.)
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Perinteisten oppikirjojen tueksi on ilmestynyt niiden sisdltoihin sisdltyvad digitaalista li-
sdmateriaalia, jota jactaan ja kdytetdan verkon kautta kdyttdjatunnuksilla kirjasarjojen os-
tajille. Yleisin lisimateriaali on kirjojen sisdltoon liittyvat lisdharjoitukset. Vaikka tilla
hetkelld vield kdytetdén pddosin perinteistd painettua oppimateriaalia, on oletettavissa op-
pikirjojen tulevaisuudessa kokonaan digitalisoituvan. Se pitkélti riippuu siitd, millaista
laitteistoa tulevaisuudessa kdytetddan kirjojen lukemiseen. Mahdollisesti lukemisen kéy-
tetddn matkapuhelimia, erillisid lukulaitteita tai pienid kannettavia ja tabletteja. (Opetus-

hallitus 2011.)

Digitaalisen materiaalin laatukriteereitd Suomessa ovat laatineet Opetushallitus, yliopis-
tot ja ammattikorkeakoulut. Laatukriteereissd nékyvit uudet oppimisndkemykset. Ope-
tushallituksen pedagogisten kriteereiden perusteella oppimateriaalin on tuettava oppi-
mista uusien tutkimustulosten mukaan eika tyydy soveltamaan vanhoja pedagogisia mal-

leja uudella teknologialla. (Opetushallitus 2011.)

Kouluissa kaivataan uusia opetusmuotoja perinteisen toistoihin perustuvan oppimisen si-
jaan. Téllaisia menetelmid ovat esimerkiksi tutkiva oppiminen (Kuva 1) ja oppilasldahtoi-
syys. Oppilaita tuli ohjata entistd enemman valitsemaan ja padttiméaén itse, koska maa-

ilma on nykyisin epdvarma ja muuttuva. (Salo ym. 2011.)

Tieto- ja viestintdtekniikka mahdollistaa uudenlaisten oppimismenetelmien kéyton, ja tuo
samalla uusia niihin elementtejé. Tutkivassa oppimisessa oppiminen on yhteisollistd. Sen
tarkoituksen on edistdd ja mallintaa tietokoneavusteista yhteisollistd oppimista, jossa op-
pilaat jakavat tietoa toistensa kanssa. Tutkivalla oppimisella tarkoitetaan sellaista oppi-
mista, jossa tietoja ei omaksuta valmiina opettajalta tai oppikirjasta. Oppilas itse ohjaa
oppimistaan asettamalla ongelmia, muodostamalla omia kasityksidan ja selityksidén sekd
rakentamalla syntyneesti tiedosta laajempia kokonaisuuksia. Yksildiden toimiminen ryh-
massd ei vield tarkoita yhteisollistd oppimista, vaan vuorovaikutuksen pitdd olla vasta-
vuoroista ja rakentavaa. (Hakkarainen, Lipponen, lloméki, Jarveld, Lakkala, Muukkonen,

Rahikainen & Lehtinen 1999.)



Tyoskentelyteorioiden
luominen

lhmettely ja kysymysten

asettaminen —

Kontekstin
luominen

s = > /.Sv'ventavan tiedon
Tutkimuksen suuntaaminen ; . ) n"’/ etsinta
edelleen Selitysten Ja paatel
kehittely

Kuva 1. Tutkivan oppimisen elementit (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004.)

2.6  Pelillistaiminen

Perinteisessd luokkahuoneopetuksessa pelit on usein mielletty ajanvietteend, kun varsi-
naiset koulutehtdvét on tehty. Télld tavoin peleistd ei saada irti niin paljon kuin olisi mah-
dollista. Pelien tuloksellinen opetuskéyttd vaatii opettajalta tyoskentelyprosessin suunnit-
telua. Kaytettaviltd peleiltd vaaditaan pedagogista tukea opettajalle ja oppilaalle. Pelien
on perustuttava nykyajan pelien kerronnan muotoihin. Pelillisyys pelkéstddn ei motivoi
oppilasta. Yhdessd pelaaminen tukee vertaisoppimista ja -opettamista, ja tekee samalla

oppilaiden todellisen oppimisen nékyvaksi. (Ketamo 2014: Lounaskorpi & Kyt614 2013.)

Pelien diagnostiikka antaa opettajalle mahdollisuuden seurata oppilaan koulumenestysta
reaaliajassa ilman raskasta tarkistusprosessia. Peli toimii kokeen tavoin. Opettaja saa tie-

don siitd, mihin asioihin luokassa kannattaa vield keskittyd. (Ketamo 2014.)



15

2.7 Opetuksen nykytila ja ongelmat

Ilomden & Lakkalan (2011) tutkimuksessa tutkittiin, millainen on innovatiivinen ja ke-
hittyva koulu (Kuva 2). Tutkimuksen mukaan koulujen vélilla on edelleen suuria kulttuu-
rillisia ja toiminnallisia eroja. Parhaimmissa kouluissa on hyvin toimiva pedagoginen yh-
teiso. Kyseisissd kouluissa opettajat ovat sitoutuneet koulun visioon, ja rehtori toimii sen
innostajana ja mahdollistajana. Uuden teknologian kéyttdonotto ei ole itse tarkoitus, vaan

keino koulun kehittdmiseen.

Tutkimuksen mukaan oppilailla on epétasa-arvoiset mahdollisuudet oppia digitaalisen
median kdyttdd osana opiskelua. Osassa kouluista ei ole mahdollisuutta huolehtia oppi-
laidensa digitaalisesta kompetenssista. Jopa koulun sisilli oppilailla saattaa olla eriarvoi-
nen asema. Teknologian kayttd vaihtelee koulujen vélilla monipuolisesta kaytostd van-
hentuneeseen ja vihaiseen kiyttoon. Lisdksi vaihtelua on my0s opettajien kesken, ja opet-

tajien koulutusmahdollisuudet vaihtelivat. (Iloméki & Lakkala 2011.)

Tutkimuksen mukaan tietotekniikka lisdd koulujen projektitoimintaa. Hankkeiden veta-
jand toimii yleensd rehtori. Ongelmana saattaa olla se, etteivét kaikki koulun opettajat
osallistu koulun yhteisiin hankkeisiin. Sosiaalinen media ndhddén ongelmana oppitun-
neilla, koska oppilaat hakeutuvat tunneilla pitkdstyessddn herkésti YouTubeen, Faceboo-
kiin ja muihin sosiaalisen median ympéristdihin. Yhteisten pelisddntdjen sopiminen on
tdstd syystd tirkedd. Laitteiden fyysiselld sijoittelulla luokkatilassa on merkitys, kuinka

oppilaat kayttaytyvit luokassa. (Ilomidki & Lakkala 2011.)
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Innovatiivinen, kehittyva koulu

Koulun tavoitetaso

Vision sisdltd

Digitaalisen teknologian kaytén visio
Vision yhtendisyys
Kehittymishakuisuus

Johtajuus Opettajayhteisdn
Jaettu johtajuus tyoskentelytavat
Rehtorin verkostoituminen Pedagoginen yhteistyd ja
Rehtorin rooli asiantuntemuksen jakaminen
Kehittamiskdytannot
Digitaalinen teknologia Opettajien verkostoituminen

Teknologian tarkoituksenmukaisuus
Oppilaiden digitaalinen kompetenssi
Opettajien digitaalinen kompetenssi
Teknologian riittdvyys ja saatavuus
Tekninen ja pedagoginen tuki

Koulun tietotydkdytannot Pedagogiset kaytannot
Yhteiset tietokdytannit Kasitykset teknologian
Kaytantdjen kehittamishankkeet pedagogisesta kdytostd
Oppilaiden osallistaminen Teknologian kayttd opetuksessa

Koulun verkostoituminen

Kuva 2. Innovatiivisen, kehittyvén koulun malli. (Iloméki & Lakkala 2011.)

2.8 Opettajien uudet roolit

Opettajan on mukautettava opetuskiytdntonsd opettaessaan tieto- ja viestintitekniikkaa.
Opettajien tieto- ja viestintdtekniikan kéyttd riippuu useasta tekijéstd, kuten koulun ja
maan kaytdnnoistd, saatavuudesta ja resursseista, koulun tuesta, tieto- ja viestintdteknii-

kan koulutuksesta ja opettajan omista uskomuksista. (Mumtaz 2000.)

Perinteisessd luokkahuoneopetuksessa tavoitteet ovat selkedt, konkreettiset ja opettajan
asettamat. Avoimessa oppimisympéristossd oppilaalla on suurempi vastuu opiskelusta.
Perinteisessd luokkahuoneopetuksessa opettaja on asiantuntija, mutta teknisissad asioissa
oppilaat voivatkin olla opettajaa parempia asiantuntijoita. Opettajan rooli muuttuu tiedon-

jakajasta tyoskentelyprosessien organisoijaksi ja ohjaajaksi. Teknologia tarjoaa oppilaille
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padsyn ulkopuolisiin tietoldhteisiin, joita opettaja ei endd vélttdmattd hallitse. Tietotek-
niikan kéyttoonotto luo yleensd vapaamman tydskentelyilmapiirin kuin perinteinen luok-

kaopetus. (Veermans & Tapola 2006.)

Tietokoneet itsessdén muuttavat opetustilannetta, koska teknologia pitdd ottaa huomioon
uutena elementtind. Opettajat laativat vaihtoehtoisen suunnitelman siltd varalta, jos tieto-

tekniikka ei toimikaan opetustilanteessa. (Veermans & Tapola 2006.)

2.9  Esteitd muutokselle

Salomon (2002) esittdd kolme selitystd, miksei uusi teknologia ole saanut aikaan toivottua
muutosta kouluissa. Ensimméisend selityksend mainitaan pyrkimys integroida tieto- ja
viestintdtekniikka nykyisiin pedagogisiin kidytantdihin muuttamatta tai kehittdmatta kiy-
tdnt0ja teknologian tuomien mahdollisuuksien avulla. Esimerkiksi laittamalla oppilaat
harjoittelemaan kertotaulua paperin sijaan tietokoneella, jolloin tarjotaan vain uusi véline

toteuttaa tuttua opetusmenetelméaén.

Toinen selitys on usko siithen, ettd teknologia sinélldén saa aikaan muutoksen. Talldin
pedagoginen kehittiminen ja oppimiskdytintdjen muuttaminen jddvat huomioimatta ja

keskitytdan pelkdstiddn tekniikkaan ja sen ominaisuuksiin.

Kolmas selitys on se, ettd teknologian opetuskdyton tutkimuksessa keskitytdin viiriin
asioihin. Useimmin tutkimuksissa keskitytddn tietyn teknisen sovelluksen kéyttdd jonkin
toisen sovelluksen kéyttoon tai opetukseen ilman kyseistd sovellusta. Tutkimuksissa ei
ole pystytty todistamaan jonkin tietyn sovelluksen kéyton vaikutuksia oppimiseen. On-

gelmana on lisdksi se, ettei tiedetd millaisia oppimistuloksia halutaan mitata.
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2.10 Opettajien kokemat haasteet

Salomonin (2002) mukaan teknologia sinénsé ei takaa tehokasta oppimista, mutta tarjoaa
mahdollisuuksia oppimista tukevien oppimisympaéristdjen kehittimiseen. Opettajilta vaa-

ditaan kykya muuttaa ja kehittdd opetusta ja oppimista.

Opettajilla saattaa olla ongelmia soveltaa tieto- ja viestintdtekniikka omaan opetukseensa.
Opettajat kdyttdvit harvoin tieto- ja viestintitekniikkaa yhteisen tiedon rakentelun ja jae-
tun ymmartdmisen tukena. Tieto- ja viestintitekniikan kdyttoonotto voi vaatia opettajalta
jopa 3-5 tydvuotta, silld opettajan on muutettava opetuskdytiantdjadn sekd oppimis- ja
tietokdsityksidan. Opettajilla saattaa olla hankaluuksia integroida tietotekniikkaa opetus-
kayttoon eikd tarpeeksi aikaa valmistella oppitunteja, joilla kdytetddin tietokoneita. Li-
sdksi tekniset ongelmat vaikeuttavat opettajan pedagogista uudistumista. Tieto- ja vies-
tintdtekniikan vaikutuksia oppimistuloksiin saattaa olla myds vaikea tunnistaa. (Iloméki

& Lakkala 2006: Opetushallitus 2011.)

Lisdksi tietotekniikan kdyttoonoton lisddmisestd on yleensd piitetty erilldin koulun
muusta kehittimisestd ilman, ettd on kiinnitetty huomiota koulun toiminta- ja tyoskente-
lykulttuuriin. On ajateltu, ettd teknologia voidaan ottaa kiayttoon pelkéstdan kouluttamalla

opettajia tietotekniikan kéyttdjiksi. (Iloméki & Lakkala 2011.)

2.11 Opettajien ammattitaidon ylldpitiminen

Opettajien yleisin tapa tietoteknisten tietojen ja taitojen kartuttamiseen on itseopiskelu.
Yleensd opettajat kokevat itseopiskelun vievin litkaa aikaa. Kollegoiden kanssa kdydyt
keskustelut ovat opettajien mielestd tirked tapa hankkia uutta tietoa, ja tdhdn olisi syyta
kouluissa panostaa. Muutaman tunnin mittainen koulutus ei nosta opettajien laaja-alaista
teknologiatietaimystd. Tarvittaisiinkin pidempi kestoista tukea opettajien monipuoliseen
ja jatkuvaan ammatilliseen kehittymiseen. Tieto- ja viestintdtekniikka koetaan helposti
taakaksi, jos opettajilla ei ole oikeat tekniset ja pedagogiset olosuhteet. Opettajilla on ol-

tava sopivat tekninen ja pedagoginen tuki, tilaa kokeilla seka tieto- ja viestintitekniikan
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ja pedagogiikan vilinen yhteys. (Opetushallitus 2011: Palonen, Kankaanranta, Tirronen
& Roth 2011.)

Sosiaalinen media mahdollistaa opettajien luomat verkostot, joissa jactaan ideoita ja vink-
kejd oppituntien jarjestimiseksi sekd linkkejd hyviin materiaaleihin. Esimerkkind Ruotsin

Dela ja Norjan Del og bruk. (Opetushallitus 2011.)
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3 TIETOTEKNIKAN NYKYTILA PERUSKOULUISSA

Tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntdminen peruskouluissa vaihtelee eri Euroopan
maissa. Joissakin maissa tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntdminen on jo joka pdiviistad

toimintaa, kun toisissa maissa sitéd ollaan vasta kdyttoonottamassa.

3.1 EU

Euroopan komissio hyviksyi uuden tietoyhteiskuntaohjelman (digital agenda) vuonna
2010. Kaikilla EU-mailla on omat kansalliset strategiansa, joilla edistetdin tieto- ja vies-
tintdtekniikkaa eri aloilla. Lisdksi 28 EU-maata on hyvéiksynyt tieto- ja viestintitekniikan
kayton edistamisen koulutuksessa. Se pitdd sisidlldin muun muassa tietotekniikan kéyton
opettamisen, e-sisdllyttdmisen (e-inclusion), e-taidot, medialukutaidon ja erilaisia tieto-
teknisid tutkimushankkeita kouluissa. Strategiat etenevit kussakin EU-maassa omaa tah-
tiaan. Koulutuspainotteiset strategiat keskittyvét lahinna tarpeellisten tietotekniikkataito-
jen kehittdmiseen, erityisesti digitaalisen lukutaidon kehittdmiseen sek tarjota koulutusta

opettajille. (Eurydice 2011.)

Euroopan unionissa on 11 maata myonté julkista taloudellista tukea kotitalouksille, kun
he ostavat lapsilleen koulutukseen liittyvii laitteita. Tuki vaihtelee maittain. Kahdeksassa
maassa tuki on julkista, Belgiassa ja Liechtensteinissa tuetaan laitehankintoja verohelpo-

tuksin, ja Portugalissa kédytetddn molempia tukimuotoja. (Eurydice 2011.)

Opettajien osallistuminen tieto- ja viestintdtekniikan koulutukseen on harvoin pakollista.
Ainoastaan 25-30 % opettajista on taustalla tietoteknistd koulutusta, joka vaikuttaa sithen
kuinka innostunut opettaja on ottamaan tietotekniikkaa opetuskdyttoon. Opettajille on ny-
kyisin tarjolla my6s monipuolista online-koulusta ammatillisen pétevyyden yllapitdmi-
seen. Opettajien keskuudessa online-koulutus ei kuitenkaan vield ole saavuttanut suurta

suosiota. (European Commission 2013b.)
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Tietotekniikan hyddyntdmiselld opetuskdytossd oletetaan yleisesti EU-maiden keskuu-
dessa olevan mydnteinen vaikutus oppimiseen. Useimmissa EU-maissa pyritddn edista-
madn tietokoneiden, projektoreiden, kameroiden, tablettien ja virtuaalisten oppimisym-
paristdjen sekd muiden tietoteknisten laitteiden monipuolista hyddyntdmistd opetuksessa.

(Eurydice 2011.)

Tieto- ja viestintdtekniikan kdytto ja laitteiston hankinta tulee lisdéntyméién Euroopan
kouluissa. Tieto- ja viestintdtekniikan yleistymiselle kouluissa on kuitenkin vield useita
esteitd. Ensimmaéiseksi opettajien mielestd riittdimiton laitekanta on suurin este useissa
maissa. Toiseksi tietotekniikan kdyttd opetustilanteessa on edelleen harvinaista, vaikka
opettajat kiyttavét tietotekniikkaa yhd enemmén opetuksen valmisteluun. Opettajien pa-
kollinen tietotekniikkakoulutus on harvinaista, ja suurin osa opettajista joutuu kdyttimaan
vapaa-aikaansa tietotekniikan opiskeluun. Kolmanneksi, opiskelijat ja opettajat kdyttévat
eniten tietotekniikkaa ja tietotekniikkapohjaisia toimintoja silloin, kun koulut yhdistévit
tietotekniikkakdytdnndt osaksi opetusta ja oppimista. Harvalla koululla kuitenkaan on tél-
laisia yleisid kdytantoja. Opettajien yleinen mielipide on, ettd tarvitaan radikaaleja muu-
toksia ennen kuin tietotekniikkaa voidaan tdysin hyodyntdd opetuksessa ja oppimisessa.
Edelld mainituista syistd johtuen opettajien yleinen mielipide ei olekaan ylldtys. (Euro-

pean Commission 2013b.)

3.2 Viro

Virossa tieto- ja viestintdtekniikan hyodyntdmisessa ollaan pitkdlld. Virossa tulivat sdh-
koiset henkildkortit pakollisiksi vuonna 2002. Samalla viranomaiset velvoitettiin hyvak-
symién sdhkdinen tunnistaminen ja sdhkoiset allekirjoitukset. Nykyisin Virossa kaikkien
julkisten séhkoisen palveluiden tietokannat voidaan liittd4 toisiinsa, ja niitd voidaan kayt-

tdd yhtendisesti portaalin kautta. (SITRA 2013.)

Virossa oppivelvollisuus alkaa seitseméan vuoden idssd. Peruskoulussa (pohikool) kay-
dédén luokat 1-9, ja opetuskieli on viro tai venéja. (CIMO 2016a.) Viron peruskouluissa

toimii ProgeTiigri-ohjelma, jonka tavoitteena on opettaa oppilaille tietotekniikan kayttoa



22

ja digitaalista lukutaitoa. ProgeTiigri on osa Tiger Leap -sdétiotd, jonka Viron valtio pe-
rusti vuonna 1997. Sdition tavoitteena oli tuoda internet-yhteys luokkahuoneisiin. My6-
hemmin séétid tarjosi myods muita teknisid apuvélineitd, kuten tietokoneita ja tabletteja.
Jotta opettajat saattoivat hyodyntéa laitteistoa, sddtio alkoi tarjota heille koulutusta ja ma-
teriaalia. Nykyisin ProgeTiigri on pitdé sisdllddn kattavan miéran teknillistd koulutusta

(Kuva 3). (Anderson 2013: HITSA 2016.)

Critical thinking and the . — Understanding
ability to solve problems EngineenngSc cti!‘.. technology and
[ﬂfﬁhﬂﬂnﬁs (programming) how it works
Mechatronics (robotics)
Electronics

. . nformation and
Wanﬂ_Teshnnl_ . Communicatio
Uischolony Technology

Drawmgﬁpd _g_ri:nhtcs i soferce

e Digital communications

The abilities to
create and
[ collaborate ]
Kuva 3. ProgeTiigri-ohjelman osa-alueet (HITSA 2016).

ProgeTiigri jirjestdd oppilaille vuosittain kilpailun. Kilpailuun osallistutaan kéayttamalla
luovasti tieto- ja viestintdtekniikan vélineitd. Tyo voi olla esimerkiksi animaatio, video

digitaalista opetusmateriaalia, tietokonepeli, mobiilisovellus tai elektroninen musiikki-

kappale.
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Viro on luonut elinikdisen oppimisen strategian (Estonian Lifelong Learning Strategy
2020) vuosille 2014-2020, jonka pohjalta Viron valtio pdattdd opetustarkoitukseen kay-
tettdvistd varoista ja kehittdd ohjelmia jotka tukevat strategiaa. ProgeTiigri on yksi néista

ohjelmista. (HITSA 2016).

Viron opetussuunnitelma péivitettiin vuonna 2011, jossa péétettiin aloittaa ohjelmoinnin
opettaminen valinnaisena aineena yldkoulussa ja lukiossa. Tammikuussa 2012 Proge-
Tiigri -ohjelma aloitettiin nostamaan Viron teknistd patevyyttd ja samalla péétettiin oh-
jelmoinnin opetuksen ulottuvan myos alakouluihin. Virossa toimii valtion yllépitdma In-
novaatio- ja ICT-opetuksen keskus HITSA (Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus), jonka
tavoitteena on lisdtd Viron teknologiaosaamista. HITSA vastaa myos ProgeTiigri -ohjel-

masta. HITSAn muita tehtdvid on muun muassa

- tietopalvelujen kehittiminen opettajille ja rehtoreille

- kehittdd oppimateriaaleja ja koulutusta

- kehittdd menetelmid, joilla teknologia saadaan integroitua osaksi opetussuunnitel-
maa

- jérjestaa erilaisia kilpailuja, seminaareja ja konferensseja.

Virossa opettajat kdyttivit tieto- ja viestintdtekniikan opetuksessa runsaasti erilaisia oh-
jelmistoja ja ympdristojd, kuten esimerkiksi Kodu Game Lab, Logo MSW, Scratch,
LEGO Mindstorms EV3. Lisiksi tehdddn myos mobiilisovelluksia ja tietotekniikkaa si-
séllytetdén useisiin eri oppiaineisiin, kuten esimerkiksi musiikki, matematiikka, fysiikka

ja biologia. (HITSA 2016.)

Virossa kaikki ensimmadiselle luokalle menevédt oppilaat aloittavat ProgeTiigri-ohjel-
massa. Ohjelmoinnin opettaminen oli helppo ottaa kédyttoon, koska Tiger Leap -sdétio oli

jo tuottanut koulutusta ja materiaalia vuosien ajan. (Anderson 2013.)

Viron koulutusministerid avasi toukokuussa 2016 portaalin, e-Koolikott, joka mahdollis-
taa helpon pédédsyn digitaaliseen oppimateriaaliin. Portaalin avulla opettajat voivat luoda

oppilaille digitaalisia oppisarjoja yhdistamélld niihin videoita, pelejd, tyokirjoja, harjoi-
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tuksia ja muita opetustydkaluja. Portaalissa on saatavilla ilmaista materiaalia, johon ke-
nelld tahansa on piisy. Osa koulutusmateriaalista on maksullista, miki vaatii rekisterdi-

tymisté. (Republic of Estonia, Ministry of education and research 2016.)

3.3 Britannia

Britannian koulutusjarjestelméa on paépiirteissddn samankaltainen Englannissa, Pohjois-
Irlannissa ja Walesissa. Skotlannin koulujérjestelmé poikkeaa joltain osin muusta Britan-
niasta. Britanniassa oppivelvollisuus alkaa viisi vuotiaana lukuun ottamatta Pohjois-Ir-

lantia, jossa oppivelvollisuus alkaa jo neljan vuoden idssd. (CIMO 2016b.)

Britannian osalta tieto- ja viestintitekniikan muutos peruskouluissa alkoi elokuussa 2011,
kun Googlen puheenjohtaja Eric Schmidt kritisoi Britannian koulutusjérjestelméa Edin-
burghissa pitdimissd puheessa. Schmidtin mielestd Britannia oli epdonnistunut koulujen
teknologiakoulutuksessa. Muutaman viikon pddstd Britannian p&&dministeri mydnsi
Schmidtin olleen oikeassa. Kahden vuoden ajan opetussuunnitelmaa tydsti laaja joukko

asiantuntijoita. (GOV.UK 2016: Mykkénen & Liukas 2014.)

Vuodesta 2014 ldhtien Britanniassa peruskouluissa tietotekniikka (computing) on oma
kouluaine. Tietotekniikan opetukseen osallistuvat kaikki 5—16 vuotiaat oppilaat. Kou-
luilla ei ole yhtenéisti tuntisuunnitelmaa vaan jokainen opettaja paittad itse, miten opettaa
tietotekniikkaa luokassaan. Britannian valtio tukee stipendein opettajia, jotka osallistuvat

tietotekniikkakoulutukseen. (GOV.UK 2016: Mykkénen & Liukas 2014.)

Oppilaat oppivat luomaan erilaisia jarjestelmii ja kuinka ne toimivat. Digitaalinen luku-
taito on my0s osa tietotekniikan opetusta. Oppilaat oppivat ilmaisemaan itseddn ja kom-
munikoimaan digitaalisessa maailmassa. Kaikissa vaiheissa oppilaille opetetaan myos
tietoturvallisuutta ja turvallista internetin kayttod sekd miten toimitaan epéilyttavissa ti-

lanteissa internetissé liikkuessa. (GOV.UK 2016.)

Britanniassa tietotekniikan opetussuunnitelma koostuu kolmesta erillisestd vaiheesta. En-

simmaéisessé vaiheessa (5—6-vuotiaat) oppilaat opettelevat algoritmeja ilman tietokonetta.
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Opettajat havainnollistavat loogista paittelykykyéd visuaalisin keinoin esimerkiksi jaka-
malla aamurutiinit joukoksi toimintaohjeita. Liséksi oppilaat luovat, jirjestelevit, tallen-

tavat, muokkaavat ja etsivét digitaalista sisdltod. (GOV.UK 2016.)

Toisessa vaiheessa (7—11-vuotiaat) oppilaat kehittdvit loogista pdattelykykydan luomalla
ja debuggaamalla monimutkaisempia ohjelmistoja, jotka siséltdvit muuttujia, toistora-
kenteita ja sekvenssejd. Lisdksi oppilaat oppivat kdyttdmaién erilaisia sivustoja ja muita
internet-palveluja. Laitteistoja kdytetddn tiedon kerddmistd, analysointia ja esittimista

varten. (GOV.UK 2016.)

Kolmannessa vaiheessa (11-14-vuotiaat) oppilaat kéyttavét kahta tai useampaa ohjel-
mointikieltd, joista ainakin yhden tdytyy olla tekstipohjainen. Oppilaiden tulee osata
luoda ohjelmistoja. Koulut ja opettajat saavat itse vapaasti valita tiettyjd ohjelmointikielid
ja -vilineitd. Oppilaiden tulee osata yksinkertainen Boolen logiikka (AND, OR, NOT),

binddriluvut seké tietdd miten laitteistot ja ohjelmistot toimivat yhdessd. (GOV.UK 2016.)

3.4 Norja

Norjassa koulu aloitetaan kuusi vuotiaana, ja peruskoulu kestdd kymmenen vuotta. Nor-
jassa koulutusjirjestelmén hallinnoinnista vastaa opetus- ja tutkimusministerié (Kunns-
kapsdepartementet). Norjassa otettiin kdyttdon uusi opetussuunnitelma vuonna 2006. Uu-
den opetussuunnitelman keskeisend tavoitteena on opettaa oppilaille vaadittavat tietoyh-

teiskuntataidot. (iTec 2016.)

Norjan opetussuunnitelmassa digitaalinen lukutaito madritelldén yhdeksi keskeisimmisti
perustaidoista lukemisen, kirjoittamisen, suullisen ilmaisun ja matemaattisten taitojen li-
saksi. Opetussuunnitelma madirittelee yleiset tavoitteet, mutta kouluilla on mahdollisuus

paattdd, kuinka kaytdnndssi toteuttavat opetussuunnitelmaa. (iTec 2016.)

Opetus- ja tutkimusministerid perusti Norjan ICT-keskuksen (IKT senteret) tammikuussa

2010. Keskuksen tehtdvdnd on kehittdé ja toteuttaa Norjan valtion koulutuspolitiikkaa
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yhteistyossé julkisten ja yksityisten laitosten kanssa. Lisdksi keskus osallistuu kansainvé-
liseen toimintaan. IKT senteret tarjoaa oppaita, raportteja ja tiedotteita kdytettavaksi pai-

vikodeissa, opettajille kouluissa seké eri sidosryhmille. Keskus opastaa esimerkiksi

- kuinka opettajat kdyttavit blogeja tai wikejd opetuksessa

- miten yhteistyo kodin ja koulun viélilla tulisi jérjestdd

- millaisia kriteerejé tulisi koulujen ja kuntien kayttii ostaessa digitaalisia oppimis-
resursseja

- kuinka henkil6tietoja késitelldén turvallisesti kouluissa

- kuinka pilvipalveluita ja ulkoista tietotekniikka kéytetdén koulutuksessa.

Keskuksen pditavoitteena on parantaa tieto- ja viestintdtekniikan avulla opetuksen laatua
sekd oppimistuloksia ja -tapoja. Keskuksen pddkonttoriin Tromssassa on perustettu ny-
kyaikainen oppimistila, jota kdytetdin uusien tieto- ja viestintdtekniikan oppimiskéytan-

tojen kehittdmisessé. (European Schoolnet 2015a: Iktcentret 2016.)

3.5 Suomi

Suomella ei ole valtakunnallista tieto- ja viestintdtekniikan suunnitelmaa. Suomessa kou-
lutusjérjestelma on tdysin hajautettu, ja kunnat ovat vastuussa tieto- ja viestintdtekniikan

opettamisesta.

Uusi opetussuunnitelma on valmisteltu yhteistydssd opetuksen jérjestdjien, koulujen,
opettajankoulutuksen ja tutkimuksen sekd muiden sidosryhmien kanssa. Valmistelu aloi-
tettiin elokuussa vuonna 2012 valtioneuvoston asetuksen (422/2012) pohjalta. Tyoryh-
miin osallistui noin 300 henkil6d eri puolilta Suomea. Asetuksissa esiteltiin tavoitteita
myoOs tieto- ja viestintdtekniikan kéyton lisddmiselle. Paikallisiin opetussuunnitelmien
mukaisiin opetussuunnitelmiin siirryttiin 1.8.2016. Uudet opetussuunnitelman perusteet
linjaavat opetusta ja oppimista, mutta soveltamisen ja toteuttamisen vastuu sdilyy edel-

leen paikallistasolla. (Opetushallituksen lehdistotiedote 22.12.2014.)
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Uudessa opetussuunnitelmassa korostetaan tieto- ja viestintdtekniikan lisddmisti eri op-
piaineisiin. Tietotekniikasta ei tule omaa oppiainetta. Uusi opetussuunnitelma korostaa
yhteisollisyyttd ja yhdessd oppimista. Oppilaista on tarkoitus tulla aktiivisia oppijoita,
jotka tyoskentelevét luovasti omalla yksilolliselld oppimispolulla. Tietotekniikan avulla

pyritdin tarjoamaan keinot ilmaista omia ajatuksia ja ideoita. (European Schoolnet
2015b.)

Uudessa opetussuunnitelmassa (2014) tieto- ja viestintdtekniikka on osana laaja-alaista
osaamista. Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden
ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta. Laaja-alainen oppiminen on jaettu seitsemiin
osa-alueeseen, joiden keskeisend tavoitteena on ihmisend ja kansalaisena kasvaminen

(Kuva 4).

2. Hsestd
huolehtiminen

1. Ajattelu ja
oppimaan

oppiminen ja arjen taidot

3. Kulttuurinen

: o osaaminen,
Ihmisend ja vuorovaikutus ja

kansalaisena ilmaisu

kasvaminen

4.
Monilukutaito

5. Tieto- ja
viestinta-
teknologinen
osaaminen

Kuva 4. Laaja-alaisen osaamisen osa-alueet (Opetushallitus 2014).
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Tieto- ja viestintitekniikka on jaettu uudessa opetussuunnitelmassa neljdin padalueeseen.

Opetushallituksen (2014) suunnitelman mukaan pééalueet ovat

1. Oppilaita ohjataan ymmartdmaén tieto- ja viestintdteknologian kaytto- ja toimin-
taperiaatteita sekd keskeisid késitteitd. Lisdksi oppilaiden kdytdnnon tieto- ja vies-
tintdtekniikan taitoja kehitetdéin omien tuotosten laadinnassa.

2. Oppilaita opastetaan kidyttdméén tieto- ja viestintdteknologiaa vastuullisesti, tur-
vallisesti ja ergonomisesti.

3. Oppilaita opetetaan kayttdmaan tieto- ja viestintdteknologiaa tiedonhallinnassa
sekd tutkivassa ja luovassa tyoskentelyssa.

4. Oppilaat saavat kokemuksia ja harjoittelevat tieto- ja viestintitekniikan kéytti-

mistd vuorovaikutuksessa ja verkostoitumisessa.

Uuden opetussuunnitelman mukaan oppilaita opastetaan kdyttimidn erilaisia tieto- ja
viestintdtekniikan sovelluksia. Oppilaat oppivat hahmottamaan tieto- ja viestintiteknii-

kan merkitystd, mahdollisuuksia ja riskejd kansainvélisessd maailmassa.

Suomessa on investoitu laitteisiin ja verkkoyhteyksiin, mutta itse pedagogisia valmiuksia
el ole tdysin hyddynnetty. Erot koulujen viélilld ovat suuret tieto- ja viestintdtekniikan
osalta, erot vaihtelevat jopa kuntien sisdlld. Osassa kouluista tieto- ja viestintdtekniikkaa

on kdytetty jo vuosia, osassa se vasta aloitetaan. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010.)

3.5.1 Digiloikka

Hallituksen juuri kdynnistettyihin kirkihankkeisiin kuuluu muun muassa peruskoulujen
digiloikka, jonka tavoitteena on saada Suomi modernin ja innostavan oppimisen karki-
maaksi. Uudistus koostuu kolmesta osasta: uusi pedagogiikka, uudet oppimisympéristot
ja opetuksen digitalisaatio. Uuden hallitusohjelman mukaan uudistuksen tavoitteena on
parantaa oppimistuloksia, vastata tulevaisuuden osaamistarpeisiin, uudistaa pedagogiik-

kaa ja tehdé oppimisesta innostavaa lapi eldmin. (Valtioneuvosto 2016.)
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Hallitusohjelma 2025 -tavoitteen pditoimia ovat

- opettajien osaamisen lisidiminen

- digitaalisten materiaalien kiyttoonoton vauhdittaminen

- digioppimisen kokeilut ja kehittdminen

- oppimisympiristdjen modernisoiminen

- digitalisaation ja uuden pedagogiikan mahdollisuuksien hyddyntdminen opetuk-
sessa

- lisdtd tunti litkuntaa paivéssa

- kielten opetuksen varhaistaminen.

Opettajien laaja pedagoginen vapaus sdilyy edelleen, ja paikallisiin ratkaisuihin, luovuu-
teen ja kokeiluihin kannustetaan. Opettajille tarjotaan mahdollisuutta hankkia omaan léh-
tétasoon sopivaa tdydennyskoulutusta. Samoin digitaalisten materiaalien ja uusien oppi-
misympdristojen kiyttoonottoa vauhditetaan digipedagogisella tdydennyskoulutuksella.

(Valtioneuvosto 2016.)

Kuva 5 on esitelty tarkempi aikataulu, kuinka hallitusohjelman tavoitteet on tarkoitus to-

teuttaa.

VALMIS Perus- ja

taydennyskoulutuksen VALMIS Uudet Peruskoulun uudistaminen

kehittamisohjelma kaynnistyy opetussuunnitelmat kayttoon kokeilukeskus ja kokeilutoiminta Kokeilu kielten opiskelun

172016 3201¢ kaynnistyvat1/2017 varhaistamisesta alkaat/ 2017
2015 2016 | | 2017 | 2019

VALMIS Liikkuva koulu -ohjelma VALMIS Opettajankoulutuksen Kaynnistetaan Lilkkuva koulu Peruskoulun uudistukset valmiit

valtakunnalliseksi, avustusten jako kehittamisohjelma valmistuu -ohjelman kokeilut toisen asteen Kielikokeilu paattyy. 12/2018

016 10/201¢€ oppilatoksissa 1/2017

Kuva 5. Hallitusohjelman toteutusaikataulu peruskoulun osalta (Valtioneuvosto 2016).
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Syyskuussa 2016 julkaistiin Uusi peruskoulu -ohjelma, jonka kolme pédtavoitetta ovat
oppijaldhtdisyys, maailman parhaat opettajat sekd avoin ja yhteisollinen toimintakult-
tuuri. Ohjelmaa tuetaan 90 miljoonalla eurolla kolmen vuoden aikana. Uusi peruskoulu -
ohjelma mahdollistaa jokaiselle 2500 peruskoululle oman tutoropettajan. Tutoropettajan
tehtéviin kuuluu tukea muita opettajia koulukulttuurin muutoksessa, uuden pedagogiikan
toteuttamisessa ja digitaalisuuden tarkoituksenmukaisessa hyodyntdmisessd. Tutoropet-

tajille muodostetaan oma valtakunnallinen koulutusohjelma. (Grahn-Laasonen 2016.)

3.5.2 Ohjelmointi osana opetussuunnitelmaa

Ohjelmointi tulee olemaan uudessa opetussuunnitelmassa yksi osa tieto- ja viestintétek-
niikan osaamista. Opetussuunnitelmassa tavoitellaan algoritmisen ajattelun taitojen ke-
hittymistd (computational thinking). Ohjelmointi on véline, jolla saavutetaan uusia ajat-
telun tapoja. Ohjelmoinnin opetusvastuu on alakoulussa peruskoulun opettajilla ja yla-
koulussa matematiikan opettajilla. Ohjelmoinnista ei tule omaa oppiainetta vaan se sisél-
lytetddn matematiikan oppiaineeseen, ja sitd tullaan lisddméaén myds muihin oppiainei-
siin, jos sen kdytto on tarkoituksenmukaista. Ohjelmointia tullaan kdyttimaan eri oppiai-

neissa havainnollistamaan, visualisoimaan ja esittimain. (Opetushallitus 2014.)

Oppilaat siirtyvit ohjelmoinnin pariin vuosi kerrallaan. Syksylld 2016 peruskouluissa oh-
jelmoinnin aloittivat alakoululaiset, seitsemisluokkalaiset aloittavat syksylld 2017, kah-
deksasluokkalaiset syksylld 2018 ja yhdeksdsluokkalaiset syksylld 2019. (Opetushallitus
2014.)

Ensimmadiselld ja toisella luokalla ohjelmointi on leikinomaista kédskyjen antamista ihmi-
seltd toiselle. Kolmannesta luokasta kuudenteen luokaan otetaan kaytt6on jokin visuaali-
nen ohjelmointiympéristd, jossa tydskennelldédn 1dhinna hiiren avulla. Ohjelmointikielend
voidaan kéyttdd esimerkiksi visuaalista Scratch-ohjelmistoa. Yldkoulussa aloitetaan pe-
rehtyminen johonkin oikeaan ohjelmointikieleen. Opetushallitus ei ota kantaa kéytettai-
véén kieleen, mutta se voi olla esimerkiksi Python, Ruby tai JavaScript. (Mykkédnen &

Liukas 2014: Opetushallitus 2014.)
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Osa kunnista ja kouluista jirjestévit jo parhaillaan koodikouluja ja valinnaisia ohjelmoin-
tikursseja. Puolestaan osa kouluista puolestaan aloittaa ohjelmoinnin opettamisen syk-
sylla 2016 tdysin alusta. Osassa kunnista ei ole edes riittdvisti tarvittavia laitteita eika

opettajilla riittdvaa osaamista. (Mykkdnen & Liukas 2014: Opetushallitus 2014.)
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4 EU-TUTKIMUS

Tutkimuksen aineisto on osa-aineisto tutkimusaineistosta. Aineistona tutkimuksessa kay-
tetddn Euroopan komission (Directorate General Communications Networks, Content
and Technology) kerddaméa tilastoaineistoa nimeltdén Survey of Schools: ICT in Educa-
tion -selvitys. Selvityksen tekivét Eurooppalainen kouluverkosto (European Schoolnet)
ja Liegen yliopisto. Tutkimus oli Survey-kyselytutkimus, joka tehtiin opettajille, rehto-
reille ja oppilaille vuosina 2011-2012. Koulut valikoituivat kyselyyn niiden koon ja si-
jainnin perusteella. Kyselyyn (Liite) valikoituneet koulut vastasivat kyselyyn online-lo-
makkeella vastaajan omalla didinkielelld. Kyselysti kieltdytyneiden koulujen sijalle va-

littiin vudet koulut.

Aineiston kohdemaita olivat 27 EU-maata seké lisdksi Kroatia, Islanti, Norja ja Turkki
eli yhteensd 31 maata. Kyselyssd selvitettiin opettajien ja oppilaiden péddsyd (access),
kayttod ja asenteita koskien tieto- ja viestintétekniikkaa. Tilastoyksikkond tutkimuksessa
on opettaja. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 3088 alakoulun neljinnen luokan opettajaa. Vas-
taajia oli Norjasta 60, Britanniasta 12, Virosta 86 ja Suomesta 112 opettajaa. Kyselyyn
osallistumisprosentit olivat maittain: Norja 28,3 %, Britannia 4,7 %, Viro 34,4 % ja

Suomi 44,2 %. EU-tasolla tutkimuksen osallistumisprosentti oli 37,4 %.

Tutkimus tehdéén tilastollisena analyysind, joka pohjautuu Euroopan komission tilasto-
aineistoon. Aineistoon on vapaapddsy Euroopan komission internet-sivuilta (European
Commission 2013b). Kaikki téssd tutkimuksessa esitetyt taulukot ja kuvat on tehty kysei-
sen tilastoaineiston pohjalta. Tdsséd tutkimuksessa tutkitaan, millaiset tietotekniset val-
miudet eri EU-maissa on. Alakoulun opettajilta kysyttiin kaikkiaan 29 kysymysté alakoh-
tineen. Tdssd tutkimuksessa kysymyksistd analysoidaan ne kysymykset, joiden vastauk-

set antavat mahdollisesti vastauksen tdmén tutkielman tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksessa haluttiin keskittyd alakoulun opettajiin, koska yleensd he opettavat oppi-
laille kaikkia oppiaineita. Tutkimuksessa haluttiin saada selville, millainen tietotekninen
tietdimys on keskinkertaisella peruskoulun luokanopettajalla. Yldkoulussa on enemmain

tietotekniikkaan syventyneité opettajia, joilla on parempi tietdmys tietotekniikasta.
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4.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimuksessa taustamuuttujina ovat vastaajien sukupuoli, iké ja opetusvuodet.

4.1.1 Sukupuoli

Kysymyksessd 25 kysyttiin vastaajien sukupuolta. Vastaajista valtaosa oli naisia 2483
(80,4 %). Vastaajista michid oli 443 (14,3 %). Vastaajista 162 ei ilmoittanut sukupuol-

taan. Sukupuolijakaumat kayvit ilmi Taulukko 1.

Taulukko 1. Vastaajat maittain ja sukupuolittain.

Nainen Nainen Puuttuu Puuttuu
lkm % Mies lkm | Mies % |lkm %
Suomi 77 68,8 32 28,6 3 2,7
Norja 34 56,7 23 38,3 3 5,0
Britannia 10 83,3 2 16,7 0 0,0
Viro 81 94,2 2 2,3 3 3,5
EU 2483 80,4 443 14,3 162 5,2

4.1.2  Opettajien ika

Vastaajien ikdjakauma on kyselyssé jaettu viiteen ikdryhmién: enintddn 30 vuotta, 31-35
vuotta, 3645 vuotta, 46—55 vuotta ja yli 55 vuotta. Eniten vastaajia oli ikiryhmassi 36—
45 vuotta (35,0 %). Opettajista 50 ei ilmoittanut ikddnsd. Kuvio 1 vastaajat ovat jaoteltu

ikdryhmittdin.
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Kuvio 1. Vastaajat ikdryhmittdin maittain.

4.1.3 Opettajien opetusvuodet

EU-tasolla kolmannes opettajista on tyoskennellyt ammatissaan 11-20 vuotta. Neljdnnes
opettajista on tydskennellyt 21-30 vuotta. Yli 40 vuotta opettajana toimineita ei ollut vas-
tanneista ainuttakaan. Alle vuoden opettajana tydskennelleitd oli alle prosentti. Tutki-
tuista 115 ei ilmoittanut opetusvuosiaan. Kuvio 2 on opettajien tydkokemus tutkittavien

maiden osalta ja EU-tasolla.

Opettajien tyokokemus vuosina
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malle 1 vuosi ®1-3 vuotta =4-8 vuotta ®11-20 vuotta ®21-30 vuotta = 31-40 vuotta myli 40 vuotta

Kuvio 2. Opettajien tyokokemus maittain.
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4.2 Tieto- ja viestintitekniikan ammatillinen kehittdminen

Kyselyssé opettajilta kysyttiin ammatilliseen kehittymiseen liittyvid kysymyksid. Kuinka
opettajat kehittdvit tietoja, taitoja ja asenteita tieto- ja viestintdtekniikkaa kohtaan. Am-

matillisen kehittymisen tukena on esimerkiksi opettajien tiydennyskoulutus.

4.2.1 Tieto- ja viestintdtekniikan opiskelun pakollisuus

Opettajien tieto- ja viestintitekniikan opiskelun pakollisuus vaihtelee maittain. Kysymyk-
sessd 13 opettajilta kysyttiin, onko tieto- ja viestintdtekniikan koulutukseen osallistumi-
nen opettajille pakollista. Kysymyksen vastausvaihtoehtoina oli kylla tai ei. EU-tasolla
tieto- ja viestintdtekniikan opiskelu on pakollista 36,7 %:lle vastanneista. Britanniassa
(58,3 %) ja Norjassa (56,7 %) se on pakollista yli puolelle opettajista. Virossa tieto- ja
viestintdtekniikan opiskelu on pakollista yli kolmannekselle opettajista (36,0 %) ja Suo-
messa ainoastaan noin kymmenosalle (10,7 %) opettajista. Tutkituista 86 ei ilmoittanut

vastausta. (Kuvio 3.)

Onko tvt:n opiskelu opettajille pakollista?

EU
Viro
5 . m Kylla
= Britannia =i

Norja Vastaus puuttuu

Suomi

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 3. Tieto- ja viestintdtekniikan opiskelun pakollisuus opettajilla.
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4.2.2 Ammatilliseen kehittimiseen kiytetty aika

Kysymyksessd 15 opettajilta kysyttiin, kuinka paljon aikaa opettaja on kédyttinyt amma-
tilliseen kehittymiseen viimeisen kahden kouluvuoden aikana tieto- ja viestintdtekniikan
osalta. EU-maiden viliset erot ovat huomattavia. EU-tasolla eniten vastauksia (45,9 %)
sai vaihtoehto > 6 péivdd” Suomen vastauksissa korostui vaihtoehto ”1-3 pdivad” (40,2
% vastauksista). Suomessa vastaus ”En ollenkaan” sai vertailtavista maista eniten vas-
tauksia (12,5 %). Vastaava luku EU-tasolla oli 8,0 %. Vertailuun mukaan otetut maat

sijoittuivat tdimédn kysymyksen osalta Suomen ja EU:n keskiarvon viliin. (Kuvio 4.)

Kuinka paljon aikaa opettaja on kdyttinyt ammatilliseen
kehittymiseen viimeisen kahden kouluvuoden aikana tvt:n
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Kuvio 4. Ammatilliseen kehittymiseen kéytetty aika tieto- ja viestintatekniikan osalta.

4.2.3 Vapaa-ajalla opiskelu

Kysymysryhmissd 14 kysyttiin muun muassa opettajien vapaa-ajalla tapahtuvaa omatoi-

mista tieto- ja viestintdtekniikan opiskelua. Opettajien vapaa-ajalla opiskelussa Suomi
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erottuu vertailumaista. Ainostaan noin neljannes (25,9 %) suomalaisista vastaajista opis-
kelee tieto- ja viestintitekniikkaa vapaa-ajallaan. EU-tasolla vastaava luku on 69,0 %,

Virossa 82,6 %, Britanniassa 83,3 % ja Norjassa 63,3 %. (Kuvio 5.)

Opettaja on opiskellut tvt:td omatoimisesti vapaa-ajallaan
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Kuvio 5. Tieto- ja viestintdtekniikan opiskelu vapaa-ajalla.

4.3 Esteet tietotekniikan opettamiselle

Kysymyksessé 20 kyselyyn vastanneilta opettajilta kysyttiin, miten suurina esteina he ko-
kevat tiettyjd tietotekniikan opetukseen liittyvid ongelmia. Vastausvaihtoehtoina olivat:

paljon, osaksi, vihin ja ei ollenkaan.

EU-tasolla noin puolet opettajista kokee opetussiséllon tai materiaalin puuttumisen jos-
sain madrin haasteelliseksi (paljon 11,2 %, osaksi 32,5 %, vdhdn 27,6 %). EU-tasolla
opettajista 4,1 % jétti vastaamatta tdhdn kysymykseen. Suomi on tidmédn kysymyksen
osalta ldhelld EU:n keskitasoa (paljon 4,5 %, osaksi 38,4 %, vdhdn 42,9 %). Britanniassa
opetussisillon puuttumista ei koettu juuri ollenkaan opetuksen esteeksi (vihédn 25,0 %).

(Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Opetussisdllon puuttuminen.

Opetusmateriaalin puuttuminen omalla didinkielelld koetaan esteeksi vertailumaista eni-
ten Suomessa (paljon 3,6 %, osaksi 12,5 %, vdhdn 46,4 %), joka on lisdksi enemmaén kuin
EU-tasolla mitattuna. Britanniassa kukaan ei kokenut omalla didinkielelld saatavan ope-

tusmateriaalin puutetta esteeksi. (Kuvio 7.)

Opettaja kokee esteeksi opetusmateriaalin puuttumisen
omalla didinkielelld
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Kuvio 7. Opetusmateriaalin puute omalla didinkielella.

Opettajat kokevat tieto- ja viestintdtekniikan liittimisen opetussuunnitelmaan eniten on-
gelmalliseksi Virossa (paljon 5,8 %, osaksi 34,9 %, vdhin 36,0 %), joka on myods EU-

tasolla tarkasteltuna yli keskitason. Suomi on Viron kanssa lihes samoissa lukemissa
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(paljon 5,4 %, osaksi 18,8 %, vdhdn 46,4 %). Norja on EU-tasolla tarkasteltuna alle kes-
kitason (paljon 3,3 %, osaksi 16,7 %, vdhédn 35,0 %). Véhiten vaikeaksi se koetaan Bri-

tanniassa. (Kuvio 8.)
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Kuvio 8. Tieto- ja viestintitekniikan liittdiminen opetussuunnitelmaan.

Pedagogisten mallien puute koetaan véhiten esteeksi Britanniassa. Norjassa opettajat ko-
kevat sen vihemmaén esteeksi kuin EU:ssa keskimairin. Viro ja Suomi ovat timén kysy-

myksen osalta koko EU:n kanssa jokseenkin samalla tasolla. (Kuvio 9.)
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Kuvio 9. Pedagogisten mallien puute.
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Oppituntien kiinted pituus koetaan eniten esteeksi Suomessa (paljon 20,5 %, osaksi 36,6
%, 25,0 %), joka on myds selvisti EU-tasolla tarkasteltuna yli keskitason. Norjassa puo-
lestaan oppituntien kiinted pituus koetaan vdhiten esteeksi (paljon 3,3 %, osaksi 8,3 %,

vihén 36,7 %). (Kuvio 10.)

Opettaja kokee esteeksi oppituntien kiintedn pituuden

EU | S

vio I =Paljon
} B Osaksi
2 Briani [
Noa [ " Diollenkaan
= Vastaus puuttuu
suomi |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 10. Oppituntien kiinted pituus.

Luokkahuoneiden koon ja kalustuksen kokee esteeksi selvésti eniten Suomessa (paljon
20,5 %, osaksi 36,6 %, vihdn 25,0 %). Norjassa ja Britanniassa se koettiin vahiten ongel-

malliseksi. (Kuvio 11.)
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Kuvio 11. Luokkahuoneen koko ja kalustus.



41

Britanniassa opettajat kokevat vihiten esteeksi muodostuvan muiden opettajien mielen-
kiinnon puutteet. Eniten muiden opettajien mielenkiinnon puutteen kokevat esteeksi suo-
malaiset opettajat (paljon 4,5 %, osaksi 12,5 %, vdhin 42,9 %). Norjan ja Viron vastauk-

set asettuvat alle EU-maiden keskitason. (Kuvio 12.)
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Kuvio 12. Muiden opettajien mielenkiinnon puute.

Britanniassa vastaajat eivét koe tieto- ja viestintitekniikan opetuksen olevan lainkaan ta-
voitteetonta. Norjassa vastaajista kukaan ei kokenut tiysin tavoitteetonta. Virossa ja Suo-
messa vastaukset olivat EU-maiden kanssa jokseenkin samassa tasoissa. Vastausta kysy-

mykseen ei antanut 135 henkil6a. (Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Tieto- ja viestintdtekniikan tavoitteettomuus.

4.4 Mielipiteet tieto- ja viestintdtekniikan vaikutuksista

Kysymyksesséd 23 opettajilta kysyttiin mielipidettd muutamiin véitteisiin tieto- ja viestin-
tatekniitkan tuomiin positiivisiin vaikutuksiin. Vastausvaihtoehtoina olivat: paljon,

osaksi, vidhén ja ei ollenkaan.

Tieto- ja viestintdtekniikka auttaa oppilaita keskittyméén eniten Britannian opettajien
mielestd (33,3 %). Muissa maissa opettajien mielestd tieto- ja viestintitekniikka auttaa

keskittymddn opiskeluun véhén tai ei ollenkaan. (Kuvio 14.)
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Tvt auttaa oppilaita keskittymaan opiskeluun

v I S
viro [ =i ollenkaan
« H Vihin
S Britannia | ——
= Britannia = Osaksi
) H Paljon
Norja |
H Vastaus puuttuu
suomi -
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 14. Tieto- ja viestintdtekniikka auttaa oppilaita keskittymaén.

Opettajien mielestd tieto- ja viestintitekniikka innostaa opiskeluun eniten Britanniassa
(33,3 %). Vertailumaissa oli vihemmain ei ollenkaan -vastauksia verrattuna EU:n keski-

tasoon. (Kuvio 15.)
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Kuvio 15. Tieto- ja viestintdtekniikan innostavuus.
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Opettajien mielestd tieto- ja viestintitekniikka parantaa luokan ilmapiirid Britanniassa
(paljon 50,0 %, osaksi 16,7 %). EU-tasolla vaikutukset ovat huomattavasti heikommat
(paljon 3,9 %, osaksi 12,4 %). Suomessa opettajien mielipide on EU-tasoa positiivisem-

mat (paljon 7,1 %, osaksi 32,1 %). (Kuvio 16.)
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Kuvio 16. Tieto- ja viestintdtekniikan vaikutus luokan ilmapiiriin.
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5 OPEKA-TUTKIMUS

Opeka on kaikille Suomen peruskouluille ja ammatillisille oppilaitoksille avoin kysely.
Se on verkkopohjainen tydkalu, jonka avulla opettajat voivat verrata omaa tieto- ja vies-
tintdteknistd opetustasoaan muiden koulujen opettajiin ndhden. Kouluille se antaa tilas-
toja ja analyysejd tieto- ja viestintdtekniikan kdyton ja toimintaympériston osalta. Niiden

pohjalta koulut voivat tarkentaa omia kehityskohteitaan. (Opeka 2016a.)

Opekan kehitystyostd vastaa Tampereen yliopiston TRIM-tutkimuskeskus (Tampere Re-
search Center for Information and Media). Opekan kehittdiminen aloitettiin vuonna 2012,
ja se otettiin kdyttoon samana vuonna Tampereen seudulla. Opeka otettiin kdyttoon laa-

jemmin koko Suomessa vuonna 2014. (Opeka 2016a.)

Opeka mittaa teknologisia valmiuksia, toimintatapoja, asennoitumista, opetuskiyttod ja
tieto- ja viestintdtekniikan osaamista. Opettaja, koulu ja hallinto saavat omat raporttinsa
jarjestelmistd. Raportit ovat jaoteltu eri ryhmiin. Néitd ryhmid ovat digitaalinen toimin-

takulttuuri, laitteet ja ohjelmat seké tieto- ja viestintdtekniikkaosaaminen. (Opeka 2016a.)

Opettajat kirjautuvat kyselyyn omilla sdhkdpostiosoitteillaan, jonka jélkeen he saavat
sahkopostiinsa Opeka-kyselyyn salasanan. Opettaja ndkee heti kyselyn paityttyd oman
henkildkohtaisen raporttinsa, jonka avulla he voivat vertailla omaa tieto- ja viestintdtek-

niikkaosaamistaan muihin vastanneisiin.

Tilastossa mukana vuoden 2016 vastaukset, ja tarvittavat luvut on saatu suoraan Opeka-
tilaston internet-sivuilta. Vastaajista tutkitaan peruskoulun kolmannen ja neljannen luo-

kan opettajien antamia vastauksia.

5.1  Opettajien tieto- ja viestintdtekniikan osaaminen

Opettajilta kysyttiin miké on taso, joka kuvaa parhaiten osaamistasi tieto- ja viestintitek-

niikan kéytossd. Yli puolet vastaajista (51,7 %) vastasi omaavansa perustason tieto- ja



46

viestintdtekniset taidot. Alle kuudesosa vastaajista (15,8 %) koki omaavansa kehittyneet

pedagogiset tieto- ja viestintdtekniset taidot. Vastaajia oli yhteenséd 652. (Kuvio 17.)
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Kuvio 17. Tieto- ja viestintdtekniikan osaamistaso. (Opeka 2016b.)

5.2 Tieto- ja viestintdtekniikan vélineiden saatavuus

Opettajilta kysyttiin ovatko he saaneet kdyttoonsa tarvitsemansa tieto- ja viestintdteknii-
kan vélineet. Noin puolet opettajista koki saaneensa riittdvésti vilineitd kayttoonsa (40,8
% jokseenkin samaa mieltd, 12,5 % tdysin samaa mieltd). Kysymykseen vastaajia oli yh-

teensd 681. (Kuvio 18.)
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Kuvio 18. Kéytossa tarvittavat vélineet. (Opeka 2016b.)

%

5.3 Osaamisalueet

Opettajilta kysyttiin kysymyksid, joilla kartoitettiin opettajien osaamista. Kysymykset on
ryhmitelty eri osa-alueisiin. Vastausten perusteella osaamisalueet jirjesteltiin parhaisiin
osaamisalueisiin (kuvio 19) ja kehittdmistarpeisiin (kuvio 20). Vertailujoukkona kayte-
tédén kaikkia osaamiskartoituksen tiyttdneitd vastaajia. Vastaajia oli yhteensd 655. (Opeka

2016b.)
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Kuvio 19. Parhaat osaamisalueet. (Opeka 2016b.)
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Kuvio 20. Kehittdmistarpeet. (Opeka 2016b.)
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6 JOHTOPAATOKSET TEHDYISTA TUTKIMUKSISTA

EU-tutkimuksen pohjalta saadaan laajempi ndkemys EU-alueen eri maiden tieto- ja vies-
tintdtekniikan opetuksen tilasta. EU-tutkimus on kuitenkin muutaman vuoden vanha, eiké
uudempaa vastaavanlaista tutkimusaineistoa ole saatavilla. Opeka-tutkimuksesta saadaan
ajantasaisempaa tietoa Suomen tieto- ja viestintdtekniikan opetuksen tilasta. Niiti kahta
tutkimusta vertaamalla voidaan havaita, miten tieto- ja viestintdtekniikan opetus on viime

vuosien aikana kehittynyt Suomessa.

6.1 EU-tutkimuksen johtopédatokset

Vastaukset on kerétty vuosina 2011-2012. Tulokset voivat olla muuttuneet kuluneiden
vuosien aikana. Uudempaa tutkimusaineistoa ei kuitenkaan ollut tita tutkielmaa kirjoitet-

taessa saatavilla.

Tutkimukseen osallistui 3088 alakoulun opettajaa 31 maasta. Eniten vastaajia oli ikéryh-
missd 3645 vuotta. Eniten vastaajista (33,3 %) oli tyoskennellyt opettajana 11-20
vuotta. Alle vuoden opettajana toimineita oli vastanneista vain 0,9 %. Vastaajista yksi-

kddn ei ollut toiminut opettajana yli 40 vuotta.

Tutkimukseen vastanneista opettajista suurin osa suurin osa (80,4 %) on naisia. Tdma
johtuu siité, ettd opettajan ammatti on hyvin naisvaltainen. Koulutukseen hakeutuneista
vajaa viidennes on miehid. Myos Euroopassa naisten osuus opettajakunnasta on suurempi
(Laaksola 2014). Vastanneiden sukupuolijakauma vastaa ndin ollen Suomen ja EU:n

opettajien sukupuolijakaumaa.

Tutkimuksen vastauksista voidaan havaita Suomen olevan tieto- ja viestintdtekniikan
opetuksen osalta EU:n keskitasoa. Suomi jdd kuitenkin useissa tutkimuksen kysymyk-
sissd jalkeen kaikista tdssd tutkielmassa mukaan otetuista vertailumaista (Britannia, Norja

ja Viro). Vertailumaista Britannia ndyttda olevan monilta osin EU:n kérjessé tieto- ja vies-
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tintdtekniikan opetukseen liittyvissd kysymyksissid. On kuitenkin huomattava, ettd Bri-
tanniasta kyselyyn osallistui ainoastaan 12 opettajaa. Ndin ollen Britannian vastausten

perusteella ei voida vetdd pitkélle menevid johtopadtoksia.

Opettajien sitoutuminen ja sitouttaminen tieto- ja viestintdtekniikan opetukseen vaihtelee
huomattavasti eri EU-maiden vililld. Tdma oli néhtivissa useiden kysymysten kohdalla.
Paras tilanne tieto- ja viestintitekniikan opetuksessa on niissd maissa, joissa tieto- ja vies-

tintdtekniikan opetus on ollut mukana opetussuunnitelmassa.

Luvussa 4.2.1 analysoitiin tieto- ja viestintitekniikan koulutuksen pakollisuutta opetta-
jille. Suomessa opettajien tieto- ja viestintdtekniikan koulutus on pakollista ainoastaan
hiukan yli kymmenelle prosentille alakoulun opettajista. Tdmé on huomattavasti EU:n
keskitason ja vertailumaiden alapuolella. Suomen tulos johtunee siitd, ettei Suomessa ole
tieto- ja viestintitekniikkaa siséllytetty peruskoulujen opetussuunnitelmaan eikd opetta-

jilla ole suunnitelmallista koulutussuunnitelmaa.

Luvussa 4.2.2 kisiteltiin opettajien omaa tieto- ja viestintitekniikan kouluttautumista vii-
meisten kahden kouluvuoden aikana. Suomessa opettajat kdyttédvit vertailumaihin ndhden
vahiten aikaa tieto- ja viestintitekniikan kouluttautumiseen. Mukaan otetut vertailumaat
jaivit kuitenkin nekin EU:n keskitason alapuolelle. Kun mukaan otetaan kaikki tutkimuk-
sessa mukana olleet EU-maat, havaittiin ettd eniten tieto- ja viestintdtekniikan kouluttau-
tumiseen panostavat useat Iti- ja Eteld-Euroopan maiden opettajat. Maita, joissa yli puo-
let opettajista vastasivat kdyttdneensd yli kuusi pdivéa tieto- ja viestintitekniikan koulut-
tautumiseen viimeisen kahden kouluvuoden aikana, oli useita: TSekin tasavalta, Kreikka,

Italia, Puola, Portugali, Romania, Slovakia, Slovenia ja Espanja.

Luvussa 4.2.3 késiteltiin opettajien vapaa-ajan tieto- ja viestintdtekniikan opiskelua. Suo-
malaisten opettajien mielenkiinto vapaa-ajan tieto- ja viestintdtekniikan opiskeluun jéi
alle puoleen vertailumaista. Muut vertailussa mukana olleet maat olivat l1ihempani EU:n

keskitasoa.
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Luvussa 4.3 késiteltiin mahdollisia tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon liittyvid esteiti
opetuksessa. Suomessa opettajat kokevat mahdolliset esteet suuremmiksi kuin vertailu-
maissa. Suomi on kuitenkin vertailussa 1dhelld EU:n keskitasoa. Tuloksista on néhtivissi
opettajien kokemattomuus tieto- ja viestintdtekniikan kéyttoon liittyen. Tilanteeseen voisi
olla mahdollista vaikuttaa lisadmalla opettajien tieto- ja viestintdteknistd koulutusta sekd

tarjoamalla opettajille tukea tieto- ja viestintitekniikan kéyttoon otossa ja opetuksessa.

Luvussa 4.4 késiteltiin opettajien mielipiteitd tieto- ja viestintiatekniikan positiivisista vai-
kutuksista opiskeluun. Opettajat eivit kokeneet tieto- ja viestintdtekniikan kayttéonotolla
olevan huomattavia parannuksia oppilaiden keskittymiseen tai innostamiseen. Sen sijaan
luokan ilmapiirin parantamisessa tieto- ja viestintitekniikasta koettiin olevan jonkin ver-
ran apua. Vastausten tulokset antavat hieman epamadrdisen kuvan opettajien asenteista.
Tarkempien johtopditOsten tekeminen vaatisi jatkotutkimusta. Tilanteeseen voi yrittda
vaikuttaa lisdamaélld opettajien tieto- ja viestintitekniikan koulutusta sekd jarjestimalld
riittdvisti tarkoituksen mukaisia tieto- ja viestintdteknisid laitteita opetuskéyttoon. Ope-
tustilojen pdivittiminen uusia opetusmenetelmid paremmin tukeviksi voi osaltaan auttaa

asenteiden muuttumista.

6.2 Opeka-tutkimuksesta tehdyt johtopdétokset

Opeka kerad vastauksia jatkuvasti ja tilastot pdivittyvit sitd mukaa kun uusia vastauksia
kirjataan jirjestelmiin. Tassé tutkielmassa esitetyt Opeka-tilastot sisdltdvat vuoden 2016
aikaista aineistoa, joka on kirjattu jarjestelmddn ennen tutkielman kirjoitusta. Vastaaja-
madrdt vaihtelevat kysymyskohtaisesti. Tietojen hakuajankohta ja vastaajamdirit on il-

moitettu jokaisen kysymyksen kohdalla erikseen.

Luvussa 5.1 analysoitiin Opeka-tutkimuksen kysymysté, jossa tiedusteltiin opettajilta
heiddn tieto- ja viestintitekniikan osaamistaan. Vastanneista vain noin puolet ilmoitti
omaavansa perustason tieto- ja viestintdtekniikkataidot. Pedagogisten taitojen vahiisyys
kuitenkin osoittaa, ettei opettajilla ole vield riittdvai osaamista tieto- ja viestintitekniikan

opetukseen.
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Luvussa 5.2 analysoitiin Opeka-tutkimuksen kysymystd, jossa opettajilta kysyttiin ovatko
he saaneet kdyttoonsd tarvittavat tieto- ja viestintdtekniikan vilineet. Vastauksista voi-
daan selvisti havaita, ettd tieto- ja viestintdtekniikan laitteiden hankinta opetuskayttoon

on kesken vield suuressa osassa kouluista.

Luvussa 5.3 analysoitiin opettajien osaamisalueita. Opeka listaa tietoturvan ja tietosuojan
osaamisen tieto- ja viestintdtekniikkavalmiuksista opettajien parhaaksi osaamisalueeksi.
Opekan tietoturvan ja tietosuojan osaamiskartoitus keskittyi kuitenkin pelkdstdén turval-
lisiin salasanoihin. Salasanojen turvallinen kdyttdé on kuitenkin vain yksi tietoturvan ja
tietosuojan osa-alue. Tutkimus jéi siis tdltd osin puutteelliseksi, ja saattaa antaa opettajille
virheellisen kidsityksen oman tietoturvaosaamisen laajuudesta. Opettajien todellisen tie-
toturvaosaamisen selvittiminen vaatii tarkempaa tutkimusta, jossa opettajilta kysytdan

tarkemmin tietoturvan ja tietosuojan eri osa-alueisiin liittyvien asioiden osaamista.

Luvussa 5.3 tairkeimmaksi kehitystarpeeksi listattiin ohjelmointiosaaminen. Uusi opetus-
suunnitelma listasi ohjelmoinnin opetuksen yhtend peruskoulutuksen kehityskohteena.
Tutkimuksen tuloksista voidaan selvisti havaita, ettei opettajilla ole uuden opetussuunni-
telman toteuttamiseen vaadittavia tieto- ja viestintiteknisid taitoja. Tilanteeseen voidaan
vastata lisdamalld opettajien koulutusta, ja tarjoamalla opettajille riittévisti tukea tieto- ja

viestintdteknisten taitojen opettamiseen.

6.3  Suositukset

Tassd tutkielmassa analysoitujen tutkimusten ja muun ldhdemateriaalin perusteella Suo-
men voidaan todeta jddneen tieto- ja viestintdtekniikan opetuksen kehityksessd jalkeen
Euroopan kdrkimaista. Tilannetta voidaan parantaa luomalla kuntakohtainen peruskoulun

tieto- ja viestintitekniikan strategia, joka pohjautuu uuteen opetussuunnitelmaan.

Tamin tutkielman teoriatietojen ja analysoitujen aineistojen pohjalta nousee esille viisi

peruskoulun tieto- ja viestintdtekniikan kehityskohdetta, joissa peruskouluilla on paran-
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nettavaa. Peruskoulun tieto- ja viestintdteknisen strategiassa tulee listata selkedt toimen-
piteet ndiden kehityskohteiden edistdmiseksi. Tamén tutkielman pohjalta tarkeiksi kehi-

tyskohteiksi nousee

- laitteiston vdhimmadistaso

- tekninen tuki

- opettajien koulutus ja motivointi

- opettajien verkottuminen ja yhteistyo

- toteutuksen seuranta.

Laitteistojen vihimmaistasolla maéritelldan, minké tyyppisid laitteita kouluissa tarvitaan
oppilaskdyttoon ja opettajille. Tassd huomioidaan myds, mité ohjelmistoja laitteiden pitda
tukea. Lisdksi strategiassa méadritelldan, miten laitteiden hankinta ja tekninen tuki jérjes-

tetdan kunnassa.

Opettajien tdydennyskoulutuksen jirjestiminen on keskeinen osa tieto- ja viestintitek-
nisté strategiaa. Strategiassa on tarjottava selkeéd koulutuspolku opettajien teknisten ja pe-
dagogisten taitojen siirtdmiseksi tieto- ja viestintdtekniikan aikakaudelle. Strategiassa on
myo6s hyva kisitelld opettajien kouluttautumisen motivointia ja opettajien tukemista jat-

kuvan muutoksen tilanteessa.

Kaikissa kouluissa ei ole syytd keksid kaikkia tieto- ja viestintdtekniikan koulutuksen pe-
rusasioita itse. Parhaista oppimiskdyténteisti ja teknisisté ratkaisuista kerétyt kokemukset
on syytd jakaa koulujen ja opettajien kesken. Tieto- ja viestintdtekniikan strategiassa on
hyvéa tukea opettajien yhteistoimintaa méérittelemalld mahdollisia yhteistyon toiminta-

malleja.

Peruskoulujen tieto- ja viestintdtekniikan strategia tulee suunnitella siten, ettd silld luo-
daan vakaa ja kestdva alusta tieto- ja viestintitekniikan opetukselle vuosiksi eteenpéin.
Strategian jalkauttamista kdytdntoon on tuettava ja seurattava. Strategian toimeenpanoa
valvomaan voidaan koota kuntatasolla tyéryhmé, jossa edustajina on kunnan hallinnon

virkamiehié ja opettajia.
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7 YHTEENVETO

Tutkielman tavoitteena oli luoda katsaus peruskoulujen tieto- ja viestintitekniikan kéyt-
toon EU:n alueella. Tutkielmassa kdytettiin valmiiksi keréttyé aineistoa EU-maiden opet-
tajien tieto- ja viestintitekniikan kdyttod ja asenteita kohtaan. Tutkielman vertailumaita

olivat Norja, Britannia, Viro ja Suomi.

Tutkielma vastasi kysymyksiin:

- Miten tieto- ja viestintdtekniikka muuttaa oppimistilannetta?
- Millaisia haasteita tieto- ja viestintdtekniikan integrointi opetukseen tuo opetta-
jille?

- Miten tieto- ja viestintdtekniikan opetus on jéarjestetty EU-maissa?

Tutkielman kysymyksiin vastattiin teoriaosuudessa aiemman kirjallisuuden pohjalta. Li-
sad vastauksia saatiin analysoimalla tutkielmassa aineistona kédytettivad EU-maille tehtya

kyselytutkimusta ja suomalaisille opettajille tehtyd Opeka-tutkimusta.

Tietotekniikka on tullut jddddkseen peruskouluihin. Se tuo mukanaan uusia tapoja opis-
kella. Tietotekniikka kannattaa ottaa kouluissa kédyttoon, jos se tuottaa lisdarvoa opetuk-
seen. Opettajille uusien opetusvilineiden ja tydskentelytapojen omaksuminen voi olla
aluksi vaativaa. Opetuksen on vastattava nykyajan tyoeldmitaitoja. Oppilaat kayttavit
nykyisin enemmain vapaa-ajalla tietotekniikkaa. Koulun ja vapaa-ajan vélilld vallitsee
kuilu. Tieto on muuttunut visuaalisempaan muotoon. Osa z-sukupolvesta tulee valmistu-

maan tulevaisuudessa ammatteihin, joita ei vield ole olemassa.

Tieto- ja viestintdtekniikan integrointi opetukseen vaatii opettajilta nopeasti uusien taito-
jen omaksumista. Tarvitaan myos erilaisiin opetustilanteisiin ja uusiin opetusmenetelmiin
soveltuvaa opetusmateriaalia. Pelkké laitteiden hankkiminen ja opettajien kouluttaminen

eivit kuitenkaan riitd. Tarvitaan my0s erilaisia tukitoimintoja ja opetuskulttuurin muutos.

Tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntdminen opetuksessa vaihtelee EU:n sisdlld. Eri mai-

den tieto- ja viestintitekniikan kdyttdonottotahti noudattelee maiden opetussuunnitelmia.



55

Suomessa tieto- ja viestintdtekniikkaa ollaan vasta nyt lisdidméssd osaksi opetussuunni-
telmaa. Tdma nédkyy selvdsti myos tutkimusaineistosta Suomen heikkona tilanteena ver-

tailumaihin verrattuna. Suomi on kuitenkin vertailussa EU:n keskitasoa.

EU:n tietoyhteiskuntaohjelma pyrkii kehittiméin kansalaisten digitaalisia valmiuksia li-
sadmalla tietotekniikan kéyttod perusopetuksessa. Alkuvaiheessa pyritddn saamaan tieto-
tekniikkaa laajemmin kayttoon opetuksessa. Tiedon etsinté- ja yhteistydtaitojen muodos-
tuessa entistd tdrkedmmiksi taidoiksi, opettajien on omaksuttava uudenlainen itseoppi-
mista tukeva rooli. Tekniikan ja tydeldmén tarpeiden jatkuva uudistuminen vaatii opetta-
jilta jatkuvaa opetustaitojen ja opetusmenetelmien kehittdmistd. Opetustaitojen ja opetus-
menetelmien kehittdminen vaatii opettajilta jatkuvaa opiskelua ammattitaidon yllapita-

miseksi.

Mahdollisena jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittdd, miten Suomen uuden
opetussuunnitelman kiyttdonotto toteutui. Tdhdn tutkimukseen tarvitaan uudempi kyse-
lyaineisto. Toinen mahdollinen jatkotutkimus voisi késitelld saatavilla olevan digitaalisen
oppimateriaalin maardd ja laatua sekd vastaako saatavilla oleva oppimateriaali nykyajan

uusien oppimistapojen tarpeita.
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LIITE: Sdhkoinen kyselylomake

Teacher questionnaire — [NAME OF THE COUNTRY/IES, in the country/ies language)

Your school has agreed to participate in the Survey in schools: ICT and education, funded by the European
Commission and organised in 31 countries (the 27 European Union member states, Croatia, Iceland,
Norway and Turkey). The survey focuses on access to and use of information and communication
technologies (ICT) in teaching and learning, as well as on attitudes towards the use of ICT in teaching and
leaming.

This questionnaire addressed to teachers seeks information about the target class, your experience using
ICT for teaching, access to ICT infrastructure, support available, ICT based activities and material used,
obstacles to the use of ICT in teaching, learning activities with the target class, your skills and attitudes to
ICT, and some personal background information.

Answering this questionnaire should require no more than 15 minutes. To make it as easy as possible for
you to respond, most questions may be answered simply by clicking in the appropriate box. All responses
are anonymised and treated in the strictest confidence; no individual or school will be identifiable in the
published reports.

Thank you very much for the time and effort you put in responding to this questionnaire.

O Information about the target class you teach
* Number of students

1. How many students are in the target class, by gender?
Fill in each row only using numbers

Number of girls: .............

Number of boys: ............

* Sublect taught

2. Which subject do you teach to the target class?

Tick one box only

All subjects or almost (early stages of compulsory education) O
Language (mother tongue, not foreign languages) O
Mathematics O
Sciences O
Vocational training subject O
Other O
* Teaching hours

3. For how many hours a week do you teach the target class?

Tick one box only

Fewer than 2 hours: O

2-4 hours: O

5-7 hours: O

8 or more hours: O

. n rriculum

4. How is ICT taught to the target class?
—————————
Teocher questionnoire « MASTER EN



63

Tick one box for each row

ICT is taught as a separate subject
ICT Is integrated in my subject because | choose to do so
ICT is integrated in my subject because of curriculum requirements

000§
000 %

O Experience with ICT for teaching
* Experience in the last 12 months

5. Have you used computers and/or the internet for the following activities in the last 12 months?
Tick one box for each row

Yes No
Preparing lessons O O
Class teaching in front of /with the students () O
] nswer h items or n is ‘NOQ’, re ndents ore dir

learning octivities]

* Length of experience with ICT

6.  For how many years have you been using computers and/or the internet at any school?
Tick one box only
Less than 1 year
Between 1to 3 years
Between 4 to 6 years
More than 6 years

C000

* % of time using ICT

7. For what percentage of time have you use computers and/or the internet in class in the past 12 months?
Tick one box only:

More than 75% of all lessons Q
51 to 75% of all lessons O
25 to 50% of all lessons O
11 to 24% of all lessons O
6 to 10% of all lessons O
1 to 5% of all lessons O
Less than 1% of all lessons O
Don’t know O

O ICT access for teaching
* ICT access by teacher and students of the target class

8. When you use computers and/or Internet during class teaching in front of the students, which equipment
is available?
Tick one box for each row

Yes No
Students are equipped with computers and/or Internet O O
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Only the teacher use a computer and/or Internet O (

Both, teacher and students, use computers and/or Internet O

* Access to infrastructure

9. Under which conditions do you have access to the following in lessons with the target class?
Tick one box for each row
No Access Perma- Other
access on nent
demand access
Desktop computer without internet access
Desktop computer with internet access
Non-internet-connected laptop, tablet PC, netbook or mini
notebook computer
Internet-connected laptop, tablet PC, netbook or mini
notebook computer
E-reader (a device to read books and newspapers on screen)
Mobile phone provided by the school
Interactive whiteboard
Digital camera or camcorder
Computer laboratory

000000 O 00
000000 O 00
000000 O 0O
000000 O 00

10. Has the school provided you with a laptop (or tablet PC, netbook, notebook) for your own use this school

year?
Yes O
No O

11. Has the school provided students of the target class with a laptop (or tablet PC, netbook, notebook) for
their own use this school year (1 to 1 type of initiatives)?

Yes O
No O
12. Are the target class students allowed to use the personally owned devices listed below at school for
learning?
Tick one box for each row
Yes No
Laptops, tablet, netbook, notebook O O
Mobile or smartphone O O

O Support to teachers for ICT use
* ICT training compulsory

13.Is participation in ICT training compulsory for a teacher in your subject?
Yes O
N O

* Professional development
S ——
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14. In the past two school years, have you undertaken professional development in the following areas?
Tick one box for each row
Yes No
Introductory courses on internet use and general applications (basic
word-processing, spreadsheets, presentations, databases, etc.)
Advanced courses on applications (advanced word-processing, complex
relational databases, Virtual Learning Environment etc.)
Advanced courses on internet use (creating websites/home page, video
conferencing, etc.)
Equipment-specific training (interactive whiteboard, laptop, etc.)
Courses on the pedagogical use of ICT in teaching and learning
Subject-specific training on learning applications (tutorials, simulations, etc.)
Course on multimedia (using digital video, audio equipment, etc.)
Participate in online communities (e.g. mailing lists, twitter, blogs)
for professional discussions with other teachers
ICT training provided by school staff
Personal learning about ICT in your own time
Other professional development opportunities related to ICT

o000 00000 O O
0000 00000 O O

15. In total, how much time have you been involved during the past two school years in the above
professional development opportunities?

Tick one box only
No time at all O
lessthan1day O
1-3 days O
4-6 days O
More than 6 days ()
* Support from colleagues and/or experts
16. What type of support do the following provide you when you use ICT in lessons?
Tick one box for each row
Rarely/never Mostly Mostly Both technical and
used technical pedagogical pedagogical
support  support support
A more experienced / knowledgeable teacher O O O O
School ICT/technology coordinator O O O O
Other school staff O O O (@)
Experts from outside the school O O O O
O O @

An online helpdesk, community or website ()

* School shared vision about ICT use

17. Do you share with your colleagues, the school head and other staff, the same vision about integrating ICT
in teaching and learning at your school?

Tick one box only
Yes O
No O

—————————
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O ICT based activities and material used for teaching
* Activities

18. How often do you do the following activities with the target class?
Tick one box for each row
Never Severol Atleost Every doy
oralmost timesa oncea oralmost
never month week everydoy
Browse / search the internet to collect information to
prepare lessons
Browse or search the internet to collect learning material
or resources to be used by students during lessons
Use applications to prepare presentations for lessons
Create your own digital learning materials for students
Prepare exercises and tasks for students
Post home work for students on the school website
Use ICT to provide feedback and/or assess students’ learning
Evaluate digital learning resources in the subject you teach
Communicate online with parents
Download/upload/browse material from the school’s website
or virtual learning environment / learning platform
Look for online professional development opportunities

O
@)

00 00000000 O
00 00000000 O
00O 00000000
00 00000000

* Material

19. Which of the following types of materials have you used when teaching the target class with the aid of a
computer and/or the Internet?
Tick one box for each row

Material that you've searched the Internet for

O O

Existing online material from established educational sources O O

Material that is available on the school’s computer network or database O O
O

Electronic offline material (e.g. CD-ROM)

() Obstacles to using ICT in teaching and learning
* Shortage/inadequacy

20.1s your use of ICT in teaching and learning adversely affected by the following?
Tick one box for each row

Alot  PartiallyAlittle Notatall
Insufficient number of computers Q -
Insufficient number of internet-connected computers O
Insufficient Internet bandwidth or speed O
Insufficient number of interactive whiteboards O
Insufficient number of laptops/notebooks O
School computers out of date and/or needing repair O

00000
00000
O0000O0
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)

Lack of adequate skills of teachers

Insufficient technical support for teachers

Insufficient pedagogical support for teachers

Lack of adequate content/material for teaching

Lack of content in national language

Too difficult to integrate ICT use into the curriculum

Lack of pedagogical models on how to use ICT for learning
School time organisation (fixed lesson time, etc.)

School space organisation {classroom size and furniture, etc)
Pressure to prepare students for exams and tests

Most parents not in favour of the use of ICT at school

Most teachers not in favour of the use of ICT at school

Lack of interest of teachers

No or unclear benefit to use ICT for teaching

Using ICT in teaching and learning not being a goal in our school

0000000000000
0000000000 00C

~
v
~
-

O00000O00CO0O0OO0O
O00000O0O0CO0O0OO00O

O«
O«

() Learning activities with the target class
* Types of learning activities

21.To what extent do the following aspects of teaching and learning (with or without ICT) feature when teaching the
target class?
Tick one box for eoch row
Alot Some- Alittle None

| present, demonstrate and explain to the whole class

| support and explain things to individual students
Students work alone at their own pace

Students work in groups

Students work on exercises or tasks individually at the same time
Students give presentations to the whole class

Students take tests and assessments

Students are engaged in enquiry-based activities

Students discuss ideas with other students and the teacher
Students reflect on their learing

Students participate in assessing their work

00000000000
00000000000 TF
00000000000
00000000000

Q) Teacher skills
* ICT related skills
22.To what extent are you confident in the following?
Tick one box for each row.
Alot Some- Alittle None
what’

Produce a text using a word processing programme O O O O
Use emails to communicate with others O O O O
Capture and edit digital photos, movies or other graphics O @) O O
Edit text online containing internet links and images O O O O
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Create a database

Edit a questionnaire online

Email a file to someone, another student or teacher

Organise computer files in folders and subfolders

Use a spreadsheet

Use a spreadsheet to plot a graph

Create a presentation with simple animation functions

Create a presentation with video or audio clips

Participate in a discussion forum on the internet

Create and maintain blogs or web sites

Participate in social networks

Download and install software on a computer

Download or upload curriculum resources from/to websites or
learning platforms for students to use

Teach students how to behave safely online

Teach students how to behave ethically online

Prepare materials to use with an interactive whiteboard

00000000000
00000000000
000000000000
00000000000

000
000
0000
000

(O Teacher opinions and attitudes
* Teacher opinion about ICT use impact on student learning

23. Do you consider ICT use during lessons has a positive impact on the following?
Tick one box only for each row
Not atall Alittle Somewhat A lot
Students concentrate more on their learning O O O
Students try harder in what they are learning O O O
Students feel more autonomous in their learning
(they can repeat exercises if needed, explore in more detail topics

CO

that they are interested in, etc.) O O O O
Students understand more easily what they learn O O O O
Students remember more easily what they've learnt O O O O
ICT facilitates collaborative work between students O O O O
ICT improves the class climate (students more engaged, less disturbing) O O O O
* Attitudes towards ICT
24.To what extent do you disagree or agree with each of the following statements about the use of ICT at school?
Tick one box for each row:

Strongly Agree Disagree  Strongly
agree disagree
ICT should be used for students to:
* Do exercises and practise O O O O
* Retrieve information @) O O O
*  Work in a collaborative way O O O O
*  Learn in an autonomous way O O O O
ICT use in teaching and learning positively
impacts on students’:
= Motivation O O O O
*  Achievement O O O O

*  Higher order thinking skills (critical thinking,
Analysis, problem solving) O O O O
* Competence in transversal skills

———————
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(learning to learn, social competences, etc.) O O O O
ICT use in teaching and learning is essential to
prepare students to live and work

in the 21" century O O O O
For ICT to be fully exploited for teaching and
learning radical changes in schools are needed () O O O

O Personal background information
* Gender

25. Are you:

Tick one box only
Female?

Male?

OO0

* Teaching experience

26. Including this school year, how long have you been teaching (at any school)?
Tick one box only:
Less than 1 yeor
1-3 years

4-10 years

11-20 years

21-30 years

31-40 years

More than 40 years

O00C0000

¢ Age

27.What is your age?
Tick one box only

30 or less

31-35

36-45

46-55

More than 55

O0000

* Computer use in daily life

28. How often do you use a computer for activities other than work (e.g. shopping, organising photos, socialising,
entertainment, booking a hotel, contacting family and friends)?

Tick one box only

Never O

A few times a year ()

Almost monthly O

Weekly O

Daily O
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29. Do you use a computer and the internet to update your subject knowledge or undertake personal or professional
development in any subject (i.e. whether or not related to the subject you teach)?

Yes O

No O

Thank you for completing this questionnaire

—————
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