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TIIVISTELMÄ: 
Tämä työ käsittelee Riihimäen kaupungin palveluverkkouudistuksesta käytyä julkista keskuste-
lua. Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, miten demokraattinen keskustelukulttuuri ja päätök-
senteko näkyvät Riihimäen palveluverkkouudistukseen liittyvässä viestinnässä ja vuorovaikutuk-
sessa.  Kunta-alaa muokkaavat väestörakenteelliset muutokset, kuntaliitokset ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistus pakottavat kunnat miettimään palveluiden järjestämistä uusilla tavoilla. 
Muutokset kunnan palvelutarjonnassa herättävät julkista keskustelua, jota käydään muun mu-
assa sosiaalisessa mediassa ja sanomalehdissä. Tarkastelemalla julkista keskustelua voidaan va-
lottaa sitä, mihin suuntaan demokratia ja kansalaisvaikuttaminen ovat menossa.  
 
Tutkimuksen aineisto koostuu Riihimäen kaupungin tiedotteista, Pro Kotikaupunki Ry:n viestin-
nästä ja paikallislehti Aamupostin artikkeleista. Tutkimusmenetelmänä käytetään kehysanalyy-
sia. Kehysanalyysin avulla voidaan ymmärtää paremmin kuntademokratiaan liittyvää keskuste-
lua ja viestintää. Kehysanalyysi on Erving Goffmanin kehittämä tutkimusmenetelmä, jonka avulla 
voidaan tarkastella erilaisia tekstejä ja vuorovaikutustilanteita. Kehysanalyysin avulla selvite-
tään, minkälaisia sisällytyksiä ja poissulkemisia tilanteessa on käytetty. Tässä tutkimuksessa sen 
avulla tutkitaan sitä, minkälaisilla keinoilla keskustelun osallistujat rakentavat näkökulmiaan. 
 
Tutkimuksen teoreettinen tausta on habermasilaisessa julkisuuskäsityksessä ja Pierre Rosanval-
lonin vastademokratiassa. Jürgen Habermasin julkinen sfääri on tila, jossa kansalaiset voivat 
käydä rationaalista ja avointa keskustelua yhteisistä asioista. Vastademokratia puolestaan on 
perinteistä demokratiaa täydentävää toimintaa, jonka avulla kansalaiset valvovat ja arvioivat 
päättäjien toimintaa. Teoriavalintojen avulla syvennetään ymmärrystä siitä, mistä Riihimäellä 
käydyssä keskustelussa on kyse. Tarkastelemalla palveluverkkokeskustelua laajempaa konteks-
tia vasten hahmotetaan paremmin, minkälaista julkista keskustelua kunnissa tällä hetkellä käy-
dään. 
 
Aineistosta löytyi viisi kehystä: ”kaupunki on palveluiden verkko”, ”leikkaukset keskiössä”, ”pää-
töksenteon kyseenalaistaminen”, ”lähikoulujen lakkauttamissuunnitelma” ja ”poliittinen de-
batti”. Analyysin avulla selvisi, että keskustelutahot määrittelevät palveluverkkouudistuksen 
olennaisimmat teemat ja käsitteet eri tavalla. Tästä pääteltiin, että keskustelijoiden välillä vallit-
see intressien ja roolien muodostama kuilu, minkä vuoksi keskustelu ei tunnu kuntalaisista avoi-
melta ja rakentavalta.  
 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että Riihimäen kaupungin palveluverkkouudistukseen liitty-
vässä keskustelussa osallistujat toteuttavat pitkälti omia roolejaan kansalaisina ja päättäjinä. 
Vastademokraattinen toiminta täydentää aktiivista julkista keskustelua, joka käsittelee niin uu-
distusta, kuin päätöksenteon avoimuutta ja itse keskusteluakin.  

AVAINSANAT: kunta-ala, Riihimäki, kehysanalyysi, julkisuus, demokratia, vastademokratia 
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1 Johdanto 

Suomessa oli vuoden 2021 tammikuussa yhteensä 309 kuntaa (Tilastokeskus, 2021). Ke-

nellekään on tuskin jäänyt epäselväksi, että nämä kunnat ovat keskenään eri asemassa 

muun muassa sen suhteen, kuinka kattavia lähipalveluita asukkaille on mahdollista tar-

jota. Tämä on selvää niin päättäjille, kiinteistövälittäjille kuin opiskelupaikkaa etsivälle 

yläkoululaisellekin. Kuntia voidaan vertailla keskenään, ja muun muassa Suomen Kuva-

lehden (Hynynen, 2021) teettämästä tilastotutkimuksesta selviää, että käynnissä on 

kuntien erikoistuminen, joka pohjaa siihen, minkälaisia tehtäviä ne ottavat hoitaakseen.  

 

Mitä lähempänä ongelma on, sitä enemmän se ihmistä koskettaa. Sen vuoksi voisikin 

ajatella, että tasavertaista poliittista keskustelua on luontevampaa käydä lähipalveluista 

kuin esimerkiksi siitä, kuinka maataloustuet EU:n tasolla tulisi jakaa. Aihetta keskuste-

lulle on tulevina vuosina todennäköisesti enemmän kuin tarpeeksi. Sanna Marinin kau-

della valmisteltu sote- ja maakuntauudistus muokkaa sosiaali- ja terveyspalveluiden si-

sältöä sekä rakenteita (Valtioneuvosto 2021).  

 

Juuri sivistystoimessa ja sen kattavuudessa kiteytyvätkin kuntien kohtalonkysymykset, 

jotka eivät ratkea valtionhallinnon taholta edes uusien maakuntajakojen tai palvelura-

kenneuudistusten kautta, sillä koulutus ja kulttuuri jäävät tuolloinkin edelleen kuntien 

järjestettäviksi. Sivistystoimen palveluiden sijaitseminen lähellä asukasta onkin viihtymi-

sen kannalta olennaista. Sekä asunnon ostajia että jo alueella asuvia vanhempia toden-

näköisesti kiinnostaa, kuinka kaukana lähin koulu sijaitsee kolmen vuoden päästä. Sivis-

tystoimen palveluita ovat myös muun muassa harrastamiseen ja nuorisoon liittyvät toi-

minnot, joihin Suomen kunnat käyttivät esimerkiksi vuonna 2017 pitkälti yli miljardi eu-

roa, minkä lisäksi harrastamiseen liittyvien tilojen arvo on merkittävä (Pöntynen, 2017). 

 

Väestörakenteessa tapahtuvat muutokset, kuten syntyvyyden lasku, vaikuttavat merkit-

tävästi siihen, miten koulutusta järjestetään (Sjöström, Myllymäki, Päivärinta, 2022). 

Nämä muutokset edellyttävät kunnilta ymmärrettävästi suunnitelmallisuutta sen suh-

teen, minkälainen palvelukokonaisuus kuntaan muodostetaan. Palvelukokonaisuudella 
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tarkoitetaan asiakkaan tai ryhmän tarpeisiin perustuvaa kokonaisuutta, jonka palveluita 

voivat tuottaa yksi tai useampi toimija (Sosiaali- ja terveysministeriö, 2021).  

 

Tässä tutkimuksessa palvelukokonaisuudesta käytetään termiä palveluverkko, sillä sitä 

käytetään myös aineistossa. Esimerkiksi Riihimäen kaupungin palveluverkkouudistus ot-

taa kantaa juuri siihen, miten kuntalaisten arkea ja vapaa-aikaa eniten koskevat palvelut 

järjestetään (Riihimäen kaupunki, 2022a). Uuden palveluverkon keskeisimpiä kysymyk-

siä ovat aseman seudulle kaavailtu monitoimitalo sekä aiempaa tiiviimpi alakoulu-

verkko. Palveluverkkouudistus on herättänyt paljon keskustelua alusta saakka, sillä kau-

punginvaltuuston hyväksymässä mallissa koulujen ja harrastustilojen määrä vähenee, 

minkä pelätään vaikuttavan muun muassa lasten koulumatkoihin (Tiirikainen, 2020).  

 

Keskustelua ovat herättäneet muutkin teemat, kuten kulttuuripalveluiden sijoittuminen 

ja se, kuunnellaanko asukkaita tarpeeksi julkisen päätöksenteon yhteydessä. Riihimäellä 

ohjausryhmän valmistelema malli synnytti vastusta yksittäisten valtuutettujen lisäksi 

myös kuntalaisissa, jotka järjestäytyivät Pro Kotikaupunki -yhdistykseksi. Myös valtakun-

nallinen media kiinnostui yhdistyksestä (Tiirikainen, 2020). Pro Kotikaupunki teki kau-

punginvaltuustolle palveluverkkoa koskien jopa oman ehdotuksensa, jota se kutsuu 

”Hallitun alasajon malliksi” (Pro Kotikaupunki Ry 2020).  

 

Pro Kotikaupunki -yhdistys haki uudistuksen uudelleen käsittelemiseksi aikalisää kunta-

laisaloitteella maaliskuussa 2021 (Pro Kotikaupunki Ry 2021). Aikalisää olisi todennäköi-

sesti saatu ilman aloitettakin, sillä Riihimäen kaupunginjohtaja vaihtui yllättäen loppu-

vuodesta 2020 (Rautavuori, 2020), eikä koronan vaikutusta uudistusten etenemiseen voi 

vielä ennustaa. Kaupungin palveluverkkouudistusta käsittelevällä sivulla kerrotaan, että 

valtuusto päättää palveluverkosta 29.8.2022 järjestettävässä kokouksessa, kun poliitti-

nen ohjausryhmä on arvioinut esityksen uudelleen (Riihimäen kaupunki, 2022b). Kunta-

laisten rooli on joka tapauksessa pysynyt aktiivisena ja järjestäytyneenä läpi valmistelu-

prosessin. Se on mielenkiintoinen kehityskulku aikana, jolloin demokraattiset prosessit 

ovat köyhtymässä jopa kansainvälisellä tasolla (ks. Repucci & Slipowitz, 2021).  
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Osa demokraattista toimintaa on julkinen keskustelu. Sen reunaehtoja on hahmotellut 

muun muassa Jürgen Habermas, jolle olennaisia julkisen keskustelun ihanteita ovat avoi-

muus, keskustelijoiden julkisten roolien riisuminen ja rationaalisuus (Mills & Barlow, 

2012, s. 298–307). Julkinen keskustelu koskettaa usein kuitenkin kansalaisille tärkeitä 

palveluita ja arjen sujuvuuteen liittyviä asioita, minkä vuoksi ei kenties ole realistista olet-

taa, että keskustelu pysyisi aina rationaalisena ja tarkasti jäsenneltynä. Näin on myös 

kuntatasolla, erityisesti kun kyseessä on pieni kaupunki, jossa keskustelijoilla saattaa olla 

läheisiäkin suhteita toisiinsa. Habermasia kritisoineet ja täydentäneet tutkijat ovatkin 

tuoneet julkisuuskeskusteluun lisänäkökulmia, kuten kansalaisten roolin päättäjiä valvo-

vana toimijana (Rosanvallon, 2008). Tuon tutkimuksessani yhteen näitä erilaisia lähesty-

mistapoja, jotta viestinnän rooli julkisessa keskustelussa hahmottuisi mahdollisimman 

monipuolisesti.   

 

1.1 Tavoite 

Tavoitteenani on selvittää, miten demokraattinen keskustelukulttuuri ja päätöksenteko 

näkyvät Riihimäen palveluverkkouudistukseen liittyvässä viestinnässä ja vuorovaikutuk-

sessa. Tätä kautta on mahdollista ymmärtää julkisen keskustelun rakentumista kuntata-

son poliittisessa keskustelussa. Olen jakanut tavoitteeni kolmeen tutkimuskysymykseen, 

jotka ovat: 

 

1. Minkälaisia näkökulmia Riihimäen palveluverkkouudistuksen keskustelun osapuolet 

tuovat esiin palveluverkkouudistusta koskevassa viestinnässään? 

2. Mitä yhteistä ja eriävää keskustelevien osapuolten näkökulmissa esiintyy? 

3. Miten keskustelun näkökulmat rakentuvat osapuolten vuorovaikutuksessa? 

 

Hahmotan tutkimuksessani demokraattisen päätöksenteon ja keskustelukulttuurin ha-

bermasilaisen julkisuusteorian ja siihen liittyvän kriittisen tutkimuksen kautta. Aineistoni 

kolme eri puhujatahoa (Riihimäen kaupunki, Aamuposti ja Pro Kotikaupunki) toteuttavat 

julkiseen päätöksentekoa, tiedonantoa ja demokraattista keskustelukulttuuria tukevia 
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piirteitä ja toimintoja eri tavalla, mikä näkyy siinä, minkälaisten näkökulmien kautta pal-

veluverkkouudistusta käsitellään. Näillä piirteillä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa erityi-

sesti avoimuutta, rationaalisuutta, keskustelevuutta ja kansalaisten päättäjiin kohdistu-

vaa valvontaa, torjuntaa sekä tuomiovaltaa (ks. luku 2). 

 

Tutkimukseni teoreettisena kulmakivenä toimiva habermasilainen julkisuusihanne he-

rättää yhä keskustelua. Esimerkiksi Hanna Mattila on puolustanut Habermasin roolia 

kommunikatiivisessa suunnittelussa ja vallankäytön analysoinnissa (Mattila, 2017). Mat-

tila on hyödyntänyt habermasilaista käsitteistöä muissakin tutkimuksissaan. Esimerkiksi 

vuonna 2021 Mattila oli mukana tutkimuksessa, joka käsitteli rationaalisia ja kommuni-

katiivisia ulottuvuuksia turkulaisessa yhdyskuntasuunnittelussa (Granqvist, Mattila, 

Mäntysalo, Hirvensalo, Teerikangas & Kalliomäki, 2021).  

 

Aiheella on siis tutkimuspotentiaalia, minkä vuoksi koen aiheelliseksi tarkastella julkista 

keskustelua myös tässä tutkimuksessa. Julkista keskustelua käydään yhtäaikaisesti use-

assa eri paikassa, lukuisista eri aiheista, minkä vuoksi sen luonne on alati muuttuva. Tä-

män vuoksi on myös perusteltua analysoida sen rakentumista eri aineistojen avulla. Li-

säksi sivistystoimen palveluiden kasvava merkitys kunnissa antaa aihetta tutkia juuri 

näitä palveluita koskevaa julkista keskustelua.  

 

1.2 Aineisto 

Tutkimuksen aineisto koostuu Riihimäen kaupungin sivuillaan julkaisemista tiedotteista, 

PRO Kotikaupunki Ry:n tuottamista vastineista sekä paikallislehti Aamupostin uutisoin-

nista. Tekstejä on yhteensä 40, ja ne on julkaistu aikavälillä 20.8.2019-2.6.2021 (ks. Tau-

lukko 1). Kerron aineistolähteistäni ja tämän tutkimuksen aineistorajauksista lisää seu-

raavissa alaluvuissa. 
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Taulukko 1. Tutkimusaineisto. 

 
Julkaisija Aikaväli LKM 

Riihimäen kaupunki 20.8.2019-28.9.2020 12 

Aamuposti 20.8.2019-29.9.2020 13 

Pro Kotikaupunki FB 4.2.2020-2.6.2021 12 

Pro Kotikaupunki Ry 27.9.2020-1.3.2021 3 

Yhteensä 20.8.2019-2.6.2021 40 

 

Aineisto koostuu 40 eripituisesta ja eri tahojen laatimasta tekstistä. Riihimäen kaupunki 

on valmistellut palveluverkkouudistusta jo keväästä 2019 lähtien (Riihimäen kaupunki 

2022b), mutta rajaan aineistoni alkamaan kaupungin 20.8.2019 julkaisemasta tiedot-

teesta, jossa kaupunki kertoo valmisteilla olevasta selvityksestä sekä myöhemmin järjes-

tetyistä kyselystä ja keskustelutilaisuudesta (Määttä, 2019).  Pro Kotikaupungin aineisto 

on rajattu alkamaan keskustelutilaisuuden jälkeen julkaistusta Facebook-päivityksestä 

(PRO Kotikaupunki 2020a), jossa ilmaistaan selkeä kanta kaupungin suunnitelmiin ja toi-

mintaan, minkä katson julkisen keskustelun alkamiseksi.  

 

Koska palveluverkkouudistus on yhä kesken, rajasin aineiston päättymään kesäkuulle 

2021, kun Pro Kotikaupunki kehotti seuraajiaan äänestämään seuraavissa kuntavaaleissa 

lähikoulujen säilyttäjiä. Aineistonkeruuvaiheessa kesällä 2021 kaupungin sivuilla ei jul-

kaistu uusia tiedotteita ennen syksyä, minkä vuoksi aiheesta käydyssä keskustelussa ei 

ilmaantunut juurikaan uusia piirteitä.  

 

1.2.1 Riihimäen kaupunki ja palveluverkkouudistus 

Riihimäki on 28 740 asukkaan kunta Kanta-Hämeen maakunnassa (Riihimäen kaupunki 

2021). Riihimäki on määritelty seutukaupungiksi, eli kaupungiksi, joka ei ole maakun-

tansa keskuskaupunki, mutta joka on kuitenkin talousalueensa keskus (Mäkinen, Ratia, 

2022).  

 

Palveluverkolla tarkoitetaan kuntakontekstissa yleensä kokonaisuutta, jonka erilaiset 

kunnan tarjoamat palvelut muodostavat. Käytännössä keskustelussa esiintyy kuitenkin 
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erilaisia painotuksia riippuen siitä, minkälaisia suunnitelmia kunnalla on palveluverk-

konsa suhteen. Esimerkiksi Lahden kaupunki (2021) määrittelee palveluverkkonsa kou-

lujen, päiväkotien ja nuorisotilojen muodostamaksi kokonaisuudeksi. Riihimäellä palve-

luverkkouudistuksessa käsitellään lisäksi museoiden ja muiden kiinteistöjen sijoittu-

mista (Riihimäen kaupunki, 2021).  

 

Olen valinnut aineistooni Riihimäen kaupungin verkkosivuilta ne materiaalit, jotka löy-

tyivät kaupungin verkkosivuilta palveluverkkouudistukseen liittyvien Tiedotteet ja ai-

neistot -sivun alta. Kaupungin 20. elokuuta 2019 julkaisema tiedote on aineistoni ensim-

mäinen teksti. Palveluverkkouudistukseen liittyvää materiaalia löytyisi kaupungin si-

vuilta enemmänkin, mutta päätin jättää palveluverkkouudistuksen tarkempia yksityis-

kohtia sisältävät julkaisut ja pöytäkirjat pois tutkimuksesta, koska haluan tässä tutkimuk-

sessa keskittyä nimenomaan kaupungin ja kuntalaisten väliseen julkiseen keskusteluun.  

Valitsin tähän tutkimukseen kaupungin teksteistä juuri tiedotteita, jotta aineisto pysyisi 

yhtenäisenä.  

 

1.2.2 Pro Kotikaupunki Ry 

Pro Kotikaupunki Ry on riihimäkeläisten vanhempien perustama asukasliike (Tiirikainen, 

2020). Yhdistys on perustettu virallisesti 26.7.2020 (Pro Kotikaupunki 2020), mutta yh-

distys on käynyt keskustelua palveluverkkouudistuksesta jo aiemmin Facebookissa. Yh-

distys teki myös kuntalaisaloitteen, jonka tarkoituksena oli saada suunnitteilla olleet pal-

veluverkkouudistus ja koululakkautukset uudelleen päätettäviksi kaupunginvaltuustoon 

(Pro Kotikaupunki Ry 2021).   

 

Pro Kotikaupungilla Ry:llä on verkkosivut, mutta merkittävä osa palveluverkkouudistuk-

seen liittyvistä vastineista on julkaistu yhdistyksen Facebook-sivuilla, minkä vuoksi ai-

neistoon on valittu myös Facebook-julkaisuja. Yhdistys on ollut Facebookissa aktiivinen 

jo ennen yhdistyksen varsinaista perustamispäivää 26.7.2020. Materiaalissa esiintyy jon-

kin verran päällekkäisyyttä. Yhdistys on esimerkiksi julkaissut ensin joko kansalaisaloit-

teen tai muun kannanoton verkkosivuillaan, jonka jälkeen yhdistys jakanut sen 
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Facebook-sivuillaan saatteen kera. Näistä Facebook-julkaisuista olen valinnut ne, joissa 

esiintyy lisämateriaalia muualla julkaistuun (yhdistyksen verkkosivut) aineistoon nähden. 

Koska Pro Kotikaupungin tekstit on noudettu kahdelta eri sivustolta (Facebook-sivu ja 

yhdistyksen verkkosivut), myös lähdeviittauksissa esiintyy eroavaisuuksia. Yhdistyksen 

nimi on verkkosivuilla Pro Kotikaupunki Ry, kun taas sen Facebook-sivu on nimeltään PRO 

Kotikaupunki.  

 

1.2.3 Aamuposti 

Aamuposti on Hyvinkää-Riihimäki-alueen uutisia tuottava paikallislehti, joka kuuluu Kes-

kisuomalainen Oyj -mediakonserniin (Keskisuomalainen, 2021a). Lehden päätoimittaja 

on Laura Ääri ja uutispäällikkönä toimii Marko Kekki (Keskisuomalainen, 2021b).  

 

Olen valinnut aineistooni Aamupostin verkkosivuilta ne julkaisut, jotka löytyivät lehden 

arkistosta hakusanoilla ”palveluverkkouudistus” ja ”pro kotikaupunki”. Päädyin käyttä-

mään jälkimmäistä hakusanaa siksi, että jo aineistorajausten varhaisessa vaiheessa sel-

visi, että merkittävä osa palveluverkkouudistusta koskevasta uutisoinnista on käsitelty 

Pro Kotikaupungin kautta joko yhdistyksen toimijoita haastattelemalla tai itse yhdistyk-

sen vaiheista kertoen. Tällaisella kansalaisten näkökulmaan painottuvalla uutisoinnilla 

voi olla montakin eri syytä, mutta oletettavasti kuntalaisaktiivin puheenvuoro voi olla lu-

kijoille samaistuttavampi, ja toisaalta tavallisella kuntalaisella on puheenvuoroissaan 

ehkä enemmän liikkumavaraa kuin esimerkiksi uudistusta valmistelevalla virkailijalla. 

 

1.3 Menetelmä 

Käytän tutkimusmenetelmänäni kehysanalyysiä. Tunnistan aineistoni teksteissä käytet-

tyjä kehyksiä ja sitä, miten julkisuuden ja demokraattisen keskustelun pääpiirteet näky-

vät niissä. Kehysanalyysi on muun muassa mediatutkimuksessa laajasti käytetty tutki-

musmenetelmä, joka sopii myös tutkimuksiin, joiden materiaalit koostuvat useista eri 

julkaisuista. Esimerkiksi Anu-Liisa Röngän vuonna 2011 (s.20-43) julkaistussa artikkelissa 

kehysanalyysiä on käytetty matkapuhelimen terveyshaittoja koskevan yhteiskunnallisen 
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keskustelun jäsentämisessä. Käytän tutkimuksessani kehysanalyysiä (ks. luku 3), koska 

sen avulla voin saada selvyyttä viestintään ja julkiseen keskusteluun, jossa erilaiset in-

tressit ja yhteiskunnalliset roolit vaikuttavat siihen, miten yksittäinen aihe hahmotetaan. 

 

Kehysanalyysi on Erving Goffmanin kehittelemä analyysimenetelmä, jonka avulla tarkas-

tellaan tilanteessa tehtyjä tulkintoja sekä valtasuhteita, jotka vaikuttavat kehysten raken-

tumiseen. Erkki Karvosen (2000, s.78) mukaan kehys käsitteenä liittyy kahteen asiaan: se 

on sekä työkalu, jota esimerkiksi toimittajat käyttävät työnsä organisoimiseen, että yksit-

täisiä asioita määrittelevä raami. Kehys ymmärretään tässä tutkimuksessa vuorovaiku-

tuksellisena työkaluna, jonka avulla ihminen tulkitsee ja määrittelee näkemäänsä ja ko-

kemaansa. Viestintää kehystä voidaan käyttää niin tiedostaen kuin tiedostamattakin 

(Karvonen, 2000, s.78).  

 

Kehysanalyysin peruskysymys on ”mitä tässä tilanteessa on meneillään?” (Karvonen, 

2000, s.79). Sen lisäksi, että kehykset ovat alati muuttuvia, samassa tilanteessa esiintyy 

tyypillisesti useita kehyksiä (Rönkä, 2011, s. 24). Koska myös julkinen keskustelu on ajassa 

ja paikassa muokkautuvaa, kehysanalyysi sopii aineistoni tutkimusmenetelmäksi.  

 

Käytän apuna muun muassa Anu-Liina Röngän artikkelissa (2011, s. 28-30) käytettyä ke-

hysanalyysirakennetta: tutkin jokaisen tekstin kohdalla, minkälaisia näkökulmia, ongel-

manmäärittelyjä, ratkaisuehdotuksia ja moraalisia arviointeja ne sisältävät. Näillä teki-

jöillä on keskeinen kehyksiä määrittelevä rooli, ja niiden kautta kehykset myös erottuvat 

toisistaan (Rönkä, 2011, s.29). Esimerkiksi riskejä korostava kehys painottaa seurausten 

arvioinnissa ihmisen hyvinvoinnille aiheutuvia haittoja, ja arvostelee riskejä vähätteleviä 

tahoja moraalisesti edesvastuuttomina (Rönkä, 2011, s.30).  

 

Kehysanalyysin avulla voisi myös tarkastella esimerkiksi journalistisia kehystysmenetel-

miä syvemminkin, mutta olen tässä tutkimuksessa pitänyt aineistoani ja analyysiani yh-

distävänä tekijänä nimenomaan palveluverkkouudistuksen ja sen, minkälaisista 
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näkökulmista siitä käydään keskustelua. Tästä syystä olen käyttänyt kehysanalyysini tu-

kena muun muassa suhdetoimintanäkökulmaa (ks. esim. Hallahan, 1999), jota avaan li-

sää luvussa 3.  
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2 Julkinen keskustelu 

Tarkastelen tutkimuksessani julkista keskustelua. Tässä tutkimuksessa julkinen keskus-

telu nähdään yhteisiä asioita koskevana vuorovaikutuksena, jota käydään useiden osa-

puolten välillä ja julkisesti (ks. esim. Mills & Barlow, 2012, s. 298), esimerkiksi sanoma-

lehtien, tiedotteiden ja sosiaalisen median kanavien avulla. Käytän tutkimuksessani jul-

kisuuden hahmottamiseen pohjana Jürgen Habermasin määritelmiä ja niihin liittyvää 

kriittistä tutkimusta. Täydennän teoriapohjaa Pierre Rosanvallonin vastademokratia-kä-

sitteen avulla.  

 

Tarkastelen julkista keskustelua demokraattisen toiminnan ja päätöksenteon edistäjänä 

ja ilmentäjänä. Demokratia on alati muuttuva käsite, ja sillä on pitkä historia. Tässä tut-

kimuksessa sillä tarkoitetaan hallintojärjestelmää, jossa toteutuvat muun muassa kilpai-

lullinen monipuoluejärjestelmä, yleinen ja yhtäläinen äänioikeus, säännöllisesti järjeste-

tyt avoimet vaalit sekä poliittisten puolueiden mahdollisuus harjoittaa kampanjointia eri-

laisten medioiden välityksellä (Tilly, 2007, s. 8). Demokraattisessa yhteiskunnassa myös 

tuetaan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Joidenkin yhteisten aiheiden katsotaan 

olevan niin merkittäviä, että kansalaisten konsultoiminen päätöksenteon yhteydessä on 

toivottavaa (Tilly, 2007, s. 13). Konsultoiminen voi tapahtua monella eri tavalla, minkä 

lisäksi olisi toki toivottavaa, että kansalaisilla olisi jonkinlainen käsitys asiasta, johon hei-

dän mielipidettään kysytään.  

 

2.1 Habermasilainen julkisuus 

Tukeudun työni teoreettisessa pohjassa Jürgen Habermasin käsitykseen julkisuudesta, 

jota avaan tässä alaluvussa. Habermas kehitti rationaalista päätöksentekoa kuvaavaa 

teoriaa julkisen sfäärin (Public sphere) käsitteen ympärille. Yleisön mielipide rakentuu 

tilassa, jonne kaikki kansalaiset pääsevät osallistumaan vapaaseen, rationaaliseen ja 

puntaroivaan keskusteluun (Mills & Barlow, 2012, s. 298). Habermasin mukaan julkinen 

sfääri syntyy yksityisyyden ja julkisen vallan tilan väliin, kun henkilöt kokoontuvat keskus-

telemaan avoimesti yhteisistä intresseistä (Huttunen, 2014). Kunta on monelle paikka, 
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joka sijoittuu välittömän yksityisen perhepiirin yhteyteen – kunnissa asutaan, opiskellaan 

ja käydään töissä. Lisäksi niiden palveluihin liittyy paljon yhteisiä asioita, joista julkinen 

mielipide voidaan muodostaa. Kunnallisen viestinnän käytäntöihin sisältyy lisäksi paljon 

avoimuutta ja julkista keskustelua edistäviä piirteitä, joita käsittelen tämän luvun viimei-

sessä alaluvussa.  

 

Julkisuus ei toki synny mihin tahansa. Habermas näki ihanteellisena 1800-luvun porvaril-

lisen Euroopan keskustelukulttuurin, saavutettavan informaation ja vapaan keskustelu-

ympäristön, jota institutionaaliset rakenteet eivät rajoittaisi (Mills & Barlow, 2012, s. 

298–307). Tutkimuksessani katson julkisen keskustelun olevan kuitenkin nykyään kaikille 

niin avointa ja saavutettavaa, että vain yhtä hyväksyttävää ympäristöä julkiselle keskus-

telulle ei ole, vaan vuorovaikutus on pirstaloitunut eri alustoille. On myös selvää, että 

Habermasin ihanne edellyttää osallistujilta laajaa koulutustasoa ja kohtuullista taloudel-

lista itsenäisyyttä, jotta myös keskustelun kyseenalaistaminen on mahdollista.  

 

Julkisuus on käsitteenä abstrakti, mikä johtuu sen syntyhistoriasta ja tavasta, jolla Haber-

mas rakensi näkemystään ihanteellista julkisesta keskustelusta. Habermasilainen käsitys 

julkisuudesta ja rationaalisesta keskustelukulttuurista on kehittynyt sosiologisesta ja his-

toriallisesta näkökulmasta (Habermas, 2004, s. 15-17).  Tahot ja tavat, joiden kautta 

aiempaan sääty-yhteiskuntaan perustuva näyttävä julkisuus alkoi siirtyä habermasilaisen 

julkisuuden tieltä, olivat eri maissa erilaisia, yhteiskunnallisista ja kulttuurillisista eroista 

johtuen. Eroihin vaikuttivat muun muassa hallintomuodot, itsevaltiuden kesto ja kapita-

lismin kehitys (Habermas, 2004, s. 99-127). Koska habermasilainen julkisuus on abstrakti 

ihanteellinen tila, otan tutkimuksessani huomioon sen, että tuota keskustelumuotoa voi 

tuskin aineistostani täydellisenä löytää. Sen sijaan kiinnitän huomiota käytävässä keskus-

telussa esiintyviin yksittäisiin piirteisiin, joita esittelen seuraavassa alaluvussa.  

 

2.1.1 Habermasilaisen julkisuuden ihanteet 

Habermasilaisen julkisuuskäsityksen ihanteisiin lukeutuu monia abstrakteja käsitteitä. 

Yksi näistä on rationaalisuus, joka tarkoittaa yhteisymmärrykseen pyrkivää 
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argumentoivaa puhetta, jonka avulla keskustelu suuntautuu yhteisen hyvän etsimiseen 

(Tykkyläinen, 2015a). Keskustelijoiden tulisi myös pyrkiä yhteisymmärryksen tavoitte-

luun (Mattila, 2017).  

 

Deliberatiivisuudella tarkoitetaan keskustelevuutta. Deliberatiivinen demokratia on kes-

kusteluun sekä harkintaan perustuva hallintatapa, jossa kaikki kansalaiset voivat statuk-

seensa katsomatta tuoda ja kuunnella argumentteja vapaasti sekä puntaroiden (Herne, 

2018). On siis syytä muistaa, että mikä tahansa julkinen keskustelu ei ole puntaroivaa, 

vaan esimerkiksi toisen kuuntelematta jättäminen vaikuttaa siihen, kuinka deliberatiivi-

sena keskustelu nähdään. Deliberatiivisen demokratiateorian kannattajat kokevat, että 

julkisista asioista käytävän keskustelun tulisi vaikuttaa muun muassa lakeihin ja julkiseen 

politiikkaan (Tykkyläinen, 2015b). Tästä on epäilemättä kysymys myös Riihimäen kau-

pungin palveluverkkouudistuksesta käytävässä keskustelussa, jossa kuntalaiset pyrkivät 

vaikuttamaan päätöksentekoon muun muassa kannanottojen ja kuntalaisaloitteiden 

avulla.  

 

Hahmotan avoimuuden tässä työssä kahden näkökulman kautta. Yhtäältä se on kansa-

laisten pääsy julkiseen tilaan, jossa julkinen keskustelu voi syntyä (Mills & Barlow, 2012, 

s. 298). En kuitenkaan pyri tutkimuksessani rajoittamaan sitä, minne tuo julkinen tila voi 

rakentua. Habermas (2004) mainitsee useita erilaisia fyysisiä tiloja, joihin julkisuus aikoi-

naan rakentui sanomalehtien levikin laajenemisen myötä. Nykypäivänä sosiaalisen me-

dian merkitys julkisen keskustelun areenana on kuitenkin niin merkittävä, ettei sitä voi 

sivuuttaa. Avoimuuden voi nähdä myös keskustelijoiden välillä rakentuvan tasavertaisen 

vuorovaikutuksen kautta. Habermasin julkisessa sfäärissä tärkeäksi muodostuu epäsym-

metristen valtasuhteiden vaikutusten minimoiminen (Mattila, 2017). Tästä asetelmasta 

avoin keskustelu voi syntyä. Osapuolten tulee kohdella toisiaan tasapuolisesti, minkä li-

säksi heillä tulee olla pääsy samaan tietoon ja mahdollisuus tulkita keskustelun kulkua 

samalla tavalla (Laukkarinen, 2007, s. 40).  
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2.1.2 Habermasiin kohdistunutta kritiikkiä  

Deliberatiivinen demokratiakäsitys on kohdannut myös arvostelua. Muun muassa Nancy 

Fraser (2009, s. 8-30) on kyseenalaistanut esimerkiksi sen, kuinka hyvin habermasilainen 

julkisuuskäsitys ottaa huomioon yksilöiden mahdolliset esteet ja rajoitukset.  Otankin 

tutkimuksessani huomioon myös kritiikin, joka kohdistuu sekä julkiseen sfääriin kokonai-

suudessaan että habermasilaisten ihanteiden, kuten rationaalisuuden, määrittelyn vai-

keuteen. 

 

Nancy Fraser (2009, s. 8-30) arvostelee vallitsevaa demokratiaa, ja tekee sen pitkälti ha-

bermasilaista julkisuutta tarkastelemalla. Julkisuuden ja demokratian välinen yhteys on 

siis tunnustettu myös kriittisen tutkimuksen parissa. Fraser (2009) nostaa habermasilai-

set ihanteet yksitellen esille, ja esittelee sitten oman hahmotelmansa siitä, kuinka julki-

suus olisi nyky-yhteiskunnassa hyvä käsittää.  

 

Fraser huomauttaa, että julkisuuteen pääsy ei koskaan ollut täysin avoin, minkä lisäksi ja 

vuoksi julkisuuksia on aina ollut useita, eikä esimerkiksi naisilla ole julkisuuden historian 

aikana ollut yhtäläisiä mahdollisuuksia osallistua julkiseen keskusteluun niillä areenoilla, 

joissa miehet sitä kävivät (Fraser, 2009, s. 13–20). Havainto on kiinnostava, erityisesti kun 

otetaan huomioon, että demokraattisuuden kenties klassisin ilmentymä, vaalit, perustu-

vat kuitenkin kaikkien äänten tasavertaisuudelle.  

 

Yhtenäisjulkisuuden olemassaolo kuitenkin kyseenalaistetaan. Nancy Fraserin ehdo-

telma perustuukin vahvasti vaalien välissä tehtävälle työlle ja julkisuuksien verkottumi-

selle. Artikkelissa tuodaan esille muun muassa se, että julkista keskustelua käytäessä tu-

lisi kiinnittää huomiota siihen, minkälaiset asiat määritellään yksityisiksi tai yhteisiksi 

(Fraser 2009, s. 26). Se, mistä milloinkin keskustellaan, ei siis julkisuuden puitteissa ole-

kaan välttämättä yksiselitteistä. Aiheiden tärkeellisyys – ja täten myös julkisuus – on riip-

puvaista siitä, kuka saa määritellä yhteiset puheenaiheet. Esimerkiksi kuntalaisille lasten 

koulumatkojen viihtyvyydestä keskusteleminen voi olla tärkeämpää kuin alakouluver-

kosta päättävälle työryhmälle.  
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Habermasia on kritisoitu julkisen sfäärin argumentatiivisuutta korostavasta luonteesta, 

joka ei välttämättä ota huomioon nykymaailman arvomaailmojen ja identiteettien mo-

ninaistumista (Mattila, 2017). Chantal Mouffen (2009, s. 45-53) mukaan valtaa ja vastak-

kaisuutta ei voida erottaa toisistaan tai deliberatiivisesta demokratiasta. Mouffe (2009, 

s. 51-52) ehdottaa ratkaisuksi kiistelevän demokratian lähestymistapaa, joka tunnustaa 

toisinajattelun arvon demokraattisessa yhteiskunnassa, sekä pyrkii luomaan yhteisym-

märrystä ilman syrjintää. Artikkelissaan hän kirjoittaa, ettei me/ne-ajattelun synnyttä-

mää toista tulisi kuitenkaan nähdä vihollisena, vaan vastapuolena, jonka oikeutta puo-

lustaa näkökulmaansa voimme kunnioittaa. Eri ryhmillä ja yhteisöillä onkin usein erilaisia 

päämääriä ja ajattelutapoja, joiden vuoksi vastakkainasetteluja väistämättä syntyy. Tar-

kastelen tässä tutkimuksessa osapuolia, jotka eivät kenties hahmota toisiaan täysin vi-

hollisina tai edes vastapuolina, mutta keskustelijoiden erilaiset asemat aiheuttavat to-

dennäköisesti jonkinlaista vastakkainasettelua ja me/ne-ajattelua.  

 

Kritiikistä huolimatta Habermasin käsitteistöä ei ole unohdettu, vaan siitä löydetään nä-

kökulmia vielä nykyäänkin. Habermas on itse nostanut esille julkisuuden suhteen nyky-

demokratiaan ja massaviestinnän ansaintalogiikkaan, jonka hän katsoo olevan persoo-

natonta ja yksisuuntaista (2009, s. 31–38). Julkinen sfääri jatkaa siis kehittymistään yh-

teiskunnan muuttumisen myötä.  

 

2.2 Vastademokratia 

Vaalien välistä demokraattista toimintaa kehittäviä teorioita on muitakin. Yksi niistä on 

Pierre Rosanvallonin vastademokratia. Vastademokratia on kansalaisten synnyttämää 

demokraattista toimintaa, jolla on omat työkalunsa ja siten myös omat tapansa hyödyn-

tää julkisuutta. Käsitettä ei tule sekoittaa demokratian vastustamiseen, vaan pikemmin-

kin vastademokratia olisi hyvä nähdä demokratiaa kehittävänä tai täydentävänä toimin-

tana.  Vastademokratia perustuu kansalaisten päättäjiä kohtaan osoittamalle epäluotta-

mukselle, jota kutsutaan epäluulon aikakaudeksi (Kalm, Strömbom & Uhlin, 2019, s. 505). 

Myös Pro Kotikaupungin toiminnan voidaan katsoa pohjautuvan jonkinlaiseen 
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epäluuloon, tekihän yhdistys muun muassa kuntalaisaloitteen palveluverkkouudistuksen 

uudelleen käsittelemiseksi (ks. Pro Kotikaupunki Ry 2021). 

 

Vastademokratian muodot eivät ole toistaiseksi suoraan tai välillisesti yhtä vakiintuneita 

tai valvottuja kuin poliittisen demokratian muodot. Rosanvallon (2008, s. 246-250) esit-

tää, ettei vastademokratiaa tulisikaan hahmottaa yksittäisenä vastauksena nykydemo-

kratioiden kohtaamiin ongelmiin, vaan se tulisi nähdä osana demokraattista kokonai-

suutta yhdessä äänestysoikeuteen pohjaavan hallitsemisjärjestelmän sekä poliittisen 

refleksiivisen ja deliberatiivisen työstämisen kanssa. Tällä kolmiulotteisella demokratia-

käsityksellä hän tarkoittaa järjestelmää, joka auttaisi yhteiskuntien kansallisten ja kos-

mopoliittisten kytköksien tarkastelua tavalla, joka olisi tavallista yksiulotteista demokra-

tianäkemystä syvempi. Tällainen yhteisjärjestelmä tarkoittaisi todennäköisesti myös jul-

kisuuden uudenlaista hyödyntämistä. 

 

Rosanvallonin mukaan kansalaisten suorittama valvonta rakentuu valppauden, ilmian-

non ja arvostelun kautta (2006, s. 41-58). Valppaudella tarkoitetaan kansalaisen harjoit-

tamaa kontrollia ja tarkkaavaisuutta, joka johtaa toimintaan, esimerkiksi mielipidemit-

tauksiin tai erilaisten puheenvuorojen ja reportaasien julkaisemiseen (Rosanvallon, 

2006, s. 45-50). Ilmiantojen kautta piilotettu tuodaan näkyviin kansan eteen, tuomittava 

toiminta päättyy ja syyllinen asetetaan lain eteen (Rosanvallon, 2006, s. 52). Arvostelu 

on dokumentoitua, asiantuntevasti perusteltua ja määrälliseen tietoon perustuvaa hal-

lintoon kohdistuvaa arviointia, joka tukee sekä argumentoivaa julkista keskustelua että 

päättäjien pätevyyden arvioimista (Rosanvallon, 2006, s. 58-60).  

 

Torjunta tarkoittaa Rosanvallonin (2006, s. 105) mukaan kykyä tehdä tyhjäksi jonkun toi-

sen tekemä päätös. Torjuntavalta perustuu kansalaisen harjoittamalle kriittiselle suve-

reeniudelle. Kriittinen suvereenius on asenne, jota yksilö ilmaisee kieltäytymisen, vasta-

rinnan ja toisinajattelun kautta. (Rosanvallon, 2006, s. 131–136). Valitsematta jättämi-

sen aikakaudella kriittinen suvereenius ilmenee niin, että myös poliitikoiden on kiinni-

tettävä huomiota siihen, miten yksilöiden ja joukkojen mielipiteet muotoutuvat 
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(Rosanvallon, 2006, s. 143–144). Onhan aina mahdollista, ettei päättäjä tule valituksi 

uudelleen luottamustehtäväänsä.  

 

Nykyajan kansalainen voi harjoittaa myös muunlaisia torjuntatoimia, joiden tarkoitus on 

saada päättäjät harkitsemaan toimiaan uudelleen. Näitä ovat muun muassa mielenosoi-

tukset ja erilaiset aatteelliset liikkeet (Rosanvallon, 2006, s. 144). Rinnastan tässä tutki-

muksessa Pro Kotikaupungin torjuntatoimia harjoittavaksi liikkeeksi, joka ilmaisee kan-

salaisten mielipiteitä.  

 

Kolmas ilman vaaleja harjoitettava vastademokratian muoto on tuomiolle vieminen (Ro-

sanvallon, 2006, s. 155). Klassinen esimerkki kansalaisten suorittamasta tuomiolle vie-

misestä on oikeudessa esiintyvä valamiehistö (Rosanvallon, 2006, s. 176-178). Tuomio-

vallan kautta katsoja suuntaa arviointinsa menneisyyteen, ja tulee näin ollen ilmais-

seeksi pettymyksensä harjoitettua politiikkaa kohtaan (Rosanvallon, 2006, s. 186). Tuo-

miovalta tuo kansalle valtaa, joka ilmenee näyttämöllisyyden kautta (Rosanvallon, 2006, 

s. 188). Kuntapolitiikassa tällaista näyttämöllisyyttä voisi olla vaikkapa mielipidekirjoitus 

paikallisessa lehdessä tai huomiota herättävä läsnäolo istuntosalissa. Kansalainen voi ot-

taa mallia tuomioistuimen käsittelyistä. Esimerkkitapausten avulla yleisö alleviivaa kä-

sitteillä olevan asian tuomittavuutta (Rosanvallon, 2006, s. 189-190).  

 

Vastademokraattista toimintaa voi esiintyä monenlaisissa yhteyksissä, mutta se ei vält-

tämättä ole yhtä järjestäytynyttä kuin perinteinen vaaleihin ja eduskuntalaitokseen pe-

rustuva demokratia. Vastademokratia täydentää vaaleihin perustuvaa demokratiaa ta-

voilla, jotka voivat olla joko epämuodollisia tai institutionaalisia (Kalm, jne. 2019, s. 504). 

Rosanvallonin (2006, s. 64-65) mukaan valppaus yhdistää monia vastademokraattisia liik-

keitä, joiden rooli voi olla esimerkiksi toimia valvovana elimenä ja hälyttäjinä, eli ongel-

mista ilmoittavina yksilöinä tai ryhminä.  
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2.3 Julkinen keskustelu kunnissa  

Tutkimukseni aihe liittyy kunnan ja kuntalaisten viestintään. Tästä asetelmasta eivät 

kaikki habermasilaiset ihanteet voi nähdäkseni toteutua, minkä vuoksi en keskity työs-

säni etsimään julkista sfääriä sellaisenaan. Ei ole esimerkiksi realistista olettaa, että kai-

killa kuntalaisilla olisi yhtäläinen mahdollisuus päästä käsiksi samoihin tietoihin kuin 

päättäjillä, saati tulkita niitä samalla tavalla kuin ammattikonsulteilla. Kyseenalaistan 

myös osallistujien mahdollisuudet luopua ammatillisista rooleistaan. Kuntien viestintään 

liittyy kuitenkin sääntöjä ja vastuita, jotka tukevat myös habermasilaisia julkisen keskus-

telun piirteitä. 

 

Kuntien viestinnässä korostuvat yhteiskunnalliset tehtävät, eli viranomaistiedotus, kan-

salaisten valistaminen ja informointi (Laukkarinen, 2007, s. 25). Kuntien viestinnän tulee 

noudattaa kuntalain (410/2015) tiedotuspykälää, jonka mukaan:  

 

Kunnan tulee antaa riittävästi tietoja kunnan järjestämistä palveluista, ta-
loudesta, kunnassa valmistelussa olevista asioista, niitä koskevista suunnitel-
mista, asioiden käsittelystä, tehdyistä päätöksistä ja päätösten vaikutuksista 
(Kuntalaki 29 §). 

 

Antti Laukkarisen lisensiaatintutkimuksesta (2007, s. 157-159) selviää, että kuntalaiset 

pitävät kaupungin viestinnän tärkeimpinä tehtävinä palveluista, päätöksistä ja valmis-

teilla olevista asioista tiedottamista, sekä mielipiteiden kuuntelemista. Juuri näistä teh-

tävistä rakentuu myös palveluverkkouudistuksen viestintä, sisältäähän prosessi sekä pää-

töksiä että valmisteilla olevia asioita.  

 

Kuntalaki edellyttää avoimuutta ja vuorovaikutusta kaikessa kunnan viestinnässä, ja eri-

tyisesti asioiden valmistelun alkuvaiheessa vuorovaikutus on tärkeää (Kuntaliitto, 2016, 

s. 11). Kuntaviestinnän oppaan (Kuntaliitto, 2016, s. 12) mukaan merkittävimmät asiat 

tulisi tuoda esille erikseen ja tavallista näyttävämmin. Se, mikä on merkittävää, on kui-

tenkin todennäköisesti jossain määrin tulkintakysymys. Keskeiset tiedot, kuten kunta-

strategia, tilinpäätös, valtuuston pöytäkirjat ja taloussuunnitelma, tulee toki julkaista 



23 

yleisessä tietoverkossa (Kuntaliitto, 2016, s. 13). Kuitenkin esimerkiksi kunnan tarjo-

amien palveluiden kokonaisuudella on suuri merkitys kuntalaisten arjessa, minkä vuoksi 

voisi ajatella, että niitä koskevien asiakirjojen tulisi olla mahdollisimman kattavasti luet-

tavissa verkossa.  

 

Tasavertainen kohtelu on kunnan viestinnässä olennaista. Yhdenvertaisuusvaatimukset, 

kuten selkeä yleiskielisyys ja asukkaiden tarpeiden huomioiminen, ovat kunnan viestin-

nän peruslähtökohtia (Kuntaliitto, 2016, s. 12). Kuntalaki myös edellyttää kunnalliselta 

viestinnältä aktiivisuutta ja johdon sitoutumista, jotta viestintä olisi läpinäkyvää (Kunta-

liitto, 2016, s. 12–13). Läpinäkyvyyttä on toteutettu muun muassa avaamalla erilaisia jul-

kishallinnon tietovarantoja ja visualisoimalla talousarviointeja (Nyholm, Stenvall, Airak-

sinen, Pekkola, Haveri, Ursin, Tiihonen, 2016, s. 180).  

 

Kuntaviestintä kattaa koko kuntatoiminnan, ja kuntien onkin suunniteltava viestintää ko-

konaisuutena, mikä tarkoittaa muun muassa viestinnällisten vastuiden ja roolien määrit-

telemistä (Kuntaliitto, 2016, s. 15-18). Tämä on tutkimukseni kannalta merkittävää, sillä 

vastuiden määrittely tekee kunnan viestinnästä läpinäkyvämpää, minkä toivoisi luovan 

avoimuutta. Eri hallintoelimissä käydään erilaista keskustelua. Luottamushenkilöt, kuten 

poliittiset päättäjät, käyvät arvokeskustelua (Kuntaliitto, 2016, s. 18). Tällainen arvokes-

kustelu näkyy tosin luultavasti myös mediassa. Johto ja viestintävastaavat hoitavat käy-

tännön päivittäisen viestinnän, kuten verkkojulkaisut ja mediaviestinnän (Kuntaliitto, 

2016, s. 19).  

 

Selkeät vastuualueet ja roolit eivät välttämättä sovi habermasilaiseen julkisuusihantee-

seen. Julkisessa sfäärissä on tärkeää minimoida epäsymmetriset valtasuhteet (Mattila, 

2019). Toisaalta taas vastademokraattinen toiminta rakentuu kansalaisten harjoittaman 

valppauden ja arvioinnin ympärille (Rosanvallon, 2006, s. 41-58). Kuntalaisen voisikin 

olla vaikeaa seurata julkista toimintaa, josta kukaan ei ole selkeästi vastuussa, saati koh-

distaa siihen arviointia. Virkamieskunnalla on olennainen rooli demokratiassa, sillä se 



24 

toimii käytännössä kansan tahdon ja yhteisen edun toteuttajana (Nyholm, Stenvall, jne., 

2016, s. 47-48).   

 

Julkinen keskustelu myös edellyttää osallistujia, jotka kykenevät deliberatiivisuuteen. 

Kuntakontekstissa tarkoittaa tietenkin myös kunnan asukkaita, eli kuntalaisia. Kuntalais-

ten kokema osallisuus on osa avoimen hallinnon periaatetta (Kuntaliitto, 2020, s. 8). 

Osallisuudella tarkoitetaan ihmisen kokemaa konkreettista kuulumista yhteiskuntaan ja 

paikallisyhteisöihin itselleen sopivalla tavalla, minkä lisäksi osallisuuteen sisältyy oikeus 

osallistua oman elinympäristönsä kehittämiseen (Piipponen & Kurikka, 2020, s. 4).  

 

Tässä tutkimuksessa osallisuuden kokemus ei ole erityisen tarkastelun kohteena, mutta 

katson julkisen keskustelun olevan vahvasti yhteydessä siihen. Mikäli kuntalainen ei koe 

osallisuutta elinympäristössään, kynnys vaikuttaa sen kehitykseen on todennäköisesti 

korkeammalla. Toisaalta kunnan tulisi myös rakentaa edellytyksiä kuntalaisten osallistu-

miselle. Voi kuitenkin olla, että kaikki demokraattinen toiminta ja osallistuminen ei to-

teudu virkamieskunnan rakentamien väylien kautta, vaan vaikkapa Pro Kotikaupungin 

kaltaisten yhdistysten tukemana.  

 

Osallisuuteen liittyy monia oikeuksia, joiden voi ajatella tukevan myös julkisen keskuste-

lun onnistumista. Osallisuus tarkoittaa kuntalaiselle oikeutta saada ja tuottaa tietoa kun-

nan palveluista sekä päätöksenteosta, ja oikeutta osallistua lähiympäristössä järjestettä-

vien toiminnan suunnitteluun, sitä koskevaan päätöksentekoon, sekä sen tuottamiseen 

(Piipponen & Kurikka, 2020, s.6). Moni kuntalainen kokee kuitenkin itsensä lähinnä pal-

veluiden käyttäjänä ja asiakkaana, eikä vaikuttajana (Laukkarinen, 2007, s. 61). Tutkimus-

aineistoni kautta onkin mahdollista tarkastella, minkälaisia rooleja kuntalaiset ottavat 

Riihimäen kaupungin palveluverkkoa koskevassa viestinnässä.  
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3 Kehystäminen 

Tutkimusmenetelmäni on kehysanalyysi. Tässä luvussa kerron mitä kehys ja kehystämi-

nen tarkoittavat, minkälaisia kehysmenetelmiä kehystäjät käyttävät, miten kehysana-

lyysi toteutetaan, ja minkälaisia kehysmalleja analyysissa voidaan soveltaa.  

 

Kehys on kuin runko tai raami, jonka ympärille rakennelma voidaan tukea (Karvonen, 

2000, s. 78). Se on informaatioprosessoinnin periaate, joka on tallennettu ihmisen mie-

leen (Karvonen, 2000, s. 80). Kehystämisellä tarkoitetaan sekä journalistisen työn ru-

tiineja että yksittäisen asian ympäröimistä erilaisilla kehyksillä (Karvonen, 2000, s. 78). 

Kehysten avulla saman aiheen voi siis asettaa mitä erilaisimpiin runkoihin ja kontekstei-

hin.  

 

Kehysanalyysin kehittäjä Erving Goffman (1974, s. 21) kuvaa primääriksi kehykseksi sel-

laista kehystä, jota ei voida jäljittää mihinkään aiempaan tai alkuperäiseen tulkintaan. 

Kaikki kehystäminen ei kuitenkaan tapahdu hahmottamalla primäärien kehysten sisällä, 

vaan kehykset muokkautuvat ja kerrostuvat eri tilanteissa (Puroila, 2002, s. 40). Kehys-

tämisen perimmäinen tarkoitus on pyrkimys selvittää, mitä kulloisessakin tilanteessa on 

tapahtumassa (Karvonen, 2000, s. 79). Kehysten käyttäminen voidaan nähdä eräänlai-

sena aivojen oikopolkuna, johon turvaudumme, koska tiedon prosessointi ja arviointi 

kuluttavat aikaa ja energiaa (The Decision Lab, 2022).  

 

Kehykset kertovat positioista ja asemista, jolloin ne auttavat osallistujia hahmottamaan 

puhujien näkökulmia (Hallahan, 1999, s. 207). Kehys on skeeman, eli ihmisen mielessä 

olevien kulttuurin kautta syntyneiden tietorakenteiden, kaltaisia (Karvonen, 2000, s. 81).  

Emme astu tilanteisiin tyhjinä tauluina, vaan pyrimme asettamaan arkisetkin tapahtu-

mat jonkinlaisiin raameihin. Esimerkiksi kunnan asukas tuskin astuu ulos roolistaan van-

hempana ja veronmaksajana, kun hän osallistuu keskusteluun siitä, miten koulut sijoite-

taan kunnan sisällä. Kehykset eivät anna neutraalia kuvaa maailmasta (Winslow, 2017). 

Kehysten avulla rajoitetaan ja muokataan niitä päätelmiä, joita vastaanottaja viesteistä 
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tekee eli ne toimivat eräänlaisena ikkunana todelliselle maailmalle (Hallahan, 1999, s. 

206-209). 

 

Karvosen (2000, s.) mukaan kehysanalyysi on monipuolinen perustyökalu mediatutki-

mukseen, sopiva lähtökohta journalistisen maailman hahmottamiseen, tekstien tuotta-

misen, vastaanoton analyysiin ja itseymmärryksen lisäämiseen. Kehysanalyysin moni-

puolisuuden vuoksi haluan työssäni tarkastella sitä eri näkökulmien kautta. Tarkastelen 

tässä luvussa seuraavaksi niin kehystämiseen liittyviä prosesseja sekä kehysanalyyttisiä 

tutkimuskysymyksiä ja valikoituja kehysmalleja.  

 

3.1 Kehystämisen prosessit 

Eri tutkijat ja tutkimusalat tiivistävät kehystämiseen liittyvät ydinprosessit eli kehystämis-

menetelmät hieman eri tavoin, mutta käytännössä kehykset toimivat rajaamalla ja mää-

rittelemällä asioita, puheenaiheita ja tilanteita. Suurin osa arkielämän tilanteista tunnis-

tetaan rutiininomaisesti kehysten avulla. Haemme tilanteissa jatkuvasti vihjeitä, jotka 

vahvistaisivat tietyn tulkintakehikon oikeaksi ja toisaalta aiemmin kokemamme tilanteet 

vaikuttavat siihen, mihin kiinnitämme huomiota (Karvonen, 2000, s. 82). Kehystäminen 

perustuu siis vastaanottajan näkökulmasta tietynlaiseen tuttuuteen.  

 

Robert Entman (1993, s. 52-53) tiivistää kehystämisen pohjimmiltaan kahteen toimin-

taan: valintojen tekemiseen ja korostamiseen. Kirk Hallahanin (1999, s. 207) mukaan ke-

hystämisprosesseihin lukeutuu yksinkertaisimmillaan sisällyttämistä, ulkopuolelle jättä-

mistä ja painottamista. Aivan kuten valokuvatessamme maisemaa, valitsemme ensin 

tähtäimeen haluamamme kohteita, minkä lisäksi päätämme, minkä niistä asetamme etu-

alalle, mihin tarkennetaan ja mikä jätetään taustalle.  

 

Erilaiset kehystämismenetelmät toimivat eri tasoilla, minkä vuoksi osa niistä on hel-

pompi tunnistaa kuin toiset. Kehystäjä voi arvottaa tarjoamaansa tietoa asettamalla sen 

positiiviseen tai negatiiviseen valoon, tai kehystää aihealuetta semanttisesti, eli valita 

käyttää vaihtoehtoisia termejä (Hallahan, 1999, s. 207). Tarinankerronnallakin voi 



27 

kehystää. Tällöin kertoja valitsee kehykseen viestinsä kannalta oleellisia pääteemoja, 

joita painottaa tarinankerronnallisin keinoin, esimerkiksi suosimalla tiettyjä sanajärjes-

tyksiä tai ennalta-arvattavia tapahtumasarjoja, selittämällä asioiden välisiä suhteita hy-

poteesien avulla, tai hyödyntämällä retorisia keinoja, kuten metaforia ja provokatiivista 

kieltä (Hallahan, 1999, s. 207–208).  

 

Erilaiset kielelliset kehystämisen keinot perustuvat usein tuttujen ja uusien asioiden yh-

distämiselle. Metaforien kautta kuvataan kehystettävän subjektin ja jonkin toisen koh-

teen samankaltaisuutta esimerkiksi silloin, kun fokuksessa olevalle subjektille halutaan 

antaa uusi merkitys (Fairhurst, 1996, s. 101). Toisaalta esimerkiksi jargonin, eli tietyn ryh-

män erikoiskielen, avulla subjekti voidaan kehystää tutulla terminologialla. Kontrastin 

avulla voidaan korostaa subjektia sen vastakohtaan verrattuna, sillä joskus on helpompi 

kuvata, mitä subjekti ei ole, eikä sitä mitä se on (Fairhurst, 1996, s. 100-101). Tarinoiden 

avulla subjekti saadaan näyttämään todellisemmalta ja kiinnostavammalta (Fairhurst, 

1996, s. 101).  

 

Saman aiheen voi nähdä ja kehystää lukemattomista eri näkökulmista, mutta käytän-

nössä kehysvalintoja ohjaavat tilanteesta ilmenevät tekijät. Kehysten toimintaan liittyvät 

ongelmien määrittelyn ja nimeämisen lisäksi myös syiden etsiminen, moraaliset arvioin-

nit ja parannustoimenpiteiden suositteleminen (Entman, 1993, s. 52). Kehystäjän arvo-

valinnat vaikuttavat siis siihen, minkälaisia valintoja hän tekee kehystäessään jotakin 

tekstiä tai aihetta. Kehykset ilmentävät tekijöidensä ratkaisuja ja niitä olosuhteita, joissa 

kehystäminen tapahtuu (Hallahan, 1999, s. 206–208). On siis ymmärrettävää, että kou-

luverkon supistaminen näyttäytyy hyvin eri valossa kuntalaiselle, jolla on lapsilla, kuin 

esitystä valmistelevalle virkailijalle. Esimerkiksi taloudellisen kehyksen kautta tarkastel-

tuna palveluverkkouudistuksessa on helpompi nähdä ja korostaa hyviä puolia, kun taas 

palvelua korostavassa kehyksessä palveluverkkouudistuksessa korostuvat sen tuomat 

riskit ja haitat, kuten alakoulujen suuret ryhmäkoot.  
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Kehystäminen perustuu sekä aiemmin syntyneille skeemoille että tilanteessa tarjottaville 

tulkintavihjeille (Hallahan 1999, s. 208). Hahmotan tämän työssäni niin, että kehykset 

ovat vahvasti tulkinnanvaraisia. Tämä voi tehdä kehysten toiminnasta jokseenkin arvaa-

matonta tilanteissa, joissa kehystäjän ja vastaanottajan näkemykset eivät kohtaa. Pieni-

kin yksityiskohta voi kiinnittää vastaanottajan huomion, mikäli se tukee hänen aiempia 

skeemojaan, mutta myös päinvastaista voi tapahtua, jos vastaanottajan on vaikea tulkita 

kehystäjän tarkkaan korostama yksityiskohta (Entman, 1993, s. 53).  

 

3.2 Kehysanalyysin tutkimusnäkökulmia 

Hahmotan työssäni kehyksen prosessina, jonka luomisessa ja tulkinnassa on kysymys ih-

miselle luontaisten psykologisten prosessien hyödyntämisestä. Muodostamme sekä itse 

kehystyksiä että mukaudumme muiden luomiin rajauksiin arkisissakin tilanteissa. Olen 

tutkimuksessani kiinnostunut löytämään jälkiä sekä aiemmissa tutkimuksissa havaituista 

kehyksistä että tässä kontekstissa, palveluverkkouudistuksen ympärille kehittyvässä kes-

kustelussa, esiintyvistä syntyvistä uusista kehyksistä.  

 

Luke Winslowin (2017, s. 3) mukaan kehysanalyysilla halutaan tunnistaa ne systemaatti-

set ja yleistettävissä olevat periaatteet, jotka kuvaavat hallinnollisten eliittien, median ja 

yleisön välistä suhdetta. Artikkelissaan hän luettelee muutamia kysymyksiä, joilla kehys-

analyysin harjoittaja voi edetä työssään: Mitä kehyksen symbolisessa perustuksessa ku-

vataan? Miten symboliset kuviot ja teemat on nidottu yhteen? Minkälaisia kulttuurillisia 

ja sosiaalisia jännitteitä kehyksen symbolinen yhtenäisyys kuvastaa? Minkälaisia valta-

suhteita kehyksen rakentajista paljastuu? (Winslow, 2017, s. 3-4).  

 

Valta-asemien tunnistaminen on siis kehysanalyysille olennaista. Tutkimukseni aineis-

tossa esiintyvät keskustelijat edustavat saman valtajatkumon, eli kuntademokratian, osa-

puolia. On hyvin todennäköistä, että vuorovaikutus ilmentää näitä jännitteitä.  

 

Keskustelijan asenne vaikuttaa siihen, miten viesti otetaan vastaan. Yleisen mielipiteen 

muodostumista kehysanalyyttisesti tutkineen John Zallerin (1992, s. 44) mukaan 
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poliittisen viestin vastaanottamiseen vaikuttaa muun muassa se, kuinka voimakkaasti 

henkilö on sitoutunut aiheeseen. Tämä on tärkeä näkökulma tutkimuksessani, sillä kes-

kustelijat ovat lähtökohtaisesti erittäin sitoutuneita aiheeseen, joka koskettaa heidän jo-

kapäiväistä elämäänsä.  

 

3.3 Kehysmalleja   

Kehystämismenetelmät eivät ole toisensa poissulkevia, ja usein niitä yhdistellään (Halla-

han, 1999, s. 229). Tilanteissa siis harvoin esiintyy vain yhtä kehystä kerrallaan. Kehystä-

mistä on käytetty selittämään viestien koostamista ja erilaisia vastaanottoja. Kehystämi-

sen ydinpiirre on sen kontekstisidonnaisuus, mikä on samalla sekä vahvuus että heikkous 

(Hallahan, 199, s. 209). Erilaiset kontekstit vaativat erilaista kehystämistä. Tästä moni-

puolisuudesta ja sovellettavuudesta johtuen kehysanalyysista on kehitetty monenlaisia 

malleja.  

 

Hallahan (1999, s. 209–223) esittelee artikkelissaan seitsemän suhdetoiminnassa hyö-

dynnettyä kehysmallia, joiden yhteydessä hyödynnetään erilaisia kehystämistekniikoita. 

Katson näistä muutaman sopivan hyvin myös julkisen keskustelun ja kunnallisen päätök-

senteon analysointiin tutkimukseni kontekstissa. Palveluverkkouudistuksen voi hahmot-

taa joko toiminnan kehystämisen tai ristiriitojen kehystämisen kautta. Kehystäjästä riip-

puen palveluverkkouudistus näyttäytynee joko hallinnollisena uudistuksena, joka edel-

lyttää kuntalaisilta sopeutumista, tai arjen resursseihin vaikuttavana muutoksena.  

 

3.3.1 Valintojen kehystäminen 

Valintojen kehystäminen (Framing of choices) tarkoittaa päätöksentekijän tulkintaa siitä, 

minkälaisia toimia, lopputulemia ja epävarmuustekijöitä tietty epävarma valinta tuo tul-

lessaan (Hallahan, 1999, s. 210). Kahnemanin ja Tverskyn mukaan ihmisen päätöksen-

teko on pohjimmiltaan epärationaalista, sillä haittavaikutukset nähdään aina vaikutta-

vampina kuin samankokoiset positiiviset vaikutukset (Hallahan, 1999, s.214). Teoriamal-

lin mukaan ihminen siis ennemmin välttää riskejä kuin tavoittelee voittoja. Malli onkin 
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toiselta nimeltään riskivalintojen kehystäminen (Framing of risky choices) (Hallahan, 

1999, s. 214).  

 

Valintojen kehystämisen avulla kehystäjät vastaavat yksilöiden epävarmuuteen ja haluun 

vältellä riskejä, erityisesti silloin kun tuotteen tai palvelun valinta edellyttää riskienottoa 

(Kahneman & Tversky, 1979, s. 453). Valintojen kehystämistä voidaan verrata perspektii-

vin vaihtamiseen, sillä ihmisen tekemään valintaan voidaan vaikuttaa sillä, miten epävar-

muustekijät esitetään (Kahneman & Tversky, 1979, s. 457). Olennaista on, että Kahnema-

nin ja Tverskyn (1979, s. 453) mukaan valintojen houkuttelevuus on suhteellista sen mu-

kaan, onko kyseessä mahdollinen riski vai mahdollinen voitto. Esimerkiksi mahdollisuus 

välttää tietyn edun menetys nähdään houkuttelevampana kuin vastaavan edun tuplaa-

minen, eli menettämisen aiheuttama mielipaha on suurempi kuin voiton tuoma riemu.  

 

3.3.2 Toiminnan kehystäminen 

Toiminnan kehystämisen (Framing of actions) päämääränä maksimoida yksilöiden väli-

nen yhteistyö tilanteessa, jossa vaihtoehtoja ei joko ole tai niiden määrä on rajallinen 

(Hallahan, 1999, s. 215). Toiminnan kehystäminen toimii siis rajaamalla niitä vaihtoehtoja, 

joita yksilöllä on. Kehystäjälle päämääränä on se, kuinka kehystää tarvittavat toimet niin, 

että tavoite saavutetaan (Hallahan, 1999, s. 216). Kyse on vallankäytöstä, joka on läsnä 

kunnallisessa päätöksenteossakin.  

 

Toiminnan kehystäminen sisältää arvojen ja päämäärien kehystämistä. Positiivinen ja ne-

gatiivinen esitetään hyötyinä (gains) ja menetyksinä tai haittoina (loss), esimerkiksi ker-

tamaksu voidaan kehystää alennuksena, mikäli maksu on kertaluontoisena pienempi 

kuin erissä (Hallahan, 1999, s. 216). Toiminnan kehystäminen on osin samanlainen sa-

massa artikkelissa esitellyn riskivalintojen kehystämisen kanssa niin, että toiminnan ai-

heuttamien negatiivisten seurausten kehystämisen on joissakin olosuhteissa todettu ole-

van tehokkaampaa kuin positiivisten lopputulemien kehystämisen (Hallahan, 1999, s. 

216).  
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Toiminnan kehystäminen edellyttää jonkinlaista tietoa kuluttajista ja sosiaalista kanssa-

käymistä tai sen puutetta (Hallahan, 1999, s. 217). Asukkaansa tunteva viestinnän asian-

tuntija onkin todennäköisesti tehokkaampi kehystäjä kuin sellainen, joka ei tunne kunta-

alaa tai kaupunkilaisten tarpeita lainkaan. 

 

Toiminnan kehystämiseen liittyy myös osallisuus. Mitä korkeampi yleisön tai vastaanot-

tajan osallisuus on, sitä tarkemmin asiaan liittyvät viestit prosessoidaan, ja myös negatii-

vinen tieto tulkitaan paremmin, mutta ilmiö toimii myös toisinpäin – mikäli vastaanottaja 

ei ole vielä sitoutunut asiaan, positiivinen tieto otetaan tarkemmin vastaan (Maheswa-

ran & Meyers-Levy, 1990, s. 361-367). Tämän voisi olettaa toteutuvan myös Riihimäen 

palveluverkkouudistukseen liittyvässä viestinnässä, ovathan asukkaat osoittaneet ole-

vansa erittäin kiinnostuneita kuntansa palvelukokonaisuudesta.  

 

3.3.3 Ristiriitojen kehystäminen 

Ristiriitojen kehystämisellä (Framing of issues) on aineistoni kannalta kiinnostava kehys-

malli. Ristiriidalla tarkoitetaan esimerkiksi resurssien jakamista koskevaa konfliktia, joka 

syntyy kahden tai useamman osapuolen, organisaation tai yksilön, välille (Hallahan, 1999, 

s. 217).   

 

Ongelmien kehystämisen avulla halutaan kontrolloida kehittymisasteita, kasvua ja kyp-

symistä riita-asian elinkaaren aikana (Hallahan, 1999, s. 217). Tavoitteena on ratkaista 

ristiriidat kaikkia osapuolia miellyttävällä tavalla (Hallahan, 1999, s. 218). Mikäli se ei ole 

mahdollista, kehystäjät pyrkivät hallitsemaan tapaa, jolla asiaa esitetään esimerkiksi me-

diassa.  

 

Ristiriitojen kehystäminen tapahtuu joskus agendan eli päiväjärjestyksen rakentamisen 

kautta, jolloin yleisölle tarjotaan näkökulmia ja toimintamalleja joihinkin sosiaalisiin ky-

symyksiin liittyen (Hallahan, 1999, s. 218). Ristiriitojen kehystäminen voi olla myös mo-

tivoivaa, eli houkutella yleisöä osallistumaan (Hallahan, 1999, s. 219). Esimerkiksi paikal-

lislehti saattaa kehystää kunnassa käynnissä olevan muutosprojektin niin, että se 
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houkuttelee lukijoita ja kuntalaisia ottamaan kantaa asiaan. Juuri tällaisen kehyksen me-

dia saattaisi haluta rakentaa kunnassa vaikuttavan aktiivisen kuntalaisyhdistyksen ym-

pärille nimenomaan siksi, että kansalaisten mukanaolo tuo uudistukselle ja käynnissä 

olevalle keskustelulle selkeän ja samaistuttavan toimijan.  

 

Kehystettävillä ristiriidoilla on oma toimintakulttuurinsa ja historiansa, joka myös muut-

tuu ja kehittyy ajan saatossa, esimerkiksi uusien tapahtumien myötä (Gamson & Mo-

digliani, 1989, s. 2-6). Kehyksen rakentumiseen vaikuttavat erilaiset tekijät. Esimerkiksi 

se, kuinka hyvin tietty tulkintamalli istuu yleisön olemassa oleviin ajattelumalleihin ja 

teemoihin, vaikuttaa siihen, kuinka helposti kehys hyväksytään (Gamson, Modigliani, 

1989, s. 7-8). Näillä tulkintamalleilla on myös usein omat agenttinsa, yleensä organisaa-

tio, joka edistää kehyksenmukaista tulkintaa (Gamson, Modigliani, 1989, s. 5). Tämän 

tutkimuksen kontekstissa näitä agentteja voisivat olla julkiseen keskusteluun osallistu-

vat tahot ja heidän taustaorganisaationsa.  
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4 Kehykset Riihimäen kaupungin palveluverkkouudistuk-

sessa 

Tutkimukseni tavoitteena on selvittää kehysanalyysin avulla, miten demokraattinen kes-

kustelukulttuuri ja päätöksenteko näkyvät Riihimäen palveluverkkouudistukseen liitty-

vässä viestinnässä ja vuorovaikutuksessa. Tässä luvussa käyn läpi keskeisimpiä kehyksiä, 

joita Riihimäen kaupunki, Aamuposti ja Pro Kotikaupunki ovat teksteissään käyttäneet.  

 

Aloitan analyysini vastaamalla ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni eli selvittämällä, 

minkälaisia kehyksiä aineistosta löytyy. Analysoin kehyksiä kuvaamalla niissä käytettyjä 

kehystysmenetelmiä.  

 

Seuraavissa vaiheissa vastaan tutkimuskysymyksiin 2. ja 3. Tutkin kehysten kautta ilme-

nevien näkökulmien eroja ja yhtäläisyyksiä sekä sitä, miten näkökulmat rakentuvat osa-

puolten välisessä vuorovaikutuksessa.  

 

4.1 Keskustelun näkökulmat 

Aineistosta löytyi viisi erilaista kehystä, joita esittelen tässä (ks. Taulukko 2) alaluvussa. 

Olen nimennyt kehykset aineistosta esille nousseiden teemojen mukaan seuraa-

vasti: ”kaupunki on palveluiden verkko”, ”leikkaukset keskiössä”, ”päätöksenteon ky-

seenalaistaminen”, ”lähikoulujen lakkauttamissuunnitelma” ja ”poliittinen debatti”.  Tee-

moilla tarkoitan tässä yhteydessä niitä asioita, joiden kehystämiseen keskustelijat ovat 

kyseessä olevan kehyksen kohdalla keskittyneet. Kehystysmenetelmillä viittaan valintoi-

hin ja keinoihin, joiden avulla näkökulmat eli kehykset pääosin rakentuvat.  
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Taulukko 2. Aineistosta löydetyt kehykset. 

 

Kehykset Kehystysmenetelmiä Teemoja 

Kaupunki on palveluiden verkko vaihtoehtojen rajaami-

nen, kaupungin määrit-

teleminen 

palvelu, kaupunki 

Leikkaukset keskiössä syiden diagnosointi, ra-

jatut vaihtoehdot 

leikkaukset, talous 

Päätöksenteon kyseenalaistami-

nen 

moraaliset arvioinnit, 

valppaus 

vaikuttaminen, demokra-

tia 

Lähikoulujen lakkautussuunni-

telma 

moraaliset arvioinnit, 

tuomiovalta 

alakoulut, yhteisöllisyys 

Poliittinen debatti vastakkainasettelu, 

narratiivisuus 

politiikka, vastakkain- 

asettelu 

 

Kehysanalyysiin sisältyy paljon tulkinnanvaraisuutta, joten on otettava huomioon, että 

aineistosta voisi löytää myös toisenlaisia kehystysmenetelmiä ja kehyksiä. Keskityn ana-

lyysin kautta tunnistamaan keskustelijoiden käyttämät keskeiset kehystysmenetelmät ja 

näkökulmat, jotka näiden valintojen kautta syntyvät.  

 

4.1.1 Kaupunki on palveluiden verkko 

Ensimmäisenä tarkastelen kehystä, jolle olen antanut nimen ”Kaupunki on palveluiden 

verkko”. Siinä käytettyjä kehystysmenetelmiä ovat muun muassa vaihtoehtojen rajaami-

nen ja kaupungin määritteleminen. Kehystä käyttävissä teksteissä keskitytään puhumaan 

kaupungista ja palveluista.  

 

”Kaupunki on palveluiden verkko” on runsaasti erityisesti kaupungin tiedotteissa esiin-

tyvä kehys, jossa koko keskustelun ydin kiteytyy siihen, miten tulevaisuuden kaupunkia 

ja sen palveluita rakennetaan. Kehys muistuttaa toiminnan kehystämistä siinä, että esi-

tetyt vaihtoehdot on rajattu tarkasti niin, että tavoite saadaan toteutettua.   
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Teksteissä esiintyy rajauksia siihen liittyen, keille palveluverkkouudistus on hyödyllinen, 

ja millä ehdoilla. Kaupungin tiedotteissa puhutaan tarpeista ja palveluista, jotka palvele-

vat myös tulevia asukkaita. Aina näitä tarpeita tai asukkaita ei määritellä tarkasti, vaan 

ne jätetään auki. Kaupunginjohtaja Sami Sulkon kommentissa (Puisto, 2020a) kaupungin 

verkko rakentuu aseman seudun ympärille, mutta ”nykyisiä ja tulevia tarpeita” ei nimetä 

suoraan ja tarkasti. Kaupunkilaisista viisi prosenttia rajataan ulos siitä joukosta, jotka hyö-

tyisivät uudesta palveluverkosta (esimerkki 1): 

 

(1) ”Uuden palveluverkon ansiosta kaupunkiin syntyy nykyisiä ja tulevia tarpeita 
vastaavat tilat. Nykyistä tiiviimpi palveluverkko palvelee aiempaa paremmin 
kaupunkilaisia, joista yli 95 prosenttia asuu kolmen kilometrin säteellä ase-
masta”, kaupunginjohtaja Sami Sulkko sanoo. (Puisto, 2020a) 

 

Ongelmanmäärittely on kehystä edustavissa teksteissä palveluihin liittyvää. Niissä kes-

kitytään rajaamaan ongelma ja se, mitä asetetaan muutoksen alle. Mainitsemalla, että 

palvelut koskevat ”koko kaupunkia ja jokaista asukasta”, rakennuspäällikkö aktivoi kun-

talaisia toimimaan annetuissa puitteissa, kuten esimerkistä (2) voidaan havaita: 

 

(2) ”Selvityksessä on mukana kaikki kaupungin tärkeimmät palvelut sivistyspalve-
luista sosiaali- ja terveyspalveluihin, liikunta- ja vapaa-aikapalveluista 
ympäristöpalveluihin. Toisin sanoen palveluverkkoselvitys on laaja ja se koskee 
koko kaupunkia ja jokaista kaupunkilaista”, Riihimäen rakennuspäällikkö Hannu 
Mattila sanoo. (Määttä, 2019) 

 

”Kaupunki on palveluiden verkko” esiintyy runsaammin palveluverkkouudistuksesta 

käytävän keskustelun alkupäässä. Tämä saattaa johtua siitä, että muutosta vasta valmis-

teltiin. Muutosta rakennetaan kaupungin palveluita koskevaksi, ja sen painotetaan kos-

kettavan kuntalaisten enemmistöä. Voi myös olla, että kaupunki pyrkii osallistamaan ja 

sitouttamaan kuntalaisia muutokseen esittelemällä asian positiivisen informaation 

kautta (ks. luku 3.3.2, toiminnan kehystäminen).  
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4.1.2 Leikkaukset keskiössä 

”Leikkaukset keskiössä” -kehys tuo keskustelun keskiöön syiden diagnosoinnin, eli puhu-

jat keskittyvät perustelemaan sitä, miksi muutos on tärkeä. Talouspuhe, erityisesti leik-

kaustarpeen korostaminen, on näkökulman kantava teema.  

 

Kehyksessä taloudelliset leikkaukset esitetään ratkaisuna kaupungin ongelmiin, joita vä-

estörakenteen muutokset ovat aiheuttaneet. Leikkausten tarve perustellaan muutaman 

ydintekijän avulla, jotka ovat väestörakenteen muutokset ja tulevaisuuden tarpeet. Näi-

den epävarmuustekijöiden tulkitseminen sopii valintojen kehystämisen malliin (ks. luku 

3.3.1).  

 

Perusteluina leikkauksille mainitaan erilaisia tulevaisuudessa realisoituvia muuttujia, 

mutta niitä ei määritellä tarkasti. Kaupungin tiedotteessa ”Riihimäki selvittää millainen 

tulevaisuuden palveluverkko olisi” (Määttä, 2019) mainitut ”Kaupungin tulevaisuuden 

kasvusuunnat” ja ”toimintaympäristössä tapahtuvat muutokset” ovat pitkälti auki jääviä 

tekijöitä (esimerkki 3): 

 

(3) Selvityksessä arvioidaan nykyisen palveluverkon toimivuutta tulevaisuudessa, 
kun otetaan huomioon toimintaympäristössä tapahtuvat muutokset, kaupun-
gin tulevaisuuden kasvusuunnat, väestönkehitys, olemassa olevat kiinteistöt ja 
niiden kunto ja kaupungin taloudellinen tilanne. Selvityksessä tarkastellaan 
myös palvelujen saatavuutta. (Määttä, 2019) 

 

Monitoimitalo on kehyksessä olennainen tekijä. Keskustellaan selvitystyön perusteella 

syntyneistä ratkaisuehdotuksista, jotka on nimetty ”hajautetuksi” ja ”keskitetyksi” niin, 

että mallien välillä syntyy väistämättä vastakkainasettelua. Monitoimitalo esitetään 

väistämättömänä, mutta muuten asioista vielä sovitaan. Kuitenkin se, mitä monitoimi-

taloon loppujen lopuksi tulisi, jätetään esimerkissä (4) auki:  
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(4) Selvitystöiden lopputuloksena syntyy hajautettu ja keskitetty malli. Kummassa-
kin mallissa Peltosaareen esitetään monitoimitaloa, mutta itse talon ja siihen 
sijoitettavien toimintojen laajuus voi vaihdella. (Puisto, 2020d) 

 

Kehyksessä keskitytään kiinteistöihin ja talouteen, ei palveluihin tai niiden käyttäjiin.  

Leikkaukset esitetään esimerkissä (5) toivottavana ratkaisuna, veronkorotukset ja leik-

kaukset asetetaan vastakkain niin, että leikkaukset vaikuttavat toivottavammalta ratkai-

sulta:  

 

(5) Kaupunginjohtajan mukaan ratkaisu johtaa tulevaisuudessa veronkorotuksiin ja 
palvelujen karsintaan ja/tai joistain ei-lakisääteisistä palveluista luopumiseen. 
Lisäksi tehty ratkaisu voi Sulkon mukaan johtaa aseman seudun osalta niin sa-
nottuun tynkäratkaisuun, joka ei riittävällä tavalla edistä kaupungin kehitystä ja 
strategian tehokasta toimeenpanoa. (Puisto, 2020b) 

 
 
Monitoimitalolle ei tarjota vaihtoehtoisuutta. Tiedotteessa, jonka otsikko on ”Ohjausryh-

mältä kysely kaupunkilaisille opetuksen järjestämisestä” (Puisto, 2020e), ilmoitetaan, 

että ”Ohjausryhmän linjauksen mukaan Riihimäen tuleva palveluverkko sisältää monitoi-

mitalon”. Näin ollen kyselyyn tulevat vaihtoehdot on osin jo rajattu (esimerkki 6). 

 

(6) Myös kaupungininsinööri esittelee monitoimitalon jo lukkoon lyötynä valintana, 
jolla on oma tavoiteaikataulunsa ”Kaupungininsinööri Toni Haapakosken 
mukaan monitoimitalon on määrä olla valmis 2025 tai viimeistään 
2027” (Herme, 2020a). 

 

Teho ja säästöt ovat läsnä kehyksessä, niiden vaikutuksia pidetään positiivisina. Aamu-

postin haastattelussa (Herme, 2020a) kaupungininsinööri hakee säästöjä nimenomaan 

kiinteistöistä: ”Haapakosken mukaan tehostamis- ja säästömahdollisuudet löytyvät juuri 

kiinteistöistä”. Asettamalla kiinteistöt keskustelun ydinteemaksi palvelut jäävät mainit-

sematta.  

 

4.1.3 Päätöksenteon kyseenalaistaminen 

”Päätöksenteon kyseenalaistaminen” kuvaa erityisesti Pro Kotikaupungin tapaa osallis-

tua keskusteluun.  Siinä asukkaat heräävät keskustelemaan erityisesti siitä, minkälaista 
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valmistelua, viestintää ja päätöksentekoa kunta on harjoittanut, kuten esimerkki (7) 

osoittaa.  

 

(7) Kritiikkiä aiheuttaa myös se, ettei selvitystä tehtäessä ole aidosti kuultu kunta-
laisia ja koulujen opettajia. Myös kaupungin tiedotusta pidetään 
riittämättömänä. Kuntalaisille ei ole aloitteen mukaan luovutettu asiakirjoja 
hyvän hallintotavan mukaisesti. (Herme, 2020f) 

 

Pro Kotikaupungin viestinnässä runsaasta esiintyvässä kehyksessä kuntalaiset kyseen-

alaistavat päätöksenteon kokonaisuudessaan. Pro Kotikaupungin kritiikki kohdistuu niin 

päätöksenteon prosessin vaiheisiin kuin kuntalaisten kuulemiseenkin. Lisäksi kuntalaisia 

houkutellaan toimintaan. 

 
(8) Kun tajuttiin, että näin nopeasti päätöksentekoon tiputettu riihimäkeläisten ar-

keen ratkaisevasti vaikuttava kokonaisuus liikuttaa laajasti kuntalaisia pistettiin 
nopeasti pystyyn yleisötilaisuus. Sitä ei olisi ilman julkisuutta syntynyt. Monelle 
tuli yllätyksenä, että kaupunkilaiset eivät yksioikoisen positiivisesti suhtau-
tuneet konsulttityöhön, jonka monia selkeitä virheitä ja epämääräisyyksiä las-
kelmien suhteen ei ole vieläkään tyhjentävästi avattu. (PRO Kotikaupunki, 
2021c) 

 

Yllä olevasta lainauksesta (esimerkki 8) käy hyvin ilmi se, että päättäjien toiminnassa näh-

dään moitittavaa. Lainauksen viimeinen virke sisältää sanavalintoja (”tuli yllätyk-

senä”, ”yksioikoisen positiivisesti” sekä ”monia selkeitä virheitä ja epämääräisyyksiä”), 

joissa voidaan nähdä ironiaa ja ivallisuutta. Näillä kuvailuilla kirjoittaja painottaa sitä, että 

osapuolten välillä vallitseva ristiriita juontaa juurensa konsulttityön puutteista sekä siitä, 

että vastapuoli ei ole kuunnellut kuntalaisia kyllin ajoissa. Korostamalla sitä, että laskel-

mia ei ole ”vieläkään tyhjentävästi avattu”, kirjoittaja tuo esille sen, että kunnan infor-

mointi ei ole ollut riittävää.  

 

Päätöksentekoa kyseenalaistavassa kehyksessä kritisoidaan myös sitä, kuinka läpinäkyviä 

toimijoiden roolit ovat. Pro Kotikaupungin sivuilla julkaistussa artikkelissa ”Kenen moni-

toimitalo” (Haavisto, 2020) nostetaan esille julkisuuteen tuodut tiedot ja asiakirjat. Teks-

tissä kyseenalaistetaan se, kenen idea monitoimitalo on ollut. Kirjoittaja vertaa 
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keskenään osallistamisen kautta syntyneitä visioita sekä myöhempiä suunnitelmia esi-

merkissä (9):  

 

(9) Sinänsä onnistunut osallistamistyö ei siis sisältänyt monitoimitaloon liittyviä ky-
symyksenasetteluja ja asemaseudun visio käsitteli huomattavasti suppeampaa 
aluetta kuin myöhempi yleissuunnitelma. (Haavisto, 2020) 

 

Pro Kotikaupunki kritisoi läpinäkyvyyttä ja yleisötilaisuuksia nimeämällä keskeisiä pää-

töksentekoon osallistuneita toimijoita. Julkisen keskustelun avoimuus ja yleisötilaisuu-

den järjestelyt kyseenalaistetaan. Seuraavassa lainauksessa (esimerkki 10) on nähtävissä 

epäluuloa ja luottamuksen puutetta: 

 
(10) Tilaisuudessa läsnä olleet kuntalaiset eivät tunnistaneet esille “nousseita” 

asioita. Nämä olivat tilaisuuteen osallistuneiden kuntalaisten mukaan kunnan-
johtaja Sami Sulkon ja konsultin näkemyksiä. Selvityksessä on kuitenkin esitetty, 
että nämä olisivat olleet kuntalaisten mielipiteitä. (PRO Kotikaupunki, 2020c) 

 

Päätöksenteon kritisoiminen kohdistuu myös ajanhallinnan ongelmiin, kuten esimerkki 

(11) osoittaa.  

 

(11) Vaikuttaisi siltä, että kireäksi vedetyt aikataulut pettivät pahemman kerran ja 
kiirehtiminen on ollut yhdistävä tekijä koko prosessin ajan. (Pro Kotikaupunki 
Ry, 2020) 

 

Ajanhallintaa kritisoimalla kirjoittaja korostaa sitä, kuinka huonosti organisoidulta uudis-

tusprosessi vaikuttaa ulkopuolelta katsovalle kuntalaiselle. Myös tarjolla olevien materi-

aalien, kuten raporttien, laatu kyseenalaistetaan Pro Kotikaupungin Facebook-julkai-

sussa. Julkaisussa mainitaan asiakirjojen olevan ”tärkein kuntalaisdemokratian ja toimi-

van hallinnon työkalu”, minkä lisäksi kiinnitetään huomiota puutteelliseen oikolukuun: ” 

Huolestuttavaa on, että pöytäkirjan pohjalta nyt julkaistu esityslista 2.3.2020 pi-

dettävään hallituksen kokoukseen sisältää yhä samat virheet ja epäkohdat” (PRO Koti-

kaupunki, 2020c). 
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Ratkaisuehdotuksiakin esitetään. Kuntalaisia kehotetaan ryhtymään toimiin, jotta pro-

sessia voitaisiin tarkastella uudelleen. Artikkelissa ”RIIHIMÄKI TARVITSEE AIKALISÄN – 

VAADI KANSSAMME KUNNALLISTA KANSANÄÄNESTYSTÄ!” (Pro Kotikaupunki Ry, 2021) 

nostetaan jo otsikkotasolla pääteemaksi ajalliset muuttujat sekä kansalaistoiminta, jo-

hon kuntalainenkin voi osallistua. Artikkelissa (Pro Kotikaupunki Ry, 2021) painotetaan 

kontekstia, jonka katsotaan olevan koko kaupungin laajuinen: ”Haluamme, että Riihimäki 

pysyy elinvoimaisena ja kaupunkilaistensa näköisenä.  

 

Yhdistys on valinnut käyttää otsikossa ja artikkelissa monikon ensimmäistä persoonaa, 

mikä synnyttää me-ne-vastakkainasettelua. Tässä yhteydessä ”meillä” tarkoitetaan ilmei-

sesti sekä yhdistystä että kuntalaisia, joita palveluverkkouudistus koskettaa. Palveluverk-

kouudistusta valmistelleet virkailijat jätetään joukon ulkopuolelle.  

 

Ratkaisuehdotuksia ja päätöksentekoon kohdistuvaa kritiikkiä sisältävä esimerkki löytyy 

Pro Kotikaupungin syksyllä 2020 jakamasta Facebook-julkaisusta (PRO Kotikaupunki, 

2020h), jossa kritisoidaan asemanseudulle tehtyä yleissuunnitelmaa (Kuva 1). Se pohjau-

tuu yhdistyksessä heränneiden kysymysten pohjalle, ja kuva onkin otsikoitu ni-

mellä ”avoimia kysymyksiä jo hyväksytyssä suunnitelmassa”. Tämä osoittaa, että kunta-

laiset kokevat, että asioista on päätetty ennen kuin heitä on kunnolla kuultu.  
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Kuva 1. Kaupunginvaltuusto päätti hyväksyi [sic] asemanseudun yleissuunnitelman 3.2.2020. 
(PRO Kotikaupunki, 2020h). 

 

Pro Kotikaupunki asemoi itsensä aktiiviseksi toimijaksi julkisessa keskustelussa. Yhdistyk-

sen sivuilla julkaistuissa säännöissä Pro Kotikaupunki on kirjannut yhdistyksen päämää-

rän seuraavasti (esimerkki 12):  

 

(12) Yhdistyksen tarkoituksena on edistää lähi- ja kansalaisdemokratiaa Riihimä-
ellä sekä asukkaiden osallisuutta päätöksentekoon. (Pro Kotikaupunki Ry, 2020) 

 

Samaan tapaan yhdistys on asemoitu myös Aamupostin julkaisuissa, muun muassa yh-

distyksen aktiivijäsenten haastattelujen avulla (esimerkki 13): 
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(13) Kevään koulukeskustelu sekä siihen liittyvän prosessin epäkohdat, ja huomat-
tava kiinnostus siihen liittyvää kuntalaisaloitettamme kohtaan osoittivat, että 
kaupunkilaisista lähtevälle laajemmalle, avoimelle ja tasapuoliselle keskuste-
lulle on tilausta, yhdistyksen puheenjohtaja Juho Haavisto taustoittaa perusta-
misen syitä tiedotteessa. (Aamupostin toimitus, 2020) 

 

Narratiivisuuttakin kehyksessä esiintyy. Sen avulla korostetaan päätöksenteon puutteel-

lisuutta ja kuntalaisten asemaa. Palveluverkkoprosessissa ilmenneiden tapahtumien 

kulku kuvataan tarinallisesti esimerkissä (14):  

 

(14) Palveluverkkoasiaa varten perustettiin tässä vaiheessa uusi ohjausryhmä 
(jonka jäsenistä pääosa jättäytyi sittemmin kuntapolitiikasta). Ohjausryhmä 
teki työtä käskettyä - jatkoi konsultin ja alkuperäisen mallin mukaisella linjalla. 
(PRO Kotikaupunki, 2021c) 

 

On huomioitavaa, että tämän kehyksen sisällä merkittävä osa kritiikistä kohdistuu nimen-

omaan päättäjien, konsulttien ja viranomaisten toimintaan. Pro Kotikaupungin teksteissä 

ei pyritä häivyttämään tyytymättömyyttä tai eripuraa, jonka päätöksentekoprosessit 

sekä itse palveluverkkouudistus ovat aiheuttaneet (esimerkki 15).  

 

(15) Vaikka on selvitetty selvittämisen päälle, on tämä toteutettu väheksyen 
äänestäjiä, demokraattista päätöksentekoa ja tuhansia kaupunkilaisia, joihin 
asia vaikuttaa. (Pro Kotikaupunki Ry, 2020) 
 

Pro Kotikaupungin teksteissä näkyy voimakas demokraattisen prosessin painottaminen 

ja päätöksenteon sekä valmistelevan konsulttityön kritisoiminen.  Kansalaisen kuuntele-

minen nousee kantavaksi teemaksi. Päättäjiltä vaaditaan vastauksia myös valtuustokau-

della. Aamupostin paikallisosiossa julkaistussa artikkelissa yhdistyksen puheenjohtaja 

Juho Haavisto toteaakin seuraavaa, kun häneltä kysytään luottamuksesta poliittiseen de-

mokratiaan (esimerkki 16). 

 

(16) Probleemi on, että valtuustollekin vaihtoehtoja tarjotaan valmiina hyväksyt-
täviksi tai hylättäviksi. Julkinen keskustelu puuttuu. Äänestäminen neljän vuo-
den välein ei riitä kommunikointikanavaksi. -Olemme viestineet suoraan val-
tuutetuille, joista harva vastaa. Nykyään ei voi sivuuttaa lehti- ja somekeskuste-
lujenkaan viestiä; ihmiset keskustelevat siellä, missä voivat. (Herme, 2020g) 
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Esimerkissä (16) tarve julkiselle keskustelulle mainitaan erikseen. Kuntalaisten toiminta 

sisältää vastademokraattisia aineksia, eikä tavallista äänestämiseen perustuvaa demo-

kratiaa nähdä riittävänä. 

 

4.1.4 Lähikoulujen lakkautussuunnitelma 

Kehyksessä ”lähikoulujen lakkautussuunnitelma” asukkaat tuomitsevat palveluverkkoa 

koskevat suunnitelmat. Asukkaille tärkeät teemat, kuten yhteisöllisyys, nousevat esiin 

sekä Pro Kotikaupungin julkaisuissa että Aamupostin uutisoinnissa.  

 

Teksteissä ilmeni, että palveluverkkouudistuskokonaisuudesta erityisesti alakoulujen vä-

hentäminen muodostui eräänlaiseksi pääteemaksi. Lähikoulujen lakkautussuunnitelma -

kehyksessä palveluverkkouudistus nimetään uudelleen, kaupungin esittämät syyt ala-

koulujen määrän vähentämiselle kyseenalaistetaan, monitoimitaloa tarkastellaan kriitti-

sesti ja muutokselle haetaan uusia ratkaisumalleja. Keskustelu tiivistyy monitoimitalon 

ja alakouluverkon sekä yhteisöllisyyden ympärille.  

 

Palveluverkkouudistuksen jälkimmäinen osa, sana ”uudistus”, korvataan muilla sanoilla. 

Uudelleen nimeäminen keskittyy alakouluverkon tiivistämiseen. Koulujen lakkauttami-

sesta puhutaan tavalla, joka korostaa asian kiireellisyyttä: ”On kriittisen tärkeä hetki toi-

mia, sillä esimerkiksi kouluverkon supistaminen on jo käynnissä ja sen tahti on pe-

lättyäkin kiivaampi” (Pro Kotikaupunki Ry, 2021).  

 

Kiireellisyyden korostamisen tarkoitus on herätellä ja houkutella asukkaita toimintaan 

(esimerkki 17):  

 

(17) Tule siis paikalle, sillä Lasitehtaan, Haapahuhdan, Herajoen, Patastenmäen ja 
Jukolan koulujen lakkauttaminen vaikuttaa lopulta kaikkien koulujen arkeen. 
Tulevaisuuden Riihimäkeä luodaan tässä ja nyt! (Pro Kotikaupunki, 2020) 
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Väestörakenteen muutos osin kyseenalaistetaan, eikä sen vaikutuksia ei nähdä ehdotto-

mina. Vastapuolta ei aina nimetä tarkkaan, mutta esimerkistä (18) voi päätellä, Pro Koti-

kaupunki ei täysin yhdy kaupungin päättäjien näkemyksiin:  

 

(18) Kaupungilla ei ole ohuintakaan ajatusta siitä, miten lapsimäärä voitaisiin pitää 
ennallaan tai saada jopa kasvuun. Tähän haasteeseen asemanseudun visio - 
puhumattakaan eri asuinalueilla olevien alakoulujen sulkeminen - ei vastaa. 
(PRO Kotikaupunki, 2020) 

 

Aamupostin haastattelema yhdistyksen aktiivi Juho Haavisto nostaa esille koronapande-

mian ja kaavoituksen (esimerkki 19): 

 

(19) Korona-aika on osoittanut, että pienet yksiköt ovat isoja turvallisempia taudin 
leviämisen kannalta. Kaupunki tavoittelee lisää asukkaita kaavoittamalla lisää 
tonttimaata asemanseudulle ja varuskuntaan. Syntyvyyskin on nousussa. 
(Herme, 2020e) 

 

Teksteissä haetaan vaihtoehtoisia ratkaisuja, ja vaihtoehtoiset ratkaisut asetetaan rin-

nakkain nykytilanteen kanssa. Hallitun alasajon malliksi (Kuva 2) kutsuttua vastaesitystä 

perustellaan muun muassa seuraavalla tavalla: ”se sallisi myös muiden kuin keskustan 

seudun kehittämisen, jos lapsimäärä ja tilanne muuttuu. Koulujen sulkemisen päätökset 

voitaisiin tehdä joustavasti tarpeen mukaan”. Sana- ja ilmausvalinnoissa (”myös muiden 

kuin”, ”jos lapsimäärä ja tilanne muuttuu” ja ”joustavasti tarpeen mukaan”) paljastavat, 

ettei Pro Kotikaupunki pidä lapsimäärän laskua tai pelkän keskustan seudun kehittämistä 

ainoina mahdollisina lopputulemina. Mallia perustellaan ensisijaisesti sillä, että se sallisi 

sekä koulujen säästämisen että monitoimitalon rakentamisen, eli mallin avulla päätök-

sentekoon pyritään tuomaan lisää vaihtoehtoja.  
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Kuva 2. Avoin kirje Riihimäen kaupungin valtuustolle ja kaupunkilaisille (Pro Kotikaupunki Ry, 
2020). 

 

Yhteisöllisyys tulee esille sekä Pro Kotikaupungin teksteistä että Aamupostin kuvituk-

sesta. Vanhemmat ja lapset tuodaan esille toimijoina, joita palveluverkkouudistuksen 

tuomat muutokset eniten koskettavat: ”Etenkin palveluverkon koulujen vähentämiset 

saivat lapsiperheet keväällä liikkeelle (Herme, 2020i). Aamupostin kuvituksessa lapset 

pitelevät kylttejä, joissa vastustetaan lähikoulun sulkemista ja tunteet ovat läsnä myös 

otsikossa: ”Riihimäen valtuusto teki kautensa vaikeimman päätöksen” (Kuva 3).  



46 

 

 

Kuva 3. Riihimäen valtuusto teki kautensa vaikeimman päätöksen (Herme, P. & Forssel, T., 2020). 

 

Kehyksessä määritellään uudelleen palveluiden merkitystä ja sitä, mitä tehokkuus voi 

palveluiden yhteydessä tarkoittaa. Tehokkuus hahmotetaan alakoulujen aseman kautta 

esimerkissä (20):  

 

(20) Tätä tehokkuutta tukemaan siirrettäisiin myös kuudesluokkalaiset takaisin ala-
kouluihin ja lakkautetaan kymmenen vuoden sisällä yksi yläaste. (Pro Kotikau-
punki Ry, 2020) 
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Lapset ovat toistuva teema kehyksessä. Muun muassa lasten koulumatkojen pituus huo-

lettaa, kuten voidaan havaita esimerkistä (21): 

 

(21) Kävelymatkat eivät tietenkään suoraan vastaa lasten muuttuvia koulumatkoja, 
mutta niistä voi hyvin arvioida esillä olevia muutoksia ja suhteuttaa eri koulujen 
lakkauttamista toisiinsa. On hyvä huomioida, että monella lapsella koulu-
matkat muuttuisivat lähikoulun lakkauttamisen myötä radikaalisti nykyistä pi-
demmiksi. (PRO Kotikaupunki 2020f) 

 

Lapsilla korostetaan palveluiden, eli alakoulujen, käyttäjäkuntaa ja tuodaan esille koulu-

verkon supistamisesta syntyviä vaikutuksia (Kuva 4).  

 

 

Kuva 4. Riihimäellä pikakokous koululinjauksesta (Heikkonen, T., 2020). 
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Monitoimitaloa tarkastellaan teksteissä kriittisesti, erityisesti Pro Kotikaupungin Face-

book-julkaisuissa. Pro Kotikaupunki kritisoi kaupungin päätöstä edetä monitoimitalo-

suunnitelmassa, vaikka kaikkia selvityksiä ei ole vielä yhdistyksen mukaan tehty (Pro Ko-

tikaupunki, 2021a). Monitoimitalo nimetään ”toiveiden tynnyriksi” ja palveluverkkouu-

distusta ”lakkautusvimmaksi” (esimerkki 22):  

 

(22) Kaiken tämän lakkautusvimman taustalla siintää toiveiden tynnyrinä moni-
toimitalo (Lasten ja nuorten talo), jonka tarvehankintaselvitys valmistuu vasta 
syksyllä 2021. Nyt ollaan siis jo päättämässä luovuttavista rakennuksista, vaikka 
ei ole edes varmuutta siitä, saadaanko kaikki toiminnot mahtumaan uudisra-
kennukseen, jonka sijoituspaikkakin on vielä epäselvä. (PRO Kotikaupunki, 
2021a) 

 

Monitoimitaloa koskevassa keskustelussa korostuvat kuntalaisten näkökulmasta siis va-

linnan huonot puolet. Sitä ei nähdä toivottuna kehityssuuntana, vaan jopa uhkana ala-

kouluverkon kattavuudelle.  

 

4.1.5 Poliittinen debatti 

Kehyksessä ”poliittinen debatti” toimijoiden rooli asetetaan isompaan kehykseen, poliit-

tisen keskustelun yhteyteen. Tämä näkyy muun muassa poliittisten ristiriitojen rakenta-

misena ja niiden kehystämisenä (ks. luku 3.3.3). Pro Kotikaupunkia ei tuoda Aamupostin 

teksteissä esille vain neutraalina perheiden oikeuksia edistävänä toimijana, vaan aktiivi-

sena poliittisena osallistujana. Kehykset sisältävät sitaatteja ja poliitikkojen sekä päättä-

jien näkökulmia, joiden kautta aiheen ympärillä käytävään keskusteluun syntyy vastak-

kainasettelua. Tekstit sisältävät keskustelua siitä, kuka määrittelee, mikä on tärkeää. 

 

Kansalaisaktivismin teema on läsnä myös tässä kehyksessä, mutta se asetetaan erilaisiin 

yhteyksiin. Pro Kotikaupungin kannanottoja käsitellään osana julkista keskustelua, fokuk-

sessa ei ole vain järjestö ja sen periaatteet.  

 

Tarinallisuuden avulla kuvaillaan mielenosoituksen tunnelmaa esimerkissä (23): 
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(23) Uramon koulun pihalla järjestetty mielenosoitus oli luonteeltaan hiljainen, 
eikä erityisiä sloganeita kuulunut. Moni oli ottanut mukaan myös lapsiaan. 
(Forssell, 2020) 

 

Uramon koululla järjestetystä mielenosoituksessa kertovassa jutussa (Forssell, 2020; esi-

merkki 23) kuvaillaan mielenosoituksen luonnetta hiljaiseksi tapahtumaksi vailla sloga-

neita, eli iskulauseita. Kuvailun avulla lukija voi samaistua mielenosoituksen tunnelmaan 

ja osallistujajoukkoon, joiden joukossa kerrotaan olleen myös lapsia. 
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Kuva 5. Koulukapina nousee myös itäisellä alueella (Herme, P. & Peltonen, A., 2020). 

 

Kuvassa (Kuva 5) on yhdistyksen jäseniä ja lapsia, jotka nimetään aktiiveiksi. Saman jutun 

otsikossa (Kuva 5) käytetään sana ”kapina”. Sanavalinnoilla ”nousee myös” koulujen vas-

tustaminen saadaan kuulostamaan etenevältä liikkeeltä, joka on jo aiemmin alkanut 
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toisaalla. Otsikon avulla asetelmaan syntyy vastakkainasettelua koulukapinan ja monitoi-

mitalovision kautta.  

 

Vastakkainasettelu näkyy myös siinä, miten aktiivien roolit kuvataan. Juttuun haastateltu 

Mämmelä toimii sekä vanhempana että valtuutettuna. Hänen kauttaan tuodaan esille 

myös kuntalaisten eriävät mielipiteet, kuten esimerkistä (24) voidaan nähdä: 

 

(24) Lapsimäärän pienemiseen radikaalisti ei näytetä uskovan. On vaikea ym-
märtää, että Riihimäen lapsimäärä putoaa sadalla vuodessa, ja saman verran 
tulee lisää yli 75-vuotiaita, sanoo Tiina Mämmelä. Tuo pienentynyt lapsijoukko 
on jo olemassa Riihimäellä. (Herme, 2020h) 

 

Pro Kotikaupunki -yhdistystä ja palveluverkkouudistuksesta syntynyttä keskustelua ver-

rataan muihin yhteiskunnallisiin puheenaiheisiin, kuten jätteenkäsittelylaitoksen perus-

tamiseen (Ääri, 2020) ja Pride-viikkoon. Poliittista keskustelua ja erilaisten näkökulmien 

läsnäoloa tuodaan esille myös kuvien ja kuvatekstien avulla. Kuvituksessa (kuva 6) esiin-

tyy sateenkaarihuiviin puettu patsas nimeltään ”Eksynyt ”, joka on aiheuttanut kaupun-

gissa lehden mukaan myös runsaasti keskustelua. Näin palveluverkkouudistus ja sen ai-

heuttama keskustelu tuodaan suurempaan kaupunkipoliittiseen kehykseen, minkä li-

säksi luodaan ajallista jatkumoa menneisyyden ja tulevaisuuden välillä.  

 



52 

 

Kuva 6. Uusi yhdistys tuo riihimäkeläisten äänet kuuluviin (Lyy, P., 2020). 

 

Poliittiset puolueet ja erilaiset mielipiteet näkyvät suorina sitaatteina, jotka rakennetaan 

yhdeksi keskustelevaksi kokonaisuudeksi. Valtuutetut kertovat näkemyksiään ja kom-

mentoivat kaupungissa käytävän julkisen keskustelun sävyä: 

 

(25) Myös Mirja Lammen (kok) mukaan valtuutettujen pitää huomioida kokonai-
suus – kaupunkilaiset vauvasta vaariin. Lammi ja Lauri Jormanainen (sd) näkivät 
valtuustokeskustelun heijastelevan kevään vaaleja ja tuovan siihen populistisia 
kärjistyksiä ja vastakkainasetteluja tyyliin "hyvät ja pahat päättäjät". (Herme, 
2020i) 

 

Kansalaisvaikuttaminen tuodaan esimerkissä (25) isompaan kontekstiin. Aamupostin 

pääkirjoituksessa kiitetään asukkaita ja Pro Kotikaupunkia aktiivisesta osallistumisesta 

keskusteluun ja päätöksentekoon (Ääri, 2020) : ”Kansalaiset voivat joka tapauksessa kat-

soa tyytyväisinä peiliin: me vaikutimme, tai ainakin yritimme vaikuttaa. Enempää ei voi 

keneltäkään vaatia”. 
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Rationaalisuus ja deliberatiivisuus ilmenevät muun muassa siinä, miten keskustelun laa-

tua kommentoidaan. Aamupostin juttuun haastateltu Nahkuri myöntää, että kaikessa ei 

ole onnistuttu: ”Moni toivoi laajempaa arvokeskustelua kuin mitä on tehty –Tiedotuk-

sessa ei ole onnistuttu, päättäjillä on kuitenkin vastuu, Nahkuri vastasi”. Kristillisdemo-

kraattien valtuutettu tiivistää keskusteluun osallistuneiden osapuolten roolit seuraa-

vassa esimerkissä (26). 

 

(26) Arvostan Pro Kotikaupunki -yhdistyksen keskustelua ja toimintaa, mutta ar-
vostan samalla asiantuntevia virkamiehiä, jotka ovat selvityksiä tehneet. On 
haasteellisia tehdä ratkaisuja, jotka eivät ole kaikille perheille mieluisia. 
(Herme, 2020i) 

 

Poliittisen debatin kehyksessä keskustelua käydään siis myös itse palveluverkkouudis-

tusta koskevasta vuoropuhelusta ja sen osallistujista. Tämä tuo vuorovaikutukseen tie-

tynlaista kerroksellisuutta, mutta toisaalta myös korostaa keskustelijoiden rooleja ja in-

tressejä.  

 

4.2 Keskustelun erot ja yhtäläisyydet 

Kehysanalyysin kautta aineistosta löytyi viisi erilaista kehystä (kaupunki on palveluiden 

verkko, leikkaukset keskiössä, päätöksenteon kyseenalaistaminen, lähikoulujen lakkaut-

tamissuunnitelma ja poliittinen debatti), joiden kautta palveluverkkouudistus ja kunnal-

linen päätöksenteko hahmottuivat.  Tässä luvussa käyn läpi löytämiäni näkökulmia tar-

kastellen sitä, minkälaisia eroja ja yhtäläisyyksiä niistä löytyy.  

 

Kehyksissä esiintyi jonkin verran päällekkäisyyksiä, mikä on ymmärrettävää, sillä tarkas-

telun kohteena oli yksittäinen keskustelun aihe, tarkkaan rajatussa keskusteluympäris-

tössä ja kontekstissa. Kehykset myös esiintyivät usein samoissa teksteissä, mikä ei sekään 

ole kovin yllättävää. Kehysten luonteeseen kuuluu se, että niitä yhdistellään saman tilan-

teen sisällä.  
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Pääosin eri keskustelijat käyttivät eri kehyksiä, erityisesti kaupungin tiedotteet ja Pro Ko-

tikaupungin kannanotot pysyttelivät selkeästi omissa näkökulmissaan. Tämä selittynee 

sillä, että edellä mainittujen osapuolten näkökulmat palveluverkkouudistukseen erosivat 

jo lähtökohtaisestikin – kaupungin tiedotteissa korostuu palveluverkkouudistuksen pe-

rustelu ja päätöksistä tiedottaminen, kun taas Pro Kotikaupungin teksteissä keskitytään 

palveluiden käyttäjien näkökulmiin ja kuntalaisvaikuttamiseen. Kunnan kuuluukin vies-

tinnässään perustella päätöksiä jo prosessin alkuvaiheista alkaen (ks. luku 2.3). Aamu-

postin artikkeleissa näkyi jälkiä kaikissa käytetyistä kehyksistä, mutta erityisesti sen uuti-

sointi näytti keskittyvän palveluverkkouudistuksesta tiedottamiseen ja poliittisen keskus-

telun seuraamiseen.  

 

Rationaalisuuden käsite on usein nähty kiistanalaisena (ks. luku 2.1), ja sen ongelmalli-

suus kävi ilmi myös aineistossani. Valta-asemat vaikuttanevat tähän, ja voi olla, että osa-

puolten asemat näkyisivät toisenlaisessa keskusteluasetelmassa vielä selkeämmin. Mi-

käli keskustelijoissa olisi esimerkiksi enemmän kunnallisten luottamushenkilöiden pu-

heenvuoroja, valta-asemat näkyisivät ehkä vielä selkeämmin. Tässä aineistossa virka-

miestyön merkitys tulee esille erityisesti kaupungin ja Aamupostin tekstien rakenteissa, 

lainauksissa ja henkilöhaastatteluvalinnoissa, mutta myös Pro Kotikaupungin tavassa ar-

vostella sitä.  

 

Keskustelijoiden intressit ilmenevät muun muassa siinä, miten tehokkuus hahmotetaan: 

kaupungille se on kiinteistöjen taloudellista käyttämistä ja Pro Kotikaupungille palvelui-

den laatuun sekä saavutettavuuteen liittyvää. Kaupungin tiedotteissa rationaalisuuden 

voi hahmottaa siten, että ongelmat ja niiden ratkaisut pyritään määrittelemään selkeä-

rajaisesti, kun taas Pro Kotikaupungin rationaalisuus ilmeni lukuisina kannanottoina ja 

perusteluina, joiden kautta kaupungin päätöksiä analysoitiin pala kerrallaan. Kaupungin 

tiedotteissa talouspuhetta käytettiin perusteluina leikkauksille, mitä kuntalaiset eivät 

välttämättä kokeneet perusteltuna tai edes tehokkaana. 
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Aamupostin uutisoinnissa näkyi sekä kaupungin että asukasyhdistyksen tapa hahmottaa 

palveluverkkouudistus, minkä lisäksi artikkeleissa pyrittiin tuomaan julki niin päättäjien 

kuin kuntalaistenkin näkökulmia sitaattien avulla. Tätä kautta voisi ajatella, että aineis-

tossa deliberatiivisuus ilmenee nimenomaan osapuolten haluna tarkastella asiasisältöjä 

eri näkökulmista, vaikka keskustelu jakautuukin useiden kuukausien mittaiselle aikavä-

lille. 

 

Avoimuus oli aineistossa tärkeä teema, erityisesti Pro Kaupungille. Avoimuus käsitettiin 

kuntalaisten osallistamisen, sekä päätöksenteon avoimuuden ja selkeyden kautta. Myös 

asiakirjojen laatu nousi aineistossa esille. Tässä mielessä vaatimus avoimuudesta muis-

tuttaakin paljon sitä, mitä sen kuntalain mukaan tulisi ollakin (ks. luku 2.3). Kuntalaiset 

toivoivat enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa heitä koskeviin asioihin, mielellään jo en-

nen kuin päätökset etenevät pidemmälle. Kaupunki järjesti prosessin aikana yleisötilai-

suuksia, mutta näiden järjestelyjä ei koettu Pro Kotikaupungin puolelta riittävinä.  

 

Vastademokraattisia ulottuvuuksia ja aktiivista julkista keskustelua näkyi aineistossa pal-

jon. Kuntalaiset ottivat aktiivisesti kantaa kaupungin tiedotteisiin, minkä lisäksi valvontaa 

suunnattiin erityisesti kaupungin päätöksentekoprosessiin. Konkreettisia tuomiovalta-

maisia tekoja edustavat kuntalaisten järjestämät mielenosoitukset ja kuntalaisaloitteet.  

 

Pro Kotikaupungin aktiivit ovat ottaneet asiakseen määritellä keskustelun suuntaa ja sitä, 

mikä on päätöksenteossa riittävää. Pro Kotikaupungin toimintaa kuvaa kaikkien selkeim-

min kenties valppaus, joka on vastademokraattisen toiminnan perusta.  

 

Tässä mielessä sillä on jonkin verran yhteistä Aamupostin uutisoinnin kanssa, jossa näkyi 

vahva suuntaus luoda poliittista debattia. Aamuposti kehysti teksteissään keskustelua ja 

keskustelijoita, mikä ilmeni erityisesti siinä, millä tavalla Pro Kotikaupungin toimintaa 

kommentoitiin. Uutisissa haastateltiin aktiiveja, minkä lisäksi Aamuposti kirjoitti aiheista 

kolumnin (Ääri, L. 2020) otsikolla ”Kantaako kansanliike vaalikevääseen?”.  
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Suhdetoimintanäkökulma oli näkyvin Riihimäen kaupungin kehyksissä. Kaupungin tie-

dotteissa ei keskustella vaihtoehdoista tai kritiikistä, vaan niissä keskitytään tiedotta-

maan palveluverkkouudistusprosessin vaiheista, sekä perustellaan tarvetta uudistukselle 

erityisesti kaupunginjohtajaa siteeraamalla. Moraaliset arvioinnit jäävät kaupungin tie-

dotteissa siis vähemmälle, mutta niitä perustellaan tehokkuuteen liittyvillä arvoilla ja vä-

estörakenteen muutoksilla. Kaupungin viestintä noudattaakin osapuolista kenties sel-

keimmin omia periaatteitaan, eli kuntalakia ja kunnan viestinnällisiä velvollisuuksia. Pal-

veluverkkouudistuksesta viestitään prosessin eri vaiheissa hieman eri tavalla, mutta kun-

talaisten osallistumista tuetaan esimerkiksi siten, että vastuuhenkilöiden nimet tuodaan 

esille tiedotteissa. Pro Kotikaupungilla tällaisia velvoitteita ei tietenkään ole, eikä se ole 

organisaationa yhtä järjestäytynyt kuin kunta.  

 

Keskustelijat käyttivät erilaisia nimityksiä samoista asioista, mikä tietysti paljastaa erilai-

set intressit. Pro Kotikaupungille palveluverkkouudistus näyttäytyi muun muassa ”supis-

tamisena” ja ”lakkauttamissuunnitelmana”, Aamupostin teksteissä Pro Kotikaupungin 

toimintaa nimitettiin kehyksestä ja tilanteesta riippuen ”kansanliikkeeksi” tai ”kouluka-

pinaksi”. 

 

4.3 Yhteenveto 

Kolmas tutkimuskysymykseni summaa yhteen tutkimukseni tavoitteen, eli sen, miten 

keskustelun näkökulmat rakentuvat osapuolten vuorovaikutuksessa. Koska päämää-

ränäni oli ymmärtää julkisen keskustelun rakentumista kuntatason poliittisessa keskus-

telussa, on tärkeää tarkastella myös sitä, kuinka löydetyt kehykset kommunikoivat kes-

kenään. Kehysten ominaispiirteet selvisivät analyysin avulla, mutta mitä niiden väliset 

erot ja yhtäläisyydet kertovat julkisesta keskustelusta? 

 

Kehysten esiintyminen noudatteli jossain määrin uudistuksen ja keskustelun ajallista ete-

nemistä. Tämän voisi ajatella liittyvän myös kehystämiseen – asiat on helpompi ymmär-

tää, kun ne liitetään jonkin tuttuun (ks. luku 3.1.). Tuo tuttu asia voi olla vaikkapa 
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päätöksenteon totuttu kaava, joka tekee asiaan liittyvästä viestinnästä helpomman ym-

märtää. Tällöin ehkä informaatio onkin helpompi sulattaa. 

 

Keskustelijat pysyttelivät pitkälti omissa rooleissaan. Olennaista onkin siis ehkä myös ar-

vioida sitä, miten osallistujat onnistuivat toteuttamaan tavoitteitaan, ja miten nämä ta-

voitteiden toteutumiseksi tehdyt valinnat rakentuvat yhteiseksi julkiseksi keskusteluksi. 

 

Aamuposti rakensi keskustelijoiden välille vastakkainasettelua, joka ilmeni erityisesti Pro 

Kotikaupungin toiminnan ja kannanottojen kautta. Aamupostin uutisoinnissa julkiselle 

keskustelulle rakentui selkeä areena, jossa osapuolten näkökulmien erilaisuus nousi 

esille.  

 

Riihimäen kaupunki sekä onnistui että epäonnistui omien periaatteidensa noudattami-

sessa. Päätöksenteosta viestittiin sen eri vaiheissa, ja jopa keskustelutilaisuus järjestet-

tiin. Kaupunki ei kuitenkaan onnistunut kutsumaan kaupunkilaisia keskusteluun, mikäli 

arviointikriteerinä käytetään sitä, miten asukkaat asian kokevat.  

 

Pro Kotikaupunki Ry kritisoi päätöksentekoja ja jopa palveluverkkouudistusta kokonai-

suutena. Yhdistyksen teksteissä näkyy myös se, että kehyksiä rakensivat useat eri puhujat. 

Myös lukijoita puhuteltiin, ja heidät kutsuttiin suoraan toimintaan. Tällainen toiminta-

tapa vaikuttikin olevan nimenomaan reaktio kaupungin puutteelliseksi koettuun toimin-

taan.   

 

Keskustelun kenties jännitteisin ulottuvuus piilee keskustelijoiden suhtautumisessa 

omiin rooleihinsa. Pro Kotikaupungin jäsenet, sekä Aamupostin haastattelemat kuntalai-

set, esiintyvät erilaisista asemista käsin. He ovat muun muassa alakouluikäisten lasten 

vanhempia ja yhdistysaktiiveja.  

 

Osallistujien välistä viestintää hankaloittavat sekä erilaiset näkökulmat että keskustelijoi-

den asemat. Teksteissä ei pystytty luopumaan tietyistä asemista, kuten valtuutetun ja 
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asukkaan näkökulmista. Voi tietysti kysyä, olisiko se tuonut keskusteluun lisäarvoa, sillä 

aihe on kuitenkin niin lähellä kuntalaisten arkea. On mahdollista, että esimerkiksi kon-

sulttien tai ulkopaikkakuntalaisten näkemykset olisivat voineet tuoda keskusteluun lisää 

neutraaliutta. Tällaista asetelmaa ei kuitenkaan palveluverkkouudistuksen kaltaisessa 

yhteydessä ole välttämättä mahdollistakaan rakentaa.  

 

Asemat tuovat toisaalta myös selkeyttä siihen, minkälaisia rooleja ja tavoitteita keskus-

telijoilla on aiheeseen liittyen. Onko asemien näkyminen itse asiassa avoimuutta? Aina-

kin asemien ja intressien vaikutus näkyi siitä, minkälaisia keskustelunavauksia osallistujat 

tekivät. Keskustelu on läpinäkyvää, koska osallistujien kannat ja roolit ovat kaikkien tie-

dossa.  
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5 Päätäntö  

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää, miten demokraattinen keskustelukulttuuri ja pää-

töksenteko näkyvät Riihimäen palvelu-verkkouudistukseen liittyvässä viestinnässä ja 

vuorovaikutuksessa. Sovelsin tutkimuksessani kehysanalyysia, jonka avulla selvitin, min-

kälaisia näkökulmia keskustelun osapuolet toivat esiin. Tarkastelin löytämiäni kehyksiä 

julkisuuden ja vastademokratian käsitteiden avulla. Kehysanalyysin kautta löysin erilaisia 

kehyksiä, joissa kiteytyivät erilaiset keskustelussa esille nousseet näkökulmat ja niiden 

välinen vuorovaikutus.  

 

Erilaiset asemat ja intressit eivät estä deliberatiivista keskustelua, vaikka tietynlaisia hi-

dasteita ne saattavatkin muodostaa. Näiden tekijöiden tunnustaminen on kuitenkin ra-

tionaalisen ja avoimen keskustelun alku (ks. luku 2.1.1). Vastademokraattinen kansalais-

aktiivisuus täydensi julkista keskustelua tuomalla siihen uusia näkökulmia, mutta toi-

saalta se saattaa synnyttää lisää vastakkainasettelua.  

 

Tutkijan valinnat ja tiedot vaikuttavat siihen, minkälaisia kehyksiä teksteistä on mahdol-

lista löytää. Menetelmän tulkinnanvaraisuus on alati läsnä, mikä tietysti kuvaa myös ke-

hystämistä itseään. Toinen tutkija voisi löytää erilaisia kehyksiä tai yhdistää eri tavalla 

kehykset toisiinsa, mutta yhtä lailla eri ihmiset kehystävät saman tilanteen eri tavoilla, 

kehyksiä yhdistellen. 

 

Teoriavalinnoilla on myös osuutta siihen, minkälaisia kehyksiä aineistosta löytyi. Haber-

masilainen julkisuuskäsitys ja Rosanvallonin vastademokratia ohjasivat analyysia oletet-

tavasti tiettyyn suuntaan. Tarkempi retorinen analyysi olisi voinut tuoda tutkimukseen 

lisää syvyyttä, minkä vuoksi uskon, että aineistossa on vielä paljon sellaista, mikä ei tähän 

tutkimukseen mahtunut. Toisaalta retorinen analyysi olisi ehkä tehnyt analyysin tarkas-

telua yksityiskohtaisemmaksi, jolloin aineistoa olisi kenties pitänyt supistaa. 

 

Aineistoni tekstit ovat keskenään hyvin erilaisia, ja koen että nimenomaan niiden erilai-

suus ja monipuolisuus tuo tutkimukselleni syvyyttä, ja siten uutta näkökulmaa julkiseen 
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keskusteluun. Kaupungin tekstit ovat selkeitä tiedotteita, joka on hyvin omanlaisensa 

tekstilaji. Pro Kotikaupungin tekstilajit vaihtelivat runsaasti: niistä löytyi muun muassa 

Facebook-julkaisuja, vastineita ja kritiikkiä. Aamupostin artikkeleista löytyi uutisia, ko-

lumni, pääkirjoitus ja henkilöjuttuja. Kehystämismenetelmiä ja kehyksiä löytyi osasta 

runsaammin kuin toisista, mikä oli toisaalta odotettavissakin. Mikäli tekstit edustaisivat 

samoja tekstilajeja, saattaisi niiden vertaileminen kuitenkin olla yksinkertaisempaa. Täl-

löin aineistoista löytyneet kehykset ja kehystämismenetelmät olisivat helpommin vertail-

tavissa keskenään.  

 

Aineistolähteeni olisivat voineet olla toisenlaisiakin. Julkista keskustelua olisi voinut ana-

lysoida myös niin, että tekstit olisivat löytyneet samasta lähteestä. Esimerkiksi Twitte-

rissä käytävä keskustelu olisi saattanut tuoda keskustelijoiden välille toisenlaista vuoro-

vaikutusta. Tuossa tapauksessa analyysia olisi voinut laajentaa myös yleisempään julki-

seen keskusteluun tai vaikkapa kommentteihin.  

 

Kuten jo johdannossa totesin, julkista keskustelua käydään yhtäaikaisesti useissa eri pai-

koissa ja tilanteissa. Sen aiheet ja keskustelijat vaihtuvat, mutta habermasilaisesta näkö-

kulmasta (ks. luku 2.1) ajatellen voisi sanoa, että tietyt reunaehdot ovat pysyviä, tai ai-

nakin muuttuvat hitaammin kuin keskustelunaiheet. Julkisen keskustelun rakentumista 

voi tutkia lukuisista eri näkökulmista. Aineistoni olisi voinut olla myös toisenlainen, sitä 

voisi soveltaa ajassa ja paikassa.   

 

Vertailin tutkimuksessani eri puhujien kehyksiä. Jatkossa voisi myös vertailla eri kuntien 

palveluverkkouudistuksia keskenään ja tutkia, onko esimerkiksi pohjoismaalaisessa jul-

kisessa keskustelussa jotakin omaleimaista. Muuttujia on muitakin. Riihimäellä sijaitsee 

jätteenpolttolaitos, joka aiheutti aikanaan paljon vastustusta. On mahdollista, että riihi-

mäkeläinen julkinen keskustelu on muuttunut aikojen saatossa. Tutkimukseeni olisi voi-

nut lisätä historiallisen ulottuvuuden esimerkiksi tutkimalla jätteenpolttolaitoksesta kir-

joitettuja yleisöpalstatekstejä.  
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Ajallisesti tutkimusta olisi mahdollista laajentaa toiseenkin suuntaan. Aihetta voisi tutkia 

myös myöhemmin, kun palveluverkkouudistusta on ehditty toteuttaa pidemmälle. Täl-

löin tarkastelun alle voisi ottaa kaupungin tuottamat tekstit, kuten pöytäkirjat ja itse pal-

veluverkkouudistusta koskevat suunnitelmat. Tällöin myös analyysimenetelmää voisi olla 

luontevaa vaihtaa. Koen kuitenkin yhä, että tutkimusaineistoni rajaus on luonteva, sillä 

prosessi on edelleen kesken, sillä palveluverkkouudistusta tarkastellaan uudestaan vasta 

elokuussa 2022.  

 

Tulevaisuudessa esimerkiksi avoimuus saatetaan hahmottaa eri tavalla, ja tekstejä voisi-

kin tutkia aineistoa myös vaikkapa saavutettavuuden näkökulmasta. Tällöin menetelmä 

voisi olla myös haastattelututkimus, voitaisiin esimerkiksi kysyä, minkälaisia vaikutelmia 

tai kokonaiskäsityksen palveluverkkouudistuksesta saa kaiken kaupungin tarjoaman ma-

teriaalin perusteella. Kehysanalyysin ja toisen tutkimusmenetelmän yhdistäminen voisi 

mahdollisesti tuoda tutkimukseen erilaista näkökulmaa.  

 

Käsitteiden määrittelyllä on merkitystä, sitäkin kautta voisi syventää tai laventaa. Tutki-

muksessa kävi ilmi, että osapuolet määrittelevät ydinteemoja ja -käsitteitä osin eri ta-

voilla. Suuremmalla aineistolla voisi kartoittaa, minkälaisia määritelmiä osalliset tekevät.  

 

Pidän erityisen mielenkiintoisena sitä, minkälaisia merkityksiä keskustelijat antoivat jul-

kiselle keskustelulle ja lähiympäristössään tapahtuville muutoksille. Kaupungin, asumi-

sen ja päätöksenteon hahmottamisessa ilmeni eroavaisuuksia, joihin keskustelijoiden 

roolit, odotukset, panokset, toiveet, erilaiset näkökulmat vaikuttavat. On tärkeää, että 

kuntalaisilla on mielipiteitä siitä minkälaista kehitystä he haluavat kotiseudullaan ja sen 

palveluissa tulevaisuudessa nähdä.  

 

Vastajulkisuus on monipuolisempaa ja elävämpää kuin habermasilainen julkisuusihanne, 

mutta myös vähemmän organisoitua.  Vastademokraattinen toiminta, tuo julkiseen kes-

kusteluun uusia ulottuvuuksia ja tuoreutta. En usko, että koskaan palaamme vuosisato-

jen takaisiin julkisen keskustelun tapoihin, jos habermasilaista ihannetta nyt koskaan oli 
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olemassakaan. Vastademokratia antoi myös analyysilleni erilaista näkökulmaa. Moni 

seikka olisi todennäköisesti huomiotta, jos olisin keskittynyt vain kuntaviestintään tai jul-

kisuuteen. 

 

Tutkimukseni raottaa omalta osaltaan julkisen keskustelun tilaa. Aihetta on hyvä seurata 

reaaliaikaisesti ja aktiivisesti, sillä pelkät äänestysprosentit eivät kerro demokratian ti-

lasta kaikkea.  
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lolla ratkaiseva rooli 

22.1.2020 
Riihimäen 
kaupunki 

Riihimäki järjestää palveluverkosta keskustelutilaisuuden 

22.1.2020 Aamuposti 
Riihimäki luopumassa useista koulu- ja päiväkotirakennuk-

sista lähivuosina – itäisen alueen kasvatuspalvelut keskittyi-
sivät uuteen monitoimitaloon 

28.1.2020 Aamuposti 
Hallitus otti aikalisän – Riihimäen palveluverkkouudistus 

avataan kaupunkilaisille tiedotustilaisuudessa ensi viikolla 

4.2.2020 
PRO Koti-

kaupunki FB 

Tänään järjestetty keskustelutilaisuus kuntalaisille palvelu-
verkkouudistusesityksestä (mm. lähikoulujen lakkauttami-
nen, nuorisopalvelujen heikennys, Kaupunginmuseon ram-

pautus) oli paha pettymys 

11.2.2020 
PRO Koti-

kaupunki FB 
Nyt huomio riihimäkeläiset! 

26.2.2020 Aamuposti 
Riihimäellä pikakokous koululinjauksesta – vanhemmat toi-

vovat lisäaikaa säästöpäätöksiin 

28.2.2020 
PRO Koti-

kaupunki FB 
Asiakirjat ovat tärkein kuntalaisdemokratian ja toimivan 

hallinnon työkalu 

3.3.2020 
Riihimäen 
kaupunki 

Kaupunginhallitus äänesti useita kertoja palveluverkkouu-
distuksesta 

3.3.2020 Aamuposti 
Riihimäen palveluverkkopaketti mureni hallituskäsittelyssä 
– mitä siitä voi seurata? Edessä voi olla uudet yt-neuvotte-

lut 

3.3.2020 Aamuposti 
Parissa päivässä jo yli tuhat nimeä Pro Kotikaupungin aloit-
teeseen kunnallisesta kansanäänestyksestä – palveluverk-

kosuunnitelmassa halutaan aikalisä 

6.3.2020 Aamuposti 
Kuntalaisaloite: Riihimäen valtuustoa vaaditaan palautta-

maan esitykset koulujen lakkautuksista valmisteluun – mie-
lenosoitus maanantaina 

7.3.2020 Aamuposti Kolumni: Kantaako kansanliike vaalikevääseen? 

9.3.2020 
Riihimäen 
kaupunki 

Kaupunginvaltuusto palautti palveluverkkouudistuksen ta-
kaisin valmisteluun 

9.3.2020 Aamuposti 
Mielenosoittajien toive toteutui – Riihimäen kaupunginval-
tuusto palautti palveluverkkoselvityksen takaisin valmiste-

luun 

10.3.2020 
PRO Koti-

kaupunki FB 
Riihimäen valtuusto oli harvinaisen yksimielinen 
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12.3.2020 
PRO Koti-

kaupunki FB 

Palveluverkkouudistuksen toteutussuunnitelma palautet-
tiin maanantaina valmisteluun kaupunginvaltuuston yksi-

mielisellä päätöksellä 

17.3.2020 
Riihimäen 
kaupunki 

Palveluverkkoselvityksen jatkovalmistelulle nimettiin oh-
jausryhmä 

16.4.2020 
Riihimäen 
kaupunki 

Ohjausryhmä aloittanut palveluverkkoa koskevan työn 

5.8.2020 Aamuposti 
Uusi yhdistys tuo riihimäkeläisten äänet kuuluviin – Pro Ko-

tikaupunki ry perustettiin heinäkuun lopulla 

8.8.2020 
Riihimäen 
kaupunki 

Ohjausryhmältä kysely kaupunkilaisille opetuksen järjestä-
misestä 

11.8.2020 
Pro Kotikau-

punki Ry 
Artikkeli: Kenen monitoimitalo? 

16.8.2020 Aamuposti 
Pro Kotikaupunki: Kaupunkilaisten ääni paremmin kuulu-
viin – moni tärkeä asia tulee asukkaiden puitavaksi jo val-

miiksi pureskeltuna 

24.8.2020 Aamuposti 
Koulukapina nousee myös itäisellä alueella – Peltosaaresta 

uusin visio monitoimitalosta saa myös kannatusta 

9.9.2020 
Riihimäen 
kaupunki 

Ohjausryhmältä ehdotus lautakuntien punnittavaksi 

16.9.2020 
Riihimäen 
kaupunki 

Ohjausryhmältä valmistui lopullinen ehdotus palveluver-
kosta 

21.9.2020 
Riihimäen 
kaupunki 

Kaupunginhallitus kallistui ohjausryhmän kannalle 

25.9.2020 
PRO Koti-

kaupunki FB 
Perjantaille välimatkatietoja Riihimäen lähikouluista 

26.9.2020 
PRO Koti-

kaupunki FB 
Riihimäkeläinen, oletko mukana? 

27.9.2020 
Pro Kotikau-

punki Ry 
AVOIN KIRJE RIIHIMÄEN KAUPUNGIN VALTUUSTOLLE JA 

KAUPUNKILAISILLE 

28.9.2020 
Riihimäen 
kaupunki 

Kaupunginvaltuusto päätti Riihimäen uudesta palveluver-
kosta 

29.9.2020 Aamuposti 
Riihimäen valtuusto teki kautensa vaikeimman päätöksen – 
Pro Kotikaupunki kritisoi päätöstä tuoreeltaan liian keskus-

tavetoiseksi 

20.10.202
0 

PRO Koti-
kaupunki FB 

Kaupunginvaltuusto päätti hyväksyi asemanseudun yleis-
suunnitelman 

18.2.2021 
PRO Koti-

kaupunki FB 

Tässä yksinkertaistettuna listana toimitilaohjelmaluonnok-
sessa lueteltuja Riihimäen lakkautettavia ja myytäviä raken-

nuksia tuleville lähivuosille 

25.2.2021 
PRO Koti-

kaupunki FB 
Koronatilanne on taas päällä täysillä myös Riihimäellä 

1.3.2021 
Pro Kotikau-

punki Ry 
RIIHIMÄKI TARVITSEE AIKALISÄN – VAADI KANSSAMME 

KUNNALLISTA KANSANÄÄNESTYSTÄ! 
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17.4.2021 
PRO Koti-

kaupunki FB 

Tänään kaupunginvaltuusto päättää ensimmäistä kertaa 
historiansa aikana, järjestetäänkö Riihimäellä kunnallinen 

kansanäänestys 

2.6.2021 
PRO Koti-

kaupunki FB 
ANNATHAN ÄÄNESI LÄHIKOULUJEN PUOLUSTAJALLE 

 


