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Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan mobiiliteknologian kdyttoonottokoulutuksia ter-
veysalan julkisessa organisaatiossa. Tutkimuksen tavoitteena on analysoida

koulutettavien eli tyontekijoiden kysymyksid ja kouluttajien vastauksia hyo-
dyntdamalld multimodaalista keskustelunanalyysia. Teoreettisesti tutkimus

kytkeytyy ndkemykseen teknologian diskursiivisesta kotoistamisesta ja tyo-
elaman teknologiakeskeisestd vuorovaikutuksesta. Artikkelissa osoitetaan,
ettd tyontekijoiden kysymykset suuntautuvat padosin tulevaisuuteen, koska

niilla selvitetddn ja selvennetdan kohdeteknologian ominaisuuksia ja kaytto-
tapoja tuottaen samalla diskurssia kohdeteknologian merkityksestd. Toisin

sanoen tyontekijat ennakoivat kysymyksissddn niitd hetkid, kun he kayttavat
sovellusta arkisissa tyotehtdvissdaan. Kouluttajien vastaukset vaihtelevat tuke-
misesta neuvomiseen ja tiedon valittamisestda kokemuksista kertomiseen, joilla

myos diskursiivisesti kotoistetaan kohdeteknologiaa. Tdllainen kysymys-vas-
taus-toiminta ilmentaa proaktiivista vuorovaikutusta, jossa osallistujat omalla

toiminnallaan luovat ja merkityksellistavat tyon muutoksesta ja digitalisaatiosta

kaytdvaad keskustelua samalla sitd muokaten.

Avainsanat: koulutusvuorovaikutus, multimodaalinen keskustelunanalyysi,
proaktiivisuus, teknologian kotoistaminen, tyoelama
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Johdanto

Nykyajan ty0elamada kuvataan laajalti alati muuttuvaksi ja digitalisoituvaksi, ja
monissa organisaatioissa kehitetddn toimintatapoja ottamalla kdytt6on uusia tek-
nologioita ja paivittamalld vanhoja. Varsinkin uuden teknologian kayttoonotto
voidaan ndahda teknologian kotouttamisena eli arkipdivdistamisend (Haddon 2004;
Peteri 2006). Tdlld tarkoitetaan yleisesti sellaista prosessia, jossa jokin uusi laite tai
sovellus esitelldan ja tehddan tutuksi merkityksellistamalla sita eri tavoin, kuten
vertailemalla ennestdan tuttuihin laitteisiin tai osoittamalla sen mahdollisuuksia
mutta myos haasteita ja rajoituksia (esim. Peteri 2006; myos Bijker ym. 2012).
Kotouttamisen prosessi voi olla kattava ja pitkakestoinen sisdltden erilaisia vaiheita,
toimintoja, tilanteita, materiaaleja ja diskursseja (ks. Alastalo ym. 2022; Berker ym.
2006; Bijker ym. 2012). Tdassa artikkelissa keskitytdaan kuitenkin tarkastelemaan
uuden teknologian kdyttéonottoprosessin yhdenlaisia rajattuja tilanteita, joissa
tyontekijoita koulutetaan kyseisen teknologian kayttdjiksi esittelemadlld sen omi-
naisuuksia, toimintoja sekd kdyttotapoja. Kyse on siten teknologian kotouttamisesta
tyoelamadn kontekstissa ja rajatummin tydpaikan koulutusvuorovaikutuksessa.
Tyopaikalla tapahtuvalla kouluttamisella ja opastamisella on yleisesti ottaen
nahty olevan merkitystd esimerkiksi organisaation tai tydtapojen muutosprosessin
toteuttamisessa (esim. Augustsson ym. 2017; myos Haga & Ravn 2019) mutta myos
rajatummassa toiminnassa, kuten tyontekijoiden perehdyttamisessa (Mikkola 2019)
ja uuden tietojdrjestelman kdyttoonotossa (Kdantd 2024). Oli syy ja tilanne mika
tahansa, tyontekijoiden kouluttaminen sisdltdaa 1ahtokohtaisesti ajatuksen jonkin-
asteisesta muutoksesta seka kehityksestd toiminnalle, kdayttdaytymiselle tai vuoro-
vaikutussuhteille mutta myos nadkemyksen vaihtelusta tutun seka uuden valilla.
Tyoeldman koulutustilanteissa teknologian kotouttamista voidaan lahestya
yksityiskohtaisempana diskursiivisena toimintana eli kotoistamisena (ks. Saariketo
2017): talloin keinot, joilla teknologiaa merkityksellistetdan ja tehddan tutuksi,
kytkeytyvat koulutustilanteiden vuorovaikutuksen rakentumiseen ja kielenkdyttoon.
Koulutustilaisuuksissa on kyse tyonmuutokseen liittyvastad viestinndstd, johon
kytkeytyy monenlaisia yhteisty0- ja viestintdtaitoja, kuten kykya kysya tarkoituk-
senmukaisia kysymyksid, kuunnella ja tukea seka orientoitua tulevaisuuteen (mm.
Elving 2005; Johansson & Heide 2008; my6s Molsd ym. 2023; Thomas ym. 2011).
Tallaisiin tilanteisiin liittyy ajatus proaktiivisesta toiminnasta, jolla voidaan tar-
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koittaa ennakoimista, aloitteellisuutta, suunnitelmallisuutta ja autonomisuuden
kehittamista (esim. Juholin 2007; my0s Bindl & Parker 2011). Tdssa tutkimuksessa
proaktiivisuus maddritellddn kuitenkin ensisijaisesti ennakoinniksi, jota voidaan
tehda vuorovaikutuksessa erilaisin toiminnoin, kuten kysymys-vastaus-toiminnalla,
jajollavoidaan siten merkityksellistada kohdeteknologiaa. Artikkelissa nostetaankin
esiin proaktiivisen vuorovaikutuksen roolia tydeldmdn muutostilanteissa (vrt. Elving
2005), joissa on monta osallistujaa ja jotka ovat kouluttajavetoisia ja teknologia-
keskeisia (ks. Luff & Heath 2019; Mikkola 2019).

Talta pohjalta artikkelissa keskitytddn tyontekijoiden kysymyksiin ja kouluttajien
vastauksiin multimodaalisen keskustelunanalyysin keinoin (Mondada 2019), jolloin
kysymysten ja vastausten yksityiskohtaisen rakentumisen tarkastelu paljastaa
vaihtelevia proaktiivisuuden keinoja ja episteemisia eli tiedollisia asemia (Heritage
2012) kohdeteknologian tilanteiseen merkityksellistamiseen. Tavoitteena on selvittdd,
miten kysymys-vastaus-toiminnalla luodaan proaktiivista vuorovaikutusta ja siten
ennakoidaan uuden teknologian mukanaan tuomia tyfarjen muutoksia. Tutkimuksen
avulla lisatadan ymmadrrysta siitd, ettd kysyminen on tarked keino tyontekijoille sekd
osoittaa osallistumista etta tehda teknologiasta merkityksellistd ja tuttua oman tyon
digitalisaatiossa.

Teknologian merkityksellistaminen tyoelaman
kontekstissa

Teknologian kotouttamista on tutkittu kattavasti eri aloilla erilaisista konteksteista,
joskin sitd on enimmadkseen tarkasteltu suhteessa (yksittdisiin) kuluttajiin, kotita-
louksiin ja vapaa-aikaan (esim. Berker ym. 2006; Saariketo 2017; Sgrensen 2006;
myos Alastalo ym. 2022). Teknologian tutuksi tekemistd tyoelaman konteksteissa
on tyypillisesti tutkittu implementoinnin, domestikaatioteorian tai hyvaksymis-
mallin nakdkulmasta (ks. esim. Haga & Ravn 2019). Ndissd kaikissa on kyse erilaisista
tavoista kehystdd ja merkityksellistaa kohdeteknologiaa mutta usein keskittymalla
vaiheeseen ennen kdyttoonottoa tai kayttdonottoon, jolloin tutkimukset kuluttajien
tai tydeldmatoimijoiden varsinaisesta kokeilemisesta ja kdytosta ovat harvinaisempia
(ks. kuitenkin kirjallisuuskatsaus André ym. 2008; Matusik & Mickel 2011). Kasilld
olevassa tutkimuksessakin fokus on kayttéonottoprosessissa eika esimerkiksi
tyontekijoiden arkisessa teknologian kaytossa.
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Implementointitutkimuksissa korostuu uuden teknologian kokonaisvaltainen
haltuunotto, jolloin tilanteisten merkityksellistamisten sijaan tarkastellaan omak-
sumista prosessina tai toimintatapojen ja kulttuurin muutoksena (esim. Leonardi
2009; Lewis 2007). Tdllaista ndk6kulmaa edustaa esimerkiksi Treemin ja muiden
(2015) tutkimus, jossa he tarkastelivat organisaation uuden sosiaalisen median (ESM,
enterprise social media) implementointia ja osoittivat, kuinka kyseisen viestintdtek-
nologian hyvaksyminen ja vastustaminen riippui tyontekijoiden aikaisemmista
kokemuksista samankaltaisista teknologioista. Teknologian hyvdaksymismallia
hyodyntavissa tutkimuksissa fokus on puolestaan sananmukaisesti kdyttdjien asen-
teiden monipuolisessa tarkastelussa: hyvaksytdadanko vai vastustetaanko teknologiaa
ja kuinka nditd ndkokulmia tuotetaan teknologiasta puhuttaessa prosessin eri vai-
heissa ja tilanteissa (esim. Holden & Karsh 2010 terveydenhuollon kontekstista).

Terveysteknologian ja laajemmin terveydenhuollon digitalisaation tutkimuksessa
merkityksellistaminen ja kehystaminen on kytketty esimerkiksi mobiilisovellusten
sosiokulttuurisiin perustuksiin (Lupton 2014), tyontekijoiden kokemuksiin (Koivisto
ym. 2022; tydharjoittelussa Peteri 2014) ja innovaatio-, muutos- ja kehitysdiskurs-
seihin, joissa korostuu teknologia on tyokaveri -nakokulma (Holappa & Merilampi
2022). Toisenlaisiakin lahestymistapoja on kdytetty: Vaghasiyan ja muiden (2021)
mukaan ldadkitsemistd helpottavan uuden tietojdrjestelman implementoinnissa oli
tarkedad nostaa esiin potilaslahtoinen ajattelu ja organisaation valmius kdayttoon-
ottoon, silla kritiikkid esitettiin muun muassa liian yleisia koulutuksia kohtaan.
Tdamadn perusteella teknologian kayttoonottokoulutuksia on jarkevaa kohdistaa
pienemmille kohderyhmille eika yleisesti koko organisaatiolle. Edelld mainittujen
teemojen lisdksi teknologian tutuksi tekemisessa on kyse tyontekijoiden osaamisen
ja taitojen kehittamisestd, digitaidoista, mitd esimerkiksi Koivisto ja muut (2020)
ovat tarkastelleet osana tutkimushanketta terveydenhuollon tyontekijoiden digi-
murroksesta (myos Koivisto 2023).

Teknologian tutuksi tekeminen onkin ennen kaikkea diskursiivista ja sosiaalista
merkityksellistamista tydpaikan vuorovaikutustilanteissa tekstien, keskustelujen,
kulttuuristen kdaytantojen ja artefaktien yhteistyona (esim. Kuusela ym. 2020; ks.
my0s Holmes ym. 2011; Nissi ym. 2021; julkisessa keskustelussa esim. Alastalo ym.
2022). Esimerkiksi erilaiset teknologiset laitteet ja sovellukset sekd muunlaiset
artefaktit voivat toimia yhtdadlta tyopaikalla kouluttamisen vdlineenad ja toisaalta
sen kohteena (ks. esim. Hrastinski & Monstad 2014; Mikkola 2019; my0s Treem ym.
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2015; Veltsos & Veltsos 2010). Tutkimuksissa on muun muassa osoitettu erilaisia
keinoja kehystda teknologiaa (Kuusela ym. 2020) ja esitelld sita erilaisten roolien
kehollis-digitaalisella havainnollistamisella (Kaantd 2024). Kuusela ja muut (2020)
havaitsivat, ettd pienyrityksen uuden teknologian kdyttoonotossa rakennettiin
taloudellisia, kdaytdannollis-vdlineellisid ja sosiaalisia kehyksid, joissa esimerkiksi
teknologian kaytettavyyttd arvioitiin. Yhtena keskeisend keinona on ndahty myos
kysymysten esittaminen (Mikkola 2019), mikd nostaa esiin teknologian kotoista-
misen taustalla vallitsevan asetelman kaksijakoisesta tietdmisen asymmetriasta:
osallistujilla on eroja siind, mitad tiedetaan kohteena olevasta teknologiasta ja mita
tiedetddn siihen liittyvdsta koulutuksen sisdllosta (esim. Heritage 2012 tietdmisen
asymmetriasta).

Kysymykset ja tyoelaman koulutusvuorovaikutus

Kysymyksid voidaan pitda keskeisend osana tydeldman viestintdaa (Freed & Ehrlich
2010), silla monet ammatit ja tyotehtavat rakentuvat kysymysten varassa: ladkari
kysyy potilaalta voidakseen tehda padtoksid, opettaja kysyy oppilailta mahdollis-
taakseen tiedon omaksumista, lahiesimies kysyy alaiselta pysydkseen ajan tasalla
toiden tekemisestd, suunnittelija kysyy kayttdjilta voidakseen tehda kayttokoke-
muksesta entistd paremman. Kysymyksilld on voimaa myos erilaisissa organisaatio-
tai tyon muutoksissa, kun ja jos niita kdytetdan tyontekijoiden kuunteluun ja osal-
listamiseen (Ford ym. 1995).

TyoOelaman koulutustilanteissa kysymyksid esittavat molemmat osapuolet, sekd
kouluttajat ettd koulutettavat. Tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettd kysymysten
funktiot vaihtelevat riippuen siitd, onko kysyjdna kouluttaja vai koulutettava, mika
puolestaan kytkeytyy tilanteen episteemisiin eli osapuolten tietdmyspohjan asetel -
miin (Heritage 2012). Heritagen (2012, 32) mukaan tietdminen eri vahvuuksissaan
toimii motivaationa esimerkiksi juuri koulutustilanteiden vuorovaikutuksellisille
kysymys-vastaus-sekvensseille: kysyjd luo kysymykselladn asymmetrisen asetelman,
jota aletaan ”kerid auki” kdsilld olevassa sekvenssissd, ja sekvenssi yleensd padttyy
jonkinlaiseen alun asetelman tasapainottamiseen — kysyjd on tietdavampi kuin aloit-
taessaan sekvenssin (ks. my0s Heritage & Raymond 2021; Kendrick & Drew 2016).
Tyypillisesti kouluttaja tuntee ja tietda kasilla olevan aiheen paremmin kuin kou-
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lutettava, jolloin kysymykset kohdistuvat muun muassa tiedon saamisen varmis-
tamiseen ja aiheen keskeisten elementtien korostamiseen (emt.; Risberg & Lymer
2020). Esimerkiksi Mikkola (2019) on tutkinut keskustelunanalyyttisesti julkisen
organisaation perehdytysluentojen vuorovaikutusta ja siind tuotettujen kysymysten
muotoja ja funktioita ja osoittanut kouluttajien kysymysten suuntautuvan usein
perehdytettdvien eli uusien tyontekijoiden tietojen tarkistamiseen (esim. ymmadr-
sittekd tdmdn -tapaiset kysymykset).

Koulutettavien nakokulmasta kysyminen kytkeytyy erityisen selvdsti episteemi-
siin asetelmiin: koulutettavalla on vdhemman tietoa aiheesta, ja kysymalld on
mahdollista saada esimerkiksi tdaysin uutta tietoa tai lisdtietoa seka vahvistusta tai
hylkdysta oletuksille tai ennakkotiedoille (mm. Heritage & Raymond 2021) ja saada
tukea, neuvoja ja ohjeita, joiden avulla toimia (esim. Kendrick & Drew 2016). Lisaksi
kysyminen voi kytkeytya taito- ja kyvykkyysndkokulmiin, jolloin tyontekija voi
osallistua opiskeltavan asian kdsittelyyn kdytannon ja konkreettisen toiminnan
puitteissa pelkdn tiedon lisddmisen sijasta (vrt. esim. Dyrlund Wahlin-Jacobsen &
Simonsen Abildgaard 2020). Risbergin ja Lymerin (2020) mukaan pyynnoét ja taidon
esittelemiseen tai taitojen kartoittamiseen tahtadvat kysymykset voivat toimia
kdytannollisen opastamisen aloittajina tai valmistelijoina tydeldaman vuorovaiku-
tustilanteissa (ks. myds Kendrick & Drew 2016). Yleisesti ottaen kysymyksilla voi
suuntautua menneisiin tapahtumiin ja asioihin, nykyhetken toimintaan seka tule-
vaisuuteen, milld ilmennetdadn esimerkiksi ennakointia, suunnitelmallisuutta tai
tavoitteellisuutta. Tdlld tavoin kysymyksilld voidaan ”tehda uudesta asiasta tuttua
ja merkityksellista” (ks. Saariketo 2017; my6s Holmes ym. 2011).

Kysymyksid voidaan kayttaa myos ennakointiin, jolloin niilla on mahdollista
orientoitua sellaisen tiedon lisddmiseen tai toiminnan havainnollistamiseen, jonka
avulla koulutettavat voivat vahentda tiedollista ja teknologista asymmetriaa ja spe-
kuloida tiedon tai toiminnan hyodyllisyyttd omille kdytannoilleen (Risberg & Lymer
2020; myo0s Bindl & Parker 2011). Tiettyyn teknologiaan keskittyvassd koulutuksessa
kysyminen on tietdmisen asymmetrian ohella my0s teknologiakeskeisen vuorovai-
kutuksen asymmetriaa tai teknologian asymmetriaa: kouluttajilla on paasy ja kayt-
tomahdollisuus kohdeteknologiaan toisin kuin koulutettavilla, jotka padsevat esi-
merkiksi juuri kysymysten kautta osaksi vuorovaikutustilanteen keskeisia
artefakteja (vrt. esim. Drew & Heritage 1992; Linell & Luckmann 1991).
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Aineisto ja menetelmat

Terveysalan julkisessa organisaatiossa otettiin vuonna 2017 kdyttoon erityisesti
hoitajien kirjaamiskdytantoja helpottava mobiililaite, jonka toimintojen esittele-
miseen tutkimuksessa tarkasteltavat koulutustilaisuudet kiteytyvat. Aineistona on
videotallennettuja koulutustilaisuuksia kevaaltd ja syksylta 2017; kolmesta tilaisuu-
desta aineistoa on yhteensd noin 2 tuntia. Organisaatio on kaksikielinen, joten myos
koulutustilaisuuksissa puhutaan sekd suomea etta ruotsia. Koulutustilaisuuksissa
tyontekijoille esitelladn uutta mobiililaitetta esittelemadlla sen toimintoja mukau-
tetulla sovellusndakymalld, joka heijastetaan auditorion kankaalle. Aineiston kuvaa-
misessa on kdytetty kahta videokameraa, joiden avulla on pyritty tallentamaan seka
kouluttajien, koulutettavien ettd auditorion kankaalle vadlitettyd ndkymad, jotta
saataisiin mahdollisimman monipuolinen kuva tilanteesta (Luff & Heath 2019).
Organisaatiolta ja osallistujilta on pyydetty lupa aineistonkeruuseen ja aineiston
tutkimuskdyttoon, ja tunnistettavat tiedot on anonymisoitu esimerkeista.

Vuorovaikutusta kehystda yhtdalta tilaisuuden luonne tydssdoppimisena ja kou-
luttamisena pddasiassa monologisen koulutuspuheen muodossa ja toisaalta tilai-
suuden luonne digitaalisesta sovelluksesta riippuvaisena sisdltond. Lisdksi vuoro-
vaikutukseen vaikuttaa se, etta kdyttoonotettava mobiiliteknologia eli kannykan
tapainen laite muokkaa tyontekijoiden eli koulutettavien tyorutiineja, silld laitteen
avulla on tarkoitus helpottaa ja nopeuttaa esimerkiksi tydvuoron aikana tehtdvia
kirjaamisia (vrt. Koivisto ym. 2022). Tdstd syystd on luontevaa, ettd koulutustilaisuus
rakentuu kyseisen teknologian ja sen toimintojen esittelemiseksi (ks. esim. Mikkola
2019 tyontekijoiden perehdytysluennoista) ja on osa laajempaa, tata tybnmuutosta
jamobiiliteknologian kotoistamista koskevaa diskurssia (ks. mm. Johansson & Heide
2008).

Yhdessa koulutustilaisuudessa on tyypillisesti ldsnd esimiestason kouluttaja, 1—2
teknista kouluttajaa ja tyontekijoitd, joiden maddra vaihtelee kahdeksasta viiteen-
toista. Esimiestason kouluttaja avaa tilaisuuden ja esittelee laitetta yleisella tasolla,
kuten kertomalla syitd teknologian kayttoonotolle, kun taas tekninen kouluttaja kdy
1api sovelluksen pddvalikon kohta kohdalta, esimerkiksi havainnollistamalla tiettyja
toimintoja. Koulutustilaisuuden lopussa annetaan aikaa kysymyksille, joihin vas-
taavat tarpeen mukaan molemmat kouluttajat. Kysymyksia esitetaan puolin ja toisin
kuitenkin tilaisuuden muissakin vaiheissa.
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Kouluttajien ja koulutettavien kysymys-vastaus-toimintaa analysoitiin multi-
modaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen kasittein (mm. Mondada 2019). Tar-
kemmin sanottuna litteroiduista videotallenteista katsottiin, minkalaisiin sekvens-
seihin eli toimintajaksoihin kysymykset ja vastaukset sijoittuivat, minkdlaisia
toimintoja kysymykset ja vastaukset ilmensivdt ja miten niiden tuottamisessa ja
merkityksellistamisessa otettiin huomioon puheen lisdksi nonverbaaliset keinot ja
teknologiset seka digitaaliset materiaalit eli mobiiliteknologia sekd kankaalle hei-
jastettu sovellusndkyma (ks. esim. Luff & Heath 2019 multimodaalisuudesta, kes-
kustelunanalyysista ja teknologian kdytostd vuorovaikutuksessa; Schegloff 2007
sekventiaalisesta analyysista). Tdlta pohjalta aineistosta analysoitiin 18 kysymys-
vastaus-sekvenssiad, joissa koulutettavan kysymykset jakautuivat muodollisesti
tietoa hakeviin ja tarkistuskysymyksiin seka toiminnallisesti kokemustiedon
keradmiseen, sovelluksen sujuvasta ja oikeaoppisesta kdaytosta huolehtimiseen ja
sovelluksen mahdollisuuksien selventamiseen. Esimerkeissd kdytetyt litterointi-
merkit on selitetty liitteessa 1.

Tyontekijoiden kysymykset mobiiliteknologian
kotoistamisen keinoina

Tutkituissa koulutustilaisuuksissa koulutettavat eli terveysalan tyontekijat esittavat
kysymyksid pddasiassa joko mobiiliteknologian valikkoa ldpikdytdessa tai koulu-
tuksen lopussa kysymyksille varatussa osiossa. Siksi on ymmarrettdvaa, ettd kysy-
mykset kohdistuvat yhtaalta kouluttajien esiin nostamiin sovelluksen toimintoihin
ja niiden kayttomahdollisuuksiin ja toisaalta sellaisiin asioihin, joita kouluttajat
eivat huomanneet tai ehtineet esitelld. Tdllaiset kysymykset osoittavat proaktiivista
toimintaa: koulutettavat osoittavat sovellukseen ja laitteeseen liittyvia rajoituksia
ja mahdollisuuksia kysymystensa muotoiluilla ja sijoittamisella tiettyyn kohtaan
kdynnissa olevaa vuorovaikutusta. Kysymysten myodta koulutettavat eli tyontekijat
pdasevat osalliseksi heitd koskevaa tyon muutosta ja sen diskurssia ja saavat siten
mahdollisuuden merkityksellistdd kohdeteknologiaa omista lahtokohdistaan kdsin.
Tyontekijoiden kysymykset eivdt yksindan tietenkdan luo tilanteen vuorovaiku-
tuksesta proaktiivista teknologian kotoistamista, vaan merkitysta on myos koulut-
tajien responsseilla. Aineiston koulutustilaisuuksissa nama vaihtelevat tuen anta-
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misesta neuvomiseen ja ohjeistamiseen ja tiedon valittamisesta kokemuksista
kertomiseen. Tarkastelluissa kysymys-vastaus-sekvensseissa korostuu koulutus-
tilanteen teknologiakeskeisyys, koska ne kiteytyvdt tavalla tai toisella valkokankaalle
heijastettuun sovellusnakymaan tai kouluttajilla oleviin esimerkkilaitteisiin. Vaih-
telua on kuitenkin siind, kuinka suorasti tai epdsuorasti teknologisiin puitteisiin
orientoidutaan toiminnassa.

Proaktiivisuuden ja episteemisyyden ndkokulmasta tyontekijoiden kysymykset
jakouluttajien vastaukset jakautuvat padasiassa kahteen, hiukan toisistaan eroavaan
kdaytdantoon. Tyontekijat orientoituvat ennakoivasti ensinndkin sovelluksen omi-
naisuuksiin (”minkalainen teknologia tdma on minun kannaltani”) ja toiseksi
varsinaisiin kdyttétapoihin (”miten voin tatd jatkossa kdyttda’). Vastaavasti nama
erilaiset kysymykset asettavat heidat erilaisiin tietamisen asemiin: ominaisuuksiin
liittyvillda kysymyksilla haetaan lisdtietoa, kokemustietoa ja vahvistusta mahdolli-
sille oletuksille tai ennakkotiedoille (vrt. Heritage & Raymond 2021), kun puolestaan
kayttotapoja koskevilla kysymyksilld haetaan konkreettista toimintaa eli osaamisen
ndyttamistd, jota tyontekijoilla ei vield ole (vrt. Kendrick & Drew 2016). Kdyttotapojen
suhteen tyontekijoilld on tiedollisen asymmetrian sijasta ennemminkin erdanlaista
teknologista asymmetriaa, koska heilld on tietoa hoitotyon tekemisestd mutta ei
sen tekemisestd kohdeteknologian avulla. Kouluttajat puolestaan vastauksillaan
vahvistavat ja lisddvat tyontekijoiden tietoa sovelluksesta, koska he tuntevat koh-
deteknologian paremmin kuin koulutettavat. Tamad ndakyy myds vastaustoiminnassa,
jossa he yhtdadltd ilmentavat kykydadn toimia sovelluksessa ja toisaalta kykyddn
ohjeistaa konkreettisesti kohdeteknologian kayttétapoja.

Esimerkissa 1 on kyse sovelluksen ominaisuuksista. Tyontekija (T) tiedustelee
uuden sovelluksen (Hoitu) toimivuudesta muiden tuttujen jarjestelmien (Clinisoft,
Esko) kanssa viitaten samalla suorasti esilld olevaan sovellusndkymadan. Tilanne
syntyy koulutustilaisuuden viimeisten minuuttien aikana, jolloin kouluttajat ovat
jo kdyneet ldpi sovelluksen toiminnot, kayttomahdollisuudet ja kayttoonottoaika-
taulut. Kouluttajista K1 on niin sanottu esihenkilotason kouluttaja ja K2 tekninen
kouluttaja, ja ndamad samat lyhenteet patevat muissakin esimerkeissa.
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Esimerkki 1. Info1509 (38:44)

T: Keskusteleeks toi hoitu clinisoftin kanssa?

K2: [puilstaa paataan]

Kl: 006. Ei. Koska eskokaan >ei viela< keskustele clinisoftin
kans mutta (.) me ollaan aika lahelld jo
(0.5)

Kl: Elikkada hoitu on osa sitd semmosta eskoperhettad
et eskoohan koko ajan kehitetdan semmosta tavallaan

el osteta mitddn uutta ohjelmaa.

O oo N o s W N

Se on osa Eskoa kaytettiin tai ei. --

Esimerkissa tyontekija kysyy kdyttoonotettavan sovelluksen kytkoksesta toiseen
jarjestelmaan, Clinisoftiin (r1: keskusteleeks). Vaihtoehtokysymyksen muotoilullaan,
jossa odotuksenmukainen vastaus on kylla tai ei, han sekd asemoi itsensa vaihemman
tietdavdan asemaan ettd luo kouluttajalle mahdollisuuden vastata lyhyesti joko vah-
vistamalla kysymykseen sisdltyvdn oletuksen tai kieltamalla sen (keskustelee vs. ei
keskustele) (ks. Heritage & Raymond 2021). Hdn viittaa suoraan sovellukseen
demonstratiivipronominilla toi (tuo) ja sovelluksen nimelld Hoitu, ja ndin han samalla
osoittaa relevantiksi kysymyksensd osaksi kaikkien edessd ndkyvdn sovelluksen.
Lisdtietoa hakeva kysymys tuotetaan siis puheen ohella orientoitumalla koulutuksen
teknologisiin ja digitaalisiin puitteisiin. Kysymyksen kohdistaminen toisen jarjes-
telmadn ja aiheena olevan sovelluksen yhteistyohon, varsinkin kun jdrjestelmaa ei
ole mainittu aikaisemmin, ilmentaa erdanlaista ennakointia tai suuntautumista
tulevaisuuteen. Muotoilulla annetaan ymmartdd, ettd vastauksella voisi olla vaiku-
tusta tyontekijan tyokdytantoihin siind vaiheessa, kun hdan kdyttaa kohdeteknologiaa.
Esimerkiksi sanavalinta keskustella implikoi jonkinlaista tietoa tai oletusta tuttujen
jauusien jarjestelmien suhteesta tai yhteistyostd, josta ollaan kuitenkin epdavarmoja
(mutta jota kohdellaan jossain mddrin toivottavana), koska asia esitetddn kysymyksen
muodossa.

Molemmat kouluttajat vastaavat vaihtoehtokysymykseen kieltdavasti eli he eivat
vahvista oletusta jarjestelman ja kohdeteknologian yhteistydstd. Tdlla he myos
implikoivat, ettd tassa vaiheessa vaikutusta tyokdytantoihin ei olisi, koska yhteis-
tyotdkdan ei ole. Toisen kouluttajan responssi on pelkdstdaan sanaton, paan pudis-
taminen, mitd toinen kouluttaja taas taydentdad sanallisella kieltdavalld responssilla,
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jonka han kuitenkin tuottaa alkuun epdvarmasti (r3: 66 ei) (vrt. Kendrick & Drew
2016). Kiellon jdlkeen hdn perustelee vastauksensa selittamadlld Eskon, kaytossa
olevan “emojdrjestelman”, suhdetta kysyttyyn jdarjestelmddn. Ensimmadisen selit-
tavan vuoronsa lopussa han my6s pehmentaa kieltoa kertomalla, ettd yhteistyohon
kuitenkin pyritddn ja se on jo aika ldhelld (r4). Tdma voidaan ndhdd myos kouluttajan
ennakointina kohdeteknologian ominaisuuksien hyodyntdamisestd, joka pohjautuu
hanen tietamykseensa nykyisen jarjestelmdkokonaisuuden tilanteesta ja uuden
teknologian tulevasta roolista tassa kokonaisuudessa.

Kouluttaja pitdd pienen tauon (r5), joka voidaan tulkita mietintdatauoksi siita,
miten hdn jatkaa asian selittamista eli argumentointia kieltavastd vastauksesta.
Tama on perusteltavissa silld, ettda han riveilla 6—9 (semmosta eskoperhettd) selventaa
Eskoa ja sen kehittamistyotd, mistd han etenee korostamaan puheena olevan sovel-
luksen olevan osa Eskoa kdyttOasteesta riippumatta (r9). Tdma voidaan tulkita
keinona kiinnittda ja merkityksellistad puheena oleva sovellus tyontekijoille tuttuihin
muihin jarjestelmiin.

Seuraavassakin esimerkissa kysyminen kohdistuu sovelluksen ominaisuuksiin.
Nyt fokus on sovelluksen toimivuudessa — oletettavasti siksi, ettd toimivuus on yksi
tekijd, joka voi auttaa tyontekijoita lieventamaddn huoliaan uutta sovellusta kdyt-
toonotettaessa (vrt. Leonardi 2009). Onhan potilaan vierella sovellusta kdytettdessa
tiedettdvd, mitd heikkouksia siihen liittyy, jotta tilanteita voi ennakoida ja varmistaa
hoidon seka kirjaamisen turvallisuus. On siis odotuksenmukaista, ettda koulutusti-
laisuuksissa kasitelldan tatakin nakokulmaa, mutta siita huolimatta kouluttaja voi
orientoitua tdllaisiin kysymyksiin yllattavind tai ainakin mietintdad edellyttavina
(vrt. r3: No ja siihen liittyva erottuva tauko puheessa).

Esimerkki 2. Info1505 (31:08)
1 T: Sit ku on Esko-katko onko tadstdkin sitte samalla tasta
2 hoitusta sitte ettei se toimi sitte sen aikana?

3 K2: No. Nain se taitaa kylld mennada h etta

4 (0.5)

5 Kl: Katsotaan. hhhehhh Me ollaan kaikki wvahdn vield nadin (.)
[elehtii k&sillaan]

6 ku ei taa vielda oo ihan kaytdssa missdan nii nii

7 tdssa ny viikot nayttdd et mita téda tulevaisuus

8 tuo mukanaan.
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Esimerkissa 2 tyontekija nivoo kysymyksensa Hoitu-sovelluksen mahdollisista
katkoista emojdrjestelman katkoihin, jotka esitetdadn varmoina: katkoja on ollut ja
tulee jatkossakin olemaan (r1: sit ku on Esko-katko). Ndin han asemoituu tietavaksi
osapuoleksi suhteessa tuttuihin teknologioihin (tietdad emojarjestelman katkoista)
mutta vihemman tietavaksi suhteessa kohdeteknologiaan (miten se ”katkeilee”).
Kysymyksella tyontekija spekuloi (sit ku) sellaista tilannetta, jossa sovellus ei olisi-
kaan toimintakunnossa ja siten kdytettdavissa tyotehtdvien suorittamiseen, ja ndin
han orientoituu hakemaan tietoa siitd, miten toimia tdllaisen tilanteen sattuessa.
Han luo kielenkdytollddan hypoteettisen kayttotilanteen (r1-2: sitte, sitte, sitte), jolla
tarjoaa kouluttajille tilaisuuden vastata orientoitumalla joko hypoteettiseen kayt-
totilanteeseen tai uuden sovelluksen toiminnallisuuteen tamanhetkisen tiedon ja
osaamisen valossa. Tdllainen kysymys voidaan ndahda tyontekijan keinona vaikuttaa
ja osallistua teknologian diskursiiviseen kotoistamiseen proaktiivisesta nakokul-
masta.

Kouluttajien responssit varmistavat kysymykseen sisdllytetyn oletuksen mah-
dollisista katkoista mutta tekevat sen lieventden. Toinen kouluttaja myontaa, ettd
ndin se taitaa kylld mennd (r3), jossa taitaa-verbin kdytolld implikoidaan kasittelyssa
olevan jdrjestelman ja sovelluksen yhteenkuuluvuutta: jos emojdrjestelmdssa on
katkoksia, on todenndkoistd, ettd siihen sisdltyvdssa sovelluksessakin on. Lisdksi
sanavalinta kylld implikoi samanmielisyyttd kysyjdan kanssa (VISK § 1609) ja korostaa
ndin kouluttajan vahvistusta kysymyksen oletuksesta. Tamadn jdlkeen toinen kou-
luttaja jatkaa lieventamista selittamalld riveilld 5—8, ettd sovellus on niin uusi ja ei
ole siten laajalti kdytdssa ja ettd tilanteeseen voidaan vield reagoida kayttoonoton
laajentuessa. Selitystd tuetaan sanattomilla keinoilla, kuten naurahtelulla ja epa-
tietoisuutta kuvastavilla eleilla (r5). Nahtavasti kouluttaja osoittaa tassa tulevai-
suuden huomioimista my®os siten, etta hdn viittaa kayttoonoton etenemiseen (r7:
tdssd ny viikot ndyttdd), jolla han implikoi kokemustiedon kertymistd kohdetekno-
logiasta, myos sen heikkouksista.

Keskittyessadn kohdeteknologian toimimattomuuteen tyontekija nostaa esiin
yhdenlaisen esimerkkitilanteen, jolla voidaan spekuloida olevan merkitystd hanelle
itselleen kohdeteknologian aiheuttamassa tyon muutoksessa, kun kouluttajat puo-
lestaan ilmentdvat vastauksissaan kayttoonoton tilannetta yleisemmin. Esimerkki
2 sijoittuu ensimmadiseen videokuvattuun tilaisuuteen, jolloin koko sovelluksen
implementointi oli vasta alussa. Ndin on ymmarrettavaad, ettd esimerkin 2 kysymys

TYOELAMAN TUTKIMUS ARBETSLIVSFORSKNING 22 (2) 2024 209



LIISA KAANTA

vastauksineen rakentuu ”samassa veneessa” olemisen ja naurahtelun seka lieven-
telyn ymparille (r5: me ollaan kaikki). Tama edustanee sellaista proaktiivista yhteis-
toimintaa, jossa kouluttajat ja koulutettavat hetkellisesti ennakoivat kdyttod saman-
laisista episteemisistd asemista (kenelldkddn ei ole taysin varmaa tietoa) mutta jossa
kouluttajat samanaikaisesti pyrkivdt vdhentamdan sovellukseen liittyvaa mahdol-
lista vastarintaa ja epavarmuutta (kayttoad lisataan koko ajan eri osastoille ja ndin
lisdantyy vahitellen kokemustieto sovelluksesta).

Yksi piirre, joka toistuu jokaisessa koulutustilaisuudessa, on tyontekijéiden
sanallisesti osoittama kiinnostus ja tarve konkreettiseen sekd havainnolliseen
sovelluksen kayttoon (ks. Kendrick & Drew 2016 sanallisista ja kehollisista ”var-
vaystoiminnoista”). Nama aktivoituvat sovelluksen kdyttétapoja koskevissa kysy-
myksissd, joita kasitellddn seuraavissa esimerkeissd. Tdllaisten kysymysten
muotoilulla tyontekija kysyy tyypillisesti kouluttajan lapikdayman, sovelluksen tietyn
valikkokohdan toiminnoista tarkemmin orientoituen havainnollistavaan, konk-
reettiseen toimintaan. Tdlla tavoin tyontekijdt saavat konkreettista kayttotietoa,
jotta pystyvat ennakoimaan kohdeteknologian kdayttod omassa tyonteossaan (vrt.
Saariketo 2017). Kysymys esitetdadn useimmiten kdytdessa valikkokohtaa lapi eika
tilaisuuden loppupuolella. Ndissa tapauksissa vuorovaikutuksen teknologiset ja
digitaaliset puitteet ovat erottamaton osa kdsiteltavan asian merkityksellistamista:
kysymys ja vastaus tuotetaan puheen ohella kasilla olevan teknologian kautta (ks.
myos Kdanta 2024). Esimerkissd 3 on esilld tallainen kysymys-vastaus-sekvenssi,
jossa tyontekija kysyy nesteytyskohdan toiminnoista lisad ja jossa kouluttaja nayttaa
sovellusndkyman avulla, miten nesteytys voidaan mobiililaitteella konkreettisesti
kirjata.

Esimerkki 3. Info1505 (21:06)
1 T: ©N&ar det har droppat in d& var ska man ga
Kun se on sitten tippunut
2 och klicka d& foér (mmm) det dar
mihin se (mmm) sitten klikataan
3 K2: Eli tdadala merkits- merkitsee nesteen tiputetuksi
[osoittaa oikeaa kohtaa nakymassal]
4 eli tosta ihan vaan klikkaa sen pystyy helposti
[klikkaa valikkokohdan toimintoa]
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sitte kannykallada ihan vaan (.) klikkaamaan siina
sitte nyt se nythdn se on menny sit sinne

T: Jos se el oo menny sinne ku sata niin sitte menndan

o ~N o u

sit siihen sadan kohtaan ja
9 K2: Sitd voidaan sitten tarvittaessa tota tarvittaessa

10 sitten tota muokata ta&td jos haluaa jostain syysta --

Kysymyksensa muotoilulla (r2: mihin klikataan) tyontekija ndayttaa pyytavan
konkreettista neuvoa tai ohjetta nesteytyksen kirjaamisesta tietynlaisessa tapauk-
sessa eika esimerkiksi pelkdstdan lisdtietoa toiminnosta. Han tuottaa kysymyksensa
viittaamalla sovellusnakymadadn ja siina tarjolla oleviin toimintoihin, kuten juuri
klikkaamiseen ja sitd kautta toiminnon tallentamiseen. Tyontekija asettuu ndin
erityisesti kohdeteknologian kdayttotapojen ndkdkulmasta vahemman osaavan ase-
maan,; tiedollisesti nesteytysten kirjaaminen ei hoitohenkil6kuntaan kuuluvalle ole
kuitenkaan uusi asia. Myos tekninen kouluttaja orientoituu responssissaan kasilla
olevaan teknologiaan ja osoittaa ndin orientoituvansa kysymykseen toimintaan
pyytdamisend, jonka han pystyy toteuttamaan, koska hanella on tyontekijdd enemman
osaamista varsinaisesta teknologiasta. Riveilld 3—6 han lyhyesti ohjeistaa, miten
tilanteessa voi toimia ja miten se tehdadn sovelluksessa. Ohjetta konkretisoidaan
eli nesteiden kirjaamista merkityksellistetdadn seka sanallisella puheella (tddld, mer-
kitsee, tosta, klikkaa) etta toimimalla sovellusndkymadssa (litkuttamalla hiirtd oikeissa
kohdissa, klikkaamalla) (ks. Kdadanta 2024).

Tyontekija tuottaa viela tarkistuskysymyksen riveilld 7—-8, joka voidaan tulkita
osoitukseksi kouluttajan ohjeen ymmartamisestd. Tdssdkin vuorossa sanalliset
valinnat kytketddn sovelluksen maailmaan ja kielenkdytt6on, koska puhutaan esi-
merkiksi menemisestd sadan kohtaan (r7-8). Tdllaisella kysymystoiminnalla ja
kielenkdytolld tyontekija ilmentda spekuloivansa (r7: jos se ei oo menny) sitd tulevaa
tilannetta, jossa hdn kdyttaa sovellusta siihen tarkoitetulla mobiililaitteella — kyse
on tyokdytannon kielellisestd hypoteettisesta luomisesta keskelle tdssa ja nyt tapah-
tuvaa koulutusvuorovaikutustilannetta. Kielellista jossittelua yhdistettyna visioon
kayttotilanteesta voidaan pitdd yhdenlaisena keinona ”kotoistaa” uutta teknologiaa
ja asennoitua siihen ennakoivasti. Kouluttaja puolestaan osoittaa tyontekijan tar-
kistuksen relevantiksi mutta antaa myos tietoa siitd, ettd kohdat eivat ole lukkoon
lyotyja (r9—10: tarvittaessa muokata).
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Naitd kysymyksid voidaan tarkastella ja tulkita proaktiivisina merkityksellista-
misen keinoina, koska niissa on nakyvilla tyontekijoiden orientoitumista sovelluksen
kdayttoon myohemmin, koulutustilanteen ulkopuolella. Koska kysymykset suun-
tautuvat tilanteista vuorovaikutusta laajempaan toimintaan, niiden avulla luodaan
koko sekvenssiin monitasoista tietdmisen (a)symmetriaa: kouluttajat tuntevat
teknologian teoriassa ja kdaytannossa koulutettavia paremmin, mutta heilldkdan ei
ole tietoa kaikista sen kdaytannon mahdollisuuksista ja rajoituksista, joihin taas
koulutettavilla voi olla kokemustensa pohjalta nakemysta (vrt. Heritage 2012; Risberg
& Lymer 2020). Esimerkiksi riveilla 7—10 koulutettava osaa tehda tarkentavan kysy-
myksensd, koska tietdd nesteiden kirjaamisesta, ja kouluttaja puolestaan vastaa silta
osin kuin hanella on tietamysta kohdan toimivuudesta — muokkaus tarvittaessa
kytketddn siihen, etta tyontekija tietad, milloin nesteen mdaraa voi muuttaa.

Kayttotapoihin liittyvdt kysymykset kytketaan myos sovelluksesta ja laitteesta
jo saatuihin kokemuksiin. Tdssa nousee jdlleen esiin tietamisen asymmetria, silla
kokemustietoa kohdeteknologiasta on kdytdannossa vain kouluttajilla. Toisaalta
kokemuksia kartoittavat kysymykset ovat kouluttajien ndkdkulmasta poikkeamia
koulutuksen etukdteen padtetysta sisdllostd, silla ensinndkin koulutuksessa keski-
tytdan sovelluksen ominaisuuksiin ja yleisiin kdyttétapoihin ja toiseksi koulutukset
sijoittuvat sovelluksen implementoinnin alkuvaiheeseen, jolloin organisaatiossa ei
ole vield paljoakaan kokemusta sovelluksen aidoista kayttotilanteista. Tamad asettaa
kouluttajatkin tietdmisen suhteen epavarmaan asemaan (vrt. esim. Linell & Luck-
mann 1991) — he eivdat myoskdan tieda etukdteen, milloin tai milla tavoin
kohdeteknologiaa tarvitaan tallaisiin kysymyksiin vastaamisessa. Ndissd tapauksissa
ndytetdan yha suuntautuvan kohdeteknologian kayttoon tulevaisuudessa, vaikka
kokemuksista kysyminen vaikuttaisikin menneeseen keskittymiseltd. Esimerkissa
4 tyontekija orientoituu sovelluksen konkreettiseen kdyttotapaan (r1: kdytdnnossa)
tiedustelemalla, miten ndita laitteita tyovuoron aikana pidetdan (r1—2). Samalla hdn
asemoituu vahemman tietavdksi osapuoleksi, joka tarvitsee lisdtietoa ja tukea siihen,
miten laitetta arjen tyotehtdvissa on hyva kayttaa.
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Esimerkki 4. Info1509 (33:24)

1 T: Miten kdytédnndssd niinku kun on n&dd tédllédset

2 mobiililaitteet niin miten osastot on niitd niinku pitédnyt?
3 K1: No jotku on on halunnu ihan kayttda ndin sormin

4 jotkut taas haluaa ettd tilat- on tilattu sit

5 semmosia niita kyniada mitka niitten oikeet nimet on

6 et on tuntunu et sormet on liian isot niihin pieniin
7 kohtiin ja sitte nda puhelimet ne on ollu

8 sielld sun taalld sitte mukana koko tydasussa

9 mutta kyllahan se —- suurin riski on siella ollu se
10 mihin s& voit sen laittaa -- ei endad oo niita taskuja
11 housuissa —-- kdsijuttua mitd voidaan kayttaa

12 ku lahetaan urheileen

13 K2:-- kaivataan reisitaskua takaisin

Kokemustietoa keradavaan kysymykseen mobiililaitteen pitamisestd vastaa ensin
kouluttaja 1 suhteellisen pitkdlla puheenvuorolla. Responssinsa muotoilulla han
osoittaa orientoituvansa kysymykseen konkreettisia kaytantoja kartoittavana: han
aloittaa vuoronsa parin esimerkkitavan esittelemiselld, joilla sovellusta kdytetddn
(sormin, kyndlld) laitteella. Korostamalla sovelluksen kayttoa laitteella hdan ndyttaa
ilmentdvan kysymyksessd kdytetyn verbin (pitdnyt) monitulkintaisuutta. Han osoittaa,
ettd tdllaisia tapoja on kdaytossa mutta kokemukset niiden toimivuudesta vaihtelevat.
Suoraa neuvoa ei tarjota, mutta responssin alussa annetaan kuitenkin esimerkiksi
riskeista sellaista tietoa, jonka avulla tyontekijdat voivat ennakoida ja pohtia mah-
dollista omaa sovelluksen kdyttotapaansa.

Vasta rivilta 7 lahtien kouluttaja ndyttdd orientoituvan varsinaisesti siihen, etta
tyontekija kysyy, kuinka laitetta pidetddn (eika siis sovelluksen kdytosta eri vdlineilla
tai kdyttotavoilla). Han kertoo erilaisista tavoista, joilla mobiililaitetta on kannettu
ja joilla sita voi kantaa mukanaan tyovuoron aikana. Naistd kerrotaan kuitenkin
pddosin huonojen ja ei kovinkaan toimivien kokemusten nakékulmasta, mika imp-
likoi sitd, ettd pitamistad tai kantamista kasitellaan potentiaalisesti hankalana mutta
ratkaisuja edellyttavana asiana. Kouluttaja 1 yhtdalta esittaa kysymyksen ratkaise-
mattomana (r7—10) ja toisaalta tarjoaa siihen mahdollisia ratkaisuja epavarmoilla
muotoiluilla (r10: niitd taskuja; r11: kdsijuttua). Puheenvuoro voidaankin nahda

TYOELAMAN TUTKIMUS ARBETSLIVSFORSKNING 22 (2) 2024 213



LIISA KAANTA

epasuorana kehotuksena kokeilla erilaisia kantotapoja (vrt. Kendrick & Drew 2016).
Sekvenssin loppupuolella my6s tekninen kouluttaja tuottaa oman responssinsa (r13),
jossa hdn osoittaa orientoitumista kysymykseen ratkaisua tai konkreettista havain-
nollistamista edellyttavaksi, ja tamdn mukaisesti han muun muassa esittda yhden
vanhan tutun kantotavan (reisitasku) olevan kaivattu ratkaisu.

Tallaisten tapausten perusteella ndyttda siltd, ettd kokemuksista kysyttdessa
tdrkeintd ei olekaan ongelmattomista tapauksista kuuleminen ja niiden soveltaminen
vaan ylipdataan erilaisista kokemuksista ja siten mahdollisuuksista oppiminen (vrt.
Treem ym. 2015). Tyontekijan ndkokulmasta on odotuksenmukaista, ettd kaikenlaiset
kokemukset auttavat pohtimaan ja ennakoimaan kohdeteknologian kdyttoa
tulevaisuudessa ja siten tuomaan sen lahemmas heidan tyokdytantojaan — kokemus
on yksi keino merkityksellistaa uutta teknologiaa (ks. Saborowski & Kollak 2015).

Tulokset ja johtopadatokset

Nostamalla erilaisten kysymysten avulla tiettyja asioita koulutusvuorovaikutuksen
keskioon tyontekijdt osoittavat namad asiat heille tarkeiksi. Kysymykset esimerkiksi
sovelluksen toimintojen rajoituksista antavat samalla tyontekijoille pelivaraa enna-
koida sitd, mita tama tarkoittaa heiddn arjen tyotehtdvissadn, kun he kdyttavat
kyseistd teknologiaa. Kouluttajat puolestaan pyrkivat vastauksillaan ennen kaikkea
tukemaan tdtd ennakoivaa toimintaa, mutta koulutusvuorovaikutuksen luonteen
mukaisesti he pyrkivat myos lisddmadn perustietoa teknologian mahdollisuuksista
hyodyntden tilanteen diskursiivisia ja materiaalisia resursseja (vrt. esim. Nissi &
Lehtinen 2022; Nissi ym. 2021). Tyontekijoiden kysymykset ja kouluttajien vastaukset
rakentuvatkin monipuoliseksi proaktiiviseksi yhteistoiminnaksi, jonka avulla koh-
deteknologiaa kotoistetaan (vrt. Saariketo 2017).

Taman tutkimuksen perusteella kdayttoonottokoulutukseen osallistuvat tyon-
tekijat kysyvat ja orientoituvat tulevaisuuteen padosin tavoilla, joilla yhtadlta mer-
kityksellistetdan uuden teknologian ominaisuuksia suhteessa tuttuihin jarjestelmiin
jatoisaalta ennakoidaan sen mahdollista toimivuutta osana heidan tyokdytantdjaan
(vrt. Leonardi 2009; myo6s Koivisto ym. 2022; Kuusela ym. 2020). Mobiiliteknologian
kayttoonottokoulutuksessa tarjottu mahdollisuus kysya, osallistua, merkityksellistdaa
teknologiaa, ennakoida ja jopa vaikuttaa kayttoonoton kehittamiseen kytkeytyykin
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laajemmin tyontekijoiden muutosasenteisiin ja alan digitalisaatiodiskurssiin (vrt.
esim. Holden & Karsh 2010; Thomas ym. 2011; my0s Ford & Ford 1995; Mdlsd ym.
2023). Esimerkiksi Koiviston (2023) mukaan terveydenhoitoalan tyontekijoiden on
tarpeen olla mukana kehittamadssa tyonsa digitalisaatiota kokonaisvaltaisesti eika
pelkdstddn kehittdd omaa digitaalista tietotaitoaan. Tama ndkyy myos kasilla ole-
vassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen perusteella proaktiivisuus organisatorisissa teknologisissa tyon-
muutoksissa on yhtdadltad ideaali ja toisaalta kdytanto (vrt. Juholin 2007). Ideaalilla
tasolla mobiiliteknologian kdyttoonottokoulutus on tilaisuus, jossa tyontekijoille
tarjotaan puitteet ja keinot osallistua heitda koskevaan, teknologiapainotteiseen
muutokseen ja jota voidaan tarkastella proaktiivisen vuorovaikutuksen tasolla.
Ennakoinnin tarkastelu vasta kdyttoonottokoulutuksissa on kuitenkin erddnlainen
kompromissi, silld proaktiivisempaa toimintaa olisi osallistaa tyontekijoitd jo kayt-
toonottoa suunniteltaessa: digitalisaatiodiskurssin — ja sen tutkimisen — tulisi siis
koostua kaikista vaiheista suunnittelusta teknologian arkiseen kdyttdmiseen (vrt.
Elving 2005; Haga & Ravn 2019).

Vaikka tutkimus kohdistui rajattuun vaiheeseen teknologian kdyttoonotossa,
voidaan tulosten pohjalta tehda johtopaatoksid, joilla on merkitysta keskustelussa
tydelaman muutoksesta ja digitalisaatiosta. Esimerkiksi proaktiivisen toiminnan
ideaali rakentuu kdytdannoksi nimenomaan vuorovaikutuksessa, jossa osallistujat
yhdessa tuottavat puheella ja multimodaalisella toiminnalla kasitystda kohdetekno-
logiasta: yhtdalta ennakoiden ja spekuloiden sen merkitystd omassa tydarjessaan
ja toisaalta keskustellen sen merkityksesta tassa ja nyt eli kdayttéonottokoulutus-
tilanteissa. Proaktiivisuuden rakentuminen koulutustilanteiden vuorovaikutuksessa
ennakoimiseksi, spekuloimiseksi ja merkityksellistamiseksi lisdd ymmarrysta siitd,
ettd proaktiivinen toiminta on tilannesidonnaista ja ettda se maarittyy tietynlaiseksi
toiminnaksi luontevasti vasta osana kyseista tilannetta. Tutkimuksessa korostuukin
aiempia tutkimuksia enemman proaktiivisuuden kiinnittyminen ruohonjuuritason
toimintaan ja vuorovaikutukseen tyon muutoksessa (vrt. Bindl & Parker 2011; Juholin
2007).

TyOelaman digitalisaatio edellyttda sitd, etta tyontekijat osallistuvat aktiivisesti,
ennakoivasti ja motivoituneesti aiheesta kdytaviin keskusteluihin ja muokkaavat
aihetta koskevia diskursseja eli saavat dantdaan kuuluviin. Koivisto (2023) puhuukin
digitoimijuuden kasitteen hyddyntdmisestad ja kdyttamisesta nykyista enemman.
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Yksi hyva keino tahdn on tdassa tutkimuksessa osoitettu monipuolinen teknologian
kotoistaminen erilaisten kysymysten ja vastausten keinoin, mika korostaa kotois-
tamisen vuorovaikutuksellisuutta yksilollisen merkityksellistamisen sijaan. Tutkimus
tuottaa ndin lisdtietoa siitd, ettd teknologian kotoistaminen on kdayttéonottokou-
lutusten kaltaisissa tilanteissa mitd suurimmassa maddrin vuorovaikutuksellinen
ilmio (vrt. Mikkola 2019; Saariketo 2017; myds Alastalo ym. 2022; Kendrick & Drew
2016). Ennen kaikkea tdllaisessa digitalisaatiossa on kyse tyontekijoiden mahdol-
lisuudesta ja tavoista osallistua uuden tyovadlineen merkityksellistamiseen.
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ENGLISH ABSTRACT ,][‘

Liisa Kaanta

Proactive familiarisation with mobile technology in a health care organisation:
Employees’ questions during workplace training interactions

In this article, I examine mobile technology training in public health organisations.
Training events are viewed as proactive workplace situations that enable employees
to familiarise themselves with the changes in their work, such as implementing new
mobile technologies. The research aims to analyse questions posed by trainees (i.e.
employees) and responses from trainers using multimodal conversation analysis.
Theoretically, the study is linked to the concept of the discursive domestication of
technology and workplace technology-centred interaction. The article demonstrates
that trainees’ questions primarily focus on the future, as they seek to clarify and
understand the features and use cases of the target technology while simultaneously
constructing a discourse around the significance of the target technology. In other
words, employees anticipate moments when they will use the application in their
everyday work tasks through their questions. Trainers’ responses vary from support
and advice to sharing experiences, all of which contribute to discursively domesticating
the target technology. This question-answer interaction reflects proactive
communication, where participants shape and give meaning to discussions about
work transformation and digitalisation while also influencing them.

Keywords: domestication of technology, multimodal conversation analysis, proactivity,
training interaction, working life
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