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Poliisin rikostutkinta on ollut kroonisesti ruuhkautunut jo pitkdan. Poliisi on saanut osakseen
kovaa arvostelua niin huonosti tutkituista rikoksista kuin kohtuuttoman pitkdaan kestaneista
rikostutkinnoista. Syyksi ruuhkautumiseen Poliisi itse on esittanyt resurssien vahyytta,
monimutkaistuneita rikosjuttuja ja rikosprosessia. Vuodesta toiseen esitetyt syyt ovat pysyneet
samana. Oikeusministerion tutkimuksessa 2021 selvitettiin poliisin ja syyttdjien yhteisty6ta ja
esitutkinnan laatua. Tutkimuksesta nousi voimakkaasti esille, esitutkinnan heikko laatu ja tyon
suunnittelun puute.

Taman tutkimuksen tutkimustehtavana oli selvittada mika aiheuttaa laatupuutteita
rikostutkinnassa, mita laatupuutteet ovat ja miten ne vaikuttavat lopulta rikostutkinnan
ruuhkautumiseen.

Tutkimusote tdssa Pro Gradu -tutkielmassa oli laadullinen. Tutkimusmenetelmia oli useita.
Tutkimusaineisto tahan tutkimukseen koostuu monesta lahteesta. Tarkeana peruslahteena oli
aikaisempi tutkimus, joka koski rikostutkinnan laatua. Se antoi tutkimukselle hyvan perustan.
Lisaksi tutkimusmenetelmana oli ryhmahaastattelu. Haastattelin rikostutkijoita kahdessa eri
ryhmassa, tutkinnanjohtajia kahdessa ryhmassa ja syyttadjia yhdessa ryhmassa. Lisaksi kerdsin
tutkimusaineistoa havainnoimalla rikostutkintaa omassa tydssani.

Tulosten mukaan poliisilla ja syyttdjalla on varsin hyva ja yhtendinen kasitys siitda mita hyva laatu
tarkoittaa. Hyva kasitys laadusta ei kuitenkaan nayta konkretisoituvan poliisin rikostutkinnassa.
Rikostutkinta sisdltda huomattavan paljon vaihtelua, joka nakyy laatupuutteina
esitutkintapoytakirjassa. Tutkimuksessa tunnistin laatupuutteita synnyttavia tekijoita ja
laatupuutteita yllapitavia tekijoita. Tarkeimpia laatupuutteita synnyttavia tekijoitda oli
rikostutkinnan koulutuksen vahyys ja epayhtendiset toimintamallit. Nama saavat aikaan sen,
ettd rikostutkinta sisaltda paljon virheitd ja niiden korjaaminen kuluttaa niukkaa resurssia.
Laatupuutteita yllapitavia tekijoita oli mm. palautejarjestelman puute ja laatustrategian puute.
IIman johdonmubkaisesti kerattya palautetta ei kerry oikeaa tietoa, jonka pohjalta rikostutkinnan
kehittaminen suuntautuisi oikeisiin asioihin. Laatu on strateginen paatos ja strategian puute
nakyy laadun epamaaraisyytena rikostutkinnassa. Huono laatu kokonaisuudessaan synnyttaa
hairiokysyntaa, joka kuluttaa poliisin niukat resurssit ja johtaa ty6jonon ruuhkautumiseen.

Laatu ja tuottavuus kulkevat kasi kadessa. Rikostutkinnan tuottavuutta on mahdollista parantaa
vain vaihtelua pienentamalla eli laatua parantamalla. Vaihtelun minimoiminen minimoi myds
hairiokysynnan ja tuotannon kustannukset.
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1 Johdanto

Poliisin rikostutkinta on ollut pitkaan ja kroonisesti ruuhkautunut. Vuosien varrella poliisi
on saanut useita moitteita laillisuusvalvojilta tutkinnan kohtuuttomasta kestosta ja
huonosta laadusta (mm. Oikeuskanslerin paatés 28.12.2021). Myos lehdisté on usein
tarttunut samaan aiheeseen ja tuonut esiin heikosti tutkittuja juttuja ja kohtuuttomia
tutkinta-aikoja (HS 16.1.2022). Poliisin rahankaytdn tehokkuuttakin on epdilty (mm. HS
30.1.2022) ja sitd on myos tutkittu (Siséministerion selvitys 2022). Aluehallintovirasto
teki vuonna 2019 tutkimuksen rikostutkijoiden tydoloista ja totesi, ettd tdiden
ruuhkautuminen on aiheuttanut huomattavaa tyduupumusta ja ylikuormittumista
rikostutkintaa tekevissa poliiseissa. Ruuhkautuminen on kiistaton tosiasia, jonka Poliisi
itsekin myontaa. Siita on tullut ikuisuusongelma, joka ei tunnu ratkeavan. Poliisin itsensa
esittdmien kannanottojen perusteella syy ruuhkautumiseen on useimmiten
poliisihallinnon  ulkopuolisissa  tekijoissda, rahassa ja  monimutkaistuneessa
rikosprosessissa, seka kasvaneissa vaatimuksissa (mm. Yle verkkosivu 19.8.2021 HS
9.10.2023). Olen myos itse havainnut rikostutkinnan ruuhkautumisen ja sen vaikutukset
omassa tydssani rikostutkinnassa tutkijana ja tutkinnanjohtajana. Se aiheuttaa

ahdistusta ja toivottomuutta.

Tuotantotalouden sivuaineopintojen aikana tutustuin laatuteoriaan ja laadun
merkitykseen tuottavuudessa. Huomasin, etta insinddritieteellinen tapa tarkastella tyén
tekemistd tuotannollisena toimintana, voisi tuoda rikostutkinnan kehittdmiseen
kokonaan uuden nakokulman. Rikostutkintaa voi tarkastella tuotannollisena toimintana,
jossa tuotantoprosessin tuloksena valmistuu esitutkintapdytdkirja. Ymmartamalla
tuotantoon liittyvia lainalaisuuksia ja tarkastelemalla rikostutkintaa tuotantoon
liitettyjen teorioiden ja kasitteiden kautta, voimme kohdentaa rikostutkinnan

kehittamistoimet tarkemmin oikeisiin asioihin ja siten parantaa tuottavuutta.

Tuottavuuden parantamisen keskidssa on laadun parantaminen. Laadun parantaminen
tarkoittaa virheiden ennaltaehkaisya tuotantoprosessissa ja valmiissa

esitutkintapoytakirjassa. Talldin resursseja kuluttava virheiden korjailu ja uudelleen



tekeminen vahenevat ja tekeminen kohdistuu paremmin oikeisiin asioihin. Asiat kyetdan
tekemadan kerralla oikein. Taman seurauksena tuottavuus paranee. Tuottavuuden

parantaminen laatua parantamalla on avain ruuhkautuneen tilanteen korjaamiseen.

Tutkimusaiheeseen perehtyessani etsin aineistoa, jossa poliisihallinto olisi arvioinut itse
omaa toimintaansa ja etsinyt parannettavaa siitd, mutta en sellaista I16ytanyt. Sen sijaan
|6ysin runsaasti aineistoa, jossa yksittdiset poliisimiehet ja syyttdjat ovat tutkineet
esitutkinnan laatua monelta eri kantilta. Loysin lukuisia rikostutkinnan laatua kasittelevia
tutkimuksia, joissa nousee esiin ongelmakohtia ja puutteita rikostutkinnan laadussa.
Tama on myds omakohtainen havaintoni yli 20- vuotta kestaneen poliisiuran ajalta.
Tyopaivat ovat usein melkoista sekamelskaa ja tuntuu, ettd mikaan tyo ei etene oikeaan
suuntaan. Padivat kuluvat omia ja toisten virheitd paikkaillen. Usein kuultu sutkautus
rikostutkinnan arkipdivasta on: “pdivdt ovat yhtd sillisalaattia” tai “pdivét ovat pelkkéd

tulipalojen sammuttelua”.

Rikostutkinnan ruuhkautumiselle on varmasti useita syita. Moniin niista Poliisi ei voi itse
juurikaan vaikuttaa. Laatu ja laadun parantaminen ovat asioita joihin vaikuttaminen on

taysin poliisin omissa kasissa.

1.1 Tutkimusasetelma

Tata tutkimusta suunnitellessani huomasin, etta esitutkintaa tuotannollisena toimintana
ei ole varsinaisesti tutkittu. Laadun ja tuottavuuden keskindinen suhde ei mydskaan ole
noussut esiin  missdadan tutkimuksissa tai asiakirjoissa, joita tata tutkimusta
suunnitellessani ja tehdessani luin. Mielestani tassa kohtaa tutkimuksessa on aukko ja se
on mielestani niin mielenkiintoinen, etta sitd kannattaa tutkia. Tutkimuksella haluan
nostaa esiin uudenlaisen nakdkulman poliisitydn ja rikostutkinnan tarkasteluun seka
nostaa laatukeskustelun poliisissa uudelleen pintaan. Haluan myds tuoda esiin laadun

merkityksen tuottavuudelle.



Tutkimusaineistoni perusteella rikostutkinnassa on laatupuutteita ja laatuteorian
mukaan heikko laatu vaikuttaa tuottavuuteen. Huono laatu kuluttaa resursseja ja
vaikuttaa suoraan rikostutkinnan ruuhkautumiseen. Tallaisesta lahtotilanteesta haluan
selvittdd, laatupuutteiden syntya ja sitd, miten laatupuutteet vaikuttavat rikostutkinnan

ruuhkautumiseen?

Tutkimusongelman selvittamiseksi olen asettanut seuraavat tutkimuskysymykset:

- Mikéd aiheuttaa laatupuutteita rikostutkinnassa?
- Mité laatupuutteet ovat?

- Miten laatupuutteet vaikuttavat rikostutkinnan

Nailla kysymyksilla pyrin valottamaan rikostutkinnan tilannetta niista tarkeimmista
tekijoista, jotka kirjallisuuden perusteella nousevat esille puutteiden aiheuttajana.
Nostan myds esiin mita tarkeimmat puutteet ovat. Tarkeimpana kaikista tuon esille mita
puutteet vaikuttavat, kuinka ne kuluttavat vahat resurssit ja saavat aikaan tyjonon

kasvun tekijaansa suuremmaksi.
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2 Esitutkinta

Tassa kappaleessa esittelen rikosprosessin ja esitutkintaa silta osin, kuin sitda on
tarpeellista taman tutkimuksen kannalta ymmartaa. Tassa tutkimuksessa tarkastelun alla
on esitutkinnan laatu ja sen merkitys. Tarkeintda on ymmartdda mita esitutkinnassa

tehdaan ja mika esitutkintaprosessissa syntyvan esitutkintapoytakirjan merkitys on.

2.1 Rikosprosessi

Rikoksen tunnusmerkiston tayttyminen selvitetdan ja ratkaistaan rikosprosessissa, jonka
jokaisella vaiheella on omat tehtdvdnsa (Rantaeskola 2022 s. 16). Rikosprosessi on lailla
sadannelty menettely, jonka tarkoituksena on rikosvastuun toteutuminen. Suomalaisessa

oikeusjarjestyksessa rikosprosessi jakautuu neljaan vaiheeseen (Fredman ym. 2020 s. 20).

Esitutkintaan
Syyteharkintaan

Oikeudenkayntiin tuomioistuimessa

el

Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen taytantdonpanoon.

Rikosprosessin  jokaisesta vaiheesta vastaa oma viranomainen. Esitutkintalain
(22.7.2011/805), myéhemmin ETL, mukaan esitutkintaviranomaisia ovat poliisi, Tulli,
Rajavartiolaitos ja sotilasviranomaiset. Kuitenkin Tullin, Rajavartiolaitoksen ja
sotilasviranomaisen esitutkintatoimivallasta saddetdaan erikseen (Esitutkintalaki
22.7.2011/805). Tassa tutkimuksessa esitutkintaviranomaisella tarkoitetaan poliisia,
vaikka tutkimuksen peruslogiikka soveltuu hyvin muidenkin esitutkintaviranomaisten

tekemaan esitutkintaan.

Esitutkintalain mukaan Poliisin lisdksi esitutkintaan osallistuu myds syyttdja
(Esitutkintalaki 22.7.2011/805). Syyttdjan rooli esitutkinnassa on keskeinen. Vaikka

esitutkinnan suorittaa varsinaisesti poliisi, ndiden kahden yhteistoiminta on ndhty
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esitutkinnan lopputuloksen kannalta niin merkittavaksi, ettd siita on sdadetty

esitutkintalaissa erikseen (Esitutkintalaki 22.7.2011/805).

MUU
POLIISI-
TOIMINTA
esim. jar-
jestyksen

valvonta

EYLTLL
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PAKKOKEINOT

— vapauteen kohdistuvat
— muut

Kuva 1. Rikosprosessi (Fredman ym. 2020).

2.2 Esitutkinnan maaritelma

Poliisilain ensimmaisen luvun ensimmaisen pykadlan mukaan poliisin tehtdva on oikeus—
ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden vyllapitdminen sekd rikosten ennalta estaminen,

paljastaminen, selvittaminen ja syyteharkintaan saattaminen (Poliisilaki 22.7.2011/872).

Esitutkinnan kasitettd ei ole laissa erikseen maaritelty, mutta kdytdnndssa sen on
katsottu tarkoittavan, poliisilaissa sanottua selvityksen hankkimista rikokseksi epaillysta
teosta ja asian saattamista syyteharkintaan. Esitutkinnassa epaillysta rikoksesta kootaan
tarvittava todistusaineisto syyttdjan syyteharkintaa varten ja asian
tuomioistuinkasittelya varten (Fredman 2020 s.16-18). Esitutkinnan suorittamisesta

saadetaan tarkemmin esitutkintalaissa.
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Esitutkintalain 1 luvun 2 § mukaan esitutkinnassa selvitetaan:

1. Epadilty rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko, siitd saatu hyoty,
asianosaiset, seka muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattavaa
seuraamusta varten tarvittavat seikat;

2. Mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen
johdosta tuomittavan menettamisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan
vahingonkorvauksen taytantéénpanemiseksi;

3. Asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos han on oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 689/1997 3 luvun 9 § nojalla pyytanyt syyttdjaa
ajamaan vaatimustaan; ja

4. Suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epadilty suostua asian
kasittelemiseen karajaoikeudessa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5

a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssa.

Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen
valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja ettd todistelu voidaan paakasittelyssa

ottaa vastaan yhdella kertaa, tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa (ETL).

Taman tutkimuksen kannalta ETL 1:2 on tarkea lainkohta, koska voidaan ajatella, ettd se
madrittad asiakkuussuhteen poliisin ja syyttdjan vdlille. Poliisi tekee esitutkintaa
syyttdjan tarpeita varten. Syyttdjan tehtdva on vieda rikosprosessia eteenpdin sen
aineiston pohjalta mita poliisi on esitutkinnassa koonnut. Koko prosessi riippuu siis siita,
miten poliisi onnistuu esitutkinnassa. Virheet ja puutteet esitutkintaprosessissa johtavat
koko rikosprosessin pitkittymiseen ja pahimmillaan siihen, ettd rangaistusvastuu ei
toteudu. Kun taas laadukkaasti tehty esitutkinta nopeuttaa rikosprosessin

kokonaiskestoa ja parantaa oikeusvarmuutta. Laadukas ja kerralla oikein tehty esitutkinta
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sddstaa huomattavasti kaikkien kustannuksia ja vahvistaa myds kansalaisten luottamusta

rikosprosessiin.

2.3 Esitutkinnan osalliset

ETL 2:2 mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, jona toimii pakkokeinolain 2 luvun
9 §:ssa tarkoitettu virkamies. Tutkija on ETL 2:5 maadratty virkamies, joka suorittaa
epailtya rikosta koskevat kuulustelut ja muut tarpeelliset esitutkintatoimenpiteet.
Syyttdja toimii ETL 2:4 mukaan tutkinnanjohtajana, jos rikoksesta epdiltynd on

poliisimies.

ETL 2:5 mukaan esitutkinnan asianosaisia ovat asianomistaja, rikoksesta epailty ja muu
henkild, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittdminen voivat
vaikuttaa. Todistaja ei ole rikosasiassa asianosainen. Asianosainen voi olla luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkild. Asianosaisasemaan liittyy oikeus puhevallan kdyttdmiseen ja

edustamiseen omassa asiassa (Rantaeskola 2022 s. 26).

Syyttdja on avainasemassa koko rikosprosessissa ja syyttdjalla on merkittava rooli jo
esitutkinnassa. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistydsta esitutkinnassa on
saddetty Esitutkintalain 5 luvussa. ETL 5:1 mukaan poliisin on viipymatta ilmoitettava
syyttdjalle rikoksesta, jossa epdiltynd on poliisimies, ellei asia ole sellainen, joka
kasitelladn sakkomenettelyssa. Kaytanndssa sakkomenettelyssa kasiteltavat asiat ovat
mm. ylinopeusjuttuja tai vastaavia. Lisaksi syyttdjdlle on ilmoitettava niista tutkittavaksi
tulleista rikoksista, joista esitutkinta ja syyttdjdviranomaiset ovat niille kuuluvan
toimivallan puitteissa yhdessa paattaneet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin, tai
sellaisesta rikoksesta, josta syyttdja on erikseen pyytanyt ilmoittamaan.
[Imoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat asiat on maaritelty valtakunnan syyttdjan viraston

ohjeessa VKS: 2018:1. Kaytanndssa tallaisia rikoksia ovat vakavammat rikokset.

ETL 5:2 on sdadetty syyttdjan toimivallasta esitutkinnassa. Sen mukaan

esitutkintaviranomaisen on syyttdjan pyynnosta suoritettava esitutkinta tai suoritettava
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esitutkintatoimenpide. Esitutkintaviranomaisen on muutenkin noudatettava syyttdjan

maarayksia, joilla se pyrkii turvaamaan asian selvittamisen ETL 1:2 tarkoitetulla tavalla.

Esitutkintalain 5 luvun 3 § esitutkintaviranomainen ja syyttdja on vield erikseen
velvoitettu toimimaan vyhteistydssa sen ja neuvottelemaan esitutkintayhteistyon
jarjestamiseen liittyvista kysymyksista sen varmistamiseksi, ettd ne asiat, jotka ETL 1:2

on saadetty selvitettavaksi, tulevat kerralla selvitetyksi.

Laki syyttdjalaitoksesta 11.1.2029/32 maarda syyttdjan tehtavaksi vastata hanen
kdsiteltdavandaan olevassa asiassa rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta
tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun
edellyttamalla tavalla. Syyttdja siis vastaa siitd, etta kaikki esitutkintatoimenpiteet on

suoritettu lain mukaan.

Syyttajan tehtavan esitutkinnassa voi ajatella niin, etta oikeustieteellisen koulutuksensa
perusteella syyttdja edustaa oikeudellista osaamista ja osaa parhaiten kertoa mitd asioita

esitutkinnassa tulee selvittaa.

2.4 Esitutkinta kaytannossa

Rikos on oikeuden vastainen inhimillinen teko, laiminlydnti tai vaarantaminen, joka on
madritelty laissa. Suurin osa rangaistussadannoista on maaritelty rikoslaissa, mutta niita
on myods muualla lainsdaddanndssa. Rikos voi olla kokonaan tayttynyt teko, yritys tai
rikoksen valmistelu (Rantaeskola 2022 s. 42—44). Tasta on jokaisen rikoksen kohdalla

saadetty erikseen.

Esitutkinta on rikosprosessin ensimmadinen osa ja siind selvitetdan, esitutkintalain
mukaisesti onko tapahtunut rikos. Esitutkinnan vaiheet ovat ilmoituksen kirjaaminen,
aloittaminen, toimittaminen ja paattdminen. Esitutkinta kdynnistyy, kun poliisille
ilmoitetaan rikoksesta tai poliisi saa oman toimintansa kautta tai muuten tiedon

epaillysta rikoksesta (Fredman 2020 s. 29).
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Rikoksesta ilmoittamisen kynnys on sdadetty tarkoituksella matalaksi, mutta pelkka
ilmoitus poliisille ei automaattisesti kdynnista esitutkintaa. Tutkinnanjohtaja harkitsee ja
padttaa onko esitutkinnan aloittamiselle edellytyksida. Tama vaihe saattaa edellyttaa
lisaselvityksien tekemista ja tiedon hankintaa asiasta. Jos ilmenee syyta epadilla rikosta,

esitutkinta on aloitettava (Fredman 2020 s. 33).

Kun esitutkinta on paatetty kdynnistad, poliisi alkaa hankkia nadytt6a, eli todisteita,
epaillysta teosta. Lahtdkohta on rikoksen tunnusmerkisté. Poliisin on erilaisia keinoja
kdyttden selvitettava, tayttadko teko rikoksen tunnusmerkiston. Keskeinen osa poliisin
tekemaa selvitystyota on asianosaisten kuulustelut. Kuulusteluilla poliisi pyrkii saamaan
kuvan tapahtumasta. Kuulustelut ovat monella tapaa haasteellisia. Hyvin usein on niin,
ettd rikoksesta epdilty ei halua kertoa asiasta mitdadan. Rikoksesta epadillyn ei tarvitse
edistdd omaa kiinnijadmistaan, eikda hanelld ole velvollisuutta puhua totta. Toisaalta
epailty voi tunnustaa koko teon. Asianomistajalla on negatiivinen totuusvelvollisuus.
Hanen ei ole pakko vastata hanelle esitettyihin kysymyksiin, mutta vastatessaan, hanen
on puhuttava totta. Hanen ei mydskaan tarvitse aktiivisesti kertoa tapahtumasta, jos
han ei halua. Todistajalla puolestaan on positiivinen totuusvelvollisuus. Hanen on
puhuttava totta ja kerrottava oma-aloitteisesti kaikki seikat, mitd han asiasta tietaa.
Kuulusteluja vaikeuttaa usein myds se, etta asianosaiset ovat olleet tapahtumahetkella

paihtyneitad ja kaikkien muistikuvat tapahtumasta ovat heikot.

Yksinomaan pelkkd kuulustelu ei valttamatta riita naytoksi ja lisdksi tarvitaan muuta
nayttda. Silloin poliisin on selvitettdvd, onko tapahtumasta saatavissa jotain muuta
nayttda, jolla rikostapahtumaa voi todentaa. Tallaista muuta teknista ndyttda voi olla mm.
sormenjaljet, DNA, puhelutiedot, valokuvat ym. Usein on niin, etta poliisi kutsutaan
rikospaikalle selvittdmadan tapahtunutta. Talldin poliisi tekee rikospaikalla teknista
tutkintaa mm. valokuvaamalla ja tallentamalla muita mahdollisia jalkid, joita rikoksen
tekija on saattanut tapahtumapaikalle jattaa. Esimerkiksi sormenjalki tai DNA sitoo

tekijan tekopaikkaan ja toimii ndyttona siitd, etta tekija on ollut ko. paikalla.
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Valokuvaamalla voidaan todentaa rikospaikka yleisesti, mutta myds aiheutettuja

vahinkoja tai uhrin vammoja.

Naytén hankkiminen edellyttdaa poliisilta juridista asiantuntemusta siitd, minkalaista
nayttda tarvitaan ja minkadlainen todistelu soveltuu parhaiten kulloinkin selvitettavana
olevaan rikokseen. Esitutkinta tulisi pystyda suuntaamaan sellaisten faktojen
selvittdmiseen, jotka voivat olla perustana syyttdjan syyteharkinnalle. Talldin valtytaan
myos siltd, ettd ei turhaan selvitelld oikeudellisesti eparelevantteja seikkoja. Taman

seikan vuoksi, poliisin ja syyttdjan yhteistyd on tarkeaa.

Kuten kuvassa 1. esitetadn, esitutkinta alkaa rikosilmoituksen kirjaamisesta ja siind on
useita eri vaiheita. Kdytannodssa esitutkintaprosessiin osallistuu useita henkil6ita.
Rikospaikalla kdynyt poliisipartio tai ilmoituksen vastaanottaja poliisin padivystyksessa,
eivat yleensa jatka rikosjutun tutkijoina, vaan tutkinta siirtyy varsinaisen tutkintaryhman
tutkijan tutkittavaksi. Esitutkinnan sujuvuuden, tehokkuuden ja myds lopputuloksen
kannalta on erittdin tarkedd, ettd jo ilmoituksen vastaanottajalla on juridista
asiantuntemusta, jotta hdn osaa esittaa oikeita kysymyksia ja tehda rikospaikalla
oikeanlaisia havaintoja. My06s rikospaikan dokumentointi oikealla tavalla on erittdin
tarkeaa. Rikospaikalla puutteellisesti tydta on usein mahdotonta jalkeenpdin korvata tai
korjata. Laadukkaasti dokumentoitu rikospaikka ja kirjattu rikosilmoitus varmistavat

hyvan pohjan esitutkinnan myéhemmille vaiheille.

Esitutkinnan paatyttya, esitutkintatoimenpiteistd on laadittava esitutkintapdytakirja
(ETL 9:1). Esitutkintapoytakirjaan on otettava kaikki tutkinnassa kertynyt materiaali, jos
silld voidaan olettaa olevan merkitysta asiassa. Kaytanndssa kaikista esitutkintatoimista
laaditaan erillinen poytdkirja, jotka lopulta liitetdan yhdeksi kokonaisuudeksi,
esitutkintapoytakirjaksi. Esimerkiksi kuulustelusta laaditaan pdytdkirja, samoin erilaiset
saadut lausunnot (verindyte, DNA, Sormenjalki) ja niiden tulokset laaditaan poytakirjan
muotoon. Valokuvista laaditaan valokuvaliite. Tama kokonaisuus tulee laatia

poliisihallituksen ohjeen mukaisesti selvddan ja sujuvasti luettavaan muotoon, jotta
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asiaan ensimmaista kertaan perehtyva saa asiakokonaisuudesta selkedn kuvan mita on
tapahtunut. Onkin tdrkedd huomata, ettda tuomioistuimissa rikosasiaa kasitelladn
pelkdstadn esitutkintapdytdkirjaan kootun aineiston perusteella aina korkeimmassa
oikeudessa asti. Rantaeskola onkin osuvasti todennut, ettd: “asianosaiset ja
rikosprosessin myéhemmdin toimijat saavat poliisista juuri sellaisen kuvan, mitd valmis
esitutkintapdytdkirja antaa. Esitutkintapdytdkirjaa voidaan téssé mielessé pitéd poliisin

kdyntikorttina.” (Rantaeskola 2022 s. 369).

2.5 Syyteharkinta

Rikosprosessin  toinen vaihe on syyteharkinta. Saatuaan poliisin tekeman
esitutkintapoytakirjan syyttdja harkitsee, onko esitutkinnassa saatu riittavasti ndyttoa,
jotta syyte voidaan nostaa. Syyttdjalla on itsendinen harkintavalta paattaa syytteen
nostamisesta. Syyteharkinnan kannalta esitutkinnan ja sen perusteella laaditun
esitutkintapoytakirjan sisallélla on ratkaiseva merkitys. Syyttdja tekee syyteharkinnan
pelkdstadn esitutkintapdytdkirjassa olevien tietojen perusteella. Jos nadyttdéa ei ole
riittdvasti tai se on joiltain osin vaillinaista, syyttdja voi padtya tekemaan
syyttamattajattamispadtdksen.  Syyttdjalla  on  mahdollisuus tehda poliisille
lisdtutkintapyynto (ETL 5:2), jossa se pyytaa esitutkintaviranomaista selvittdmaan jotain

seikkaa, jota ei syyttdjan mielesta ole riittavasti selvitetty (Rantaeskola 2022 s. 371-373).

Kun syyttdja on paattanyt nostaa syytteen, se toimittaa haastehakemuksen
kdrdjdoikeuden kansliaan. Haastehakemuksessa syyttdjan on esitettavda mm. se teko,
johon syyttdja katsoo tekijan syyllistyneen, seka todisteet, jotka syyttdja aikoo esittaa,
sekd mitd han kullakin todisteella aikoo nayttdd toteen (Laki oikeudenkdynnista

rikosasioissa 11.71997/689).
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2.6 Esitutkinnan laatukriteerit

Esitutkinnan laatukriteerit muodostuvat lainsdadannosta ja rikosoikeuden yleisista
opeista. Lainsdddantd madarittelee reunaehdot sekd valmistusprosessille (esitutkinta)
ettd lopputuotteelle (esitutkintapoytakirja). Esitutkintalaki, Perustuslaki, Poliisilaki ja
Pakkokeinolaki asettavat kaikki omat vaatimuksensa. Esitutkinnan sisadll6lliset
laatukriteerit madrittavat rikoslaki ja rikosoikeuden yleisten opit. Teko on maaritelty
rikokseksi rikoslaissa kuvatun tunnusmerkiston perusteella. Esitutkinnassa epailty teko
tulee selvittda koko tunnusmerkiston osalta. Lisdksi teon selvittamisessa tulee ottaa
huomioon rikosoikeuden yleiset opit syyllisyydestd, teon oikeudenvastaisuudesta seka
rangaistavuudesta. Lopuksi esitutkintapdytakirja tulee laatia poliisihallituksen laatiman

kasikirjan ohjeistamaan muotoon.

Esitutkinnassa hyvan laadun voi ajatella koostuvan kolmesta asiasta. Ensiksikin
tuoteominaisuudet (esitutkintapoytakirjan sisdltd), esitutkinnassa hankittu naytto
kattaa tarkasti rikosnimikkeen tunnusmerkistén ja siind on selvitetty riittavalla
laajuudella kaikki asiaan liittyvat oleelliset seikat, etta se vastaa kaikkiin kysymyksiin, jota
syyttdja tarvitsee syyteharkinnassa ja myohemmin asian  pdadkasittelyssa
tuomioistuimessa. Mikali jotakin ndytén kannalta merkittavaa seikkaa ei esitutkinnassa
yrityksesta huolimatta ole saatu selvitettyd, sekin on selvasti kirjattu, jolloin syyttdjan ei

tarvitse pohtia, onko asiaa selvitetty vai ei.

Toiseksi tuoterakenne, esitutkintapdytdkirja on koottu sujuvasti luettavaan ja
ymmadrrettdvaan muotoon, jotta sen perusteella asiaa on helppo kasitelld
tuomioistuimessa. Sujuva rakenne viittauksineen on tarked myods sen vuoksi, etta
esitutkintapoytakirja on ainoa tietolahde, joka asiaa kasittelevillda tuomioistuimilla
rikosasiasta on kadytettavissaan. Epdloogisesti tai sekavasti koottu poytakirja vaikeuttaa
asian kasittelya ja heikentda oikeusvarmuutta. Kolmanneksi esitutkinta on tehty lain

mukaisesti oikein kaikkia muotovaatimuksia noudattaen ja ilman aiheetonta viivytysta.
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Palvellakseen syyttdjan tarpeita, esitutkintapdytdkirjan tulee tdyttda suuri joukko
erilaisia laatuvaatimuksia. Jokaisen esitutkintaprosessiin osallistuvan tulisi osata nama
vaatimukset ja pyrkia omalta osaltaan tayttamaan ne. Laatuvaatimuksia on kuitenkin niin
paljon, ettd niitd on mahdotonta muistaa ulkoa. Etenkin stressaavassa
kuulustelutilanteessa voi olla vaikea ottaa huomioon kaikkia ndaytén kannalta oleellisia
asioita kovinkaan loogisesti. Laadun parantamiseksi ja hyvan peruslaadun
varmistamiseksi rikostutkintaprosessi olisi tarpeen suunnitella sellaiseksi, etta sita ohjaa
selked formaatti, joka pakottaisi huomioimaan kaikki laatuvaatimukset ja tekemaan ne

oikein heti ensimmaisella kerralla.
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3 Laatu on vaihtelun vahentamista

Mista tieddmme teemmekd laadukasta tyota? Rikostutkintaa tekeva poliisi tekee
varmasti parhaansa, mutta mista johtuu, ettda usein omasta mielesta hyvin tehty tyo ei

olekaan niin laadukasta, eika palvele syyttdjan tarpeita parhaalla mahdollisella tavalla.

Mitd laatu kasitteend tarkoittaa? Paul Lillrankin (1998) mukaan hyva laatu pitaa
madritelld, jotta voidaan erottaa hyva ja huono toisistaan. Kasitteena laatu on varsin
monitahoinen ja jokaisella on siita jonkinlainen ndkemys. Laatua on tutkittu paljon ja siita
on olemassa monenlaisia maaritelmia. Yhta universaalia laadun maaritelmaa ei ole
olemassa. Laatu onkin suhteellinen kdsite ja sitd voi tarkastella monesta eri
nakokulmasta. Yleisesti laatua voidaan tarkastella esimerkiksi tuotteen, palvelun tai

prosessin laatuna (Luoma 2001: 64).

Paul Lillrankin mukaan laadun filosofiasta puhuttaessa ensin on tarkedaa pohtia mita
asioita laatu koskee ja mihin laatutarkastelua voi soveltaa. Hinen mukaansa laatu koskee
asiakkaalle vaihdantasuhteessa toimitettuja tuotteita ja palveluja. Toiseksi laatu koskee
vain sellaisia tuotteita tai palveluita, joita voi mitata tai arvioida, koska mitattavuus antaa
mahdollisuuden arvioida onko joku hyvaa vai huonoa. Kolmanneksi laatu koskee
prosessia, jolla tuote tai palvelu tuotetaan. Toisin sanoen, jos haluaa saada jotain hyvaa
aikaan, on ensin ymmarrettava ja maariteltdva tama hyva. Sitten on kehitettava mittari,
jonka avulla voidaan erottaa hyva huonosta. Vain mittaamalla on mahdollista tietaa,
kuinka kaukana tavoitteesta ollaan ja ollaanko menossa oikeaan suuntaan (Lillrank 1998

s. 19).

Rikostutkinnan nakdkulmasta tuotteen laadun voi ymmartaa esitutkintapoytakirjan
laatuna. Hyvan laadun selvittamiseksi voisi kysyd, vastaako esitutkintapdytakirja
sisalléltaan syyttdjan tarvetta? Voiko syyttdja tehda sen pohjalta syyteharkinnan ja ajaa
rikosasiaa esitutkintapdytdkirjan tietojen pohjalta. Prosessin laadun voi ymmartaa
lainmukaisuuden nakdkulmasta esitutkintaprosessissa. Onko rikostutkinta suoritettu

esitutkintalain ja muiden lakien ja maardysten mukaan virheettémasti. Prosessin laatua
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voisi tarkastella myds sen sujuvuuden ja koko esitutkinnan keston ndkdkulmasta.
Palvelun laadun voi taas nahda laajemmin palveluna koko yhteiskunnalle tai esitutkinnan

osallisille.

Lumijarvi (2007 s. 97) on tutkinut laatuajattelua poliisitoiminnassa ja toteaa, etta
laadusta puhuminen aiheuttaa poliisissa ristiriitaisia tunteita. Se ehka synnyttaa
alitajuisen tulkinnan, ettd laadussa on jotain vikaa ja ongelmia ja siitd puhuminen
koetaan moitteeksi. Laatu liitetddnkin usein osaksi laillisuusvalvontaa, joka saattaa
aiheuttaa negatiivista suhtautumista. Sen ndahdaan helposti my6s kyseenalaistavan
poliisin ammattitaidon ja osaamisen. Lumijarvi kuitenkin esittaa, etta laadun arviointi on
nimenomaan sisdisen kehittdmisen valine. Se on osa oppivaa ja kehittavaa
tyoskentelytapaa. Aina on mahdollista tehda tyot paremmin. Tama koskee myds

huippuammattilaisista koostuvaa poliisiorganisaatiota.

3.1 Laadun maaritelmia

Laadun historia ulottuu kauas ja eri aikakausina se on tarkoittanut eri asioita. Harrington
ja Mathers (1997 s. 5) mainitsevat, ettd vanhimmat ja varsin ankarat laatuvaatimukset

on kirjattu jo Babylonin kuninkaan Hammurabin lakikokoelmaan:

” Jos rakentaja tekee miehelle talon, mutta hénen tyénsd ei ole kestdvd, vaan talo

luhistuu ja tappaa isénndn, on rakentaja surmattava.”

My&hemmin teollisen aikakauden alussa laatuun suhtauduttiin jo rauhanomaisemmin ja
se tarkoitti Iahinna fyysisen tuotteen, esimerkiksi aseen, teknista laatua valmistuksessa.
1900-luvun alussa massatuotannon aikakaudella Frederick Taylor kehitti tieteellisen
liikkeenjohdon, jossa laaduntarkastus oli padasiallinen keino varmistaa tuotteiden laatu.

Tama tarkoitti kdytdanndssa tuotteiden jalkikateista tarkastamista (Vdisanen 2013).

Nykyaikaisen laatujohtamisen voidaan katsoa alkaneen 1931 Walter Shewartin

kehittamasta tilastollisesta prosessinohjauksesta. Tuotteiden ja palveluiden laatuun tuli
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tieteellinen tapa todeta, tarkkailla ja ohjata laatua. Tieteellinen tapa ymmartaa laatua,
johti myos parempaan laatuun. Shewart esitti laadun filosofian kulmakiveksi
muodostuneen maaritelman laadusta: “Laatu ei tarkoita luksusta tai kallista tai yleisté
erinomaisuutta, vaan yksinkertaisesti asetettujen vaatimusten mukaisuutta.” (Lillrank
1998 s. 11). Laatuopit kehittyivat voimakkaasti Yhdysvalloissa toisen maailmansodan
aikana sotateollisuudessa, jossa piti valmistaa suuria madria erilaisia tuotteita.
Yhdysvalloista laatuajattelu levisi etenkin Japaniin, jossa siita kehittyi sittemmin
kokonaisvaltainen laatujohtamisen filosofia, Total Quality Control (TQC) ja myéhemmin

Total Quality Management (TQM) (Oakland 2020)

Laadun kehittamisen tarkeimpia pioneereja Shewartin ohella ovat myés mm. Edwards
Deming, Joseph M. Juran ja Philip B. Crosby. Toisen maailmansodan jalkeisena aikana he
olivat kehittdmassa teollista tuotantoa ja heidan laatuoppinsa levisi laajalle. Professorit
Juran ja Deming olivat 1950-luvulla Japanissa mukana kehittdmassa Japanin
tuotantoelamaa (Lumijarvi 1999 s. 20). Laatuajattelu omaksuttiinkin Japanissa laajasti ja
siitd tuli seuraavina vuosikymmenina kukoistava teollisuusmaa juuri sen tuottamien

tuotteiden laadun vuoksi.

Vaikka laatuajattelu syntyikin teollisen tuotannon kehittamisestd, on tarked huomata,
ettd Deming, Juran ja Crosby sovelsivat ajatuksiaan laadusta heti alusta saakka myds
palveluiden tuotantoon ja julkiselle sektorille. Heiddn mukaansa teoriat laadusta
soveltuivat kaikkeen tuotannolliseen tekemiseen, olipa se sitten teollista,
palvelutuotantoa tai hallintoa (Juran 1993). Sen vuoksi ajatukset levisivatkin laajalti ja ne

ovat juurtuneet kaikkeen toiminnan kehittamiseen.

Edwards Deming maarittelee laadun asiakaskeskeisesti siten, ettd laatu on asiakkaan
tarpeiden tyydyttamista. Deming myds korosti koko organisaation, systeemin, merkitysta.
Demingin mukaan 90 prosenttia organisaation ongelmista johtuu systeemista. Huonon
laadun perussyy on vain harvoin yksittdisessa tyontekijdssa tai [ahiesimiehessa. Deming

korostaa organisaation johdon roolia laatutydossa. (Deming 1982). Laadun
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kokonaisvaltaisen johtamisen Deming kiteytti 14 periaatteeseen, jotka ovat vapaasti

suomennettuna:

1. Tee laadun kehittamisesta johdonmukainen tavoite.

2. Omaksu uusi filosofia vdlineeksi johdon uuteen taloudelliseen ajatteluun ja
muutokseen.

3. Levitd vastuu laadun saavuttamisesta kaikkien tehtavaksi ja eliminoi jalkikateinen

tarkastaminen rakentamalla laatu tuotteeseen.

Luovu tulosohjauksesta. Keskity kokonaiskustannuksen minimointiin.

Jatkuva parantaminen. Kehita tuotteita ja palveluita jatkuvasti.

Kouluta henkilostoa.

N oo v &

Kehitd ja kouluta johtajia. Johdon tehtdva on auttaa tyontekijoita tekemaan
tydnsa paremmin.

8. Poista pelko tyontekijoista, jotta he voivat tehda parhaimpansa vapautuneesti.
9. Murra osastojen vdliset raja-aidat.

10. Lopeta turhat ”lastu lentamaan” iskulauseet. Ne toimivat yleensa padinvastoin.
11. Poista maaraan perustuvat tulostavoitteet. Aseta laatu tarkeimmaksi tavoitteeksi.
12. Poista sellaiset esteet, jotka estavat tyontekijoita kokemasta ammattiylpeytta

13. Luo organisaatioon vahva itsensa kehittamisen ja kouluttautumisen ilmapiiri.

14. Ota koko organisaatio mukaan tekemdan muutosta. Se on jokaisen tyota.

Yksi tarkeimpia Demingin ajatuksista oli jatkuva oppiminen ja parantaminen. Jatkuvaa
parantamista varten han kehitti PDCA-tydkalun, joka on edelleen yksi tunnetuimmista
laadun kehittadmisen tyokaluista (Deming 1982). Plan > Do = Check = Act -menetelma
kuvaa laatutydn prosessia. Plan -vaiheessa maaritellddn ongelma ja suunnitellaan
muutos tai testi muutosta varten. Tahan kdytetdaan kaikkea saatavilla olevaa tietoa. Do -
vaiheessa toteutetaan testi tai muutos. Check -vaiheessa arvioidaan muutoksen
vaikutuksia esim. asetettuihin tavoitteisiin. Act -vaiheessa, otetaan parannettu
menetelma kayttdon ja juurrutetaan se osaksi jokapdivdista toimintaa. Demingin

ympyran tarkoitus on, etta kehitettavien asioiden ei tarvitse olla suuria mullistuksia, vaan
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tarkoitus on kehittdd omaa toimintaa matalalla kynnykselld pienin askelin jatkuvasti
(Deming 1982). Demingin filosofian voisi sanoa olevan, etta laatua parantamalla hukkaan
menevien tyotuntien maara pienenee ja hukatun tydajan sijasta pystytdan tuottamaan

enemman.

Toteuta

Vakiointi

Laadun

Tarkista ] Toteuta parantu-
minen

Vakiointi

Aika

Kuva 2. Jatkuva parantaminen ja Demingin keha (Maenpaa 2017).

Joseph Juran maaritteli laadun sopivuudeksi kayttotarkoitukseen (Juran & Gryna 1993 s.
3). Juran korosti laadun universaaliutta. Hinen mukaansa laadun kasitteet, tekniikat ja
valineet soveltuvat yhta lailla tavaroiden ja palveluiden tuottamiseen niin yksityiselle
kuin julkisellekin sektorille. Organisaatioiden sisalla kasitteitd voi soveltaa ylimmasta
johdosta tyontekijaan (Juran 1988 s. 1-15). Juranin laatutrilogiaksi kutsuttu kokonaisuus
kasittda laadun suunnittelun (Quality planning), jonka sisaltd on, ettd asiakaslahtoisella
suunnittelulla voidaan tuottaa asiakkaan tarpeita vastaavia tuotteita ja palveluita. Toinen
osa on laadun valvonta (Quality control), jolla huolehditaan siitd, etta tuote tai palvelu
on juuri sitd mitd on luvattu. Trilogian viimeinen osa on laadun parantaminen (Quality

improvement), jonka mukaan laatua pyritdan jatkuvasti parantamaan.
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Kuva 3. Juran trilogy (Juran 1993).

Philip Crosby taas maaritteli laatua todettuna vaatimustenmukaisuutena. Crosbyn
mukaan laatu on madriteltava tarkasti, jotta kaikki ymmartavat sen samalla tavalla.
Crosby piti ongelmallisena juuri sitd, etta kaikki puhuvat laadusta ja haluavat laatua,
mutta kaikilla on siita omanlaisensa kasitys. Kun laatuvaatimukset on selkedsti maaritelty,
on helppo todeta onko vastaako tehty tuote asetettuja laatuvaatimuksia. Muiden tavoin,
Crosby korosti johdon sitoutumisen ja systemaattisen toiminnan tarkeytta. Crosbyn
tunnettu lausahdus on ”laatu on ilmaista ja laaduttomuus on kallista”. Laadun tekeminen
on virheiden ennalta ehkaistya. Sita, ettd tehdaan kerralla oikein ne asiat, jotka joka

tapauksessa pitda tehda. (Crosby 1979 s. 3—41).

2000-luvulla yhteiskunnat ovat muuttuneet yha enemman palveluvaltaisemmiksi ja sen
myota laatu on kdsitteend laajentunut entistda enemmadn koskemaan myds
palvelutuotantoa. Muutos on koskenut myos julkista sektoria ja my0s sielld on alettu
kiinnittdd entistd enemman huomiota palvelun ja sen tuottamisen laatuun (Lumijarvi

1999). Nykydan laatu ja laatujohtaminen ndhdadn organisaation tarkeimmaksi
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menestystekijaksi niin liiketoiminnassa kuin julkisella sektorillakin. Julkisella sektorilla
erityisesti terveydenhuollossa laatuun liittyvaa tutkimusta on tehty paljon. Suomessa
etenkin Aalto yliopiston professori Paul Lillrank on tutkinut laadun vaikutusta

terveydenhuollon pitkiin jonoihin ja ruuhkautumiseen (Lillrank 2018).

Poliisipdallikkd Luoma on tutkinut laatua poliisitoiminnassa. Luoman mukaan
tarkeimmat nakokulmat laatuun ovat asiakaskeskeisyys ja valmistuskeskeisyys. Luoman

(Luoma 2001) mukaan laadun voi jakaa seuraaviin paaryhmiin:

e Yhdenmukaisuus

e Tuoteominaisuudet

e Vaatimusten vastaavuus
e Tyytyvaisyys

e Kriteerienmukaisuus

Joseph Juran (1993 s. 7) on kiteyttanyt laadun havainnollisesti kdsitepariin small g and
Big Q. Iso Q kasittda organisaation kokonaisvaltaisen toiminnan ketjun tilauksesta
toimitukseen. Pieni Q kasittaa itse tuotteeseen tai palveluun liittyvat ominaisuudet. Kuva
havainnollistaa hyvin laadun ulottuvuudet ja sen, ettd eri vaiheissa laatu ja
laatuvaatimukset tarkoittavat eri asioita. Lisdaksi kunkin vaiheen on vield sovittava yhteen

toistensa kanssa.

Big Q

Requirements = Specifications = Production = Output M= Outcomes

1 t

Design — smallqg ——— Customer
Decisions Experience

Kuva 4. Iso Q ja pieni g (Juran 1993).
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Laadusta on valtavasti kirjallisuutta ja tutkimusta. Lyhyesti voi sanoa, etta hyvaa laatua
syntyy, kun organisaatio ymmartaa oikein asiakkaan tarpeet, osaa suunnitella niita
vastaavan tuotteen tai palvelun. Sen jdlkeen se osaa vield suunnitella tehokkaan
tuotantoprosessin, joka kykenee tuottamaan tuotteen tai palvelun tarkasti suunnitelman

mukaisesti.

3.2 Laatujohtaminen

Puhuttaessa laatujohtamisesta, silla tarkoitetaan yleensa Englannin kielisesta kdsitteesta
Total Quality Management (TQM) kaannettya, laadun kokonaisvaltaista johtamista
kuvaavaa kasitetta. Quality sanalla viitataan koko johtamisfilosofian Iahtdkohtaan
laatuun ja asiakaslahtdisyyteen ja asiakkaiden ensisijaisuuteen laadun maarittdjana.
Total viittaa ensinndkin siihen, ettd laadun kehittdminen kuuluu organisaatiossa
jokaiselle. Toiseksi se viittaa myds laadun kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen
organisaation kaikkien osa-alueiden, johtamisen, palvelun, prosessien, tuotteiden,
tyoyhteison jne. laatuna. Management kuvaa johtamista yleensd, mutta silla
korostetaan ylimman johdon sitoutumisen tarkeytta. Sitoutumisella tarkoitetaan johdon
konkreettista ja aktiivista osallistumista johtamisjarjestelmien muokkaamista laadun

kehittamiseksi. Nain laadusta tulee organisaation strategia (Lumijarvi 2000, s. 27).
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Focus on
Continuous Employee
Improvement Involvement

o Process
Communication Centered

Decision-making Integrated
Based on Facts System

' Strategic & '
Systematic

Approach

Kuva 5. TQM Principles by Juran (Juran Institute).

TQM syntyhistoria johtaa Japaniin 1950-luvulle, jolloin osana Marshall-apua
laatuprofessorit Juran ja Deming lahtivat kehittdmaan Japanin teollista tuotantoa. Japani
oli tuolloin kbéyhd maa ja resursseja oli niukasti. Kehittamisen lahtokohtana olikin
resurssien hukkakaytdon minimointi. Tahan oli mahdollista padsta laatua parantamalla.
Tasta kehittyi Japanissa Total Quality Control (TQC) ja kun professorit veivat japanissa

kehitetyn laatuajattelun takaisin Yhdysvaltoihin, se muuntui nykyiseen muotoonsa TQM.

Demingin esittdmida 14 laadun perusperiaatetta pidetddan edelleen laatujohtamisen

kulmakivena (Lumijarvi 2000, s. 21-23). Laatujohtamisessa on kyse organisatoristen
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edellytysten luomisesta laadun tekemiselle (Lillrank 1998 s. 16). Tutkijat Hackman &
Wageman (1995) ovat kiteyttdneet tutkimuskirjallisuuden perusteella keskeiset TQM

olettamukset, periaatteet ja keinot.

Hackmanin (1995) esittaa, ettd TQM-strategia tulosten saavuttamiseksi perustuu neljaan
toisiinsa liittyvaan oletukseen laadusta, ihmisistd, organisaatioista ja johtajien roolista
Olettamukset laadusta tarkoittavat sitd, ettd huonon laadun kustannukset ovat
merkittavia. Halvinta on tehdda oikein ensimmaisella kerralla. Laatu ei synny
tarkastamalla, vaan virheiden syita poistamalla. Olettamukset ihmisista tarkottaa, etta
tyontekijat valittavat luonnostaan oman tydnsa laadusta ja tekevat hyvaa tyota, jos he
saavat riittavasti koulutusta ja systeemi sen sallii. Olettamukset organisaatiosta on
systeemiteoreettinen nakemys organisaatiosta keskenaan toisistaan riippuvaisten osien
kokonaisuutena. Tassa osastojen keskindinen ymmarrys toistensa tydsta on keskeista.
Olettamukset johtajien roolista tarkoittaa sitd, etta ylin johto on vastuussa laadusta. Ylin
johto luo organisaatiojarjestelmat, jotka maaraavat miten tuotteet ja palvelut
suunnitellaan ja tuotetaan. Tyontekijoiden tyon tehokkuus on suora funktio esimiesten

luomien jarjestelmien laadusta (Hackman ym. 1995).

Kokonaisvaltaisen laatujohtamisen keskeisia periaatteita on mm. prosessikeskeisyys,
vaihtelun analyysi ja hallinta, tosiasioiden varassa johtaminen, seka jatkuva

parantaminen (mm. Deming 1982, Juran, Hackman 1995).

1. Prosessikeskeisyys. Tuotteiden ja palveluiden laatu riippuu prosesseista, joilla ne
suunnitellaan ja tuotetaan. Ei riitd, etta annetaan ohjeet toivotusta tuloksesta.

Lisaksi tyontekijat tulee kouluttaa parantamaan tydprosesseja.

2. Vaihtelun analyysi ja hallinta. Hallitsematon vaihtelu prosesseissa ja tuloksissa
on ensisijainen syy laatuongelmiin. Johtajien pitdd ymmartaa vaihtelun merkitys

paremmin.
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3. Tosiasioiden varassa johtaminen. Systemaattinen tiedonkeruu ja tilastot ovat

kaiken kehittamisen perusta.

4. Oppiminen ja jatkuva kehittaminen. Organisaation pitkdn aikavalin menestys
riippuu siitd, kuinka se suhtautuu oppimiseen ja jatkuvaan parantamiseen. Aina

on mahdollista tehda paremmin.

(Hackman ym. 1995)

TQM ajattelun pohjalta on myéhemmin syntynyt organisaatioiden itsearvioinnin ja oman
toiminnan laadun kehittamiseksi Euroopan laatupalkinto EFQM (European Foundation
of Quality Management). Se on kehitystydkalu, jonka avulla kehitetdan
kokonaisvaltaisesti organisaation toimintaa. Mallin pohjalta luodaan tyodkalut
kehittamiskohteiden tunnistamiseen, parantamiseen, mittaamiseen ja seurantaan. Malli
pohjautuu viiteen toimintatapoja kuvaavaan ja neljdan tuloksia kuvaavaan
arviointialueeseen. Toimintatapoja kuvaavat 1. Johtajuus, 2. Henkilosto, 3.
Toimintaperiaatteet ja strategia, 4. Kumppanuudet, resurssit 5. Prosessit. Toimintatapoja
arvioidaan kysymalla kussakin kohdassa, mita tehdaan ja milla tavalla. Tuloksia kuvaavat
1. Henkil6sto, 2. Asiakas, 3. Yhteiskunta, 4. Suorituskyky. Niita arvioidaan kysymalla mm.
osoittavatko tulokset hyvaa kehitysta ja suorituskykya ja millainen tulos on muihin

verrattuna (EFQM-malli 2013)

Valtionhallinnossa laatupalkinto lanseerattiin eri virastoissa laajasti kdytt6on 1900-luvun
lopulla. Poliisissa laatupalkinto otettiin kayttoon 2003. Tarkoituksena oli, ettd kukin
poliisilaitos toteuttaa mallin avulla itsearviointia ja kehittda toiminnan laatua (SM
poliisiosaston julkaisusarja 1/2003). Myohemmin poliisi julkaisi myos laatustrategian
2006. Sen tarkoituksena oli sitoa laatutyo osaksi julkisen sektorin kehittamispolitiikkaa
ja virastojen tuloksellisuutta (Poliisin laatustrategia 2006). Strategian tavoitteita ovat mm.

tuloksellisuuden ja tuottavuuden parantaminen ja tydmenetelmien yhtendistaminen.
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Tavoitteisiin  pyritddn muodostamalla laatujarjestelma arviointikriteeristéineen,
arvioimalla laatua systemaattisesti lapi poliisiorganisaation, tukemalla ja palkitsemalla
poliisiyksikdiden laatuty6ta ja huomioimalla kansalaisnakdkulma ja asiakaslahtoisyys
(Poliisin laatustrategia 2006). Laatustrategian toteuttamisen valineena on ollut EFQM-

menetelma.

Poliisin laatustrategian tavoitteet on ollut tarkoitus kirjata erillisen laatukasikirjan
muotoon.  Laatukdsikirjaan ~ on  suunniteltu  sijoitettavan  yksikkdkohtaisia
toimintakasikirjoja, ohjeita ja tyOmenetelmid. Erityisesti on ollut tarkoitus kirjata
yksityiskohtaisia tyotapoja, jotta nakymattomat menetelmat saadaan kirjattua nakyvaksi.
Talla voitaisiin saavuttaa hyodtya uusien tyontekijoiden perehdyttdmisessa seka
toimintatapojen yhtendistamisessa muutenkin (Poliisin  laatustrategia 2006).

Laatukasikirja on kuitenkin jadanyt toteuttamatta.

Arpiainen (2022) on tutkinut esitutkinnan laatua ja toteaa, ettd poliisissa
laatujohtaminen ei ndyta ottaneen tuulta purijeisiin, silla EFQM-mallin tai laatustrategian
kdytanndista tai tuloksista ei I0ydy dokumentoitua tai kokemuksellista tietoa. Saman
havainnon tein myds itse yrittdessani etsid materiaalia tata tutkimusta varten. Nikkanen
(2019) on tutkinut rikosprosessin laatua ja toteaa johtopaatoksissadn, ettd poliisin
laatustrategian jalkauttaminen ei ole onnistunut, eikd systemaattisen kehittamisen
kulttuuri ei ole juurtunut poliisiin. Puutteita on ollut niin vastuuttamisessa,
suunnittelussa kuin osallistamisessa. Laatu poliisitydssa esiintyy kasitteena lahinna
yleiselld tasolla mm. tulossopimuksissa (Sisaministerio 2021), mutta laadun tarkempi

madrittely ja strategia puuttuu edelleen.

Organisaatioissa erilaiset laadun parantamiseen tahtdadvat muutoshankkeet (TQM, Lean,
Lean six sigma) ovat olleet 2000-luvulla suosittuja, koska hyvan laadun merkitys
organisaation menestystekijana on laajasti tunnustettu. Iso osa hankkeista kuitenkin
epaonnistuu. Albliwi ym. (2012) selvitti tutkimuksessaan hankkeisiin liittyvaa

tutkimuskirjallisuutta. Tutkimuskirjallisuuden perusteella oli I6ydettavissa 34 syyta
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epaonnistumisiin. Tarkein syy epdonnistumiselle on johdon asenteet, sitoutuminen ja
osallistuminen. Ilman johdon varauksetonta tukea hankkeilla ei ole mahdollisuutta
menestyd. Johdon kriittista roolia korostivat jo laadun pioneerit Deming ja Juran.
Seuraavaksi tarkein syy oli osaamisen ja koulutuksen puutteet. Koulutus ndhdaan usein

liilan ajan hukkana (Albliwi ym. 2012).

Poliisihallinnossa on vuosien varrella toteutettu monia erillisia kehityshankkeita, joissa
on tavoiteltu kustannussadstdja ja tuottavuuden kasvua. (SM raportti 2023, s. 56). Monet
hallintorakenneuudistukset ovat muokanneet poliisia kuitenkin niin paljon, ettad selvaa
kuvaa uudistuksen hyodyista ei ole voitu muodostaa. Uudistusten todellisia hyotyja
onkin kritisoitu voimakkaasti (mm. Mansikka-Aho 2021). Valtakunnallista laadun
parantamiseen tdhtddvaa organisaatiorakennetta tai muitakaan rakenteita ei ole
vielakaan kaytossa. Toimintatapojen yhtendistaiminen ndhdadan poliisitoiminnassa
kuitenkin erityisen tarkedana kehittamiskohteena, ja se onkin ollut eri Idahteiden mukaan
agendalla jo 20 vuotta. Uusin raportti poliisitoiminnan kehittamisesta nostaa sen jalleen
esiin yhtena keinona parantaa poliisin tuloksellisuutta tulevaisuudessa (SM raportti 2023,

s. 74).

3.3 Asiakas

Laatua koskeva kirjallisuus korostaa asiakasldhtdisyytta organisaation toiminnan
lahtdkohtana. Kenelle tuotetaan, mita tuotetaan ja miten tuotetaan? Asiakaslahtodisyys
on myods toiminnan kehittamisen ldhtokohta. Pyrkiessdadn tuottamaan asiakkaalleen
parasta laatua, organisaatio tulee samalla suunnanneeksi omat tuotantopanoksensa

tehokkaimmalla tavalla oikeisiin asioihin. (Modig ym. 2013: 13)

Poliisin suorittaman rikostutkinnan voi ndahda palvelutuotantona, jonka tehtdva on
tuottaa turvallisempi yhteiskunta osoittamalla riittavan uskottavasti, etta rikoksesta jaa
kiinni ja siitda joutuu vastuuseen. Taman palvelutuotannon asiakas on yhteiskunta.

Syntynyt palvelutuote on asian tila, luotettava rikosprosessi ja turvallisempi yhteiskunta.
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Ldahempaa tarkasteltuna rikostutkinnan voi ndahda tuotantoprosessina, joka tuottaa
esitutkintapoytakirjoja syyttdjalle syyteharkintaa varten. Esitutkintapoytdkirja on siis
konkreettinen poliisin tekema tuote (Koljonen 2010 s. 157). Syyttaja kayttaa poliisilta
saamaansa esitutkintapoytakirjaa oman tyonsa tekemiseen, syyteharkintaan ja
rikosasian ajamiseen tuomioistuimessa. Syyttdjan tyd riippuu tdysin poliisin tekeman

tyon laadusta (Rantaeskola 2022).

Poliisissa ja muuallakin julkishallinnossa asiakkaan kasite jaa usein varsin yleiselle tasolle.
Monissa poliisia kasittelevissa tutkimuksissa (mm. Luoma 2005, Koljonen 2010) ja esim.
poliisibarometrissa asiakas mielletdadan ymparoivaksi yhteiskunnaksi ja viraston toiminta
yleiseksi turvallisuuspalveluksi, jota se tuottaa yhteiskunnalle. Tallin myds toiminnan
laadun arviointi jaa hyvin yleiselle tasolle. Poliisin sisdisissa tulosarvioinneissa laatua
kdytetddan varsin usein yleiskuvaajana, jolla kuvataan ihmisten yleista kokemusta
poliisitoiminnan laadusta. Tallaisessa laadun kuvaamisessa on se ongelma, etta laatua tai
sen puutetta ei ole mahdollista paikantaa mihinkdan yksittdiseen kohtaan. Tall6in
laatupuutteet ja ongelmat jaavat kokonaan piiloon ja laadun kehittaminen on

mahdotonta (Luoma 2007 s. 103-104).

Luoma kiinnittdad my6s huomiota siihen, ettd yleisen tason laatuajattelu ja viraston
palvelukuva saattavat kdsitteind myds sekoittua toisiinsa. Palvelukuvalla viitataan suuren
yleison kuvaan viraston toiminnasta. Palvelukuvatutkimuksissa, kuten poliisibarometri,
kansalaisten on todettu luottavan poliisiin ja poliisin maine kaiken kaikkiaan on
kansalaisten silmissa erittdin hyva (Poliisibarometri 2020). Tallainen “imagokuvaus” on
sindnsa tarpeellinen, mutta sitd ei kuitenkaan tule sekoittaa suoraan toiminnan laadun
arviointiin. Luoma vield huomauttaa, etta palvelukuvatutkimuksissa haastatellut ihmiset
asioivat yleensa poliisin kanssa erittdin harvoin ja kuva poliisista on senkin vuoksi hyvin
erilainen, kuin sellaisten tahojen (syyttdjd), jotka ovat poliisin kanssa tekemisissa

paivittdin. (Luoma 2007, s. 117).
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Kaytannon toimintaa ei ole mahdollista suunnitella siten, etta asiakkaana on abstrakti
suuri  yleis6. Esitutkinnassa asiakkuus tulisikin  ndhdd sen kautta kenelle
esitutkintapoytakirja tehdaan. Esitutkintalain 1 luvun 2 § maaraa esitutkinnassa
selvitettdvat asiat ja pykalan lopussa sanotaan, etta esitutkinnassa asia on valmisteltava
siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa ja etté
todistelu voidaan pddikdsittelyssé ottaa vastaan yhdelld kertaa, tai asia voidaan ratkaista
kirjallisessa menettelyssd. Lisaksi syyttdja vastaa siitd, etta esitutkinta on suoritettu oikein
ja, ettd esitutkinnan asiakkaiden, asianomistajan, epdillyn ym., edut tulevat valvotuiksi
(Laki Syyttajalaitoksesta 98). Em. pykalista voisi tehda sellaisen tulkinnan, ettd ne
madradvat syyttdjan poliisin asiakkaaksi ja esitutkinnan laadunvalvojaksi. Esitutkinnan
muiden osallisten (mm. epdilty, asianomistaja) asiakkuus on ennemminkin valillista, ja
heidan tarpeensa tulee palvelluksi syyttdjan kautta. Kun syyttdja saa poliisilta
mahdollisimman laadukkaan esitutkintapdytakirjan, se palvelee parhaiten myds muiden

osallisten tarpeita.

Syyttdjan tarve on esitutkinnan lahtokohta ja esitutkinnan laadun tarkein arvioija on siis
syyttdja. Myos tutkimuskirjallisuus korostaa asiakkaan roolia ja tarkeytta hyvan laadun
maadrittelijand (Deming 1982 ja Lillrank 1998). Demingin maarittely laadusta lahtee siita,
ettd laatua on asiakastarpeen tyydyttaminen. Asiakastarpeen ymmartamisen nakdkohta
nousee esiin my®s aina kun poliisin ja syyttdjan yhteistyosta tai syyttdjien
tutkinnanjohtajuudesta on puhuttu. Usein kuultu (mm. OM 2021, Lehtola 2016)
argumentti syyttdjan tutkinnanjohtajuuden puolesta on nimenomaan se, etta syyttdja
tietda poliisia paremmin millaista nayttda se syyteharkinnassa tarvitsee.
Tutkimuskirjallisuuden mukaan esitutkinnan laatupuutteet liittyvat paddasiassa juuri
siithen, etta syyttdjan tarvetta ei ole ymmarretty tdysin ja esimerkiksi kuulusteluissa ei ole

kysytty syyteharkinnan kannalta kaikkia oleellisia asioita (Lehtola 2016, Partanen 2014).

Asiakas vai yhteistydkumppani. Akkiseltddn voisi ajatella, ettd yhteistydkumppanin ja
asiakkaan kasitteet ovat sama asia, mutta niissa on mahdollista ndhda tulkinnallinen ero.

Esitutkintalaki 5 luvun 3§ maaraa poliisin ja syyttadjan tekemaan yhteistyota (ETL). Vaikka
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poliisin ja syyttdjan vyhteistyd onkin parantunut viimeisten vuosin aikana,
yhteistydkumppanuudessa ndkyy edelleen kilpailu ja valtakamppailu esitutkinnan
johtajuudesta (mm. OM 2021 ja Lehtola 2016). Se johtaa usein poliisin toimintaa siihen
suuntaan, ettd syyttdjaa ei oteta aina avoimin mielin mukaan esitutkintaan, eika
syyttdjan tarpeista olla riittavan kiinnostuneita. Usein kuulee puhuttavan poliisin ja
syyttdjan yhteisty6ta kehitetdaan parantamalla prosessia. Omien tyoeldman havaintojeni
mukaan yhteisty0 jaa usein varsin pinnalliseksi, eika silla kovinkaan konkreettisesti kyeta
edistdamadan esitutkinnan parempaa laatua. Yhteistyokumppanuudessa fokus on
useimmiten yhteisten palaverien ja yhteydenpidon parantamisessa kuin itse
lopputuotteessa eli esitutkintapdytdkirjan laadussa. Tastda on konkreettisena
esimerkkind yhteistyopalaverien ikuisuusaiheet, jotka tulevat esille my6s syyttdjien
haastatteluissa. Yhteistyokumppanuudessa korostuu lopputuloksen sijaan prosessi.
Koljonen kuitenkin nakee syyttdjan poliisin yhteistydkumppanina. Han katsoo syyttdjan
poliisin tyon jatkokdyttdjdksi Asiakkaita Koljosen nakemyksen mukaan ovat yhteiskunta

ja asianomistaja ja epadilty (Koljonen 2010 s. 160).

Asiakkuudessa on kyse palvelusta. Halu palvella asiakasta mahdollisimman hyvin, johtaa
yleensd hyvaan lopputulokseen sekd asiakkaan ettd organisaation kannalta. Kun
organisaatio haluaa palvella asiakasta, se on aktiivinen asiakkaan suuntaan ja haluaa
tietdd mitd asiakas tarvitsee (Juran ym. 1993: 240-242). Sen jalkeen organisaatio pyrkii
suunnittelemaan tuotteen juuri sellaiseksi, ettd se palvelee mahdollisimman hyvin
asiakkaan tarvetta. Vasta tuotteen suunnittelun jdlkeen alkaa varsinaisen
tuotantoprosessin  suunnittelu. Tuotantoprosessi on mahdollista suunnitella
taloudellisesti kannattavaksi ja sujuvaksi kun tiedetaan minkalaista tuotetta, on tarkoitus
tehda. Asiakkuudessa korostuu tuotekehitys ja toiminnan lopputulos. (Juran ym. 1993:

82-83).

Syyttdjan ohella toinen yhta tarkea asiakas laadun arvioijana on sisdinen asiakas eli
kollega. Joutuuko tyOkaveri, joka jatkaa tutkintaa toisen kollegan kirjaaman

rikosilmoituksen pohjalta, aloittamaan oman tyonsa edellisen laatupuutteita
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korjaamalla, vai voiko han keskittya heti omaan tyoéhdnsa. Oman kokemukseni ja
havaintojeni mukaan tama laatuongelma on ennemminkin sdaantd kuin poikkeus.
Omassa tyossani rikosten esikasittely-yksikossa kaydaan lapi kaikki poliisilaitokselle
kirjatut rikosilmoitukset. On valitettavan yleistd, etta poliisimiesten vastaanottamissa ja
kirjaamissa rikosilmoituksissa esiintyy jatkuvasti eriasteisia puutteita, jotka edellyttavat

seuraavalta tyovaiheelta ensin lisatyota puutteiden korjaamiseksi.

Sisdisessa asiakkuudessa korostuu systeemindkdkulma,  jonka tarkeytta
tutkimuskirjallisuus korostaa (mm. Sheddon 2005, Deming 1982). Koko esitutkinnan
toimitusketjun tulee osata ja ymmartaa esitutkinnan laatuvaatimukset ja oma rooli
niiden toteuttamisessa. Mikali rikosilmoituksen vastaanottaja ei ymmarra kollegoiden
my&hempia tarpeita esitutkinnassa ja syyttdjan tarpeita syyteharkinnassa oikein, hanen

on mahdotonta kirjata riittavan hyva rikosilmoitus.

Miksi ymmarrys asiakkaasta ja asiakkaan tarpeista on tarkea? Se auttaa kohdistamaan
oman toiminnan juuri oikeisiin ja tarkeisiin asioihin (Modig 2013: 19-21). Mita
tarkemmin pienessakin rikosjutussa ymmarretdaan syyttdjan tarve, sitda tehokkaammin
rikostutkinta on mahdollista kohdentaa olennaisiin asioihin. Turhan tyon ja virheiden

maara vahenee.

Syyttdjien haastatteluista (OM 2021, Lehtola 2016) kdy ilmi laatupuutteita, jossa
syyttdjat kertovat, etta toistuvasti tulee vastaan rikostutkintoja, joissa on tehty turhaa
tyota selvittamalla oikeudellisesti turhia asioita. Asiakastyytyvdisyys on Lecklinin
mukaan laadunkehittamisen ehdoton painopistealue ja tyytyvdiset asiakkaat ovat
menestyvan yrityksen kulmakivi. Toisaalta kehittdmisen kannalta tyytymattomat
asiakkaat ovat viela tarkeampia, jotta kehittdminen suuntautuu oikeisiin asioihin (Lecklin

2006, s. 105-113).
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Kuva 6. Dilbert, Asiakkaan tarve vai oma tarve?

3.4 Vaihtelu kasitteena

Mitd on vaihtelu ja mitd vaikutuksia silla on? Kun puhutaan laadusta ja laadun
parantamisesta on tdarkeda ymmartaa vaihtelu kasitteend. Kaikkialla tuotannossa on
vaihtelua ja laatuongelmat syntyvat vaihtelusta. Vaihtelu heikentda tuotteiden laatua, jos
tuotteiden ominaisuudet vaihtelevat. Vaihtelu lisdd tuotannon kustannuksia, koska
viallisia tuotteita palautuu takaisin ja niitd joudutaan korjailemaan. Suurimpaan osaan
vaihtelua organisaatio voi vaikuttaa itse ja vain pieni osa vaihtelusta on sellaista, johon
organisaatiolla itselld ei ole valitonta kontrollia. Vaihtelua voi olla joko prosessissa,

lopputuotteessa tai molemmissa (Liuksiala 2023).

Vaihtelun syyt voidaan jakaa kahteen. Prosessin ominaisuuksista johtuvaan
satunnaisvaihteluun ja prosessin ulkopuolisista, erityisistd syistd, johtuvaan vaihteluun.
Pelkastdaan virheellistd tuotetta tarkastelemalla ei voi suoraan pdaatelld ongelman

alkuperaa (Lillrank 2015).

Satunnaisvaihtelu (controllable variation) johtuu prosessin sisalld tehtavista toimista ja
padtoksistd ja niihin on mahdollista vaikuttaa (Hopp & Spearman 2008 s. 265).
Satunnaisvaihtelua, joka johtaa virheellisiin tuotteisiin syntyy esimerkiksi silloin, kun
tyoohjeet tai lopputuotteen laatuvaatimukset ovat epdselvat tai puutteelliset. Talloin
tyontekijat eivat tieda tarkasti mita heidan pitaa tehda, vaan tekevat tyonsa kukin omalla

tavallaan. Esimerkiksi kdytannon esitutkintatydssa selkeda laatukriteerit sisdltavaa
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yhtendinen tekemisen mallia ei ole suunniteltu, vaan jokainen tutkija suunnittelee ja
tekee itsendisesti tutkintaa oman osaamisensa mukaan. Tall6in tuotantoprosessissa
syntyy eritasoisia virheitd, joita pitda jatkuvasti korjata. Korjaaminen ja uudelleen
tekeminen kuluttavat tydaikaa, joka taytyy kompensoida joko lisadmalla resursseja tai
kasvattamalla tydjonoa (Piirainen 2017). Rikostutkinnassa resurssien lisddminen ei
useinkaan ole mahdollista, joten se tarkoittaa tydjonon, eli avoinna olevien juttujen

maaran, kasvua.

Esitutkinnassa satunnaisvaihteluksi voi katsoa myés mm., etta kirjattu rikosilmoitus on
tiedoiltaan puutteellinen ja seuraava tutkija joutuu hankkimaan puuttuvan tiedon. Tai
ettd kuulustelussa ei muisteta/osata kysya kaikkia rikosnimikkeen tunnusmerkiston
kannalta oleellisia asioita ja syyttdja lahettda poliisille lisatutkintapyynnon, jossa
pyydetdan kuulustelemaan henkil6 uudelleen. Vaihtelua on myds ns. ylilaatu, esimerkiksi
rikosjutun ndytdn kannalta epdoleelliset selvitykset tai kuulustelukysymykset.
Satunnaisvaihtelua on kaikki se virheiden korjailu ja uudelleen tekeminen, jota
esitutkintatydssa joudutaan tekemadan. Pikkuvirheet voivat tuntua saivartelulta ja
mitdattomilta, mutta isossa kokonaisuudessa, jossa juttuja on tuhansia, niiden merkitys

kasvaa suureksi.

Erityisistd syista johtuva vaihtelu (random variation) on luonteeltaan sellaista, johon
organisaatiolla ei ole valitonta kontrollia. Erityiset syyt voivat olla kuitenkin sellaisia, etta
ne ovat ilmeisid (apparent randomness) ja niiden olemassaolon mahdollisuuden voi
ottaa huomioon. Esitutkinnassa tallainen syy voi olla esimerkiksi hankala asiakas, joka ei
puhu kuulustelussa mitdaan. Asiakkaan kaytokseen poliisilla ei ole kontrollia, mutta poliisi
tietda kokemuksen perusteella, etta tallainen erityisesta syysta tapahtuva vaihtelu on
hyvin mahdollista. Tallaiseen vaihteluun on mahdollista varautua suunnittelemalla
esitutkintaa siten, etta rikoksesta on hankittava ndytt6a myos muilla keinoilla, jos epailty
ei puhu kuulustelussa mitaan. Erityista vaihtelua on myds joku todellinen odottamaton

tekija (true randomness), jota ei ole voinut ennakoida (Hopp & Spearman 2008 p. 265).
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Vaihtelu on seurausta puutteellisesta tyon suunnittelusta. Vaihtelu heikentada
tuotantoyksikdn suorituskykya ja aiheuttaa lahes kaikki ongelmat tuotannossa. Hyvalla
suunnittelulla virheiden ja turhan tyon, maaraa on mahdollista vahentaa. Siksi vaihtelun

ymmartdminen on tarkeaa (Piirainen 2017).

LAATU ON VAIHTELUN VAHENTAMISTA

Asiakkaan odotusten ja koettujen
vaikutusten suhde

|

BIG Q
Sunnittelu Asiakkaan
Muotoilu kokemus
Odotukset }—L< Vaatimus H Tuotanto }—{ Suorite }J—{ Vaikutus
small q

l

Annettujen vaatimusten ja toteutuneiden
suoritteiden suhde
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+ tuottavuus, ohjattavuus + liikevaihto, - laatukustannukset

Kuva 7. Laatu on vaihtelun vahentamista (Lillrank 1998).

Miten vaihtelu vaikuttaa? Sheddon (2005) on kuvannut organisaation oman toiminnan
epaonnistumisesta aiheutuvaa lisatyota hairiokysynnaksi. Hairiokysynta (failure demand)
on kysyntaa, joka syntyy, kun organisaatio ei pysty vastaamaan asiakkaan tarpeeseen
joko ollenkaan tai kerralla oikein (Seddon 2005). Tall6in asiakas palaa takaisin kysymaan
palvelun peradn ja organisaatio joutuu vastaaman tdahan. Hyytidld ja Kekomaki (2017)
ovat tutkineet hadiriokysyntdaa terveydenhuollossa ja toteavat, etta kustannusten kasvu
terveydenhuollossa johtuu hairiokysynnasta. Hairiokysyntd on organisaatioldhtdinen

ongelma, eika siis johdu yksittdisesta tyontekijasta. Seddonin (2005) ja Hyytidla ym.
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(2017) mukaan Hairiokysynnan synnyttda palveluorganisaatio, joka on keskittynyt
tarkastelemaan toimintaansa sisdisen tehokkuuden ndkdkulmasta ja unohtanut
asiakkaan tarpeiden eli kysynndn ndkokulman. Tallaisessa tehokkuusstrategiassa
organisaatio keskittyy tarkastelemaan omien suoritteiden lukumaaria, eikd ole
kiinnostunut siita minkalaista palvelua asiakas sai vai saiko ollenkaan. Hyytidla esittaa,
ettd SOTE-palvelujarjestelmdssa palveluketjut muodostuvat eri yksikdiden ja
kustannuspaikkojen toiminnoista. Jokainen yksikkd haluaa pysya budjetissaan ja etsii
keinoja valttaa vastuuta, jos vastuun voi siirtda toisaalle. Tallainen jarjestelma synnyttaa
ajan myota salakavalasti organisaatiokeskeisen “ei kuulu meille -kulttuurin”, jolloin
ihminen pelkistyy kustannustekijaksi, eikd kukaan ota lopullista hoitovastuuta (Hyytiala

2024). Tama ilmid on selvasti havaittavissa myos rikostutkinnassa.

Normaalikysynta = Esitutkinnassa esim. sisaan tulevien rikosilmoitusten maara ja
siitd koituva normaali tyémaara. Resurssit (100 %) maaritellddn normaalikysynnan

mukaan.

Hairiokysynta = Virheiden korjailuun ja muuhun turhaan tyohén hukattu aika, joka

olisi valtettavissa. Voi olla n. 20-30 % Normaalikysynnan maarasta.

Kokonaiskysyntd = Normaalikysynta 100 % + Hairiokysynta esim. 25 % = 125 %
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Kaytdannossa hairid syntyy vaihtelusta, eli virheet prosessin ja lopputuotteen laadussa
synnyttavat hairiokysyntaa. Asiakas voi olla kuka tahansa, rikostutkinnassa esim. syyttdja,

asianomistaja, epailty tai sisdinen asiakas eli kollega.

e Sadhkopostikysely: Tein vuosi sitten rikosilmoituksen, mitdhan sille kuuluu...
e Tasta rikosilmoituksesta puuttuu yhteystietoja...

e Onkohan tasta rikospaikasta otettu yhtaan kuvaa...

e Miksi tasta ei ole tehty takavarikkopoytakirjaa...

e Kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle

e lisatutkintapyyntd: syyttdja pyytaa kuulustelemaan uudelleen...

Hairiokysyntda on ylimaardista tyotd, jonka madra palveluorganisaatioissa voi olla
kymmenid prosentteja, mutta se voi olla huomattavasti enemmankin (Seddon 2005).
Tutkijat Morris ja Walley (2022) tutkivat hairiokysyntda Cloucestershiren poliisilaitoksella,
jossa tyoskentelee n. 2100 henkilda. Finanssikriisin jalkeen poliisien maaraa vahennettiin
2009-2016 valisena aikana noin 14 %. Samaan aikaan kokonaisrikollisuus laski, mutta
muutti samalla muotoaan, kun mm. internetrikollisuus, seksuaalirikollisuus kasvoivat
huomattavasti. Tama muutos aiheutti huomattavaa kuormittuneisuutta poliiseissa.
Morris ja Walley tutkivat poliisilaitoksen ty6ta ja he pystyivat osoittamaan, ettda noin 30 %
poliisilaitoksen tyokuormasta oli omasta toiminnasta aiheutuneiden virheiden ym.
korjailua ja muuta valtettavissa olevaa turhaa tyota (Morris and Walley 2022). Ongelmat

kuulostavat jokseenkin samanlaiselta kuin Suomenkin poliisissa.

Tutkijat pitavat julkisen sektorin hairiokysyntaa yksityissektoria pahempana ongelmana
sen vuoksi, etta julkisesti rahoitetun organisaation liikkumavara esim. henkildston
lisdadmiseksi on usein mahdotonta. Hairikysynnan tunnistaminen ja vahentaminen ovat

usein ainoa keino vahentaa organisaation kuormittuneisuutta (Morris and Walley 2022).

Rikostutkinnassa hairiokysynta tulee esiin kdaytannon tydssa rikostutkijan tydpisteessa,

mutta sen syntypiste on kuitenkin muualla. Resursointi, koulutuksen vahyys,
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osaamisvajeet, epaselvat tyoohjeet tai kollegan kirjaama puutteellinen rikosilmoitus
ovat asioita, joihin rikostutkija ei itse voi vaikuttaa. Paatokset tehdaan ylimmassa
johdossa, eika yksittdisella tutkijalla tai tutkintaryhman johtajalla ei ole mahdollisuuksia
vaikuttaa niihin. Jo Deming (1982) korosti systeemiajattelun tarkeytta, koska sen mukaan
organisaatio on suunniteltu tuottamaan tuloksia tietylla tavalla ja se tuottaa juuri niin
hyvan tai huonon tuloksen, kuin sen koko systeemi on suunniteltu. Siksi niin Deming kuin

monet muutkin tutkijat korostavat ylimman johdon merkitysta, koska vain johtajilla on

mahdollisuus muuttaa systeemia (Deming 1982).

Odotusaika
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Kuva 8. Vaihtelun vaikutus odotusaikaan. (Liuksiala 2024).

Kuvan 7 kadyttosuhteella (u) tarkoitetaan tyopisteen (esim. rikostutkija) kuormittumista.

Kun rikostutkijan tyopiste ylikuormittuu, tydjono alkaa kasvaa epadlineaarisesti.

Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta rikostutkija ei paase sujuvasti eroon vanhoista
jutuista, koska vaihtelun aiheuttama hairiokysynta kuluttaa huomattavan osan tydajasta.
Kun rikostutkijalle annetaan vielda koko ajan wuusia juttuja tutkittavaksi, tyon
kokonaismaara kasvaa edelleen. Lopulta tutkija on erittdin kiireinen ja ylikuormittunut,
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mutta silti valmista ei synny. Tallaista ylikuormittumista esiintyi aluehallintoviraston

poliisilaitoksiin tekemassa tydsuojelutarkastuksessa 2018 ja 2019 (AVI 2019).

Kehittamistydssa vaihtelun ymmartaminen on tdrkedd, jotta kehittamistoimet
kohdistuvat ongelman juurisyyhyn. Laadun parantamiseksi esitutkinnassa tulisi selvittaa
esimerkiksi lisatutkintapyynnoén yhteydessd, mika asia johti siihen, ettd virhe paasi
syntymaan. Jos juurisyytd ei selvitetd, tiedossa ovat vain ongelman oireet. Pelkasta
oireesta ei vield kuitenkaan voi paatelld johtuuko se satunnaisista vai erityisista syista.
Jos kehittdmistoimia kohdistetaan aina pelkastdaan oireisiin, ongelma ei poistu (Lillrank
1998). Juurisyiden analysointiin ja selvittdamiseen on kehitetty erilaisia tydkaluja, joista
yksi tunnetuimmista on Karou Ishikawan kehittama “kalanruotodiagrammi”. Se toimii
ajattelun ja ongelman visualisoinnin apuvdlineend, jossa kaavioon kirjoitetaan
ongelmaan liittyvia ilmi6ita ja ryhmitelldan niita vaikutussuhteiden perusteella.

Ongelman visualisointi kaavion avulla helpottaa juurisyyanalyysia (Dogget 2005).

Ympéristd

Miksi?

Ongelman
asetus

Miksi? Miksi? Miksi?

Miksi?

Miksi?

Miksi?

Kuva 9. Kalanruotomalli (Karjalainen 2007).

Kaipiainen (2006) on tutkinut Pro Gradu -tyossdan kanteluratkaisujen kayttoa

esitutkinnan laadun parantamisessa. Kaipiaisen mukaan kanteluratkaisu tulisi nahda
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laillisuusvalvojan tekemdna poliisitoiminnan analyysina, josta olisi mahdollista ottaa
opiksi ja kehittdd omaa toimintaa. Tutkimustuloksissa Kaipiainen kuitenkin toteaa, etta
poliisissa ei ole havaittavissa koko organisaation kattavaa systemaattista laatujohtamisen
mallia, jossa toimintaa kehitettdisiin systemaattisesti. Omat havaintoni ovat
samansuuntaiset Kaipiaisen kanssa. Kanteluratkaisuissa mainittuja puutteita otetaan
kylla huomioon, ja ne muokkaavat toimintaa, mutta yhtendista systemaattista oppimisen
mallia (esim. Demingin PDCA-mallia) palautteen kasittelyyn ja uuden toimintamallin

suunnitteluun ja kehittémiseen ei poliisihallinnossa ole olemassa.

3.5 Asiakaslahtoinen suunnittelu

Suunnittelulla maksimoidaan mahdollisuus onnistua ja minimoidaan todenndkoisyytta
epdonnistua. Ohjaako toimintaa siis suunnittelu vai sattuma? Suunnittelusta ja sen
puutteesta on olemassa lukuisia sanontoja. Syy lienee siind, etta hyvan suunnittelun
merkitys on kadytdnndssa nadhty tarkedksi asiaksi ja huono suunnittelu on tiennyt
hankaluuksia ja rahan menoa. Sanonnat “hyvd laatu maksaa, mutta huono vield
enemmdn” ja ”hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” ovat varmasti kaikille tuttuja.
Sanonnat sopivat hyvin my6s rikostutkinnan kehittamisen teemaan. Laatu on vaihtelun
vahentamista ja sitd vdhennetdan hyvalla suunnittelulla. Lillrank toteaa, etta huolellinen
pohdinta oman toiminnan tarkoituksesta on syyta tehda ensin. Huonosti ajateltu on
huonosti suunniteltu ja siitd seuraa vain halya ja hosumista (Lillrank 1998, s. 6). Oakland
on tiivistanyt suunnittelun merkityksen seuraavasti: “Kaikki mitd koemme
organisaatiossa tai organisaatiosta on tulosta suunnittelusta tai sen puutteesta. Timd
pétee palveluihin tai tuotteisiin, joita organisaatio tuottaa, mutta myds systeemiin
(johtaminen, prosessit) joiden tehtdvd on tuottaa ne palvelut ja tuotteet.” (Oakland 2021,

s. 94).

Kdytdnnossa laadun johtaminen tarkoittaa laadun suunnittelua tuotteeseen ja sen
tekemiseen. Jotta laatua ja laadun parantamista voi johtaa, laatu pitdada maaritella

riittavan tarkasti, jotta kaikki puhuvat samasta laadusta. Kun laatu on maaritelty, sille on
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myds luotava mittari, jotta on mahdollista sanoa mika on hyvaa ja mika huonoa laatua.
[lman maarittelya ja mittaria on mahdotonta sanoa laadusta mitadan. Mittari osoittaa

ovatko esimerkiksi tehdyt kehittamistoimet oikeasuuntaisia (Lillrank 1998 s. 19).

“Mité ei voi mddritelld, ei voi mitata. Mitd ei voi mitata, ei voi johtaa”.

Paul Lillrank

Tutkimuskirjallisuuden mukaan jopa 80 prosenttia valmistuskustannuksista maaraytyy
tuotekehityksen ensimmadisen 20 % aikana, kun taas puutteet suunnittelun
alkuvaiheessa johtavat kustannusten epdlineaariseen kasvuun tuotantovaiheessa.
Muutosten tekeminen tuotannon aikana on hankalaa ja kallista. Hyva suunnittelu
vahentda tuotannonaikaisia muutostarpeita ja maksaa itsensa takaisin edullisempana
tuotannon kokonaiskustannuksena (Reinertsen 1997 s. 14). Reinertsenin teoriaa
rikostutkintaan sovellettaessa se tarkoittaa, ettd jos esitutkintaa ryhdytdaan tekemaan
suunnittelematta, syntyy virheitd, joita joudutaan korjailemaan. Tallainen tilanne on
esimerkiksi huonosti suunniteltu ja toteutettu kuulustelu, joka joudutaan syyttdjan
pyynnosta tekemaan uudestaan. Jos henkil6 haluaa valttaa uutta kuulustelua, voi kestaa
pitkddn ennen kuin hanet tavoitetaan uudestaan ja kuulustelu saadaan tehtya. Hyvalla
rikostutkinnan suunnittelulla varmistetaan, ettd kaikki tarvittavat asiat tulevat
selvitetyksi ensimmaiselld kerralla kunnolla ja oikein, jolloin juttu saadaan nopeammin

valmiiksi.

Lillrankin esittdman suunnittelukeskeisen laadun nakokulmassa, laatu nahdaan tuotteen
ominaisuuksina. Suunnittelukeskeinen laatu lahtee siits, ettd tuotteessa on joukko MITA-
ominaisuuksia, jotka madrittelevat tuotteen suorituskyvyn. Esimerkiksi auton
perussuorituskyky on se, ettd vie pisteesta A pisteeseen B. Kyetdkseen tahan, sen taytyy
sisaltdaa riittavasti yksittdisia ominaisuuksia, jotka muodostavat yhdessa tarvittavan
suoristuskyvyn. Autossa esimerkiksi jarrun toimivuus yksittdisenda ominaisuutena
vaikuttaa sen kokonaissuorituskykyyn huomattavasti (Lillrank 1998 s. 31-32). Kullakin

yksittdisella ominaisuudella ja sen toimivuudella voi olla kriittinenkin merkitys koko
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suorituskyvyn kannalta. Esitutkintapoytikirjan tulee sisdltdd lukuisa joukko MITA-
ominaisuuksia, jotta tuottavat yhdessa riittavan suorituskyvyn syyttdjan syyteharkintaa
varten ja asian myéhempaa tuomioistuinkasittelya varten. Silloin jokaisen kuulustelun,
valokuvan, takavarikkopoytdkirjan ym. laadulla voi olla ratkaiseva merkitys

syyteharkinnan, mutta myos osallisten oikeusturvan ja koko rikosprosessin kannalta.

Asiakastyytyvdisyyden parantamiseksi ja tuoteominaisuuksien kehittdmiseksi on
kehitetty monia tydkaluja asiakaslahtdiseen tuotekehitykseen. Yksi tunnetuimmista on
Quality Function Deployment (QFD). Se kehitettiin alun perin 1960-luvulla Japanissa
laivanrakennusteollisuudessa suunnittelutyokaluksi, jonka avulla asiakasvaatimukset
pystyttiin muuttamaan tuoteominaisuuksiksi ja lopulliseksi tuotteeksi ennen kuin itse
valmistusta aloitettiin (Erdil & Arani 2018). QFD-menetelmdastd on sittemmin tullut
erittdin suosittu menetelma, koska se pienentada huomattavasti yrityksen kustannuksia.
American Society of Quality on maaritellyt QF D-menetelman strukturoiduksi prosessiksi,
jonka avulla voidaan suunnitella uusi tuote tai uudelleen suunnitella jo olemassa oleva
tuote (Tague 2005). QFD-menetelma on nykyadan myos osa I1SO 16355 standardia, jonka

mukaan se on menetelma, jolla varmistetaan asiakastyytyvaisyys (iso.org 2015).

OFD sopivuutta poliisitoimintaan on tutkittu mm. Belgian poliisissa, jossa Selen &
Schepers tekivat tutkimuksen l3hipoliisitoiminnan kehittamisesta. Aikaisemmin oli
todettu, etta poliisin tarjoamat palvelut eivat vastanneet kovin hyvin paikallisen yhteison
tarpeita. Tutkijat sovelsivat toiminnan suunnitteluun Quality Function Deployment (QFD)
kehittamistyOkalua. Tutkimuksessa todettiin tyOkalun tuovan tydn suunnitteluun
systemaattisuuden, jonka avulla yhteisén odotukset ja tarpeet ja poliisin toiminta oli
mahdollista saattaa paremmin ymmarrettavaan ja selkedaan muotoon ja siten kehittaa

poliisin toimintaa paremmin yhteisdn tarpeita vastaavaksi (Selen & Schepers 2001).

QFD-menetelmda on mahdollista kdyttdada myods esitutkinnan syyttdjdlahtoiseen
kehittamiseen. Sen avulla syyttdjan tarpeet on mahdollista kuvata systemaattisesti ja

siten parantaa esitutkinnan hyvaa laatua.
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ESIMERKKI 1.

Syyttdjén asiakastarve = Tunnustus. Syyttdjd tarvitsee rikoksesta epdillyn

tunnustuksen, jotta teko voidaan kdsitelld kirjallisessa menettelyssd.

Tuoteominaisuus = Rikostutkijan on osattava kirjata epdillyn tunnustus
kuulustelupdytékirjaan oikealla tavalla, jotta se tdyttdd tunnustuksen

rikosoikeudellisen mddritelmén ja kelpaa tunnustuksena.

ESIMERKKI 2.

Syyttdjdn asiakastarve = Térked rattijuopumus (huumava aine), syyttdjé tarvitsee
selvityksen kuljettajan pdihtymystilasta, ettd kyky kuljettaa ajoneuvoa oli

huumausaineiden vaikutuksesta tuntuvasti huonontunut.

Tuoteominaisuus = 1. Lausunto verikokeesta kertoo vasta sen, ettd huumaavia
aineita on kdytetty, mutta ei kerro kuljettajan pdihtymystilasta mitéén 2. Léddkérin
tekemdi kliininen testi ja lausunto 3. Poliisimiesten omat havainnot kuljettajan mm.

ajovirheistd ja kunnosta kirjattuna erilliselle havaintolomakkeelle.

Ennaltaehkaisyn sijaan, esitutkinnassa laatupanostukset on resursoitu suurelta osin
laadun jdlkikateiseen valvontaan ja tarkastamiseen. Tutkinnan etukateinen suunnittelu
ei kuulu peruskaytantdna tutkintatyéhon. Poikkeuksiakin on. Talousrikostutkinnassa on

myds valtakunnan tasolla kulttuuria tutkintasuunnitelman kaytolle.
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Tutkinnanjohtajan  tyéhon  kuuluu  tutkijan  tyonjdljen tarkastaminen. Usein
tarkastusprosessiin kuuluu viela tutkintasihteeri, joka katsoo lapi valmiin poytakirjan ja
tarkastaa siita esitutkintapoytdkirjan rakenteeseen liittyvia laatuvaatimuksia. Tallainen
toiminta ei ole resurssien kayton kannalta kovinkaan tehokasta. Lisdksi tarkastamisesta
huolimatta, monissa tutkimuksissa haastatellut syyttdjat kertovat, ettda eritasoisia
laatupuutteita esiintyy jatkuvasti. Teollisessa valmistuksessa laadun jalkikateisesta
tarkastamisesta siirryttiin laadun varmistamiseen ennakolta 1950-luvulla. Laatututkimus

ja kirjallisuus osoittaa, etta virheiden ehkaisy ennalta on kaikin tavoin kannattavampaa.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kuvaan tutkimusprosessin etenemisen. Ensin perustelen tutkimuksen
tutkimusotteen ja menetelmdan valinnan ja sen jdlkeen esittelen tutkimukseni

aineistonkeruun ja muun aineiston.

4.1 Tutkimusotteen ja menetelman valinta

Tutkimusotteen valintaa edelsi oma pohdintani tutkimuksen tarkoituksesta. Koska
taman tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaa tutkittavaa ilmiota, rikostutkinnan laatua
ja sen vaikutuksia ruuhkautumiselle, tutkimuksen menetelmaksi valikoitui laadullinen
tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan tutkimaan todellista elamaa ja
|6ytamaan tai paljastamaan tosiasioita tutkittavasta kohteesta. Kohteen tarkastelu on
kokonaisvaltaista tiedonhankintaa ja aineisto kootaan luonnollisissa tilanteissa. Tall6in
tutkittavien nakokulmat padsevat paremmin esille (Hirsijarvi ym. 1997: 161-164).
Laadullinen tutkimus kasittelee myos merkityksia ja pyrkii kontekstuaaliseen tulkintaan

ja toimijoiden nakdkulman ymmartamiseen (Hirsijarvi & Hurme 2001: 181).

Laadullisen tutkimuksen erityispiirre on, etta tavoitteena ei ole totuuden |6ytaminen
tutkittavasta asiasta. Tutkimuksen tavoitteena on tutkimisen aikana muodostuneiden
tulkintojen avulla nadyttaa ihmisen toiminnasta jotain, joka on valittdman havainnon
tavoittamattomissa (Vitikka 2021). Lumijarven (2009) mukaan kvalitatiivisten aineistojen
vahvuus on tietojen syvyys, mutta vaikeutena tietyn systematiikan ja toistettavuuden

vaikeus, jotta tietoja voidaan vertailla.
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4.2 Tutkimusaineiston keruu

Laadullisen tutkimuksen vyleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat havainnointi,
haastattelu, kysely ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Niita voidaan kayttaa
vaihtoehtoina, rinnakkain tai eri tavoin yhdistettyna tutkittavan ongelman ja myds
tutkimusresurssien mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2002, 73). Tassa tutkimuksessa valitsin
aineistonkeruumenetelmaksi oman hallinnonalan tuottamat dokumentit, poliisimiesten
ja syyttdjien tekemat tutkimukset rikostutkinnasta, oman havainnoinnin seka
haastattelut. Tahan valintaan paadyin sen vuoksi, ettd talla tavalla tutkimastani ilmidsta
olisi mahdollista saada mahdollisimman monipuolinen ja luotettava kuva. Tata
monimenetelmallistd tutkimusotetta, jossa aihetta ldhestytddan monesta monelta
suunnalta, kutsutaan triangulaatioksi. Triangulaatiossa voidaan yhdistaa eri menetelmia,
teorioita tai aineistoja (Eskola & Suoranta 1996: 40). Tassa tutkimuksessa triangulaatio

tarkoittaa nimenomaan useamman aineistonkeruumenetelman kayttoa.

Tutkimuskirjallisuus jakaa haastattelut lomake, teema ja avoimeen haastatteluun
(Hirsijarvi ym. 2010). Haastattelun etuna tiedonkeruumenetelmand pidetdan sen
joustavuutta. Talla tarkoitetaan sitd, ettd haastattelun aikana on mahdollista esittaa
tarkentavia kysymyksia tai oikaista mahdollisia vadarinymmarryksia tai pyytaa selvennysta
haastateltavan sanomaan. Haastattelu tutkimusmenetelmana mahdollistaa myds sen,
ettd haastateltaviksi voi valita sellaisia henkil6ita, joilla voi katsoa olevan riittavaa

kokemusta ja tietoa tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi 2018: 63).

Tassa tutkimuksessa paddyin teemahaastatteluun, koska haastattelu kohdistui tyoni
teoreettisen viitekehyksen ohjaamana ennalta valittuun teemaan, rikostutkinnan
laatuun. Haastattelu sopii menetelmaksi silloin kun halutaan tuottaa kokemukseen
pohjaavaa tietoa tai kun tiedetd, millaisia vastauksia tullaan saamaan tai kun vastaukset
perustuvat haastateltavan henkilon omaan kokemukseen. Haastattelua kaytetaan, kun

halutaan syventaa tietoa jostain asiasta (Hirsijarvi & Hurme 2000: 35).
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Haastattelu voidaan toteuttaa yksilo, pari tai ryhmdahaastatteluna (Hirsijarvi ym.
2010:210). Mina valitsin haastattelumuodoksi ryhmahaastattelun. Ryhmahaastattelu on
tutkijan yllapitama ryhmakeskustelu, johon osallistuu n. 4-8 henkil6a ja keskustelu
nauhoitetaan (Hirsijarvi ym. 2010: 211). Haastattelun on todettu tuottavan
kollektiivisesti jaettua ymmarrysta yksilollisista kokemuksista ja ymmarryksesta monesta
eri nakokulmasta (Pietild 2010: 215). Ryhmdahaastattelun haasteena pidetdan tilannetta
dominoivia henkil6ita, jotka vaikuttavat keskustelun suuntaan (Hirsijarvi ym. 2010: 211).
Jotta haastattelu olisi onnistunut, haastattelijan tehtdvdna on mahdollistaa jokaisen
osallistuja vapaus esittdd mielipiteensa. Tama tapahtuu esimerkiksi jakamalla
puheenvuoroja. Haastattelijan tulee myds huolehtia, etta keskustelu pysyy kasiteltavissa

teemoissa (Vilkka 2014: 84).

Ryhmahaastattelun valintaa tassa tutkimuksessa puolsi se, ettd tutkimuskirjallisuuden
mukaan tutkittavaan ilmiéon liittyvat asiat tulevat kdsiteltya monesta eri nakékulmasta.
Taman on todettu vdhentdavan mm. vaarintulkinnan mahdollisuutta (Eskola & Suoranta
2008: 94-98). Ryhmahaastattelun valintaa puolsi se etu, ettd ryhmassa tutkijan ja
tutkittavan vdlille ei muodostu jannitettd, joka saattaa vaikuttaa lopputulokseen
(Hirsijarvi ym. 2010: 211). Ryhmahaastattelua puolsi vield sekin seikka, ettd se on

tehokas tapa saada paljon tietoa suhteellisen lyhyessa ajassa.

Ennen haastatteluja paatin, ettd haastattelut ovat anonyymeja niin haastateltavien
henkilon kuin poliisilaitosten ja syyttdjdalueen osalta. Tama siksi, etta tutkimuksessa on
tarkoitus tarkastella poliisin rikostutkintaa ilmiona yleiselld tasolla, eika tutkimuksen
kannalta ollut merkitysta milla poliisilaitoksilla haastatteluja tehdaan. Rikostutkinnassa
tehtava tyo on perustaltaan samanlaista kaikissa poliisilaitoksissa. Samoin rikostutkinnan
laatu nayttaytyy syyttdjille samanlaisena ilmiéna riippumatta siitd missa pdin maata
syyteharkintaa tehdaan. Siksi tutkimuksen kannalta ei ollut merkitysta milta

syyttdjdalueelta haastatellut syyttdjat olivat.
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Haastatteluja varten kysyin vield tarvetta tutkimusluvalle. Koska tutkimuksessa ei
kdsitella mitadn salassa pidettdavda aineistoa, ei tutkimuslupaa tarvittu. Tutkimuksen
haastatteluja varten olin yhteydessa poliisilaitoksiin seka syyttdjdlaitokseen. Esittelin

heille tutkimukseni aiheen ja tavoitteen mita olin tekemassa.

Ohjasin haastateltavien henkildiden valintaa sen verran, etta pyysin poliisilaitoksilta
valitsemaan haastateltavien joukkoon henkil6ita vaihtelevalla kokemustaustalla. Esitin
toiveen, ettd osa haastateltavia voisi olla nuoria, virkauran alussa olevia ja osa
kokeneempia tutkijoita. Tutkinnanjohtajien osalta oli toiveena myds erilaiset taustat ja
kokemus. Syyttdjien osalta esitin toiveena, etta ryhmassa olisi seka nuoria etta kokeneita
syyttdjia ja ettd heiddn toimenkuvansa, minkalaisia juttuja he hoitavat, olisi
mahdollisimman erilaiset. N&illa toiveilla pyrin saamaan mahdollisimman rikkaan joukon

erilaisia nakemyksia tutkittavasta asiasta.

Haastattelin kaikkiaan kahdeksan rikostutkijaa, kahdeksan tutkinnanjohtajaa seka nelja
syyttdjaa. Haastattelut tehtiin ryhmahaastatteluina niin, ettd kussakin haastateltavien
ryhmassa (5) oli nelja henkil6a. Haastattelin rikostutkijat kahdessa ryhmadssa,
tutkinnanjohtajat kahdessa ryhmadssda seka syyttdjat yhdessa ryhmadssa. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin tarvittavilta osin analysoinnissa kaytettavaksi.
Haastatteluissa kaytiin lapi tutkimuksen teemat tekemani haastattelurungon mukaan.
Haastattelurunko oli hieman erilainen tutkijoille, tutkinnanjohtajille ja syyttdjille. Kaikilla
teema oli sama, mutta haastattelurunko oli sovitettu kunkin kohderyhman

tehtavankuvaan sopivaksi.

Toisena  aineistonkeruumenetelmana  kaytin  tutkimukseni teemaan  sopivia
dokumentteja. Dokumenttiaineistot ovat paljon kaytetty aineistonkeruumenetelma.
Anttilan (2024) mukaan ne ovat valmiita, olemassa olevia aineistoja, jotka voivat
soveltua oman tutkimuksen aineistoksi, vaikka niitd ei olekaan tuotettu juuri tata
tutkimusta varten. Nama aineistot voivat olla raportteja, tilastoja, selvityksia uutisia ym.

My®ds internetissa julkaistu materiaali esimerkiksi keskustelupalstat ovat dokumentteja
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(Sarajarvi & Tuomi 2018: 73). Tassa tutkimuksessa kaytetyt dokumentit on julkisista
lahteista I6ytyvia dokumentteja, jotka kasittelevat rikostutkinnan laatua. Naita ovat
esimerkiksi sisaministerion, oikeusministerion ja poliisihallinnon tuottamat raportit ja
selvitykset esitutkinnasta. Toinen merkittdvda dokumenttiaineisto on poliisimiesten ja
syyttdjien tekemat Pro Gradut ja vaditostutkimukset, jotka kasittelevat esitutkinnan laatua.
Dokumentteja valittiin niin, etta vanhimmat ovat 2000-luvun alusta ja tuoreimmat aivan
uusia. Nain saatiin ajallista syvyytta kuvaamaan ilmién kehitysta suhteellisen pitkalta
ajalta. Dokumenteista ei tehty varsinaista sisdllonanalyysid, vaan niita kaytettiin
kuvaamaan tutkimuksen teemaa ja syventdmaan kokonaiskuvaa tutkittavasta ilmiosta.
Kaikki tutkimuksessa kaytetyt dokumentit ovat julkisia, eika niissa ole salassa pidettavaa
sisaltda. Suurin osa dokumenteista oli |I0ydettavista internetista ja joitakin dokumentteja

|6ysin poliisiammattikoulun kirjaston ystavalliselld avulla.

Kolmas aineistonkeruumenetelmani oli osallistuva havainnointi. Tutkimusaineiston
keradamiseen osallistuva havainnointi on toimiva tapa, kun tutkittavasta yhteisdsta on
entuudestaan vahan tietoa tai tieto ilmenee hiljaisena tietona. Toimintakulttuurit, jotka
perustuvat ammatilliseen perinteeseen, ovat taman tapaisia (Vitikka 2021) Tama
menetelma valikoitui mukaan siksi, ettda tyoskentelen itse rikostutkinnassa
tutkinnanjohtajana ja osallistun laadun tuottamiseen paivittdisessa tydssani ja joudun
myds tulemaan toimeen laaduttomuuden vaikutusten kanssa. Talla tavoin osallistuva
havainnointi tulee osaksi tutkimusta siis oman tyoni ohessa luonnostaan. Kaytanndssa
oma havainnointini on sitd, ettd tarkastelen tydskentely-ympadristdani tutkimuksen
teeman lahtokohdista. Lisdksi olen kdynyt lukemattomia keskusteluja rikostutkijoiden ja
tutkinnanjohtajien ja muidenkin henkildiden kanssa laadusta, laaduttomuudesta ja
niiden vaikutuksista rikostutkinnan arkipdivan toiminnassa. Naita keskusteluja olen
kdynyt niin  oman tydpaikkani kuin muissa poliisilaitoksissa tydskentelevien
poliisimiesten kanssa. Uskoisin, ettda ndin on syntynyt varsin kattava ja luotettava

yleiskuva rikostutkinnan arkipdivasta poliisiorganisaatiossa.
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4.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa luotettavaa tietoa rikostutkinnan laadusta ja sen
vaikutuksista rikostutkinnan ruuhkautumiseen. Kuinka luotettava tutkimuksestani tuli,
sitd arvioin kayttamalla Kylman ja Juvakan (2007: 127) esittamia laadullisen tutkimuksen

luotettavuuskriteereita eli uskottavuutta, vahvistettavuutta ja refleksiivisyytta.

Tutkimuksen uskottavuuskriteereilld arvioidaan kuinka totuudenmukainen tutkimus ja
sen tulokset ovat. Olen aivan aluksi kuvannut mahdollisimman tarkasti tutkimuksen
metodologiset valinnat ja aineiston keruun. Pyrin hankkimaan tutkimukseen aineistoa
mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti eri menetelmilld, jotta voisin talla tavalla
vahvistaa sanomaa, joka aineistosta nousee esiin. Uskottavuuden lisaamiseksi hankin
tutkimusmateriaalia ajallisesti varsin pitkalta ajalta, jotta en tulisi kuvanneeksi jotain
lyhytta ilmi6ta, vaan jotta olisi mahdollista havaita, ettda tutkimani ilmié on
vuosikymmenid vanha. Mielestani tulokset ovat varsin uskottavia, koska tutkimuksessa
kdytetty tieto on perdisin poliisimiehilta ja syyttdjilta, jotka ovat itse tehneet tutkimusta
ja selvittdneet asioita omakohtaisista kokemuksista lahtien ja kaytetty aineisto on
kokonaisuudessaan varsin laaja. Olen keskustellut tutkimukseni tuloksista useiden
kollegoiden kanssa ja saanut heiltd palautetta ja vahvistusta johtopaatoksilleni (Kylma &

Juvakka 2007: 128).

Tutkimukseni uskottavuutta heikentdvana tekijana voi nahda sen, ettd minun
haastattelemia ryhmia oli kaikkiaan vain viisi. Jos haastateltavia ryhmia olisi ollut
useampia vaikkapa kaikista poliisilaitoksista ja kaikilta syyttajdalueilta, olisi aineiston

saturaatio ollut mahdollista todentaa huomattavasti paremmin (Hirsijarvi ym. 2010: 183).

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella myaos tutkimuksen
vahvistettavuuskriteerilld. Kriteeri tayttyy, kun tutkimus on kirjoitettu niin selkedsti, etta
toinen tutkija voi seurata tulosten ja johtopaatosten muodostumista (Kylma & Juvakka
2007: 129). Mielestani tama vaatimus toteutuu tdssd tyossa. Toisaalta voi ajatella

luotettavuutta heikentdvana tekijand kokemattomuuteni akateemisen tutkimuksen
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tekijana ja ndin minulla on omat vajavaiset kykyni ja taitoni tehda laadullisesta

aineistosta havaintoja (Kylma & Juvakka 2007: 129).

Tutkimuksen luotattavuuden arviointiin  kuuluu myds tutkimuksen tekijan omien
|lahtokohtien tarkastelu. Kuinka tutkija on vaikuttanut tutkimusaineistoon ja
tutkimusprosessiin. Tatd kutsutaan refleksiivisyyden tarkasteluksi (Kylma & Juvakka 2007:
129). Oma kasitykseni tutkittavasta ilmidsta on muodostunut parin kymmenen vuoden
aikana poliisivirassa erilaisissa tehtdvissa. Tama kdsitys on tietenkin subjektiivinen.
Kasitykseni tutkittavasta ilmidsta vahvistui tutkimuksen kuluessa tutkimuskirjallisuuteen
syventyessani ja kirjoitusty6ta tehdessa. Olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman avoin
kaikelle lukemalleni. Ndin ollen katson, ettd tutkimukseni tulokset ovat kohtuullisen

luotettavia.
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5 Tutkimuksen tulokset

Taman tutkimuksen tulokset esittavat yleiskuvaa rikostutkinnan tilanteesta. Tutkimuksen
nakdkulma on tarkoituksella yleinen ja tarkastelun kohteena on ollut nimenomaan
massarikostutkinnan ja muun tavanomaisen rikostutkinnan iso yleiskuva, josta Poliisi

itsekin organisaationa puhuu.

Useissa rikostutkintaa kasittelevissd tutkimuksissa (mm. Oikeusministerio 2021,
Partanen 2016) seka haastatteluissa tulee esille, etta rikostutkinnan laadussa on paljon
puutteita. Tutkinnanjohtajien, rikostutkijoiden ja syyttdjien haastatteluissa tuli ilmi, etta
molemmilla oli varsin yhtenevdinen kasitys siitd, mita hyvalla laadulla tarkoitetaan.
Poliisilla ja syyttdjilla on myos keskindisestd yhteistyosta yleisesti ottaen varsin
positiivinen kuva ja se toimii kohtuullisen hyvin. Eri tutkimuksista tuli kuitenkin esille,
ettd poliisin ja syyttajan valilla myds paljon eridvia ndkemyksia yhteystyosta. Syyttdjien

puolelta nousi esille my6s kokemuksia negatiivisista asenteista heitd kohtaan.

Haastateltavien mukaan hyva laatu on kiteytetysti sitd, ettd esitutkinnassa asiat
selvitetadn riittavalla tavalla. Myds nopeus mainittiin usein yhtena hyvan laadun

kriteerina.

”“No hyvd laatu on musta sitd, ettd sen esitutkinnan perusteella on

mahdollista tehdd syyteharkinta, néin ei valitettavasti aina ole (S)”.

”No jos tavallisen pahoinpitelyn esitutkinta kestdd kolme vuotta, eihdn

me voida sanoa, ettd se on kaikilta osin laadukas (TJ)”.

Pddasiassa rikostutkinnan laatu on hyvaa tai vahintaankin riittdvaa, koska suurin osa
rikosjutuista etenee syyteharkinnassa syytteeksi ja tuomioistuimessa tuomioksi.

Tutkimusaineiston perusteella laatupuutteita on kuitenkin paljon ja ne konkretisoituvat
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heikkona tuottavuutena. Tunnistin tutkimuksessani sekd laatupuutteita synnyttavia

tekijoitd etts niitd yllapitavia tekijoita.

Vaikka kaikki rikostutkijat ja tutkinnanjohtajat tuntuvat tutkimukseni mukaan tietdvan
kohtuullisen hyvin mita hyva laatu sindnsa on ja mitd se tarkoittaa rikostutkinnassa,
oikeat kasitykset eivat konkretisoidu kovin hyvin kdaytannon tekemiseksi. Laadun
tekeminen ndyttdd hukkuvan arkipdivan kohinaan. Yksittdisellda tutkijalla tai
tutkinnanjohtajalla ei ole mahdollisuuksia muuttaa tyonteon jarjestelmaa ja

organisaation tyokulttuuria paremmin laatua tuottavaksi.

Tutkimusaineistosta nousee esille, ettd laadun tuottamista ei ole suunniteltu riittavan
hyvin konkreettisiksi tydmenetelmiksi ja yhtendisiksi toimintamalleiksi. Tama nadyttaa
johtuvan siitd, etta suunnittelu ja kehitystyd ei kohdistu tallaisiin asioihin. Tama on
johtanut  nykyisenkaltaiseen  organisaatiokulttuuriin, jossa jokainen tutkija,
tutkinnanjohtaja, johtaja tekee téitaan tavalla, jonka on jostain oppinut tai omaksunut.
Yhtenaista tekemisen mallia poliisin rikostutkinnassa ei ole nahtavissa. Tama asia nousee

aina esille, keskustelipa asiasta kenen tahansa poliisissa tyoskentelevan kanssa.

Laatuteorian ndkokulmasta toimintakulttuuri merkitsee sita, etta kaikki toiminta sisaltaa
runsaasti vaihtelua. Vaihtelu on keskeinen tuotannon kasite, joka on kytkoksissa
tuottavuuteen. Suuri vaihtelun maara tuotantoprosessissa aiheuttaa runsaasti erilaisia
virheita eli laatupuutteita. Ndiden korjaaminen kuluttaa tydaikaa. Monen tekijan
summana syntyvat puutteet laadussa tarkoittavat kaytanndssa heikkoa tuottavuutta
(Liuksiala 2023). Heikko tuottavuus onkin rikostutkinnan ruuhkautumisen yksi

merkittava juurisyy.
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5.1 Mita laatupuutteet rikostutkinnassa ovat?

Tutkimuksessa tuli esille, etta syyttdjan nakokulmasta laatupuutteet ovat mm.
riittdmatonta ja lilan suppeaa rikosasian selvittamistd, heikkolaatuisia kuulusteluja ja
prosessivirheitd. Muita esille nousevia puutteita on mm. Puutteellisesti kirjatut
rikosilmoituset ja rikospaikalla tekematta jadanyt tyd, mm. valokuvaus. Puutteelliseksi
laaduksi voi lukea myds sen, ettd samat virheet toistuvat vuodesta toiseen ja tutkinta-
ajat ovat kohtuuttoman pitkia, jolloin yksinkertaisenkin jutun tutkinta saattavaa kestaa

hyvin pitkaan.

5.1.1 Kasityksia laatupuutteista

Rikostutkinnan kdytannodn tyotavat vaihtelevat poliisilaitoksittain, tutkintaryhmittdin,
tutkinnanjohtajittain seka tutkijoittain huomattavan paljon. Vaikka poliisilaitoksilla on
olemassa erilaisia ohjeita ohjaamaan kdytannon tyotd, siita huolimatta keskendan
samanlaisia asioita tehdadan lukuisilla eri tavoilla, riippuen henkildista ja paikasta, jossa

tyota tehdaan.

Yksittdisissa poliisilaitoksissa on paikoin tehty paljonkin erilaista kehitysty6ta ja saatu
aikaan erinomaisia parannuksia. Siitd huolimatta vaihtelun maara esitutkinnassa on
niissakin yksikdissa edelleen suuri. Tutkinnanjohtajien kertomukset heille tulevien
esitutkintapoytakirjojen korjaustarpeista kertovat, etta vaikka hyvaa kehittamisty6ta on
tehty, laatupuutteita on silti runsaasti. Syyttdjien kertomukset vahvistavat

tutkinnanjohtajien kokemusta.

“Esitutkinta nimisté standardituotetta ja toisaalta syyteharkintatuotetta tuottavien suurten
yksikéiden tarpeet eivét kohtaa, tuskin edes sivuavat toisiaan nykyddn. Syyttdjé ei tiedd mitd
poliisissa tapahtuu ja poliisi ei tiedd mitd syyteharkinnassa tapahtuu. Kumpikaan ei kysy, mitd
pitdisi tehdd. Usein samalla, tai ainakin pienelld lisdvaivalla voisi tuotteesta viilata toisen

tarpeita vastaavan”. (Syyttdja haastatteluvastauksessaan joulukuussa 2009,

Koljonen 2010 s. 220)
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Syyttdjien haastatteluissa tuli usein ilmi, ettd esitutkinnassa on jatkuvasti virheita ja
laatupuutteita, jotka hidastavat syyttdjan tyota. Syyttdjien mukaan poliisi ei aina
kovinkaan hyvin ymmarra etenkdan sisaltoon liittyvia laatukasityksia. Esiin nousi myos se,
ettd samat ikuisuusongelmat toistuvat vuodesta toiseen. Nama ongelmat koskevat
syyttdjien mukaan kaikkia rikosjuttuja massarikoksista vakavampiin rikoksiin. Yleisesti
kuitenkin todettiin, ettd vakavammat jutut ovat paasaantoisesti laadukkaammin tutkittu.
Sana ikuisuusongelma nousi mieleeni my6s omakohtaisesta kokemuksesta. Usein poliisin
ja syyttdjan valisissa yhteystydpalavereissa asialistalla on ollut kohta ikuisuusongelmat,

jossa kasitellddan samat perusasiat vuodesta toiseen.

7 Isdni oli syyttdjdnd 90-luvulla. Kun md olen puhunut hénen kanssa
meiddn ongelmista, hédn nauroi, etté samoista ongelmista puhuttiin

jo kun hén oli syyttdjénd (S)”.

Syyttdjd ja -poliisikoulutuksen ammattilaisten  kuulemisessa
22.2.2021 kdytiin keskustelua pdivittdisrikostutkinnan tasosta.
Syyttdjdlaitoksen koulutuksessa tunnistetaan
pdivittdisrikostutkinnan ongelmat. Keskeiset puutteet toistuvat
vuodesta toiseen samantyyppisind kaikkialla Suomessa. Valta-
kunnansyyttdjéntoimistossa  asiaan on pyritty reagoimaan
koulutuksellisesti. Mydés Poliisiammattikorkeakoulun kouluttajien
puheenvuoroissa tunnistettiin ongelma ja todettiin samojen

perusvirheiden toistuvan vuosikymmenestd toiseen (OM 2021).

Tutkimuksesta kay myos ilmi, ettd seka poliisilla etta syyttdjalla on huomattavan paljon
erilaisia toimintatapa ja ndkemyseroja tutkinnan laadusta, suorittamisesta ja
yhteistyosta. Tutkimuksen mukaan tyonteko perustuu usein yksittdisen tutkijan,
tutkinnanjohtajan ja syyttdjan subjektiiviseen ndakemykseen ja tapaan tehda tyota.
Konsernitasolla tarkasteltuna yhtenaista toimintatapaa ei vaikuta olevan sen paremmin

poliisilla kuin syyttajallakaan.
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Syyttdjien nakemyksia rikostutkinnan laadusta ja esitutkintayhteistydsta poliisin kanssa
on selvitetty monissa tutkimuksissa (mm. Koljonen 2010, Partanen 2014 ja
Oikeusministerio 2021). Vaikka ongelmia on, yhteystyd nahddan paaasiassa toimivaksi ja
se on parantunut viimevuosina. Syyttdjien haastatteluissa esille nousevat kuitenkin

jatkuvasti samat laatuongelmat:

Asioita ei kirjata oikein, eika riittavalla tarkkuudella.
Asiaa ei ole selvitetty koko tunnusmerkistén mukaisesti.
Prosessivirheet

Samat laatupuutteet toistuvat vuodesta toiseen.

LA A

Yhteisty6 poliisin kanssa ei toimi riittavan hyvin.

Koska syyttdja tekee omaa ty6tansa puhtaasti poliisin tekemadn tyén pohjalta, kaikki
laatupuutteet vaikeuttavat ja hidastavat syyttdjan tyota ja pitkittavat rikosprosessin
kokonaiskestoa.  Tutkimushaastatteluissa syyttdjat  kertovat  selvittelevansa
esitutkintapoytakirjan puutteita usein itse, koska eivat kehtaa tehda lisatutkintapyyntoa
jokaisesta puutteesta (OM 2021). Erds syyttdja kertoi haastattelussaan hankkineensa

mm. valvontakameran kuvat itse, kun poliisi ei ollut niitd hankkinut.

Oikeusministerién (2021) teettdmdn tutkimuksen kuulemisissa
toistui  tyypillinen  mantran  muodossa  esitetty  lddke
pdivittdisrikosten juttupaineesta selviimiseen: “Tehdddn tarvittava,
mutta ei ylimddrdistd” tai “kasin suoritus riittéd, kymppiin ei tarvitse
pyrkié”.  Osassa  tutkinnan  puheenvuoroja  tuotiin  esille
tarkoituksellinen pyrkimys laskea tutkinnan laatua riittdvdn
ldpivirtauksen saavuttamiseksi. Keskeisend indikaattorina laadun
riittdvyydelle toistui syyttdjdn lisétutkintapyynnét ja niiden mddrd.
Tutkinnassa  vallitsee  varsin  yleinen  kdsitys, ettd ellei

lisdtutkintapyyntdjen mddrdsté ole muuta pddteltdvissd, tutkinnan
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laatu on ollut riittévéd. Syyttdjien kuulemisten perusteella tdmdé
yleisesti vallitseva luottamus laadun riittdvyyteen ei ole tdysin

perusteltua. (OM 2021)

Tutkimuksissa  haastatellut syyttdajat kertovat, ettd heille tulee jatkuvasti
esitutkintapoytakirjoja, joiden kuulusteluissa ei ole osattu kysya ja selvittad ndyton
kannalta oleellisia kysymyksia riittavalla tarkkuudella. Tai sitten on selvitetty jutun

kannalta turhia ja epdolennaisia asioita.

Kysyin rikostutkinnan laadusta erdaltd tutkinnanjohtajalta, joka on toiminut myds
syyttdjanda. Han kertoi esimerkkind, ettd oli palauttanut jutun takaisin tutkijalle
korjattavaksi seitsemadn kertaa, kun tutkija oli ollut haluton korjaamaan puutteita.

Lopulta tutkinnanjohtaja oli korjaillut jutun itse loppuun.

Syyttdjan ja poliisin yhteystydn haasteet ovat olleet kestopuheenaihe ainakin 1980-
luvulta saakka. Yksi keskustelun tarkeimmista argumenteista on ollut rikostutkinnan
laadun varmistaminen. Monet syyttdjat kokevat, etta rikostutkinnan laatupuutteita voisi
ennaltaehkdistda parhaiten silld, ettd syyttdja toimisi tutkinnanjohtajana. Syyttdjien
mukaan heilld on oikeustieteellisen koulutuksen perusteella paras osaaminen arvioida
mitd ndyttda juttuun tulee hankkia. Syyttdja vastaa esitutkinnan asianmukaisuudesta ja
syyttdjan tulee kyetd puolustamaan esitutkinta-aineiston virheettomyytta (Lehtola 2016

s. 12).

Useammalla haastatellulla syyttajalla oli kokemuksia siitd, etta poliisit kokevat syyttdjat
jotenkin hankalaksi vastapuoleksi ja syyttdjien neuvoja tai ohjeita ei haluta ottaa vastaan.

Toisaalta kuului paljon kommentteja myds hyvin sujuvasta yhteistydsta.

”No laatu on sitd, ettd poliisin tekemdn esitutkinnan perusteella voi tehdd
syyteharkinnan, koska meille tulee myds sellaisia pdytdkirjoja, joiden

perusteella ei voi tehdd syyteharkintaa (S)”.
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Lehtomaa (2020) on tutkinut esitutkinnan ja esitutkintapoytdkirjan puutteita syyttdjan
ja tuomioistuimen ndkokulmasta. Tutkimuksessa haastatellut syyttdjat ja tuomarit
kertoivat, etta poliisilla on jatkuvasti vaikeuksia tunnistaa rikoksen tunnusmerkistéja ja
hahmottaa minkadlaista todistelua juttu vaatii. Poliisilla on myds vaikeuksia tunnistaa,
onko juttu kiistetty vai myodnnetty. Muita puutteita oli mm. ymmartaa mika on riittavasti
nayttdéd. Lisaksi tuotiin esiin, ettda esitutkintapoytdkirjan merkinnat ovat usein

puutteellisia (Lehtomaa 2020 s. 41-44).

5.1.2 Rikostutkinnan laatupuutteet

Syyttdjien nakemykset saavat tukea Makeldn (2018 s. 49-50) tutkimuksesta, jonka
mukaan tutkinnanjohtajat eivdat ohjaa kuulustelujen suorittamista, eivatka valvo
kuulustelujen laatua kuin vain harvoin. Makelan kyselytutkimuksen mukaan valtaosa
rikostutkijoista kertoi, etta tutkinnanjohtaja ei normaalisti osallistu jutun tutkintaan,
vaan tutkintaa tehddan hyvin itsendisesti. Haastateltujen mukaan tutkinnanjohtaja
osallistuu tutkinnan suunnitteluun tai valvontaan ldhinnd silloin, kun kyseessa on
vakavampi rikos. Toisaalta on tdysin ymmarrettavaa, etta tutkinnanjohtaja ei lue kaikkien
juttujen kuulusteluita, eikd muutenkaan aktiivisesti ohjaa ja valvo jokaisen jutun
tutkintaa yksityiskohtaisesti. Tutkintaryhman vuotuinen juttumaara on niin suuri, ettd on
oikeastaan mahdoton ajatus, etta yksi tutkinnanjohtaja voisi yksityiskohtaisesti ohjata ja

tarkastaa kaikkia juttuja. Tallainen ei olisi valttamatta edes kovin tarkoituksenmukaista.

“Mulla on niin paljon juttuja, ettd ei ole millddn mahdollista, etté ehtisin
tarkistaa poytdkirjoista varsinkaan niiden sisélléllistéd laatua. Siihen ei aika

yksinkertaisesti riitd (TJ)”.

"Kyllé md joudun laittamaan poytdkirjoja eteenpdin ihan blankkona ja
kannan niisté sitten tutkinnanjohtajana tietenkin vastuun, jos niistd tulee

jotain (TJ)”.
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“Jos me luettais kaikki poytdkirjat, niin siihen ei riittéis tydaika mitenkddn

(1))

Varsinkin paivittdisrikostutkinnassa jutut ovat laadultaan sellaisia, ettd kokenut
rikostutkija ei niiden tutkinnassa apua tai neuvoja tarvitsekaan ja tallGin
tutkinnanjohtajan rooli jaa ylatason valvonnaksi ja jutun pakkokeinoasioiden

kasittelijaksi. Tutkijan tyorooli vastaa talldin normaalia itsendista asiantuntijatyon roolia.

5.2 Mika aiheuttaa laatupuutteet?

Laatupuutteiden todellinen juurisyy ei ole yksittdisen tutkinnanjohtajan valvonnan ja
ohjauksen puute, vaan ennemminkin yleinen osaamisen taso ja puutteet tyon
suunnittelussa seka tyOkulttuurissa, systeemissa. Tutkimusaineistoni perusteella
tunnistin tekijoita, jotka synnyttdvat ja yllapitavat laatupuutteita. Laatupuutteita
synnyttdvat tekijat ovat arkipdivan toiminnassa vaikuttavia kdytannon asioita. Vaihtelua
ja laatupuutteita yllapitavat tekijat ovat taustalla vaikuttavia tekijoita, jotka vaikuttavat

siilhen, ettd ikuisuusaiheet pysyvat.

Laatupuutteita synnyttavat tekijat Laatupuutteita yllapitavat tekijat
Vahdainen koulutus Palautejarjestelman puute
Huono perehdytys Suunnittelun puute
Epdyhtendiset toimintamallit Kehitystyon puute

TyOkulttuuri Strategian puute

Tarkeimpia tekijoita laatupuutteiden synnylle oli vahdinen rikostutkinnan koulutus ja

perehdytys, epayhtendiset toimintamallit seka vallitseva tyokulttuuri.
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Poliisiammattikorkeakoulun rikostutkinnan opetus ei kehuja kerannyt. Opetuksen taso ja
maara nousi esille jatkuvasti kaikissa keskusteluissa tutkijoiden ja tutkinnanjohtajien
kanssa. Esiin nousi myds, etta peruskoulutuksen jdlkeen esitutkinnan koulutusta ei
juurikaan ole. Tama koskee varsinkin tavallista esitutkintaa. Koulutuksen puute onkin
ollut ihmetyksen aihe jo pitkaan. Se oli myds aihe, joka nousi esille aina kun
rikostutkinnasta keskustellaan. Oma kokemuksenikin on se, ettd aloittaessani
rikostutkijana ja mydhemmin tutkinnanjohtajana, en saanut mitdaan varsinaista
koulutusta tehtavaan. Riittavan pitkan tydkokemuksen perusteella tyéssa parjaa, mutta
yksittdisen tyontekijan kannalta on kuormittavaa opetella itsekseen kaikki asiat

kantapdan kautta.

Varsinkin kuulustelujen opetusta poliisien koulutuksessa on erittdin vahan. Tama on
hammastyttavaad, koska kuulustelu on kaikista keskeisin esitutkintatoimenpide naytén
hankkimiseksi ja kuulusteluja tehddan poliisissa vuosittain satoja tuhansia. Siksi onkin
suuri kysymysmerkki, miksi sitd ei kouluteta kdytanndssa juuri ollenkaan. Sama puute

koskee rikostutkinnan opetusta ylipaataan.

Poliisin (AMK) perustutkintoon (180 op) kuuluu yhteensd 18 opintopisteen verran
rikostorjunnan opetusta, josta kuulustelua opetetaan vain yhden 2 opintopisteen
laajuisen kurssin verran (Poliisiammattikorkeakoulun opintosuunnitelma 2020-2022).
Tama lyhyt kurssi perusopetuksessa saa osaksensa varsin kovaa kritiikkid. Olen kysynyt
lukuisilta  viime vuosina valmistuneilta poliiseilta, millaisena he pitavat
poliisiammattikorkeakoulun kuulusteluopetusta. Yleisesti koulutusta pidetdaan tasoltaan

heikkona ja maaraltaan taysin riittdmattémana.

”Koko koulun aikana kuulusteluharjoituksia oli kaksi. Kuulusteluja tuli siis
kouluaikana tehtyd 1-3. Koulutus painottui pitkélti muotomddrdysten

ldpikdyntiin (T)”.
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”Ei mulla ole oikein kdsitystd mité siellé opetettiin. Ty6harjoittelussa md

olen sitten oppinut (T)”.

Poliisin alipaallystokurssin ja paallystokurssin (YAMK) opetussuunnitelmien mukaan
kuulusteluihin liittyvaa opetusta ei ole opetussuunnitelmiin kirjattuna ollenkaan (Polamk
opintosuunnitelmat 2022-23). Rikostorjunnan opetusta alipdallystokurssilla (45 op) on

10 opintopisteen verran ja paallystokurssilla (120 op) 20 opintopisteen verran.

“No musta pddllystokurssi oli ihan ok, mutta se keskittyi silti IéGhinnd
pakkokeinoihin. Mun mielestéd esitutkintalakia ei kdyty Idpi sanallakaan.

Varsinaista tutkinnan sisdlléllistd opetusta ei ollut (TJ)”.

Poliisiammattikorkeakoulu on jarjestanyt tdydennyskoulutuksena kuulusteluopin
kursseja silloin talléin. Lapsirikosten tutkijoille on oma kurssi, jossa keskitytaan lasten
kuulusteluihin liittyviin erityispiirteisiin ja se on kerdannytkin runsaasti kehuja. Lisdksi
poliisiammattikorkeakoulussa on jarjestetty muita yksittdisia rikostutkinnan kursseja,
mutta tarjonta on hyvin vahaista. Voikin sanoa, etta valtaosa poliiseista ei ole saanut
kunnollista yhtendistd peruskoulutusta kuulustelujen tekemiseen tai rikostutkintaan
muutenkaan. Esitutkinnan laadun ja sen johtamisen kannalta onkin hyva huomioida, etta

tama koulutuksen puute koskee myos tutkinnanjohtajia ja muuta poliisin johtoa.

”Polamk tarjoaa hyvin véhén koulutusta tutkinnanjohtajille. Varsinkaan

”

tavallisten juttujen tutkinnanjohtajille ei ole tarjolla oikeastaan mitédn (TJ)

Koulutuksen puute nousi merkittavaksi tekijaksi koko aineistossa sekd omissa
havainnoissa. Haastatteluissa kysyttdessa rikostutkinnan koulutuksesta ja esim.
kuulustelujen koulutuksesta, minkalaista koulutus on ja mikd on sen anti, vastaukset

olivat aika tylyja.

”No koulun puolelta anti on tédnd pdivdnd ihan nolla (TJ)”.
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”Kenttdtoimintaan on kylld kaikenlaista koulutusta, mutta rikostorjunnan

koulutus on hyvin vdhdistd (TJ)”.

“Huonolla tutkinnan koulutuksella on varmasti vaikutusta myds siihen, ettd
nuoret ei halua tutkintaan. Kenttdtoiminta on jo koulutuksen ansiosta
selkedmpdié ja tutkinta koetaan helposti jotenkin vdhdn mystisend, eiké

sinne haluta (TJ)".

Monissa vastauksissa ja keskusteluissa nousi esiin myds ndkemys, etta esitutkinnan
opettaminen on vaikeaa ja moni pohti, ettd miten sitd voi edes opettaa. Vaikeudet
nousevat esiin  varsinkin, kun puhutaan sisdllollisestda laadusta. Opetus
poliisiammattikorkeakoululla onkin keskittynyt paljolti muotomaardysten opettamiseen.
Muussa rikostutkinnan opetuksessa luotetaan tydpaikalla oppimiseen. Tamakin on toki

hyva tapa oppia, mutta talla tavalla lopputulos on erittdin kirjava.

Armila (2020) selvitti tutkimuksessaan, miten hyvin poliisit tuntevat maailmalla yleisesti
kaytettyja kuulustelumenetelmia ja kayttavat niita omissa kuulusteluissaan. Vastanneista
34 % ei tuntenut mitadn kuulustelumenetelmaa ja 42 % kertoi, ettd ei kdyta mitaan
mainittua kuulustelumenetelmaa omassa tydssaan. Haastateltujen vastauksista kdy ilmi
vahva usko siihen, etta poliisity6ta opitaan edelleen hyvin pitkalti tydpaikalla yrityksen
ja erehdyksen kautta. 28 % haastatelluista oli myds sita mieltd, etta kuulustelutaitoja ei

voi opettaa, eika teoreettisella tiedolla kuulusteluista ole merkitysta poliisin ammatissa.

“Paljon niikee, ettd on tehty kuulustelurunko ja sit se on toistettu
kuulustelussa, mutta ei ole ajateltu siind kuulustelutilanteessa mitddn, eikd

ole esitetty tarkentavia tai lisikysymyksid. Ei se ole kuulustelu (S)”.
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“on todella vyleistd, ettd valmiiksi tehty kuulustelurunko Iluetaan
kuulusteltavalle déineen ja kirjataan vaan ylés mité se vastaa. Ei ajatella tai

vdlitetd lopputuloksesta pdtkddkédén (TJ)”.

Johtopaatoksena Armila toteaa, ettd kuulustelumenetelmat eivat ole poliisille tuttuja,
eikd niita kaytetd systemaattisesti. Ennemminkin  haastetavat painottivat
tilannekohtaisuutta kuulustelussa. Talla tarkoitettiin sita, ettd kuulusteluissa edetdan
tilanteen mukaan soveltaen ilman suunnittelua (Armila 2020 s. 36—40). Arpiainen (2022)
on myoOs selvittanyt kuulustelujen laatua poliisissa ja padatyy tutkimuksessaan
samankaltaisiin tuloksiin kuin Armila. Arpiaisen (2022) tutkimuksessa viitataan myos
vanhempiin kuulustelujen laatua selvittaviin tutkimuksiin, joiden havainnot ovat saman
suuntaisia uusimpien tutkimusten kanssa. Yhteenvetona kuulusteluiden laatua
selvittdvista tutkimuksista kdy ilmi, etta osaamispohja kuulustelujen suorittamiseen on

varsin matala ja perustuu hyvin pitkalti téissa yrityksen ja erehdyksen kautta opitulle.

”Tuntuu, ettd koulu ei anna nykydén minkddnlaisia valmiuksia opiskelijoille.
Tadllé nuoret ei uskalla kunnolla edes soittaa puhelinkuulustelua, kun ne ei

tiedd mitd pitdis sanoo (TJ)”.

Ellosen (1996 s. 1-2) mukaan kuulusteluosaamisen kehitystda on varjostanut myos
uskomus, etta kuulustelutaitoa ei voi opettaa, vaan se on synnynndinen lahja, jota joko
on tai ei tai etta sitd voi oppia vain kdytannossa kokeilemalla. Iso joukko Armilan (2020)
tutkimuksen haastateltavia kertoo uskovansa synnynndiseen lahjaan edelleenkin.
Kaikissa kuulustelua koskevissa tutkimuksissa haastatellut toivat kuitenkin esille tarpeen

lisakoulutukselle.

Osaamisen puutteet korostuvat ja kertautuvat tyoelamdssa kovan juttupaineen alla.
Perehdyttamisen suurimmat haasteet ovat varsinkin paivittdisrikostutkinnassa, jossa
kasitelldadn suuria madria juttuja. Sielld tyopaine on todella kova, eika kunnolliselle

perehdyttamiselle jaa riittavasti aikaa, eika sille ole useinkaan osoittaa resursseja.
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Tutkinnanjohtajat ovat kiireisia omien téidensa kanssa, etta heilld ei ole aikaa opastaa ja

neuvoa uusia tutkijoita.

”"Meiddn ongelma on se, ettd ei ole resurssia perehdyttdd kunnolla
varsinkaan siiné uran alkuvaiheessa. Et me mennddn vdkisinkin perse

edelld puuhun ja opitaan vasta niiden virheiden kautta. (TJ)”

Kokemattomat tutkijat joutuvatkin usein selviamaan tdistddan omin padin. Lisaksi
henkildstdon suuren vaihtuvuuden vuoksi uutta tyontekijaa voi olla perehdyttdmassa

toinen uusi tyontekija.

”Meilld ei ole kokeneita tutkijoita, joiden rinnalla voisi laittaa kulkemaan.

(11)”

Tyon tekemisen prosessia eri poliisilaitoksilla ja poliisilaitosten sisdlla eri
tutkintaryhmissa on ohjattu vaihtelevasti. Joissakin yksikdssda on tehty yhtendisen
toimintakulttuurin eteen paljonkin ty6ta, mutta tasta huolimatta rikostutkinnassa

korostuu kunkin yksiléllinen tapa tehda asioita.

“onhan niitd kaiken maailman ohjeistuksia olemassa miten pitéé tehdd,

mutta ne on usein niin pitkid, etté ennemmin tulee kyseltyd sitten muilta

(T)".

Vallitseva tyokulttuuri ndyttdaa olevan, ettda samanlainen rikosjuttu tutkitaan poliisissa
lukuisilla eri tavoilla riippuen poliisilaitoksesta, tutkinnanjohtajasta tai tutkijasta.
Yhtendinen tekemisen malli ja kulttuuri puuttuu niin Poliisista koko virastona kuin
poliisilaitostasoltakin. Jopa yksittdisen tutkintaryhman sisalla yksittdisilla tutkijoilla
saattaa olla erilainen tapa tutkia samanlainen juttu. Lisdksi erilaiset rikostutkintaan
liittyvat rutiinityot, kuten esilaisten lausuntojen pyytaminen ja kyselyjen tekeminen

saattavat olla niin epdselvasti ohjeistettuja, ettd ne vievat runsaasti aikaa.



69

“Laadun taso on mun mielestd tosi vaihteleva ja epdyhtendinen eli asioita
tehdddn eri tavalla. Ei vilttimdttd paremmin tai huonommin, mutta eri

tavalla. (T)”

Tuotannollisena toimintana, tdman kaltainen tuotantotapa tarkoittaa, ettd jokainen
tyontekija suunnittelee ja valmistaa jokaisen tuotteen yksittdiskappaleen tavoin,
kasityond. Samoin jokaisella esimiehelld on omanlaisensa kasitys tyon laadusta ja
vaatimuksista, kun han valvoo ja tarkastaa tuotantoa. Kasityona tekeminen on hidasta ja
kallista, koska aikaa suunnitteluun ja tekemiseen sitoutuu paljon. Kun lisdksi on kova

paine tehda juttuja mahdollisimman paljon, valmistusprosessissa syntyy paljon virheita.

Rikostutkinnassa vaihtelua yllapitavia tekijoita on mm. palautejarjestelman puuttuminen,

suunnittelun puute, kehitystyon puute ja strategian puute.

Palautejarjestelma, jossa systemaattisella tavalla kerdatdaan palautetta rikostutkinnan
laadusta ja jossa saatua palautetta analysoitaisiin virheiden ennaltaehkadisemiseksi
jatkossa, nayttaa puuttuvan poliisihallinnosta kokonaan. Tallaisesta toiminnasta ei
[6ytynyt kirjallista dokumentaatiota. Myoskaan haastatteluissa ei tullut tallaista esille.

Omatkin havaintoni tukevat tata faktaa.

Palautteen saaminen ja antaminen on ldhinna yksilotasolla tapahtuvaa satunnaista
palautetta. Tutkinnanjohtajilta tutkijoille palautetta menee I|3hinnd korjattavaksi
palautettavien esitutkintapoytdkirjojen muodossa. Syyttdjilta poliisille tuleva palaute
taas tulee ldhinnad lisatutkintapyyntdjen muodossa sekd silloin talloin pidettdvien

yhteistyopalaverien muodossa.

Kaipiainen (2006) selvitti tutkimuksessaan poliisista tehtyjen kanteluratkaisujen
hyddyntamista oppimisen vdlineend. Tutkimuksen mukaan niitd ei hyddynneta

kovinkaan hyvin. Tahdn on Kaipiaisen mukaan monia syitd, kuten vakiintuneet tavat,
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poliisihallinnon byrokraattisuus ja kantelujarjestelmaan kohdistuvat kielteiset asenteet.
Sita pidetdadn pelkastaan arvostelevana ja virheita etsivana jarjestelmana, jolla ei ole
mitddn positiivista annettavaa poliisihallinnolle tai yksittdiselle poliisimiehelle

(Kaipiainen 2006 :65).

Kunnollisen palautejarjestelman puute pitaa ylla myos poliisin ja syyttdjien valiset
ikuisuusongelmat. Arkipdivaisen ongelmat ja haasteet, jotka aiheuttavat laatupuutteita
ja kuormittavat koko rikosketjua, ovat kaikkien tiedossa, mutta niita ei saada ratkaistua,

koska systemaattista palautetta ei kerdta ja prosessoida.

Suunnittelun ja kehitystydén pohjaksi tarvitaan tietoa. Tietoa kerdtdan palautteella ja
tutkimustyo6lla. llman oikeaa tietoa esitutkinnan laatupuutteista ja muista ongelmista,

kehittamistyo ei kohdistu riittavan hyvin oikeisiin asioihin.

”“Ei ole aikaa suunnitella (TJ)”

Tutkijoiden ja tutkinnanjohtajien mukaan paivittdista rikostutkintaa suunnitellaan
ainakin jonkin verran. Haastattelujen perusteella suunnittelu tarkoitti pddasiassa
kuulusteluja varten tehtdvien kuulustelurunkojen tekemisend ja muuta juttukohtaista

suunnittelua.

“No kylld mé ennen kuulustelua yleensd teen valmiiksi kysymyksié ja
katson miké se juttu on. Mutta en md nyt ihan aina katso sen rikoksen
tunnusmerkkejd lakikirjasta. Ja on meilld joihinkin juttuihin valmiitakin

kysymyksié olemassa. (T)”

Tutkija tekee kuulustelua varten valmiit kysymykset, jotka kuulusteltavalta kysytaan.
Useamman syyttdjan ja tutkinnanjohtajan kertomana tuli esille, ettd varsinaisessa
kuulustelutilanteessa saatetaan kysya valmiit kysymykset ajattelematta ollenkaan niihin

saatuja vastauksia ja tarvetta mahdollisille lisakysymyksille. Useiden keskustelujen kautta
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kavi kuitenkin ilmi, ettd suunnittelu on varsin yksilokohtaista, eika se ole vakiomuotoinen

kaytants.

Tutkimusaineistosta ei noussut esiin systemaattista ja asiakasldahtoista kehittamistyota,
jolla pyritdaan ennaltaehkdisemdan ja poistamaan esitutkintapoytakirjassa esiintyvia
virheitda tai yhtendistamddn toimintamalleja koko organisaatiossa. Yleensa
poliisihallituslahtdinen kehittamistoiminta on yksittdista asiaa koskeva erillinen hanke.
Rikostutkintatydon laadun, prosessien tai toimintamallien yleisempaa suunnittelua ja
kehittdmistoimintaa ylatason (POHA tai poliisilaitoksen johto) jarjestelmallisena
toimintana ei tullut tassa tutkimuksessa esille. Suunnittelulla tarkoitan jatkuvan
parantamisen mallilla (PDCA) tehtdvaa tyoprosessien ja tapojen arviointia ja
suunnittelua paremmin laatukriteerit huomioivaksi, jossa suunniteltaisiin esimerkiksi
massarikosten osalta vakioidumpaa prosessia tai vaikkapa rikoksen tunnustamiselle
vakioidumpaa formaattia. Yleisemminkin eri aineistojen valossa voi todeta, ettd
jarjestelmallinen rikostutkinnan kehitystyd, joka kohdistuisi paivittdisten tydprosessien
parantamiseen, oli kovin vadhdistda ja satunnaista. Tassdkin toiminnassa vaihtelua

poliisilaitosten valilla on paljon.

”Olin dsken tutkinnanjohtajien pddtokset -kurssilla, joka oli suunnattu
Idhinnd esikdsittely-yksikéiden tutkinnanjohtajille. Sielld moni kyseli,
ettd eiké vakiopddtdéksiin, joita tehdddn Suomessa tuhansia, voisi
laatia valtakunnassa yhtd yhtendistd formaattia, joka olisi
laillisuusvalvojien kanssa mietitty ja linjattu hyvéksi. Kurssin vetdjd ei
tille lémmennyt. Muutenkin kurssilla  korostettiin  jokaisen
tutkinnanjohtajan itsendisyyttd ja pddtosten ainutlaatuisuutta.
Kurssilla kdytyjen keskustelujen perusteella kévi hyvin selvéksi, ettd
jokaisessa poliisilaitoksessa tehtiin esikdsittelyd ja péctoksid aivan eri
tavalla. Sielld taas isolla porukalla ihmeteltiin, etté miten edes ndité
perusjuttuja ei kyetd poliisihallinnossa linjaamaan yhdenmukaisiksi

(TJ).
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Laatu on strateginen pdatds. Poliisissa on aina puhuttu laadusta. Laatu ja laadun
parantaminen ovat esilla mm. poliisin toiminnan kehittamisessa 2000-luvun alkupuolella
julkaistussa poliisin laatustrategiassa (Poliisin laatustrategia 2006). Samoihin aikoihin on
julkaistu pari vaitoskirjaakin, jotka kasittelevat laatua poliisityossa (Koljonen, Luoma).

Sittemmin laatukeskustelu on jadanyt taka-alalle, vaikka sanana laatu esiintyy useinkin.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella poliisin laatukeskustelu on jadanyt myds varsin
abstraktille tasolle. Usein kuulee puhuttavan laadukkaasta tyosta, mutta sitd ei ole
tarkemmin maaritelty. Professori Paul Lillrank toteaakin, “Jotta voidaan erottaa hyvi ja
huono laatu toisistaan, on ensin mddriteltdvd mitd hyvdlld laadulla tarkoitetaan”
(Lillrank 1998). Yhdenmukaiset toimintatavat ja tehokkuus esiintyvat strategisina
tavoitteina jo poliisin vanhassa strategiassa (Poliisin strategia 2020—-2023) seka vastikaan

uusitussakin strategiassa (Poliisin strategia 2024-2028). Strategia ei kuitenkaan viela

nayta jalkautuneen rikostutkinnan arkeen kovin tehokkaalla tavalla.

5.3 Miten laatupuutteet vaikuttavat ruuhkautumiseen?

Puutteet laadussa johtavat hadiriokysyntdan, joka kuluttaa jo valmiiksi niukat resurssit

turhan tyon tekemiseen.

Virheiden korjaaminen vie aikaa ja epdselva tekeminen on hidasta, eika tydon tekeminen
kohdistu tehokkaasti oikeisiin asioihin. Tyo ruuhkaantuu, koska uutta tyota tulee jonoon
koko ajan ja edellisen tyon valmistumistahti on liian hidas. Tama lisaa kiireen tuntua ja

syventda ongelmia, koska kiireessa virheita syntyy entistakin enemman.

TyOaikaa kuluu paljon myds monenlaiseen tekemisen epdaselvyyteen. Erilaisten
selvitysten hankkiminen ja muu esitutkintamateriaalin hankkiminen parantunut viime
vuosina huomattavasti, mutta on usein edelleen haastavaa ja haittaa tyon etenemista.
Tyon tekeminen ei ole talla systeemilld kovinkaan tuottavaa ja hidas valmistumisnopeus

saa aikaan sen, ettd tydjono eli ruuhkautuminen vain pahenee.
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Nykyisen kaltainen tilanne aiheuttaa myds huomattavaa kuormittumista tutkijoissa ja
tutkinnanjohtajissa. Kuormitusta lisda vield se, ettd heilld ei ole kdytannon
vaikuttamismahdollisuuksia tehda systeemitason muutoksia, joita tilanteen korjaaminen
vaatisi. Tama luo tilanteen, jossa rikostutkintaan ei haluta téihin ja yha useampi

rikostutkinnassa tyoskenteleva haluaa sielta pois.
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6 Johtopaatokset, pohdintaa ja jatkotutkimuksen aiheita

Tassa osiossa esitan johtopdatoksia tutkimuksen tuloksista ja pohdin mita ne tarkoittavat.
Pohdin myds tutkimukseni hyddynnettavyytta seka esitdn tutkimuksen aikana esiin

nousseita jatkotutkimuksen aiheita.

6.1 Johtopaatokset tutkimustuloksista

Olen oman tyoni kautta havainnoinut esitutkintaa kenttdpartiossa, rikostutkijana ja
tutkinnanjohtajana yli 20 vuotta. Olen keskustellut eri yhteyksissa rikostutkinnan
kdytanndn ongelmista ja haasteista lukuisten kollegoiden kanssa omalla tydpaikalla ja
muissa poliisilaitoksissa. Olen myds tutustunut laajasti rikostutkinnan haasteita
kasittelevaan tutkimukseen ja selvittanyt sita tdssa tutkimuksessa lisdaa. Naiden
havaintojen perusteella on syntynyt johtopdatos, etta rikostutkinnassa ei ole olemassa
selkedad ja yhtendistda mallia tehda ty6ta. Samanlaisena toistuva rikosjuttu tutkitaan
poliisissa lukuisilla eri tavoilla riippuen poliisilaitoksesta, tutkinnanjohtajasta tai
tutkijasta. Yhtendinen tekemisen malli ja kulttuuri puuttuu niin poliisista virastona kuin
poliisilaitostasoltakin. Nykyinen tapa tehda esitutkintaa ei jarjestelmallisesti ohjaa
(pakota) tekemaan oikeita asioita kerralla oikein, eikd se auta ennaltaehkdisemaan
virheita. Tama kokonaisuus saa aikaan sen, etta rikostutkinnan prosessi sisaltaa paljon
vaihtelua. Se johtaa virheisiin ja turhaan tyéhon prosessin aikana, sekd puutteisiin tyén
lopputuloksessa, esitutkintapdytdkirjassa. Laatuteorian mukaan, suuri vaihtelun maara
merkitsee kdytanndssa huonoa laatua. Virheiden ja puutteiden korjaaminen synnyttaa
hairiokysyntdad ja siihen vastaaminen vie kallista tydaikaa. Tasta alkaa tyon

ruuhkautuminen.

Tutkimukseni on ollut katsaus rikostutkinnan arkipdivadn ruohonjuuritasolta
laatuteorioiden viitekehyksessa. Tutkimukseni ei ole tarkoitus esittdaa uutta yhtendista
mallia rikostutkinnan laadun parantamiseksi, vaan tutkia millaisia vaikutuksia yhtendisen

toimintatavan ja kulttuurin puuttuminen esitutkinnan ruuhkautumiseen.
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Tutkimuksen [ahtdkohta ja tarkoitus oli selvittdaa mita laatupuutteet rikostutkinnassa
ovat, mika niita aiheuttaa ja miten ne vaikuttavat rikostutkinnan ruuhkautumiseen. Jo
tutkimusta suunnitellessani olin lukenut monia tutkimuksia ja selvityksia, joissa nousi

esille erilaiset puutteet laadussa rikostutkinnassa (esim. OM 2021).

Tassa tutkimuksessa nousi esille monia tekijoitd, jotka vaikuttavat rikostutkinnassa sen

tuottavuutta heikentavasti.

1. Vahdinen koulutus rikostutkintaan hidastaa tekemistd, koska tekeminen on
epdvarmaa. Syntyy paljon virheita.

2. Laadun tekemiselle ei ole luotu organisatorisia edellytyksia. Jokainen tekija
suunnittelee tuotantoprosessin ja lopputuotteen itse. Syntyy paljon virheita.

3. Tyo6tapa, jossa tutkijalle jaetaan paljon juttuja, synnyttda kiireen ja

ylikuormitustilan. Syntyy paljon virheita.

Ei palautejarjestelmaa. Ei luotettavaa tietoa puutteista. Virheet eivat korjaannu.

Jatkuvalle parantamiselle ei ole mallia. Virheet eivat korjaannu.

Kehittamisyhteistyd ei kohdistu juurisyihin. Virheet eivat korjaannu.

N oo v &

Kehittamistyo ei ole systemaattista. Virheet eivat korjaannu.

Tutkimusta tehdessani 10ysin ilahduttavan paljon rikostutkinnan laatua kasittelevaa
tutkimusaineistoa. Suurin osa tdsta oli poliisimiesten tekemia Pro Gradu -tutkimuksia,
muutamia poliisien tekemia vaitostutkimuksia ja Poliisiammattikorkeakoulun
paallystokurssin lopputditd. Lisdksi [0ysin useita syyttdjien tekemia Pro Gradu -
tutkimuksia. Loysin myds ministerididen tuottamaa ns. virallismateriaalia muutaman
tutkimuksen verran. Poliisin itse itsestdaan tekemaa tutkimusta en sen sijaan [6ytanyt.

Aikaisempi tutkimus, tata tutkimusta varten tekemani haastattelut ja oma havainnointi
osoittivat, etta rikostutkinnan laadussa on paljon parannettavaa. Rikostutkinnan laatu

vaihtelee huomattavan paljon ja tydaikaa joudutaan kayttamaan virheiden korjailuun ja
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uudelleen tekemiseen. Kuulustelujen sisallollinen laatu varsinkin massajutuissa on varsin
heikko ja se saattaa indikoida, ettda tyon tekemisen prosessit eivat valttamatta

muutenkaan ole kovin sujuvia ja eteenpdin vievia.

Tutkimus toi erityisesti esille rikostutkinnan koulutuksen vahdisyyden. Tama asia oli
tiedossani omien havaintojeni perusteella etukdteen, mutta mm. kuulustelujen laadusta
tehdyt aikaisemmat tutkimukset havainnollistivat asian viela nakyvammaksi. Eri
kuulustelumetodien ja taktiikoiden osaaminen tai tietoisuus niista ylipaataan on yleisesti

ottaen erittain vahaista.

Laatupuutteita yllapitavia tekijoita nousi esiin useita mm. palautejarjestelman
puuttuminen. Palautejarjestelman puuttuminen tarkoittaa, etta virheista ei opita, koska
niista ei ole kunnollista tietoa. Sen vuoksi samat virheet toistuvat vuodesta toiseen.
Taman seikan vahvistavat syyttdjat haastatteluissaan. Rikosjutun toimitusketju on
pahimmillaan pitka ja siihen osallistuu useita henkil6itd. Kun kukaan ei saa toiminnastaan

palautetta, virheet kertautuvat matkan varrella.

“Palautejdrjestelmén  puuttuminen voi tarkoittaa  kdytdnndssd, vaikka
seuraavanlaista ketjua: Rikospaikalla poliisipartio selvittéd ensin epdiltyd rikosta
tehtdvipaikalla. Partio ei osaa ottaa riittévésti huomioon esitutkinnassa
tarvittavaa ndyttdd ja kirjaa puutteita siséltdvdn rikosilmoituksen. Rikostutkija
aloittaa sitten oman tydnsd korjaamalla ensin poliisipartion tekemid virheitd, eikd
vdlttdmdtté pysty edes paikkaamaan kaikkia puutteita, esim. puuttuvia valokuvia.
Rikostutkija tekee oman tydnsd ja palauttaa valmiin, mutta puutteita sisdltévdén,
esitutkintapdytdkirjan tutkinnanjohtajalle. Tutkinnanjohtaja korjailee tutkijan
tekemid virheitd tai Idhettdd blankkona edelleen puutteita siséltédvin
esitutkintapdytdkirjan syyttdjdlle. Syyttdjd saa sitten puutteita siséltdvan
esitutkintapdytdkirjan ja selvittelee puutteita itse, tekee

syyttimdttdjdttdmispddtoksen tai menee puutteellisilla tiedoilla kérdjdsaliin. Téé
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on ihan normaalia tutkinnan arkipdivéd. Kun juttuja on tuhatmddrin, téllaisesta

kertyy ihan valtavasti kaksinkertaista tyétd (TJ)”.

Jarjestelmallisen palautteenannon puuttuminen pitda ylla nykyista tuotantojarjestelmaa.
Tasta on seurauksena myds se, ettd todellista kuvaa virheiden ja puutteiden maarasta ja
niithin  kdytettdvasta tydajasta ei ole. Palautetiedon puute vaikuttaa myods
kehittamistoimintaan. Kun virheistd ja niiden aiheuttajista ei ole tietoa,

kehittamistoimien kohdistaminen on mahdotonta.

Laadun parantamisen kivijalka on Jatkuvan parantamisen -periaate. Se on keskeinen
vdline laadun ja tuottavuuden parantamisessa. Tata tutkimusta varten keratysta
tutkimusaineistossa tai haastatteluissa ei tullut esille jarjestelmallisia tapoja oman
toiminnan parantamiseksi. Palautteen puuttuminen estaa tehokkaasti
rikostutkintaprosessin tietojohtoisen kehittamisen. Asiakaslahtdisen suunnittelun puute

pitad ylla huonoa laatua.

Palautteen puuttuminen johtaa lopulta erdanlaiseen oravanpyordadn jossa tdssdkin

tutkimuksessa esiin nostetut ikuisuusaiheet pysyvat ikuisina:

Ei ole systemaattista palautteen kerdysta.
Virheista ei kerry tietoa.

Kehittamistoimet eivat kohdistu oikeisiin asioihin.

el

Toiminta ei kehity.

Ruuhkaantumisen kannalta merkittdva tutkimustulos nosti selvasti esiin sen, etta
poliisissa tyontekemisen tapoja ja malleja on lahes yhta paljon kuin tekijoitakin. Tama
koskee niin tutkijoita kuin tutkinnanjohtajiakin. Tama ilmié vaikuttaa olevan varsin

syvassa istuvaa organisaatiokulttuuria.

Kirjallisuudessa (mm. Oakland, Deming, Juran) organisaation prosesseilla tarkoitetaan

seka suunnitteluprosesseja etta toteutusprosesseja. Koko sita ketjua, jolla organisaatio
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saa aikaan jotain. Nayttaa silta, etta poliisissa prosessin kehittamisella tarkoitetaan usein
hallinnollista parantamista. Tehddan esimerkiksi muutoksia ryhma ja juttujakoon.
Parannusprosessin kdynnistdaa yleensa suureksi paisunut avointen juttujen maara. Kun
avoimet jutut jaetaan uudelleen eri tutkintaryhmille, tilastot ndyttavat hetken aikaa
vahan paremmalta. Vahemmalle huomiolle jda tuotantoprosessin (miten tehd&dan)
parantaminen. Vaikka tutkimukset osoittavat, etta juuri siind miten tehdaan, on selvia
haasteita. Laatututkimus on osoittanut, ettd se miten tehddan, vaikuttaa tyon
sujuvuuteen ja lopputulokseen ja tuottavuuteen eniten. Kuka tekee mitdkin -prosessin
parantaminen voi toki parantaa toimintaa, mutta talla keinolla itse ongelman aiheuttaja
ei havia ja ongelma pulpahtaa uudelleen esille eri paikassa. Tama ilmid nakyy kaikissa
poliisilaitoksissa selvasti. Oaklandin (2021) mukaan organisaation tulos on juuri niin hyva

kuin se itse on sen suunnitellut.

Tassa tutkimuksessa toin esille vaihtelun merkittdvana kasitteend, joka vaikuttaa
tuotannossa tuottavuutta heikentavasti. Vaihtelu synnyttaa hairidkysyntaa on voimakas
ilmio. Sen maaraa ei tassa tutkimuksessa tutkittu. Se on kuitenkin taman tutkimuksen
mukaan rikostutkinnan arkipdivassa negatiivisesti vaikuttava tekija, joka saa aikaan

voimakasta tyon jonoutumista (ruuhkaa) ja tyontekijoiden kuormittumista.

6.2 Pohdintaa

Poliisia konsernina tarkastellessa voitaneen sanoa, ettda nykyinen tuotantosysteemi
tuottaa juuri tallaisen kokonaistuloksen kuin mita olemme esimerkiksi koko 2000-luvun
aikana nahneet. Organisaation tulos on sen koko systeemin aikaansaama tulos. Ylin johto
maadrittelee milld tavalla ty6ta organisaatiossa tehddaan. Deming (1982) tuo esiin koko

systeemin ja ylimman johdon roolin tirkeyden organisaation tuloksessa.

Poliisin toiminta on jarjestetty niin, ettd ylimpana poliisihallitus, joka keskusvirastona
ohjaa ja valvoo operatiivista toimintaa. Varsinainen poliisityd tehddaan 11

poliisilaitoksessa ja keskusrikospoliisissa. Kdaytannodn tyon jarjestelyista ja tekemisesta
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vastaa kukin poliisilaitos itsendisesti. Malli on johtanut siihen, etta tyon tekemisen tapoja
on valtava maara. Tama on vaihtelun juurisyy. Kun kaikki asiat johtamisesta perustyéhon
tehdaan tuhansilla eritavoilla, lopputulos ei voi olla muun kaltainen. Toimintaa
kokonaisuudessaan on pystyttdva vakioimaan paremmin, jotta vaihtelu kaikessa
tekemisessa pienenee. Yhtendisten toimintatapojen kehittymiseen ja toiminnan
tehostumiseen ei ndyta vaikuttaneen edes poliisin hallinnonrakenneuudistukset (PORA
I, 1, 1), joissa poliisilaitosten maara vaheni 11:een. 2000-luvulla poliisissa on tehty isoja
hallinnollisia uudistuksia, mutta poliisin toimintatapa rikostutkinnassa on pysynyt
perustaltaan samanlaisena jo vuosikymmenet. Jos rikostutkinnan ongelmat olisivat

hallinnollisia, ne olisivat jo todenndkdisesti ratkenneet.

Laatupuutteet tarkoittavat, ettd tyon tekeminen ei ole tehokasta. Tekeminen ei kohdistu
tehokkaasti oikeisiin asioihin, jolloin virheiden ja puutteiden korjaaminen vie kallista
tyoaikaa molemmilta. Julkisissa kannanotoissaan 2000-luvulla poliisi on esittanyt

esitutkinnan ruuhkautumiseen syyksi ja parannuskeinoiksi aina samoja keinoja.

Poliisin esittamat TOP 3 syyt esitutkinnan ruuhkautumiseen ovat pysyneet samana koko

2000-luvun:

1. Jatkuva resurssipula
2. Monimutkaistuneet jutut

3. Lainsdaadanndn myo6ta tiukentuneet muotovaatimukset.

Poliisin esittamien parannuskeinojen TOP 3 on pysynyt 2000-luvun muuttumattomana:
1. Lisaa resursseja
2. Esitutkintapakon helpottaminen ja muut lakimuutokset

3. Hallintorakenteen uudistukset

Hairiokysyntda ja laatupuutteet eivat varmasti ole ainoa syy rikostutkinnan

ruuhkautumiseen. Lisaresurssejakin aivan varmasti tarvitaan. Tassa tutkimuksessa olen
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halunnut tuoda esiin, ettd voimme tehda jotain myds itse oman tilanteen korjaamiseksi.
Olen pyrkinyt osoittamaan laadun merkityksen tuottavuudelle, ja sen ettd huono laatu
tulee erittdin kalliiksi hairiokysynndan muodossa. Huonon laadun maksajia ovat kaikki

rikosprosessin osalliset, ei pelkastaan poliisi itse.

Hyva laatu tarkoittaa pienempada vaihtelua ja parempaa tuottavuutta ja siksi laatuun
kannattaa satsata. Laadun parantamisen voimme tehda itse. Laadun parantaminen on
myds halpaa. Sitd varten ei valttamatta tarvitse tehda hallintorakenteen uudistusta tai

muitakaan suuria investointeja. Sen voi aloittaa, vaikka heti.

Vaihtelun pienentamiselld on myds erittdin tarkea lisdulottuvuus. Se parantaa hallinnan
tunnetta omasta tyosta. Hallinnan tunne omasta tyosta vaikuttaa erittdin positiivisella

tavalla tyéhyvinvointiin ja tydssdjaksamiseen.

6.3 Jatkotutkimuksen aiheita

Tutkimusta tehdessdni mieleeni nousi paljon tutkimusaiheita ja kysymyksia, jotka
mielestani ansaitsivat lisda tutkimusta. Tarkein havaintoni on ehkd se, ettad
poliisihallinnosta tehtya tydelamatutkimusta on todella vahan. Poliisihallinto ei itse
nayta tutkivan itseddn, ei motivoi omaa henkilostddan tai houkuttele ulkopuolisia
tyoelamatutkijoita tutkimaan Poliisia. Poliisi ei itse selvitd omaa tilaansa. Tama on

hieman ristiriidassa tietojohtoisen poliisitoiminnan -filosofian kanssa.

Erityisen tarkeana pitdisin organisaatiokulttuurin tutkimusta, koska
organisaatiokulttuuria pidetdadan merkittdvimpana tekijana organisaation menestyksen
kannalta. Poliisitydn tekemiseen yleensa ja laatuun erityisesti liittyvia kysymyksia pitdisin
myds rikostutkinnan ja muunkin poliisitydn kehittamisen kannalta tarkeina aiheina, joita

tulisi selvittaa tarkemmin.
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Tassa tutkimuksessa toin hairiokysynnan ilmiéna esiin. Sitd ja sen maaraa organisaatiossa
on mahdollista tutkia myds poliisitydssa kuten tutkijat Morris & Wallis osoittivat. Tata

olisi tarkea tutkia myds meilla.
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