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TIIVISTELMA:

Koronaviruspandemia on ollut otollista aikaa disinformaation eli tahallisesti tuotetun vaaran
tai harhaanjohtavan tiedon levidamiselle. Kun tietoa ei ole saatavilla riittavasti eika riittavan
nopeasti, eri intressiryhmat hyddyntavat epatietoisuutta. Samaan aikaan kansalaisten voi olla
haastavaa |0ytda todenmukaista ja luotettavaa tietoa.

Tassa tutkimuksessa tavoitteena on selvittdd, mihin arvoihin Euroopan unionin toimielimet
Euroopan komissio ja Eurooppa-neuvosto vetoavat koronavirusta koskevassa argumentaatios-
sa nettisivuilllaan. Tavoite saavutetaan selvittdmalla, miten Eurooppa-neuvosto ja Euroopan
komissio argumentoivat nettisivuillaan esittdmiensa koronavirusta koskevien vaitteiden puo-
lesta ja milld arvoperustaisilla retorisilla keinoilla Euroopan unioni legitimoi asiantuntija-
asemaansa.

Aineistona tutkielmassa on Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston koronavirusta ja disin-
formaatiota kasittelevat nettisivut. Aineistoa analysoidaan Chaim Perelmanin uuden retoriikan
argumentaatioteorian avulla. Argumentaatioteorian avulla aineistosta analysoidaan suhdetta
yleis66n ja sita, millaisia arvoja ja olettamuksia ndenndisen loogisten argumenttien takaa pal-
jastuu.

Tutkielmassa selvisi, ettd Euroopan unioni pyrkii asemoimaan itsensa seuraaviin legitimiteet-
tiasemiin: Asiantuntijatiedon tuottaja ja valittdja, disinformaation torjuja, ensisijainen toimija
koronaviruspandemiaa vastaan taistelussa ja terveyden ja hyvinvoinnin puolustaja. Aineistosta
I6ytyi kuusi keskeista arvoa, joihin argumentaatiossa vedottiin: Ndma arvot olivat terveys ja
elama, turvallisuus, totuus ja tietosuoja, solidaarisuus, tehokkuus ja taloudellinen hyvinvointi
seka vapaus.

Arvojen pohjalle on rakennettu argumentit, joilla pyritdaan vaikuttamaan yleison kayttaytymi-
seen, eli esimerkiksi siihen, ettad kaikki ottavat koronavirusrokotteen, ja mielipiteisiin, kuten
siihen, ettd koronaviruspandemia on kaikkien yhteinen asia ja edellyttaa solidaarisuutta. Arvot
olivat linjassa EU:n perussopimukseen kirjattujen arvojen kanssa.

AVAINSANAT: legitimiteetti, disinformaatio, argumentaatio, Euroopan unioni, koronavirus-
pandemia, arvot, retoriikka
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1 Johdanto

Koronaviruksesta on levinnyt pandemian aikana huomattava maara virheellista tietoa.
On esimerkiksi vaitetty, etta Suomi on keskella maailmansotaa, jota kaydaan biologisel-
la aseella, eli koronaviruksella (Yle, 2020). On vaitetty, ettd koronavirus levida 5G-
verkkojen yleistymisen vuoksi (Euroopan komissio, 2021). USA:ssa, Kanadassa ja Eu-
roopassa puolestaan leviaa Venajalla tuotettu valeuutinen, jonka mukaan rokote on
tappanut enemman ihmisia ja aiheuttanut enemman sairautta kuin itse virus (EU vs.
disinfo, 2021). Koronan on vaitetty parantuvan hunajalla, luonnontuotteilla ja desinfi-
ointiaineella (Yle, 2021). On vaitetty, ettd koronarokotteen yhteydessa ihmisiin laite-
taan mikrosiru, jolla kansalaisten toimia valvotaan ja koronaviruksen jaljityssovellusten
on vaitetty olevan hallitusten keino tunkeutua kansalaisten yksityiselamaan (Suomen

kuvalehti, 20.4.2020).

WHO:n (World’s health organiszation, 2021) mukaan vaaran tiedon perusteella toimi-
minen on aiheuttanut vakavia seurauksia pandemian aikana. Viimeaikaisten tutkimus-
ten mukaan vuoden 2020 kolmen ensimmaisen kuukauden aikana ldhes 6 000 ihmista
ympari maailmaa joutui sairaalaan koronaviruksen vaaran tiedon takia (WHO, 2021).
Tana aikana tutkijoiden mukaan ainakin 800 ihmista on saattanut kuolla COVID-19:43n

liittyvien vaaran tiedon vuoksi (WHO, 2021).

Julkisorganisaatiot ja valtioiden hallitukset yrittavat ohjata lukijoita totuudenmukaisen
tiedon pariin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n (2021) mukaan verkko pursui-
lee tietoa ja sita on niin suunnattoman paljon, ettd jokaisella on vaikeuksia erottaa luo-
tettava tieto. Sivuillaan se opastaa lukijoita totuudenmukaisen tiedon pariin. Samaa
tekevat Euroopan unionin (jatkossa lyhenteelld EU) toimielimet Euroopan komissio ja
Eurooppa-neuvosto koronavirusta kasittelevilla nettisivuillaan. Ihmisia kehotetaan luot-
tamaan asiantuntijatietoon ja sivuilla sanotaan myds suoraan “"Tama on faktaa” (Eu-

roopan komissio, 2021).



Vuonna 2019 alkanut koronakriisi todella on ollut otollista aikaa disinformaation, eli
tahallisesti tuotetun vaaran tiedon leviamiselle. Tietamattomyys ja epaluulo jo vaikut-
tavat siihen, ettd valeuutisia ja muuta disinformaatiota tuotetaan ja siihen, ettd myods
misinformaatio, eli tahattomasti tuotettu vaara tieto levida. Disinformaation leviamisel-
le on kuitenkin my6s muita syita kuin se, ettd totuudenmukaista tietoa ei ole ollut tar-
peeksi saatavilla tarpeeksi nopeasti. Koronapandemia on pakottanut hallitukset ja esi-
merkiksi EU:n tekemaan poikkeuksellisia ratkaisuja ja rajoittamaan esimerkiksi ihmisten
vapautta liikkua ja harrastaa, tehda t6ita, nahda muita ihmisia ja matkustaa. Monet
poliittiset paatdkset ja niistd seuranneet rajoitukset ovat aiheuttaneet taloudellisia,
sosiaalisia ja terveydellisid haasteita ympari maailmaa. Koronapandemia on vaikuttanut
kaikkiin, ja tapa, jolla ihmiset siihen reagoivat vaihtelee. Disinformaation tarkoituksena
on aiheuttaa hammennystd, huijata, tuottaa kaupallista voittoa tai julkista haittaa (Du-
rach, Bargaoanu ja Nastasiu, 2020, s. 6). Koronapandemian aikana disinformaatio pu-
huttelee erityisesti yleisdja, jotka ovat eri mieltd asiantuntijoiden kanssa. Erilaiset in-

tressiryhmat hyddyntavat tata ja tuottavat disinformaatiota omiin tarkoitusperiinsa.

Tyypillisesti disinformaatio on liitetty politiikkaan ja esimerkiksi USA:n ja Vendjan vaa-
lien yhteydessa siitd on noussut kohuja (ks. Humprecht, Esser ja Van Aelst, 2020, s. 496),
mutta nyt poliittisten vaikutusten lisdksi disinformaatiolla on myds suora vaikutus
muun muassa terveyteen ja turvallisuuteen. Koronapandemia on lisaksi tuonut naky-
vaksi sosiaaliseen mediaan ja digitalisaatioon liittyvid haasteita: Esimerkiksi, etta disin-
formaatio leviaa nopeasti ja globaalisti, algoritmit suosivat sosiaalisessa mediassa pal-
jon reaktioita kerannytta sisaltoa ja sisaltd on yksildity jokaiselle erikseen niin, ettd so-
siaalisen median luomat todellisuudet voivat poiketa hyvinkin paljon toisistaan (Wardle

& Derakhshan, 2017; Albright, 2017; Kobernjuk ja Kasper, 2021, s. 171-173).

Taustalla on myos laajempia ilmi6ita: poliittisen epédluulon lisédntyminen ja populismin
nousu useissa jasenvaltioissa, totuuden arvon viheneminen ja median murros, jossa
perinteinen portinvartijuus on vahentynyt (Albright, 2018; Horne, 2021; Jallinoja ja

Valiverronen, 2021). Portinvartijuudella tarkoitetaan esimerkiksi uutistuottajien valtaa



valita, mita sisaltoa julkaistaan ja jaetaan. Euroopan komission puheenjohtaja Ursula
von der Layen myds totesi puheessaan, etta ihmiskunta ei taistele koronan aikana aino-
astaan virusta vastaan vaan myos misinformaatiota ja disinformaatiota, joka aiheuttaa
maailmaan laajoja sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia levottomuuksia (Dan & Ahmed,

2022, s. 146).

Disinformaatiota, EU:n legitimiteettid ja totuuden jilkeisen ajan, viestintdhaasteita on
tutkittu viime vuosina paljon (mm. Dan ja Ahmed 2022; Humprecht, Esser ja Van Aelst,
2020; Savolainen, 2021; Brosius, van Elsas ja de Vreese, 2019). Totuuden jalkeisella
ajalla tarkoitetaan olosuhteita, joissa yleinen mielipide muodostuu enemman tunteisiin
vetoamisen ja henkilékohtaisten kokemusten tai vakaumuksiin vetoamisen kuin objek-
tiivisten tosiasioiden pohjalta (Oxford English Dictionary OED 2016). Samoin koronavi-
ruksesta on tehty tutkimusta. Se, mita kuitenkin on tutkittu vahemman, on se, mihin
arvoihin julkisorganisaatiot perustavat argumentaationsa. Julkisorganisaatioissa teh-
daan isoja poliittisia paatoksia ja niilla on valtaa vaikuttaa toisiin valtioihin ja niiden
kansalaisiin. Nain ollen tieto siitd, mihin arvoihin niiden tuottama argumentaatio poh-
jaa, on merkittava. EU:n kaltaisen instituution tulisi argumentoida selkeasti ja lapinaky-
vasti. Koronapandemiaa koskevan tiedon tulisi pohjautua tieteeseen ja tarkistettuun ja

tunnustettuun tietoon.

Tassa tutkielmassa Perelmanin uuden retoriikan argumentaatioteorian avulla tarkaste-
len sitd, miten aineistossa EU argumentoi koronavirusta koskevasta tiedosta ja miten se
pyrkii siten omalta osaltaan torjumaan disinformaatiota. EU:n kaltaisen instituution
tuottaman viestinnan tulisi kestaa tiukkakin lapivalaisu. Tarkastelemalla argumentaatio-
ta uuden retoriikan teorian avulla saadaan tietoa siitd, mitd ndenndisen loogisen argu-
mentaation takaa I6ytyy ja siten millaisiin olettamuksiin, mielipiteisiin ja arvoihin EU

pohjaa argumentaationsa.



1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkielman tavoitteena on selvittdaa, millaisiin arvoihin Euroopan unionin toimielimet
Euroopan komissio ja Eurooppa-neuvosto vetoavat koronavirusta koskevassa argumen-
taatiossa nettisivuillaan disinformaation torjumiseksi. Tavoitteen saavuttamisessa apu-

na on kaksi tutkimuskysymysta:

1) Miten Eurooppa-neuvosto ja Euroopan komissio argumentoivat nettisivuillaan
esittdmiensa koronavirusta koskevien vaitteiden puolesta?
2) Milla arvoperustaisilla retorisilla keinoilla Euroopan unioni legitimoi asiantunti-

ja-asemaansa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla keskityn erityisesti analysoimaan niitd arvoja,
joihin Eurooppa-neuvosto ja Euroopan komissio vetoavat argumentoidessaan koronavi-
rusta koskevista faktoista. Analyysissa apuna ovat Perelmanin argumentaatiotekniikat ja

argumenttiluokitukset. Niista kerrotaan kohdassa 1.3.

Toisessa tutkimuskysymyksessa kaytan legitimiteetin kasitetta. Pyrin selvittdmaan, milla
argumentoinnin keinoilla Eurooppa-neuvosto ja Euroopan komissio rakentavat Euroo-
pan unionin legitimiteettia koronavirusta kasittelevilla nettisivullaan (ks. 1.2). EU:lla on
toimielinjarjestelma, jolla pyritddan edistamaan unionin arvoja, ajamaan unionin tavoit-
teita, palvelemaan sen jasenvaltioiden ja kansalaisten etuja ja kaikkien unionin toimien
johdonmukaisuutta ja tehokkuutta (Euroopan unioni 2016 / Lissabonin sopimus artikla
9 kohta 1). Kasitan, ettd koska EU:n toimielimilld on yhteiset tavoitteet ja arvot, ne ra-
kentavat yhdessa siten myos EU:n asiantuntija-asemaa. Tassa tutkielmassa legitimitee-
tilla tarkoitetaan ensisijaisesti sitd, etta instituution toimet ovat oikeutettuja tietyssa
arvojen, normien ja uskomusten muodostamassa sosiaalisessa todellisuudessa

(Suchman, 1995). Tarkemmin legitimiteetti maaritelldaan luvussa 2.



1.2 Aineistona Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston nettisivut

Tutkimusaineistona on Euroopan komission Disinformaation torjunta -sivu
(ec.europa.eu/info) ja Eurooppa-neuvoston koronavirussivu (consilium.europa.eu/fi),
joilla kumotaan koronaviruksesta tuotettuja valeuutisia ja tuodaan esille EU:n koronavi-

ruksen leviamisen estamiseksi ja viruksen pysayttamiseksi tekemia toimia.

Disinformaation torjunta -sivun alussa kerrotaan, etta koronaviruksesta on liikkeella
paljon virheellistad ja vaaristeltya tietoa eli disinformaatiota (Euroopan komissio 2021).
Verkkosivun tarkoitus on kumota virheellisia kasityksia ja tuoda esille faktatietoa ko-
ronaviruksesta. Lisaksi sivulla on tarjolla opastusta verkkohuijareiden ja salaliittoteori-
oiden tunnistamiseen ja linkkeja sivuille, joissa opastetaan vastuulliseen verkossa liik-

kumiseen.

Eurooppa-neuvoston sivu puolestaan on yksi sivuston Politiikat-otsikon alla olevista
sivuista. Politiikat-sivulla Eurooppa-neuvosto avaa EU:n yhteisia linjanvetoja ja toimin-
nan painopisteita aiheittain. Muita ajankohtaisia aiheita ovat esimerkiksi neuvottelut
EU:n ja Iso-Britannian tulevasta suhteesta sekda EU:n pitkdan aikavalin budjetti (2021—
2027) ja elpymispaketti. (Eurooppa-neuvosto, 2021). Verkkosivu, jota analysoin tdssa
tutkielmassa, on Covid-19-koronaviruspandemia: EU:n toimet (Eurooppa-neuvosto,
2021). Sivu jakautuu 11 alakohtaan ja kasittelee siten koronavirusta muun muassa ta-

louden, matkustamisen, disinformaation, rokotteiden ja solidaarisuuden nakokulmasta.

Eurooppa-neuvosto madrittelee politiikan koronavirustilanteen kaltaisissa haastavissa
ja monitahoisissa kysymyksissd ja edustaa EU:n ylinta poliittista johtoa (Eurooppa-
neuvosto, 2021). Eurooppa-neuvoston voidaan katsoa edustavan EU:n linjaa koronavi-
ruspandemian torjumisessa. Euroopan komissio puolestaan toimielimena on laajempi
ja se panee tdytantoon toimia, joista neuvosto ja parlamentti ovat tehneet paatoksia
(Euroopan komissio, 2021). Se on poliittisesti itsendinen elin ja puolustaa EU:n yleista

etua.
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Analyysini keskittyy valittujen sivujen tekstiin. Seka Eurooppa-neuvoston ettda Euroopan
komission sivuilla on useita linkkeja muille verkkosivuille. Linkit johtavat paitsi Euroo-
pan unionin muille verkkosivuille, myds esimerkiksi maailman terveysjarjeston WHO:n
ja valeuutisia kokoavalle ja kumoavalle EU vs. disinfo -sivulle. Sivuilla on lisaksi kuvia ja
videoita, jotka osaltaan toimivat argumentaation tukena ja havainnollistavat aihetta.
Olen kuitenkin rajannut tarkastelun ainoastaan sivuilla olevaan tekstiin, silla tavoittee-
na on loytaa arvot ja olettamukset, joihin argumentaatio pohjautuu. Menetelmateoria,

jolla tavoite voidaan saavuttaa, soveltuu tekstin ja puheen analysointiin.

Valitsin ndma verkkosivut aineistoksi, silld niissd EU ottaa laajasti kantaa koronavirus-
asioihin ja disinformaatioon ja koska sivujen voidaan katsoa olevan suunnattu suurelle
yleisolle. Sivut ovat kaikkien saatavilla ja ne ovat kirjoitettu kaikilla EU:n virallisilla kielil-
I3, joita suomen lisdaksi on 23. Koronaviruspandemia aiheena liittyy jokaisen ihmisen
eldamaan. Onkin oleellista pystya arvioimaan sitd, miten laajan kohderyhman tavoittava
instituutio argumentoi tunteita ja ajatuksia herattavasta aiheesta, jolla on laajoja vaiku-

tuksia.

Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston sivustot ovat laajoja kokonaisuuksia. Raja-
sin sivustolta analysoitavat sivut silld perusteella, etta niilla kasitellaan koronavirusta
sekd EU:n tekemien toimien etta disinformaation torjunnan nakokulmasta. Tutkielman
ulkopuolelle jaa siten muiden toimielimien sivut, joilla puhutaan koronaviruksesta ja

toisaalta EU:n tuottamat muut tiedotteet aiheesta.

1.3 Menetelmdna uuden retoriikan argumentaatioteoria

Tutkimusmenetelmaksi valitsin Chaim Perelmanin uuden retoriikan argumentaatioteo-
rian. Tassa tutkimuksessa keskityn analysoimaan aineistosta tekstien ldhtokohtia (esi-
sopimuksia) ja kaytettyja assosiatiivisen argumentoinnin tekniikoita. Luokittelen teks-
tien argumentteja kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen nojaaviin ja todellisuuden
rakennetta luoviin argumentteihin. Assosiatiivinen argumentaatio ja argumenttiluokat

maaritelldaan luvussa 4.
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Valitsin taman menetelman, silla Perelmanin argumentaatioteoria keskittyy argumen-
taation ndenndiseen loogisuuteen ja sen avulla teksteja analysoitaessa paljastuu esiso-
pimuksien avulla tekstiin kirjoitettuja oletuksia yleison arvoista. Menetelman avulla
paasee kasiksi myds organisaation tai instituution luotettavuuteen ja sen tuottaman
tiedon vakuuttavuuteen. Menetelman avulla tekstistda voidaan tunnistaa arvoja, joihin

eri tekniikoilla vedotaan.
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2 EU, legitimiteetti ja hallitsematon viestintaymparisto

Perusta EU:n luomiselle on EU:n mukaan (2016) 1950 annetussa julistuksessa, jossa
Ranskan ulkoministeri Robert Schumann esitti suunnitelman Euroopan hiili- ja terdsyh-
teison (EHTY) perustamisesta. Aloitetta pidetadn historiallisena, sillda se antoi alku-
sysayksen Euroopan yhdentymiselle. Tavoitteena oli tukea EU:n mukaan (2016) Euroo-
pan jarjestaytymista ja eldavyyttd seka sivistysta ja sailyttdaa rauhanomaiset suhteet ja-
senvaltioiden valilla. Suunnitelma toteutui, kun perustajavaltiot Belgia, Saksan liittota-
savalta, Ranska, Italia, Luxemburg ja Alankomaat allekirjoittivat EHTYN perustamisso-

pimuksen (Pariisin sopimus) vuonna 1951 (EU, 2016). Suunnitelma tuli voimaan 1952.

EU:n perustamisesta tehtiin sopimus vuonna 1992 Maastrichtissa ja sen katsottiin ole-
van merkittava tekija Euroopan poliittiselle yhdentymiselle (EU, 2016). Sopimus oli uusi
vaihe kehityksessd, jonka tdahtdimena oli yha laheisempi Euroopan kansojen vilinen
liitto. EU:n toimintakykya, jarjestdaytymista ja tavoitteita on sittemmin selvennetty Ams-
terdamin sopimuksella (1997), Nizzan sopimuksella (2001) ja Lissabonin sopimuksella

(2007).

EU on valtaa kayttavana jarjestelmana poikkeuksellinen. Se on instituutio, jolla on omat
toimivaltuudet ja sen jasenvaltioista riippumaton oikeusjarjestys (EU, 2016). Taman
oikeusjarjestyksen alla ovat seka jasenvaltiot ettd niiden kansalaiset. EU:ssa on paljon
vhtenevaisyyksia perinteisiin kansainvalisiin organisaatioihin ja liittovaltiota muistutta-
viin organisaatioihin, mutta se my0os eroaa niista: EU on pikemminkin jatkuvasti muok-
kautuva jarjestelma kuin valmis stabiili organisaatio (EU, 2016). EU:sta juridisesti puhut-
taessa kaytetdan usein myos ylikansallisen organisaation maaritelmas, silla EU sisaltaa

piirteita kummastakin naista perinteisemmasta mallista.

EU:lle on olemassa juridinen legitimiteetti, eli oikeutus toimia ja kdyttda valtaa. Tassa
luvussa avataan EU:n juridista legitimiteettia, esitellddn aineistossa analysoitavien toi-

mielinten paatehtavat ja avataan sitd, mita legitimiteetilla tassa tutkielmassa tarkoite-
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taan. Lisaksi luvussa kasitelldan sitd, miten legitimiteettia voidaan rakentaa viestinnan

avulla ja mita haasteita koronakriisi on nostanut EU:n legitimiteettiin liittyen.

2.1 EU:n juridinen legitimiteetti

EU:n perussopimukset sdatelevat kaikkea EU:n toimintaa mukaan lukien juridisen ja
poliittisen vallankdyton. Jasenvaltiot luovuttavat osan suvereniteetistaan, eli tassa yh-
teydessa valtiovallastaan EU:lle (EU, 2016). Taman vuoksi EU:ta on verrattu paljon liit-
tovaltioon. EU:n toimielimilla on kuitenkin toimivaltaa vain yksityiskohtaisesti maaritet-
tyjen, perussopimuksen mukaisten tavoitteiden saavuttamisessa ja nain ollen vain tie-
tyissa asioissa. EU:n toimielimet siis eivat voi valita vapaasti tavoitteitaan (kuten valtiot)
ja toisaalta EU ei vastaa kaikkiin niihin vaatimuksiin, joihin valtioiden tulee vastata.
EU:lla ei esimerkiksi ole valtioille ominaista yleistoimivaltaa ja niin kutsuttua kompe-
tenssikompetenssia, eli sellaista toimivaltaa, jolla voidaan luoda uusia valtuuksia (EU,
2016). EU:hun kuuluu talla hetkellda Suomi, Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Espanja, Irlanti,
Italia, Itavalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali,

Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Tanska, TSekki, Unkari ja Viro.

EU:n juridinen legitimiteetti perustuu siis siihen, etta jasenvaltiot perussopimukset al-
lekirjoittamalla suostuvat luovuttamaan paatantavaltaa EU:lle. EU:n tehtadvaluettelo on
laaja ja sen toimivaltuudet ovat luonteeltaan niin poliittisia, sosiaalisia kuin taloudellisia

(EU, 2016).

EU:n oikeudellinen luonne on erityinen. EU:n oikeuden sadanndkset ja maardykset vai-
kuttavat yhtenevdisesti kaikissa jasenvaltiossa ja asettavat rajoituksia ja toisaalta oi-
keuksia jasenvaltioille ja niiden kansalaisille. EU:n toiminnan pohjana on sen institutio-
naalinen, eli sosiaalista jarjestystd ja yhteistyon rakenteita ohjaava rakenne, joka takaa
sen, ettd EU:n toiminnasta heijastuu aina Euroopan yhteinen etu. Euroopan yhteinen

etu maaritelldan perussopimuksissa.
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Erityistd EU:ssa (verrattuna muihin kansainvilisiin jarjestoihin esimerkiksi) on myos se,
etta toimivaltuudet on hajautettu EU:n toimielimille. Toimielimet kayttavat valtaa EU:n
oman oikeusjarjestyksen pohjalta ja toimielinten valta ulottuu tavallisesti valtioiden
suvereniteettia koskeviin asioihin (EU, 2016). Lisaksi poikkeuksellista on, ettd unionin
oikeus on ensisijainen verrattuna jasenvaltioiden oikeuksiin. Ristiriitatilanteissa EU:n
oikeus pitdisi menna etusijalle kansalliseen oikeuteen nahden. Vaikka EU esittaa toimi-
valtuutensa ndin, kdaytannon ristiriitatilanteissa on monia haasteita. Esimerkiksi EU ja
Unkari ovat olleet toistuvasti vastakkain, silla Unkari on toiminut vastoin EU:n perusso-
pimukseen kirjattuja arvoja ja tavoitteita. Esimerkiksi se, milla tavoin Unkarissa on ra-
joitettu lehdistonvapautta ei ole linjassa EU:n arvojen kanssa (Yle 7.7.2021). Toinen
esimerkki on Unkarissa saddetty laki, jossa rinnastetaan homoseksuaalisuus ja pedofilia

(Yle 7.7.2021).

EU:n toiminnan perustana toimivat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus,
demokratia eli kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen.
Nama arvot tulisi olla my0s jasenvaltioita yhdistavia arvoja. Kun valtio liittyy EU:hun, se
samalla allekirjoittaa kannattavansa EU:n yhteisia arvoja. EU:n pdamaarana (SEU sopi-
mus, artikla 3) on edistda rauhaa, omia arvojaan ja kansojensa hyvinvointia. Tahdnkin
liittyy haasteita. Viimeisin esimerkki EU:n perussopimuksien mukaisten arvojen toteut-
tamisesta kaytanndssa on sota Ukrainassa. EU on suunnannut useita pakotteita Vena-
jalle. EU:n jasenvaltioilla on kuitenkin haasteita paasta yhteisymmarrykseen siita, mil-
laisia pakotteita tehdaan (HS 24.3.2022). Ristiriidassa on EU:n perussopimuksen arvot
kuten rauha ja jasenvaltioiden kansalaisten hyvinvointi ja taloudellinen hyvinvointi (HS

24.3.2022).

Unionilla on toimielinjarjestelmd, jolla pyritdan edistimaan unionin arvoja, ajamaan
unionin tavoitteita, palvelemaan unionin, sen kansalaisten ja jasenvaltioiden etuja seka
varmistamaan unionin politiikkojen ja toimien johdonmukaisuus, tehokkuus ja jatku-

vuus (EU 2016). Unionin toimielimet ovat Euroopan parlamentti, Eurooppa-neuvosto,
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Euroopan komissio, Euroopan unionin tuomioistuin, Euroopan keskuspankki ja Euroo-

pan tilintarkastustuomioistuin.

Tassa tutkielmassa analysoin aineistoa Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston

verkkosivuilta. Taulukossa 1 esitelldan toimielinten jasenet ja paatehtavat.

Taulukko 1. Euroopan komissio ja Eurooppa-neuvosto.

valvoa lainsdadannon soveltamis-
ta.

Euroopan komissio vastaa EU:n
toimintapolitiikkojen ja talousar-
vion tdytantdOnpanosta ja pyrkii
edistdmaan EU:n yleista etua.

Toimielin Euroopan komissio Eurooppa-neuvosto
Jasenet/koostumus | Euroopan komission johdossa on | Eurooppa-neuvostoon kuuluvat
27 jasenta, yksi jokaisesta jasen- | EU-maiden valtion- tai hallitusten
maasta. johtajat, Eurooppa-neuvoston pu-
heenjohtaja ja Euroopan komission
Pdivittdisesta toiminnasta vastaa | puheenjohtaja.
virkamiehisto, joka on jakautunut
aiheittain 55 eri osastoon.
Paatehtava Tehda lainsdadantoesityksia ja | Paattaa EU:n yleisesta poliittisesta

linjasta ja politiikan painopisteista.

Kasittelee monitahoisia ja sellaisia
arkaluontoisia kysymyksid, joiden
kasittelyyn alemman tason halli-
tustenvalinen yhteisty0 ei riita.

Madérittelee EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan Euroopan
strategiset edut ja puolustusnako-
kohdat huomioiden.

Nimedd ja valitsee ehdokkaat
muun muassa Euroopan keskus-
pankin ja Euroopan komission joh-
toon.

2.2 Viestinndlla rakennetaan legitimiteettia

Suchman (1995) maarittelee legitimiteetin yleiseksi kasitykseksi siitd, ettd jonkun enti-

teetin toimet ovat toivottuja, oikeudenmukaisia ja soveliaita tietyssa normien, arvojen,
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uskomusten ja maaritelmien pohjalta muodostuneessa sosiaalisessa todellisuudessa.
Entiteetti voi hanen mukaansa olla organisaatio tai yksittdinen ihminen ja ne ihmiset,
jotka maarittelevat, onko se legitiimi, ovat yksittdisia ihmisia ja heista koostuvia ryhmit-
tymia (toiset organisaatiot, media). Legitiimiys on ndenndisen objektiivista. Se edustaa
Suchmanin (1995) mukaan “tarkkailijoiden” reaktioita organisaatioon sellaisina kuin he
nakevat sen: legitiimiytta siis hallitaan objektiivisesti, mutta se luodaan ja sita yllapide-

taan subjektiivisesti.

Rosanvallon (2008, s. 27) puolestaan yhdistaa legitimiteetin poliittiseen epaluuloon.
Hanen mukaansa demokraattiseen menettelyyn perustuville instituutioille on olemassa
vastavoima, jota kutsutaan vastademokratiaksi. Se ei ole demokraattisen menettelyn
vastustamista, vaan sita tdydentavaa toimintaa. Hinen mukaansa julkisorganisaatioiden
ja valtioiden hallitusten vaaleilla saama legitiimisyys on vain osa legitimiteettid. Kansa-
laiset voivat haastaa juridista legitimiteettia valvomalla, torjumalla ja altistamalla paat-
tajat arvostelulle samalla ilmentden demokraattista epaluuloa. Legitimiteetin saavut-
tamiseksi siis organisaation tai esimerkiksi hallituksen tulee siis myos pystya saavutta-
maan luottamus toiminnalleen kansalaisten valvonnasta, torjumisesta ja arvostelusta
huolimatta. Internetin ja sosiaalisen median myo6ta poliittisten elinten valvominen ja
arvostelulle altistaminen ovat lisddntyneet ja se osaltaan aiheuttaa legitimiteettikonflik-
teja (Rosanvallon, 2008, s. 27). EU:n legitimiteettihaasteet liittyvat suuressa maarin

juuri legitimiteetin yllapitamiseen vastademokratian nakékulmasta.

Rosanvallonin (2008, s. 97) mukaan legitimiteettiin liittyy olennaisesti yleisyyden kasite.
Hanen mukaansa yleisyys puolestaan voi ilmentyd maarana, riippumattomuutena ja
universaalina moraalina. Maérallisyydella han viittaa siihen, ettad jollekin instituutiolle
on kansan enemmiston julkilausuttu tuki. EU:n kohdalla kyse on kansoista, silla jasen-
valtioita on useampi. Riippumattomuudella puolestaan Rosanvallon (2008, s. 97) viittaa
puolueettomuuteen: Siihen, ettd kaikki valtaa kdyttavat ovat yhta etaalla vallan keskuk-
sesta ja siten vallankdyton julkisuus voidaan taata. Universaalilla moraalilla han puoles-

taan tarkoittaa legitimiteetin yhteydessa sitd, etta valtaa kdyttavat tunnustavat yleisesti
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hyvaksyttyja arvoja tai jarkea, kuten ihmisoikeuksia ja moraalikasityksia. Rosanvallonin
(2008, s. 100) mukaan yha enenevissa madrin ollaan menossa kohti tilannetta, jossa

legitimiteetti tulee ansaita uudelleen paivittdin ja tapauksittain.

Rosanvallon (2008) kasittaa legitimiteetin siis paitsi juridiseksi oikeudeksi toimia, myos
luottamukseksi, joka ansaitaan jatkuvasti uudelleen valvonnan, torjunnan ja arvioinnin
alaisena. Myos Bitektine ja Haack (2015, s. 50) kasittdvat legitiimiyden yhtaalta toimi-
jan "omistamaksi” asiaksi ja toisaalta myods muiden tekemista arvioista muodostuvaksi
nakemykseksi toimijasta. Toimija voi olla yksittdainen henkil6, organisaatio tai muu insti-

tuutio.

Bitektinen ja Haackin (2015, s. 50) lahestymistapa yhdistyy retoriikkaan. He jakavat
legitimiteettid luovat retoriset strategiat patevyytta (validity) ja oikeudenmukaisuutta
(propiety) edistaviin strategioihin. Pdaajatus strategioissa on, etta legitimiteetti muo-
dostuu seka yksilotasolla etta kollektiivisesti (Bitektine ja Haack, 2015, s. 50). Mikrota-
son strategioilla pyritddan vakuuttamaan yksittdiset ihmiset siitd, ettd organisaation toi-
minta on sosiaalisesti hyvaksyttavaa. Makrotason strategioilla puolestaan pyritdaan va-
kuuttamaan muut organisaatiot, viranomaiset ja media siitd organisaatiosta sekd sen
asemasta ja saavuttamaan hyvaksynta organisaation toiminnalle. Legitimiteetin raken-
tamisessa oleellisena osana ndahdaan strategisen sisdisen ja ulkoisen viestinnan merki-
tys. Strateginen viestintd on aina osa legitimiteettistrategioita: hyvaksyntaa instituution
toimille rakennetaan viestinndn avulla (Suchman, 1995). Alla olevassa taulukossa 2 on
tiivistettynd maaritelmat, joiden pohjalta teen analyysia tdssa tutkielmassa. Lisdksi jo-

kaisesta maaritelmasta on esimerkki.

Taulukko 2. Legitimiteetin maaritelmat tutkielmassa.

Suchman

Rosanvallon

Bitektine & Haack

Legitimiteetilla tarkoitetaan
sitd, ettd jonkun entiteetin
toimet ovat toivottuja, oikeu-
denmukaisia ja soveliaita
tietyssa normien, arvojen,

Legitimiteetti ansaitaan viral-
lisen demokraattisen menet-
telyn kautta ja toisaalta ansai-
taan paivittdin kansalaisten
arvostelun, valvonnan ja tor-

Legitimiteetti rakentuu mik-
ro- ja makrotasolla. Mikrota-
solla pyritddan saavuttamaan
yksittdisten ihmisten hyvak-
synta ja makrotasolla muiden
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uskomusten ja maaritelmien
pohjalta muodostuneessa
sosiaalisessa todellisuudessa.
Legitiimiys on ndennadisen
objektiivista.

junnan alla.

Legitimiteettiin liittyy yleisyy-
den kasite. Legitimiteetti
perustuu siten maaralliseen
enemmiston tukeen, siihen,
ettd kaikki vallankayttajat
ovat yhta etdalld vallan kes-
kuksesta tai siihen, ettd sen
arvot ovat yleisesti hyvaksyt-

tyja.

organisaatioiden, median ja
viranomaisten hyvaksynta.

Esimerkiksi se, ettd EU aset-
taa direktiivit, jotka ohjaavat
jasenvaltioiden lainsdadan-
to4.

Esimerkiksi EU:n asema asi-
antuntijatiedon tuottajana
koronaviruspandemian aika-
na.

Esimerkiksi mikrotasolla EU:n
kansalaisille suunnattu ko-
ronavirusviestintd, jossa ke-
hotetaan suoraan, mita luki-

jan tulisi uskoa ja mitd ei ja
pyritddn vakuuttamaan tama
EU:n asiantuntijuudesta.

Makrotasolla puolestaan
esimerkki voisi olla EU:n muil-
le valtiolle suuntaamat pakot-
teet.

2.3 EU:n legitimiteettihaasteet

EU on instituutiona poikkeuksellinen (vrt. esimerkiksi osavaltio, valtio, kansainvaliset
liitot ja jarjestot). Jokisen ja Korvelan (2011) kirjoittavat, ettd EU muistuttaa demokrati-
aa, mutta pohtivat, mika on EU:n tapauksessa kansa ja onko sita. EU:n perusta kylla on
demokraattinen, mutta etdisyys jasenvaltioiden kansalaisista paatoksenteon huipulle
on pitka. Vaikka EU:n perussopimuksessa todetaan, etta jokaisen jasenvaltion kansalai-
sen tulee voida osallistua EU:n politiikkaan, on osallistumiselle tosiasiassa monia haas-

teita.

EU:n legitimiteetin rakentuminen ei ole ollut eikd ole yksiselitteistd ja helppoa (Ks. Ja-
konen & Korvela, 2011; Sakki, 2010; Biegon, 2014; Jokela, Kotilainen, Tiilikainen, Vih-
riald, 2017; HS, 25.8.2020; Bendrif, 2019; Rensmann, 2019). Ndkokulmat EU:n legitimi-

teetin rakentamisen ja sen yllapitdmisen haasteisiin vaihtelevat: syyna nahdaan ajasta
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ja tilanteesta riippuen taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset ongelmat. Esimerkki EU:n
legitimiteettiin vaikuttaneesta haasteesta on Euroopan talouskriisi, jolloin finanssikriisi
aiheutti maailmanlaajuisen taantuman samaan aikaan, kun osa Euroopan maista eli yli
varojen ja ajautui velkakriiseihin (Eurooppatiedotus 2013). Toinen esimerkki EU:n legi-
timiteettia koetelleesta tapahtumasarjasta on Brexit, eli Iso-Britannian ero EU:sta, joka
aiheutti taloudellisia ja poliittisia haasteita EU:lle (Euroopan parlamentti 2021; Europe-

an Commission 2022).

Kopfin (2020, s. 412) mukaan osa legitimiteetin rakentamista on se, ettd legitimointi
ndahdaan seka alhaalta ylos ettd ylhaalta alas tapahtuvana prosessina. Hinen mukaan-
sa, jotta EU voi saavuttaa asiantuntija-aseman, sen tulee ymmartaa legitimiteetin ylla-
pitdminen aktiivisena prosessina, joka toimii kumpaankin suuntaan. Rojon ja Van Dijkin
(1997, s. 528) mukaan, kun jokin instituutio pyrkii saavuttamaan legitimiteetin, se sisal-
taa seka sen, ettd dominoiva ryhma tai instituutio pyrkii saavuttamaan legitimiteetin
ansaitsemalla hyvaksynnan niilta, joita dominoidaan ja toisaalta sen, etta dominoitava
ryhma “antaa” legitimiteetin instituutiolle tunnustamalla, hyvaksymalla, myontymalla

(yleensa vallankayton kohteeksi) tai hiljaisella suostumuksella.

Kopf (2020, s. 421) kirjoittaa, etta esimerkki tasta voisi olla EU:n pyrkimys rakentaa re-
torisin keinoin historiallista narratiivia, jossa EU nayttaytyy rauhanrakentajana. Hanen
mukaansa tdma on kuitenkin vasta “"dominoivan” osapuolen pyrkimys. Tallainen asema
(asema rauhanrakentajana) legitimoituu vasta, kun osapuoli, jota dominoidaan (kansa-
laiset) hyvaksyy ja myontaa asian. Dominoitavalla ryhmalla on aina mahdollisuus myds
kieltdytya legitimoimasta tiettya asemaa, ideaa tai narratiivia. Samoin EU pyrkii ko-
ronakriisin aikana legitimoimaan asemaansa luotettavan tiedon ja tutkimusten valitta-
jana ja tuottajana. Haasteena on muun muassa disinformaation levidminen, sosiaalinen

media ja sen epéaselvat toimintalogiikat ja totuuden jalkeisen ajan haasteet (ks. luku 3).

Dennison ja Zerka (2020) kuvaavat EU:lle toteuttamassa tutkimuksessa koronakriisin

vaikutuksista koronakriisin tuottaneen Euroopalle uudenlaisen trauman ja ravistelleen
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turvallisuudentunnetta. Heiddn mukaansa koronakriisin myota harhakuva siitd, ettei
toisen maan tai maanosan sairaudet koske toisen maan asukkaita, on murentunut. He
kuvaavat tilannetta niin, ettd huolimatta kaikista niista rakenteista, joita on toteutettu
pyrkimyksena suojella kansalaisia EU:ssa ja maailmanlaajuisesti, kokonainen maanosa
voi siirtya hyvinvoinnin tilasta muutamassa viikossa taydelliseen taloudelliseen ja sosi-

aaliseen alasajoon.

Sen lisaksi, etta koronakriisi aiheutti taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia, se toi myods
disinformaation liittyvat ongelmat esiin. Asiantuntijatietoa on kyseenalaistettu ja sala-
liittoteorioita levitetty laajasti sosiaalisessa mediassa ja keskustelufoorumeilla (Jalli-
noja ja Valiverronen, 2021, s. 6). Esimerkiksi on vditetty, ettd rokote on Bill Gatesin ja
Maailman terveysjarjeston WHO:n salajuoni, jolla yritetddn saada ihmiset ottamaan
rokote ja samalla valvontasiru (Euroopan komissio, 2021). On myds esimerkiksi vaitetty,
ettd korona leviaa 5G-verkkojen kautta ja ettd se on hallitusten salajuoni, jolla yritetdaan

saada ihmiset tiukemmin valtaansa (Euroopan komissio, 2021).

Koronakriisista levidvassa disinformaatiossa yhdistyy moni ilmié. Magdinin (2020, s. 50)
mukaan samaan aikaan kun ihmiset ovat tyytymattomia pandemian aiheuttamiin rajoi-
tuksiin ja taloudellisiin vaikutuksiin, nousussa on myds oikeistoa edustavat populisti-
ryhmat, jotka ovat tyytymattomia kansainvalisiin ja kansallisiin eliitteihin. Hanen mu-
kaansa venaldisen propagandan seurannasta ja analysoinnista saatujen kokemuksien,
samoin kun koronakriisin aiheuttaman ”“infodemian” perusteella on heratty hahmotte-
lemaan mahdollisia tulevia hyokkayksid EU:n legitimiteettia kohtaan. Magdinin (2020, s.
50) mukaan EU:n legitimiteettid koetellaan nimenomaan disinformaation nakékulmasta
ja pyrkimyksilla heikentda kansalaisten luottamusta Euroopan yhtendisyyteen ja yh-

teenkuuluvuuteen.

Koronakriisin myota Dennisonin ja Zerkan mukaan (2020) yhteiskuntiin jda monia ky-
symyksia kansainvalisista suhteista ja Euroopan yhdentymisesta: Mika niiden tarkoitus

on, jos ei tehdd maista entistad kestdvampi koronan kaltaisia iskuja vastaan? Kenen vas-
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tuulla koronapandemian kaltaisten kriisien torjuminen on ja missa maarin? Koronakriisi
on heidan mukaansa herattanyt keskustelua valtioiden ja muiden toimijoiden yhteis-
vastuusta ja siitd, millaiset hallintojarjestelmat suojelevat kansalaisia kansallisella ja
kansainvalisella tasolla parhaiten. He tuovat esille, ettad on valia, millainen kollektiivinen
mielipide ndihin asioihin muodostuu. Koronakriisin kaltaisissa tilanteissa luottamus

julkisorganisaatioihin ja vallanpitdjiin punnitaan.

Kopf (2020, s. 413) tuo myos esille EU:n Wikipedia-sivuja koskevassa tutkimuksessaan,
ettd keskusteluissa, joissa kyseenalaistetaan EU:n asema tai sen historia ja paadytaan
sithen, ettd se on silti paras vaihtoehto edetad globaalissa maailmassa, legitimiteetti

myds vahvistuu.

2.4 Hallitsematon viestintaymparisto

Digitalisaation myota informaatiota on tarjolla enemman kuin koskaan. Vihma, Harti-
kainen, Ikdheimo ja Seuri (2018) kirjoittavat, ettd nykyaan jokaisen on kdytannossa
mahdollista julkaista ja jakaa mita tahansa tuottamaansa informaatiota lahes ilmaiseksi.
Digitalisaation yhteydessa puhutaan verkostojen vallan kasvusta, asiantuntijatiedon
arvostuksen alenemisesta, perinteisen median eksistentiaalisesta kriisista ja totuuden-
jalkeisesta ajasta. Heiddn mukaansa siind, missa verkko on arvokas informaation levit-

tamisen ja sen tasa-arvoistamisen paikka, se on myds tdynna “totaalista melua”.

Digitaaliset alustat ja ihmisten ennakoimaton kayttaytyminen muokkaavat viesteja niin,
ettd niiden tarkoitus voi muuttua alkuperdisestda huomattavasti. Varsinkin sosiaalisessa
mediassa viestintda on usein kaaosta. Populismin ja siihen liittyvien ilmididen, kuten
polarisaation ja vihapuheen, myo6ta viestinnasta erityisesti koronakriisin kaltaisena ai-

kana tulee helposti hallitsematonta (Huhtinen & Melgin, 2020, s. 10).

Seuraavaksi avataan keskeisten kasitteiden avulla sitd, mitkd tekijat tekevat viestin-
tadymparistosta hallitsemattoman. Taman tutkimuksen kannalta oleellista on ymmartaa,

mitd disinformaatiolla tarkoitetaan, jotta voidaan ymmartaa keinoja, joilla EU pyrkii
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torjumaan sitd. Lisaksi luvussa taustoitetaan nykypaivan viestintdhaasteita. Kun julki-
sorganisaatiot suunnittelevat viestintaa, niiden on otettava huomioon esimerkiksi se,
milla tavalla tieto levida ja miten sosiaalisen median logiikka toimii. Luvun lopussa kasi-
tellaan niin kutsuttuja totuuden jalkeisen ajan ongelmia, eli kdytanndssa sita, etta to-
tuus ei ole enaa kaikissa yhteyksissa ensisijaista ja tarkeda ja millaisia haasteita siita

seuraa.

2.4.1 Disinformaatio

Durach, Bargaoanu ja Nastasiu (2020, s. 6) ja Hedling (2021, s. 844—845) tarkoittavat
disinformaatiolla kaikkea vaaraa, epatarkkaa tai harhaanjohtavaa tietoa, joka on luotu
tarkoituksellisesti aiheuttamaan julkista haittaa tai kaupallista voittoa. Disinformaatiota
tuotetaan, jaetaan, levitetdan ja valitetdan tahallisesti johtamaan harhaan, huijaamaan

tai aiheuttamaan hammennysta (Hedling 2021, s. 844—-845).

Hedlingin (2021, s. 6) mukaan esimerkiksi yksi tapa ymmartaa liberaalien demokratioi-
den yhteiskunnallista sietokykya on tarkastella, miten niissa pystytaan torjumaan disin-
formaation kaltaisia uhkia. Hinen mukaansa disinformaatio tulee ymmartaa yhteiskun-
nallisena uhkana ja sen torjuminen julkisen diplomatian ja ulkopolitiikan osana. Ko-
ronapandemian aikana disinformaation torjumisella on kauaskantoisia seurauksia kos-
kien EU:n legitimiteettia (Euroopan komissio, 2021). Euroopan komission (2020) mu-
kaan koronapandemiasta on tullut mittari sille, miten EU ja sen demokraattiset jasen-
valtiot pystyvdt vastaamaan disinformaatiohaasteeseen. Euroopan komissio (2020)
toteaa tiedonannossaan muille toimielimille, ettd disinformaation myo6td kansalaiset
voivat joutua hyvaksikayton tai rikosten uhreiksi. Kansalaiset voivat myos joutua sellais-
ten disinformaatiokampanjoiden kohteeksi, joilla pyritdan tarkoituksellisesti heikenta-
maan demokratiaa ja EU:n ja sen viranomaisten uskottavuutta (Euroopan komissio

2020).

Durach, Bargdoanu ja Nastasiu (2020, s. 6) painottavat, ettd disinformaation késite tu-

lee erottaa valeuutisten kasitteesta (eng. fake news), silla disinformaation kasitteelld on
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tarkoitus kuvata laajaa ilmiota. Valeuutisten kasitettd saatetaan joissakin tapauksissa
kayttaa disinformaation sijasta, mutta kasitteena se ei ole riittava. Kobernjukin ja Kas-
perin (2021, s. 172-173) mukaan valeuutisten kasitettd saatetaan kayttda myos har-
haanjohtavasti esimerkiksi silloin, kun jossakin postauksessa tai uutisessa kaikki tiedot
ovat oikein, mutta jonka kanssa kayttdja on eri mieltad ja toteaa tiedot vaariksi ilman

perusteita.

EU:n vastatoimet disinformaatiota vastaan eivat siis pelkisty ainoastaan valeuutisten
kumoamiseen vaan kasittavat kaiken disinformaation muotojen torjumista. Disinfor-
maation torjumiseen liittyy oleellisesti esimerkiksi sosiaalinen media ja sen toimintalo-
giikat ja ndin ollen esimerkiksi yhteistyo EU:n ja sosiaalisen median alustojen valilla on
oleellisessa osassa disinformaation torjumista (Euroopan komissio 2020). Durach,
Bargdaoanu ja Nastasiu (2020, s. 6) tuovat esille, ettd julkisessa keskustelussa usein va-
leuutisia ja disinformaatiota koskien keskitytdan yksittdisiin tapauksiin ja ad hoc -
tilanteisiin, kuten Vendjan disinformaatiokampanjoihin, ja tiettyihin konteksteihin, ku-
ten vaaleihin, ja talléin disinformaatiota koskevien ongelmien laajuus jaa vahemmalle

huomiolle.

Hedlingin (2021, s. 844—-845) mukaan disinformaatio liitetdan tamantyyppisiin konteks-
teihin ja tapauksiin osin perinteisemman propagandan kasitteen vuoksi. Han jatkaa,
ettd propagandan ldhtokohta kuitenkin on aina jonkun ideologian levittaminen, kun
taas disinformaation suhde ideologiaan on joustavampi. Hedlingin (2021, s. 844—-845)
mukaan disinformaatio ei koske ainoastaan esimerkiksi poliittisia tai uskonnollisia ideo-
logioita, vaan sen aihe voi olla mika tahansa. Sen vaikutukset voivat liittya yksittaisiin

henkiloihin tai kokonaisiin kansakuntiin.

Dasin ja Ahmedin (2022, s. 148) mukaan disinformaatio, joka koskee kansanterveytts,
aiheuttaa epavarmuutta ja siksi saa kansalaiset kayttaytymaan riskialttiisti. Koronakrii-
sin aikana se, etta tiettyja viesteja on korostettu, on ruokkinut monentyyppista ideolo-

gista propagandaa, joka on ollut olemassa jo ennen kriisia. Koronaan liittyvalld disin-
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formaatiolla on vaikutuksia ndihin ajattelumaailmoihin, joista osoituksena on esimer-
kiksi rokotevastaisuus, maskivastaiset liikkeet ja 5G-vastaiset liikkeet. Euroopan disin-
formaation tarkkailukeskuksen (European Disinformation Obsevatory) disinformaation
luonne on kehittynyt kriisin aikana (Tangcharoensathien ja muut, 2020). Globaalin di-
sinformaation levittamisesta on tullut yha hienostuneempaa ja konteksteihin sulautu-
vampaa, mikd aiheuttaa aika ajoin ”“disinformaatiomyrskyja” (Das & Ahmed, 2022, s.

14).

Bennetin ja Livingstonin (2018, s. 125) mukaan disinformaatioon liittyvien ongelmien
ratkaiseminen vaatii sen lisdksi, ettd tarkistetaan faktat ja korjataan vaarat olettamuk-
set, myds sellaisten syvallisten haasteiden korjaamista, jotka liittyvat poliittisten insti-
tuutioiden toimintaan ja demokraattisiin arvoihin. Heiddan mukaansa, vaikka suuri osa
disinformaatiosta on perdisin hamarista lahteista, sitd padsee usein kuitenkin perinteis-
ten tiedotusvalineiden seulonnan lapi julkaistavaksi ja saa siitd vahvistusta. Bennetin ja
Livingstonin (2018, s. 125) mukaan tahan on vaikuttanut verkkojournalismi, silla ennen
portinvartijuus oli heiddn mukaansa tehokkaampaa. Heiddn mukaansa disinformaatio
leviaa osittain myos sen vuoksi, etta jo leviavaa disinformaatiota yritetaan korjata. Kun
laadukkaat uutistuottajat yrittavat tarkistaa faktoja ja korjata vaaria tietoja, joita on
levittanyt joku toinen uutistuottaja, se voi pahimmillaan vain vahvistaa disinformaation

leviamista (Bennet ja Livingston, 2018, s. 125).

Durachin, Bargdoanun ja Nastasiun (2020, s. 7) mukaan julkinen keskustelu painottuu
lilkaa my0s siihen, etta journalistien ja valtamedian tulisi valistaa yleis6jdan disinfor-
maatiosta. Durachin, Bargdaoanun ja Nastasiun (2020, s. 6) mukaan median tehtavaksi
on annettu yleisdjen kouluttaminen disinformaation tunnistamiseen, vaikka valtaosa
disinformaatiosta leviaa digitaalisessa systeemissd, joka on alusta- ja algoritmiohjautu-
nut ja joka on riippuvainen koneoppimisesta ja tekoalystd. He painottavat siis sitd, etta
vaikka disinformaatiossa on kyse esimerkiksi uutissisdlloistd ja niiden totuusarvosta,
sitoutuu niihin yhta suuressa maarin myos tunteet ja visuaaliset diskurssit, jotka levia-

vat ja monistuvat digitaalisessa systeemissa. Talldin vaatimusta siitd, ettd uutismedioi-
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den tulisi valistaa yleisdnsa disinformaatiosta ja sen tunnistamisesta, voidaan pitda koh-

tuuttomana.

2.4.2 \Viestintdhaasteet ja totuuden jilkeinen aika

Koronapandemian aikana totuudenmukaisen tiedon levittaminen on haastavaa, koska
kilpailevaa sisaltéa on paljon. Sidosryhmien ja yksittdisten ihmisten vakuuttaminen or-
ganisaation asiantuntijuudesta ja sen toiminnan oikeudenmukaisuudesta on vaikeam-
paa, jos kilpailevia dania organisaation oman aanen lisaksi on useita. Digitalisaation
myota Poutasen ja Laaksosen (2020, s. 81) mukaan ”ilmatilasta” kilpailevat erilaiset
kokemusasiantuntijat ja vaihtoehtoiset mediat, mikd haastaa strategista viestintaa ja

tekee viestintdymparistosta vaikeammin hallittavan.

Albright (2017, s. 88) kirjoittaa, ettda koska "tyokalut”, kuten oikeudenmukaisuus ja
tarkkuus, joilla yleis6 mittaa totuutta mediasisalloista, liittyvat yha enenevissa maarin
tunteiden ja huomion ansaitsemisen ymparille, ei taistelua valeuutisia vastaan voida
voittaa vain julkaisemalla enemman sindnsa totuudellista ja hyvaa sisaltoa (Albright,
2017, s. 88). Kobernjukin ja Kasperin (2021, s. 171-173) mukaan tdma johtuu siita, etta
sosiaalisen median rakenne on suunniteltu edistamaan erityisesti emotionaalisesti mu-
kaansatempaavaa sisaltoa riippumatta siitd, onko se totta vai ei. Heidan mukaansa epa-
todesta, mutta kiinnostavasta sisallosta samoin kuin virussisallostd on tahattomasti
hyotya digitaalisille alustoille, silla algoritmit eivat osaa valita totuudenmukaista sisal-
tod. Keinotekoisen osallistumisen avulla (jaot, tykkdykset, kommentit) disinformaatio
voi tavoittaa alustoilla suuria yleisGja ja sen vaikutus moninkertaistua ennen kuin joko
digitaalisen alustan tyontekijat tai viranomaiset havaitsevat viestin ja ehtivat reagoida

sithen (Kobernjuk & Kasper, 2021, 171-173).

Hornen (2021, s. 3) mukaan tdman ajan maailmassa, jossa ihmiset voivat jakaa inter-
netissa tietoa ja olla yhteyksissa toisiinsa, myos eri ajatusten ja ideoiden markkinapaik-
ka on suurempi ja aktiivisempi kuin koskaan ennen. Kuitenkin hanen mukaansa taman

digitaalisen ympariston teknologiset tarjoumat tuovat myos ideoiden ja informaation
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vaihtoon sellaisia ulottuvuuksia, joita ei aiemmin ole tarvinnut samalla tavalla ottaa
huomioon. Hanen mukaansa kaksi paatekijaa ovat se, etta informaatio liikkuu niin no-
peasti ja levida niin laajalle. Kun kyse on koronaviruskriisin kaltaisesta tilanteesta, voivat
disinformaation nopean ja laajan leviamisen seuraukset olla vakavia. Koronaviruspan-
demian aikana on levinnyt disinformaatiota koskien laakitysta ja sitd, miksi ei kannata

ottaa rokotetta. Tallaisella disinformaatiolla voi olla vakavia vaikutuksia terveyteen.

Horne (2021, s. 3) kiinnittdd huomiota sosiaalisen median alustojen mahdollistaman
nopean ja laajan informaation levittamisen lisaksi myos siihen, ettd sisallon jakajana
sosiaalisessa mediassa toimivat usein yksityishenkil6t. Hinen mukaansa tama vaikuttaa
usein niin, etta jaettu disinformaatio saa lisda pontta. Esimerkiksi jos perheenjasen tai
hyva ystava postaa jotakin sosiaalisessa mediassa, sen uskoo helpommin, koska sisaltd

tulee luotettavasta lahteesta, eli omalta lahipiirilta (Horne, 2021, s. 3).

Samalla tavoin kuin oman lahipiirin jakama informaatio tuntuu usein uskottavammalta,
tuntuu myds numeraalisesti huomiota saanut informaatio usein luotettavalta. Esimer-
kiksi jos sosiaalisessa mediassa leviavalla valeuutisella on paljon tykkayksia, jakoja tai
sisaltdoa tukevia kommentteja, se voi lisdta luotettavuuden ja virallisuuden tuntua (Hor-
ne, 2021, s. 3). Hornen (2021, s. 3) mukaan tdma edesauttaa sellaisen online-kulttuurin
syntymistd, jossa filtterikuplat ja harhaanjohtavat informaation vahvistukset (jaot,
kommentit, tykkdykset) saavat epatodet asiat vaikuttamaan oikeilta ja tosilta. Filtteri-
kuplalla tarkoitetaan eriytyneita kulttuurisia ja ideologisia totuuskasityksia, jotka muo-

dostuvat henkilon sosiaalisen median kdyton ja algoritmien perusteella.

Jallinojan ja Valiverrosen (2021, s. 6) mukaan koronaviruspandemian kaltainen kriisi
synnyttdaa helposti myods “infodemian”, eli tilanteen, jossa disinformaatio ja misinfor-
maatio levidvat samaan aikaan, kun virus levida. Heidan mukaansa yksi “infodemian”
osa-alue on pandemiatilanteessa muodostuvat salaliittoteoriat. Ne horjuttavat tieteen
ja asiantuntijatyon tiedonhankintatapoja, keskeisid tieteen tuottamisen instituutioita

kuten yliopistoja ja tutkimuslaitoksia ja haastavat ministerididen asiantuntijoita (Jalli-
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noja & Viliverronen, 2021, s. 6). Salaliittoteorioiden takana ei Jallinojan ja Valiverrosen
(2021, s. 6) ole pelkastaan kansalaisten tietdmattomyys vaan tahallinen, erilaisten in-

tressiryhmien epaluottamusta tietoisesti lisdava toiminta.

Jallinojan ja Viliverrosen (2021, s. 6) mukaan medialla on koronapandemian kaltaisissa
tilanteissa tarkea rooli paitsi asiantuntijatiedon valittamisessa, myds sen osoittamisessa,
kuka on asiantuntija ja millaista asiantuntijatieto on. Tama on toisinaan haastavaa, silla
julkisuuden henkilot ja ylemmat virkamiehet ja poliitikot saattavat valittad myos vir-
heellista tietoa tai ohjata epailyttavien lahteiden pariin. Esimerkiksi Bennett ja Li-
vingston (2018, s. 125) tuovat esille, miten Trump on tehnyt useita “hyokkayksia” val-
tamediaa vastaan ja esimerkiksi perusti ensimmaisen presidenttivuotensa jalkeen va-
leuutiskilpailut (Fake News Awards), joissa han jakoi ”“valeuutispalkintoja” tunnetuille
uutistuottajille kuten CNN:lle, The New York Timesille ja WashingtonPostille. Monia
tallaiset tempaukset jarkyttivat, mutta Trumpin kannattajien keskuudessa toiminta nah-
tiin eri nakokulmasta: Heidan mukaansa Trump ainoastaan kertoi asiat niin kuin ne ovat
(Bennett & Livingston, 2018, s. 125). Tama osaltaan vahvistaa ndakemysta siitd, etta
emotionaalisesti mukaansatempaava ja kiinnostava sisaltdé saa kannatusta huolimatta

siitd, onko sisalto totta vai ei.

Disinformaatioon liittyvat haasteet voidaan nahda myos osaltaan totuuden jalkeisen
ajan ilmentymaksi. Horne (2021, s. 1) kirjoittaa, ettd totuuden jalkeinen aika yhdiste-
taan useimmiten politiikkaan: polarisoituneeseen ja osin myrkylliseenkin poliittiseen ja
julkiseen keskusteluun. Totuuden jalkeisyydella ei niinkaan viitata siihen, etteiko totuut-
ta ja todenpitdvaa tietoa enda ole vaan siihen, etta se on vaikeampaa |0ytaa ja toisaalta
siithen, ettd totuudelle ei ole aina niin paljon kysyntaa ja merkitysta (Horne, 2021, s. 1;
OED, 2016) Vastauksena totuuden jalkeisen ajan ongelmiin on pyritty sinnikkaasti iden-
tifioimaan, maarittelemaan, ymmartamaan ja lopulta torjumaan laajenevaa “informaa-

tion epajarjestysta” ja "disinfodemiaa” (Horne, 2021, s. 1).
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Hornen (2021, s. 1) mukaan kun puhutaan totuuden jalkeisestad globaaleista yhteiskun-
nista, joissa vaaran tiedon levittdminen, propagandakoneistot, puolueelliset algoritmit,
tekodlyn haitalliset sovellukset, bottiarmeijat sekd harhaanjohtavat ja petolliset infor-
maatiokampanjat ovat osana, on oleellista tietaa, miksi totuus on niin tarkeaa ja miten
totuutta tulisi hallita. Hinen mukaansa isoja totuuden jalkeisen ajan kysymyksia ovat-
kin, pitdisikd ja miten valheiden massaa pitdisi hallita, miten sisdlléntuotantoa ja levit-
tamista saadelldan ja milla tasolla sadntelya tulisi toteuttaa (paikallisesti, kansallisesti
vai kansainvalisesti). Silla, miten "totuutta” ja valeuutisia hallitaan verkossa ja kenelle
vastuu siitd annetaan, hanen mukaansa on laajimmillaan suuria maailmanlaajuisia po-

liittisia vaikutuksia internetin kadyttdjiin ja kansalaisiin.

Albright (2017, s. 87—-88) nostaa valeuutisia kasittelevadssa artikkelissaan esille totuuden
jalkeisen ajan ongelmia. Hanen mukaansa yksi haaste on se, etta digitaaliset alustat ja
mediayhtiot eivat usein ole toimintalogiikaltaan lapindkyvid, vaan ne "manipuloivat”
kayttajia esimerkiksi muokkaamalla uutisvirtaa ja ohjaamalla vuorovaikutusta. Myds
sosiaalinen vaaristyminen, jonka taustalla on median toimintalogiikkaan liittyva tuntei-
den ja nopean reagoinnin korostaminen, aiheuttaa haasteita etenkin tilanteissa, joissa
julkaistaan yleison kannalta negatiivisia uutisia (Albright, 2017, s. 87-88). Tall6in reak-
tiot ja mielipiteet saattavat kumota uutisen, vaikka se olisikin moneen kertaan tarkas-

tettu ja pitaisi paikkaansa.

Hornen (2021, s. 1) mukaan totuuden jdlkeisen ajan ongelmat puolestaan liittyvat ni-
menomaan informaation jakamisen ja levittamisen hallintaan. Informaation jakamisen
hallintaa voidaan tarkastella sananvapauden, ilmaisunvapauden, uutismedioiden roolin
ja internetin pohjimmaisten arvojen ndkokulmista. Disinformaatio ja misinformaatio
eivat ole uusia ilmiditd, mutta totuuden jalkeisena aikana informaatio ja sen levittami-
nen (oli se totta tai ei) on otettu uudella tavalla ja laajuudella poliittisen tai kaupallisen

hyodyn keinoksi.
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Hornen (2021, s. 1) mukaan valeuutiset ovat osa tdman paivan retoriikkaa: Korkean
tason virkamiehet ja johtajat voivat esimerkiksi jattaa huomiotta jonkun uutisen tai
hiljentaa jonkun aiheen verkossa kuittaamalla sisallon valeuutiseksi. Oikeilta tiedoilta
tai uutisilta voidaan tavallaan vieda voima vaittamalla julkisesti, etta sisaltdé on vaarin,
vaikka tosiasiassa henkilo olisi vain eri mieltd. Kun tarpeeksi paljon téllaista puhetta
valeuutisista kaytetadan vaarin perustein esimerkiksi jotain tiettya uutistuottajaa vas-
taan, joka noudattaa hyvia journalistisia kaytantoja tarkkuuden ja totuuden varmista-
miseksi, heikentda se yleisojen luottamusta uutismedioihin. Hornen (2021, s. 2) mu-
kaan tallainen puhe valeuutisista, samoin kuin disinformaatio ja propaganda, heikenta-
vat pitkalla aikavalilld luottamusta julkisorganisaatioihin ja uutismedioihin. Koko tallai-
sen kehityskulun halyttavin paamaara on se, jos totuuden arvo itsessaan vahenee

(Horne, 2021, s. 2).

Savolaisen (2021, s. 1) mukaan esimerkiksi keskustelu koronarokotteista on erimerkki
totuuden ajan haasteista kdytannossa. Kilpailevat nakemykset, agendat ja faktat muo-
dostavat paljoudessaan kakofonian, josta totuutta on vaikea erottaa. Myos esimerkiksi
|adketieteen ammattilaisten keskindiset erimielisyydet tarjoavat hedelmallisen kasvu-
alusta skeptisismin kasvulle ja se vahvistaa “kansanviisautta” sosiaalisen median alus-

toilla. Seuraavassa taulukossa 3 kootaan yhteen tutkielman kannalta oleelliset kasitteet.

Taulukko 3. Disinformaation, hallitsemattoman viestintd ja totuuden jdlkeinen aika.

Disinformaatio Hallitsematon viestinta Totuuden jalkeinen aika

Vaaran, virheellisen tai har- | Samasta mediatilasta kilpai- | Olosuhteet, joissa yleinen

haanjohtavan tiedon tiedos-
tettua, tahallista tai tarkoi-
tuksellista jakamista, levitta-
mista ja valittamista.

Disinformaation tarkoitukse-
na johtaa harhaan, huijata tai
aiheuttaa hammennysta.

levat useat sisallontuottajat:
yksityishenkilot, yritykset,
julkisorganisaatiot, botit,
julkisuuden henkilot ja kan-
sainvaliset jarjestot.

Sosiaalisen median toiminta-
logiikat ja algoritmit edistavat
sensaatiomaisen ja paljon
reaktioita kerdavan sisallon
levidamista riippumatta esi-
merkiksi sisallén totuusarvos-
ta.

mielipide muodostuu enem-
man tunteisiin, vakaumuksiin
tai henkilokohtaisiin  koke-
muksiin vetoamisen perus-
teella kuin objektiivisten tosi-
asioiden pohjalta.

Totuuden jalkeiseen aikaan
liitetddan kysymys totuuden
arvosta. Totuus ei ole valtta-
matta esimerkiksi politiikassa
tai julkisessa keskustelussa
ensisijaista.
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Esimerkki

Laajalle levinnyt virheellinen
informaatio siitd, ettd mala-
rialadke hydroksiklorokiini
auttaa koronan hoidossa
(Euroopan komissio 2021)

Esimerkki

Koronaviruksesta tietoa tuot-
taa useat eri toimijat, esimer-
kiksi julkisuuden henkil6t,
maiden hallitukset, valeuutis-
ten tuottajat ja EU. Ko-
ronapandemiaan on otettu
kantaa sosiaalisen median
alustoilla ja verkkolehdisss,
keskustelupalstoilla ja viralli-
silla verkkosivuilla. Voi olla
haastavaa erottaa totuuden-
mukainen tieto, kun sisaltoa
on tarjolla paljon.

Esimerkki

Suomessa julkisessa keskus-
telussa koronavirusrokotteita
vastustavien argumentit pe-
rustuvat usein henkilokohtai-
siin uskomuksiin siita, etta
hallitus pimittda olennaisia
tietoja ja vaaristelee lukuja
seka siihen, etta salaliittoteo-
riat ovat totta (YLE
12.7.2020).
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3 Argumentointi hallitsemattomassa viestintaymparistossa

Tassa luvussa kaydaan lapi aikaisempaa tutkimusta ja avataan sitd, miksi tassa tutkiel-
massa on tehty tietyt valinnat aiheen rajauksen ja menetelman suhteen. Luvussa ava-
taan Perelmanin argumentaatioteoriaa, jonka pohjalta aineistoa analysoidaan. Tassa
tutkielmassa keskiossa on se, millaisia arvoja aineistosta I6ytyy ja millaisia tulkintoja
[6ytyneista arvoista voi tehda. Disinformaatio on tahallisesti tuotettua ja sen takana on
usein kaupalliset, poliittiset tai henkilokohtaiset motiivit. Tassa tutkielmassa analysoin
EU:n nettisivuja, jonka argumentaation takaa pitdisi 10ytya jotain painvastaista. Tama
olettamus pohjautuu siihen, millaisiin arvoihin ja tavoitteisiin EU perussopimuksissa on
kirjannut sitoutuneensa (mm. kansojen taloudellinen ja sosiaalinen hyvinvointi). Kiin-
nostavaa onkin analysoida sitd, millaisiin arvoihin argumentaatio pohjautuu aineistossa

ja siis siihen, millaiset motiivit EU:n viestinnalle on.

Moni disinformaatiota kasitteleva tutkimus keskittyy siihen, miten disinformaatiota
tuottavat toimijat argumentoivat ja vdhemman siihen, miten organisaatiot, jotka pyrki-
vat torjumaan disinformaatiota ja levittdmaan totuudenmukaista ja selkeda tietoa ar-
gumentoivat. Koronaviruspandemian aikaisesta viestinndstd, disinformaation torjun-
nasta ja EU:n legitimiteetistd 10ytyy useita tutkimuksia. Niissa huomio kiinnittyy esi-
merkiksi siihen, millainen sietokyky valtioilla on disinformaatiota vastaan, miten koro-
naviruspandemia edesauttaa eri ideologioista pohjautuvien salaliittoteorioiden synty-
mistad ja disinformaation leviamista seka siihen, miten kansalaiset tunnistavat disinfor-
maation verkkokeskusteluissa (Humprecht, Esser ja Van Aelst, 2020; Dan ja Ahmed,
2022; Savolainen, 2021). Tutkimukset luovat taustan, jota vasten peilaan omia tuloksia-

ni.

Humprecht, Esser ja Van Aelst (2020) ovat maarittelevat tutkimuksessaan seitseman
resilienssia, eli sietokykya heikentdvaa padluokkaa, joiden kautta he tarkastelevat valit-
tua dataa. Data on perdisin muun muassa the Digital News Reportista, kansainvalisesta
populismitietokannasta (the Global Populism Database) ja maailmanpankin tietokan-

nasta (World Bank Data). Heiddan maarittelemadnsa makrotason luokat, jotka selittavat
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disinformaation lisddntymista, ovat yhteiskunnan polarisoituminen, populistinen vies-
tinta, heikentynyt luottamus uutismedioihin, heikko julkisen palvelun media, eriytyneet
ja vdhemman toisiaan kohtaavat yleis6t, laajat mainostamisen markkinat ja lisaantynyt
sosiaalisen median kaytté (Humprecht ja Van Aels, 2020, s. 497). Tutkimuksessa kirjoit-
tajien tavoitteena oli kiinnittda huomiota disinformaation makrotasoon ja siihen, mitka
tekijat heikentavat valtioiden resilienssia disinformaatiota kohtaan. He nakevat disin-
formaation tutkimuksessa ennen kaikkea rakenteista seuraavana ongelmana, jonka
torjumiseksi tulee tehda laajoja toimia (Humprecht, Esser ja Van Aels, 2020, s. 511).
Nama disinformaation lisdantymista selittavat luokat selittavat myos sita viestin-
taymparistoa, johon EU:n tekstit on kirjoitettu. Onnistuakseen vakuuttamaan yleison

EU:n tulisi ottaa huomioon nama asiat.

Das ja Ahmed (2022) tutkivat disinformaatiota ja ideologiaa koronapandemian nako-
kulmasta. Tarkastelussa heilla tutkimuksessa on kaksi isoa salaliittoteoriaa koronaviruk-
sesta: teoria 5G:n ja koronapandemian yhteydesta ja niin kutsuttu Plandemia. He pyrki-
vat tutkimuksellaan osoittamaan, ettd koronapandemian kaltaisena aikana leviava di-
sinformaatio nostaa esiin vanhempia salaliittoteorioita. Sekd 5G ettd Plandemia ovat
nousseet ideologisista epavarmuuksista ja epduskosta, jotka ovat olleet yhteiskunnassa
jo kauan (Dan ja Ahmed, 2022, s. 151). Heiddn tutkimuksensa on tarkoitus lisata ai-
heesta oleviin tutkimuksiin huomautus siitd, ettd misinformaatio usein leviaa lievem-
malla tasolla, kun taas disinformaatio todella horjuttaa yhteiskuntaa tekemalla kulutta-
jista aktiivisia toimijoita, jotka tulkitsevat ja levittavat sisaltéa (Das ja Ahmed, 2022, s.
155). Heiddn mukaansa disinformaation tuottajat hyodyntavat tiedetta ja todellisuutta,
mutta vaarin moraalisin perustein (Das ja Ahmed, 2022, s. 156). Tama voi kdytannossa
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd koronavirusta koskevassa disinformaatiossa hyddynne-
taan tietoisesti yksittdisia lauseita tutkimuksista vadarin ja perustellaan niiden avulla
haluttuja vaitteitd. Das ja Ahmed (2022, s. 156) kirjoittavat, etta kriisin aikana disinfor-
maation tuottajat pyrkivat osallistamaan kuluttajat disinformaation vaikutusten monin-
kertaistamiseen. Kuluttajia pidetdan hyvauskoisina ja heiddan mielipiteitdaan pyritdaan

muokkaamaan muun muassa vaarin kaytetylla tieteelld (Das ja Ahmed, 2022, s. 156).
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Tassa tutkielmassa tarkastelussa on se, millaisia arvoja argumentaation takaa paljastuu.
Koska EU:n perussopimuksiin on kirjattu arvot, joille koko toiminnan pitéisi pohjautua,
on kiinnostavaa selvittaa, l0ytyyké argumentaation takaa samat arvot kuin perussopi-
muksista. Sen lisaksi, ettd sivuilla pyritdan vaikuttamaan ihmisten mielipiteisiin nimen-
omaan koronaviruksesta ja saada heidat toimimaan vastuullisesti ja esimerkiksi rokot-
tautumaan, niilla pyritddan myos jo ennen koronapandemiaa syntyneita salaliittoteorioi-

ta ja disinformaatiota.

Dasin ja Ahmedin (2022, s. 151) mukaan tarvitaan entista aggressiivisempaa totuuden
ja faktojen levittamistd, julkisuuden henkildiden osallistamista, hallituksen organisaa-
tioiden ja humanitaaristen jarjestdjen mielipidejohtamista, jotta disinformaation le-
vidminen ja sen muodostamat sosiaaliset verkostot saadaan pysdytettya. Heidan mu-
kaansa useat viimeaikaiset tutkimukset kannattavat edelld mainittua lahestymistapaa,
mutta Das ja Ahmed (2022) lisddvat, ettd vaaditaan oikeanlaista strategista viestintaa,
jotta voidaan torjua disinformaatiokampanjoita, jotka pohjautuvat usein syvalle juurtu-
neisiin ideologisiin kasityksiin. Tassa tutkielmassa tarkastelussa on ison julkisen insti-
tuution nettisivut, joissa viitataan useisiin julkisorganisaatioihin. EU instituutiona on
sellainen, jolla on toimivaltaa ja vaikutusvaltaa sen jasenvaltioihin ja muuhun maail-
maan. Onkin oleellista arvioida sitd, millaista strategista viestintaa EU tuottaa disinfor-

maation torjumiseksi.

Savolainen (2021, s. 12) kasittelee tutkimuksessaan koronarokotetta koskevan misin-
formaation ja disinformaation uskottavuutta verkkokeskustelussa. Tutkimuksessa selvi-
tetdadan myos, miten disinformaation ja misinformaation kirjoittajien uskottavuutta arvi-
oidaan Redditin verkkokeskusteluissa. Reddit on sosiaalinen verkkosivuste, jossa kaytta-
jat voivat keskustella ajankohtaisista aiheista. Savolaisen (2021, s. 13) tutkimus paljasti,
etta rokotevastaisten uskottavuus rokotteeseen liittyvan tiedon luojina on hyvin alhai-
nen rokotemyoénteisten keskusteluun osallistujien silmissa. Hanen mukaansa rokotevas-

taisia pidettiin huonomaineisina ja eparehellisind, koska heilld ei ole riittavasti tietoa
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koronarokotteista ja niiden vaikutuksista ja koska he tarkoituksella hyodyntavat vaaria
ja puolueellisia argumentteja koronarokotteiden riskien liioittelemiseksi. Rokotevastai-
sia lisdksi syytettiin hanen mukaansa siitd, etteivat he pysty ilmaisemaan vaitteitdaan

loogisesti ja selkeasti.

Savolainen (2021, s. 3) kirjoittaa, etta siita huolimatta, ettd on tarkeaa arvioida sellaisia
lahteitd, jotka sisdltavat mahdollisesti vaaraa tietoa, ei ole jarkevaa pitaa kaikkea sisal-
to4, joka on saatavilla sosiaalisessa mediassa vdaarana. Savolainen (2021, s. 13) painot-
taa, ettd on tarkeda pohtia, milla perustein sisdltdé voidaan paatella todeksi tai disin-
formaatioksi ja ottaa huomioon, mitka kaikki asiat arvioinnin tulokseen vaikuttavat
(mm. kirjoittajan maine ja asiantuntemus, tietosisallon objektiivisuus). Toisin sanoen
tarvitaan lisdd ymmarrysta niista kriteereistd, joilla ihmiset paattelevat, onko jokin sisal-
t6 disinformaatiota vai ei. Sen lisdksi, etta on tarkeaa saada lisdaa ymmarrysta kriteereis-
ta, joiden avulla voidaan paatelld, onko jokin sisaltd disinformaatiota vai ei, on hyodyl-
listd my6s ymmartaa, millaisiin arvoihin jokin organisaatio pohjaa. Tama tutkielma osal-
taan lisdd ymmarrysta siitd, miten my6s arvojen avulla voidaan arvioida tietosisallon

luotettavuutta.

De Blasio ja Selva (2021, s. 825) kysyvat tutkimuksessaan, kuka on vastuussa disinfor-
maatiosta. He tutkivat eurooppalaisia |dhestymistapoja sosiaalisen median alustojen
vastuuvelvollisuuteen totuuden jalkeiselld aikakaudella. Heiddn mukaansa valtiot ovat
alkaneet vaatia sosiaalisen median alustoja ottamaan kaytt66n mekanismeja, joilla voi-
daan tunnistaa manipuloiva sisalto ja poistaa se algoritmien ja tekodlyn avulla. Tama on
heidan mukaansa yksi osoitus siita, etta vastuu disinformaatiosta siirtyy journalistisista
lahteista esimerkiksi sosiaaliseen mediaan, jossa disinformaatio levida. Disinformaation
torjumisessa on monia ulottuvuuksia. Tassa tutkielmassa analysoidaan erityisesti sita,
miten EU pyrkii vakuuttamaan yleison siitd, ettd sen sivuilla oleva tieto on oikein ja jo-

kin muu tieto on vaaraa.
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Brosius, van Elsas ja de Vreese (2019) puolestaan kasittelevat tutkimuksessaan luotta-
musta EU:hun ja sitd, miten informaatioymparistdé on vaikuttanut kansalaisten luotta-
mukseen EU:ta kohtaan. He kasittelevat keskeisia tekijoita, joille luottamus EU:hun pe-
rustuu ja toisaalta median vaikutuksia kansalaisten poliittiseen luottamukseen EU:ta
kohtaan (Brosius ja muut, 2019, s. 57). EU:n legitimiteetin voidaan katsoa perustuvan
kolmelle suurelle pilarille: rationaalisuuden logiikalle, identiteetin logiikalle ja ekstrapo-
loinnin logiikalle (Brosius ja muut 2019, s. 57). Rationaalisuuden logiikalla viitataan sel-
laiseen luottamukseen, joka perustuu kokemukseen siitd, mita suorituksia ja tekoja EU
on tehnyt. Identiteetin logiikka puolestaan kasittaa sellaisen luottamuksen, joka perus-
tuu kansalaisten emotionaaliseen sitoutumiseen EU:hun. Ekstrapoloinnin logiikka puo-
lestaan tarkoittaa sitd, ettd kun kansalaiset luottavat EU:ta tutumpiin kansallisiin insti-
tuutioihin, he todenndkdéisemmin luottavat myds EU:hun. Ekstrapoloinnilla tarkoitetaan
tarkastelun laajentamista varsinaisen kohdealueen ulkopuolelle (Tieteen termipankki,
2022). Tassa tutkielmassa legitimiteetti nahdaan sekd ylhaalta alas etta alhaalta ylos
tapahtuvana prosessina. Analyysi keskittyy siihen, miten sivuilla legitimoidaan EU:n

asiantuntija-asema ja EU:n pyrkimykset vaikuttaa yleison mielipiteisiin ja toimintaan.

Koronaviruspandemian kaltaisen maailmanlaajuisen kriisin aikana viestinnan oikea-
aikaisuus ja totuudenmukaisuus on oleellisen tarkedaa. Melginin (2021) mukaan kriisit
pakottavat organisaatioita, poliittisia toimijoita ja viranomaisia tarkastelemaan omia
prosessejaan ja arvojaan. Koronapandemia on nostanut disinformaatioon liittyvid on-
gelmia uudella tavalla esille, silla disinformaation vaikutukset ovat olleet pahimmillaan
hengenvaarallisia. Esimerkiksi, jos jokin taho levittdaa disinformaatiota, jossa kehotetaan
ottamaan “ihmelaaketta”, jolla korona paranee ja ldadkkeen tehoa ei ole tutkittu, se voi
johtaa vakaviin terveydellisiin haasteisiin tai pahimmillaan ihmishenkien menetyksiin.
Disinformaation torjuminen on useiden esimerkkitapausten myota otettu entista vaka-
vammin (esimerkiksi USA:n vaalit, Vendjan levittama disinformaatio Krimin tilanteesta),

ja siita on tullut tarkea osa esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.



36

3.1 Argumentoinnin lahtokohtia

Tassa tutkimuksessa argumentaatioanalyysi keskittyy toisaalta yleison analyysiin ja toi-
saalta siihen, milla tavalla argumentit on rakennettu, jotta ne vaikuttavat yleison silmis-
sa loogisilta. Perelmanin uuden retoriikan argumentaatioteoriassa edelld mainitut asiat

ovat keskeisia.

Uusi retoriikka syntyi 1950-luvulla Perelmanin lisaksi muun muassa Stephen Toulminin

ja Kenneth Burken tutkimustyon myo6ta (Summa, 1996, s. 51). Klassisessa retoriikassa
huomio kiinnittyy usein kielellisiin seikkoihin ja reettorin, eli puhujan tyyliin. Esimerkiksi
Aristoteleen argumentaatioteoria, jossa keskeistd on eetos, paatos ja logos, edustaa
klassista retoriikkaa. Uuden retoriikan teorioissa vaikuttaminen nahdaan laajemmin.
Kun klassisessa retoriikassa usein painottuu kielellinen taso, uutta retoriikkaa edusta-
van Perelmanin tutkimuksessa huomio kiinnittyy kielen lisdksi esimerkiksi yleisoon ja

kontekstiin (Palonen & Summa, 1996, s. 10).

Argumentaatio on Perelmanin mukaan ennen kaikkea toimintaa (Palonen, 1997, s. 77).
Silla pyritadn vaikuttamaan yleison alyyn, valittdmaan ja myohempaan toimintaan, tun-
teisiin ja motiiveihin (Perelman, 2007, s. 16—17). Koska argumentaatiota tarkastellaan
toiminnan nakdkulmasta, sitd arvioidaan sen vaikutuksien perusteella. Retorisessa ti-
lanteessa yksittdinen argumentti ei siis ole vain pelkkia sanoja, vaan yksi osatekija toi-

mintatilanteessa (Palonen, 1997, s. 77).

Koska kielenkdyttd nahdaan tekona toimintatilanteessa, tekee se argumentoinnista
aina myo0s eettistd toimintaa: teksti, oli se puhuttu tai kirjoitettu, edustaa aina joiltain
osin puhujaa. Puhe puolestaan luo aina mahdollisuuden yleisolle ajatella, ettd puhuja
on tiiviisti kytkoksissa puheeseensa (Eronen, 2015, s. 24). Talldin yleisé luonnollisesti
arvioi puhujaa hanen sanojensa perusteella: epdonnistunut retoriikka vaikuttaa puhu-

jan maineeseen.
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Argumentointiin sisdltyy aina jokin ongelma tai epaselvyys. Taman vuoksi deliberointi,
eli julkinen asioista keskustelu ja harkinta, ja argumentointi ovat vastakkaisia valttamat-
tomyydelle ja evidenssille, silld jos ratkaisu on valttamaton ja ilmeinen, ei tarvitse vai-
tella eika evidenssia vastaan voi argumentoida (Palonen, 1997, s. 78). Jos asian tiede-
taan olevan totta ja siita ollaan yhta mieltd, ei vaitteen puolesta tarvitse argumentoida.
Jos puolestaan vaitteen takeeksi on olemassa todistusaineisto, argumentointi vaitetta
vastaan on jarjetdntd. Koronaviruspandemia on aihe, johon liittyy paljon tunteita, mie-
lipiteita ja epatietoisuutta ja on siten aiheena sellainen, josta taytyy argumentoida.
Esimerkiksi kun tavoitteena on rokottaa kaikki kansalaiset, tulee tavoitteen puolesta
argumentoida, silla ei ole todisteita, joiden mukaan rokotteet antaisivat sataprosentti-

sen suojan kaikissa tilanteissa.

Keskeista Perelmanin (2007, s. 28) retoriikkakdsityksessa on yleis6. Argumentoinnin
lahtokohta on, ettd yleiso ja puhuja jo joiltain osin kohtaavat ajatusmaailmoiltaan. Tal-
[6in ylipaataan vaikuttaminen on mahdollista. Argumentaatiossa puhujan tehtdavana on
arvioida millaisia asenteita, arvoja ja uskomuksia yleisdssa on ja siten arvioida millaisia
heiddn maailmankuvansa ovat. Tallaista Idhtokohtaa Perelman (2007, s. 28) kutsuu esi-
sopimukseksi. Jos puhuja tulkitsee tai arvioi yleis6aan vaarin ja tekee siten omalta osal-
taan virheellisen esisopimuksen, argumentointi epdonnistuu ja puhuja ei onnistu saa-

maan yleisda puolelleen.

Yleis66n Perelmanin (2007, s. 21) mukaan lukeutuvat kaikki ne, joihin puhuja haluaa
argumentoinnillaan vaikuttaa. Keskeinen erottelu on jako universaaliyleis6on ja erityis-
yleisdon. Erityisyleisolla tarkoitetaan sita yleis63d, jonka puhuja voi tuntea etukateen ja
vaikuttaa suostuttelun keinoin. Erityisyleis6 on myos se yleisd, johon puhuja pyrkii ensi-
sijaisesti vaikuttamaan. Koska puhuja tuntee jossain maarin erityisyleisén voi han vedo-
ta yleison tunteisiin ja arvoihin. Universaaliyleis6a puolestaan puhuja ei etukateen tun-
ne. Se on etukateen maarittelematon yleiso tai yksittdinen kuulija, joka puhetta ym-
martaa ja kuuntelee. Universaaliyleis6 pyritdan vakuuttamaan jarjen avulla ja yleispate-

villa perusteluilla (Perelman, 2007, s. 20-21).
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Koska argumentaatiossa ei ole kyse itsestdadanselvyyksista tai valttamattomista ratkai-
suista, se ei pyri todistamaan johtopaatoksia. Sen sijaan argumentaatiossa tavoitteena
on saavuttaa hyvaksynta johtopaatoksille (Perelman, 2007, s. 28). Argumentaatiossa
pyritddn saavuttamaan premisseja, eli vaitteitd koskeva hyvaksyntd koskemaan myds
johtopaatoksia (Perelman, 2007, s. 28). Esimerkiksi, jos on kaksi premissia “Kun lapi-
murto tapahtuu, siitd tiedotetaan kaikille” ja “Lapimurto tapahtuu”, niiden johtopaatos
olisi “Kaikille tiedotetaan lapimurrosta”. Puhujan tulee aloittaa argumentointi riittavan
hyvaksynnan saaneista premisseista: Argumentoinnin lahtdkohta on jo hyvaksytyt pre-
missit ja siksi jos reettorin oletuksien vastaisesti yleiso ei hyvaksykdan niitd, han paatyy
tekemaan virheellisen ennakkopdatelman (Perelman, 2007, s. 28). Argumentointi ta-

man jalkeen on vaikeaa.

Onnistuneessa esityksessa esityksen premissit ja argumentit voidaan yleistdd, mika
tarkoittaa, ettd seka erityisyleisd ettad universaaliyleisoé voivat hyvaksya ne (Perelman,
2007, s. 25). Vaikuttavaan esitykseen kuuluu myds vastuu: Argumentointi vaikuttaa
ihmisten kayttaytymiseen. Argumentoinnilla pyritdan vakuuttamaan yleiso siitd, miten
asioiden reettorin esityksen mukaan kuuluisi olla ja miten ihmisten tulisi kayttaytya

(Eronen, 2015, s. 24).

3.2 Argumenttiluokat

Seuraavaksi kerrotaan assosiatiivisen argumentaation paaluokista ja niihin kuuluvista
argumentaatiotekniikoista. Assosiatiivinen argumentointi tarkoittaa sellaista argumen-
tointia, jossa premisseja koskeva hyvaksyntd pyritdaan siirtdmaan myos niiden avulla
tehdyille johtopaatoksille (Gross & Dearin, 2002, s. 43). Assosiatiivisen argumentoinnin
paaluokkia on kolme: kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen nojaavat
argumentit ja todellisuuden rakennetta luovat argumentit. Jokainen luokka sisaltaa

useita argumentointitekniikoita.
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Kvasiloogiset argumentit vaikuttavat muodoltaan loogisilta, mutta niiden loogisuus on
vain ndennaista (Puro, 2005, s. 131). Kvasiloogiset argumentit muodostamaan loogisiksi
ja pateviksi niin, ettd loogisia vasta-argumentteja on vaikea |0ytda (Perelman, 2007, s.
62). Kvasiloogiset argumentit vaikuttavat loogisilta ainoastaan, jos yleisdé hyvaksyy ne
(Gross & Dearin, 2002, s. 45). Esimerkiksi jos puhuja argumentoi sanomalla, ettd sa-
moin kuin on tarkeda kunnioittaa Suomea, on tarkeda danestad EU-vaaleissa, samaistaa
han kaksi asiaa muodollisesti patevaksi argumentiksi. Vaite nayttaytyy patevana kuiten-
kin ainoastaan, jos yleisd hyvaksyy vaitteen ja on samaa mielta. Kvasiloogisessa argu-
mentoinnissa retoriikan kohteena olevia ilmidita pyritdan osoittamaan tietynlaisiksi
(Puro 2005, s. 133). Kvasiloogisen argumentoinnin keinoja ovat muun muassa yhteen-
sopimattomuus ja ristiriitaisuus, samuus, vastavuoroisuus ja oikeudenmukaisuus, sisal-

tyminen ja jakaminen seka mitat ja paino (Perelman, 2007, s. 62-90).

Todellisuuden rakenteeseen nojaavassa argumentaatiossa pyritdan rakentamaan argu-
mentteja, jotka ovat suhteessa joihinkin toisiin todellisen maailman eri osiin perustu-
viin argumentteihin (Perelman, 2007, s. 94). Vaite, joka halutaan yleison hyvaksyvan,
pyritddn esittamaan riippuvuusuussuhteessa johonkin aiemmin hyvaksyttyyn argu-
menttiin (Perelman, 2007, s. 60). Puro (2005, s. 133) tiivistda todellisuuden rakentee-
seen nojaavan argumentoinnin keinoiksi rakentaa puheen aiheena olevien ilmididen
vdlille luonnollisilta vaikuttavia siteita. Tallaisia luonnollisia siteitd ovat esimerkiksi kor-

relaatio ja luonnonlait (Perelman, 2007, s. 94).

Todellisuuden rakenteeseen nojaavan argumentoinnin pohjana ovat riippuvuussiteet.
Riippuvuussiteet voidaan jaotella kausaalisiin siteisiin ja rinnakkaisuussiteisiin (Perel-
man, 2007, s. 94, 102—103). Kausaaliset siteet tarkoittavat ilmididen valistd syy-
seuraussuhdetta ja ilmididen perakkaisyytta. Todeksi esitettyja asioita arvioidaan niiden
seurausten perusteella (Perelman, 2007, s. 94). Esimerkki kausaalisesta argumentista
voisi olla seuraava lause: Koronavirus on vaarallinen, koska siihen on kuollut miljoonia

ihmisia.
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Rinnakkaiset suhteet puolestaan yhdistavat eri tasojen asioita. Tall6in argumentoinnis-
sa pyritaan esittamaan jokin asia toisen ilmaukseksi tai ilmentymaksi, esimerkiksi niin,
ettd jokin tapahtuma tai henkilo ilmentda tiettya historiallista ajanjaksoa (Perelman
2007, s. 102—-103, 113). Rinnakkaisissa suhteissa henkilo saatetaan esittdd suhteessa
hédnen tekoihinsa, mielipiteisiinsa, teoksiinsa tai esimerkiksi asemaansa (Perelman 2007,
s. 102—-103). Esimerkiksi EU voi esittda itsensa koronaviruspandemian torjujana esitte-

lemalla kaikki toimet, joita se on tehnyt koronaviruspandemian torjumiseksi.

Todellisuuden rakennetta luova argumentointi muistuttaa eniten klassisen retoriikan
argumentointia. Todellisuuden rakennetta luovassa argumentoinnissa sovelletaan eri-
laisia esimerkkeja ja kuvailuja, havainnollistamista mallien ja vastamallien avulla seka

toisaalta analogiaa ja metaforia (Puro, 2005, s. 133).

Esimerkin avulla argumentoitaessa pyritdan yksittdisen tapauksen avulla avaamaan
saantoa tai rakennetta, jolle se perustuu (Perelman, 2007, s. 120). Esimerkkien avulla
siis argumentoinnissa muodostetaan yleistettavia saantoja (Puro, 2005, s. 134). Esimer-
kin tarkoituksena ei ole osoittaa jonkun ilmion tai asiantilan ainutkertaisuutta, vaan sen
avulla pyritdaan saamaan hyvaksynta koskemaan jotakin toista ilmi6ta ja sen avulla luo-
maan saantoja tai kaavoja (Perelman, 2007, s. 120-121). Esimerkiksi rokotevastainen
ihminen voisi kayttaa sikainfluenssasta joidenkin saamaa narkolepsiaa esimerkkina siita,

miksei han aio ottaa koronarokotetta.

Perelmanin (2007, s. 121-122) mukaan havainnollistamisessa painvastoin kuin esi-
merkkeja kaytettaessa pyritdan vahvistamaan jotakin jo olemassa olevaa saannéonmu-
kaisuutta tai rakennetta. Talldin argumentoinnissa sdanto tai rakenne halutaan tuoda
yleisolle tietylla halutulla tavalla esille. Esimerkki tallaisesta voisi olla tilanne, jossa uuti-
siin tehddan artikkeli koronavirukseen sairastuneesta henkilosta ja hanen kokemuksis-
taan. Tarinaa ei pandemiatilanteessa voida ajatella kovinkaan erityisena tai poikkeuk-
sellisena, vaan pikemminkin tarinan tarkoitus voisi olla jo olemassa olevan saannénmu-

kaisuuden esiin tuominen.
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4 Analyysi ja tulokset EU:n argumentaatiosta

Tassa luvussa analysoidaan sitd, millaisia olettamuksia EU:n toimielimet tekevat yleisos-
ta ja millaisia esisopimuksia siten tekstista voi tulkita. Luvussa analysoidaan my®os sita,
miten EU legitimoi asiantuntija-asemaansa ja sitd, millaisiin arvoihin argumentoinnissa
vedotaan. Kaytan esimerkeissa Euroopan komissiosta lyhennettd EK ja Eurooppa-

neuvostosta lyhennetta EN.

Euroopan komission Disinformaation torjunta -sivun samoin kuin Eurooppa-neuvoston
koronavirussivun erityisyleisdon voidaan katsoa kuuluvan EU:n jasenmaiden kansalaiset,
koronaviruksesta tietoa etsivat ja Euroopan unionin legitiimiyden tunnustavat. Sivujen
tarkoitus on koota faktatietoa koronaviruksesta ja kumota valheellisia vaittamia. Erityis-
yleison puhuja voi tuntea etukateen ja siksi vaikuttaa siihen suostuttelun keinoin (Pe-
relman, 2007, s. 21). Erityisyleisdn julkaistavaa tekstia voi suunnitella, silla vakuutettava

yleisd on jossain maarin tuttu ja sen arvot ja mielipiteet mahdollisesti tiedossa.

Universaaliyleis6 puolestaan on maarittelematon yleiso, jota puhuja ei tunne etukateen.
Universaaliyleisd pyritdaan vakuuttamaan muilla kuin tunteisiin ja arvoihin perustuvilla
argumenteilla. Talloin perustelut usein ovat jarkeen vetoavia ja yleispatevia. (Perelman,
2007, s. 20-21). Universaaliyleis6 Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston teksteis-
sa on laaja. Koronaviruspandemia aiheena koskee koko maailmaa ja siten voi tulkita,

etta tekstin universaaliyleisoon lukeutuvat kaikki koronaviruksesta tietoa etsivat.

Jotta vaikuttaminen yleis66n on mahdollista, taytyy yleisén ja puhujan joiltain osin
kohdata. Vaikuttamisen ldhtokohtana on yleison kanssa tehdyt esisopimukset (Perel-
man, 2007, s. 27). Tekstissa oleellisin esisopimus koskee EU:n legitiimiytta. Lukijan ole-
tetaan hyvaksyvan Euroopan unionin asiantuntija-asema. Lukijalle annetaan suoria ke-
hotuksia siitd, mita tietoa tulee uskoa ja mita ei. Seuraavassa esimerkissa on yksi 0soi-

tus tasta.
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(1) Kattavinta ajantasaista tietoa tarjoaa EU:ssa Euroopan tautienehkdisy- ja
-valvontakeskus ECDC ja maailmanlaajuisesti Maailman terveysjdrjes-
to WHO. Auta levittimddn oikeaa tietoa dldkd jaa eteenpdin
epdilyttdvistd Idhteistdé perdisin olevia varmentamattomia tietoja. (EK
2021)

Toinen esisopimus, jonka tekstista voi tulkita, on tekstin kirjoittajan tai kirjoittajien ole-
tus siita, etta yleison mielesta koronavirus on vaarallinen ja etta yleis6 haluaa suojautua

tartunnalta ja minimoida viruksen leviamisen.

(2) Jokainen meisté haluaa suojautua koronavirukselta (EK 2021)

4.1.1 EU asiantuntijatiedon tuottajana ja valittajana

Koska pelkastaan erityisyleisé on niin laaja, mahtuu joukkoon vadistamatta erilaista tie-
tamysta, erilaisia arvoja ja mielipiteita koskien EU:ta ja koronavirusta. Sivujen tarkoituk-
sena on vakuuttaa yleiso siitd, etta sivuilla olevaan tietoon koronaviruksesta voi luottaa.
Lisaksi sivuilla tarkoituksena on vakuuttaa, ettd EU:n toimet koronaviruksen pysaytta-
miseksi ja tartuntamaarien hillitsemiseksi ovat oikeita ja hyvia. Peruste luottamukselle
ja sille, etta toimet ovat oikeita on EU:n legitimiteetissa. Perusteena on paitsi juridinen
legitimiteetti, my6s torjunnan, valvonnan ja vastustamisen alla hankittu legitimiteetti.

Seuraavaksi analysoidaan sitd, miten EU argumentaatiossaan rakentaa legitimiteettiaan.

Ndennadisen loogisia argumentteja EU:n asiantuntija-asemasta koronaviruksen suhteen
ovat yleisélle suunnatut ohjeistukset siitd, mita pitda ja mita ei saa uskoa. Seuraavissa

esimerkeissa on osoituksia tasta.

(3) Auta levittdmdién oikeaa tietoa dGldkd jaa eteenpdin epdilyttdvisté
ldhteistd perdisin olevia varmentamattomia tietoja. (EK 2021)

(4) Alé usko ndité pelkistettyjd ja valheellisia selityksid, silli meneilldén oleva
terveyskriisi on paljon monitahoisempi kuin ne antavat ymmdrtdd. (EK
2021)

(5) Jos et |luottaisi johonkin hoitomenetelmddn tai sen tarjoajaan
normaalitilanteessa, dld luota nytkddn. (EK 2021)


https://www.ecdc.europa.eu/en/novel-coronavirus-china
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019
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Esimerkit kuuluvat kvasiloogisiin argumentteihin. Ne ovat muodoltaan ndaenndisen loo-
gisia. Esimerkissa (3) ja (4) kdytetddan yhteensopimattomuuden tekniikkaa. Yhteenso-
pimattomuudella tarkoitetaan, ettd argumentissa on kaksi sdantoa, jotka kumoavat
toisensa. (Perelman, 2007, s. 63—66) Tama pakottaa lukijan valitsemaan toisen saan-
ndistd, jotta argumentista tulee looginen. Esimerkki (3) on looginen ainoastaan, jos
lukija valitsee, ettd EU ei ole epailyttava lahde. Esimerkki (4) puolestaan pakottamaan
uskomaan, ettd EU on ymmartdanyt kriisin monitahoisuuden ja tarjoaa todenpitavia

vaitteita.

Esimerkissa (5) puolestaan on hyddynnetty samuuden tekniikkaa. Samuudella tarkoite-
taan, etta kaksi tekijaa samaistetaan toisiinsa joko kokonaan tai osittain. Samuuden
tekniikalla yleis6a pyritdaan ohjailemaan niin, ettd se hyvaksyisi puhujan ajatukset ja
tulkinnan ja hylkaisi omansa. (Perelman, 2007, s. 73—74) Esimerkissa (5) samaistetaan

yleisolle hoitomenetelman valinta normaalitilanteessa ja koronaviruspandemian aikana.

Poliittiseen epadluuloon Rosanvallonin (2008) mukaan kuuluu se, ettd legitimiteetti tu-
lee ansaita paivittdin ja tapauksittain torjunnan, valvonnan ja arvostelun alaisena. Ko-
ronapandemian aikana poliittinen epaluulo korostuu ja vastademokratian keinoja kay-
tetdan aktiivisesti. Asiantuntijatietoa kritisoidaan, poliittisten instituutioiden ja paatta-
jien toimia valvotaan tarkasti ja virallisia ohjeita (muun muassa turvavaleista ja maski-
suosituksesta) ei noudateta. EU pyrkii esimerkeissd osoittautumaan luotettavaksi tie-
donlahteeksi kritiikista, valvonnasta ja torjunnasta huolimatta. Seuraavissa esimerkeis-

sa (6) ja (7) EU asemoi itsensa disinformaatiota vastaan toimivaksi instituutioksi.

(6) Covid-19-pandemiaan liittyvdn disinformaation lisdédntyessd EU:n
toimielimet ovat pyrkineet lisddmddn tietoisuutta disinformaation
vaaroista ja edistdneet arvovaltaisten ldhteiden kéyttéd. (EN 2021)

(7) Kaikki EU-elimet osallistuvat disinformaation torjuntaan tiiviissé
yhteistydssd verkkoalustojen kanssa. Verkkoalustoja kannustetaan
nostamaan esiin asiantuntijaldhteitd ja antamaan vihemmdn ndkyvyyttd
sellaiselle  sisdllélle, jonka tiedot on todistettu vddriksi tai
harhaanjohtaviksi, seké poistamaan laittoman siséllén ja sellaisen siséllon,
joka voi aiheuttaa vahinkoa terveydelle (EN 2021)
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Esimerkissa (6) hyodynnetdan todellisuuden rakennetta luovaa mallitekniikkaa. Argu-
mentissa EU esittda itsensa mallina siitd, miten disinformaation levitessa tulisi toimia
Lisaksi argumentti vaikuttaa loogiselta ainoastaan, jos lukija on samaa mielta siita, etta

EU tietda, millainen on arvovaltainen lahde.

Esimerkissa (7) puolestaan puhutaan yhteistydsta verkkoalustojen kanssa. Kaytanndssa
argumentissa kuitenkin tuodaan esille, etta EU kehottaa verkkoalustoja poistamaan
tietynlaista sisaltoa. Tassa kvasiloogisessa argumentissa kaytetdaan sisaltymisen tekniik-
kaa. Yhteistyohon EU:n ja verkkoalustojen valilla sisallytetdan se, ettd EU kehottaa pois-
tamaan kuvatun sisallon. Sisaltymisen tekniikkaa kaytettdessa pyritaan osoittamaan
loogisena, ettd jokin asia sisaltyy toiseen. Sisdltyminen ei kuitenkaan ole tosiasia, vaan

vaite, joka yleison toivotaan hyvaksyvan.

EU asemoi itsensa yhdeksi ensisijaiseksi tiedonlahteeksi koronavirusasioissa. Sen lisaksi
EU pyrkii asemoimaan itsensd my0ds ensisijaiseksi koronavirusta vastaan toimivaksi ins-

tituutioksi. Seuraavat esimerkit kuvaavat tata.

(8) EU haluaa ennen kaikkea suojella ihmisten henked, terveyttd ja
toimeentuloa. = EU-maat  tekeviit  tiivistd  yhteistydtd  toimien
koordinoinnissa ja tiedon jakamisessa, ja viruksen leviéimistd hidastetaan
ja uusia ratkaisuja kehitetddn kaikin kdytettévissd olevin keinoin. Kaikkein
pahimmilta katastrofitilanteilta on ainakin toistaiseksi vdltytty, ja tdmd on
yksinomaan EU:n ja sen jésenmaiden toimien ja ihmisten uhrausten
ansiota. (EK 2021)

(9) Tosiasia on, ettd EU:n toimielimet tekevit kumppaneidensa kanssa
eurooppalaisten hyviksi enemmdén kuin mikédén muu taho maailmassa.
(EK 2021)

Esimerkki (8) on seka kvasilooginen ja siind hyddynnetdaan mittaamisen tekniikkaa. Talla
tarkoitetaan, ettd puhutaan asioiden maarista tai painosta, vaikka asioita ei tosiasiassa
olla mitattu tai punnittu (Perelman, 2007, s. 90). Esimerkissa kaytetdaan ilmauksia ku-
ten "kaikissa kaytettavissa olevin keinoin” ja puhutaan laveasti katastrofitilanteista,

jdsenmaiden toimista ja ihmisten uhrauksista kertomatta maaria tai lukuja. Argumen-
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tissa talla tavalla pyritdan vakuuttamaan yleiso siitd, ettda EU ennen kaikkea suojelee
ihmisten henkea, terveytta ja toimeentuloa. Esimerkissa (9) puolestaan hyédynnetaan
myos kvasiloogista mittaamisen tekniikkaa. Asia esitetaan todeksi perustelemalla se
toimilla, joita on enemman kuin milldaan muulla taholla maailmassa, mutta niita ei tosi-

asiassa mitata.

EU pyrkii vakuuttamaan yleisén myds siitd, ettd EU:lla on visio tulevaisuudesta ja tarvit-

tavista toimista. Seuraavissa esimerkeissa (10), (11) ja (12) on osoituksia tasta.

(10) Komissio valmistautuu tuleviin  kansainviilisiin  terveyskriiseihin
tehostamalla toiminnan koordinointia EU-maiden vdililld, vahvistamalla
lddkintdalan  virastoja ja muita tieteellisid erillisvirastoja  sekd
kdynnistdmdilld aloitteita (esim. Euroopan lddikestrategia). (EK 2021)

(11) Tdélld hetkelld emme tiedd, miten pandemia tulevaisuudessa kehittyy,
mutta meiddn on valmistauduttava kaikkeen. (EK 2021)

(12) EU-maat toteuttavat sulkutoimia vain dérimmdisten tilanteiden niin
edellyttdessd. EU on sitoutunut varmistamaan, ettd eurooppalaisia arvoja
noudatetaan kaikkialla EU:ssa niin tédnd kriisiaikana kuin sen jélkeenkin.
(EK 2021)

Esimerkissa (10) kdytetdaan todellisuuden rakennetta luovaa tekniikkaa. Komissio perus-
telee sitd, ettd se on valmistautunut myds muihin tulevaisuuden terveyskriiseihin esi-
merkkien avulla. Esimerkissa (11) puolestaan hyodynnetdan yhteensopimattomuuden
tekniikkaa. EU pyrkii samaistamaan itsensa ja kaikki universaaliyleisoon kuuluvat. Ar-
gumentti vaikuttaa loogiselta kuitenkin ainoastaan, mikali yleisd hyvaksyy, etta jos EU ei

tieda jotakin, kukaan muukaan ei voi tietaa.

Esimerkissd (12) EU asemoi itsensa eurooppalaisia arvoja edistdvaksi instituutioksi. Ar-
gumentissa kaytetdan kvasiloogista yhteensopimattomuuden tekniikkaa. Siind EU pyrkii
vakuuttamaan koronapandemian aikaisia sulkutoimia silld, ettd EU on sitoutunut var-
mistamaan, ettd kaikkialla noudatetaan eurooppalaisia arvoja. Talloin sulkutoimille py-
ritddn saamaan hyvaksynta vetoamalla olettamukseen siitd, etta yleisdé hyvaksyy EU:n

puolustavan eurooppalaisia arvoja.
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4.1.2 Terveys ja elama

EU:n Disinformaation torjunta -sivulla on Faktaa ja Fiktiota -kohdassa allekkain useita
vaitteita koronaviruksesta ja sen torjumisesta. Vaitteiden alla kumotaan valeuutisia ja
kerrotaan EU:n toimista koronaviruksen hillitsemiseksi ja pysadyttamiseksi. Eurooppa-
neuvoston verkkosivulla puolestaan koronapandemiaa koskeva sisdltd on jaoteltu ai-
heittain. Euroopan komission sivun otsikkona on ”Kaikki mita luet tai kuulet koronavi-
ruksesta, ei ole totta. Tama on faktaa.”. Perusteluja esitetyille faktoille on useita ja kes-

kityn seuraavaksi analysoimaan sita, millaisiin yleison arvoihin perusteluilla vedotaan.

Koska koronavirus uhkaa juuri terveyttd, on terveyteen vetoavia argumentteja paljon.
Seuraavissa esimerkeissa (13) ja (14) EU vetoaa ihmisten arvoihin terveydesta ja hyvin-

voinnista ja asemoi itsensa ndiden arvojen puolustajaksi.

(13) Jos 5G-teknologia aiheuttaisi minkddnlaista vaaraa ihmisten
terveydelle ja hyvinvoinnille, EU ei olisi suositellut sen kdyttéd ja EU-maat
olisivat kieltineet sen. (EK 2021)

(14) EU:ssa ihmisten suojelu asetetaan aina etusijalle, minkd vuoksi
sallitun sdéteilyaltistuksen raja-arvo on EU:ssa asetettu hyvin alhaiselle
tasolle. (EK 2021)

Esimerkit (13) ja (14) ovat todellisuuden rakenteeseen nojaavia argumentteja, jotka
perustuvat kausaalisuussiteille. Esimerkissa (13) EU kiistaa 5G-teknologian ja koronavi-
ruksen yhteyden. Argumentissa perustana on se, ettd EU ei olisi suositellut 5G:n kayt-
163, jos se aiheuttaisi vaaraa terveydelle. Saman esimerkin voisi tulkita myos rinnastus-
siteeseen perustuvaksi argumentiksi. EU voidaan ndhda terveyden ja hyvinvoinnin
edustajana. Siten argumentin teho perustuu siihen, etta yleisé hyvaksyy EU:n tervey-

den ja hyvinvoinnin edistamisen ilmentymaksi.

Esimerkki (14) perustuu myos kausaalisuussiteelle. Sateilyaltistuksen raja-arvo on ase-
tettu hyvin alhaiselle tasolle EU:ssa, koska ihmisten suojelu on EU:ssa etusijalla. Esi-
merkit (13) ja (14) pyrkivat vakuuttamaan yleis6a EU:n asiantuntija-asemasta vetoamal-

la yleisOn arvoihin terveydesta.
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Useissa argumenteissa terveys esitetdaan ensisijaisena puolustettavana arvona. Korona-
virus nahdaan terveytta ja elamaa uhkaavana tekijana ja tasta yleison oletetaan olevan
samaa mieltd. Useissa argumenteissa Euroopan komissio ja Eurooppa-neuvosto nosta-
vat esiin EU:n tekemia toimia kansanterveyden hyvéksi. Seuraavissa esimerkeissa (15),

(16) ja (17) on osoituksia tasta.

(15) Jokainen meistd haluaa suojautua koronavirukselta. (EK 2021)

(16) Monet ihmiset kuitenkin levittéiviit epdtieteellisid rokotusvastaisia
vditteitd, jotka herdttdvdt ihmisissé pelkoa ja aiheuttavat suurta haittaa
kansanterveydelle. (EK 2021)

(17) EU tukee jdsenmaidensa investointeja kansanterveyteen, eikd EU:n
finanssipoliittisissa séénndissd ole koskaan vaadittu leikkauksia tdlld alalla.
Euroopassa etusijalla ovat ihmiset ja heiddn terveytensd. (EK 2021)

Esimerkissd (15) argumentoidaan yhteensopimattomuuden tekniikkaa hyddyntden.
Esimerkki vaikuttaa loogiselta ainoastaan, mikali yleiso kokee olevansa osa « meita ».
Esimerkissa (16) ja (17) kaytetdan todellisuuden rakennetta luovaa tekniikkaa havain-
nollistamista hyodyntden. Havainnollistamalla pyritdan vahvistamaan jotain jo olemas-
sa olevaa sdadannonmukaisuutta. Talloin sdanto pyritdan tuomaan yleisolle halutulla ta-
valla (Perelman, 2007, s. 121-122). Esimerkeissa (16) ja (17) pyritdan havainnollista-

maan sita, ettd EU:lle terveyden suojelu on etusijalla.

Disinformaation ja sen levidminen nahdaan uhkana terveydelle. Argumenteissa noste-
taan esille, miten epailyttavista tiedonlahteista 16ydetty tieto voi uhata terveytta ja vaa-

rantaa ihmishenkia. Seuraavissa esimerkeissa on osoituksia tasta.

(18) Tuntemattomista tai epdluotettavista Idhteisté perdisin olevat
terveysohjeet voivat vaarantaa terveytesi. (EK 2021)

(19) Koronaviruksen alkuperdd koskevan disinformaation  ja
perusteettomien syytdsten levittéiminen voi helposti vahingoittaa téirkeitd
kansainvilisié  tukiverkostoja ja vaarantaa ihmishenkid. EU tukee
maailmanlaajuisia toimia pandemian alkuperdn selvittdmiseksi, kuten
Maailman terveysjérjeston (WHO) tutkimusta Global Study of Origins of
Coronavirus. (EK 2021)
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Esimerkissa (18) kaytetaan kvasiloogista vastavuoroisuuden tekniikkaa. Argumentissa
ohjataan lukijaa arvioimaan tuntemattomia ja epaluotettavia lahteitd samalla tavoin.
Vastavuoroisuuden tekniikassa pyritaan yhdistamaan kaksi eri asiaa niin, etta niita tulisi
kohdella samalla tavalla (Perelman 2007, s. 102—103, 113). Esimerkissa (22) kaytetdan
todellisuuden rakennetta luovaa mallitekniikkaa. Siina EU asemoi itsensa instituutioksi
ja siten malliksi, joka ei vahingoita tarkeitd kansainvalisid tukiverkostoja ja vaaranna

ihmishenkia.

4.1.3 Turvallisuus

EU vetoaa argumentoinnissaan myos siihen turvallisuuteen. Erityisesti rokotteita kos-
kevissa argumenteissa turvallisuus on keskeinen arvo, johon vedotaan. Seuraavissa

esimerkeissa on osoituksia tasta.

(20) Tédmdn vuoksi on varmistettava, ettd kun turvallisia ja tehokkaita
rokotteita on saatavilla, EU:n jdsenmaat ovat tdysin valmiita ottamaan
niitd kdyttéon kansallisten rokotusstrategioiden avulla. (EN 2021)
(21) Tehokkaan ja turvallisen koronavirusrokotteen kehittéiminen ja jakelu
muodostavat EU:n koronatoimien kulmakiven ja tarjoavat kestévén
ratkaisun koronavirustilanteeseen. (EN 2021)
(22) Paineesta huolimatta koronavirusrokotteita kehitetddn samojen
laatua, turvallisuutta ja tehokkuutta koskevien vaatimusten mukaisesti
kuin kaikkia muitakin rokotteita. (EN 2021)
Esimerkki (20) on kausaalinen argumentti. Kun turvallinen ja tehokas rokote on saata-
villa, siitd seuraa, ettd EU:n jasenmaiden pitdaa olla valmiita ottamaan niita kayttoon.
Esimerkissd (21) puolestaan kaytetddn todellisuuden rakennetta luovaa metaforatek-
niikkaa. Siind koronavirusrokotteen kehittamista ja jakelua kuvataan EU:n koronatoi-
mien kulmakiveksi. Metaforaa kaytettdessa kahta toisiinsa liittymatonta sanaa samais-

tetaan ilman kuin-sanaa. Metaforan avulla pyritddan kuvaamaan sitd, etta turvallinen

koronavirusrokote tarjoaa kestavan ratkaisun koronavirustilanteeseen.

Esimerkissa (22) hydodynnetddn kvasiloogista vastavuoroisuuden tekniikkaa. Vastavuo-

roisuudessa on Perelmanin (2007, s. 1) mukaan kyse kahden samanarvoisen tilanteen
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rinnastamisesta. Esimerkissa rinnastetaan koronavirusrokotteen kehittdminen paineen

alla ja rokotteiden kehittaminen normaalitilanteessa samalle viivalle

EU vetoaa argumentoinnissaan turvallisuuteen myos disinformaation torjunnan yhtey-
dessa. EU kertoo suojelevansa yhteiskuntia ja kansalaisia ja torjuvansa uhkia, seka te-
hostavansa toimia, jotka edesauttavat turvallisuutta. Seuraavissa esimerkeissa on 0soi-

tuksia tasta.

(23) EU on sitoutunut suojelemaan yhteiskuntaa, kansalaisia ja vapauksia
hybridiuhkilta, myés virheellisiltd tiedoilta ja disinformaatiolta, kuten
vuosien 2019-2024 strategisessa ohjelmassa korostetaan. (EN 2021)

(24) Tarkoituksellisesti ja tahattomasti levitettdviin virheellisen tiedon
torjunta pelastaa ihmishenkid. Euroopan komissio on kokonaisvaltaisesti
mukana tdssd tydssd ja rahoittaa myds alan tutkimusta. (EK 2021)

(25) On totta, ettd EU on mukauttanut rokotesddntéjd joiltakin osin
voidakseen tarjota turvallisen ja tehokkaan rokotteen normaalia
lyhyemmidissd aikataulussa. Turvallisuussddnnét ovat kuitenkin yhté tiukat
kuin ne ovat aina olleet ja tuotevastuudirektiivi on edelleen voimassa.
Toisin sanoen vdite, jonka mukaan komission neuvottelemissa
sopimuksissa ei aseteta rokotteiden valmistajia vastuuseen mahdollisista
sivuvaikutuksista, on virheellinen. (EK 2021)

(26) Seuraukset voivat olla vakavia: disinformaatio voi esimerkiksi uhata
ihmisten turvallisuutta, lisédté epédluottamusta viranomaisia ja mediaa
kohtaan ja heikentéd EU:n globaalia roolia. Olemme erityisen alttiina di-
sinformaatiolle stressin alaisina, ja jotkin tahot hydkkddvét koronavirus-
pandemian varjolla kimppuumme juuri nyt, kun olemme heikoimmillam-
me. (EK 2021)

Esimerkissa (23) kdytetaan todellisuuden rakennetta luovaa esimerkkitekniikkaa. Siina
esimerkin avulla "kuten 2019-2024 strategisessa ohjelmassa korostetaan” pyritaan
vahvistamaan saannonmukaisuutta “EU on sitoutunut suojelemaan yhteiskuntaa, kan-

salaisia ja vapauksia hybridiuhkilta, myos virheellisilta tiedoilta ja disinformaatiolta.”.

Esimerkissa (24) kdytetaan mallitekniikkaa. Euroopan komissio esitetdan sen tekemien
toimien ja antaman rahoituksen kautta. Talla pyritadn osoittamaan, ettd Euroopan ko-
missio tekee tyotd pelastaakseen ihmishenkia. Esimerkissd (25) puolestaan kdytetaan

kvasiloogista vertailun tekniikkaa. Siind asiat liitetdan toisiinsa niin, etta ne nayttavat



50

samanarvoisilta vahentamalla ja samalla ylentamallda kummankin asian oletettuja arvo-
ja (Perelman, 2007, s. 86—92). Esimerkissd ensimmainen lause ”Turvallisuussaannot
ovat kuitenkin yhta tiukat kuin ne ovat aina olleet ja tuotevastuudirektiivi on edelleen
voimassa.” liitetadn seuraavaan lauseeseen "Toisin sanoen vaite, jonka mukaan komis-
sion neuvottelemissa sopimuksissa ei aseteta rokotteiden valmistajia vastuuseen mah-
dollisista sivuvaikutuksista, on virheellinen.”. Tall6in sita, ettd turvallisuussdannot ovat
tiukat ja se, ettd komissio asettaa rokotteiden valmistajat vastuuseen mahdollisista si-
vuvaikutuksista, liitetaan toisiinsa niin, etta ne nayttavat samanarvoisilta. Esimerkissa
26 kaytetdan todellisuuden rakennetta luovaa tekniikkaa. Esimerkissa havainnolliste-
taan (miten disinformaatio uhkaa turvallisuutta) ja kdytetdan analogiaa (muut tahot

hyokkaavat EU:n kimppuun).

EU myodntaa mukauttaneensa rokotesaantoja joiltakin osin tarjotakseen koronavirusro-
kotteen normaalia lyhyemmassa aikataulussa (Esimerkki (25)). EU kuitenkin tuo useas-
sa kohtaa esille, ettd se on toteuttanut mittavia toimia, suunnannut rokotteen kehitta-
miseen merkittavasti rahoitusta ja esimerkiksi testauttanut rokotteet laajalla ja moni-
taustaisella testiryhmalla turvallisuuden saavuttamiseksi. Seuraavaksi esimerkkeja tas-

ta.

(27) EU on toteuttanut mittavia toimia ja suunnannut runsaasti
rahoitusta rokotteen kehittéimiseen ja sen varmistamiseen, ettd rokote
saadaan kaikkien eurooppalaisten ulottuville. EU ei kuitenkaan aio
vauhdittaa kehitystyété rokotteen turvallisuuden kustannuksella. (EN
2021)

(28) Tdmdn  vuoksi  kliinisiin  kokeisiin  otetaan  mukaan  hyvin
monitaustainen osallistujajoukko (eri etnisid ryhmid, ikdluokkia ja
sukupuolia). Osallistujien joukossa on ollut myés riskiryhmien edustajia.
Rokotteet ovat osoittautuneet turvallisiksi ja tehokkaiksi kaikille ryhmille.
(EN 2021)

Esimerkissd (27) kaytetdan kvasiloogista sisdltymisen tekniikkaa. Esimerkki perustuu
olettamukselle, ettd yleison mielestd nopea rokotteen kehittdminen ja turvallisuus eivat
lahtokohtaisesti sovi yhteen. Argumentissa EU sisallyttda turvallisuuden siihen, etta

rokote saadaan nopeasti kaikkien eurooppalaisten ulottuville.
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Esimerkissd (28) puolestaan kaytetdaan kausaalista tekniikkaa. Esimerkissa silld, etta
koronarokotusten kokeisiin on otettu monitaustainen osallistujajoukko, perustellaan

sitd, etta rokotteet ovat turvallisia ja tehokkaita kaikille ryhmille.

4.1.4 Totuus ja tietosuoja

Toinen keskeinen arvo, johon sivulla vedotaan, on tietosuoja ja totuus. Sekd Euroopan
komissio ettd Eurooppa-neuvosto pyrkivat vakuuttamaan yleisén siitd, etta heidan si-
vuillaan oleva tieto on totta ja ettda EU:ssa vaalitaan tietosuojaa. Seuraavissa esimer-

keissa (29), (30) ja (31) vedotaan niihin.

(29) Kaikki, mitd kuulet tai luet koronaviruksesta, ei ole totta. Témdé on
faktaa. (EK 2021)

(30) Tuntemattomista tai epdluotettavista IGhteistd perdisin olevat
terveysohjeet voivat vaarantaa terveytesi ja estdd my6és muita saamasta
elintdrkedd Iddkitystd tai hoitoa. Kaikki rokotteet, joille komissio on
antanut  myyntiluvan,  mainitaan  Turvallisia  covid-19-rokotteita
eurooppalaisille -verkkosivulla. (EK 2021)

(31) EU:n tietosuojaa ja yksityisyyden suojaa koskevat sdédnnét ovat
maailman tiukimpien joukossa. Koronaviruspandemia ei muuta tdté
faktaa. (EK 2021)

Esimerkki (29) on sivulla aivan Faktaa vai fiktiota -otsikon alla eika siihen yhdisty mikaan
toinen lause. Siksi sen voi tulkita todellisuuden rakennetta luovaksi argumentiksi, jossa
hyodynnetaan mallitekniikkaa. Mallilla havainnollistetaan jotakin tiettya jo olemassa
olevaa sdantda tai rakennetta (Puro 2005, s. 133). Esimerkissa EU on oikean tiedon

tuottamisen malli ja siis vaitteen perusteena on EU:n legitiimisyys.

Esimerkissa (30) epaluotettavien ja tuntemattomien terveysohjeiden kerrotaan vaaran-
tavan lukijan terveyden ja estavan muita saamasta elintarkeda ladkitysta tai hoitoa. Sen
sijaan Euroopan unionin toimii mallina paitsi todenpitdvan tiedon tuottamiselle, myos
lapinakyvyydelle ja ohjeiden turvallisuudelle. Tata havainnollistetaan myos esimerkissa

(31) todellisuuden rakennetta luovan havainnollistamisen tekniikan avulla.
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Sivuilla tuodaan esiin, ettd EU tiedostaa valeuutiset ja disinformaation leviamisen sa-
moin kuin sen etta ihmisilla on vaikeuksia 16ytaa luotettavia tietolahteita. Seuraavissa
esimerkeissa EU argumentoi sen puolesta, ettd muualla levitetddn disinformaatiota
samalla tuoden esiin, etta EU itse pyrkii torjumaan disinformaatiota ja edistamaan to-

tuudenmukaisen tiedon leviamista.

(32) Maailman terveysjéirjest6 WHO on todennut, ettd covid-19-
koronaviruspandemian liséiksi maailmalla leviéé "infodemia". Viruksesta,
sen alkuperdsté ja vaikutuksista sekd viranomaisten reaktioista
pandemiaan on liikkeelld suuri mddré tietoa, joka on osittain virheellisté
tai epdtarkkaa. Sen vuoksi ihmisillé on vaikeuksia 16ytdd luotettavia
tietoldhteitd ja tarvitsemiaan ohjeita. (EN 2021)

(33) Osa harhaanjohtavasta tiedosta, jota sosiaalisessa mediassa
levitetddn myds bottien massiivisella voimalla, voi olla erittéin haitallista
sinulle ja ldheisillesi. Valeuutisten mahti perustuu siihen, etté ne
vaikuttavat niin uskottavilta, ettd niitd jaetaan epdréimdttd eteenpdin,
mikd tekee niistd vield entistékin vaarallisempia. Harkitse tarkoin, ennen
kuin jaat mitddn sisdltéd omilla sosiaalisen median tileilldsi. Muista, ettd
tiedon on aina oltava perdisin luotettavasta ldhteestd. (EK 2021)

Esimerkissa (32) kdytetaan kausaalisuuden tekniikkaa. Siitd, etta viruksesta, sen alkupe-
rastd ja vaikutuksista seka viranomaisten reaktioista pandemiaan on liikkeelld suuri
maara tietoa, josta osa on virheellista ja epatarkkaa, katsotaan seuraavan sen, etta ih-

misilla on vaikeuksia |0ytaa luotettavaa tietoa.

Esimerkissa (33) kdytetadn useampaa tekniikkaa. Yksi on todellisuuden rakenteeseen
nojaava kausaalisuuden tekniikka. Siitd, ettd harhaanjohtava tieto voi olla erittdin hai-
tallista lukijalle ja hanen l3dheisilleen seuraa se, etta lukijan tulisi harkita, mita sisaltoa
sosiaalisessa mediassa jakaa ja mistd tiedon etsii. Lisaksi esimerkissa kdytetdan kva-
siloogista yhteensopimattomuuden tekniikkaa. Esimerkissd sanotaan, etta valeuutisten
mahti perustuu siihen, ettd ne vaikuttavat niin uskottavilta, etta niitd jaetaan eparoi-
matta eteenpdin, mika tekee niista vield entistakin vaarallisempia. Lause vaikuttaa loo-
giselta ainoastaan, mikali yleis6 on aiemmin hyvaksynyt, ettd EU tuottaa seka uskotta-
vaa ettd todenmukaista tietoa. Valeuutisessa voisi olla samanlainen argumentti toisin-

pdin. Esimerkiksi, ettd EU:n mahti perustuu siihen, ettd sen tuottama tieto koronaro-
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kotteista vaikuttaa niin uskottavalta, etta sitd jaetaan epardimatta eteenpain, mika te-
kee siita entista vaarallisempaa. Argumentin teho siis tassakin tapauksessa perustuu

yleisdn kanssa tehdyille esisopimuksille ja jo hyvaksytyille premisseille.

Komission sivulla tuodaan esille, ettd EU:n toimista levitetddn maailmalla aktiivisesti
valeuutisia, joiden tarkoituksena on paitsi kylvda hammennysta ja epaluuloa, myoés pyr-
kia horjuttamaan demokraattista keskustelua, lisdtd yhteiskuntien polarisaatiota ja

haastaa EU:n legitimiteettia. Seuraavaksi yksi esimerkki tasta.

(34) EU:n toimista levitetddn maailmalla aktiivisesti valeuutisia, joiden
tarkoituksena on kylvéiié hémmennystd ja epdluottamusta. Myds toimijat
tietyissé EU:n ulkopuolisissa maissa, erityisesti Vendjélld ja Kiinassa, ovat
kdynnisténeet koronaviruskriisin yhteydessd kohdennettuja
vaikutusyrityksié ja disinformaatiokampanjoita EU:ssa, sen naapurialueilla
ja maailmanlaajuisesti. Ne ovat pyrkineet horjuttamaan demokraattista
keskustelua, kdrjistdmddn yhteiskunnan polarisoitumista ja parantamaan
omaa imagoaan koronaviruskriisissé. (EK 2021)

Esimerkissa (34) kdytetaan todellisuuden rakennetta luovaa havainnollistamisen tek-
niikkaa. Siind Vendjan ja Kiinan kdynnistamilla disinformaatiokampanijoilla ja vaikutus-
yrityksilla pyritaan osoittamaan, ettd EU:n toimista levitetddn valeuutisia ja ettd EU:n
ulkopuoliset toimijat pyrkivat disinformaatiota levittamalla aiheuttamaan hammennys-

ta ja epaluuloa.

EU:n argumentaation perustana voidaan katsoa olevan totuus, silla se nahdaan suoje-
lemisen ja puolustamisen arvoisena asiana. Samoin sitd uhkaavat disinformaation le-
vidminen, valeuutiset, valheelliset teoriat ja salaliittoteoriat ndhdaan totuutta uhkaavi-
na tekijoina. EU pyrkii sivuilla korjaamaan virheellisid vaittamia. Seuraavaksi esimerkke-

j4 tasta.

(35) Valheellisten ja vailla tieteellisté pohjaa oleviin teorioihin perustuvien
vditteiden mukaan rokotteet esimerkiksi muuttavat DNA:ta tai
aiheuttavat myrkytyksid. Téllaiset harhaanjohtavat tiedot synnyttdvit
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rokotusvastaisuutta ja pelottavat monia niin, etteivit he ota rokotteita.
(EK 2021)
(36) Internetissd levidd myytti, joka mukaan koronaviruspandemian
levidminen johtuu 5G-verkkojen yleistymisestd. Tdmd ei ole totta. (EK
2021)
(37) Teorialle, jonka mukaan esimerkiksi Bill Gates olisi koronaviruksen
kehittdjé ja mukana jossakin katalassa juonessa, ei ole minkddnlaisia
uskottavia perusteita. Se on ilmiselvdd sepitettd. (EK 2021)
Esimerkissa (35) kaytetdan kausaalista tekniikkaa. Harhaanjohtavien tietojen ja teorioi-
den katsotaan synnyttdvan rokotusvastaisuutta ja pelottavan ihmisid niin, etteivat he
ota rokotteita. Esimerkissa (36) ja (37) puolestaan kumotaan virheellisia vaittamia yksi-
selitteisesti toteamalla, etteivat ne ole totta. Kumpaankin esimerkkiin on taustoittavia
perusteluita Euroopan komission sivuilla. Esimerkiksi komission sivulla arvellaan, etta
5G-verkko ja koronavirus yhdistetdaan virheellisesti mahdollisesti siksi, ettd ne molem-
mat ovat suhteellisen uusia asioita, joita ei paljaalla silmalla nae. Sivulla todetaan myos,
ettd “5G on uuden sukupolven matkaviestinteknologia, eika se, kuten ei edelleen laa-
jemmassa kaytossad oleva 4G-teknologiakaan, voi olla vuorovaikutuksessa viruksen
kanssa.”. Kummassakin esimerkissa hyodynnetaan kvasiloogista yhteensopimattomuu-

den tekniikkaa. Lukijaa pakotetaan valitsemaan EU:n vdite, silla sen vaditetddan ole-

van "yhteensopiva” totuuden kanssa.

4.1.5 Solidaarisuus

Yksi oleellisimmista arvoista, johon argumenteissa vedotaan, on solidaarisuus. Korona-
virus nahdaan kaikkia koskevana uhkana, joka yhdessa voidaan torjua. Tama edellyttaa,
ettd kaikki tekevat ohjeiden mukaisia asioita ja luottavat asiantuntijatietoon, jota EU:n
mukaan julkaistaan muun muassa EU:n omilla sivuilla. Esimerkissa (2) sanotaan, etta
« Jokainen meista haluaa suojautua koronavirukselta ». Seuraavissa esimerkeissa (38)

ja (39) on lisaa osoituksia solidaarisuuteen vetoamisesta.

(38) Euroopassa jokaisella sukupolvella on ollut jokin suuri haaste tai uhka
— meiddn sukupolvellamme se on covid-19-tauti. (EK 2021)

(39) Kaikkein pahimmilta katastrofitilanteilta on ainakin toistaiseksi
vdltytty, ja tdmd on yksinomaan EU:n ja sen jdsenmaiden toimien ja
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ihmisten uhrausten ansiota. Tdlld hetkellé emme tiedd, miten pandemia
tulevaisuudessa kehittyy, mutta meiddn on valmistauduttava kaikkeen.
(EK 2021)

Esimerkissa (38) kaytetdan todellisuuden rakenteeseen nojaavaa tekniikkaa rinnak-
kaisuussiteita hyddyntamalla. Siind koronavirus rinnastetaan muita sukupolvia haasta-
neisiin uhkiin. Muita uhkia tai haasteita ei avata. Esimerkissa (39) puolestaan tuodaan
esille, miten EU:n ja sen jasenmaiden sekd ihmisten uhraukset ovat johtaneet siihen,
ettd pahimmilta katastrofitilanteilta on valtytty koronaviruksen suhteen. Tassa hyodyn-
netdaan kvasiloogista samuuden tekniikkaa. Siind pyritddan samaistamaan EU:n toimet,
sen jasenmaiden toimet ja ihmisten uhraukset koronavirusta vastaan. Naiden eri taho-
jen toimien vuoksi katastrofeilta on toistaiseksi valtytty. Kun esimerkki jatkuu me-

pronominilla, ohjaa se lukijaa ajattelemaan, ettd han kuuluu me-ryhmaan.

Solidaarisuuteen vedotaan myo0s sellaisissa argumenteissa, joissa kehotetaan kaikkia
yleis66n kuuluvia osallistumaan koronaviruspandemian seldttamiseen. Solidaarisuu-
teen vetoavissa argumenteissa korostetaan myos yhteistyon merkitysta — oli se sitten

yksilotasolla, kansallisesti tai kansainvalisesti.

(40) Viruksen torjunta on kaikkien vastuulla. Huolehdi siis kdsihygieniasta,
varo koskettamasta kasvojasi, jollet ole juuri pessyt kdsidisi, sdilytd
turvaetdisyys muihin julkisilla paikoilla ja pysy kotona, jos sinulla on oireita.
(EK 2021)

(41) EU-maiden valmiuksien ja niiden yhteistyén parantaminen sekd
rokotustoimien nopeuttaminen ja eurooppalaisen solidaarisuuden
edistdminen ovat edelleen avainasemassa koronapandemian torjunnassa.
(EN 2021)

(42) Jdsenmaat ovat paitsi huolehtineet kriisin seurauksista kotimaassa
myds tulleet solidaarisesti toistensa avuksi ja antaneet apua sielld, missd
sitd on eniten tarvittu. Ne ovat toimittaneet palveluja, hoitohenkilstéd ja
terveydenhuollon laitteita. Yhteistoimin ne ovat huhtikuun 2020
puoliviliin mennessd onnistuneet kotiuttamaan Ildhes puoli miljoonaa
ulkomaille jéényttd EU-kansalaista. (EN 2021)

Esimerkissa (40) kdytetaan kausaalisuuden tekniikkaa. Esimerkissa (41) solidaarisuudel-

la perustellaan seuraavan lauseen toimet. Esimerkissa (41) kdytetdaan kvasiloogista si-
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saltymisen tekniikkaa ja todellisuuden rakennetta luovaa metaforatekniikkaa. EU-
maiden valmiudet, yhteistyd, rokotustoimien nopeuttaminen ja eurooppalainen soli-
daarisuus sisallytetddan koronapandemian torjuntaan. Vaitettd vahvistetaan avainase-
man metaforalla. Vaite vaikuttaa kuitenkin loogiselta vain, jos yleiso hyvaksyy lueteltu-
jen asioiden sisaltyvan koronapandemian torjumiseen. Joidenkin rokotevastaisten mie-
lesta esimerkiksi parempi vaihtoehto olisi antaa taudin levitd ja hankkia laumasuoja
ihmisille. Tallaisen mielipiteen omaavan henkilén mielesta EU:n vdite ei siten luultavasti
vaikuttaisi loogiselta. Esimerkissa (42) puolestaan kdytetdaan todellisuuden rakennetta
luovaa havainnollistamisen tekniikkaa. Siind palvelujen, hoitohenkil6ston ja terveyden-
huollon laitteiden toimittamisella ja ulkomaille jddaneiden EU-kansalaisten kotiuttami-
sella pyritaan perustelemaan eurooppalaista solidaarisuutta. Esimerkki my6s kuuluu

véliotsikon ”"Eurooppalainen solidaarisuus” alle (EN 2021).

Solidaarisuuteen vedotessa EU my0s painottaa, ettd koronapandemia ei syrji ketdan ja
ettd se on siten koko maailman yhteinen kriisi. Samalla argumenteista voidaan tulkita,
ettd se on myos kriisind kaikkien vastuulla. Seuraavat esimerkit (43) ja (44) kuvaavat

tata.

(43) Jossain  on vditetty, ettd virusta levittdisivdt tahallaan
maahanmuuttajat tai jotkin etniset ryhmdt, mutta téllaisilla vditteillé ei
ole mitddn tieteellistd pohjaa. Koronaviruspandemia on
maailmanlaajuinen kriisi, josta voidaan selvité vain maailmanlaajuisen
solidaarisuuden avulla. (EK 2021)

(44) Taudin levidmisestd ilmoittamisessa ja torjuntatoimiin ryhtymisessé
olisi epdilemdittd ollut parantamisen varaa, mutta muiden syyttdminen ei
paranna  nykytilannetta. EU ja muu maailma voivat selvitd
koronaviruspandemiasta vain yhteistoimin. Koko maailman terveys on
kaikkien  yhteiselld  vastuulla. Kansanterveytté  koskevan tiedon
pimittdmiselld tai vitkastellulla sen toimittamisessa voi olla huomattavia
maailmanlaajuisia vaikutuksia. (EK 2021)

Esimerkissa (43) kdytetdaan yhteensopimattomuuden tekniikkaa. Siind lukijaa ohjataan
hylkddmaan ensimmaisen virkkeen vaite silla perusteella, etta yleison uskotaan hyvak-
syneen vaite, jonka mukaan koronaviruspandemia on maailmanlaajuinen kriisi ja voi

tarttua keneen tahansa.
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Esimerkissa (44) kdytetddan montaa eri tekniikkaa. Ensimmaisessa lauseessa hyddynne-
taan vastavuoroisuuden tekniikkaa. Siina lukijaa ohjataan arvioimaan menneita toimia
ja nykyisia toimia samalla tavalla. Argumentissa ensin todetaan, ettd koronavirusta kos-
kevissa toimissa ja tiedottamisessa on ollut parantamisen varaa, mutta muiden syytta-
minen ei paranna nykytilannetta. Ndin lukijaa ohjataan olemaan syyttamattd muita
edes menneista toimista. Esimerkissa kaytetadan myos kausaalisuuden tekniikkaa. Siina
pyritdan vakuuttamaan lukija siitd, etta koronavirusta koskevan tiedon pimittaminen voi
vaikuttaa negatiivisesti koko maailmaan. Nain ei pitdisi toimia, koska koko maailman-
terveys on kaikkien vastuulla ja koska EU ja muu maailma voivat selvita koronavirus-

pandemiasta vain yhteistoimin.

Solidaarisuuteen liittyvissa argumenteissa puhutaan toisten auttamisesta ja siitd, miten
yleis66n kuuluva voi auttaa koronapandemian torjumisessa. Esimerkeissa (45), (46) ja

(47) on osoituksia tasta.

(45) Voit auttaa myds olemalla jakamatta epdilyttévistd IGhteistd perdisin
olevia tarkistamattomia tietoja. Néind kriisiaikoina EU ja sen jisenmaat
tekevdt yhteistyotd ja auttavat toisiaan. (EN 2021)

(46) EU on jo mobilisoinut resursseja, joilla tuetaan hdtdaputoimia
viruksen torjumiseksi — huolehditaan suojavarusteiden saatavuudesta,
edistetdidn tutkimusta ja tuetaan apua tarvitsevia globaaleja kumppaneita
(EN 2021)

(47) Neuvosto osoittaa kunnioitusta niille monille eurooppalaisille, jotka
solidaarisuuden hengessd auttavat meité selviytymdéén covid-19-kriisisté
jatkamalla tyétéddn, auttamalla apua tarvitsevia, pitdmdlléd Euroopan
toiminnassa ja luomalla pohjaa elpymiselle. (EN 2021)

Esimerkissa (46) kaytetaan mallitekniikkaa. Siind EU asemoi itsensa malliksi yhteistyos-
sd ja toisten auttamisessa ja pyrkii siten osallistamaan yleison disinformaation torjumi-
seen. Esimerkissa (47) puolestaan kdytetadn todellisuuden rakennetta luovaa havain-
nollistamisen tekniikkaa. Siind EU:n asemaa viruksen torjujana ja solidaarisena toimija-

na havainnollistetaan luettelemalla toimia, joita EU on viruksen torjumiseksi tehnyt.

Esimerkissd (47) kdytetdaan todellisuuden rakennetta luovaa havainnollistamisen tek-

niikkaa ja sen lisdksi kvasiloogista sisdltymisen tekniikkaa. Esimerkissa kuvataan, milla
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tavoin eurooppalaiset ovat osoittaneet solidaarisuutta. Samalla nama asiat sisallyte-

taan siihen, mita EU tarkoittaa solidaarisuudella.

Sen lisdksi, etta sivuilla puhutaan eurooppalaisesta solidaarisuudesta ja kerrotaan toi-
mista, joita jasenmaat ovat tehneet auttaakseen toisiaan, sivuilla puhutaan koronavi-
ruspandemiasta koko maailman yhteisena kriisind, joka edellyttdda maailmanlaajuista

solidaarisuutta.

(48) Turvallisen ja tehokkaan koronavirusrokotteen kehittdminen oli koko
maailman yhteinen ponnistus. (EN 2021)
(49) Euroopan unionin taistelu koronapandemiaa vastaan ei pysdhdy sen
rajoille. EU osallistuu aktiivisesti laajempiin maailmanlaajuisiin toimiin.
(EN 2021)
Esimerkissa (48) kdytetdaan todellisuuden rakennetta luovaa analogian tekniikkaa. Siina
koronavirusrokotteen kehittamista verrataan maailman yhteiseen ponnistukseen. Tama
kuitenkin perustuu esisopimukselle siita, etta yleis6 hyvaksyy koronaviruksen olevan
asia, jolta tulee suojautua ja johon siten kaikki haluavat osallistua. Esimerkissa (49)
puolestaan kaytetdan todellisuuden rakennetta luovaa mallitekniikkaa. EU tekee toimia

koronaviruspandemian torjumiseksi paitsi EU:n alueella, myds maailmanlaajuisesti ja

siten toimii mallina solidaariselle toiminnalle.

4.1.6 Tehokkuus ja taloudellinen hyvinvointi

Myds taloudellinen hyvinvointi on arvo, johon Faktaa vai fiktiota -osiossa vedotaan ar-
gumentoinnissa. Yleis6 pyritaan vakuuttamaan Euroopan unionin asemasta totuuden-
mukaisen tiedon tuottajana sen taloudellisilla toimilla. Faktaa vai fiktiota-osiossa use-
assa kohtaa tuodaan esille, miten EU tukee tutkimusta, sen jasenvaltioita ja Euroopan
taloudellista vakautta. Seuraavissa esimerkeissa (50) ja (51) on osoituksia siitd, miten
taloudellisilla faktoilla koronapandemiaan liittyen pyritdan vakuuttamaan yleis6 EU:n

tuottaman tiedon oikeellisuudesta.
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(50) Euroopan komission esittdmd elpymissuunnitelma, jonka
kokonaisbudjetti on 1,85 biljioonaa euroa, auttaa EU:ta selvidmddn
kriisistd ja talouden eri aloja pédsemddn taas jaloilleen. (EK 2021)

(51) Koronaviruspandemia on vakava sokki Euroopan ja koko maailman
taloudelle. Euroopan komissio torjuu koronaviruspandemiaa kaikin
mahdollisin keinoin ja toimii nopeasti, mddrdtietoisesti ja koordinoidusti
pyrkien ndin suojelemaan kansalaisia ja lieventdmddn pandemian vakavia
sosioekonomisia seurauksia. (EK 2021)

Esimerkki (50) perustuu olettamukseen siita, etta yleisolle talouden elpyminen on tar-
keda. Esimerkissa (51) avataan sitd, miksi EU:n toimielin Euroopan komissio on ryhtynyt
taloudellisiin elvytystoimiin. Taloudellisen turvallisuuden ndahdaan olevan yleisoélle tar-
ked arvo ja koronavirus taloudellinen sokki, jolta kansalaisia tulee suojella. Argumentti
perustuu kausaalisuussuhteelle. Koska Eurooppaan on levinnyt koronaviruspandemia ja
se on sokki taloudelle, toimia tulee koronaviruspandemiaa toimia kaikin mahdollisin
keinoin. Taloudelliseen elpymiseen ja taloudellisiin uhkiin vetoamalla pyritdan saamaan
yleisé luottamaan EU:hun tiedonldhteend ja saamaan se toimimaan yhdessa EU:n

kanssa koronavirusta vastaan.

Sivuilla on konkreettisia lukuja siitd, kuinka paljon mihinkin toimiin on budjetoitu rahaa
ja millaisilla summilla esimerkiksi tutkimusta on rahoitettu. Taloudellinen hyvinvointi
arvona nakyy kuitenkin myods sanallisessa argumentaatiossa. Seuraavissa esimerkeissa

on osoituksia tasta.

(52) Pddttdjdt ja tutkijat ovat tietoisia siitd, ettd sulkutoimet ovat kalliita
ja ettd ne eivit ole pitkdn aikavilin vaihtoehto, koska ne vaikuttavat
suhteettoman paljon esimerkiksi kdyhiin, lapsiperheisiin ja tydntekijéihin,
jotka eivdét voi tydskennelld kotoa kéisin. Sulkutoimet rasittavat taloutta ja
vahingoittavat ihmisten mielenterveyttd ja hyvinvointia. (EK 2021)

(53) Euroopan  komission  esittdméd  elpymissuunnitelma,  jonka
kokonaisbudjetti on 1,8 biljoonaa euroa, auttaa EU:ta selvidmddn kriisistd
ja talouden eri aloja péddsemddn taas jaloilleen. Suunnitelmaan sisdltyy
erilaisia ohjelmia, muun muassa NextGenerationEU-elpymisvdline, joilla
varmistetaan, etté elpyminen on kestévdd, osallistavaa ja kaikkien
kannalta oikeudenmukaista ja ettd tukea suunnataan kriisisté eniten
kdrsineisiin kohteisiin ja myds maaseudulle. (EK 2021)


https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/recovery-plan-europe_fi
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(54) Koronapandemia on koetellut erityisesti maailman kéyhimpid maita
ja liséinnyt entisestddn niiden humanitaarisia tarpeita. Vastatakseen
haasteeseen EU on lisénnyt monin tavoin humanitaarista tukeaan EU:n
ulkopuolisille maille. (EN 2021)

Esimerkissa (52) kdytetdan kausaalisuuden tekniikkaa. Koska sulkutoimet ovat kalliita,
ja niiden taloudelliset vaikutukset kohdistuvat erityisesti koyhiin, lapsiperheisiin ja
tyontekijoihin, ne eivat voi olla pitkdan aikavalin vaihtoehto. Esimerkissa oletetaan ta-
loudellisen hyvinvoinnin olevan tarkea yleisolle tai vaihtoehtoisesti hyvaksyvan, etta se

on tarkea asia EU:lle.

Esimerkissa (53 kdytetdan niin ikdan kausaalisuuden tekniikkaa. Siind suunnitelman ja
sen sisdltamien toimien, joihin EU on satsannut 1,8 miljardia euroa, nahdaan johtavan
siithen, ettd EU selviaa kriisista ja talouden eri alat paasevat jaloilleen. Esimerkissa (54)
edelleen kaytetdaan kausaalisuuden tekniikkaa. Humanitaaristen tarpeiden lisdantymi-
seen vastataan EU:n toimilla. Eli koska kriisi on entisestdan pahentanut taloudellista
tilannetta, EU on lisdannyt resursseja taloudellisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi nailla

alueilla.

Useissa argumenteissa puhutaan tehokkuudesta. Tehokkuudesta puhutaan paitsi rokot-
teiden yhteydessa, myos muiden koronapandemian torjumiseksi tehtyjen toimien yh-
teydessa. Lisaksi tehokkuus mainitaan myos, kun puhutaan tutkimuksen nopeuttami-

sesta koronaviruspandemian lopettamiseksi. Seuraavaksi esimerkkeja tasta.

(55) EU on pandemian alusta Idhtien pyrkinyt tukemaan, edistéimddn ja
nopeuttamaan covid-19-tutkimusta monin eri keinoin. (EN 2021)

(56) Kiireellisyydestd huolimatta Euroopan lddkevirasto (EMA) arvioi
rokote-ehdokkaat perusteellisesti niiden tehon, turvallisuuden ja laadun
varmistamiseksi ennen kuin ne otettiin yleiseen kdyttéén. Rokotteiden
kehittémis-, arviointi- ja lupamenettelyjé on voitu nopeuttaa, koska
resursseja ja asiantuntemusta on ollut prosessin kaikissa vaiheissa
valtavasti kéytettdvissd. (EK 2021)

(57) On totta, ettd EU on mukauttanut rokotesddntéjd joiltakin osin
voidakseen tarjota turvallisen ja tehokkaan rokotteen normaalia
lyhyemmdissé aikataulussa. (EK 2021)
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(58) Normaalisti rokotteen kehittdminen vie vuosia, mutta EU saa
koronavirusrokotteet EU-maiden saataville 12-18 kuukauden kuluessa.
Tdtéd varten EU on uudelleenohjannut tutkimusrahoitusta kaikkein
lupaavimpien rokotteiden kehittémiseen. Se myds koordinoi yhteisié
toimia, joilla pyritédn varmistamaan, ettd rokotteita tuotetaan riittdvdsti
EU:ssa. (EN 2021)

Esimerkissa (55) kdytetaan kvasiloogista mittaamisen tekniikkaa. Esimerkissa kaytetaan
ilmausta monin eri keinoin, mutta lukumaaria ei kerrota. Esimerkissa (56) kaytetaan
kausaalista tekniikkaa. Rokotteiden jakelua on voitu nopeuttaa, koska niiden teho, tur-
vallisuus ja laatu on varmistettu ennen jakelua ja koska kadytossa on ollut isot resurssit.
Talloin argumentti perustuu olettamukselle siitd, etta koronapandemia halutaan torjut-

tavan mahdollisimman tehokkaasti.

Esimerkissa (57) puolestaan kdytetdan kvasiloogista mittaamisen tekniikkaa. Argumen-
tissa kaytetaan ilmauksia joiltakin osin ja normaalia lyhyemmassa aikataulussa, mutta
asioita ei todellisuudessa mitata. Esimerkki (58) samoin kuin esimerkki (59) perustuvat
olettamukselle siitd, etta tehokkuus on yleisolle tarkea asia koronapandemian torjumi-
sessa. Esimerkissd (59) kdytetdaan sisaltymisen tekniikkaa. Siind rokotteiden nopeam-
paan kehittamiseen sisdllytetaan EU:n rahoitus ja koordinoidut toimet ja pyritdaan nain

vakuuttamaan yleiso siita, etta koronarokotusprosessi on tehokas ja toimiva.

4.1.7 Vapaus

Viimeisimpana isompana teemana, jonka Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston
sivulta voi tulkita, on vapaus. Argumentaatiosta kdy ilmi olettamus siitd, ettd vapaus on
yleisolle tarkea arvo. Koronaviruspandemian aikana vapautta on jouduttu rajoittamaan
esimerkiksi liikkumisen yhteydessa. Samoin ihmisten omaa paatantavaltaa on rajoitettu,
muun muassa siten, etta ravintoloihin ei paase ilman koronapassia ja useassa paikassa

on maskipakko. Seuraavissa esimerkeissa on osoituksia vapauteen vetoamisesta.
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(59) EU ottaa kdyttéén EU:n digitaalisen koronatodistuksen, jonka
tavoitteena on helpottaa turvallista ja vapaata liikkuvuutta
koronaviruspandemian aikana.

(60) Silloin kun sulkutoimia toteutetaan, on kaikkien edun mukaista pitéd
ne mahdollisimman lyhytaikaisina, mutta se on mahdollista vain, jos
sulkutoimet ovat tuloksellisia eli vdhentdvdt merkittdvdsti uusien
tartuntojen madrdéd.

(61) Myds liikkumis- ja ilmaisunvapaus ovat keskeisié eurooppalaisia
arvoja. Ne ovat kiinted osa EU:n toimintaperiaatteita ja eurooppalaista
elémdéntapaa ja nyt kriisiaikana tédrkedmpié kuin koskaan. Sulkutoimet
eivdt merkitse ndistd arvoista luopumista tai niiden vaarantamista.
Sulkutoimia kuitenkin tarvitaan, jos uusien covid-19-tartuntojen mddrdt
nousevat nopeasti.

Esimerkissa (59) kdytetaan yhteensopimattomuuden tekniikkaa. Siind uusi sdanto ei
sovi yhteen aiemmin hyvaksytyn kanssa. Ensin ihmisten liikkkumista on rajoitettu ja esi-
merkissa kerrotaan, etta koronatodistuksen kanssa liikkuminen helpottuu. Argumentis-
sa vedotaan olettamukseen siitd, etta yleisolle vapaus on tarkea arvo. Kuitenkin argu-
mentin teho perustuu sille, etta yleisé on alun perin hyvaksynyt vapauden rajoittami-

sen.

Esimerkissa (60) puolestaan kdytetaan kausaalisuuden tekniikkaa. Sulkutoimet tulisi
pitdd mahdollisimman lyhytaikaisina, koska se on kaikkien edun mukaista. Jos sulku-
toimista ei kuitenkaan seuraa haluttua lopputulosta (tartuntojen maaran viheneminen),

niita tulee jatkaa.

Esimerkissd (61) kaytetdan ristiriitaisuuden ja sisdltymisen tekniikkaa. Esimerkissa il-
maisunvapaus ja liikkumisvapaus sisallytetdan EU:n toimintaan. Yleis6a pyydetdan kui-

tenkin seuraavaksi hyvaksymaan asia, joka on ristiriidassa aiemman vaitteen kanssa.

4.2 Tulosten yhteenveto

Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston teksteissad tehtiin muutamia olennaisia
esisopimuksia yleison kanssa. Ensimmadinen esisopimus koskee EU:n legitimiteettia.

Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston tekstit sisadltavat paljon suoria toimintaoh-
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jeita, kehotuksia ja ohjeita siitd, keta tulisi uskoa. Lahes kaikki esimerkit pohjaavat ole-
tukseen siita, etta yleisé hyvaksyy EU:n toimivallan ja aseman asiantuntijatiedon tuot-
tajana ja valittdjana. Toinen esisopimus koskee koronapandemiaa. Sekad Euroopan ko-
mission teksti etta Eurooppa-neuvoston teksti pohjautuu olettamukselle siita, etta ylei-
sO ajattelee koronaviruksen olevan uhka monelle tarkealle arvolle ja siksi se on jotain,

joka tulee torjua.

Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston argumentaatiossa rakennetaan ja yllapide-
tdan EU:n legitimiteettia. Sivuilla kumotaan valheellisia vaittamia, kehotetaan usko-
maan sitd, mita sivuilla lukee ja ohjataan muiden ldahteiden pariin. Argumenttien teho
perustuu siihen, ettd yleis6 hyvaksyy esisopimukset. Esisopimukset puolestaan perus-
tuvat EU:n legitimiteettiin ja siis toisin muotoiltuna siihen, etta yleisé on antanut legi-

timiteetin EU:lle (Kopf 2020).

Disinformaatiota tuottavilla sivustoilla voidaan kayttda samoja keinoja: kumota totuu-
denmukaisia vaitteitd, pyrkia houkuttelemaan yleis6a uskomaan sivulla olevaa sisaltéa
ja ohjata muiden lahteiden pariin. Perelmanin argumentaatioteorian avulla tekstista
voidaan |6ytaa arvoja ja olettamuksia yleison tietamyksesta ja mielipiteista. Kun analy-
soidaan tiettya puhetta tai tekstia tastd nakokulmasta, voidaan havaita, etta kirjoittajat
vetoavat erilaisiin arvoihin argumentoinnissaan. Samoin, kun analysoidaan keinoja,
joilla kirjoittajat legitimoivat asiantuntija-asemaansa, voidaan |6ytda erilaisia arvope-
rustaisia keinoja. EU ja disinformaation tuottajat voivat siis kdyttdaa samoja keinoja ar-
gumentoinnissaan, mutta mielipiteet ja arvot argumentoinnin pohjalla vaihtelevat. Eu-
rooppa-neuvoston ja Euroopan komission sivuilla pyritaan vakuuttamaan lukijat seu-

raavista EU:n legitimiteettiasemista.

1. Asiantuntijatiedon tuottaja ja valittaja
Disinformaation torjuja

Ensisijainen toimija koronaviruspandemiaa vastaan taistelussa

L

Terveyden ja hyvinvoinnin puolustaja
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Euroopan komissio ja Eurooppa-neuvosto esittelevat sivuilla EU:n tekemia toimia, anta-
vat toimintaohjeita yleisélle ja pyrkivat torjumaan disinformaatiota. Argumentaatio on
ndenndisen loogista, mutta koska aihe ei ole yksiselitteinen eikd voida vaittaa, etta
kaikki tieto on sataprosenttisesti totta, argumentaatio pohjaa arvoihin ja olettamuksiin
yleisén mielipiteista. Teksteista voi tulkita seuraavia keskeisia arvoja, joihin argumen-
taatiossa vedotaan. Seuraavassa taulukossa 5 on koottu keskeiset arvot ja niita koske-

vien argumenttien sisalto.

Taulukko 5. Arvot, joihin argumentaatio pohjautuu.

Terveys EU:n satsaukset kansanterveyteen
Terveyden suojelu on EU:ssa ensisijaista
Valeuutiset negatiiviset vaikutukset tervey-

teen

Turvallisuus Rokotteiden turvallisuus

Suojautuminen disinformaatiolta

Totuus ja tietosuoja EU on totuudenmukaisen tiedon tuottaja

Disinformaation vaarat

Solidaarisuus Koronapandemia on koko maailman yhteinen
kriisi

Jokaisen vastuu ja velvollisuus

EU:n toimet eurooppalaisten ja maailman

hyvaksi

Tehokkuus ja taloudellinen hyvinvointi Koronapandemian vaikutukset taloudelliseen
hyvinvointiin
EU:n toimet talouden elvyttamiseksi

Koronavirustoimien ja rokotteiden tehokkuus

Vapaus Liikkumisen vapaus

Valinnanvapaus




65
Tutkielmassa analysoitiin Eurooppa-neuvoston ja Euroopan komission sivuja. Esimerk-
keja analysoitiin yhteensa 76, joista tutkielmaan valittiin esimerkeiksi 58. Rajauksen

perusteena oli esimerkkien samankaltaisuus. Seuraavassa kuviossa 1 esitelldan eri ar-

gumenttiluokkien osuus analysoidusta aineistosta.

Kuvio 1. Argumenttiluokkien osuus aineistossa.

ARGUMENTTILUOKKIEN OSUUS AINEISTOSSA

M Kvasiloogiset W Todellisuuden rakenteeseen nojaavat M Todellisuuden rakennetta luovat

Suurin osa argumenteista oli kvasiloogisia argumentteja (42 %). Kaytettyja keinoja oli-
vat muun muassa samuus, yhteensopimattomuus ja ristiriitaisuus, seka mitat ja paino.
Toiseksi eniten aineistossa oli todellisuuden rakenteeseen nojaavia argumentteja (33 %).
Todellisuuden rakenteeseen nojaavia tekniikoita ovat kausaalisuus ja rinnakkaisuussi-
teet. Naista tekniikoista kaytettiin huomattavasti enemman kausaalisia argumentteja.

Todellisuuden rakennetta luovia argumentteja kadytettiin aineistossa vahiten (25 %).
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5 Paatanto

Tassa tutkielmassa tavoitteena oli selvittaa, millaisiin arvoihin Euroopan unionin toimie-
limet Euroopan komissio ja Eurooppa-neuvosto vetoavat koronavirusta koskevassa ar-
gumentaatiossa nettisivuillaan disinformaation torjumiseksi. Tata tutkittiin tarkastele-
malla sitd, miten Euroopan komissio ja Eurooppa-neuvosto argumentoivat nettisivuil-
laan esittamiensa koronavirusta koskevien vditteiden puolesta ja sitd, milla arvoihin

perustuvilla retorisilla keinoilla EU legitimoi asiantuntija-asemaansa.

Vaikuttamisen lahtékohtina toimivat tekstin esisopimukset eli olettamuksen yleison
arvoista, mielipiteistd ja maailmankuvasta (Perelman, 2007, s. 28). Tutkielmassa selvisi,
ettd vaikuttamisen lahtékohtana nettisivuilla on erityisesti kaksi esisopimusta. Ensim-
madinen esisopimus oli, ettd yleison oletetaan tunnustavan EU:n legitimiteetti ja asian-
tuntija-asema koronavirusta koskevissa asioissa. Toinen oleellinen tekstista tulkittu esi-
sopimus oli, ettd yleisén oletetaan ajattelevan koronavirusta uhkana ja siten asiana,
jonka leviamista tulee ehkaista ja joka tulee pyrkia torjumaan. Mita paremmin kirjoitta-
ja tuntee yleisonsa sita tarkempia esisopimuksia voi tehda. Euroopan komission ja Eu-
rooppa-neuvoston sivuilla tdma on haastavampaa, silla vakuutettava kohderyhma on

laaja.

Analyysi pohjautui Perelmanin uuden retoriikan argumentaatioteoriaan ja tassa tutki-
muksessa keskityttiin erityisesti analysoimaan esisopimuksien lisaksi kaytettyja as-
sosiatiivisen argumentoinnin tekniikoita. Analyysi osoitti, ettd argumentaatiossa kadytet-
tiin paljon kvasiloogisia argumentteja ja todellisuuden rakenteeseen nojaavista teknii-
koista kausaalisuussidettd. Tasta voi tulkita, ettd teksti on pyritty rakentamaan yleisén
silmissa loogiseksi niin, etta vasta-argumentteja on vaikea |6ytaa (Perelman, 2007, s. 62;
Puro, 2005, s. 131). Kausaalisuussiteilld puolestaan pyritdan vakuuttamaan yleisd halu-
tuista johtopaatoksista osoittamalla tietty syy tapahtumille. Samalla rajataan ulkopuo-

lelle kaikki muut mahdolliset syyt.
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Aineistosta |0ytyi nelja asemaa, joissa EU esittdaa itsensa legitiimina toimijana. Nama
asemat olivat asiantuntijatiedon tuottaja ja valittaja, disinformaation torjuja, ensisijai-
nen toimija koronaviruspandemiaa vastaan taistelussa ja terveyden ja hyvinvoinnin
puolustaja. Sivuilla kerrotaan, ettd EU:n tuottamaan tietoon voi luottaa ja ohjataan
muiden ldahteiden pariin. Sivuilla esitellddn toimia, joita EU:ssa on tehty disinformaation
torjumiseksi ja kumotaan salaliittoteorioita ja virheellisia vaittamia koronaviruksesta.
Sivuilla esitetdan, ettd EU on tehnyt koronaviruspandemiaan vastaan taistelussa
enemman kuin mikadn muu toimija maailmassa. Terveys esitetaan ensisijaisena arvona,
jonka vuoksi ollaan valmiita tekemaan taloudellisia uhrauksia ja esimerkiksi rajoitta-

maan liikkumisen vapautta.

Suchman (1995) esittaa, etta legimiteetti on ndennaisen objektiivista. EU:n legitimiteet-
ti ei ole poikkeus. Euroopan komissio ja Eurooppa-neuvosto esittivat nettisivuillaan
koronavirustoimet oikeudenmukaisina ja toivottuina. Toimet ovat kuitenkin legitiimeja
vain siind todellisuudessa, jossa yleisod pitda tarkeina samoja arvoja, joihin EU vetoaa.
Legitimiteettid pyrittiin rakentamaan siis siina sosiaalisessa todellisuudessa, jonka tietyt
normit (kuten etta kriisien aikana edellytetdaan solidaarisuutta), arvot (kuten terveys,

hyvinvointi) ja uskomukset (EU:lla on demokraattiset ja hyvat tavoitteet) luovat.

Rosanvallonin (2008) mukaan legitimiteettiin kuuluu se, ettd se hankitaan torjunnan,
valvonnan ja arvostelun alla. Asiantuntija-asema esimerkiksi perustuu siihen, etta tieto
on tarkistettua ja sita voidaan tarkastella kriittisesti. Tama tutkielma on vallanpitdjien ja
julkisen instituution kriittista tarkastelua. Siten se on my6s osa demokratiaan Rosanval-
lonin (2008) mukaan oleellisesti kuuluvaa poliittista epaluuloa. Savolainen (2021) lisdksi
kirjoittaa tutkimuksessaan, etta tarvitaan lisda periaatteita, joilla voidaan arvioida tie-
don tuottajan luotettavuutta. Tassa tutkielmassa esitelldaan sitd, mita voidaan paatella

argumentaation taustalla olevista arvoista.

EU:n legitimiteetin ja koronavirusta koskevan argumentaation taustalta [6ytyi kuusi

keskeistd arvoa, johon vedottiin. Ndma arvot olivat terveys ja elama, turvallisuus, to-
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tuus ja tietosuoja, solidaarisuus, tehokkuus ja taloudellinen hyvinvointi sekd vapaus.
Arvojen pohjalle on rakennettu argumentit, joilla pyritdan yleison kayttaytymiseen
(esim. rokottautuminen) ja mielipiteisiin (esim. ettd koronavirus koskee tasapuolisesti
koko maailmaa). Onnistuneessa argumentaatiossa premissit ja johtopaatokset voidaan
yleistaa, mika tarkoittaa, etta seka erityisyleiso etta universaaliyleiso voivat hyvaksya ne.
(Perelman, 2007, s. 25). EU:n argumentoinnissa pyritddn vetoamaan universaaleihin

arvoihin, jotta yleiso hyvaksyisi vaitteet koronaviruksesta.

Vaikuttavaan esitykseen kuuluu myds vastuu: Argumentointi vaikuttaa ihmisten kayt-
taytymiseen. Argumentoinnilla pyritdan vakuuttamaan yleiso siitd, miten asioiden pu-
hujan, tai tassa tapauksessa kirjoittajien, esityksen mukaan kuuluisi olla ja miten ihmis-
ten tulisi kdyttaytya (Eronen 2015, s. 24). Taman ajan viestintdymparistossa vastuu on
yksi keskeisimpia tekijoita, joka erottaa luotettavan lahteen disinformaation tuottajasta.
Tassa tutkielmassa voidaan vastuullisuuteen liittyen todeta, ettd arvot olivat linjassa
samojen arvojen kanssa, joiden tavoittelemiseen kaikki jasenvaltiot ovat liittyessaan

allekirjoittaneet sitoutuvansa.

Tassa tutkielmassa analysoiduilla, Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston nettisi-
vuilla, pyritdan torjumaan disinformaatiota. Sivuilla oleva viestintd on kdannetty kaikille
jasenmaiden kielille ja se on suunnattu laajalle yleisélle, se pohjautuu tutkimukseen ja
tutkielmassa paljastui, ettd se pohjautuu perussopimusten mukaisiin arvoihin. Sivuilla
luetellaan koronaviruspandemian ja disinformaation torjumiseksi tehtyja toimia, ohjei-
ta oikean tiedon l6ytdmiseen ja rahasummia, joita disinformaation torjumiseen on kay-
tetty. Taman tutkielman esimerkeissa myods nakyy, ettd niissd otetaan kantaa
Humprechtin, Esserin ja Van Aelsin (2020) méaarittelemien, disinformaation leviamisen
syitd selittavien luokkien asioihin: sivuilla avataan disinformaation levidmisen syita.
Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston nettisivuilla disinformaatiota selitetdan
samalla tavalla kuin Humprechtin ja Van Aelsin (2020, s. 497) luokittelussa ja tutkiel-

massa loytyneilla argumentoinnin keinoilla pyrittiin vakuuttamaan yleisé haasteellises-



69

sa viestintdymparistdssa (Albright 2017; Hedling 2021; Das ja Ahmed 2022; Bennett ja
Livingston 2018).

Tassa tutkielmassa analysoitu Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston argumen-
taatio tdhtaa disinformaation torjumiseen ja totuudenmukaisen tiedon levittamiseen
koronaviruksesta. Euroopan komission (2020) mukaan vaaran tiedon ja ulkomaisten
vaikutusyritysten torjuminen ennakoivan ja positiivisen viestinnan avulla on olennaisen
tarkeaa disinformaation torjumisessa. Disinformaation torjuminen edellyttdaa EU:n,
jasenvaltioiden viranomaisten, kansalaisyhteiskuntien ja sosiaalisen median alustojen
valista kansainvalista yhteistyota. Taman yhteistyon tarkoituksena on vahvistaa kansa-
laisten resilienssia disinformaatiota vastaan samalla kunnioittaen sananvapautta, pe-
rusoikeuksia ja demokraattisia arvoja (Euroopan komissio 2020). De Blasio ja Selva
(2021, s. 825) kysyivat tutkimuksessaan, kenen vastuulla disinformaation torjuminen on
ja kirjoittavat keinoista, joilla disinformaatiota on pyritty torjumaan. Tama tutkielma
tuo oman lisdyksensa vastuuvelvollisuuteen, mutta arvojen nakdkulmasta. Disinfor-
maation tarkoituksena on johtaa harhaan ja aiheuttaa haittaa. Tassa tutkielmassa arvi-
oitiin sitd, mihin arvoihin argumentaatio pohjaa ja siis siten, mihin annetut toimintaoh-

jeet ja vaitteet pohjautuvat.

Bitektinen ja Haackin (2015, s. 150) mukaan legitimiteettia rakennetaan sekd mikro-
ettd makrotasolla. Euroopan komission ja Eurooppa-neuvoston koronavirusta kasittele-
vat nettisivut, jotka tdssa tutkielmassa ovat aineistona, rakentavat legitimiteettia kum-
mallakin tasolla, silla sivuilla annetaan suoria kehotuksia siitd, mita pitaisi tehda ja keta
uskoa ja samaan aikaan puhutaan maailmanlaajuisista toimista ja kansainvalisesta yh-
teistyosta. Brosius, van Elsas ja de Vreese (2019) puolestaan kasittelevat tutkimukses-
saan luottamusta EU:hun ja sitd, miten informaatioymparistd on vaikuttanut kansalais-
ten luottamukseen EU:ta kohtaan. Heidan mukaansa EU:n legitimiteetin voidaan nahda
perustuvan rationaalisuuden, identiteetin ja ekstrapoloinnin logiikalle (Brosius ja muut,
2019, s. 57). Euroopan komission ja Eurooppa-neuvostonsivuilla on pyritty rakenta-

maan kaikilla kolmella tavalla: Sivuilla luetellaan konkreettisia toimia, joita koronavirus-
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ta ja siitd levidvaa disinformaatiota vastaan on tehty, argumentaatiossa vedotaan ylei-
sén arvoihin ja lisaksi sivuilla kerrotaan, keihin voi luottaa ja ohjataan muiden lahteiden

pariin.

Tassa tutkielmassa selvitettiin sitd, milla arvoperustaisin argumentoinnin keinoin EU
perustelee koronavirusta koskevia vaitteitd. EU:n disinformaation vastaisien toimien
vaikutuksia sen sijaan tdssa tutkielmassa ei voitu mitata. Jatkotutkimusehdotuksena
voisi tutkia sitd, miten EU:n disinformaation vastaiset toimet ovat vaikuttaneet kansa-
laisten resilienssiin disinformaatiota vastaan. Esimerkiksi EU vs. disinfo -sivusto, jolla
kumotaan valeuutisia, ja Task Force, joka on disinformaation torjumiseksi perustettu

tydryhma, tydskentelevat kdytanndn tasolla disinformaation torjumiseksi.

Sen lisaksi, etta voisi tutkia EU:n legitimiteettia ja sitd, miten sita rakennetaan viestin-
nan avulla, voisi tutkia lisda disinformaation vaikutuksia EU:n viestintdan. Humprecht,
Esser ja Van Aelst (2020) tutkivat EU:n jasenvaltioiden sietokykya disinformaatiota vas-
taan ja tutkimuksessaan paatekijoita sille, miksi disinformaatiota levidaa nykyaan paljon.
Tassa tutkielmassa tutkittiin sita, milla arvoperustaisilla argumentoinnin keinoilla vasta-
taan disinformaatioon, jota levidad muun muassa yhteiskunnan polarisoitumisen, popu-
listisen viestinnan ja heikentyneen uutismedioihin luottamuksen seurauksena
(Humprecht ja muut, 2020, s. 497). Jatkotutkimuksissa voisi tarkastella sita, onko argu-
mentaation takaa 16ytyvilld arvoilla vaikutusta siihen, miten yleisd hyvaksyy argumentit

ja toimii halutulla tavalla.

Menetelman avulla voisi arvioida muidenkin sisallontuottajien argumentaation taustal-
ta |6ytyvia arvoja. Vastuullisuutta voisi informaation tuottamisen nakokulmasta tutkia
enemman. Epdonnistunut retoriikka vaikuttaa kirjoittajan maineeseen: Jos argumen-
taation pohjana toimisi arvot ja olettamukset, joita yleiso ei voisi hyvaksya, vaikuttaisi
tama yleison kasitykseen EU:sta ja siihen, miten yleisd noudattaa EU:n ohjeistuksia.
Perelmanin argumentaatioteorian avulla voisi analysoida esimerkiksi julkisorganisaa-

tioiden vastuullisuusraportteja. Lisdksi voisi vertailla sitd, miten EU:n legitimiteettia
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rakennetaan argumentaatiossa eri tarkoituksiin tuotetuissa teksteissa eli toisin sanoen

jossain muussa kontekstissa kuin koronapandemia.

Euroopan komission (2020) tiedonannossa kirjoitetaan, etta disinformaatiota vastaan
tarvitaan sen haitan vakavuuden mukaan raataloityja vastatoimia kuten myyttien ku-
moamista, medialukutaidon parantamista ja viranomaistoimia. Samalla kaikissa toimis-
sa pitdisi Euroopan komission (2020) mukaan kunnioittaa kaikkia perusoikeuksia, erityi-
sesti sananvapautta. Disinformaation torjumiseen kdytetaan EU:ssa suuria resursseja ja
se Kuten Das ja Ahmed, 2022, s. 14) toteavat, sen muodot kriisin edetessa ovat muut-
tuneet hienostuneemmiksi ja totuudenmukaisen tiedon erottaminen on entistd haas-
tavampaa. Onkin oleellista pystya arvioimaan sita, millaisia keinoja tarvitaan disinfor-
maation torjumiseksi, millaisia vaikutuksia disinformaatiolla on legitimiteettiin, millai-
siin arvoihin julkisorganisaatioiden argumentaatio pohjaa ja millaisia konkreettisia vai-

kutuksia seka disinformaatiolla etta sen torjumisella on kansalaisiin.

Viimeisimpana esimerkkina disinformaation vaikutuksista maailmaan on Venajan hyok-
kayssota Ukrainaan. Disinformaatio on yksi sodan keinoista ja nyt sosiaalisen median
myota kuka tahansa voi osallistua siihen liittyvan disinformaation jakamiseen ja kulut-
tamiseen. Esimerkiksi hakkeriryhma Anonymous ilmoitti aloittaneensa kybersodan Ve-
najaa vastaan (Yle 28.2.2022). Taman ajan hallitsemattomassa viestintdymparistossa,
jossa jokainen voi olla viestinnan kuluttaja, jakaja ja tuottaja, jokaisella on myods mah-
dollisuus vaikuttaa siihen, miten tata roolia hyodyntaa. Disinformaation torjumiseksi
tarvitaan kansainvalista yhteistyotd, viranomaistoimia ja medialukutaidon lisdamista
(Euroopan komissio 2020). Sen lisdksi on oleellista pystya arvioimaan EU:n kaltaisen
instituution tuottamaa viestintda ja tarkastelemaan sitd, mihin arvoihin ja olettamuk-
siin argumentaatio pohjaa. Se, etta tuloksina tassa tutkimuksessa on hyvinkin abstrak-
teja ja universaaleja, demokraattisissa valtioissa hyvina pidettyja arvoja, voidaan pitaa

hyvana ja EU:n motiiveihin luottamusta lisdavana asiana.
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