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TIIVISTELMÄ: 
Tutkielmassa käsitellään Euroopan unionin tuomioistuimen C-446/03 Marks & Spencer -tuomi-
ossa luotua lopullisten tappioiden käsitettä. Tutkielman menetelmä on oikeusdogmaattinen ja 
tutkielmassa pyritään siten selvittämään, mitä lopulliset tappiot ovat, millainen on voimassa ole-
van oikeuden tila ja miten siihen on päädytty. Lopullisten tappioiden käsitteeseen liittyy olen-
naisesti myös se, miten niiden olemassaolo voidaan näyttää toteen. Tutkielmassa etsitään siksi 
myös vastausta siihen, millaisissa olosuhteissa tappioiden vähentämistä vaativa yhtiö voi näyt-
tää toteen niiden lopullisuuden.  
 
EUT on tuonut esiin ja määritellyt lopullisten tappioiden käsitteen ensimmäistä kertaa Marks & 
Spencer -tuomiossa, jonka mukaan konserninsisäisen rajat ylittävän tappionsiirron rajoittami-
nen on sijoittautumisvapautta loukkaava järjestely, jolle ei ole hyväksyttäviä suhteellisuusperi-
aatetta noudattavia oikeuttamisperusteita siltä osin, kun kyse on lopullisista tappioista. Lopulli-
silla tappioilla tarkoitetaan yksinkertaistettuna tappiota, jossa tytäryhtiö on käyttänyt loppuun 
kaikki tappion hyödyntämismahdollisuudet sen verotuksellisessa kotipaikassa ja muualla aiem-
pina ja tulevina vuosina sekä kuluvana vuonna eikä myöskään kolmannella ole tai ole ollut mah-
dollisuutta hyödyntää tappioita.  
 
Suomessa konserninsisäinen tappiontasaus on ollut mahdollista vuodesta 1987 lähtien konser-
niavustusta käyttäen. Konserniavustusjärjestelmän EU-oikeudenmukaisuus on kuitenkin ky-
seenalaistettu jo vuosia sitten, sillä konserniavustuslaissa (825/1986) edellytetään sekä avustuk-
sen antajan että saajan olevan kotimaisia yhtiöitä. Vuonna 2019, lähes 15 vuotta Marks & Spen-
cer -tuomion jälkeen, Euroopan komission aloittama rikkomusmenettely Suomea vastaan pa-
kotti Suomea uudistamaan konserniverotuksen lainsäädäntöä siltä osin, kun kyse oli lopullisten 
tappioiden vähentämisen mahdollistamisesta. Suomen lainsäädännön saattamiseksi EU-oikeu-
den vaatimusten mukaiseksi säädettiin uusi laki Euroopan talousalueella sijaitsevan tytäryhtiön 
konsernivähennyksestä (1198/2020).  
 
Lopullisten tappioiden käsite on ongelmallinen sen tarkasti määrittelemättömien vaatimusten 
vuoksi. Jotta tappio voitaisiin osoittaa lopulliseksi, on emoyhtiön tai vastaanottavan yhtiön näy-
tettävä toteen tappioiden lopullisuus useasta eri näkökulmasta sekä usean vuoden ajalta. Käy-
tännössä tappion lopulliseksi osoittaminen tarkoittaa, että on voitava näyttää toteen, että tap-
pion hyödyntäminen on ollut ja on tulevaisuudessa mahdotonta. Asian ongelmallisuutta lisää se, 
että edellytykset tappion lopulliseksi katsomiselle ovat tiedossa EUT:n oikeuskäytäntöön ripo-
teltuina, mutta edellytyksiä ja konkreettista vaatimukset täyttävää tilannetta tosiseikkoineen ei 
ole yhdistetty oikeuskäytännössä. Suomen oikeuskäytännössä ei toistaiseksi ole ollut tapausta, 
jossa tappion on katsottu olevan EU-oikeuden edellyttämällä tavalla lopullinen. 

AVAINSANAT: Lopulliset tappiot, tappiontasaus, EU-oikeus, konserniverotus, konsernivähen-
nys 
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1 Johdanto  

 

1.1 Tutkimusaiheen kuvaus 

Yritystoiminnan kehitys valtioiden rajat ylittäväksi on aiheuttanut muutospaineita Suo-

men verojärjestelmään. Verolainsäädäntöä on tullut vuosien varrella muokata huomioi-

maan myös kansainvälisiä tilanteita sekä erilaisia yritysmuotoja. Yrityksen kansainvälis-

tyessä on pohdittava sitä, millä tavalla toisissa valtioissa yritystoimintaa kannattaisi har-

joittaa. Usein ulkomaille perustetaan tytäryhtiö tai kiinteä toimipaikka. Tytäryhtiötä pe-

rustettaessa muodostuu myös konserni. Konserni muodostaa yhden taloudellisen koko-

naisuuden, mutta jokaista konsernin yhtiötä verotetaan Suomessa kuitenkin erillisenä 

verovelvollisena. Tämä perustuu näkökulmaan siitä, että konsernin yhtiöt ovat oikeudel-

lisesti itsenäisiä subjekteja.  

 

Euroopan unionin sisämarkkinat pyrkivät varmistamaan sujuvan yritystoiminnan Euroo-

pan sisällä jäsenvaltioiden rajat ylittävissä tilanteissa. Sisämarkkinoiden toimivuus perus-

tuu Euroopan unionin perustamissopimuksessa määriteltyihin neljään vapauteen: tava-

roiden, palveluiden, pääomien ja henkilöiden vapaaseen liikkuvuuteen1. Sijoittautumis-

vapaus ja palveluiden tarjoamisen vapaus mahdollistavat elinkeinon- ja ammatinharjoit-

tajille sekä oikeushenkilöille vapauden tarjota ja suorittaa palveluita kaikissa jäsenvalti-

oissa2. Euroopan unionin jäsenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa perustamissopimuksen 

määräyksiä, mutta perustamissopimuksen käytännön soveltaminen jatkuvasti kehitty-

vään yritystoimintaan ja käytännön tilanteisiin aiheuttaa välillä tulkintakysymyksiä. 

 

Suomen konserniverotusjärjestelmä kohtelee konsernin yhtiöitä erillisinä verovelvolli-

sina, joten voi olla mahdollista, että toiset yhtiöt konsernissa ovat tappiollisia ja toiset 

voitollisia. Mahdollisuus tappioiden tasaamiseen niiden syntyvuoden verotuksessa on 

 
1 Työ- ja elinkeinoministeriö, n.d. 
2 Euroopan parlamentti, 12/2021. 
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merkittävä asia, sillä jos tappioita ei voitaisi tasata konserniyhtiöiden välillä verovuoden 

aikana, aiheuttaisi se konsernille monia epäedullisia tilanteita. Voitollinen yhtiö joutuisi 

maksamaan verot voitosta ja tappiollisen yhtiön tappio jäisi sille kuluvarannoksi odotta-

maan mahdollisia myöhempiä voittoja. Tappion käyttäminen vasta myöhempinä vuosina 

on myös konsernille korkohaitta. Tappion käytön rajoituksista ajallisesti tai omistajan-

vaihdosten vuoksi on myös mahdollista, että tappio saattaa jäädä kokonaan tai osittain 

käyttämättä ja yhtiön kokonaisverorasitus kasvaa.3 Konsernin yhtiöiden välillä tapahtuva 

tappiontasaus on etu, jossa korostuu ajatus konsernin kohtelusta yhtenä taloudellisena 

kokonaisuutena. 

 

Konsernin sisällä tappioiden siirtämismahdollisuudet yhtiöltä toiselle vaihtelevat valtioit-

tain. Mahdollisuudet tappionsiirtoon on ryhmitelty konserniavustusjärjestelmiin, kon-

sernin tappiontasausjärjestelmiin sekä konsernin yhteisverotukseen. Konserniavustus-

järjestelmässä yhtiöt voivat siirtää tietyin edellytyksin konsernin sisällä tulostaan toisille 

yhtiöille. Suomessa käytössä konserniavustus kuuluu tähän ryhmään. Yleensä konser-

niavustusjärjestelmissä edellytetään varojen tosiasiallista siirtämistä taikka vähintään 

kirjaamista yhtiöiden kirjanpidossa saamiseksi ja velaksi. Konsernin tappiontasausjärjes-

telmässä tappio voidaan siirtää konserniyhtiöltä toiselle niin, että tappio vähennetään 

toisen tuloksesta eikä tappiota tehnyt yhtiö pysty itse käyttämään tappiota. Konsernin 

yhteisverotusjärjestelmässä konsernin tulokset ja tappiot lasketaan yhteen muodostaen 

konsernin kokonaistulos. Kokonaistulos muodostetaan jonkun konsernin yhtiön, yleensä 

emoyhtiön, alle ja tätä yhtiötä verotetaan konsernin lopullisesta kokonaistuloksesta.4  

 

Konsernin sisäinen tappiontasaus on ollut Suomessa kotimaisten yhtiöiden kesken mah-

dollista konserniavustuksen avulla jo verovuodesta 1987 lähtien, kun laki konserniavus-

tuksesta verotuksessa (825/1986) on tullut voimaan. Konserniavustuslain 3 §:n mukaan 

konserniavustuksen antaminen on mahdollista vain tilanteessa, jossa sen antaja ja saaja 

ovat molemmat kotimaisia yhtiöitä. Konsernit, joissa on yrityksiä useassa eri valtiossa 

 
3 Malmgren, 2013, s. 147. 
4 Malmgren, 2013, s. 148. 
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eivät täten voi käyttää konserniavustusta jäsenvaltioiden rajat ylittävästi tappioiden siir-

tämiseen. Vaikka tappiontasauksen toteuttamistapa riippuu valtiosta, tulee tavan olla 

kuitenkin EU-oikeuden kanssa yhteensopiva.  

 

Euroopan komissio käynnisti vuoden 2019 maaliskuussa rikkomusmenettelyn Suomea 

vastaan. Syynä menettelylle oli, että KonsAvL 3 §:n yhtiöiden kotimaisuusvatimusta pi-

dettiin sijoittautumisvapauden vastaisena, kun niin sanottujen lopullisten tappioiden vä-

hentäminen ei ollut sallittua rajat ylittävissä tilanteissa. Lopullisten tappioiden vähentä-

mismahdollisuuden puuttuminen rajat ylittäviltä tilanteilta asetti eri jäsenvaltioissa ole-

vat konserniyhtiöt epätasa-arvoiseen asemaan vailla hyväksyttävää ja oikeasuhteista pe-

rustetta.5 Sijoittautumisvapauden loukkauksen toteamisen taustalla oli useita EUT:n tuo-

mioita, joissa on käsitelty rajat ylittävää tappiontasausta sijoittautumisvapauden näkö-

kulmasta. Merkittävä ja asiassa ensimmäinen tuomio on C-446/03 Marks & Spencer, joka 

nosti esiin kokonaan uuden käsitteen, lopulliset tappiot. Mikäli emoyhtiö pystyy osoitta-

maan tytäryhtiöllään käyttämättä olevien tappioiden olevan Marks & Spencer -tuomi-

ossa tarkoitetulla tavalla lopullisia, on EUT:n mukaan suhteellisuusperiaatteen vastaista 

evätä niiden vähentäminen, vaikka muita tappioita koskien sijoittautumisvapauden ra-

joitus olisikin hyväksyttävä.  

 

Rikkomusmenettelyn seurauksena Suomella oli velvollisuus uudistaa konserniverolain-

säädäntöään ja säädettiin laki Euroopan talousalueella sijaitsevan tytäryhtiön lopullisen 

tappion konsernivähennyksestä (1198/2020), jossa mahdollistettiin rajat ylittävien tap-

pioiden vähentäminen tilanteessa, jossa on EUT:n oikeuskäytännössä määritellyn mukai-

sesti kyse lopullisista tappioista. Tappion lopulliseksi katsomisen edellytyksiä ja niiden 

vähennysoikeuden soveltamisedellytyksiä on käsitelty ennen lain säätämistä usean vuo-

den ajan oikeuskirjallisuudessa. Konsernivähennyslakia kuitenkin sovelletaan ensimmäi-

sen kerran vuoden 2021 verotuksessa, joten lopullisten tappioiden käsitteen tarkastelu 

ei voi olla tämän ajankohtaisempaa.  

 

 
5 HE  185/2020 vp., luku 2.5. 
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Lopullisen tappion käsite on varsin uusi Suomen vero-oikeudessa eikä oikeuskäytäntöä 

ole kuin muutamalta vuodelta. Lopullisten tappioiden käsite on mielenkiintoinen, sillä 

kotimaiseen verolainsäädäntöömme sisällytettynä se on kuitenkin tiiviisti yhteydessä 

EU-oikeuteen. EUT:n tuomioilla on merkittävä asema tappioiden lopullisuuden arvioin-

nissa, sillä käsite ja sen sisältö on EUT:n tuomioiden luoma ja KHO on perustellut vahvasti 

EUT:n päätösten kautta lopullisiin tappioihin liittyviä tuomioitaan. Erityisesti tässä vai-

heessa, kun asiaan liittyvä kotimainen lainsäädäntö ja oikeuskäytäntö on erittäin tuo-

retta, ei EUT:n asemaa tarkastelussa voida sivuuttaa. 

 

Kokonaisuudessaan EUT on antanut lopullisista tappioista useita tuomioita. Tuomiot kos-

kevat konserniverotusta6, rajat ylittävissä sulautumisissa tapahtuvaa lopullisten tappioi-

den siirtämistä7 sekä ulkomaisen kiinteän toimipaikan tappioita8. Tappioiden lopullisiksi 

osoittaminen vaatii emoyhtiöltä merkittävää panostusta, sillä sen tulee pystyä osoitta-

maan, ettei tytäryhtiö tai kolmas ole voinut tai pysty tulevaisuudessa käyttämään tappi-

oita hyödykseen. Emoyhtiöön kohdistuvan näyttötaakan voidaan katsoa olevan suuri, 

mutta vähintään yhtä suuri kysymysmerkki on myös se, miten käytännössä lopullisten 

tappioiden todeksi osoittaminen on mahdollista.  

 

 

1.2 Tutkielman tavoite  

Tutkielman tavoite voidaan tiivistää kahteen tutkimuskysymykseen: 

- Mitä lopullisella tappiolla tarkoitetaan? 

- Millaisia olosuhteita tappion lopulliseksi katsominen edellyttää? 

 

Tutkielman tavoitteena on tutkimuskysymysten kautta selvittää, millainen vaikutus lo-

pullisilla tappioilla on Suomen verojärjestelmässä. Vastaus löydetään tutkimalla, millaisia 

 
6 Ks. esim. C-446/03 Marks & Spencer, C-172/13 Komissio vs. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt 
kuningaskunta ja C-608/17 Holmen. 
7 Ks. esim. C-123/11 A Oy ja C-607/17 Memira Holding. 
8 Ks. esim. C-414/06, Lidl Belgium; C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee; C-48/13, Nordea Bank; 
C-388/14, Timac Agro, ja C-650/16, A/S Bevola ja Trock. 
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edellytyksiä tappion lopullisuuteen liittyy ja millaisessa tilanteessa lopullisia tappioita 

voidaan käytännössä päästä hyödyntämään suomalaisen yrityksen verotuksessa. Kes-

keistä lopullisten tappioiden käsitteen ymmärtämisessä on myös hahmottaa mille poh-

jalle käsite on rakennettu ja mitkä asiat ovat vaikuttaneet käsitteen Suomen lainsäädän-

töön implementoinnissa. 

 

Lopullisen tappion määritelmään liittyy olennaisesti sijoittautumisvapaus ja sen rajoitta-

minen, sillä lopulliset tappiot EUT:n näkemyksen mukaan poikkeus, jossa tappio tulisi 

saada siirtää rajat ylittävässä tilanteessa. Täten tutkielmassa syvennytään myös siihen, 

mitä sijoittautumisvapaudella tarkoitetaan sekä miten sitä voidaan rajoittaa ja rajoituk-

sen hyväksyttävyyttä arvioida. 

 

 

1.3 Tutkimusmenetelmä ja lähdeaineisto  

Tutkielmassa käytetty tutkimusmetodi vero-oikeuden tutkimuksessa vallalla oleva oi-

keusdogmaattinen eli lainopillinen menetelmä. Oikeusdogmaattisen tutkimuksen tavoit-

teet voidaan jakaa tulkinta- ja systematisointitehtäviin. Tulkintatehtävä on tutkimuksen 

ensisijainen tavoite, jonka näkökulmasta oikeusdogmaattisen tutkimuksen tarkoituksena 

on selvittää voimassa olevan oikeuden tila ja löytää ratkaisuja oikeusnormien tulkinta-

ongelmiin. Systematisointitehtävällä pyritään jatkamaan lainsäätäjän työtä ja saamaan 

aikaan selkeämpi kokonaisuus oikeudellisesta lähdemateriaalista.9 Koska lopullisten tap-

pioiden vähentäminen on Suomen lainsäädännössä tuore aihe, mutta EUT:n oikeuskäy-

täntöä on paljon, on perusteltua lähteä tutkimaan aihetta selvittämällä voimassa olevaa 

oikeustilaa Suomea vahvasti velvoittavan EU-oikeuden kautta. Aiheen tuoreudesta ai-

heutuu myös se, että KHO:n tuomioissa on tukeuduttu tiukasti EUT:n oikeuskäytännössä 

esitettyihin perusteluihin. 

 

 
9 Myrsky, 2011, s. 49–50 ja s. 181. 
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Tutkielman aineisto valikoidaan ensisijaisesti oikeuslähdeopin avulla, josta yleisimmässä 

tavassa oikeuslähteet jaetaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin 

sen mukaan, millainen merkitys ja painoarvo laintulkinnassa oikeuslähteelle tulisi antaa. 

Oikeuslähdeoppi myös ohjaa laintulkitsijaa asettamaan oikeuslähteet keskenään etusija-

järjestykseen. Tätä suomalaisessa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa omaksuttua oppia 

kutsutaan peczenikiläis-aarniolaiseksi oikeuslähdeopiksi. Jaottelu vahvasti ja heikosti vel-

voittaviin oikeuslähteisiin on saanut vuosien varrella kritiikkiä, mutta se on edelleen suuri 

merkitys oikeuslähteiden systematisoinnissa.10 Aarnio on esittänyt ensimmäiset käsityk-

set oikeuslähdeopistaan jo viime vuosituhannen puolella, joten on luonnollista, että oi-

keuslähteiden kategorioiden sisältö on vaatinut päivittämistä muun muassa Suomen lii-

tyttyä Euroopan unionin jäseneksi11. Oikeuslähdeopin kantava idea velvoittavuuden mu-

kaan jaottelussa on kuitenkin säilynyt. Vahvasti velvoittavien oikeuslähteiden, kuten Eu-

roopan unionin oikeuden ja lain, noudattaminen on lainkäyttäjälle pakollista, heikosti 

velvoittaviin oikeuslähteisiin, kuten hallituksen esityksiin, tukeutuminen lisää laintulkin-

nan oikeudellista vakuuttavuutta ja sallitut oikeuslähteet, kuten reaaliset argumentit, 

vahvistavat tulkinnan perusteluja.12   

 

Tutkielman aineistona käytetään lainsäädäntöä, lainvalmisteluaineistoa, oikeuskirjalli-

suutta, vero-oikeuden alan artikkeleita sekä oikeuskäytäntöä. Oikeuskäytännöllä on 

vero-oikeudessa korostettu merkitys oikeuslähteiden joukossa, jonka vuoksi ne on huo-

mioitu keskeisenä lähdeaineistona myös tässä tutkielmassa. Oikeuskäytännön avulla voi-

daan havaita, miten voimassa olevan oikeuden mukaan lakia on tarkoitus tulkita. Lisäksi 

saadaan täsmällisempi käsitys ratkaisulinjasta tai sen puuttumisesta sekä vallitsevasta 

oikeustilasta.13 

 

Oikeuskäytäntöä, erityisesti KHO:n ratkaisuita, lähteenä käytettäessä on kuitenkin muis-

tettava, että oikeuden käsittely eivät sisällä ainoastaan oikeudellisten ongelmien 

 
10 Määttä & Paso, 2022, s. 16. 
11 Aarnio, 2006, s. 291–292. 
12 Karhu, 2003, s. 792; Aarnio, 2006, s. 292. 
13 Myrsky, 2011, s. 53–54. 
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ratkaisua, vaan käsittelyssä ovat yhteisvaikutuksessa lainsäädäntö, esitetty aineisto sekä 

argumentointi. Asiassa on ratkaistava usein se, mikä on relevantti oikeustosiseikka ja mil-

lainen vaikutus sillä on sovellettavan normin kannalta. Oikeuslähteet ja tapaukseen liit-

tyvät faktat siis vaikuttavat toisiinsa ja ovat täten toisiinsa sidottuja.14 

 

Tutkielman ydinaineistoa on erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkorat-

kaisut. Lopullisten tappioiden määritelmä ja arvioinnin edellytykset on luotu EUT:n tuo-

mioissa, joten myös kotimainen lopullisia tappioita koskeva oikeuskäytäntö nojautuu 

EUT:n määrittelemien perusteiden varaan. Ainoastaan EUT:n oikeuskäytännön kautta 

voidaan todella selvittää lopullisten tappioiden käsitteeseen liittyvät lähtökohdat. Myös 

tutkielmassa käytetty vero-oikeudellinen kirjallisuus ja lainopilliset artikkelit pohjautuvat 

hyvin pitkälti EUT:n ratkaisuihin ja niistä tehtyihin tulkintoihin, joten EUT:n ratkaisujen 

roolia ei voi korostaa liikaa. EUT:n oikeuskäytäntö on myös oikeuslähdeopillisesti korke-

assa asemassa, sillä se on vahvasti velvoittavaa ja sillä on ensisijaisuusperiaatteen mu-

kaisesti etusija kansalliseen lainsäädäntöön nähden normien ristiriitatilanteessa15. EUT:n 

ratkaisut sisältävät kuitenkin usein tulkinnanvaraisia seikkoja eikä kaikkeen anneta suo-

raa vastausta. Tämän vuoksi tutkielmassa on välttämätöntä etsiä ratkaisuja tutkimusky-

symyksiin täydentävistä oikeuslähteistä ja tulkita EU-oikeutta kansallisen lainsäädännön 

kautta. 

 

Koska tutkielmassa keskitytään lopullisten tappioiden käsitteeseen erityisesti Suomen 

vero-oikeudessa, on perusteltua käyttää lähteenä myös kansallista lainsäädäntöä sekä 

siihen liittyvää lainvalmisteluaineistoa. Lainvalmisteluaineiston avulla voimme saada sel-

ville lainsäätäjän tahdon eli sen, mihin lainsäädännöllä on pyritty.16  

 

 

 

 
14 Myrsky, 2011, s. 24–25. 
15 Myrsky, 2011, s. 28. 
16 Myrsky, 2011, s. 40. 
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1.4 Tutkielman rakenne ja rajaus 

Tutkielman käsittely on rajattu käsittelemään rajat ylittäviä tilanteita koskevaa lopullisen 

tappion käsitettä ja sen vaikutuksia yksinomaan Suomen verojärjestelmässä. Tutkielman 

rakenteella on kuitenkin pyritty saavuttamaan mahdollisimman kattava ymmärrys lopul-

listen tappioiden taustasta, nykyisestä oikeustilasta ja sen muodostumisesta Suomen ve-

rojärjestelmässä. Tutkielmasta on rajattu pois lopullisten tappioiden käsittely muiden jä-

senvaltioiden verojärjestelmissä lukuun ottamatta muutamaa tilannetta, jossa se on oi-

keustapauksen kannalta relevanttia. Tutkielmasta on myös rajattu pois lopullisista tappi-

oista muodostuvan konsernivähennyksen määrän laskeminen. 

 

Tutkielma koostuu kuudesta eri pääluvusta. Tutkielma alkaa johdannolla, jossa esitellään 

tutkittavan aiheen taustaa, tutkimuskysymykset sekä käytettävä aineisto ja tutkielman 

rakenne. Toisessa pääluvussa keskitytään käsittelemään EU-oikeutta lopullisten tappioi-

den käsitteen taustalla. Luvussa käsitellään EU-oikeuden oikeuslähteitä ja niiden merki-

tystä sekä soveltamista kansallisen lainsäädännön rinnalla. Oikeuslähteistä tarkastelussa 

on erityisesti suhteellisuusperiaate, joka on keskeisessä roolissa lopullisia tappioita kos-

kevissa EUT:n ratkaisuissa. Luvussa käsitellään myös lopullisten tappioiden käsitteen syn-

tyyn vaikuttanutta SEUT 49 artiklassa säädettyä sijoittautumisvapautta sekä sen rajoitta-

misen edellytyksiä ja hyväksyttävyyden arviointia. Sijoittautumisvapaus on lopullisten 

tappioiden vähennysoikeuden taustalla oleva perusoikeus, jonka mukaan puhtaasti koti-

maisia ja ulkomaisia järjestelyjä on kohdeltava samalla tavalla, elleivät ne ole objektiivi-

sesti tarkasteltuna erilaisessa asemassa ja erilaiselle kohtelulle on olemassa hyväksyttä-

vät sekä oikeasuhtaiset oikeuttamisperusteet. 

  

Kolmannessa pääluvun alussa käsitellään aikaa ennen konsernivähennyslain säätämistä 

konserniavustuksen ollessa ainoa konsernin sisäinen tappiontasauskeino. Luvussa syven-

nytään myös C-446/03 Marks & Spencer tuomioon, jossa EUT toi esiin ja määritteli en-

simmäistä kertaa lopullisten tappioiden käsitteen sekä Suomen konserniavustusjärjestel-

mästä annettuun C-231/05 Oy AA tuomioon, joka pohjautui pitkälti ensimmäisenä mai-

nittuun tapaukseen. EUT ei kuitenkaan nostanut Oy AA:n ratkaisussa esiin lopullisten 
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tappioiden käsitettä. Luvussa käsitellään lisäksi EU:n komission Suomea vastaan käynnis-

tämää rikkomusmenettelyä sekä sen seurauksena luodun konsernivähennyslain tavoit-

teita, riskejä ja osapuolia. 

  

Neljäs pääluku keskittyy vastaamaan suoraan siihen, miten lopullisten tappioiden käsite 

voidaan määritellä ja millaisissa tilanteissa tappioiden lopullisuudesta voi olla kyse. Lo-

pullisten tappioiden määritelmää lähdetään selkeyden vuoksi purkamaan osiin käsittele-

mällä aluksi Suomen konsernivähennyslainsäädännön eli toisessa jäsenvaltiossa asuvan 

tytäryhtiön lopullisten tappioiden vähentämiseen emoyhtiön verotuksessa konsernivä-

hennyksenä. Lopullisten tappioiden käsitettä laajennetaan sen jälkeen koskemaan myös 

EU-oikeuden mahdollistamia kiinteisiin toimipaikkoihin ja sulautumisiin liittyviä tappioi-

den siirtoja. Viides pääluku keskittyy tappioiden lopullisuuden osoittamiseen ja vaadit-

tavan näytön pohdintaan. Kuudes luku on yhteenveto, jossa tutkimuskysymysten vas-

taukset ja niistä tehdyt päätelmät esitetään.  
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2 EU-oikeus lopullisten tappioiden käsitteen taustalla 

 

2.1 EU-oikeuden lähteet ja tulkinta 

EU-vero-oikeuden normien taustalla on EU:n päämäärien, kuten toimivien sisämarkki-

noiden, tasapainoisen talouskasvun ja hintavakauden, varmistaminen17. Tämä tapahtuu 

perustamissopimuksessa muun muassa pääoman, henkilöiden, tavaroiden ja palvelui-

den vapaan liikkuvuuden varmistamisella ja niihin kohdistuvien veroesteiden poistami-

sella jäsenvaltioiden väliltä. EU:n päämäärien toteutumisen varmistamiseksi jäsenvalti-

oiden lainsäädäntöä voidaan yhtenäistää unionin toimesta tarpeen mukaan. Verolain-

säädännön integraatio voi olla joko negatiivista tai positiivista. Näistä ensimmäisellä tar-

koitetaan EU-oikeuden säännösten vastaisen lainsäädännön poistamista jäsenvaltion toi-

mesta, kun taas positiivinen integraatio tarkoittaa unionin aloitteesta tapahtuvaa vero-

lainsäädännön yhdenmukaistamista esimerkiksi direktiivien tai asetusten avulla.18   

 

EU-oikeuden lähteet jaetaan primaarioikeuteen ja sekundaarioikeuteen eli unionin joh-

dettuun oikeuteen19. Primaarioikeus on Euroopan unionin ylintä oikeutta, joka luo pe-

rustan unionin toiminnalle. Primaarioikeuteen kuuluvat unionin perustamissopimukset, 

perustamissopimusten pöytäkirjat, liittymissopimukset, Euroopan unionin perusoikeus-

kirja sekä EU-oikeuden yleiset oikeusperiaatteet20. Primaarioikeus on siis sopimuksia, 

jotka jäsenvaltiot ovat keskenään solmineet unionin perustamiseksi ja mihin unionin toi-

minta perustuu.21  

 

EU-oikeudelliset oikeusperiaatteet ovat niin EU-vero-oikeuden kehityksen, soveltamisen 

kuin tulkinnan kannalta erittäin keskeisiä oikeuslähteitä. EU-vero-oikeuden oikeusperi-

aatteiden perustana voidaan nähdä joukko perusperiaatteita, jotka ovat tuttuja niin 

 
17 Euroopan unioni, n.d.  
18 Helminen, 2021. 
19 Euroopan parlamentti, 10/2021. 
20 Helminen, 2021. 
21 Raitio & Tuominen, 2020, s. 72. 
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Euroopan ihmisoikeussopimuksesta kuin jäsenvaltioiden perustuslaeista sekä rakenteel-

lisia periaatteita, jotka määrittelevät unionin suhdetta jäsenvaltioihin. Perusperiaatteista 

mainittakoon esimerkiksi vapaus, syrjinnän kielto, yksityisyyden ja omaisuuden suoja, oi-

keusvaltioperiaate, kansanvalta, tasa-arvo ja perus- ja ihmisoikeuksien suoja. Rakenteel-

lisia periaatteita taas ovat esimerkiksi suora sovellettavuus, välitön vaikutus, ensisijai-

suus ja autonomisuus. EU-oikeudessa vaikuttaa myös joukko hallinnollisia ja prosessuaa-

lisia periaatteita, kuten kuulemisperiaate, luottamuksensuoja ja oikeusvarmuus.22 

 

Eri oikeusperiaatteiden painoarvo vaihtelee merkittävästi, mutta periaatelähtöinen ar-

gumentaatio on EU-oikeuden laintulkinnassa kuitenkin korostetussa roolissa kotimai-

seen oikeuteen verrattuna. Oikeusperiaatteiden luonteeseen kuuluu, että ne eivät voi 

suoraa olla toistensa kanssa loogisessa ristiriidassa, toisin kuin oikeusnormit, joten ne 

eivät sovellettaessa suoraa sulje toisiaan pois. EUT:n ennakkoratkaisut sisältävät paljon 

erilaisiin periaatteisiin ja tavoitteisiin liittyvää argumentaatiota, jotka ovat yhteydessä 

perustamissopimuksen määräyksiin.23 Periaate voi olla vaikutukseltaan muun muassa 

lainsäätämisperiaate, laintulkintaperiaate tai niiden väliltä. Lainsäätämisperiaatteella 

tarkoitetaan, että kyseessä on lakiin kirjoitettu periaate, jonka mukaan kyseistä lakia on 

säädetty. Laintulkintaperiaatteella taas tarkoitetaan periaatetta, jonka mukaan kyseistä 

laki on tulkittava. On kuitenkin olemassa periaatteita, joilla on sekä lainsäätämis- että 

laintulkintaperiaatteen piirteitä. Näistä mainittakoon neutraliteettiperiaate, joka voi-

daan nähdä molempien tyyppien periaatteena sekä kokonaisemman ymmärryksen luo-

jana lain tulkinnan ja säätämisen välillä.24  

 

Sekundaarioikeuteen kuuluvat perustamissopimusten valtuutuksen perusteella EU:n toi-

mielinten antamat direktiivit ja asetukset. Sekundaarioikeudesta käytetään joskus termiä 

johdettu oikeus, sillä sekundaarioikeuden normit on johdettu primaarioikeudesta EU:lle 

annetun toimivallan perusteella. 25  Asetukset ovat jäsenvaltioissa välittömästi 

 
22 Helminen, 2021. 
23 Raitio, 2013, s. 224–225. 
24 Määttä, 2013, s. 189. 
25 Raitio & Tuominen, 2020, s. 72–73. 
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sellaisenaan samanlaisena voimaantulevia säädöksiä26. Direktiivit ovat välittömästi jä-

senvaltioita sitovia lainsäädäntövelvoitteita, joiden määräykset jäsenvaltion on määrä-

ajassa implementoitava omaan lainsäädäntöönsä sekä varmistettava direktiivin saavan 

täyden vaikutuksen käyttäen SEUT 288 artiklan mukaisesti jäsenvaltion viranomaisten 

valitsemia keinoja ja muotoa. Jäsenvaltiolle on direktiivin implementoinnissa asetettu 

tietyt tavoitteet ja vaatimukset, jotka sen tulee toteuttaa, mutta jäsenvaltio saa päättää 

itsenäisesti direktiivin täytäntöönpanevan lainsäädännön yksityiskohdista.27 Unioni on 

valtuutettu antamaan direktiivejä SEUT 115 artiklan nojalla yksimielisellä päätöksellä sel-

laisista kansallisen lainsäädännön määräyksistä, jotka vaikuttavat välittömästi sisämark-

kinoiden toteutumiseen ja toimintaan.  

 

 

2.2 EU-oikeuden asema ja tulkinta kansallisen lainsäädännön rinnalla 

EU-jäsenyydestä ja solmituista kansainvälisistä sopimuksista aiheutuvat velvoitteet luo-

vat Suomelle lainsäädäntövelvoitteita ja ovat laajasti muokanneet oikeusjärjestel-

mämme normihierarkiaa. Suomi ei kuitenkaan ole luopunut lain säätämisen suvereni-

teetistaan kansainvälisen verotuksen suhteen kokonaan, vaan EU:n vero-oikeudella oh-

jataan kuitenkin jäsenvaltioiden verolainsäädäntöä ainoastaan siinä määrin kuin se on 

välttämätöntä unionin tavoitteiden toiminnan kannalta. Tätä kutsutaan toissijaisuuspe-

riaatteeksi.28 

 

Jäsenvaltioiden on tulkittava lainsäädäntöään ja verosopimuksiaan EU-oikeuden mukai-

sesti johtuen EU-oikeuden etusijasta sekä SEUT 4 artiklan lojaliteettivelvoitteesta29. EU-

oikeus on etusijalla kansalliseen lainsäädäntöön nähden, vaikka siitä ei ole olemassa ni-

menomaista säännöstä. EUT:n ratkaisukäytännöstä30 periaate käy kuitenkin selvästi ilmi. 

Etusijaperiaate koskee laajasti niin EU:n perustamissopimuksia kuin direktiivejä. 

 
26 Myrsky, 2011, s. 27. 
27 Helminen, 2021. 
28 Helminen, 2021. 
29 Helminen, 2021. 
30 Ks. esim. C-314/08 Filipiak, kohdat 81–85. 
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Käytännössä EU-oikeuden etusijasta seuraa, että EU-oikeuden normi syrjäyttää minkä 

tahansa sen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen lainsäädännön normin, riippumatta 

yleisistä lex specialis ja lex posterior -kollisionormeista. EU-oikeuden etusija koskee myös 

tilannetta, jossa kansallinen normi olisi säädetty perustuslain säätämisjärjestyksessä. 

Normien ristiriitatilanteessa jäsenvaltiolla on velvollisuus muuttaa lainsäädäntönsä EU-

oikeuden mukaisiksi.31 Kansallisen oikeusjärjestelmän ollessa ristiriidassa unionin oikeu-

den kanssa, EU-oikeuden vilpittömän yhteistyön periaate on korostetussa asemassa ja 

konkretisoituu jäsenvaltion velvollisuutena ryhtyä toimiin ristiriidan poistamiseksi32.  

 

EU-oikeuden erityispiirre on sen välitön vaikutus ja suora sovellettavuus eli se on osa 

jokaisen jäsenvaltion oikeusjärjestystä ilman erillisiä kansallisia lainsäädäntötoimia. EU-

oikeus aiheuttaa siis automaattisesti oikeuksia ja velvollisuuksia jäsenvaltioille ja niiden 

kansalaisille sekä EU:n toimielimille. EU-oikeuden välitön vaikutus aiheuttaa sen, että 

kansallisessa tuomioistuimessa voidaan vedota välittömästi vaikuttavaan periaatteeseen. 

EU-oikeuden ensisijaisuus, suora sovellettavuus ja välitön vaikutus liittyvät keskeisesti 

toisiinsa. Voidaan ajatella, että ensisijaisuusperiaatteella mahdollistuu EU-oikeuden 

suora sovellettavuus ja välitön vaikutus. Siten voidaan ajatella myös välittömän oikeus-

vaikutuksen edellyttävän ensisijaisuusperiaatetta ja suoran sovellettavuutta.33 

 

EU-oikeuden tulkinnassa oikeuslähteiden käyttö ja niille annettu merkitys eroaa pohjois-

maisesta tavasta34. Eurooppaoikeuden tulkinnassa on olennaista sen jatkuva vuorovai-

kutteisuus perustamissopimusten, sekundaarinormien ja EUT:n oikeuskäytännön välillä. 

Tulkinnan suunnannäyttäjänä toimii EUT:n oikeuskäytäntö, jolle on vakiintunut huomat-

tava merkitys, vaikka ennakkoratkaisu onkin sitova vain sen pyytäjälle. EUT:n ennakko-

ratkaisu nähdään lainsoveltajien keskuudessa sitovana oikeusohjeena pidettävänä EU-

oikeuden tulkinnan kannanottona, joka ohjaa tehokkaasti lainkäyttötoimintaa.35 EUT:n 

 
31 Helminen, 2021. 
32 Raitio & Tuominen, 2020, s. 207. 
33 Raitio & Tuominen, 2020, s. 241–242. 
34 Helminen, 2021. 
35 Raitio & Tuominen, 2020, s. 74–75. 
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ennakkoratkaisujen merkitystä nostaa myös se, että yhteisön oikeus on etusijalla kansal-

liseen oikeuteen verrattuna. EU-oikeuden normien väljän muotoilun on myös katsottu 

olleen osasyy sille, miksi EUT:n ratkaisuille on syntynyt niin korostunut merkitys. EUT:n 

tulkintaratkaisuissa korostuu teleologinen eli tavoitteet, kuten sisämarkkinoiden toimi-

vuuden toteutumisen, huomioon ottava tulkintatapa.36 

 

Eurooppaoikeuden laintulkinnassa oikeusperiaatteisiin nojautuvalla argumentaatiolla on 

merkittävä rooli37. Yleisiä oikeusperiaatteita käytetään usein apuna EU:n primaari- ja se-

kundaarioikeuden tulkinnassa38. Oikeusperiaatteille on ominaista, ettei niiden soveltu-

vuutta voida usein tarkasti määrittää, vaan ne soveltuvat tilanteisiin enemmän tai vä-

hemmän, joten ne eivät ristiriitatilanteissa sulje toisiaan täysin pois. Oikeusperiaatteiden 

ristiriitaa varten ei myöskään ole olemassa kollisionormeja, ja niiden soveltamiseen liit-

tyy aina kokonaisharkintaa. 

 

Yleisellä tasolla lain tulkintaongelmissa on yleensä kyse siitä, ettei tiedetä, miten vero-

lainkohdan voidaan tulkita soveltuvan yksittäistapaukseen. Tulkintaongelmissa tulee pa-

lata oikeuslähdeopin äärelle ja tunnistaa, mitä oikeuslähteitä tapauksessa on ja missä 

järjestyksessä niitä on sovellettava. Normit voidaan oikeuskirjallisuudessa jaotella tark-

karajaisiin ja joustaviin.39 Tarkkarajainen normi ei anna lainsäätäjälle tulkintavaraa yhtä 

paljon kuin joustava normi, jossa valta lain tulkinnasta jää suurelta osin sen soveltajalle. 

Kaikki normit ovat kuitenkin enemmän tai vähemmän joustavia, sillä täydellistä lakia ei 

ole olemassa. Tälle syynä on esimerkiksi erilaisten maailmantilojen ja yksilöllisten olo-

suhteiden runsaus, oikeuden dynaamisuus sekä lainkiertämisen estäminen. Moni nor-

meista voidaan nähdä myös puolijoustavana.40 Vero-oikeuden korostuneesta legaliteet-

tiperiaatteesta johtuen normien tulisi olla tarkkarajaisia, mutta näin ei usein todellisuu-

dessa ole41. Tämä voidaan huomata myös lopullisten tappioiden sääntelyssä. 

 
36 Helminen, 2021. 
37 Raitio, 2013, s. 224. 
38 Raitio & Tuominen, 2020, s. 270. 
39 Määttä, 2013, s. 178. 
40 Määttä, 2012, s. 101–103. 
41 Määttä, 2013, s. 178. 



19 

 

Lähtökohtana tulkinnassa on yleensä tiettyä asiaa sääntelevä sekundaarinormi ja siihen 

liittyvä käytännön tilanne, joita tulkitaan perustamissopimusten ja aikaisemman EUT:n 

oikeuskäytännön valossa42. Ennakkoratkaisussa EUT ottaa kantaa EU-oikeuden säädök-

sen tulkinnasta tapaukseen sekä selventää ja täsmentää oikeussäännön merkitystä. 

EUT:n päätöksen seurauksena kansallinen tuomioistuin ratkaisee asian tosiseikkojen, 

kansallisen lainsäädännön ja EUT:n kannanoton perusteella eikä jäsenvaltion tuomiois-

tuin voi poiketa ennakkoratkaisukysymyksen tulkinnasta. Koska ennakkoratkaisu on sen 

hakijalle sitova, voidaan varmistua siitä, että unionin oikeutta sovelletaan jäsenvaltioissa 

yhdenmukaisesti. 43  Joskus uuden EUT:n tuomion perusteella kodifioidaan sekundaa-

rinormia antamalla uusi säädös, jossa aiempaan säädökseen tehdyt muutokset asete-

taan voimaan. Usein EUT:n ratkaisuissa punnitaan direktiivin artikloita peilaten niitä 

unionin arvoihin ja näin oli myös esimerkiksi yhdistetyssä tapauksessa C-331/16 ja C-

366/16, K ja H.F. 44 

 

 

2.3 Suhteellisuusperiaate 

Keskeinen periaate EU:n toimivallan soveltamisessa on suhteellisuusperiaate, jonka nä-

kökulmasta unionin kaiken toiminnan sisällöllistä hyväksyttävyyttä voidaan arvioida. 

Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan SEUT 5 artiklan mukaan, että unionin toiminnan 

on oltava oikeassa suhteessa sillä tavoiteltuihin päämääriin nähden. Periaatteeseen liit-

tyy olennaisesti vaatimus toimien kohtuullisesta, tarpeellisesta ja oikeasuhtaisesta mi-

toittamisesta ottaen huomioon tapauksen tilannekohtaiset tekijät. Suhteellisuusperiaat-

teen toteutumisen arviointi ei tapahdu yksinään, vaan se on välittömässä vaikutuksessa 

muihin EU-oikeuden periaatteisiin. Periaatteen soveltamisala on täten laaja ja sen sisältö 

asiayhteydestä riippuvainen. Soveltamisala on laaja myös siksi, että periaatteen 

 
42 Raitio & Tuominen, 2020, s. 74. 
43 Myrsky, 2011, s. 29–30. 
44 Raitio & Tuominen, 2020, s. 74. 
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vaikutukset suuntautuvat moniin eri tahoihin: jäsenvaltioihin, unionin toimielimiin ja yk-

sityisiin tahoihin.45  

 

Suhteellisuusperiaatetta voidaan katsoa EU-oikeudessa kolmesta näkökulmasta. Ensim-

mäisessä näkökulmassa suhteellisuusperiaate ohjaa toissijaisuusperiaatteen kanssa 

EU:n toimivallan käyttöä46. Suhteellisuusperiaatteen yhteys toimivallan käyttöön ilme-

nee selvimmin SEUT 5 artiklan 4 kohdassa, jonka mukaan: ”Suhteellisuusperiaatteen mu-

kaisesti unionin toiminnan sisältö ja muoto eivät saa ylittää sitä, mikä on tarpeen perus-

sopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi”. SEUT 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti suhteel-

lisuusperiaate toimii toissijaisuusperiaatteen kanssa yhdessä toimivallan syvemmissä ar-

viointikysymyksissä. Toissijaisuusperiaate määrittää, voiko unioninlaajuisia toimia käyt-

tää asiassa vai tulisiko toimet ohjata jäsenvaltioiden tasolle. Mikäli vastaus unionin laa-

juisille toimille on myönteinen, suhteellisuusperiaate määrittää minkälaisiin toimiin ta-

pauksessa voidaan ryhtyä. Toissijaisuusperiaatteen näkökulmassa korostuu enemmän 

poliittinen harkinta, kun taas suhteellisuusperiaatteen arvioinnissa on kyse sisällöllisestä 

harkinnasta.47  Tätä ajatustapaa periaatteiden suhteesta voidaan kutsua toissijaisuus-

suhteellisuudeksi48.  

 

Toisesta näkökulmasta suhteellisuusperiaate on keskeinen myös yleisenä oikeusperiaat-

teena EU:n toimenpiteiden sisällöllisessä rajoittamisessa49. Toimet voivat liittyä esimer-

kiksi perusoikeuksien rajoittamisen arviointiin, joiden osalta periaate mainitaan myös 

perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuksien rajoituksia voi-

daan tehdä vain, jos: ”ne ovat välttämättömiä ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tun-

nustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkilöiden oi-

keuksia ja vapauksia”. Myöskään perusoikeuteen kohdistuvalla rajoituksella ei saa ylittää 

sitä, mikä on välttämätöntä rajoitustoimella tavoitellun päämäärän saavuttamiseksi. 

 
45 Raitio, 2013, s. 315–317. 
46 Raitio & Tuominen, 2020, s. 274. 
47 Raitio & Tuominen, 2020, s. 220 ja 222–224. 
48 Kosta, 2019, s. 5. 
49 Raitio & Tuominen, 2020, s. 274. 
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Lisäksi rajoituksen hyväksyttävyys suhteellisuusperiaatteen näkökulmasta edellyttää, 

ettei rajoituksen tavoite ole saavutettavissa perusoikeuteen vähemmän puuttuvilla toi-

milla. Hyväksyttävyydessä on arvioitava myös rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnal-

lisen intressin, kuten veronkierron estämisen, merkittävyyttä suhteessa rajoitettavaan 

perusoikeuteen.50 Kolmanneksi suhteellisuusperiaatetta voidaan käyttää arvioitaessa jä-

senvaltioiden kansallisten toimien hyväksyttävyyttä EU-oikeuden näkökulmasta51. 

 

EU-tuomioistuimen arvioidessa suhteellisuusperiaatteen toteutumista, sisältää se 

yleensä kolme vaihetta. Ensimmäisessä vaiheessa arvioidaan toimenpiteen sopivuutta 

päämäärän toteuttamiseksi muun muassa punnitsemalla sen vaikutusten ja sillä tavoi-

teltavan päämäärän tehokkuutta ja asianmukaisuutta. Toisessa vaiheessa arviointia kes-

kitytään toimen tarpeellisuuden ja välttämättömyyden tarkasteluun ottaen huomioon 

erityisesti sen näkökulma, jonka etuihin ja oikeuksiin toimi kohdistuu. Kolmatta vaihetta 

kutsutaan joskus varsinaiseksi suhteellisuusharkinnaksi, sillä vasta siinä vaiheessa punni-

taan toimenpiteen oikeasuhteisuutta eli sitä, onko toimi paras mahdollinen tavoitteen 

toteuttamiseksi ottaen huomioon toimenpiteen vaikutukset, kuten yksityiseen kohdistu-

van perusoikeuden rajoituksen.52 

 

 

2.4 Sijoittautumisvapaus ja sen rajoittaminen 

2.4.1 Yleistä sijoittautumisvapaudesta 

Tutkielman aiheen kannalta keskeisin EU:n neljään perusvapauteen kuuluvasta henkilöi-

den vapaan liikkuvuuden osa-alueesta on sijoittautumisvapaus eli vapaa sijoittautumis-

oikeus, joka turvataan SEUT 49–54 artikloissa. Vapaus takaa EU:n kansalaiselle oikeuden 

sijoittautua harjoittamaan yritystoimintaa mihin tahansa EU-valtioon sekä oikeuden toi-

mia toisessa EU-valtiossa tytäryhtiön, sivuliikkeen tai muun edustuksen kautta samoilla 

 
50 PeVM 25/1994, s. 5. 
51 Raitio & Tuominen, 2020, s. 274. 
52 Raitio & Tuominen, 2020, s. 275. 
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oikeuksilla kuin sijoittautumisvaltion lainsäädäntö antaa kansalaisilleen. Sijoittautumis-

vapaus turvaa sen, ettei jäsenvaltioiden verotus saa rajoittaa EU:n kansalaisen mahdol-

lisuuksia harjoittaa toimintaansa itse valitsemassaan valtiossa ja oikeudellisessa muo-

dossa. 53 SEUT 54 artiklan 1 kohdan mukaan EU:n kansalaisiin rinnastetaan täten myös 

EU-valtion lakien mukaan perustetut yhtiöt ja yritykset, joiden sääntömääräinen koti-

paikka, keskushallinto tai päätoimipaikka on jossakin EU-valtiossa riippumatta siitä, 

minkä maan kansalaisia yhtiön omistajat ovat.  

 

SEUT 49 artiklan sanamuoto kieltää jäsenvaltion kansalaiseen kohdistuvat sijoittautumis-

oikeuden rajoitukset ja täten vaikuttaa viittaavan ainoastaan kansalaisuuteen perustu-

vaan syrjintään. Kuitenkin varsinaisen syrjinnän lisäksi SEUT:n perusvapaudet suojaavat 

syrjinnän lisäksi myös kaikkia vapaata liikkuvuutta uhkaavia rajoituksia, jotka eivät varsi-

naisesti sisällä syrjintää. Verotus on siis sijoittautumisoikeutta loukkaavaa, mikäli se te-

kee perusteettoman rajoituksen vapaalle sijoittautumiselle toiseen EU-valtioon.54 

 

Käytännössä vapaa sijoittautumisoikeus tarkoittaa esimerkiksi sitä, ettei kansallinen lain-

säädäntö saa aiheuttaa emoyhtiölle epäedullisempaa kohtelua sen perusteella, että ty-

täryhtiö on perustettu toiseen EU-valtioon kotimaan sijaan55. Myöskään samassa maassa 

asuvia tytäryhtiöitä ei saa kohdella eri tavalla niiden emoyhtiön kotipaikan vuoksi, jos se 

on omiaan aiheuttamaan sen, että muihin jäsenvaltioihin sijoittautuneille yhtiöille on vä-

hemmän houkuttavaa perustaa tai hankkia tytäryhtiö valtiosta56. 

 

Sijoittautumisvapauden toteutumisen arviointi ja täten SEUT 49 artiklan soveltaminen 

edellyttää rajat ylittävää tilannetta, jossa EU-valtion kansalainen on sijoittautunut toi-

seen valtioon57. Sijoittautumisen käsite on EUT:n mukaan laaja ja se tarkoittaa ”pysyväis-

luonteista taloudellisen toiminnan tosiasiallista harjoittamista toisessa jäsenvaltiossa 

 
53 Helminen, 2021 ja C-446/03 Marks & Spencer, kohta 30. 
54 Helminen, 2007, s. 489. 
55 C-231/05 Oy AA kohta 43. 
56 Helminen, 2020, s. 539, ja C-231/05 Oy AA, kohta 39 ja 43. 
57 Helminen, 2021. 
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sijaitsevasta kiinteästä toimipaikasta käsin”.58 Toiminnan tosiasiallisena harjoittamisena 

voidaan pitää yleensä esimerkiksi asettautumista toiseen valtioon tytäryhtiön tai sivu-

liikkeen välityksellä, mutta myös passiivinen toimintakin on hyväksytty59. 

 

Sijoittautumisvapauteen sisältyy myös oikeus lähteä, jonka seurauksena jäsenvaltion ve-

rotus ei myöskään saa estää tai rajoittaa kotimaisten yhtiöiden sijoittautumista toisiin 

EU-valtioihin60. Sijoittautumisvapaus ei koske pelkästään sitä, että kahdesta eri jäsenval-

tiosta olevaa kansalaista on kohdeltava samoin, vaan kiellettyä on myös kohdella eri ase-

massa olevia eri jäsenvaltioiden kansalaisia samalla tavalla asettaen toinen epäedulli-

sempaan asemaan61. Kotimaisten ja rajat ylittävien tilanteiden on oltava objektiivisesti 

toisiinsa rinnastettavissa samanlaisen kohtelun edellyttämiseksi62.  

 

Esimerkiksi kotimaisen ja ulkomaisen yrityksen katsotaan olevan objektiivisesti tarkastel-

len samanlaisessa asemassa ja erilainen kohtelu on kiellettyä, jos ulkomaisella yhtiöllä 

on kiinteä toimipaikka kotimaisen yhtiön jäsenvaltiossa. EU-jäsenvaltiossa asuvan yhtiön 

toisessa jäsenvaltiossa olevan kiinteän toimipaikan tulisi saada samanlaista verokohtelua 

sen sijaintivaltiossa kuin kyseisessä valtiosta asuvien yhtiöiden riippumatta siitä, vaikka 

kyseessä onkin rajoitetusti verovelvollinen. Ulkomaisen yhtiön rajoitetun verovelvolli-

suuden ei myöskään katsota olevan sellainen syy, joka oikeuttaisi asettamaan sen ylei-

sesti verovelvollisen yhtiön kanssa erilaiseen asemaan.63 

 

Sijoittautumisvapauden loukkaamisen raja on häilyvä. Kielletystä syrjinnästä ei esimer-

kiksi ole kyse tilanteessa, jossa jäsenvaltion verojärjestelmä on edullisempi kuin toisella 

valtiolla. Ei myöskään ole kiellettyä joko yksipuolisesti tai verosopimusten avulla jakaa 

 
58 C-221/89 Factorame II, kohta 20. 
59 Helminen, 2021. Passiivisesta toiminnasta ks. C-81/87 Daily Mail, kohta 17. 
60 Helminen, 2021; C-446/03 Marks & Spencer, kohta 33 ja C-538/20 W, kohta 15. 
61 Helminen, 2021. 
62 HE 185/2020 vp. s. 7–8. 
63 Helminen, 2007, s. 491–492. 
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verotusoikeutta jäsenvaltioiden välillä niin, että toisen valtion verotuksesta muodostuu 

ankarampaa kuin toisen, kunhan erilainen kohtelu ei perustu kansalaisuuteen. 64  

 

 

2.4.2 Sijoittautumisvapauden rajoittaminen 

Sijoittautumisvapaus ei ole absoluuttinen oikeus, vaan SEUT 52 ja 53 artikloissa on mää-

rätty, että sitä saa rajoittaa syystä, joka liittyy yleiseen järjestykseen, turvallisuuteen tai 

terveyteen taikka muusta yleisen edun vaatimasta pakottavasta syystä rule of reason -

periaatteen nojalla65. Periaate tarkoittaa, että sijoittautumisvapauden rajoittamista voi-

daan pitää perusteltuna vain, jos sille on yleistä etua koskeva pakottava syy ja se perus-

tuu SEUT:n mukaiseen lailliseen tavoitteeseen66. Toimenpiteen tulee kuitenkin oikeutta-

misperusteen lisäksi täyttää edellä mainitun suhteellisuusperiaatteen vaatimukset: sen 

tulee olla soveltuva tavoitteen saavuttamiseen ja rajoituksella ei saa ylittää sitä, mikä on 

tilanteessa välttämätöntä67.  

 

Oikeuttamisperusteiksi verotukseen liittyvissä sijoittautumisvapauden rajoittamistilan-

teissa on esitetty muun muassa veronkierron estämistä, alueperiaatetta, vaara tappioi-

den vähentämisestä kahteen kertaan, verovalvonnan tehokkuuden turvaamista sekä ve-

rotusvallan jaon tasapuolinen jakautumista68. EUT on jättänyt oikeuttamisperusteiksi hy-

väksymättä esimerkiksi verotulojen vähenemisen, muut valtiontalouteen liittyvät syyt, 

verolakien harmonisoimattomuuden ja haitan kompensoivan edun69.  

 
64 Helminen, 2007, s. 491 
65 Helminen, 2007, s. 490 
66  HE 185/2020 vp., s. 7, C-231/05 Oy AA, kohta 44 ja C-414/06 Lidl Belgium, kohta 27;  
Helminen, 2007, s. 493 
67 Helminen, 2007, s. 493 
68Helminen, 2007, s. 493; Tarpeesta estää tappioiden käyttäminen kahteen kertaan C-446/03 Marks & 
Spencer, kohta 51; Verovalvonnan tehokkuuden turvaamisesta C-250/95 Futura, kohta 31; Verojärjestel-
män sisäisen eheyden turvaamisesta C-204/90 Bachmann, kohta 35 Veronkierron estämisestä C-315/02 
Lenz, kohta 27; Jäsenvaltioiden välisen verotusvallan tasapuolisesta jakautumisesta C-446/03 Marks & 
Spencer, kohta 51. 
69 Helminen, 2007, s. 493–494; Verotulojen vähentymisestä esim. C-168/01 Bosal, kohta 42, muista valti-
ontalouteen liittyvistä syistä esim. C-484/93 Svensson ja Gustavsson, kohta 15 sekä verolakien harmoni-
soimattomuudesta ja haittaa kompensoivasta edusta C-270/83 Komissio v. Ranska (avoir fiscal) kohdat 21 
ja 24. 
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EUT:n mukaan perusoikeuden rajoittamisen oikeuttamisperusteiden hyväksyttävyyttä 

on tarkasteltava yhdessä. Tilanteessa on tutkittava, onko olemassa sellaisia tilanteeseen 

liittyviä objektiivisia seikkoja, joiden valossa sijoittautumisoikeuden rajoittaminen ja siitä 

saatavan edun epääminen olisi perusteltua.70  Oikeuttamisperusteiden yhteistarkaste-

lussa on todettu, että vaikka jokin perusteista ei yksinään riittäisi perusvapauden rajoi-

tuksen vaatimaksi yleisen edun mukaiseksi pakottavaksi syyksi, voi se yhteistarkastelussa 

muiden perusteiden kanssa oikeuttaa perusoikeuden rajoituksen71. Hyväksyttävyys rat-

kaistaan siis perusteiden muodostaman kokonaisuuden valossa.  

 

EUT:n on ottanut kantaa oikeuttamisperusteiden kelvollisuuteen myös jonkin verran yk-

sittäin. EUT on katsonut, että sijoittautumisvapauden rajoittamista voidaan perustella 

hyväksyttävästi veronkiertoon liittyvien riskien poistamisella tilanteissa, joissa on kyse 

täysin keinotekoisten, vailla todellisuuspohjaa olevien, järjestelyiden estämisestä. Kui-

tenkaan pelkästään veronkierron estämistä ei pidetä hyväksyttävänä oikeuttamisperus-

teena sijoittautumisvapauden rajoittamiselle. 72  Oikeuttamisperusteeksi ei EUT:n mu-

kaan voida hyväksyä, että jäsenvaltiossa asuvalta tytäryhtiöltä, jonka toisessa jäsenvalti-

ossa asuvan emoyhtiön tuloja ei voida verottaa tytäryhtiön asuinvaltiossa, evätään kaikki 

veroedut. Sitä vastoin EUT on katsonut, että hyväksyttävä oikeuttamisperuste voi olla 

olemassa, kun yritysten sijoittautumisjärjestely on omiaan vaarantamaan jäsenvaltion 

oikeuden verottaa sen omalla alueella tapahtuvia toimia. 73 

 

Mikäli sijoittautumisvapauden rajoittamiselle on hyväksyttävä syy, on EUT:n mukaan tar-

kasteltava seuraavaksi sitä, täyttääkö rajoitus suhteellisuusperiaatteen vaatimukset eli 

toimenpiteillä ei ylitetä sitä, mikä on välttämätöntä päämäärän saavuttamiseksi74. Se 

 
70 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 38 ja 51. 
71 Helminen, 2020, s. 634. 
72 Yhdistetyt asiat C-39/13, C-40/13 ja C-41/13 SCA Group Holding ym., kohta 42; Helminen, 2020, s. 541 
73 C-231/05 Oy AA kohta 53–54. 
74 C-446/03 Marks & Spencer, kohdissa 35–51 käsitellään oikeuttamisperusteita, jonka jälkeen, kun hyväk-
syttävien perusteiden olemassaolo on todettu, siirrytään käsittelemään toimien oikeasuhteisuutta koh-
dasta 53 lähtien. 
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että perusoikeuden rajoitus on ylittänyt suhteellisuusperiaatteen asettaman oikeasuh-

teisuuden rajat, on ollut EUT:n tuomioissa usein syy sille, miksi rajoitus on katsottu pe-

rusoikeuksia loukkaavaksi75. 

 

 
75 Ks. aiheesta esim. tapaukset C-250/95 Futura, C-80/94 Wielockx ja C-264/96 ICI, kohta 28. 
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3 Lopullisten tappioiden käsitteen kehittyminen osaksi Suo-

men verolainsäädäntöä 

 

3.1 Konserniavustuslaki konsernivähennyslain taustalla 

Yritystoimintaa harjoitetaan nykyään usein monen yhtiön muodostamassa konsernissa. 

Konserniavustus mahdollistaa konsernissa toimivien osakeyhtiöiden ja osuuskuntien 

konserninsisäisen tuloksentasauksen. Ilman konserninsisäisiä tuloksentasausmahdolli-

suuksia voisi verotus olla konsernissa raskaampaa kuin yhtenä yhtiönä toimiminen, sillä 

mikäli joku konserniyhtiöistä olisi tappiollinen, ei tappiota päästäisi hyödyntämään vero-

tuksessa ilman tuloksentasausmahdollisuutta yhtiöiden välillä.76 

 

Verotuksen keskeinen tavoite on neutraalisuus, jolla tavoitellaan toimintavaihtoehtoja, 

jotka ovat verotuksessa taloudellisesti yhtä kannattavia. Neutraali verotus ei siis saisi vai-

kuttaa esimerkiksi yritys- tai rahoitusmuotoa taikka investointeja koskeviin päätöksiin.77 

Mikäli konsernimuodossa toimiminen johtaisi suurempaan verorasitukseen, olisi tämä 

neutraalisuustavoitteen kanssa ristiriidassa78. Laki konserniavustuksesta verotuksessa 

(1986/825, KonsAvL) eli konserniavustuslaki on ollut Suomessa voimassa vuoden 1987 

alusta lähtien. Konserniavustuksen taustalla olevana ajatus on mahdollistaa konsernin 

yhtiöiden välinen tuloksentasaus niin, että konserniavustuksen antaja saa vähentää 

avustuksen kuluna ja sen saaja kirjaa suorituksen tuloksi symmetrisyysperiaatteen mu-

kaisesti. 

 

Konserniavustusjärjestelmän tarkoituksena on siis poistaa konsernimuodossa toimimi-

sesta aiheutuvia verohaittoja. Jos konsernissa on sekä voitollisia että tappiollisia yhtiöitä, 

saadaan konserninsisäistä tulosta tasattua. Konsernirakenne asetetaan samalle viivalle 

 
76 Andersson & Penttilä, 2014, s. 895–897 ja 907. 
77 Äimä, 2011, s. 99. 
78 Andersson & Penttilä, 2014, s. 897. 
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yhdessä yhtiössä toimivan liiketoiminnan kanssa konsernin etujen puolustamiseksi. 79 

Konserniavustusta koskevassa hallituksen esityksessä nostettiin esille myös konser-

niavustuksen säätämistä puoltava näkökulma siitä, että avustuksen antaminen heikosti 

menestyvälle yhtiölle konsernissa voi auttaa sitä turvaamaan toimintansa ja paranta-

maan toimintaedellytyksiä jatkossa. Pitkällä tähtäimellä avustetun konserniyhtiön toi-

minnan elpyessä tämä toisi yrityksiltä lisää tuloverotuloja.80 Samaisessa hallituksen esi-

tyksessä nostettiin esille myös se tosiseikka, että ennen konserniavustuslain säätämistä 

konsernissa tuloksentasausta on tapahtunut peitellysti esimerkiksi sisäisen hinnoittelun 

kautta. Huomatessa ongelma esimerkiksi verotarkastustilanteessa, tulee sen selvittämi-

sestä ja oikaisemisesta hallinnollisia haasteita.81 Lisäksi esityksessä konserniavustuslain 

säätämisen tavoitteet liittyvät pitkälti verotuksen neutraalisuustavoitteeseen sekä liike-

taloudellisiin näkökohtiin82. 

 

Konserni on määritelty lainsäädännössä usealla toisistaan poikkeavalla tavalla. Konser-

nin yhtiöoikeudellinen määritelmä sisältyy osakeyhtiölain (2006/624) 8 luvun 12 §:ään. 

Sekä konserniavustuslain 3 §:ssä että elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 

(360/1968) 6 b.7 §:ssä on tästä poikkeavat määritelmät.83 OYL 8 luvun 12 §:n mukaan 

konsernirakenne muodostuu tilanteessa, jossa osakeyhtiöllä on kirjanpitolain 

(1336/1997) 1 luvun 5 §:ssä tarkoitettu määräysvalta toisessa kotimaisessa tai ulkomai-

sessa yhteisössä tai säätiössä. Määräysvalta voi saman OYL 8:12:n mukaan muodostua 

myös osittain tai kokonaan välillisesti toisten tytäryhteisöjen määräysvallan hallinnan 

kautta. Kirjanpitolain 1 luvun 5 §:n mukaan määräysvalta voi muodostua kolmessa erilai-

sessa tilanteessa: kun kirjanpitovelvollinen omistaa vähintään puolet toisen yrityksen 

osakkeiden tai omistusten tuottamasta äänimäärästä, se voi nimittää tai erottaa enem-

mistön toisen yrityksen hallituksesta tai muusta vastaavassa toimielimessä tai se voi 

muuten käyttää määräysvaltaa yrityksessä. 

 
79 C-231/05 Oy AA, kohta 22. 
80 HE 92/1986 vp., s. 2–3. 
81 HE 92/1986 vp., s. 2–3. 
82 Andersson & Penttilä, 2014, s. 900. 
83 Andersson & Penttilä, 2014, s. 898–899. 
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Konserniavustuslain konsernilta edellytetään osakeyhtiölain määritelmästä poiketen 

suurempaa omistusta sekä osapuolina olevien yritysten kotimaisuutta. Konsernilla tar-

koitetaan konserniavustuslain 3.1 §:n mukaan kotimaista osakeyhtiötä tai osuuskuntaa, 

jossa emoyhteisö omistaa vähintään yhdeksän kymmenesosaa tytäryhteisön osakepää-

omasta tai osuuksista. KonsAvL 3.2 §:n mukaan omistus voi kertyä myös välillisesti. Omis-

tusosuus voi kertyä välillisesti myös ulkomaisten yhtiöiden kautta KonsAvL 3.1 §:n koti-

maisuusvaatimuksesta huolimatta, sillä on katsottu, että EU:n syrjintäkiellon perusteella 

ei ole sallittua evätä suomalaisen tytäryhtiön ja suomalaisen emoyhtiön välillä annettua 

konserniavustusta sillä perusteella, että emoyhtiö omistaa tyttären välillisesti ulkomai-

sen konserniyhtiön kautta.84  

 

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa konserniavustusjärjestelmän EU-oikeudenmukai-

suus kyseenalaistettu monesti jo vuosia sitten85. Keskeisin ongelma on ollut, että konser-

niavustuslain sanamuoto edellyttää sen 3 §:n mukaan sekä konserniavustuksen antajan 

että saajan olevan suomalaisia yhtiöitä86. Yhtiöiden kotimaisuusvaatimusta on ei ole pe-

rusteltu konserniavustuslain säätämistä koskevassa hallituksen esityksessä lainkaan, 

mutta koska kyseessä on vanha säädös ajalta, jolloin Suomi ei vielä ollut EU:n jäsen, on 

ymmärrettävää, miksi näkökohtaa ulkomaisesta konsernista ei ole otettu huomioon. 

Esiin on kuitenkin nostettu kotimaisuusvaatimuksen puolesta esimerkiksi se näkökulma, 

että vaatimuksella voidaan estää voitonsiirto ulkomaille Suomen verotusvallan alta.87 

 
84 Andersson & Penttilä, 2014, s. 904–906. Ks. myös tapaukset KHO 1992 B 509 ja KHO 1992 B 510, joissa 
on katsottu, että konserniavustuksen vähennyskelpoisuuteen ei vaikuta se, täyttyykö välillinen omistus-
osuus ulkomaisten tytäryhtiöiden kautta.  
85 Helminen, 2020, s. 535. Helminen kertoo ilmaisseensa ajatuksensa konserniavustuslain ongelmallisuu-
desta EU-oikeuden kannalta jo vuonna 1992 ilmestyneessä julkaisussaan. Myös Penttilä, Mattila & Ranta-
Lassila, 2005 ovat pohtineet konserniavustusjärjestelmän EY-oikeuden mukaisuutta jo ennen C-446/03 
Marks & Spencer -tuomion ratkaisua. 
86 Helminen, 2020, s. 536. 
87 Andersson & Penttilä, 2014, s. 906. 
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Rajat ylittävästä tuloksentasausmahdollisuudesta EU:n alueella on ollut keskustelussa jo 

pitkään ja aiheesta on tehty EY-direktiiviesitys88 jo vuonna 1990.  Direktiiviesityksessä 

pyrittiin säätämään mahdollisuudesta ottaa huomioon eri jäsenvaltioissa olevien kiintei-

den toimipaikkojen ja tytäryhtiöiden tappiot toisessa jäsenvaltiossa asuvan emoyhtiön 

verotuksessa. Harmonisointitoimenpiteitä ei kuitenkaan ole saatu aikaan, vaan direktii-

viesitys hylättiin vuonna 2001. Rajat ylittävät tuloksentasausmahdollisuudet ovat edel-

leen tälläkin hetkellä riippuvaisia EUT:n sen oikeuskäytännössä asettamista näkemyksistä 

sijoittautumisvapauden suhteen. 89  Kansainvälisissä konserneissa tavanomainen on-

gelma on ollut se, ettei valtioiden tuloksentasausjärjestelmiä ole ulotettu rajat ylittäviin 

tilanteisiin soveltuvaksi. Kuitenkin vuonna 2005 oikeustilaan tuli merkittävä muutos, kun 

EUT nosti tuomiossaan C-446/03 Marks & Spencer esiin näkökulman, jossa tappiot tulisi 

hyväksyä siirrettäväksi myös rajat ylittävissä tilanteissa, kun tappioita voitaisiin pitää lo-

pullisina tuomiossa määritellyllä tavalla90. 

 

 

3.2  Lopullisten tappioiden käsitteen synty Marks & Spencer -tuomiossa 

Vuonna 2005 annetussa C-446/03 Marks & Spencer -tuomiossa EUT91 on ottanut ensim-

mäistä kertaa kantaa rajat ylittävään tuloksentasaukseen. Tapauksessa oli kyse Iso-Bri-

tannialaisen konserniverojärjestelmän tappioiden siirrosta (group relief), jossa emoyh-

tiön oli mahdollista vähentää tytäryhtiönsä tappioita omista voitoistaan vain siinä tilan-

teessa, jossa tytäryhtiö sijaitsi Isossa-Britanniassa92. Tapauksessa oli ratkaistavana, onko 

sijoittautumisvapautta hyväksyttävää rajoittaa niin, että tytäryhtiön asuinvaltio vaikuttaa 

tappioiden vähennysoikeuteen. Arvioinnin kohteena oli, voidaanko toisessa jäsenvalti-

ossa verotuksellisesti asuvan tytäryhtiön kärsimien tappioiden vähennysoikeus 

 
88 Direktiiviesitys Proposal for a council directive concerning arrangements for taking into account by en-
terprises of the losses of their permanent establishments and subsidiaries situated in other Member States, 
CoM (90) 595 final [91/C53/03]. 
89 Helminen, 2007, s. 491. 
90 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 59. 
91 EUT oli tuomion antamisaikaan vielä nimeltään Euroopan yhteisöjen tuomioistuin. 
92 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 12. 
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perustellusti evätä EY 43 ja EY 48 artikloita93 loukkaamatta vai tuleeko tappiot hyväksyä 

vähennettäväksi emoyhtiön asuinvaltiossa sijoittautumisvapauden vaikutuksesta.94   

 

EUT katsoi päätöksessään konsernin sisäisen tappiontasausmahdollisuuden olevan yhti-

öille veroetu, jonka epääminen sen vuoksi, että tytäryhtiö asuu toisessa jäsenvaltiossa, 

on sijoittautumisoikeuden rajoitus. Tällainen rajoitus voidaan hyväksyä ainoastaan, jos 

sille on hyväksyttävä oikeuttamisperuste, joka on oikeasuhteinen, perustamissopimuk-

sen mukainen ja se on perusteltavissa yleistä etua koskevilla pakottavilla syillä.95 Tapauk-

sessa oikeuttamisperusteiksi sijoittautumisvapauden rajoittamiselle oli esitetty veron-

kierron vaara, vaara tappioiden vähentämisestä kahteen kertaan sekä verotusvallan ta-

sapuolinen jakautuminen voittojen ja tappioiden epäsymmetrisen kohtelun vuoksi96.  

 

EUT on perusteluissaan katsonut, ettei verotusvallan epätasapainoisesta jakautumisesta 

johtuvaa verotulojen vähentymistä voida pitää yleistä etua koskevana pakottavana 

syynä97. EUT ilmaisi, että mikäli jokin järjestely antaa yhtiölle annetaan mahdollisuuden 

valita, missä jäsenvaltiossa sen tappiot otetaan huomioon, vaarantaisi se huomattavasti 

verotusvallan tasapainoista jakautumista. Tappioiden kaksinkertaisen käytön vaaran EUT 

myöntää olevan olemassa tilanteissa, joissa myös toisessa jäsenvaltiossa asuvien tytär-

yhtiöiden tappioihin laajennetaan konsernin sisäisen tappiontasauksen mahdollisuus. 

Mahdollisuus siirtää toisessa jäsenvaltiossa asuvan tytäryhtiön tappioita toisessa jäsen-

valtiossa asuvalle yhtiölle on myös omiaan aiheuttamaan EUT:n mukaan vaaran siitä, että 

tappioita siirretään korkean verokannan valtioihin, joissa tappioista konserni voi eniten 

hyötyä. EUT tunnisti sekä veronkierron että tappioiden kaksinkertaista vähentämistä es-

täväksi seikaksi sen, ettei toisessa jäsenvaltiossa asuvan tytäryhtiön tappioita voisi siirtää 

 
93 EY 43 ja EY 48 artiklat vastaavat SEUT 49 ja 54 artikloita. 
94 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 27. 
95 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 32–35. 
96 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 42–43. 
97 C-319/02 Manninen, kohta 49 ja C-446/03 Marks & Spencer, kohta 44. 
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toiseen jäsenvaltioon. 98 Jäsenvaltioiden tulee saada estää tällainen tappioiden kaksin-

kertaisen käytön vaara sekä varmistaa verotusvallan tasapuolinen jakautuminen99. 

 

Sijoittautumisvapauden ei katsottu olevan esteenä lainsäädännölle, jossa emoyhtiö ei 

saa vähentää toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneen tytäryhtiön tappioita, vaikka tämä 

olisi sallittua vastaavassa tilanteessa, jossa tytäryhtiö olisi kotimainen100. Oikeuttamispe-

rusteiden yhteistarkastelussa EUT totesi, että tapauksessa ilmenevälle sijoittautumisva-

pauden rajoittamiselle tytäryhtiön tappioiden jäsenvaltion rajat ylittävän siirron osalta 

on yleistä etua koskevat pakottavat syyt, sallitut tavoitteet ja tappionsiirtoa rajoittavalla 

lainsäädännöllä voidaan saavuttaa tavoitellut päämäärät101.  

 

Vaikka EUT:n mukaan sijoittautumisvapauden rajoittamista koskevalle lainsäädännölle 

oli hyväksyttävät oikeuttamisperusteet, ei suhteellisuusperiaatteen kuitenkaan katsottu 

toteutuneen tilanteissa, joissa kyse oli niin sanotuista lopullisista tappioista. Lopullisten 

tappioiden tilanteessa jäsenvaltiosta toiseen olevan tappionsiirron rajoittamisella ylitet-

tiin  EUT:n mukaan se, mikä oli tarpeen rajoituksella tavoiteltavien päämäärien saavutta-

miseksi.102 Sijoittautumisvapauden vastaista on EUT:n mukaan evätä tietyssä jäsenvalti-

ossa verotuksellisesti asuvalta emoyhtiöltä mahdollisuus vähentää verotettavasta tulos-

taan toisessa jäsenvaltiossa asuvan tytäryhtiön tappiot, mikäli emoyhtiö osoittaa asuin-

valtionsa veroviranomaisille tappioiden olevan EUT:n määrittelemällä tavalla lopullisia103. 

Lopullisten tappioiden osalta suhteellisuusperiaatteen vaatimukset eivät täyttyneet, 

vaan EUT katsoi, että kielto tappioiden vähentämisestä oli tältä osin liian pitkälle menevä 

ja rajoituksella tavoiteltavat päämäärät olisivat saavutettavissa vähemmän rajoittavilla 

säännöksillä104.  

 

 
98 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 45–50. 
99 Malmgrén, 2013, s. 152. 
100 Malmgrén, 2013, s. 152. 
101 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 51. 
102 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55. 
103 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 56. 
104 Penttilä, 2009, s. 463. 
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EUT määrittelee tuomion 55. kohdassa ensimmäistä kertaa lopullisten tappioiden edel-

lytykset luoden määritelmän, johon on tämän jälkeen tukeuduttu oikeuskäytännössä lu-

kuisia kertoja105.  Tuomion periaatteet ovat myöhemmin laajentuneet sekä kiinteitä toi-

mipaikkoja koskevaksi, rajat ylittäviin sulautumisiin sekä pääoman vapaata liikkuvuutta 

koskeviin tapauksiin. 

 

EUT:n kannan mukaan ei täten ole sijoittautumisvapauden vastaista säätää lainsäädän-

töä, jossa toisessa jäsenvaltiossa asuvan tytäryhtiön tappiot eivät lähtökohtaisesti ole 

siirrettävissä toisessa jäsenvaltiossa asuvalle emoyhtiölle verotuksessa hyödynnettäväksi. 

Kuitenkin sijoittautumisvapauden vastaisena voidaan pitää järjestelyä, jossa tytäryhtiön 

tappioita ei voida vähentää edes sellaisessa tilanteessa toiseen jäsenvaltioon sijoittautu-

neen yhtiön verotuksessa, kun kyse on lopullisista tappioista.106 

 

Lopullisten tappioiden vähentäminen rajat ylittävässä tilanteessa voi syntyä tilanteessa, 

jossa sijoittautumisvapauden rajoittamiselle ei ole olemassa hyväksyttävää oikeuttamis-

perustetta, ja rajat ylittävä tilanne on objektiivisesti rinnastettavissa kansalliseen tilan-

teeseen kansallisella verolainsäädännöllä tavoitellut päämäärät huomioiden. EUT on 

myöhemmin ilmaissut, ettei kaikkien Marks & Spencerin oikeuttamisperusteiden tarvitse 

täyttyä, jotta sijoittautumisvapautta rajoittava kansallinen lainsäädäntö olisi perus-

teltu107. Rajat ylittävien tappioiden siirtämisen vähennysoikeus voi koskea myös tilan-

netta, jossa oikeuttamisperusteet ovat olemassa, mutta ne eivät täytä suhteellisuusperi-

aatteen vaatimuksia.108 

 

Lopullisten tappioiden vähentämisen sallimisen on ajateltu perustuvan siihen, että tap-

pioiden ollessa lopullisia, eivät oikeuttamisperusteet enää ole riittäviä eikä suhteellisuus-

periaatteen vaatimus täyty. Tappioiden ollessa lopullisia, ei ole enää vaaraa sen kaksin-

kertaisesta vähentämisestä, ja verotusvallan tasapainoinen jakautuminen 

 
105 ks. esim. tapaukset C-607/17 Memira Holding AB ja C-231/05 Oy AA. 
106 C-446 Marks & Spencer, kohta 59. 
107 C-414/07 Lidl Belgium, kohdat 38–40. 
108 Haapaniemi, 2021, s. 4. 



34 

jäsenvaltioiden välillä on paremmin turvattu. Lisäksi EUT linjasi Marks & Spencer -tuo-

mion 56. kohdassa, että lopullisten tappioiden hyväksyminen koskee vain tytäryhtiön 

tappion vähentämistä emoyhtiön verotuksessa. Tällaisessa tilanteessa valinnanmahdol-

lisuus tappioiden käyttövaltiosta on rajattu ja vaara tappionsiirrosta korkean verokannan 

valtioihin on vähäisempi, joka pienentää myös vaaraa veronkierrosta.109  

 

Lopullisten tappioiden osoittamisen vastuu on vähennystä vaativalla emoyhtiöllä, jonka 

tulee osoittaa valtionsa veroviranomaisille tuomiossa määriteltyjen edellytysten täytty-

vän tappioiden lopullisuudesta110. EUT ei kuitenkaan ole tapauksessa kommentoinut tar-

kasti sitä, millaisen konkreettisen näytön katsotaan olevan kokonaisuudessaan riittävää, 

vaan ottanut kantaa ainoastaan ennakkoratkaisuille ominaisesti tapauskohtaisiin olosuh-

teisiin. 

 

 

3.3 Suomen konserniavustusjärjestelmä EUT:n arvioitavana tapauksessa 

Oy AA 

Suomen konserniavustusjärjestelmä on ollut silloisen Euroopan yhteisöjen tuomioistui-

men (nykyisen EUT:n) tarkasteltavana Marks & Spencer -tuomion jälkeen vuonna 2007 

annetussa ennakkoratkaisussa C-231/05 Oy AA. Tapauksessa suomalainen Oy AA aikoi 

antaa konserniavustuksen sen välillisesti omistavalle emoyhtiölle, jonka kotipaikka oli Yh-

distyneessä kuningaskunnassa. Kysymys oli siitä, voiko Oy AA vähentää verotuksessaan 

antamansa konsernivähennyksen, kun kaikki muut edellytykset vähennyskelpoisuudesta 

täyttyvät saajan kotipaikkaa lukuun ottamatta. 111  Tapauksessa oli siis ratkaistava rajoit-

taako konserniavustuslaissa säädetty vaatimus konserniavustuksen saajan ja antajan ko-

timaisuudesta sijoittautumisvapautta sekä onko rajoituksella hyväksyttävää, suhteelli-

suusperiaatteen vaatimukset täyttävää, oikeuttamisperustetta. 

 

 
109 Penttilä, 2009, s. 463. 
110 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 56. 
111 C-231/05 Oy AA, kohdat 2 ja 15–16; Penttilä, 2009, s. 463. 
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Suomen konserniavustusjärjestelmässä konserniavustuksen antajan ja saajan on molem-

pien oltava kotimaisia yhtiöitä. Lainsäädännössä on siis evätty mahdollisuus siihen, että 

toisessa jäsenvaltiossa asuvalle emoyhtiölle annetun konserniavustuksen saisi vähentää 

kotimaisen tytäryhtiön verotuksessa kuluna. Tämä asettaa Suomessa asuvat tytäryhtei-

söt eriarvoiseen asemaan verotuksessa riippuen niiden emoyhtiön asuinvaltiosta.112 Ku-

ten aikaisemmin on jo todettu, voidaan tällaista rajoitusta pitää sijoittautumisvapauden 

rajoittamisena, sillä se on omiaan aiheuttamaan sen, että säännös tekee epähoukuttele-

vammaksi muihin jäsenvaltioihin sijoittautuneille yhtiöille perustaa, hankkia tai pitää ty-

täryhtiötä Suomessa. Konserniavustusjärjestelmää pidettiin siis sijoittautumisvapautta 

rajoittavana.113 

 

Oy AA:n tapauksessa konserniavustuslain vaatimusta sekä tytär- että emoyhtiön kotimai-

suudesta on perusteltu olevan oikeutettu verojärjestelmän johdonmukaisuuden turvaa-

misen tarpeen, alueperiaatteen sekä jäsenvaltioiden verotusvallan jakautumisen ja ve-

ronkierron estämisen takia114. Käytännössä tapauksessa ehdotettiin oikeuttamisperus-

teiksi lähes kaikkia samoja perusteita, joita EUT on aikaisemmin hyväksynyt sijoittautu-

misvapauden rajoittamiselle115. Suomen konserniavustusjärjestelmästä esitetyt oikeut-

tamisperusteet pohjautuvat lisäksi vahvasti Marks & Spencer -tapauksessa hyväksyttyi-

hin oikeuttamisperusteisiin.  

 

Alueperiaatteen oikeuttamisperusteeksi lukeminen perustuu Suomen hallituksen mu-

kaan siihen, että periaate ja siihen perustuva järjestelmä pohjautuvat ajatukseen vero-

tusvallan tasapuolisesta kansainvälisestä jakautumisesta ja siihen liittyvästä yhteisym-

märryksestä. Mikäli konserniavustus voitaisiin antaa toisessa jäsenvaltiossa asuvalle yh-

tiölle, saisi verovelvollinen valita verottavan jäsenvaltion. Tähän kytkeytyy olennaisesti 

myös jäsenvaltioiden verotusvallan tasapuolisen jakautumisen loukkaaminen, kun 

 
112 C-231/05 Oy AA, kohta 31–32. 
113 C-231/05 Oy AA, kohdat 39 ja 42–43. 
114 C-231/05 Oy AA, kohta 46. 
115 Helminen, 2007, s. 493–494. 
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jäsenvaltio menettäisi oikeutensa käyttää verotusvaltaa omalla alueellaan alueperiaat-

teen vastaisesti. 116  

 

Suomen konserniavustusjärjestelmän peruselementteihin kuuluu KonsAvL 4 ja 5 §:n mu-

kaan se, että avustus kirjataan sen saajan verotuksessa tuloksi ja edellisen toteutuessa 

myös antajan verotuksessa vähennyskelpoiseksi kuluksi. EUT nostaa ratkaisussaan esiin, 

että mikäli konserniavustusta voitaisiin antaa jäsenvaltioiden rajat ylittävästi, ei avustuk-

sen antajan jäsenvaltio voi varmistaa, että avustus on tosiasiallisesti kirjattu tuloksi toi-

sessa jäsenvaltiossa117. Tilanteessa Suomen ja muiden maiden hallitukset ovat nostaneet 

esiin vaaran siitä, että tytäryhtiön voittoa ei lopulta veroteta lainkaan118.  EUT ei ottanut 

tähän uhkaan kuitenkaan ratkaisussaan lainkaan nimenomaisesti kantaa, mutta seikan 

voidaan katsoa olevan tiiviisti yhteydessä veronkierron vaaraan ja verotulojen tasapuo-

lisen jakautumisen oikeuttamisperusteiden tarkasteluun. 

 

Suomen ja muiden maiden hallitusten mukaan olemassa myös realistinen uhka veron-

kierrosta, että konserni järjestetään tavalla, jossa Suomessa veronalaiset voitot siirrettäi-

siin toisessa jäsenvaltiossa varta vasten tätä varten perustetulle yhtiölle pienemmällä ve-

rokannalla verotettavaksi.119 Myös EUT myönsi uhan olemassaolon ratkaisussaan ja vah-

visti vaaran todennäköisyyttä myös sillä, ettei Suomen konserniavustusjärjestelmä edel-

lytä tappion kertymistä.120 Koska Suomen järjestelmässä ei ole kyse tappioiden vähentä-

misestä, ei vaara tappioiden kaksinkertaisesta vähentämisestä ole oikeuttamisperuste 

konserniavustussääntelyssä olevalle sijoittautumisvapauden rajoittamiselle121. EUT on 

esitetyistä oikeuttamisperusteista todennut Marks & Spencer -tapauksen tavoin, että yh-

tiöille annettu valinnanvapaus tappioiden käyttövaltiosta vaarantaa huomattavasti vero-

tusvallan tasapuolista jakautumista. Yhtiö saisi tällöin suoraa vaikuttaa siihen, missä val-

tiossa voitot verotetaan. Tämä aiheuttaa, että tytäryhtiön jäsenvaltion tulisi 

 
116 C-231/05 Oy AA, kohdat 47–48. 
117 C-231/05 Oy AA, kohta 35–36. 
118 C-231/05 Oy AA, kohta 49. 
119 C-231/05 Oy AA, kohta 50. 
120 C-231/05 Oy AA, kohta 58. 
121 Helminen, 2007, s. 495. 



37 

mahdollisesti luopua oikeudestaan verottaa tytäryhteisön voittoa emoyhtiön jäsenval-

tion hyväksi konsernin valinnan perusteella.122 

 

Oikeuttamisperusteiden yhteistarkastelussa EUT totesi, että Suomen konserniavustus-

järjestelmän vaatimus yhtiöiden kotimaisuudesta on omiaan estämään veron välttämistä 

tavoittelevia järjestelyjä ja turvaa verotusvallan tasapuolista jakautumista. Tällä tavoitel-

laan perustamissopimuksessa sallittuja yleistä etua koskeviin pakottaviin syihin liittyviä 

päämääriä. Rajaamalla konserniavustuksen soveltaminen vain kotimaisiin yhtiöihin, voi-

daan varmistaa tavoitteiden tehokas toteutuminen.123 Konserniavustusjärjestelmän voi-

daan katsoa olevan tehokas estämään eri jäsenmaiden veropohjien ja verokantojen 

eroista hyötyviä järjestelyitä yhtiöiden kotimaisuusvaatimuksen avulla124. 

 

EUT myös totesi konserniavustusjärjestelmän olevan suhteellisuusperiaatteen mukainen. 

Vaikka ratkaisussa tunnistettiin, että kotimaisuusvaatimus rajoittaa myös muita kuin ve-

ron välttämiseksi luotuja täysin keinotekoisia järjestelyjä, katsottiin konserniavustuslain-

säädännön olevan oikeasuhtainen tavoiteltuihin päämääriin nähden. Konserniavustus-

lainsäädännön laajentaminen rajat ylittäviin tilanteisiin aiheuttaisi sen, että konserni 

saisi vapaasti valita, missä valtiossa sen voittoja verotetaan. 125 Tämän voidaan katsoa 

olevan liian suuri riski veronkierron ja jäsenvaltioiden verotusvallan tasapuolisen jakau-

tumisen kannalta, joten tuomiossa päädyttiin lopputulokseen, että Suomen konser-

niavustusjärjestelmä ei ollut EU-oikeuden vastainen sijoittautumisvapauden näkökul-

masta126. Sijoittautumisvapauden rajoituksella saavutettavia tavoitteita ei katsottu ole-

van mahdollista saavuttaa suppeammilla rajoituksilla127. Suomen konserniavustusjärjes-

telmä on täten EUT:n mukaan sijoittautumisvapautta loukkaava, mutta sallittu yleisen 

edun vaatimista pakottavista syistä128. 

 
122 C-231/05 Oy AA, kohta 55–56 ja C-446/03 Marks & Spencer, kohta 46. 
123 C-231/05 Oy AA, kohdat 58–60 ja 62. 
124 Helminen, 2007, s. 499. 
125 C-231/05 Oy AA, kohdat 44, 60–63. 
126 C-231/05 Oy AA, kohta 67. 
127 Helminen, 2007, s. 500. 
128 Helminen, 2007, s. 488. 
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Ennakkoratkaisun johdosta on tulkittu, että EUT suhtautuu vakavasti järjestelyihin, joihin 

liittyy uhka veronkierrosta tai jäsenvaltioiden verotusvallan tasapainoisen jakautumisen 

vaarantuminen. Vaikka vapaa sijoittautumisoikeus tulee olla turvattu, ei sen voida tulkita 

olevan niin absoluuttinen oikeus, että sille ei voitaisi asettaa rajoja valtioiden verotusval-

lan suojaksi. EUT:n sijoittautumisoikeutta rajoittavat päätökset, mukaan lukien Marks & 

Spencer sekä Oy AA, ovat pohjautuneet pitkälti tilannekohtaisten seikkojen arviointiin, 

joka on aiheuttanut epävarmuutta siitä, minkä katsotaan olevan hyväksyttävä ja oikea-

suhteinen peruste sijoittautumisoikeuden rajoittamiselle.129 

 

Oy AA -tapauksesta on myöhemmin nostettu esiin kysymys siitä, miksi suhteellisuusarvi-

oinnissa on päädytty eri lopputulokseen kuin Marks & Spencerin tapauksessa. Marks & 

Spencer -tuomion kohdassa 55 todettiin rajoitusten olevan suhteellisuusperiaatteen vas-

taisia siltä osin kuin kyse on tappioista, joiden voidaan katsoa olevan lopullisia. On siis 

epäselvää, miksi Oy AA:n tapauksessa perusteluissa ei nostettu esiin lopullisten tappioi-

den vähentämismahdollisuutta päätyen Marks & Spencerin kanssa samanlaiseen loppu-

tulokseen. On kuitenkin pohdittu myös sitä, voisiko vaikutusta perustelun poisjättämi-

seen olla myös sillä, että tapauksessa Oy AA käsiteltiin perustelujen 64–65 mukaan aino-

astaan tytäryhtiön emoyhtiölleen antamaa konserniavustusta eikä tapauksessa ollut 

mainintaa emoyhtiöltä tytäryhtiölle annettavasta konserniavustuksesta. Tästä voitaisiin 

tulkita, ettei emoyhtiölle tyttären antama konserniavustus olisi vähennyskelpoista rajat 

ylittävissä tilanteissa edes lopullisten tappioiden kattamiseksi, kun taas tilanteessa, jossa 

avustuksen antaja on emoyhtiö ja saajana tytäryhtiö, tulisi vähennyskelpoisuutta arvi-

oida Marks & Spencerin perusteluiden valossa.130 

 

Toisaalta on myös nostettu esiin tulkinta siitä, tulisiko EUT:n ratkaisua Oy AA:n peruste-

luiden 64–65 valossa tulkita niin, että Suomen konserniavustusjärjestelmä katsottaisiin 

EUT:n kokonaisuudessaan hyväksymäksi. Toisaalta samoista perusteluista on pohdittu 

 
129 Helminen, 2007, s. 501. 
130 Penttilä, 2009, s. 464. 
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myös, voisiko perusteluista 64–65 päätellä, että EUT olisi muuttanut linjaansa niin, ettei 

enää edellyttäisi lopullisten tappioiden vähennyskelpoisuutta.131 Tässä vaiheessa kuiten-

kin tiedämme jälkimmäisen vaihtoehdon olevan virheellinen tulkinta perusteluista. 

 

Ennakkoratkaisun pohjalta annetussa tuomiossa KHO 2007:92 ei hyväksytty Yhdisty-

neessä kuningaskunnassa asuvalle konserniyhtiölle annettavaa konserniavustusta vä-

hennyskelpoiseksi sen suomalaisen tytäryhtiön verotuksessa, sillä vaikka kyseessä oli 

niin sanottujen lopullisten tappioiden kattamiseksi annettu konserniavustus, eivät tap-

piot olleet samalla tavoin esillä asiassa C-231/05 Oy AA kuin tapauksessa C-446/03 Marks 

& Spencer. Tapauksessa C-231/05 Oy AA ei vedottu lainkaan siihen, ettei ulkomaisella 

tytäryhtiöllä ollut muuta tapaa tappioiden käyttämiseksi kuin konserniavustus. KHO:n 

mukaan asiassa ei täten ollut näytetty toteen olevan kyse sellaisista olosuhteista, joissa 

Marks & Spencer -tuomion lopullisten tappioiden käsitteellä olisi vaikutusta asiaan.132  

 

On tulkittu, että KHO:n esittämät perustelut ratkaisulleen viittaavat siihen, että KHO olisi 

tulkinnut EUT:n kokonaisuudessaan hyväksyneen Suomen konserniavustusjärjestelmän 

riippumatta siitä onko emo- vai tytäryhtiö avustuksen antajana vai saajana eikä Marks & 

Spencerissä kuvatuilla lopullisilla tappioilla olisi vaikutusta asiaan. KHO:n käsityksen mu-

kaan tapauksessa Oy AA eivät siis olleet esillä Marks & Spencer -tuomiosta tutut niin 

sanotut lopulliset tappiot.133 Tuomion jälkeen jäi täten vielä epäselväksi, tulisiko rajat 

ylittävä konserniavustus hyväksyä vähennyskelpoiseksi, jos se on annettu lopullisten tap-

pioiden kattamista varten. Tiivistettynä voidaan todeta, ettei Oy AA:n ratkaisu Marks & 

Spencer -tuomion perustelut huomioiden tarjonnut ratkaisuja kaikkiin asiassa ilmennei-

siin asioihin, sillä EUT vastaa tuomiossaan ainoastaan ennakkoratkaisuhakemuksessa esi-

tettyihin kysymyksiin eikä täten voida olla varmoja, mihin lopputuloksiin ratkaisuissa olisi 

päädytty, jos olosuhteet tai ennakkoratkaisukysymykset olisivat olleet hieman erilaiset. 

 

 
131 Penttilä, 2009, s. 464. 
132 KHO 2007:92 ja Andersson & Penttilä, 2014, s. 908. 
133 Penttilä, 2009, s. 466. 
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KHO on Oy AA tuomion pohjalta antanut edellä mainitun ratkaisun KHO 2007:92 lisäksi 

myös vuosikirjaratkaisun KHO 2007:93, jossa on ratkaistu, että konserniavustus on vä-

hennyskelpoista tilanteessa, jossa sen osapuolina ovat suomalainen yhtiö sekä ruotsalai-

sen yhtiön Suomessa oleva kiinteä toimipaikka. KHO perusteli päätöstään sijoittautumis-

vapaudella sekä erityisellä kiinteiden toimipaikkojen syrjintäkieltomääräyksellä, joka pe-

rustuu Pohjoismaiden välisen tulo- ja varallisuusverosopimuksen.134 Ratkaisu on ymmär-

rettävä, sillä Suomessa olevan ulkomaisen yrityksen täytyy maksaa Suomeen veroa tulo-

verolain (1992/1535) 9.3 §:n mukaan kiinteään toimipaikkaan kuuluvaksi luettavista tu-

loista. Päätösten KHO 2007:92 ja KHO 2007:93 jälkeen on tulkittu konserniavustuksen 

olevan vähennyskelpoista ulkomaiselle yhtiölle ainoastaan siinä tilanteessa, kun sillä on 

Suomessa kiinteä toimipaikka, jolle avustus annetaan.  

 

 

3.4 Suomea vastaan käynnistetty rikkomusmenettely 

EU:n komissio voi käynnistää perustamissopimusten mukaisen rikkomusmenettelyn sitä 

jäsenvaltiota vastaan, joka ei täytä EU-lainsäädännön mukaisia velvoitteita. Vaikka Suo-

men konserniavustusjärjestelmä todettiin päätöksellä C-231/05 Oy AA EU-oikeuden mu-

kaiseksi niiltä osin kuin EUT otti siihen kantaa, Euroopan unionin komissio käynnisti maa-

liskuussa 2019 Suomea vastaan rikkomusmenettelyn Euroopan unionin toiminnasta teh-

dyn sopimuksen rikkomisesta135. Syynä rikkomusmenettelylle oli, että komissio katsoi 

Suomen konserniavustuslain olevan SEUT 49 artiklan sijoittamisvapauden ja ETA-sopi-

muksen 31 artiklan vastainen siltä osin kuin siinä vaaditaan sekä tytär- että emoyhtiön 

kotipaikan olevan Suomessa eikä lopullisten tappioiden vähennyskelpoisuus ollut lain 

mukaan mahdollista136. Rajat ylittävien konserniavustusten vähennyskelpoisuuden puut-

tuminen on omiaan aiheuttamaan avustuksen antajan verorasituksen nousua ja täten 

tekee suomalaiselle yhteisölle epäedullista perustaa tytäryhtiötä toiseen 

 
134 Malmgren, 2013, s. 153. 
135 Euroopan komission rikkomusasia INFR(2018)4041. 
136 Ulkoministeriö, 2020, s. 41; HE 185/2020 vp., s. 14. 
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jäsenvaltioon137. Konserniavustusjärjestelmä asettaa täten komission mukaan muussa 

jäsenvaltiossa tai ETA-valtiossa kuin Suomessa asuvat tytäryhtiöt eriarvoiseen asemaan 

vähennyskelpoinen konserniavustus tulisi sallia myös niille lopullisten tappioiden 

osalta138.  

 

Komission mukaan konserniavustuksen tulisi olla vähennyskelpoinen annettaessa se toi-

sessa jäsenvaltiossa tai ETA-valtiossa asuvalle konserniyhtiölle, jos konserniyhtiöllä on 

EUT:n oikeuskäytännön mukaisia lopullisia tappioita139. Lopullisten tappioiden vähentä-

misen mahdollisuus rajat ylittävissä tilanteissa ei tuolloin sisältynyt Suomen lainsäädän-

töön. EUT:n asiassa Marks & Spencer tehdyt huomiot lopullisten tappioiden hylkäämisen 

suhteellisuusperiaatteen vastaisuudesta näyttävät rikkomusmenettelyn mukaan siis kui-

tenkin soveltuvan myös Suomen verojärjestelmään. Täten Suomessa asuvan yhteisön ul-

komaisen tytäryhteisön lopullisten tappioiden vähennysoikeuden epääminen ylittäisi ko-

mission mukaan sen, mikä on välttämätöntä ja oikeasuhteista konserniavustusjärjestel-

män kotimaisuusvaatimuksen oikeuttamisperusteiden, verotusoikeuden tasapuolisen 

jakautumisen sekä veronkierron ehkäisemisen, saavuttamiseksi.140 

 

Rikkomusmenettelyn pohjalta Suomelle tuli velvollisuus uudistaa konserniavustusjärjes-

telmäänsä ja säädettiin konsernivähennyslaki eli laki Euroopan talousalueella sijaitsevan 

tytäryhtiön lopullisen tappion konsernivähennyksestä (1198/2020). Alun perin tarkoituk-

sena oli uudistaa Suomen konserniverojärjestelmää kokonaisuudessaan ja samalla liittää 

siihen rajat ylittävän lopullisen tappion vähentämisen käsite. Komissio kuitenkin katsoi, 

että lainsäädäntömuutokset tulisi tehdä suunnitelmaa nopeammalla aikataululla. Uudis-

tus lopullisten tappioiden suhteen tehtiin säätämällä kokonaan uusi laki konserniavus-

tuslain laajentamisen sijaan. Tämä johtui hallituksen esityksen mukaan siitä, että konser-

niavustuksen antamisessa tulee tosiasiallisesti siirtää varoja kirjaamalla avustus velaksi 

 
137 HE 185/2020 vp., s. 14. 
138 Euroopan komission rikkomusasia INFR(2018)4041. 
139 Haapaniemi, 2021, s. 2. 
140 HE 185/2020 vp., s. 14. 
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ja saamiseksi tai maksamalla avustus sekä tosiasiallisesti tekemällä nämä meno- ja tulo-

kirjaukset kirjanpidossa.141 

 

Lopullisten tappioiden vähentäminen päätettiin säätää huomioitavaksi erillisenä konser-

nivähennyksenä, jonka suuruus perustuu lopullisten tappioiden määrään142. Tappioiden 

lopullisuuden arvioinnissa tulee muun muassa todistaa, ettei tytäryhtiöllä ole mahdolli-

suutta saada vähäisiäkään tuloja asuinvaltiostaan143. Konserniavustuksessa siirrettävästä 

tulosta johtuen voisi syntyä tilanne, jossa tytäryhtiö voisikin saada esimerkiksi vastaavia 

korkotuloja ja tämä aiheuttaisi sen, ettei tappioita enää voitaisi pitää EUT:n oikeuskäy-

tännön edellyttämällä tavalla lopullisina.144 Emoyhtiön verotuksessa lopputulos on sama 

sekä konsernivähennyksessä että -avustuksessa. Erilainen toimintatapa on kotimaisten 

ja rajat ylittävien tilanteiden verotuksessa sallittua eikä merkitse sijoittautumisoikeuden 

rajoitusta, sillä rajat ylittäviä tilanteita ei aseteta huonompaan asemaan kotimaisten ti-

lanteiden kanssa145. 

 

 

3.5 Konsernivähennyssääntelyn tavoitteet ja riskit 

Konsernivähennyssääntelyn ensisijaisena tavoitteena on ollut poistaa kansallisen lain-

säädännön konsernin tuloksentasaussääntelyä koskeva ristiriita EU-oikeuden kanssa ke-

hittämällä lainsäädäntöä, jolla ulkomaisen tytäryhtiön lopulliset tappiot voidaan ottaa 

huomioon. Konsernivähennyssääntelyn mahdollistama rajat ylittävä konsernin sisäinen 

tappiontasaus voidaan nähdä veroetuna, joka sekä parantaa konsernin kokonaistalou-

dellista tilannetta että nopeuttaa tappioiden vähentämistä. EU-oikeuden ja kansallisen 

lainsäädännön ristiriidan lisäksi konsernivähennyslakia koskevassa hallituksen 

 
141 HE 185/2020 vp., s. 15–16. 
142 HE 185/2020 vp., s. 16. 
143 C-172/13 Euroopan komissio v. Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, kohta 36. 
144 HE 185/2020 vp., s. 16. 
145 Helminen, 2020, s. 545. 
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esityksessä on kuitenkin nostettu esiin myös tavoite luoda Suomen veropohjaa turvaava 

sääntely146.  

 

Konsernin tuloksentasauksen ulottaminen Suomessa asuvien yhtiöiden ulkopuolelle on 

omiaan aiheuttamaan laajempia veroriskejä, joita ovat muun muassa tappioiden kaksin-

kertainen vähentäminen emo- ja tytäryhtiön jäsenvaltioissa, veronkierto siirtämällä tap-

pioita korkeamman verokannan valtioihin sekä tappioiden keinotekoinen kasvattaminen. 

EUT on nimennyt kaksi ensimmäistä sekä verotusvallan tasapuolisen jakautumisen kol-

meksi oikeuttamisperiaatteeksi, joilla rajat ylittävän tappiontasauksen ja sijoittautumis-

vapauden rajoitus voidaan tietyin edellytyksin hyväksyä.147 Verotusvallan tasapuolisen 

jakautumisen osalta EUT on kuitenkin huomauttanut, että jäsenvaltioiden verotusvallan 

jaon säilyttäminen voi johtaa siihen, että tapaukseen sovelletaan ainoastaan yhden val-

tion verosäännöksiä voittojen ja tappioiden osalta148.  

 

Tappioiden keinotekoisen kasvattamisen uhka on otettu huomioon myös konsernivähen-

nyssääntelyssä. Esiin on nostettu järjestely, jossa keinotekoisilla liiketoimilla kasvatettai-

siin ulkomaisen tytäryhtiön lopullisten tappioiden määrää käyttämällä apuna esimerkiksi 

etuyhteysyrityksiä ja tämä tappio siirrettäisiin vähennettäväksi kotimaisen emoyhtiön 

verotuksessa. Täten on päädytty säätämään rajoituksista koskien vastikkeettomia ja ali-

hintaisia luovutuksia: lopullisen tappion määrästä vähennetään edellisen viiden vuoden 

aikana tapahtuneista tytäryhtiön etuyhteysyritykselle tekemistä alihintaisen tai vastik-

keettoman luovutuksista verraten saamatta jääneen tulon ja markkinaehtoista hinnoit-

telua. Samoilla tavoitteilla on toteutettu sääntelyä myös Isossa-Britanniassa ja Ruot-

sissa.149 Tästä on myöhemmin muodostunut konsernivähennyslain 10 §.  

 

 

 
146 HE 185/2020 vp., s. 15. 
147 Haapaniemi, 2021, s. 3. 
148 C-414/06, Lidl Belgium, kohta 30–31; Marks & Spencer, kohta 45. 
149 HE 185/2020 vp., s. 26–27. 
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3.6 Konsernivähennyksen osapuolet 

Konsernivähennyslakia sovelletaan sen 1.1 §:n mukaan edellytyksistä, joiden täyttyessä 

Suomessa yleisesti verovelvollinen osakeyhtiö tai osuuskunta voi vähentää verotetta-

vasta tulostaan Euroopan talousalueella sijaitsevan tytäryhtiön laissa tarkoitettuja lopul-

lisia tappioita vastaavan määrän konsernivähennyksenä. Lakia sovelletaan sen 1.2 §:n 

mukaan osakeyhtiöihin ja osuuskuntiin, jotka voivat olla myös konserniavustuksen anta-

jina tai saajina. 

 

Konsernivähennyksen tekijän määritelmä on sama kuin konserniavustuslaissa määritel-

lyn konserniavustuksen antaja tai saaja lukuun ottamatta tytäryhteisön kotimaisuusvaa-

timusta. Konsernivähennyslain 2 § ja 3 § sisältävät erityiset määritelmät siitä, mitä laissa 

tarkoitetaan emo- ja tytäryhtiöillä sekä konsernivähennyksen määrällä. Konsernivähen-

nyslain 2.1.1 §:n mukaan emoyhtiöltä edellytetään, että se on kotimainen osakeyhtiö tai 

osuuskunta, joka omistaa välittömästi vähintään yhdeksän kymmenesosaa tytäryhtiön 

osakepääomasta tai osuuksista. Lisäksi konsernivähennyslain 2.1.1 §:n mukaan emoyh-

tiön verotuksellisen kotipaikan on oltava verosopimusten mukaan Suomessa. 

 

Konsernivähennyslain 2.2 §:ssä rinnastetaan kotimaiseen osakeyhtiöön ja osuuskuntaan 

myös Euroopan talousalueella olevan valtion lainsäädännön mukaan perustettu yhtiö, 

joka on Suomessa yleisesti verovelvollinen ja sen sääntömääräinen kotipaikka, keskus-

hallinto tai päätoimipaikka on ETA-alueella. Emoyhteisön tulee siis täyttää kaikki kolme 

vaatimusta ja yhdenkin puuttuminen poistaa oikeuden konsernivähennykseen. Se, että 

emoyhteisön tulee olla ETA-valtion lainsäädännön mukaan perustettu ja sen sääntömää-

räinen kotipaikka, keskushallinto ja päätoimipaikka on ETA-alueella, pohjautuu siihen, 

että yhteisö voi vedota SEUT 54 artiklan 1 kohdan sijoittautumisoikeuteen ja sen pohjalta 

on oikeutettu lopullisten tappioiden vähentämiseen150. Täten vaikka yhteisö olisi Suo-

messa yleisesti verovelvollinen, se ei kuitenkaan voi tehdä konsernivähennystä, mikäli se 

on perustettu ETA-valtion ulkopuolella. Myöskään ulkomainen yhteisö, jolla on 

 
150 HE 185/2020 vp., s. 17. 
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Suomessa vain kiinteä toimipaikka eli on rajoitetusti verovelvollinen, ei voi tehdä konser-

nivähennystä Suomessa riippumatta siitä, minkä toisen valtion lakien mukaan yhteisö on 

perustettu.151 Tämä siis tarkoittaa käytännössä sitä, ettei ETA-valtion lainsäädännön mu-

kaan perustettu yhtiö saa automaattisesti oikeutta Suomen konsernivähennykseen.  

 

Konsernivähennyslakiin on otettu vaatimus emoyhtiön yleisestä verovelvollisuudesta 

Suomessa. Tietyissä olosuhteissa, kun voidaan katsoa objektiivisesti tilanteiden olevan 

erilaisia, rajoitetusti verovelvollisen ja yleisen verovelvollisen erilainen kohtelu on oikeu-

tettua.152 Verotuksellinen asuinpaikka voi joissain olosuhteissa, ei siis kaikissa tilanteissa, 

olla hyväksyttävä syy asianomaisessa jäsenvaltiossa ja toisessa jäsenvaltiossa verotuksel-

lisesti asuvan erilaiseen kohteluun153. Kun ottaa huomioon, että konsernivähennyslain 

tavoitteena on ollut poistaa Suomen lainsäädännön EU-oikeuden vastaisuus sijoittautu-

misvapauden osalta siltä osin, kun on kyse toisessa EU-valtiossa asuvan tytäryhtiön lo-

pullisista tappioista, voidaan pitää perusteltuna, ettei soveltamisalaa ole laajennettu kos-

kemaan rajoitetusti verovelvollisia, kun emoyhteisön vaatimukset ovat pysyneet samana. 

 

Konsernivähennyslain tytäryhtiöllä tarkoitetaan konsernivähennyslain 2.1.2 §:n mukaan 

Euroopan talousalueella asuvaa yhteisöä, jossa yhtiöllä on myös kyseisen valtion vero-

lainsäädännön mukaan kotipaikka. Yhtiön tulee myös tyypiltään rinnastua kotimaiseen 

osakeyhtiöön tai osuuskuntaan eikä yhtiön kotipaikan saa olla verosopimusten mukaan 

Euroopan talousalueen ulkopuolisessa valtiossa. 

 

Konsernivähennyslain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan emoyhtiön tulee omistaa vä-

littömästi vähintään yhdeksän kymmenesosaa tytäryhtiön osakepääomasta tai osuuk-

sista. Omistussuhteen tulee konsernivähennyslain 5.1.5 §:n mukaan olla voimassa tap-

piovuoden alusta yhtiön purkuhetkeen saakka. Vaikka konsernivähennyslain 2 §:n 1 mo-

mentin 1 kohdassa nimenomaisesti mainitaan, että emoyhtiön omistus tytäryhtiöstä 

 
151 Verohallinto, 2021. 
152 Malmgrén, 2011, s. 77. 
153 C-446/03, Marks & Spencer, kohta 37. 
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tulisi olla välitön, sallitaan konsernivähennyslain 3 §:ssä myös välillinen omistus. Välilli-

sen omistuksen tilanteissa konsernivähennyksen voi 3 §:n mukaan tehdä kuitenkin vain, 

jos emoyhtiön ja tytäryhtiön välissä oleva yhtiön tai yhtiöiden verotuksellinen kotipaikka 

on tytäryhtiön kanssa samassa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa eikä yh-

tiön tai yhtiöiden kotipaikan ei kaksinkertaisen verotuksen välttämistä koskevan sopi-

muksen mukaan katsota olevan toisessa valtiossa. Välitöntä omistusta koskevaa pää-

sääntöä luodessa on pyritty estämään tilanne, jossa tappioiden käyttövaltio voitaisiin 

päättää konsernin sisällä154.  

 

Konsernivähennyksen antaminen toisessa ETA-valtiossa sijaitsevalta tappiolliselta tytär-

yhtiöltä sen suomalaiselle sisaryhtiölle ei ole mahdollista. Vähennyksen antaminen on 

siis sallittua vain tytäryhtiöltä emoyhtiölle. Sisaryhtiölle annettava konsernivähennyksen 

mahdollisuus on suljettu pois konserniavustuksen osapuolia koskevassa tapauksessa KVL 

23/2018 (ei muutosta KHO 11.6.2020 T 2571), sillä on katsottu, ettei sijoittautumisva-

paus ole esteenä vähennyksen epäämiselle.155 Tämä johtuu siitä, ettei suomalainen ty-

täryhtiö ole kolmannessa jäsenvaltiossa asuvansa sisaryhtiön emoyhtiö tai muutenkaan 

sijoittautunut kyseiseen kolmanteen jäsenvaltioon156. 

 

Välillistä omistusta toisen tytäryhtiön kautta on käsitelty tapauksessa C-608/17 Holmen 

AB, jonka perusteluissa nousi ilmi vaara siitä, että mikäli tytäryhtiö ja tyttären tytäryhtiö 

tai -yhtiöt asuisivat eri valtiossa, konsernissa voitaisiin valita, missä jäsenvaltiossa lopul-

liset tappiot tullaan hyödyntämään ja tästä voisi seurata verotusvallan jakautumisen epä-

tasapainoa ja riski tappioiden vähentämisestä useaan kertaan157.   EUT on nostanut esi-

merkiksi tapauksessa C-231/05 Oy AA esiin sen, että verotusvallan tasapainoisen jakau-

tumisen vaarantuu huomattavasti tilanteessa, jossa yhtiöt saavat valita, missä valtiossa 

tappiot huomioidaan158. EUT katsoo siis, ettei ole sijoittautumisvapauden vastaista evätä 

 
154 HE 185/2020 vp., s. 19. 
155 Järvinen, 2021, s. 416–417.  
156 HE 185/2020 vp., s. 17. 
157 C-608/17, Holmen AB, kohdat 26–28. 
158 C-231/05, Oy AA, kohta 55. 
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lopullisten tappioiden siirtämistä tilanteessa, jossa jäsenvaltiossa asuva emoyhtiö omis-

taa toisessa jäsenvaltiossa asuvan tytäryhtiön kolmannessa jäsenvaltiossa asuvan tytär-

yhtiön kautta. Tällaisessa tilanteessa verotusvallan tasapainoisen jaon vaarantuminen ja 

riski tappioiden vähentämisestä kahteen kertaan voidaan katsoa olevan niin merkittäviä, 

että sijoittautumisvapautta voidaan rajoittaa. 
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4 Lopullisten tappioiden määritelmä ja muodot 

 

4.1 Lopullisten tappioiden määritelmä 

Lopullisten tappioiden määritelmä pohjautuu pitkälti sen ensimmäisen kerran esiin tuo-

neeseen C-446/03 Marks & Spencer -tapaukseen, jossa kysymyksenä on toisessa jäsen-

valtiossa asuvan tytäryhtiön lopullisten tappioiden vähentäminen emoyhtiön verotuk-

sessa. Lopullisten tappioiden käsite on sisällytetty Suomen verolainsäädännössä kuiten-

kin ainoastaan konsernivähennyslakiin. Suomessa ei siis ole olemassa erillistä lainsää-

däntöä lopullisten tappioiden siirtymisestä kiinteiden toimipaikkojen tai tytäryhtiösulau-

tumisten osalta rajat ylittävissä tilanteissa. EUT:n oikeuskäytännöstä kuitenkin ilmenee, 

että sijoittautumisvapauden vastaista on evätä myös lopullisten tappioiden siirtäminen 

toisessa jäsenvaltiossa olevan kiinteän toimipaikan osalta tai rajat ylittävässä sulautumi-

sessa159. EU-oikeuden oikeuslähdeopillisesta asemasta johtuen EUT:n oikeuskäytäntö 

ohjaa kuitenkin vahvasti Suomen verolainsäädännön tulkintaa ja täten lopullisten tappi-

oiden voidaan katsoa olevan siirrettävissä myös toisessa jäsenvaltiossa olevan kiinteän 

toimipaikan lopettamisessa ja rajat ylittävissä sulautumisissa.  

 

Lopullisen tappion määritelmä on sisällytetty konsernivähennyslain 4 §:ään, jonka mu-

kaan: ”Lopullisina tappioina pidetään sellaisia tytäryhtiön tappioita, joita tytäryhtiö tai 

mikään muu taho ei ole voinut eikä voi käyttää tytäryhtiön verotuksellisessa kotipaikassa 

tai muualla.” Konsernivähennyslakiin sisällytetty sinänsä yksinkertainen määritelmä on 

aiheuttanut monikerroksisuudellaan kuitenkin monia kysymyksiä siitä, miten tappion lo-

pullisuus voidaan käytännössä arvioida ja todistaa. Lopullisten tappioiden määritelmä 

määräytyy pitkälti EU-oikeuden nojalla, jossa käsitteen sisältö on luotu. Käsitteen olen-

nainen kytkös EU-oikeuteen aiheuttaa myös sen, että käsitteen kansalliseen sisältöön 

vaikuttaa olennaisesti niin nykyinen kuin tuleva EUT:n oikeuskäytäntö.160  

 
159 Ks. aiheista esimerkiksi tapaukset C123/11 A Oy ja C-650/16 A/S Bevola ja Trock. 
160 HE 185/2020 vp, s. 21. 
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C-446/03 Marks & Spencer -tapauksen mukaan tappiot ovat lopullisia, kun toisessa jä-

senvaltiossa asuva tytäryhtiö on käyttänyt loppuun kaikki mahdollisuudet tappioiden 

käyttämiseksi sen asuinvaltiossa niin kyseisen verovuoden kuin aikaisempien verovuo-

sienkaan osalta koskien myös tarvittaessa tappioiden siirtämistä kolmannelle taikka vä-

hentämällä tappiot tytäryhtiön aiempien verovuosien voitoista161. Täten lopullisten tap-

pioiden määritelmä suuntautuu voittoihin aikaisemmilta vuosilta ja tulevilta vuosilta kat-

taen tappioiden vähennystavoista sekä loss carry back että loss carry forward -järjestel-

mät162. Lisäksi tappion lopullisuudessa edellytetään, ettei ole olemassa mahdollisuutta, 

jossa ulkomainen tytäryhtiö itse taikka joku kolmas etenkin siinä tapauksessa, että tytär-

yhtiö on myyty sille, voisi ottaa tappiot huomioon tytäryhtiön asuinpaikkavaltiossa tule-

vien verovuosien aikana163. Tappioiden lopullisuuden arvioinnissa painotetaan kolmea 

eri ajankohtaa: aiempia verovuosia, nykyistä verovuotta sekä tulevia verovuosia. Lisäksi 

arvioinnissa on kolmen ajankohdan lisäksi kaksi näkökulmaa, josta jokaista ajankohtaa 

tulisi tarkastella: tytäryhtiö itse sekä kolmas osapuoli. 

 

Konsernivähennyslain 5 § sisältää lisäedellytyksiä tappion lopullisuuden arviointiin. Edel-

lytyksenä sille, että tappioita voidaan pitää lopullisina 4 §:ssä tarkoitetulla tavalla, on li-

säksi, että: 

1) tytäryhtiön toiminta on lopetettu; 

2) tytäryhtiö on asetettu selvitystilaan tai sitä vastaavaan menettelyyn kotivaltiossaan ja sel-

vitystila tai sitä vastaava menettely on saatettu loppuun viimeistään toiminnan lopettamis-

vuotta seuraavan verovuoden aikana; 

3) tappiot ovat olemassa tytäryhtiön kotivaltion verolainsäädännön mukaan; 

4) tappioiden käyttämättä jääminen tytäryhtiössä ei johdu siitä, että se ei ole ollut oikeudel-

lisesti mahdollista tai että tappioiden käyttö on ollut ajallisesti rajoitettu; 

5) emoyhtiö on omistanut tytäryhtiön osakkeet tai osuudet 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tai 

3 §:ssä tarkoitetulla tavalla tappiovuoden alusta lukien; sekä 

 
161 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55. 
162 Penttilä, 2009, s. 463. 
163 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55. 
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6) emoyhtiö osoittaa, että tytäryhtiö tai mikään muu taho ei ole voinut eikä voi käyttää tap-

pioita tytäryhtiön verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla. 

 

Poiketen siitä, mitä 1 momentin 2 kohdassa säädetään selvitystilan tai sitä vastaavan menet-

telyn loppuunsaattamisen ajankohdasta, emoyhtiö voi antaa selvityksen tytäryhtiön kotival-

tion lainsäädännön mukaisesta pidemmästä selvitysmenettelyyn tai sitä vastaavaan menet-

telyyn tarvittavasta ajasta, jota sovelletaan mainitussa kohdassa säädetyn ajankohdan sijaan. 

 

Tappioiden käyttämisellä tarkoitetaan käytännössä mitä tahansa tapaa hyödyntää tap-

piot ja sitä arvioidaan tytäryhtiön omien tappionkäyttömahdollisuuksien lisäksi myös 

kolmannen osapuolen mahdollisuuksia hyötyä tappioista. Lisäksi tappioiden käyttöä ar-

vioidaan useasta eri ajankohdasta: aiempien vuosien, kuluvan vuoden sekä tulevien vuo-

sien näkökulmasta.164  

 

 

4.1.1 Tytäryhtiön on mahdotonta hyödyntää tappiota itse 

Tappioiden hyväksyminen lopullisiksi edellyttää, että emoyhtiö osoittaa tytäryhtiön käyt-

täneen loppuun kaikki mahdolliset keinot hyödyntää tappio verotuksellisessa asuinval-

tiossaan tai muualla165. Tulevina vuosina tytäryhtiö ei saa tuloja asuinvaltiostaan eikä ole 

mahdollisuutta siihen, että tulevina vuosina tytäryhtiö voi ottaa tappiot huomioon166. Ei 

ole mahdollista, että tytäryhtiö voisi ottaa tappiot huomioon tulevaisuudessa esimerkiksi 

varojen veronalaisen arvonnousun kautta tai niitä ei voida vähentää aikaisempien vero-

vuosien voitoista167. 

 

Konsernivähennyslain 5 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa säädetään siitä, että tappio voi-

daan katsoa olevan lopullinen vasta, kun tytäryhtiön toiminta on lopetettu ja tytäryhtiö 

purettu. Konsernivähennys tehdään sinä vuonna, kun tytäryhtiö on purettu. Tämä on 

 
164 Verohallinto, 2021. 
165 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55. 
166 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55 ja C-172/13 Euroopan komissio v. Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin 
yhdistynyt kuningaskunta, kohta 36. 
167 C-123/11 A Oy, kohta 53 ja C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55. 
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linjassa tuomion C-172/13 Komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt ku-

ningaskunta kanssa, jonka mukaan tappio on lopullinen vasta, kun ulkomailla asuva ty-

täryhtiö ei voi saada tuloja asuinvaltiostaan. Niin kauan, kun tytäryhtiö voi saada edes 

vähäisiä tuloja, voidaan tulkita olevan olemassa mahdollisuus siihen, että tytäryhtiö voisi 

käyttää tappioita tulevista voitoista. Toiminnan lopettamisella ja yhtiön purkamisella var-

mistetaan se, ettei yhtiölle voi enää kertyä tuloja. 168 

 

Käytännössä niin kauan, kun yhtiö on olemassa ja sillä on edes vähäisiä tuloja tai varoja, 

ei tappioiden voida katsoa olevan lopullisia. Vähäiset tulot voivat aiheuttaa sen, että yh-

tiölle kertyisi verotettavaa tuloa, josta tappioita voitaisiin myöhemmin vähentää. Yhtiön 

asettaminen selvitystilaan ja purkaminen on edellytys tappioiden lopullisuudelle, sillä 

niin kauan, kun yhtiö on olemassa, on mahdollista, että sen toiminta aloitetaan uudel-

leen ja tappioita voitaisiin päästä hyödyntämään.169 EUT:n mukaan se, ettei tytäryhtiö 

voi saada enää edes vähäisiä tuloja, voidaan varmistaa näyttämällä toteen, että tytäryh-

tiö on välittömästi lopettanut liiketoimintansa sekä myynyt tai muuten luovuttanut kai-

ken tuloja tuottavan omaisuutensa heti sen verovuoden jälkeen, jona tappiot ovat syn-

tyneet. 170   

 

Yhtiön purkamiselle on säädetty konsernivähennyslain 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa ai-

karaja, jonka mukaan purkamismenettely on saatettava loppuun viimeistään toiminnan 

lopettamisvuotta seuraavan verovuoden aikana. Tällä on pyritty estämään se, ettei kon-

sernissa voitaisi viivyttää yhtiön purkamista ja siten päättää minä vuonna konsernivä-

hennys tehtäisiin171. Kuitenkin jäsenvaltioiden veronlainsäädännön eroista johtuen, on 

mahdollista esittää selvitys pidemmästä selvitysmenettelyn vaatimasta ajasta konser-

nivähennyslain 5.2 §:n mukaisesti. 

 

 
168 C-172/13 Komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, kohta 36–37; C-
388/14 Timac Agro Deutschland GmbH, kohta 54. 
169 HE 185/2020 vp., s. 21. 
170 C-172/13 Komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, kohta 36–37. 
171 HE 185/2020 vp., s. 21. 
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4.1.2 Tappioiden hyödyntäminen on oikeudellisesti mahdollista 

Kuten konsernivähennyslain 5 §:n 3 ja 4 kohdissa on säädetty, ei tappio voi olla lopullinen, 

jos tytäryhtiön asuinvaltiossa tappio ei koskaan ole ollut olemassa tai se ei ole ollut jos-

tain syystä oikeudellisesti mahdollista. Jos tappion vähentäminen ei jostain syystä ole 

ollut mahdollista tytäryhtiön jäsenvaltiossa, ei toisessa jäsenvaltiossa asuva emoyhtiö 

ole velvollinen hyväksymään tappioita siirrettäväksi syystä, joka johtuu tyttären jäsenval-

tion lainsäädännön erityispiirteistä172.  

 

Tappion vähennysoikeus oli menetetty esimerkiksi tapauksessa KHO 2020:36, jossa A 

Oy:n kokonaan omistama ruotsalaisen tytäryhtiö B AB:n tappioita ei saanut vähentää A 

Oy:n antamaa konserniavustusta vastaan verovuonna 2019, sillä tappiot olivat syntyneet 

jo tilikausina 2001–2003 ja 2008, eivätkä ne tällä perusteella olisi vastaavassa kotimai-

sessa tilanteessa vähennyskelpoisia TVL 119 §:n 1 momentin 10 vuoden määräajan no-

jalla. Tytäryhtiön toiminta oli tilanteessa päättynyt vuoteen 2008 eikä yhtiöllä ollut enää 

tuloja, mutta korkein hallinto-oikeus välttyi ottamasta kantaa tappioiden lopullisuuteen 

niiden vanhentumisen vuoksi. KHO painotti tilanteessa sitä, että ulkomaisen yhtiön tap-

pioiden vähentäminen edellyttää, että tappiot olisivat vähennyskelpoisia kotimaisessa 

tilanteessa. Tytäryhtiön asuinvaltiossa vanhentuneiden tappioiden vähentämisen epä-

ämisen ei myöskään katsota olevan sijoittautumisvapauden rajoittamista.173 

 

EUT on erotellut tappioiden lopullisuuden syyt tapauksessa C-172/13 Komissio v. Ison-

Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta tosiasiallisiin syihin (factual rea-

sons) ja lainsäädännöllisiin syihin (legal reasons) linjaten, ettei lainsäädännöllisistä syistä 

lopullisiksi tulleita rajat ylittäviä tappioita voida vähentää. Tytäryhtiön jäsenvaltion lain-

säädännöllisistä syistä johtuvien lopullisten tappioiden sallimisen ei nähdä olevan tar-

peellista emoyhtiön jäsenvaltion kustannuksella. 174  Jos tytäryhtiöllä ei ole sen 

 
172 Vande Velde, 2016, s. 135; C-322/11 K, kohdat 75–79. 
173 KHO 2020:36. 
174 Haapaniemi, 2021, s. 12. 
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asuinvaltion lainsäädännön mukaan ollut missään vaiheessa mahdollisuutta käyttää tap-

piota tai tappion hyödyntämismahdollisuus on jostain syystä, esimerkiksi omistajanvaih-

doksen tai tappion vanhentumisen vuoksi, menetetty, ei tappion katsota olevan rajat ylit-

täviä tilanteita koskeva vähennyskelpoinen lopullinen tappio175. EUT on myös tapauk-

sessa C-322/11 K katsonut, ettei verovelvollisen voida katsoa käyttäneen loppuun kaikkia 

tappioiden hyödyntämismahdollisuuksia, jos tappion hyödyntämismahdollisuudesta ei 

ole säädetty toisen jäsenvaltion lainsäädännössä ja täten tosiseikkoja koskevat olosuh-

teet ovat merkityksettömiä176.  

 

Tuomiossa C-607/17 Memira Holding AB EUT linjasi myös siitä, mikä merkitys tappioiden 

lopullisuuden arvioinnissa on annettava sille, ettei tappioiden siirtäminen sulautumi-

sessa ollut mahdollista tytäryhtiön kotimaisen lainsäädännön mukaan177. Tapauksessa 

oli tarkoitus sulauttaa saksalainen tytäryhtiö ruotsalaiseen emoyhtiöön eikä Saksan lain-

säädäntö sallinut tappioiden siirtoa sulautumisessa. EUT:n mukaan pelkällä tappioiden 

siirtorajoituksella tytäryhtiön asuinvaltiossa ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitystä 

tappioiden lopullisuuden arvioinnissa. Siirtorajoituksella voi kuitenkin olla vaikutusta sen 

asian todistamisessa, ettei tappioita voitaisi hyödyntää kolmannen osapuolen kautta tu-

levina verovuosina myymällä yhtiö.178 Jos tytäryhtiön asuinjäsenvaltiossa ei ole mitään 

mahdollisuutta tappioiden siirtämiseksi, voi emoyhtiön asuinvaltio suoraan evätä tappi-

oidentasauksen yhtiöiden välillä sijoittautumisvapautta loukkaamatta179.  EUT:n ratkai-

sun C-608/17 Holmen AB mukaan myöskään tytäryhtiön asuinvaltion lainsäädännössä 

olevilla tappioiden siirtorajoituksilla yhtiön purkamisen yhteydessä likvidaatiovuoden ai-

kana ei yksinään ole ratkaisevaa merkitystä arvioidessa tappioiden lopullisuutta. 

 
175 C-388/14 Timac Agro Deutschland GmbH, kohta 55; C-172/13, Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja 
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, kohta 33. 
176 Ahonen, Pykönen & Salmikivi, 2016, s. 542; C-322/11, K, kohdat 75–79. 
177 C-607/17 Memira Holding AB, kohdat 11 ja 19. Lisäksi EUT on ilmaissut saman asian myös tapauksissa 
tapausten C-172/13 Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta 
kohdassa 33 ja C-388/14 Timac Agro Deutschland GmbH kohdassa 55. 
178 C-607/17 Memira Holding AB, kohdat 27–28; HE 185/2020 vp., s. 22. 
179 C-172/13 Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, kohta 33; 
Helminen 2020, s. 540. 
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Kuitenkin samoin kuten Memira Holding AB:n tapauksessa, voi tällaisella rajoituksella 

olla merkitystä arvioitaessa emoyhtiön mahdollisuuksia hyötyä tappioista kolmannen 

kautta.180 

 

 

4.1.3 Tappiota on mahdotonta hyödyntää kolmannen osapuolen kautta 

Tappion lopullisuuden edellytyksenä on myös, että edes kolmannen ei ole mahdollista 

ottaa huomioon tytäryhtiön tappioita tulevien verovuosien aikana tytäryhtiön asuinval-

tiossa tai muualla181 . Tällä tarkoitetaan EUT:n oikeuskäytännön mukaan esimerkiksi ti-

lannetta, jossa tytäryhtiö myydään kolmannelle ja hinnassa huomioidaan ostajalle tule-

vasta tappioiden käyttömahdollisuudesta saatava veroetu182. Osittainen este tappioiden 

hyödyntäminen kolmannen osapuolen kautta voi muodostua silloin, kun voidaan osoit-

taa, ettei tytäryhtiön asuinvaltion tai kiinteän toimipaikan sijaintivaltion lainsäädäntö 

salli minkäänlaisia mahdollisuuksia tappioiden siirtämiseksi esimerkiksi myyntitilan-

teessa.  

 

Tuomion C-172/13 Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt 

kuningaskunta kohdassa 33 käytetään nimenomaista ilmaisua, ettei tappioiden lopulli-

suus voi johtua seikasta, ettei tytäryhtiön jäsenvaltio salli minkäänlaista mahdollisuutta 

tappioiden siirtämiseksi183. EUT:n käyttämää sanavalintaa siirtämisestä voidaan pitää tul-

kinnanvaraisena siitä, tarkoitetaanko siirtämisellä myös muita yritysjärjestelyitä kuten 

sulautumista. On siis epäselvää, voidaanko tappiota pitää lopullisena, jos tappio ei siir-

tyisi tytäryhtiön asuinvaltion verolainsäädännön mukaan esimerkiksi sulautumisessa.184  

 

 
180 C-698/17 Holmen AB, kohdat 39–40. Vrt. myös kohtaa 40 tapauksen C-607/17 Memira Holding AB koh-
taan 28.  
181 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55. 
182 C-608/17 Holmen AB, kohdat 37–38 ja C-607/17 Memira Holding AB, kohdat 24–26. 
183 C-172/13, Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, kohta 33. 
184 Ahonen, Pykönen & Salmikivi, 2016, s. 542. 
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Emoyhtiön tulisi siis osoittaa, että tappiot ovat mahdottomia hyödyntää taloudellisesti 

edes kolmannelle luovuttamisen kautta tavalla, jossa kolmas voisi hyödyntää tappiot ve-

rotuksessa tulevien vuosien aikana185. Tappioita ei myöskään voida hyväksyä lopullisiksi, 

jos ne olisi ollut aikaisempina verovuosina mahdollista siirtää kolmannelle ja sitä kautta 

saada hyödynnetyksi186.  Kolmannelle osapuolelle myynnin mahdollisuuksissa tulee huo-

mioida myös tytäryhtiön asuinvaltioon jäävän toiminnan vaikutus tappioiden hyödyntä-

misessä. Mikäli asuinvaltioon jää esimerkiksi toinen saman konsernin yhtiö tai kiinteä 

toimipaikka, tulee pystyä osoittamaan, ettei tämä yhtiö voisi hyödyntää tytäryhtiöltä jää-

neitä tappioita esimerkiksi valtion sisäisessä lainsäädännössä määriteltyjen konsernin 

tuloksentasausmahdollisuuksien kautta. Kolmannella voidaan siis ulkopuolisen toimijan 

lisäksi myös saman konsernin yrityksiä.  

 

EUT:n tuomiota C-172/13 Euroopan komissio v. Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-

tynyt kuningaskunta voidaan pitää jatkumona C-446/03 Marks & Spencer tapaukselle ja 

ensiksi mainittua kutsutaankin usein nimellä Marks & Spencer II. Tuomio C-172/13 on 

annettu Euroopan komission nostamasta kanteesta, jonka mukaan Ison-Britannia ja Poh-

jois-Irlanti ovat Marks & Spencer tuomion perusteella asettaneet tappioiden lopullisuu-

delle suhteettomia edellytyksiä, jotka tekevät lähes mahdottomaksi niiden soveltami-

sen187. Huomionarvoista on myös prosessin pitkä kesto, sillä tuomio C-172/13 Euroopan 

komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on annettu 10 

vuotta tuomion C-446/03 Marks & Spencer jälkeen, joka osoittaa asian lopullisten tappi-

oiden käsitteen sekä niiden vähennyskelpoisuuden tulkinnanvaraisuuden.188 

 

 

 
185 C-607/17 Memira Holding AB, kohta 28. 
186 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55. 
187C-172/13 Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, kohta 1. 
188Ahonen, Pykönen & Salmikivi, 2016, s. 540. 
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4.2 Kiinteiden toimipaikkojen lopulliset tappiot 

Rajoitetusti verovelvollisella yhteisöllä voi olla Suomessa elinkeinon harjoittamista var-

ten kiinteä toimipaikka eli TVL 13 a §:n mukaan erityinen liikepaikka tai paikka, jossa on 

ryhdytty erityisiin järjestelyihin. Kiinteä toimipaikka voi olla TVL 13 a §:n mukaan esimer-

kiksi yhtiön toimisto, sivuliike, johto, tuotantolaitos, myymälä taikka muu pysyvä osto- 

tai myyntipaikka. Mikäli ulkomaiselle yhteisölle muodostuu Suomeen elinkeinon harjoit-

tamiseen liittyvä kiinteä toimipaikka, on se velvollinen suorittamaan veroa Suomeen kai-

kista toimipaikan tuloista. Kiinteä toimipaikka on vastoin TVL 9 §:n 1 momentin 2 kohdan 

ja 2 momentin rajoituksia velvollinen maksamaan veroa myös niihin liittyvistä tuloista, 

jos tulot luetaan kuuluvan kiinteälle toimipaikalle. 

 

SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapaus edellyttää, että objektiivisesti katsottuna saman-

laisessa asemassa olevien ulkomaisten ja kotimaisten yritysten on saatava yhtä edullista 

verokohtelua, vaikka kyseessä olisikin rajoitetusti verovelvollisen verotus. Toisessa EU-

valtiossa kuin yrityksen kotijäsenvaltiossa olevan kiinteän toimipaikan olemassaoloa voi-

daan pitää asiana, joka asettaa kiinteän toimipaikan ja kiinteän toimipaikan kanssa sa-

massa jäsenvaltiossa asuvan yhtiön objektiivisesti tarkasteltuna samanlaiseen ase-

maan.189  

 

EUT on linjannut kiinteiden toimipaikkojen olevan verotuksellisesti samanlaisessa ase-

massa ja niiden olevan oikeutettu yhtä edulliseen verokohteluun kuin sen sijaintivaltion 

kotimaiset yhtiöt saavat ensimmäisen kerran tapauksessa C-311/97 Royal Bank of Scot-

land. Asiassa oli kyse siitä, voidaanko Yhdistyneessä kuningaskunnassa asuvan yhtiön 

Kreikassa pankkitoimintaa harjoittava kiinteän toimipaikka katsoa rinnastettavaksi Krei-

kan tuloverolain tarkoittamaksi ulkomaiseksi yhtiöksi, joka oikeuttaa soveltamaan siihen 

korkeampaa verokantaa. EUT vahvisti tuomiossa toisessa jäsenvaltiossa asuvan yhtiön 

toiseen jäsenvaltioon perustaman kiinteän toimipaikan olevan objektiivisesti tarkastel-

tuna samassa asemassa jäsenvaltiossa asuvien yhtiöiden kanssa ja täten ulkomaisille 

 
189 Helminen, 2021. 
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yhtiöille suunnattua korkeamman verokannan soveltamista pidetään sijoittautumisva-

pauden vastaisena syrjintänä.190 EUT on vahvistanut tapauksessa C-18/11 Philips Elec-

tronics jäsenvaltiossa asuvan yhtiön toisessa jäsenvaltiossa sijaitsevan kiinteän toimipai-

kan olevan oikeutettu siirtämään tappiot sen kanssa samassa jäsenvaltiossa sijaitsevalle 

konserniyhtiölle samoin edellytyksin kuin se olisi mahdollista samassa valtiossa täysin 

kotimaisessa tilanteessa191.  

 

Tytäryhtiöiden ja kiinteiden toimipaikkojen yhtä edullinen verokohtelu koskee siis sekä 

tytäryhtiön asuinjäsenvaltiota että kiinteän toimipaikan sijaintivaltiota. Kuitenkin lähtö-

valtiolla on oikeus kohdella ulkomaisia tappioita eri tavalla riippuen siitä, onko kyseessä 

ulkomainen tytäryhtiö vai kiinteä toimipaikka.192 Toiseen jäsenvaltioon perustettu kiin-

teän toimipaikan ja tytäryhtiön ei katsota olevan samanlaisessa asemassa niin, että emo-

yhtiötä sekä kiinteän toimipaikan perustanutta yritystä tulisi aina kohdella niiden asuin-

valtiossa samalla tavalla. Ulkomaisiin kiinteisiin toimipaikkoihin sekä ulkomaisiin tytäryh-

tiöihin ei täten tarvitse soveltaa samaa verojärjestelmää. On sallittua, että emoyhtiön 

asuinjäsenvaltiot saavat päättää erilaisten ulkomaillesijoittautumismuotojen verokohte-

lusta, kunhan ulkomaille sijoittautuvia emoyhtiöitä ei syrjitä asettamalla niitä epäedulli-

sempaan asemaan kuin täysin kotimaahan sijoittautuneet emoyhtiöt193.  

 

Emoyhtiön asuinvaltion oikeutta kohdella ulkomaisen tytäryhtiön ja ulkomaisen kiinteän 

toimipaikan tappioita eri tavalla on käsitelty tapauksessa C-337/08 X Holding, jossa EUT 

on perustellut erilaisuutta sillä, että ulkomainen kiinteä toimipaikka ja ulkomainen tytär-

yhtiö jakavat verotusvaltaa eri tavoin: ulkomainen kiinteä toimipaikka ei ole yleisesti ve-

rovelvollinen sijaintivaltiossaan toisin kuin siellä asuva tytäryhtiö. Täten esimerkiksi koti-

maisen emoyhtiön verotuksessa ei tarvitse saada huomioida toisessa jäsenvaltiossa 

 
190 C-311/97 Royal Bank of Scotland. 
191 Helminen, 2020, s. 537. 
192 Helminen, 2020, s. 537. 
193 Helminen, 2021; yhdistetyt asiat C-439/07 ja C-499/07 KBC Bank, kohdat 80–82. 



58 

olevan tytäryhtiön tappioita, vaikka tappiot voitaisiin huomioida toisessa jäsenvaltiossa 

olevan kiinteän toimipaikan osalta.194 

 

Tapauksessa C-293/06 Deutsche Shell oli kyse kiinteän toimipaikan lopettamisesta aiheu-

tuneiden valuuttakurssitappioiden käyttämisestä, kun saksalaisen yhtiön Italiassa oleva 

kiinteä toimipaikka lopetettiin eikä tappioita voitu ottaa huomioon kummassakaan valti-

ossa. EUT ilmaisi tapauksen perusteluissa, ettei sijoittautumisvapautta tule ymmärtää 

niin, että jäsenvaltion tulisi laatia kansallinen verolainsäädäntönsä niin, että siinä huomi-

oitaisiin kaikissa tilanteissa toisen valtion verojärjestelmän eroavuudet. Lisäksi tuomi-

ossa todetaan, ettei jäsenvaltiota voida edellyttää ottavan toisessa jäsenvaltiossa sijait-

sevan kiinteän toimipaikan tappioita huomioon pelkästään siitä syystä, ettei niitä voida 

verotuksessa huomioida siinä jäsenvaltiossa, jossa kiinteä toimipaikka sijaitsee.195 

 

Kuitenkin tilanne on erilainen silloin kun on kyse kiinteän toimipaikan lopullisista tappi-

oista. Lopullisten tappioiden vähentämiseen rajat ylittävissä tilanteissa liittyvät periaat-

teet soveltuvat tytäryhtiö-emoyhtiö-suhteen lisäksi myös kiinteisiin toimipaikkoihin. Ta-

pauksessa C-414/07 Lidl Belgium EUT linjasi, että toisessa jäsenvaltiossa sijaitseviin kiin-

teisiin toimipaikkoihin soveltuvat samat sijoittautumisvapauden periaatteet tappioiden 

säilymisestä kuin muissa rajat ylittävissä tilanteissa.196 On täten SEUT 49 artiklan sijoit-

tautumisoikeuden vastaista evätä toisessa jäsenvaltiossa sijaitsevan kiinteän toimipaikan 

tappioiden rajat ylittävä siirtyminen, mikäli toisessa jäsenvaltiossa asuva yhtiö näyttää 

toteen tuomion Marks & Spencer 55 kohdassa määriteltyjen lopullisten tappioiden ole-

massaolon. Kiinteän toimipaikan tappioiden lopullisuutta arvioidaan siis samoin vaati-

muksin kuin tytäryhtiön tappioita ja tappioiden lopullisuus voidaan todeta vasta, kun 

kiinteä toimipaikka ei saa enää mitään tuloja sen sijaintivaltiosta. Tappioiden lopullisuus 

ei siis voi aiheutua siitä, ettei jäsenvaltion, jossa kiinteä toimipaikka sijaitsee, lainsää-

däntö salli mitään mahdollisuutta tappioiden vähentämiselle. 197 

 
194 Helminen, 2021; C-337/08 X Holding, kohdat 37–40. 
195 C-293/06 Deutsche Shell, kohdat 42–43. 
196 C-414/06 Lidl Belgium, kohdat 18–20. 
197 C-388/14 Timac Agro Deutschland GmbH, kohta 53–55. 
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Konsernivähennys on täten mahdollista tehdä myös sellaisen Suomessa sijaitsevan kiin-

teän toimipaikan verotuksessa, jonka perustajayhtiö asuu toisessa jäsenvaltiossa. Tämä 

johtuu jo aiemmin todettuna siitä, ettei Suomessa ulkomaisen yhtiön perustaman kiin-

teän toimipaikan verotus saa olla epäedullisempaa kuin Suomessa yleisesti verovelvolli-

sen verotus.  

 

Tapauksessa C-650/16 A/S Bevola ja Trock oli kyse Suomessa sijaitsevan kiinteän toimi-

paikan tappioiden vähentämisestä Tanskassa. Tapauksessa EUT on linjannut, että lopul-

lisiin tappioihin liittyvää oikeuskäytäntöä C-446/03 Marks & Spencer ja C-172/13 Euroo-

pan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta osalta voi-

daan soveltaa analogisesti ulkomaisiin kiinteisiin toimipaikkoihin198. Täten myös kiintei-

den toimipaikkojen tappiot voidaan katsoa lopullisiksi, mikäli toimipaikan omistava yhtiö 

tai mikään muu taho ei ole voinut eikä tulevaisuudessa voisi käyttää tappioita kiinteän 

toimipaikan sijaintijäsenvaltiossa tai muualla eikä toimipaikalla ole minkäänlaisia tu-

loja199. Kotimaisen yhtiön omistaman ulkomaisen kiinteän toimipaikan lopulliset tappiot 

eivät siis EUT:n mukaan ole eri asemassa verrattuna kotimaisen yhtiön omistamaan ko-

timaiseen kiinteään toimipaikkaan200. Suomessa yleisesti verovelvollisen verotus ei saa 

olla lievempää kuin EU- tai ETA-valtiosta olevan emoyhtiön Suomessa sijaitsevan kiinteän 

toimipaikan verotus201.  Ulkomaisen kiinteän toimipaikan omistaja voi siis ”maahantuoda” 

toisessa jäsenvaltiossa muodostuneita lopullisia tappioita vähennettäväksi omassa kan-

sallisessa verotuksessaan202. 

 

EUT on kuitenkin tuomiossa C-405/18 Aures Holding a.s. todennut, ettei A/S Bevola ja 

Trock -tapauksen näkökulmaa kiinteän toimipaikan lopullisen tappion osalta voida sovel-

taa siihen, että yhtiö siirtää johtopaikkansa ja täten asuinpaikkansa toiseen jäsenvaltioon 

 
198 Järvinen, 2021, s. 416. 
199 C-650/16 A/S Bevola ja Trock, kohta 64 ja Weckström, 2019, s. 20. 
200 C-650/16 A/S Bevola ja Trock, kohta 38. 
201 Helminen, 2020, s. 545. 
202 Cordewener, 2018, s. 230. Asiasta kirjoittanut myös Weckström, 2019, s. 20. 
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ja saisi vähentää ensimmäisessä jäsenvaltiossa aikaisemmalla verokaudella syntyneet 

tappiot, jotka yksinomaan olivat ensimmäisen jäsenvaltion verotusvallan alla203. 

 

 

4.3 Tytäryhtiön sulautumisessa siirtyvät lopulliset tappiot 

Lopullisten tappioiden vähentämisen on katsottu EUT:n oikeuskäytännössä olevan mah-

dollista myös rajat ylittävissä sulautumisissa SEUT 49 ja 54 artiklojen nojalla. Lopullisten 

tappioiden siirtyminen sulautumisissa on ollut esillä esimerkiksi tapauksissa C-123/11 A 

Oy, C-607/17 Memira Holding AB ja C-608/17 Holmen AB. Oikeuskäytännöstä ei erikseen 

käy ilmi, koskeeko lopullisten tappioiden siirto ainoastaan tytäryhtiösulautumista, jossa 

vastaanottava yhtiö omistaa kaikki tytäryhtiön osakkeet ja muut osakkeisiin liittyvät eri-

tyiset oikeudet. Missään edellä mainitussa kolmessa tuomioista asiaan ei ole otettu suo-

raan kantaa, mutta tapauksessa A Oy on nimenomaisesti mainittu emoyhtiön omistavan 

tytäryhtiön kokonaan, jota taas Memira Holding AB:n ja Holmen AB:n tapauksissa ei ole 

tehty. 

 

Verolainsäädännön mukaisessa EVL 52 a §:ssä määritellyssä sulautumisessa yksi tai use-

ampi yhtiö purkautuu selvitysmenettelyttä siirtäen kaikki varansa ja velkansa vastaanot-

tavalle yhtiölle. Sulautuvan yhtiön osakkeenomistajat saavat EVL 52 a §:n mukaan sulau-

tumisessa vastineeksi vastaanottavan yhtiön osakkeita omistettujen osakkeiden mukai-

sessa suhteessa. Vastineeksi voi saada myös rahaa, mutta sen enimmäismäärä on 10 % 

vastineena annettavien osakkeiden nimellisarvosta tai vastaavasta osuudesta osakepää-

omaa. Tytäryhtiösulautuminen on absorptiosulautumisen erikoismuoto ja samalla suo-

situin sulautumisen muoto, jossa sulautumiseen osallistuva emoyhtiöt omistavat kaikki 

sulautuvan tytäryhtiön osakkeet ja osakkeiden erityiset oikeudet. Täten esimerkiksi su-

lautumisvastiketta ei anneta. Tytäryhtiösulautumisen suosiota selittää sen 

 
203 C-405/15 Aures Holding a.s., kohdat 44–45 ja 48. 
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yksinkertaisempi menettely, sillä kaikkien osakkeiden ollessa vastaanottavan yhtiön 

omistuksessa, ei tarvitse huolehtia vähemmistöosakkeenomistajien oikeuksista. 204 

 

Rajat ylittävät sulautumiset ovat olleet mahdollisia EU-asetuksen (2157/2001) mukaisten 

eurooppayhtiöiden osalta 8.10.2004 ja muiden yhtiöiden osalta EU:ssa 15.12.2007 läh-

tien, jolloin direktiivin EU:n pääomayhtiöiden rajat ylittävistä sulautumisista 

(2005/434/EY) oli implementoitava jäsenvaltioiden lainsäädäntöön205.  Rajat ylittävien 

yritysjärjestelyjen verottamisen puitteet on luotu alun perin jo vuonna 1990 annetussa 

EY:n yritysjärjestelydirektiivissä (90/434/ETY), jota on myöhemmin muutettu vuonna 

2005 ja direktiivi on kodifioitu nykymuotoonsa muutosdirektiivillä (2009/133/EY).206 

 

Yritysjärjestelydirektiivin tavoitteena on poistaa verotuksen esteitä jäsenvaltioiden rajat 

ylittäviltä yritysjärjestelyiltä mahdollistamalla tietyin edellytyksin verotuksen lykkäänty-

minen omaisuuden luovutusajankohtaan jatkuvuusperiaatteen mukaisesti. Lisäksi direk-

tiivin perusteissa korostetaan verotuksen neutraalisuutta, jonka toivotaan edistävän 

koko EU:n alueella yritysten kansainvälistä kilpailukykyä, tuottavuutta ja kilpailuolosuh-

teita mahdollistamalla jäsenvaltioiden rajat ylittäviä yritysjärjestelyitä. 207 

 

Sulautumisen verovaikutuksista säädetään EVL 52–52 b §:ssä, jotka pohjautuvat yritys-

järjestelydirektiiviin. Yritysjärjestelydirektiivin lähtökohtana on, ettei rajat ylittäviä järjes-

telyjä kohdeltaisi verotuksessa ankarammin kuin puhtaasti kotimaisia järjestelyjä. Yritys-

järjestelydirektiiviä koskevassa hallituksen esityksessä elinkeinoverolain muutoksesta on 

nostettu esiin näkökulma siitä, että mikäli kansainväliset yritysjärjestelyt saisivat ve-

roetuja, joita kotimaisessa yritysjärjestelyssä lainsäädäntö ei mahdollistaisi, voisi syntyä 

houkutus käyttää ulkomaisia yhtiöitä hoitamaan tosiasiassa vain kotimaahan suuntautu-

vaa toimintaa. Yritysjärjestelydirektiivin vaikutukset on päädytty ulottamaan Suomessa 

 
204 Immonen, 2022, s. 239–240. 
205 Helminen, 2001. 
206 Immonen, 2022, s. 302. 
207 Immonen, 2022, s. 303–305. 
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koskemaan myös puhtaasti kotimaisia järjestelyjä.208 Täten myöskään kotimaisten järjes-

telyjen tulkinnassa voida täysin sivuuttaa EU-oikeudellista näkökulmaa, kuten direktiivin 

valmisteluaineistoa209. 

 

Ennen sulautumiseen liittyvää lopullisten tappioiden siirtymisen arviointia on tutkittava, 

täyttyvätkö sulautumisen muodolliset sekä liiketaloudelliset edellytykset. Mikäli sulau-

tuminen täyttää EVL 52 a §:n vaatimukset, järjestely ei aiheuta välittömiä veroseuraa-

muksia. Sulautuva yhtiö purkautuu selvitysmenettelyttä ja sen kaikki varat ja velat siirty-

vät vastaanottavalle yhtiölle. Varsinaisesti yhtiö ei siis purkaannu verotuksessa, vaan va-

rojen ja velkojen siirtymisessä noudatetaan jatkuvuusperiaatetta niin osakkeenomista-

jien kuin yhtiöiden verotuksessa. Omaisuus siirtyy yhtiöltä toiselle samoista arvoista, 

omaisuuden hankinta-ajankohdat pysyvät samoina, fuusiotulos ei ole veronalaista tuloa 

tai tappio vähennyskelpoista, poistot eivät palaudu, varaukset eivät purkaudu ja hankin-

tamenot sekä muut vähennyskelpoiset menot saadaan vähentää vastaanottavan yhtiön 

verotuksessa aivan kuten ne olisi saatu sulautuneen yhtiön verotuksessa vähentää.210   

 

Mikäli EVL 52 a §:ssä määritellyt edellytykset eivät täyty tai sulautumisjärjestelyyn tulee 

soveltaa EVL 52 h §:n veronkiertosäännöstä, ei TVL 123 §:n sulautumista koskevaa tap-

pioiden siirtosäännöstä voida soveltaa211. Oikeuskäytännössä on todettu tappioiden siir-

tymisen TVL 123 §:n tavalla edellyttävän sitä, että sulautuminen katsotaan EVL 52 a §:n 

mukaiseksi 212. Koska tappioiden lopullisuuden edellytyksenä on se, että tappiot ovat oi-

keudellisesti käytettävissä myös vastaavassa kotimaisessa tilanteessa, on myös  

EVL 52 a § edellytys tappioiden lopullisuudelle Suomen lainsäädännössä213. Jos järjestely 

ei täytä EVL 52 a §:n vaatimuksia, verotuksessa sulautuminen käsitellään sulautuvan yh-

tiön purkautumisena.  

 
208 HE 177/1995 vp., s. 7. 
209 Immonen, 2018, s. 303. 
210 Helminen, 2001. 
211 Ahonen, Pykönen & Salmikivi, 2016, s. 543. 
212 KHO 2012:23 mukaan TVL 123 §:n 2 momentin mukaisena sulautumisena ei voida pitää sulautumista, 
joka ei täytä EVL 52 a §:n edellytyksiä. 
213 KHO 2020:36 
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Tappioiden siirtyminen sulautumisissa on erikseen säännelty, eikä jatkuvuusperiaate nii-

den siirtymisen osalta aina toteudu. EVL 52 a §:n vaatimukset täyttävässä sulautumisessa 

sulautuvan yhtiön tappiot siirtyvät kotimaisessa sulautumisessa vastaanottavalle yhtiölle, 

mikäli tappioyhtiön omistus ei vaihdu liikaa TVL 122 ja 123 §:n edellytysten mukaisesti. 

Yleisesti tappion siirtymistä omistajanvaihdostilanteissa koskee TVL 122 §, mutta lisäksi 

varsinaisesta sulautuvan yhtiön tappioiden siirtymisestä sulautumisessa säädetään TVL 

123 §:ssä.  

 

Vastaanottavan yhtiöiden tappioista ei ole olemassa sulautumista koskevia erityisiä sään-

nöksiä, vaan siihen sovelletaan TVL 122 §:n omistajanvaihdoksen periaatteita. Kotimai-

sen sulautumisen jälkeen vastaanottava yhtiö menettää sulautumisessa saatujen tappi-

oiden käyttöoikeuden, mikäli tappiovuoden aikana tai sen jälkeen yli puolet osakkeista 

tai osuuksista vaihtaa omistajaa muun saannon kuin perinnön tai testamentin välityk-

sellä eikä Verohallinto anna erillistä poikkeuslupaa tappioiden käyttämiselle. Myös mikäli 

tappioyhtiöstä yli 20 % omistavan yhtiön omistuksessa tapahtuu vastaava yli puolen 

osakkeiden omistajanvaihdos, tappioiden vähennysoikeus menetetään. Julkisen kaupan-

käynnin kohteena olevan yhtiön osakkeiden omistajanvaihdokselle on määritelty TVL 

123.2 §:ssä lievempiä määräyksiä.214 

 

TVL 122 §:n ja 123 §:n mukaan sulautuvan yhtiön tappioiden siirto edellyttää, että vas-

taanottavan yhtiön tai sen osakkaiden on tullut omistaa yli puolet sulautuvan yhtiön 

osakkeista tai osuuksista tappiovuoden alusta. Yritysjärjestelydirektiivi ei määrittele sitä, 

voidaanko suomalaiseen yhtiöön sulautuvan ulkomaisen yhtiön tappioita vähentää vas-

taanottavan yhtiön verotuksessa, joten vähennysoikeus on riippuvainen jäsenvaltioiden 

sisäisestä lainsäädännöstä. Suomen verolait eivät suoraa tee eroa kotimaisen sulautumi-

sen ja rajat ylittävän sulautumisen välille tappion siirron osalta TVL 123 §:ssä, mutta sää-

döksessä viitataan TVL 119 §:ään, jonka perusteella voitaisiin päätellä, että vain Suomen 

 
214 Immonen, 2022, s. 333–334. 
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verolainsäädännön mukaan vahvistetut tappiot voisivat siirtyä vähennettäviksi.215 Tästä 

poikkeuksen muodostaa kuitenkin ulkomaisen yhtiön Suomessa sijaitsevaan kiinteään 

toimipaikkaan liittyvät tappiot, joiden verotus ei saa olla epäedullisempaa kuin Suo-

messa asuvan yleisesti verovelvollisen verotus. 

 

Vapaan sijoittautumisoikeuden vastaista on kuitenkin evätä rajat ylittävässä sulautumi-

sessa sellaisen sulautuvan yhtiön tappioiden siirtyminen kotimaisia tilanteita vastaavalla 

tavalla, kun vastaanottava yhtiö osoittaa tappioiden olevan lopullisia216. Tappioiden lo-

pulliseksi katsomisen edellytykset sulautumisessa vastaavat C-446/03 Marks & Spencer 

tuomiossa määriteltyjä edellytyksiä. Vastaanottavan yhtiön tulee näyttää toteen, että su-

lautuva yhtiö on käyttänyt loppuun kaikki mahdollisuudet tappioiden käyttämiselle sen 

verotuksellisessa kotipaikassa ja muualla, aiempina ja tulevina vuosina sekä kuluvana 

vuonna eikä myöskään kolmannella ole ollut tai ole mahdollisuutta hyödyntää tappioita. 

EUT on ratkaissut näyttövelvollisuuden tappioiden lopullisuudesta olevan myös sulautu-

misissa tappioiden hyödyntämistä hakevalla taholla eli vastaanottavalla yhtiöllä217.  

 

Samalla tavalla kuin rajat ylittävässä tappiontasauksessa konsernivähennyksen kautta, 

jotta tappioiden voitaisiin katsoa olevan lopullisia, sulautuvalla yhtiöllä ei saa olla enää 

tuloja, joista sen tappioita voitaisiin vähentää. Jos tuloja ei ole, täytyy tappion lopulli-

suutta arvioidessa ottaa huomioon kuitenkin se mahdollisuus, voisiko sulautuva yhtiö 

saada tuloja sellaisessa tilanteessa, jossa se sulauttamisen sijaan purettaisiin ja purkami-

sessa saataisiin mahdollista verotettavaa tuloa, josta tappioita voisi vähentää. On myös 

huomioitava seikka, onko sulautuvalla yhtiöllä sen asuinvaltiossa avoinna esimerkiksi ve-

rotuksen muutoksenhakutapauksia, joista verotettavaa tuloa voisi mahdollisesti vielä 

saada.218 

 

 
215 Helminen, 2001. 
216 Helminen, 2001. 
217 C-123/11 A Oy, kohdat 54–55; C-607/17 Memira Holding AB, kohdat 26–27. 
218 Ahonen, Pykönen & Salmikivi, 2016, s. 542. 
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Myös sulautumisessa tappioiden ei katsota olevan lopullisia, jos sulautuvan yhtiön tap-

piot sen sijaintivaltion lainsäädännössä eivät ole olleet vähennyskelpoisia. Sulautuvan 

yhtiön tappioiden lopullisuutta arvioidaan samalla tavalla kuin tytäryhtiöiden sekä kiin-

teiden toimipaikkojen tappioita. Kynnys tappioiden lopulliseksi katsomiseksi on verrat-

tain korkea.219 Myös lopullisten tappioiden käyttömahdollisuus voidaan kuitenkin me-

nettää Suomessa TVL 122 §:n ja 123 §:n kaltaisissa tilanteissa, joissa yhtiön omistus 

muuttuu liian paljon. 

 

Tapauksessa C-123/11 A Oy oli kyse suomalaisen emoyhtiön Ruotsissa sijaitsevan tap-

piollisen tytäryhtiö B AB:n sulauttamisesta tytäryhtiösulautumisella emoyhtiöön. A:lla ei 

olisi tämän jälkeen enää Ruotsissa kiinteää toimipaikkaa tai muuta tytäryhtiötä. Ennak-

koratkaisuhakemuksessa KHO on todennut, ettei Suomen lainsäädäntö mahdollista tap-

pioiden siirtämistä sulautumisessa silloin, kun sulautuva yhtiö asuu toisessa jäsenvalti-

ossa. 220 Asiassa oli siis ratkaistavana se, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artikloiden vastaista, 

että rajat ylittävässä sulautumisessa vastaanottava kotimainen emoyhtiö ei saa vähentää 

toisessa jäsenvaltiossa asuneen sulautuneen tytäryhtiön edellisten verovuosien tappi-

oita, vaikka se on mahdollista muuten vastaavassa tilanteessa, mutta tytäryhtiö olisi ko-

timainen. 

 

EUT on tuomiossaan C-123/11 katsonut, että kyseessä on sijoittautumisvapauden rajoi-

tus ja sille on olemassa hyväksyttävät oikeuttamisperusteet, joilla tavoitellaan perusta-

missopimuksen kanssa yhteensopivia, yleistä etua koskevia pakottavia syitä koskevia 

päämääriä, ja toimilla voidaan taata näiden päämäärien toteutuminen. Sulautumisessa 

tapahtuvan tappioiden siirtomahdollisuuden epäämisen tilanteessa, jossa sulautuva yh-

tiö on toisessa jäsenvaltiossa asuva, ei katsota olevan suhteellisuusperiaatteen mukai-

nen, kun on kyse lopullisista tappioista. Lähtökohtaisesti siis SEUT 49 ja SEUT 54 artiklat 

eivät siis ole esteenä kansalliselle lainsäädännölle, jossa evätään tytäryhtiön tappioiden 

siirtyminen rajat ylittävässä sulautumisessa, vaikka se olisi mahdollista kotimaisten 

 
219 Helminen, 2001. 
220 C-123/11 A Oy. 
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yhtiöiden välisessä sulautumisessa. Lopulliset tappiot muodostavat tästä kuitenkin poik-

keuksen ja ne tulisi hyväksyä rajat ylittävissä sulautumisen jälkeen kotimaisen emoyhtiön 

verotettavasta tulosta vähennettäväksi.221 

 

EUT:n tuomion C-123/11 A Oy mukaan tappioiden lopullisuuden osoittamiseksi ei kui-

tenkaan yksin riitä se, että sulautumisen jälkeen kotimaisella emoyhtiöllä ei ole sulautu-

neen yhtiön asuinvaltiossa tytäryhtiötä tai kiinteää toimipaikkaa222. Tästä voidaan pää-

tellä, että mikäli emoyhtiölle jää sulautumisen jälkeen tytäryhtiön jäsenvaltioon kiinteä 

toimipaikka tai toinen konserniyhtiö, on erittäin epätodennäköistä, että emoyhtiö voisi 

osoittaa tappioiden olevan lopullisia niin, ettei kiinteä toimipaikka tai konserniyhtiö voisi 

hyötyä niistä toisessa jäsenvaltiossa. Voidaan myös pohtia, mikä painoarvo tulee antaa 

tilanteelle, jossa sulautuva yhtiö olisi voitu sulauttaa sen kanssa samassa asuinvaltiossa 

olevaan saman konsernin yhtiöön ja täten aiempien verovuosien tappiot olisivat voineet 

siirtyä sinne.223  

 

Korkein hallinto-oikeus on antanut tapauksessa KHO 2013:155 tuomion EUT:n ennakko-

ratkaisussa C-123/11 A Oy käsitellystä asiasta. KHO on päätöksessään lausunut, että A 

Oy saa vähentää B AB:n sulauttamisen jälkeen B AB:n vanhat tappiot, mikäli A Oy osoit-

taa, että B AB on käyttänyt loppuun kaikki mahdollisuudet tappioiden huomioimiseksi 

sen asuinvaltiossa ja muualla eikä ole olemassa tilannetta, jossa joku kolmas voisi ottaa 

tappiot huomioon. Tapauksessa KHO ei kuitenkaan ottanut kantaa siihen, täyttyvätkö su-

lautumisissa tapahtuvan tappionsiirron yleiset TVL 122 §:n ja 123 §:n edellytykset.224 

 

Rajat ylittävässä sulautumisessa tytäryhtiön tappioiden siirron edellytykset muodostuvat 

kotimaisen lainsäädännön sekä EU-oikeuden summasta. Kotimainen lainsäädäntö muo-

dostaa tappioiden siirtymisen perusedellytykset, sillä vähennysoikeus on riippuvainen 

jäsenvaltioiden sisäisestä lainsäädännöstä. Sulautumisessa tappioiden siirto 

 
221 C-123/11 A Oy. 
222 C-123/11 A Oy kohdat 50–51. 
223 Ahonen, Pykönen, Salmikivi, 2016, s. 540–541. 
224 KHO 2013:155 
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kotimaisessa tilanteessa vaatii yritysjärjestelydirektiivin mukaisen EVL 52 a §:n mukaisen 

järjestelyn, tytäryhtiön omistusosuuksien säilyvän TVL 122 ja 123 §:ssä edellytetyllä ta-

valla. Mikäli kotimaisen lainsäädännön edellytykset tappion siirrolle sulautumisessa ei-

vät täyty, ei tappioiden voida katsoa olevan lopullisia, sillä lopullisuuden edellytyksenä 

on tappion olevan oikeudellisesti käytettävissä. Vasta kun voidaan todeta tappioiden ole-

van kotimaisen lainsäädännön näkökulmasta siirrettävissä, voidaan arvioida tappioiden 

lopullisuuden edellytysten täyttymistä vastaavalla tavalla, kuten tappiot voivat siirtyä ty-

täryhtiötä purkaessa.   
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5 Tappioiden lopullisuuden osoittaminen 

Lopullisten tappioiden olemassaolon näyttövelvollisuus on emoyhtiöllä, jonka täytyy 

näyttää toteen Marks & Spencer -tuomion 55. kohdan edellytysten täyttyminen225. Emo-

yhtiön näyttövelvollisuus ilmenee myös konsernivähennyslaista, jonka 5 §:n 1 momentin 

6 kohdan mukaan emoyhtiön tulee, jotta tappioita voidaan pitää lopullisena osoittaa, 

että tytäryhtiö tai mikään muu taho ei ole voinut eikä voi käyttää tappioita tytäryhtiön 

verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla. Emoyhtiön tulee näyttää tappioiden olemas-

saolo ja niiden lopullisuus toteen EUT:n oikeuskäytännössä määritetyllä tavalla sulkien 

pois mahdollisuus siitä, että tappiot voitaisiin muulla tavalla käyttää226. 

 

EUT:n oikeuskäytännön mukaisesti lopullisten tappioiden osoittamisessa on näytettävä 

toteen, ettei tytäryhtiö itse tai kolmas osapuoli voi tai ole voinut käyttää tappioita hyö-

dykseen. Lopullisuutta osoittaessa on täten huomioitava kolme eri ajankohtaa, aikaisem-

mat verovuodet, kuluva verovuosi sekä tulevat verovuodet227. Käytännössä emoyhtiön 

tulee täten osoittaa kuudesta eri näkökulmasta tappioiden lopullisuus: 

1) Tytäryhtiö ei ole voinut käyttää tappioita aikaisempina verovuosina 

2) Tytäryhtiö ei ole voinut käyttää tappiota kuluvana verovuonna 

3) Tytäryhtiö ei voi käyttää tappiota seuraavina verovuosina 

4) Kolmas osapuoli ei ole voinut käyttää tappioita aikaisempina verovuosina 

5) Kolmas osapuoli ei ole voinut käyttää tappioita kuluvana verovuonna 

6) Kolmas osapuoli ei voi käyttää tappioita seuraavina verovuosina  

 

Tappion lopullisuuden osoittamista voidaan tarkastella myös hieman toisenlaisesta nä-

kökulmasta, kuin yllä esitettyjen näkökulmien kautta. Lopullisuuden voidaan katsoa tu-

levan näytetyksi myös, jos verovelvollinen voi osoittaa, että tappio on olemassa, sen 

 
225 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 56. 
226 HE 185/2020 vp., s. 23 
227 Järvinen, 2021, s. 418. 
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hyödyntäminen olisi teoreettisesti mahdollista, mutta tosiasiallisesti sitä olisi mahdo-

tonta käyttää.228  

 

EUT on tapauksessa C-172/13 Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin 

yhdistynyt kuningaskunta hyväksynyt näkemyksen siitä, että sijoittautumisvapauden mu-

kaisena voidaan pitää Yhdistyneen kuningaskunnan lainsäädännön vaatimusta siitä, että 

emoyhtiön on voitava osoittaa tappioiden lopullisuus erikseen verovuosittain. Tuomi-

ossa EUT oli kiristänyt tulkintalinjaansa aikaisemmasta tulkinnasta, jonka mukaan pidet-

tiin mahdollisena, että näyttö tappioiden lopullisuudesta voidaan toimittaa sen jälkeen, 

kun tytäryhtiö on lopetettu ja purettu.229 EUT:n aikaisemman tuomion C-123/11 A Oy 

ratkaisussa tuotiin selvästi esille, että lopullisena tappiona vähennettäväksi voitaisiin hy-

väksyä myös aikaisempien kuin viimeisimmän verovuoden tappioita. EUT ei kuitenkaan 

ole antanut selkeää kannanottoa siitä, onko verovuosikohtainen tappioiden lopullisuu-

den näyttäminen välttämätön vaatimus tappioiden lopulliseksi katsomiselle vai ainoas-

taan seikka, jota jäsenvaltiolla on oikeus vaatia. Jälkimmäisen vaihtoehdon sallittavuutta 

voidaan pohtia sijoittautumisvapauden valossa. Toisaalta voidaan pohtia myös sitä, miksi 

EUT ei ole esimerkiksi ennen tuomiota C-172/13 määrännyt asiasta tuomioidensa perus-

teluissa. 

 

Tuomion C-172/13 Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt 

kuningaskunta ja siinä hyväksytyn tiukan linjan tappioiden lopulliseksi osoittamisen ajan-

kohdasta merkitystä on pohdittu myös oikeuskirjallisuudessa. On katsottu, että joko Yh-

distyneen kuningaskunnan omaksuma linja on vähimmäisvaatimus, Yhdistyneen kunin-

gaskunnan linja on suopeampi kuin EU:n vähimmäisvaatimus tai tappioiden osoittamis-

ajankohdasta ei voida tehdä yleistyksiä tuomion valossa230. Todennäköisimmältä vaihto-

ehdolta vaikuttaa myöhemmin katsottuna viimeinen vaihtoehdoista, sillä tappion lopul-

lisuuden todentaminen välittömästi verovuoden päättymisen jälkeen aiheuttaa 

 
228 Pinetz & Spies, 2015, s. 313. 
229 Vande Valde, 2016, s. 136. 
230 Pinetz & Spies, 2015, s. 314. 
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ongelmia, jotka ovat ristiriidassa oikeuskirjallisuuden sekä muun myöhemmän EUT:n oi-

keuskäytännön kanssa. Lisäksi Yhdistyneen kuningaskunnan rajat ylittävän tappionta-

sauksen sääntelyn erityispiirteistä johtuen EUT:n ei ole tarvinnut ottaa tuomiossa muihin 

verovuosiin kantaa. Epäselvyys tappioiden lopullisuuden näyttämisen ajankohdasta on 

nostettu esille myös konsernivähennyslakia koskevassa hallituksen esityksessä, jossa pi-

dettiin mahdollisena, että EUT pitää lopullisten tappioiden käsitettä myös oikeu-

denalasta ja kansallisesta säännöksestä riippuvaisena, jolloin johtopäätöksiä ei voida 

tehdä231.  

 

Kun yllä mainittuun kuuden kohdan listaukseen tappioiden lopullisuuden toteen näyttä-

misessä huomioitavista näkökulmista yhdistetään vielä se, että tappion lopullisuus tulisi 

mahdollisesti osoittaa verovuosikohtaisesti, voidaan havaita lopullisuuden osoittamisen 

olevan todella työlästä. Tapauksessa C-172/13 Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja 

Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on jäänyt epäselväksi, tuleeko lopullisina tap-

pioina vähennettäväksi hyväksyä vain viimeisen verovuoden aikana kertyneet tappiot vai 

voiko vahvistettuja lopullisia tappioita kertyä kumulatiivisesti monen vuoden ajalta232. 

Vaikka tapauksessa EUT on hyväksynyt lähtökohdan siitä, että tappion lopullisuus voi-

daan arvioida välittömästi tappiovuoden jälkeen, on voinut asiaan vaikuttaa myös se, 

että Isossa-Britanniassa rajat ylittävä tappiontasaus voi kuitenkin ylipäätään koskea vain 

viimeisen verovuoden lopullisia tappioita233.  

 

Tuomiosta C-172/13 jäi epäselväksi myös EUT:n kanta siitä, voidaanko kyseessä olevissa 

tilanteissa edellyttää tappioiden lopullisuuden arviointia erikseen jokaisen tappiovuo-

den jälkeen. Mikäli tappiot tulisi näyttää lopulliseksi jokaisen tappiovuoden päättymisen 

jälkeen erikseen, ei muita kuin viimeisenä verovuonna syntyneitä tappioita voida näyttää 

välittömästi tappiovuoden loppumisen jälkeen lopulliseksi. Tämä johtuu siitä, ettei tap-

pion voida katsoa olevan lopullinen, kun tytäryhtiö edelleen jatkaa toimintaansa. 

 
231 HE 185/2020, vp. s. 20. 
232 Haapaniemi, 2021, s. 12. 
233 HE 185/2020, vp., s. 19–20. 
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Aikaisemmin pohdittu tappion verovuosikohtainen lopulliseksi toteamisen voidaan tästä 

näkökulmasta katsoa olevan merkityksetöntä, jos ainoastaan viimeisen vuoden tappiolla 

on tosiasiassa mahdollisuus olla lopullinen. Täten vaatimus tappion lopullisuuden vero-

vuosikohtaisesta osoittamisesta vaikuttaa lähinnä merkityksettömältä vaatimukselta, jo-

ten tällaista näyttöä tuskin edellytetään. EUT on lopullisia tappioita koskevissa tuomi-

oissa tuonut esiin vaatimuksen siitä, että tappion voidaan katsoa olevan lopullinen niin, 

ettei tappiota ole voitu hyödyntää kolmena eri ajankohtana: menneinä verovuosina, ku-

luvana verovuotena tai tulevina verovuosina. Linja ei kuitenkaan ole täysin selkeä, sillä 

EUT on antanut ratkaisun, jossa on viitattu ainoastaan tuleviin verovuosiin.234 

 

Myös oikeuskirjallisuudessa on katsottu tapausten C-338/14 Timac Agro Deutschland 

GmbH ja C-608/17 Holmen osoittavan, että lopullinen tappio voi tarkoittaa myös aikai-

sempien verovuosien tappioita235. Voisi siis olla perusteltua ajatella, että ei tappioiden 

lopullisuutta tarvitsisi osoittaa jokaisen verovuoden osalta välittömästi kyseisen vuoden 

päättymisen jälkeen tilanteessa, jossa lopullisiksi voitaisiin katsoa myös muiden vuosien 

kuin viimeisimmän verovuoden tappioita. Vaatimus tappioiden lopulliseksi osoittami-

sesta välittömästi viimeisimmän tilikauden loppumisen jälkeen on todettu erittäin ongel-

malliseksi, sillä on lähes mahdotonta näyttää, että yritys on lopettanut tai lopettaa liike-

toimintansa ennen toiminnan tosiasiallista lopettamista236. On myös epäselvää, minkä 

aikavälin tarkkuudella tappioiden lopullisuus tulee osoittaa ja riittääkö tarkasteluun esi-

merkiksi menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden näkökulmat. Todennäköisimmältä 

vaikuttaa, että emoyhtiö tai vastaanottava yhtiö voisi osoittaa oikeudellisesti käytettä-

vissä olevien, mutta käyttämättä jääneiden tappioiden lopullisuuden tappioiden rajat 

ylittävää siirtämistä koskevassa verotuksessa luvun alussa mainittujen kuuden näkökul-

man kautta. 

 

 
234 EUT on viitannut kolmeen eri ajankohtaan esimerkiksi tuomiossa C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55 
ja C-650/16 A/S Bevola ja Trock, kohta 62. Kuitenkin tuomion C-123/11 A Oy kohdassa 56 EUT mainitsee 
vain tulevien verovuosien näkökulman. 
235 Vande Velde, 2016, s. 136.  
236 Pinetz & Spies, 2015, s. 318. 
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Emoyhtiön on myös voitava osoittaa, ettei tytäryhtiöllä ole tai ole ollut omaa mahdolli-

suutta käyttää tappioita sen verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla. Tytäryhtiöllä ei 

saa olla käytännössä mitään mahdollisuutta saada edes vähäisiä tuloja tappioiden lopul-

lisuuden hyväksymiseksi. EUT on katsonut, että ainut tapa todistaa se, ettei tyttärellä ole 

tulevaisuudessa mitään mahdollisuutta käyttää tulevia tappioita on lopettaa tyttären lii-

ketoiminta, myydä tai luovuttaa sen kaikki omaisuus sekä purkaa yhtiö237. Emoyhtiön on 

myös voitava osoittaa, ettei tytäryhtiöllä ole ollut mahdollisuutta aikaisemminkaan käyt-

tää tappioita.  

 

EUT:n oikeuskäytännöstä voidaan päätellä tytäryhtiön tuloja ja varallisuusasemaa koske-

valla selvityksellä olevan merkittävä painoarvo tappioiden lopullisuuden arvioinnissa. 

Esimerkiksi tuomioissa C-172/13 Euroopan komissio v. Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin 

yhdistynyt kuningaskunta, C-388 Timac Agro Deutschland GmbH, C-123/11 A Oy EUT on 

päätynyt lopputulokseen, jossa toimitettu näyttö tytäryhtiön tuloista ja varallisuudesta 

ei ole riittänyt tappioiden lopullisuuden osoittamiseksi johtuen mahdollisuudesta saada 

vähäisiä tuloja. Täten emoyhtiön tulisi siis kiinnittää erityistä huomiota varallisuusase-

masta ja tuloista annettavaan selvitykseen.  

 

EUT on päätöksissään antanut kansallisille tuomioistuimille tehtävän määritellä sen, 

onko tappioiden lopullisuus katsottu näytetyksi238. Korkein hallinto-oikeus on vuoden 

2020 antanut muutamia lopullisia tappioita koskevia päätöksiä, joista mainittakoon eri-

tyisesti vuosikirjaratkaisu KHO 2020:51 sekä KVL 2021/8 (ei muutosta KHO 

28.9.2021/H3271). Jokaisessa päätöksistä KHO on ratkaissut asian niin, ettei tapauksessa 

ole näytetty EUT:n oikeuskäytännön edellyttämällä tavalla tappioiden lopullisuutta. Ta-

pauksissa emoyhtiöt eivät olleet näyttäneet, että tytäryhtiö oli käyttänyt loppuun kaikki 

tappion hyödyntämismahdollisuudet.239  

 
237 C-172/13 Komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, kohta 36–37 
238 Ks. esim. C-388/14 Timac Agro Deutschland GmbH, kohta 57 ja C-123/11 A, kohta 54. 
239 HE 185/2020 vp., s. 23 
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EUT:n tuomiota C-123/11 A Oy ja sen johdosta annettua korkeimman hallinto-oikeuden 

päätöstä KHO 2020:51 voidaan pitää merkittävänä ratkaisuna koskien emoyhtiön näyt-

tövelvollisuutta tappioiden lopullisuudesta. Tapauksessa Latviaan vuonna 2006 perus-

tettu yhtiö A AS haluttiin sulauttaa sen kokonaan omistamaan emoyhtiöön A Oy. Yhtiön 

toiminta oli tappiollista ja sen kaikki vaihto- ja käyttöomaisuus oli myyty ja liiketoiminta 

lopetettu vuonna 2017. Yhtiötä ei oltu purettu, vaan emoyhtiöön sulautumisen katsot-

tiin olevan helpompi toteuttaa. Varat näyttivät kuitenkin sulautumissuunnitelman luon-

noksen mukaan ylittävän sen velat. 240 

 

Konsernissa A AS:n myynnin ei katsottu olevan varteenotettava vaihtoehto, koska yhti-

öllä ei ole omaisuutta tai toimintaa, joka kolmatta voisi kiinnostaa. Lisäksi Latvian vero-

lainsäädännön mukaan tappiot voidaan omistajanvaihdostilanteessa menettää, jos yh-

tiön pääasiallinen toiminnan luonne muuttuu niin, että yhtiön pääasiallisen tulon lähde 

muuttuu verrattuna siihen, mitä se oli omistajanvaihdosta edeltävät kaksi vuotta. Lisäksi 

sulautumisessa tappiot siirtyvät Latvian lainsäädännön mukaan ainoastaan, jos määräys-

valta säilyy samalla taholla sekä sulautuvalla että vastaanottavalla yhtiöllä.241 

 

A Oy oli tapauksessa esittänyt Latvian verolainsäädännön tappionsiirtorajoitukset mer-

kityksellisenä seikkana tappioiden lopullisuuden kannalta. Kuitenkin KHO katsoi tämän 

seikan olevan merkityksetön vedoten EUT:n oikeuskäytäntöön siitä, ettei tappioiden lo-

pullisuuden kannalta ole merkitystä sillä, ettei tytäryhtiön asuinvaltion lainsäädäntö salli 

minkäänlaisia mahdollisuuksia tappioiden siirtämiseksi.242 

 

A AS:n myynti ei emoyhtiön mukaan ollut vaihtoehto eikä tappioiden hyödyntämistä kol-

mannen kautta ollut selvitetty, joten KHO katsoi, ettei tapauksessa ole näytetty toteen, 

 
240 KHO 2020:51 
241 KHO 2020:51 
242 KHO 2020:51; KHO on perustellut lainsäädännöstä johtuvan tappioiden siirtorajoituksen merkitykset-
tömyyttä tapausten C-172/13 Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta kohdan 33 ja C-388/14 Timac Agro Deutschland GmbH kohdan 55 avulla. 
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etteikö kolmas osapuoli voisi ottaa tappioita huomioon siinä tapauksessa, että esimer-

kiksi A AS myytäisiin sille. A AS:n esittämät Latvian verolainsäädännön tappion siirtora-

joitukset eivät yksinään riittäneet osoittamaan, ettei tappioita voisi hyödyntää kolman-

nen kautta myymällä yhtiö kolmannelle. Merkitystä ei ollut sillä, että A AS:n toiminnan 

oli tapauksessa kerrottu olevan sellaista, joka ei kiinnostaisi ulkopuolisia. Täten tappioita 

ei voitu pitää lopullisina EUT:n oikeuskäytännössä määritellyllä tavalla.243  

 

A AS:n tapauksesta voidaan päätellä myyntimahdollisuuksien näyttämisen koostuvan ty-

tärvaltion lainsäädännön myyntitapahtumassa mahdollisten tappionsiirtotapojen tar-

kastelusta sekä tosiasiallisista mahdollisuuksista myydä yhtiö kolmannelle. Tapauksessa 

toinen tarkasteltavista näkökulmista eli kolmannen osapuolen tappioiden siirtyminen 

kolmannelle myyntitilanteessa oli jätetty näyttämättä. EUT:n päätöksestä jää avoimeksi, 

vaaditaanko tappion lopulliseksi katsomiselle, että molemmat näkökulmista täyttyvät vai 

onko tosiasiallinen mahdollisuus myydä tytäryhtiö ulkopuoliselle vain lisäpainoa tuot-

tava seikka eikä lainkaan ratkaiseva. 

 

Tappioiden lopullisiksi katsomista vastaan on myös se, että A AS:n sulautumissuunnitel-

man luonnoksessa ilmoitetut varat ylittivät sen velkojen määrän, joten myös tämän sei-

kan valossa KHO katsoi, että A Oy ollut osoittanut, etteikö A AS voisi saada asuinvaltios-

taan enää edes vähäisiä rahoitus- tai muita tuloja244. EUT:n oikeuskäytännön mukaan vä-

häistenkin tulojen saamisen mahdollisuus tekee sen, ettei tappioiden voida katsoa ole-

van lopullisia, koska mahdollisuus tappioiden vähentäminen tulevista voitoista on edel-

leen olemassa245.  

 

Myöskin tapauksessa KVL 2021/8 (ei muutosta KHO 28.9.2021/H3271) katsottiin, ettei 

emoyhtiö ollut tarpeeksi luotettavasti osoittanut, ettei tappioiden hyödyntämiselle ole 

mitään muuta tapaa. Tapauksessa A Oyj omisti Espanjasta tytäryhtiönsä B S.A:n, yhtiön 

 
243 KHO 2020:51 
244 KHO 2020:51 
245 C-172/13, Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, kohta 36 
ja C-388/14, Timac Agro Deutschland GmbH, kohta 54. 
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C ja C:n tytäryhtiö D. Yhtiön B S.A. toiminta oli ollut voitollista vuodesta 2017 alkaen, 

mutta sillä oli vanhoja tappioita osittain käyttämättä vuosilta 2012–2016. Emoyhtiö A Oy 

halusi lopettaa B S.A:n toiminnan ja purkaa yhtiön. Koska Espanjaan jäi kuitenkin kaksi 

muuta konsernin yhtiötä ja Espanjan verolainsäädännössä paikallisten konserniyhtiöiden 

oli mahdollista käyttää toistensa tappioita kondolisoimalla yhtiöt niin sanotuksi veroryh-

mäksi.246 

 

KVL katsoi ratkaisussaan, ettei emoyhtiö ollut osoittanut tappioiden lopullisuutta. A 

Oy:ltä oli jäänyt osoittamatta, ettei tappioita voitu käyttää uudelleenjärjestelemällä Es-

panjan konserniyhtiöiden toimintaa eikä sitä, ettei A S.A. voinut saada edes vähäisiä tu-

loja tulevaisuudessa, joista tappioita voisi vähentää. 247 Tapauksesta on huomattavasti 

selkeämmin havaittavissa A Oy:n toimittama puutteellinen selvitys tappioiden lopulli-

suudesta. A S.A:n toiminta oli ollut voitollista tappiovuosien jälkeen, joten on perusteltua 

katsoa, etteivät vuosina 2012–2016 kertyneet tappiot ole lopullisia, sillä niitä oli osittain 

jo vähennetty jo voitollisina vuosina yhtiön verotuksessa. 

 

 
246 KVL 2021/8 
247 KVL 2021/8 
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6 Yhteenveto 

Oikeuskirjallisuudessa on lukuisia kertoja käsitelty lopullisiin tappioihin liittyviä haas-

teita248. Ylivoimaisesti suurimpana haasteena on nähty lopullisen tappion käsitteen mo-

niulotteisuus sekä se, miten käytännön tilanne voidaan näyttää vaadittuja olosuhteita 

vastaavaksi. EUT:n oikeuskäytännöllä on keskeinen merkitys lopullisten tappioiden käsit-

teen muodostumisessa ja siihen tukeudutaan myös kotimaisten oikeustapausten perus-

teluissa. Toistaiseksi Suomen oikeuskäytännössä ei olla vielä päädytty tilanteeseen, jossa 

tappioita olisi pidetty lopullisina konsernivähennyslain EU-oikeuden edellyttämällä ta-

valla.  

 

EUT on ratkaisuissaan antanut kansallisille tuomioistuimille vallan arvioida tappioiden 

lopullisuuden edellytysten täyttymistä. Muiden jäsenvaltioiden oikeustapauksista voi-

daan ottaa vain varovaisesti suuntamerkkejä erilaisesta kansallisesta verolainsäädän-

nöstä johtuen. Koska tappion lopullisuuden ei ole vielä Suomen oikeuskäytännössä kat-

sottu täyttyvän, ei ole tarkkaa tietoa siitä, millainen näyttö riittäisi osoittamaan tappion 

lopullisuuden. On vain tietoa siitä, millainen näyttö ei ainakaan ole riittävää ja millaisia 

vaatimuksia muiden jäsenvaltioiden verojärjestelmissä on. Lopullisten tappioiden koh-

telu Suomen verotuksessa on siis suuri kysymysmerkki. Tilanne on erityisen ongelmalli-

nen, sillä vallitsevassa tilanteessa verovelvollisen on erittäin haastava ennakoida omaa 

verotuskohteluaan.  

 

Tutkielman tarkoituksena oli selvittää, mitä lopullisilla tappioilla tarkoitetaan sekä millai-

sia olosuhteita tappion lopulliseksi katsominen edellyttää. Lopullisten tappioiden määri-

telmä on moniulotteinen eikä tapauskohtaisten tilanteiden vuoksi voida tyhjentävästi 

määritellä, mitä kaikkea lopullisuus tarkoittaa. Tämä on myös lopullisten tappioiden kä-

sitteen suurin ongelma. Oikeuskäytännöstä, lainsäädännöstä ja muista oikeuslähteistä 

on luotu rajauksia sille, mitä tappion lopulliseksi katsominen vaatii. Oikeusnormin 

 
248 Esim. Ahonen, Pykönen & Salmikivi, 2016, s. 539–551; Penttilä, 2009, s. 461–473; Helminen, 2020, s. 
535–550. 
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soveltumista jokaiseen yksittäiseen tilanteeseen ei kuitenkaan voida tietää etukäteen. 

Lopullisten tappioiden määritelmän väljyys on sekä hyvä että huono asia. Hyväksi mää-

ritelmän tekee se, että merkittävää painoarvoa annetaan tapauksen tosiasiallisille olo-

suhteille. Käsitteestä huonon tekee kuitenkin sen absoluuttisuus: monen eri näkökulman 

kautta tappion hyödyntämisen mahdottomaksi osoittaminen on sekä työlästä että haas-

tavaa. 

 

Jotta tappio voidaan katsoa lopulliseksi, on emoyhtiön tai vastaanottavan yhtiön näytet-

tävä toteen tappioiden lopullisuus useasta eri näkökulmasta ja usean vuoden ajalta. 

Näyttökynnys tappioiden lopullisuudelle on siis erittäin korkea ja todistustaakka lopulli-

suudesta on yksiselitteisesti verovelvollisella. Tappioiden lopullisuuden näyttäminen 

edellyttää tapaukseen liittyvien olosuhteiden poikkeuksellisen kattavaa selvittämistä niin 

verovelvollisen kuin Verohallinnon näkökulmasta. Kaikkien osapuolten on tosiseikkojen 

lisäksi perehdyttävä tytäryhtiön verolainsäädäntöön sekä EUT:n ja KHO:n oikeuskäytän-

töön. Tappioiden lopullisuuden arvioinnista aiheutuva hallinnollinen taakka on täten 

merkittävä eikä asian yksinkertaisuudesta ole tietoakaan. 

 

Tappion lopullisuuden edellytyksiä tutkielmassa aiemmin tarkasteltaessa, on huomattu 

tappion lopullisuuden määritelmän olevan varsin tiukka, mutta käytännön toteutus on 

epämääräinen. Marks & Spencer -tapausta on julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotuk-

sessa kuvailtu synonyymeiksi kaaokselle ja epätoivolle. Julkisasiamies on lisäksi kyseen-

alaistanut sitä, onko edes mahdollista, että lopullisen tappion muottiin sopiva tilanne 

joissain olosuhteissa olemassa. 249  Edellytykset tappion lopulliseksi katsomiselle ovat 

EUT:n oikeuskäytäntöön ripoteltuina tiedossa, mutta edellytyksiä ja konkreettista vaati-

mukset täyttävää tilannetta tosiseikkoineen ei ole yhdistetty. EUT:n ja KHO:n oikeuskäy-

tännöstä saa vaikutelman, että jokaisessa tapauksessa on olemassa jokin seikka, jota ei 

ole osattu huomioida näyttöä toimitettaessa. 

 

 
249 C-123/11, A Oy, julkisasiamies Juliane Kokottin ratkaisuehdotus, kohdat 1–2. 
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Viimeaikaiset kehityslinjat ovat osoittaneet, että monenlaisissa rajat ylittävissä tilan-

teissa niin tytäryhtiöiden, sulautumisten kuin kiinteiden toimipaikkojen suhteen on ole-

massa mahdollisuus vähentää tappioita, mikäli onnistuu osoittamaan ne lopullisiksi. Lo-

pullisten tappioiden doktriini on vuosien varrella laajentunut konsernin sisäisestä tappi-

ontasauksesta sulautumisiin sekä kiinteisiin toimipaikkoihin. Tämä on avannut lopullisten 

tappioiden käsitteeseen uusia ulottuvuuksia, sillä tappion siirron tavat ja säännökset 

saattavat vaihdella riippuen siitä, onko kyse tytäryhtiön sulautumisesta, tytäryhtiön lo-

pettamisesta vai kiinteästä toimipaikasta. Myös jäsenvaltioiden sisäisten lainsäädäntöjen 

eroavaisuudet tuovat lopullisten tappioiden käsitteen soveltumisen ennakoitavuuteen 

haasteita.  

 

Lopullisten tappioiden siirtotilanteissa herää myös kysymys siitä, millainen merkitys on 

annettava konsernin yritysjärjestelyille tai toiminnan uudelleenjärjestelyille, jotka on 

tehty ennen toiminnan lopettamista tytäryhtiön tai kiinteän toimipaikan asuinvaltiossa. 

Teoriassa voisi olla mahdollista, että toisessa jäsenvaltiossa asuva tytäryhtiö järjestelisi 

toimintaansa niin, että saisi siirrettyä itselleen suuremman tappion, jonka myöhemmin 

hakea vähennettäväksi lopullisena tappiona Suomessa. Lopullisten tappioiden määritte-

lyssä ei esimerkiksi ole otettu huomioon sitä, miten käsitellään tilannetta, jossa tappiota 

on kasvatettu jäsenvaltion sisäisillä tappionsiirtotoimilla ennen tappioiden siirtämistä 

valtion rajojen ylitse tai tarkoituksellisesti luotu tytäryhtiön asuinvaltioon tilanne, joka 

tukee myöhemmin osoitettavaksi tulevaa tappioiden lopullisuutta.  

 

Koska kyseessä on kotimaisessa oikeuskäytännössä suhteellisen tuore asia ja konsernivä-

hennyslakia sovelletaan ensimmäisen kerran vasta vuoden 2021 verotuksessa, on syytä 

uskoa, että lähivuosina lopullisen tappion määritelmä ja vaadittava näyttö tulee varmasti 

täsmentymään tulevan oikeuskäytännön myötä. Ajan kuluessa voidaan tehdä laajempaa 

tutkimusta lopullisuuden osoittamiseksi vaadittavasta konkreettisesta näytöstä, mutta 

asiasta ei ole tällä hetkellä tarpeeksi oikeuskäytäntöä. Tuomiosta C-446/03 Marks & 

Spencer on kuitenkin tällä hetkellä reilusti yli kymmenen vuotta aikaa, mutta oikeustila 

on edelleen epäselvä, joten voidaan siis pohtia, voiko oikeustila koskaan selkeytyä ja 
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onko lopullisten tappioiden mahdollisuus täysin teoreettinen? Oikeuskirjallisuudessa lo-

pullisten tappioiden käsitettä on kritisoitu voimakkaasti jopa ehdottamalla koko käsit-

teestä luopumista tai soveltamisalan supistamista äärimmäisen rajoiteuksi250. 

 

EU:n komission käynnistäessä rikkomusmenettely Suomea vastaan, perustettiin Suo-

meen myös konserniverotuksen uudistamista ja lopullisten tappioiden verokohtelua sel-

vittävä työryhmä. Työryhmän toimikausi on päättynyt vuoden 2021 tammikuussa, mutta 

työryhmä ei ole tähän päivään mennessä julkaissut minkäänlaista selvitystä asiasta.251 

Myös tämä kertoo siitä, kuinka monimutkaisesta ja epäselvästä aiheesta on kyse.  

 

Hyvän verojärjestelmän tulisi sisältää tehokkuuden, oikeusvarmuuden, ennakoitavuu-

den, hallinnollisen yksinkertaisuuden, neutraaliuden, joustavuuden sekä kansainvälisen 

niveltyvyyden ja kilpailukyvyn piirteet252. Perinteisemmästä näkökulmasta hyvä verojär-

jestelmä on yksinkertainen, oikeudenmukainen, hallinnollisesti toimiva sekä tehokas 253. 

Tiivistettynä voidaan todeta, että lopullisiin tappioihin liittyvä sääntely on monien asioi-

den osalta ristiriidassa siitä, mitä hyvältä verojärjestelmältä voidaan edellyttää. Lopullis-

ten tappioiden osalta ennakoitavuuden sekä hallinnollisen yksinkertaisuuden ei voida 

katsoa toteutuvan. Tällä hetkellä verovelvollisen on erittäin haastava arvioida oman ti-

lanteensa soveltumista tappioiden lopullisuuden määritelmään ja hyväksymiseen vaa-

dittava näyttö on kattava.  

 

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti verovelvolliseen kohdistettavien näyttövaatimusten 

on oltava oikeasuhteisia ja asianmukaisia eivätkä ne saa olla ylimitoitettuja tai kohtuut-

tomia254. Kuitenkin lopullisten tappioiden osalta verovelvolliselta vaadittava näyttö sisäl-

tää lukuisan eri skenaarion mahdottomaksi todistamisen, mutta pienikin epäilys esimer-

kiksi vähäisistä tulevista tuloista saattaa estää lopullisuuden täyttymisen. Oman 

 
250 Kofler, 2020, s. 111. 
251 VM 163:00/2019.  
252 Äimä, 2011, s. 99.  
253 Myrsky, 2013, s. 131. 
254 Ryynänen, 2001, s. 263. 
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verotuskohtelun ennakointi on haastavaa myös siksi, ettei tilannetta, jossa tappioiden 

katsottaisiin olevan lopullisia, ole toistaiseksi olemassa. Täten verovelvollisen on lähes 

mahdoton arvioida oman näyttönsä riittävyyttä. Voidaan myös kyseenalaistaa, kannat-

taako korkean näyttökynnyksen vuoksi edes alkaa keräämään vaadittavaa selvitystä, jos 

kaikki aikaisemmat oikeustapaukset ovat johtaneet hylkäävään lopputulokseen. 
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