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Téssé tutkielmassa tutkitaan yhteisollisyyden rakentumista salibandyjoukkueen vuoro-
vaikutuksessa. Analyysi avaa erilaisia tapoja, joilla joukkue kommunikoi harjoitus-
tapahtumissaan sekd sitd, miten nuo vuorovaikutuskeinot rakentavat yhteisollisyytti
ryhmin sisilla.

Aineistona kéytetddn videomateriaalia kahden Salibandyliigajoukkueen, SPV:n ja
Happeen, harjoitustapahtumien vuorovaikutustilanteista. Aineisto kasittdd yhteensd
neljan harjoitustapahtuman aikana kuvatut vuorovaikutustilanteet.

Aineistoa tarkastellaan vuorovaikutuksen tutkimusta menetelmind kédyttden. Salibandya
lajina on tutkittu tieteellisesti vdhédn, eikd salibandyjoukkueita ole tutkittu vuoro-
vaikutuksen tutkimuksen ndkokulmasta aiemmin. Lahestymistapa onkin juuri siksi
monipuolinen ja késittelee kohdejoukkueiden viestintdd laajasti.

Tutkielman keskeisid teoreettisia kisitteitd ovat sosiaalinen, multimodaalinen ja
institutionaalinen vuorovaikutus, sekd luonnollisesti yhteisollisyys. Analyysissa
nostetaan esille tdrkeimmait vuorovaikutustavat, joiden kautta joukkueen yhteisollisyys
rakentuu. Yhteisollisyyttd tarkastellaan spesifisti joukkueurheilun ja salibandyn
konteksteissa.

Tutkielman johtopadtoksissd tulkitaan salibandyjoukkueen yhteisollisyyden rakentuvan
vuorovaikutuksessa yhteisestd toiminnasta ja sen koordinoinnista. Joukkuekohtainen
kasitteistd ja pelid koskeva vuorovaikutus luovat yhteistd ja muita poissulkevaa
ymmarrystd. Vuorovaikutuksen suuntautuminen rakentaa yhteisen uppoutuneisuuden
tilan, joka edesauttaa yhteisollisyyden syntymistd. Vuorovaikutuksen tyyli puolestaan
on tasa-arvoista instituution erilaisista rooleista huolimatta.
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1 JOHDANTO

“Henkisesti oltiin hurjan vahvoja ja ollaan oltu taas yhdeksén kuukautta niin tiiviisti
yhdessé, ettd se poiki meille tdllaiset lahtokohdat. On dlyttéméin hienoa olla mukana
tallaisessa ryhméssa.” (Kittild 2013) Niin kuvaili tuntojaan salibandypuolustaja Tatu
Viindnen voitettuaan salibandyn Suomen mestaruuden Seindjoen Peliveljien riveissd
kevailla 2013. Lainaus ilmentdd joukkueurheilulle tyypillisid tunteita ja sitd, miten

voimakkaita joukkueena saavutetut kokemukset pelaajille subjektiivisesti ovat.

Joukkueurheilun rooli yhteiskunnassa kuvataan monesti muun muassa kansallistunteen
heréttdmisen kautta. Yhtend kotimaisena esimerkkind téstd on Yleisradion tekemi 10-
osainen dokumenttisarja Urheilu-Suomi, joka julkaistiin vuoden 2017 lopulla YLE:n
kanavilla sekd YLE Areenassa. Julkisessa keskustelussa kuuleekin monesti puhuttavan
siitd, miten urheilu oikeuttaa asemaansa yhteiskunnassa nimenomaan yhteisollisen

luonteensa kautta.

Yhteisollisyyttd voi syntyd ja synnyttdd kuitenkin myds suppeammassa mittakaavassa,
esimerkiksi urheiluseuran yksittdisessd joukkueessa. Téllainen yhteisollisyys syntyy tai
on syntyméttd urheilujoukkueen arjessa. Tdmin tutkimuksen pddpaino on nimenomaan
itse urheilua koskevassa arkiviestinnidssd, joka tapahtuu joukkueen péivittdisessa
toimintaympadristossad eli harjoituksissa. Urheilulaji on tdssd tapauksessa salibandy, ja

johdannon avannut sitaatti liittyy toiseen tutkimuksen kohdejoukkueista.

Salibandy on joukkueurheilulajina vield hyvin nuori. Ruotsissa pelattiin ensimmdistad
kertaa silloin vield sdhlyksi kutsuttua lajia 1970-luvun lopulla opiskelijoiden
keskuudessa. Suomeen salibandy rantautui 1980-luvun aikana. Suomen Salibandyliitto
perustettiin vuonna 1985. Laji on kuitenkin kehittynyt letkumailoilla pelattavasta ja
sddannoiltddn varsin hatarasta jumppasalien séhlystd jumbotroneilla néhtdvéksi isojen

areenojen lajiksi varsin nopeasti. (Arponen & Hilska 2015) Miesten ja naisten



Salibandyliigan loppuottelut on pelattu kevdind 2016, 2017 ja 2018 Hartwall Areenalla
yksittdisind finaaleina, ja useita otteluita on pelattu myos jddhalleissa. Esimerkiksi

vuonna 2016 miesten finaalia seurasi yli 10 000 silméiparia.

Kauden 2018-19 alla Suomen Salibandyliitolla oli jo 817 jdsenseuraa ja virallisissa
liiton alaisissa sarjoissa pelaavia lisenssipelaajia kaikkiaan 69 080. Lisenssipelaajien
miirdssd salibandy ohitti jopa jédkiekon ja on jo Suomen kolmanneksi suurin laji.
Kaksi suvereenisti pelatuinta lajia ovat jalkapallo ja golf. Kaikkiaan salibandyn

harrastajia Suomessa on yli 350 000. (Sievildinen 2018)

Edelld mainitut luvut osoittavat, ettd salibandy on kansallisesti suosittu ja nopeasti
kasvanut litkuntamuoto. Onkin tirkedd selvittdd, miten yhteisollisyys rakentuu
joukkueurheilulajissa, jonka kansanterveydellinen rooli ihmisten liikuttajana on
mainitsemieni lukujen myotd merkittdva. Lisdksi on tdrkedd tutkia, miten merkittdva
asia yhteisollisyys todella salibandylle on, koska joukkueurheilun asema yhteiskunnassa

oikeutetaan monesti juuri yhteisollisyyden kautta.

Salibandy on huipputasollakin edelleen amatodrilaji, vaikka yksittdisid ammattilais-
pelaajia ja -toimihenkilditd lajin parista 16ytyykin. Lajin huipulle pddseminen vaatii
kuitenkin tédnd pédivdnd hyvin ammattimaista urheilutoimintaa niin pelaajilta kuin toimi-
henkilGiltd. Onkin aiheellista tutkia yhteisollisyyden rakentumista syvemmin lajissa,
jolla selvidsti on merkittdvd asema monien ihmisten eldméissd sen perusteella, mitd se

ajankaytollisesti heiltd vaatii.

1.1 Tavoite

Tamidn tutkimuksen tavoite on selvittdd, miten yhteisollisyys rakentuu kahden
salibandyjoukkueen harjoituksissa kéaytdvissd vuorovaikutuksessa. Keskityn tutki-

muksessani nimenomaan huippusalibandyyn. Tutkimukseni kohdejoukkueina toimivat



Jyviskyldan Happeen ja Seindjoen Peliveljien miesten edustusjoukkueet. Happee ja SPV
kuuluvat 2010-luvun menestyneimpiin seuroihin miesten Salibandyliigassa. Ainoa niitd
paremmin menestynyt seura, 2010-luvulla eniten kultamitaleja saavuttanut Tampereen

Classic, ei osallistunut tutkimukseen aikataulujen yhteensovittamishaasteiden vuoksi.

Tavoitteeni voi jakaa kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia vuorovaikutuksen tapoja harjoituksissa voidaan tunnistaa?

2. Miten ndma tavat rakentavat yhteisollisyyttd joukkueessa?

Analysoinnin kohteena ovat nimenomaan vuorovaikutustilanteet, jotka koskevat itse
harjoittelua ja pelaamista. Mukana ei ole viestintéd, jota kiydddn muun muassa paikalle
tultaessa pukuhuoneessa. Pelid ja harjoittelua koskeva viestintd kuuluu vahvasti juuri

lajille ominaiseen kontekstiin.

Tarkastelen vuorovaikutusta ja yhteisollisyyden syntymistd myds puhutun kielen
ulkopuolelta ottaen huomioon vuorovaikutuksen hyvin monipuolisesti. Otan huomioon
analyysissani my0s ilmeet ja eleet, silld kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa tapahtuu
jatkuvaa tarkkailua keskustelun osapuolten vililld. Tuolla tarkkailulla on térked rooli
vuorovaikutuksen rakentumisessa. Muun muassa katse on sanatonta viestintdd, joka
mahdollistaa keskindisessd vuorovaikutuksessa toisen toiminnan ymmaértdmisen ja sen

huomioon ottamisen omassa toiminnassa. (Kallio & Ruusuvuori 2011: 65)

Taustatietona mainittakoon, ettd olen itse toiminut salibandyn parissa pelaajana
kaikkiaan viidentoista ja valmentajana kahdentoista vuoden ajan. Olen my0s toiminut
salibandyaiheisen verkkolehden, Pédkallo.fi:n, toimittajana kuuden ja puolen vuoden
ajan. Lajikontekstin ja joukkueurheilun kontekstin suhteen tietotaitoni on siis riittdva

tutkimuksen tekemiselle.



Objektiivisuutta ja etdisyyttd tutkittaviin joukkueisiin ei ole tarvetta kyseenalaistaa, silld
siteitd kumpaankaan seuraan ei ole muuten kuin toimittajan ndkokulmasta. Osa
johdannossa esitellyistd pelaajien ja valmentajien sitaateista on perdisin kirjoittamistani
artikkeleista. En siis siteeraa populédrildhteissé itseéni, vaan haastateltavieni komment-

teja kyseisissa artikkeleissa.

Tutkimusmenetelmdkseni valitsin vuorovaikutuksen tutkimuksen sen perusteella, ettd
saisin tutkimuskohteistani mahdollisimman monipuolisen kuvan. Samalla halusin
kuitenkin valita menetelmén, jolla vilttyisin omilta niin kutsutuilta sokeilta pisteiltd
tutkimusta tehdessidni. Menetelmd on valittu nimenomaan sen perusteella, ettd
tietotaidostani lajikontekstin suhteen olisi mahdollisimman paljon hydtyéd, ja jotta

padsisin analyysissani mahdollisimman syvélliselle tasolle.

Tieteellistd tutkimusta salibandysta on toistaiseksi tehty vield hyvin vdhédn. Tervo ja
Nordstrom julkaisivat vuonna 2014 ensimmadisen salibandytutkimuksia kasittelevin
tieteellisen katsauksen. He totesivat, ettd vertaisarvioiduissa tieteellisissd julkaisuissa
salibandysta on julkaistu yhteensd 19 tutkimusta, joista suurin osa (17) koskee
litkuntalddketiedettd. Urheilumarkkinoinnin ja liikuntapsykologian alueelta oli
molemmista julkaistu yksi tieteellinen artikkeli. Tédhidn pdivddn mennessd mdird on
lisddntynyt, mutta viestinndn kentdltd en ole 16ytdnyt vield ainuttakaan tutkimusta

salibandya koskien.

1.2 Aineisto

Aineistonani kédytdn miesten Salibandyliigassa pelaavien Happeen ja SPV:n miesten
edustusjoukkueiden harjoituksista kuvaamiani videoleikkeitd. Videoiden avulla saan
selville mahdollisimman monipuolisesti erilaiset tavat viestid keskustelutilanteissa.
Video on niin sanotusti lahjomaton aineistomuoto, joka paljastaa kdyttdytymisen ja

vuorovaikutuksen toiminnot sellaisena kuin ne ovat. Tarkoitus oli aineistoa keritessi



saada nimenomaan mahdollisimman autenttisia tilanteita analyysini pohjaksi.

Pelaajat tiesivdt etukdteen minun tulevan paikalle aineistoa keritékseni. Lyhyen
esittdytymiseni paitteeksi pyysin kuitenkin molempia joukkueita toimimaan kuin minua
ei olisi paikalla, jotta tavoite autenttisuudesta tiyttyisi. Tdma onnistui tulkintani mukaan

hyvin.

Minun tdytyi kuitenkin pitdd tietty fyysinen etdisyys pelaajiin saadakseni heidat
unohtamaan paikallaoloni ja sitd kautta sdilyttddkseni tilanteiden autenttisuuden. Se
vaikutti sithen, ettd kaikissa tilanteissa en voinut tai halunnut olla kameran kanssa
pelaajien etupuolella, minkd vuoksi jokaista elettd ei ole mahdollista ndhdé tilanteissa.
Esimerkiksi kasvojen ilmeet eivit kaikkien osallistujien kohdalla vélity videoissa.
Lisdksi huomioitavaa on se, etten ehtinyt mitenkddn kuvaamaan jokaista tapahtunutta

vuorovaikutustilannetta harjoitusten aikana.

Videot on kuvattu kahden harjoitustapahtuman aikana per joukkue. Joukkueiden
harjoitusméirissd on viikosta riippuen hienoisia eroja, mutta pédasiassa joukkueet
harjoittelevat yhdessd neljd kertaa viikossa. Harjoituskertojen mairé ei ole vakio, vaan

riippuu esimerkiksi siitd, onko joukkueella yksi tai jopa useampi ottelu viikon aikana.

Salibandyssa kentilld on yhtiaikaisesti viisi kenttdpelaajaa molemmilla joukkueilla seka
maalivahdit molemmissa paddyissi. Joukkueeseen kuuluu yleensd noin 20-25 pelaajaa,
ja ottelukokoonpanoon saa nimetd kerrallaan 20 pelaajaa. Harjoitustapahtumissa on
yleensé joukkueista ja seuroista riippuen mukana noin 20 kenttdpelaajaa ja maalivahdit.
Esimerkiksi harjoitusten peliosuuksissa kaksi viisikkoa pelaa keskenddn kentdlld ja

kaksi odottaa vuoroaan vaihdossa.

Aineiston kerddmisvaiheessa huomionarvoista oli se, ettd SPV:IIa oli ottelu tulevana

viikonloppuna. Happeen harjoitustapahtumista kuvasin aineiston puolestaan
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maajoukkuetauon aikana, jolloin ei pelata liigaotteluita. Tdmdn vuoksi harjoitus-
kokonaisuudet olivat hyvin erilaisia. SPV:n harjoituksissa mukana oli koko ryhmi, ja
harjoitukset keskittyivét vahvasti pelillisiin harjoitteisiin. Happee puolestaan harjoitteli
pienemmalld ryhmaéllda maajoukkuekomennusten myotd. Lisdksi pelittomalld viikolla
useampi pelaaja, joka oli joko sairastellut tai kirsinyt pienimuotoisista loukkaan-

tumisista, ei osallistunut joukkueharjoituksiin.

Kuvattuja videoleikkeitd kertyi yhteensd neljdstd kuvatusta harjoitustapahtumasta
kaikkiaan 141 kappaletta. SPV:n harjoituksista kuvasin 73 ja Happeen harjoituksista 68
videota. Pisin video on ldhes neljan minuutin mittainen ja lyhyin vain kolme sekuntia.
Koko aineisto mukaan lukien keskiméérin yksi video kesti 34 sekuntia. Avaan aineistoa

lukuina tarkemmin alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1. Videoaineisto lukuina

SPV Happee Kokonaisaineisto
Yhteensa kpl 73 68 141
Yhteensd min 46 min 19 s 33min2s 1t19min21s
Lyhyin video 3s 7s 3s
Pisin video 3min43s 1min47s 3min43s
Videon keskipituus 39s 30s 34s

Huomioitavaa aineiston suhteen oli, ettd Happeen harjoituksista kuvatut videot olivat
kestoltaan merkittidviasti lyhyempid. Yli minuutin mittaisia videoita oli vain viisi. SPV:n

harjoituksista yli minuutin mittaisia videoita kertyi kaikkiaan kolmetoista.

Tdhdn vaikuttivat myds edelld mainitsemani erot harjoitustapahtumien luonteissa.
Tulkintani mukaan harjoituskokonaisuuksien erilaisuus vaikutti myds harjoituksissa

tapahtuvan viestinndn luonteeseen. Tdméd puolestaan ndkyi osaltaan videoiden
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pituudessa. Hyvin pelipainotteisissa SPV:n harjoituksissa keskustelut pelistd ja sen
tilanteista venyivit pitemmiksi, kun taas Happeen harjoituksissa viestintd oli suurelta
osin erilaisten kilpailujen ja ominaisuusharjoitteiden myo6td lyhyttd, informatiivista ja

kannustavaa.

Happeen harjoituksissa ei esimerkiksi pelattu lainkaan viidelld wviittd vastaan
-pelimuotoa, jota taas SPV:n harjoituksissa pelattiin paljon. Kyseisessd pelimuodossa
kaksi viisikkoa on yhtd aikaa kentélld ja kaksi on vaihdossa. Vaihtojen pituudet ovat
niin pitkid, ettd niiden aikana pelaajilla on riittdvdsti aikaa keskustella. Happeen
harjoituksissa tehtiin vain ominaisuusharjoitteita ja pienpelejd. Pienpelien aikana

vaihdot ovat lyhyitd, eikd aikaa keskustelulle jaa paljoa.

Aineistoni pohjalta tekemédssid analyysissani nostan esimerkkejd aineiston erilaisista
vuorovaikutustilanteista tekemieni huomioiden mukaan. Kdyn l&pi, mitkd vuoro-
vaikutuksen tavat niissd ovat ndkyvimpid ja tidrkeimpid sen kannalta, miten ne

vaikuttavat yhteisollisyyden rakentumiseen.

1.3 Vuorovaikutuksen tutkimus menetelméni

Tutkin yhteisollisyyden rakentumista vuorovaikutuksen tutkimuksen ndkokulmasta.
Todellisuus rakentuu vuorovaikutuksessa, jossa kieli ja muut semioottiset merkki-
jarjestelmat ovat tarkedssd roolissa. Kielenkdyttd on aina kielellisen toiminnan lisdksi
sosiaalista toimintaa. (Pietikdinen & Maintynen 2009: 12—-13) En siis tdsséd
tutkimuksessa tutki kieltd lingvistisend jirjestelmind, vaan sosiaalisena toimintana.
Tdmd on oleellinen ndkdkulma my0s yhteisollisyyden rakentumisen suhteen. Teen
havaintoja muun muassa siitd, millaiset kieleen liittyvat kéytdnteet luovat yhteistad
ymmaérrystd osallistujien kesken. Kéytinteilld tarkoitan muun muassa joukkuekohtaista

termistoa.
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Oleellista tutkimukseni kohdalla on my0s vuorovaikutuksen moninaisuus. Kuten
Kauppila (2011: 19) toteaa, sosiaalinen vuorovaikutus on ihmisten vélistd toimintaa
suhteutettuna erilaisiin ympéristdihin. On tirkedd huomioida, etti sosiaalinen
vuorovaikutus on laaja-alaisempaa kommunikaatiota kuin verbaalinen eli sanallinen

viestinta.

Vuorovaikutus on tarkasti jarjestdytynyttd toimintaa. Siihen liittyvidt keskeisesti
kulttuuriset normit sekd yksiléiden ominaisuudet. Ne luovat vuorovaikutusjirjestyksen,
joka puolestaan luo vuorovaikutukselle sdédannénmukaisuutta. (Goffman 2012: 312-313)
Vuorovaikutus etenee osallistujalta toiselle, kun toinen osallistujista jatkaa toisen
aloittamaa toimintaa. Tdlld tavoin tilanteet jdrjestdytyvit keskusteluiksi. Osallistujat
myos kohtelevat toisia kdyttdytymisen toimintoja tarkoituksellisina tekoina ja toisia niin

sanottuina taustatoimintoina, jotka eivét vaadi reagointia. (Kendon 1988: 31)

Lahestynkin aineistoani tdssd tydssd nimenomaan kokonaisvaltaisesti sosiaalisen
vuorovaikutuksen nédkokulmasta. Otan tyOssédni huomioon vuorovaikutustilanteiden
multimodaalisuuden, enkd tutki kommunikaatiota pelkéstdén tapana siirtdd tietoa
erilaisin viestinndllisin keinoin. Tarked havainto aineistoon tutustuessani oli se, mitd eri

modaliteetit merkitsevit salibandyjoukkueen kontekstissa.

Konteksti itsessddn on vuorovaikutuksen tutkimukselle keskeistd. Lajiviestinndlle on
ominaista Pietikdisen ja Maintysen (2011: 29) maiéritelmd siitd, miten merkitys
vuorovaikutuksessa syntyy aina suhteessa kontekstiin. Téll4 tarkoitetaan puhujan ja

kuulijan, seka kielen ja kontekstin vilistd vuorovaikutusta.

IThmiset nimittdin tulkitsevat jatkuvasti toistensa toimintaa, mutta tulkintoja rajoittaa
tieto vuorovaikutuksen kontekstista. Tamé tarkoittaa sitd, keitd tieddimme toistemme
olevan ja mitd olemme tekemidssd vuorovaikutustilanteessa juuri tdlla hetkelld.

Ymmarrys vuorovaikutustilanteen kontekstista antaa puhujalle mahdollisuuden tulkita
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esimerkiksi toisten osallistujien kehollisten toimintojen merkitystd. Yhteinen ymmérrys
rakentuu vain, jos vuorovaikutukseen osallistujat tekevit jatkuvasti taustatulkintoja,
joita he pdivittdvét toisen puhuessa. (Stevanovic & Lindholm 2016: 281-282) Naméi

taustatulkinnat voivat liittyd esimerkiksi rooleihin joukkueen sisalla.

Pureudun aiheeseen analyysissani sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimukselle
tyypillisten késitteiden kautta. Esimerkkejd avaan kehollisen ldsndolon ja suuntau-
tumisen kautta, ja osoitan jaetut ja oletetut yhteiset materiaaliset ja mentaaliset
maailmat. (Perdkyld & Stevanovic 2016; Lindholm, Stevanovic ja Perdkyld 2016)
Avaan myds sitd, miten ne vaikuttavat vuorovaikutukseen ja yhteis6llisyyden
rakentumiseen. Lisdksi tutkimukselle huomionarvoisia ovat urheilujoukkueen siséiset
erilaiset roolit. Pddvalmentaja, valmennustiimi, kapteenisto ja pelaajat ovat tietyn-
laisessa hierarkkisessa jérjestyksessd joukkueen sisdlld ja vuorovaikutus on hyvin

tavoitteellista.

Rooleja ja tavoitteellisuutta ldhestyn institutionaalisen vuorovaikutuksen kisitteen
kautta. Koin l&hestymistavan relevantiksi, koska salibandyjoukkueen viestintd eroaa
arkikielisestd viestinndstd. Salibandyjoukkue on omanlaisensa instituutio, joka
Raevaaran, Ruusuvuoren ja Haakanan (2001) mukaan mahdollistaa vuorovaikutukselle

agendan, asiaankuuluvat osallistujat, heidén roolinsa ja asianmukaisen kielenkdyton.

Tutkimusongelmani kannalta vuorovaikutuksen tutkimuksen kédyttiminen menetelmané
on jarkevid, silld kisittelen joukkueen toiminnan kautta syntyvid yhteisollisyyden
merkityksid. Huomionarvoista on, ettd kisittelen vuorovaikutusta mind tahansa
toimintona, jolla vuorovaikutustilanteen osallistujat ldhettivét ja vastaanottavat viestejé.
Monipuolisen vuorovaikutuksen tutkimuksen kautta pystyn havainnoimaan, miten
yhteisollisyys rakentuu vuorovaikutuksessa niin sosiaalisen, multimodaalisen kuin

institutionaalisenkin vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Yhteistd kaikille I6ytdmilleni
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vuorovaikutuksen tavoille oli ryhmén sisdinen vahva yhteinen ymmérrys ja sen

rakentuminen seké toiminnallisella ettd symbolisella tasolla.

Aineistoa ldpi kidydesséni aloin etsid ylipdédtddn toistuvia tapoja, joilla osallistujat
vuorovaikuttavat keskenddn. Huomioni kiinnittyi ennen kaikkea vuorovaikutus-
tilanteisiin, joiden merkityksid minun oli vahvasta lajiosaamisestani ja asian-
tuntijuudestani huolimatta vaikea ymmaértdd. Syvennyin sen jélkeen siihen, mikd noiden
tilanteiden viestinnéssé loi juuri kyseisille joukkueille ominaisia merkityksid ja viitteiti
yhteisestd ymmaérryksestd. Hiljalleen hahmottui késitys tdrkeimmistd vuorovaikutuksen

tavoista, joiden voi tulkita tuottavan tutkimukseni kohdejoukkueille yhteisollisyytta.

1.4 Kohdejoukkueiden tarinat

Molemmilla kohdejoukkueilla on vahva yhteisollisyyden leima, ja seurat ovat itse
korostaneet sitd eritoten menestyksen hetkilld. Avaan tdssi alaluvussa seurojen taustoja,

sekd tapoja, joilla yhteisollisyys on eri vaiheissa ilmennyt ja huomioitu.

1.4.1 Raa’an raadannan Peliveljet

Seindjoen Peliveljet perustettiin loppuvuodesta 1993. Se osallistui ensimmadisti kertaa
Salibandyliiton alaisiin sarjoihin vuoden myohemmin, vuonna 1994. Perustajajdsenid
oli kolme; Tommy Koponen, Ville Kivimiki ja Kimmo Pollari. Koponen johtaa
edelleen toimintaa toimien seuran urheilujohtajana sekd edustusjoukkueen pii-

valmentajana.

Seuran edustusjoukkue nousi Salibandyliigaan kevailld 2004 ja on pelannut piisarjassa
siitd 1dhtien. Ensimmadisen mitalinsa SPV voitti kevadlld 2009, kun joukkueen kaulaan
ripustettiin pronssimitalit. 2010-luvulla SPV on voittanut kolme SM-kultaa (2012, 2013

ja 2015), ollut kerran hopealla (2011) ja saavuttanut kolme pronssimitalia (2010, 2017
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ja 2019). Se on vuosikymmenen menestynein joukkue mitalien méairdssd mitattuna

Suomen Salibandyliigassa.

Seindjoella on korostettu eteldpohjalaisuuden lisdksi aina yhteisollisyyttd eritoten
vahvan yhteisen tydmoraalin kautta. ”’Emme ehké olleet sarjan taitavin joukkue, mutta
meilld oli suurin sydidn”, sanaili nelinkertainen maailmanmestari Juha Kivilehto
voitettuaan SM-kultaa Peliveljissd keviddlld 2015. (Ojala 2015) Saman finaalisarjan

paitteeksi padvalmentaja Koponen kuvasi tuota tydmoraalia varsin vertauskuvallisesti:

Téssd joukkueessa on monta tarinaa. Tdnddn Juha Kivilehto sanoi jatkoajalla,
ettd jatkat pari multasdkkid vield! Se juontaa juurensa siihen, kun oltiin
kokkiméssd 30 tuntia putkeen kurkkutarhalla, heiteltiin 30-40-kiloisia sékkeja
hallista ulos ja oltiin, kuten olettaa sopi, aivan rikki. Ei lopetettu silloin kesken,
eikd lopetettu tdnddnk&én. (Kittild 2015)

Seuran yhteisollisestd luonteesta kertoo sekin, ettd joukkueessa pelannut puolustaja Tatu
Viéidndnen muisteli Seindjoen vuosiaan vield voitettuaan myohemmin Sveitsin
mestaruuden:
Mulle voittaminen on sitd, ettd saadaan joukkueena ystdvien kanssa tehdysté
tyostd palkinto. Tédélld on nyt yksi kausi takana, joten kun vertaa esimerkiksi
viimeisintd SPV:n kanssa voitettua kultaa, niin kylld se tuntuu erityisemmalta,

koska niiden jétkien kanssa olin tehnyt vield pidempéin t6itd sen tavoitteen
saavuttamiseksi. (Kittild 2014)

1.4.2 Turvaverkko nimeltd Happee

Happee on alunperin kaukalopalloseura. Salibandy tuli kuvioihin keviillda 1988.
Virallisesti salibandyjaosto on kuitenkin perustettu vasta 1.1.1989. Seura ilmoittautui

Salibandyliiton sarjoihin ensi kerran kaudelle 1989-90.

Happee nousi nopeasti SM-sarjaan ja voitti pronssia jo kaudella 1991-92. MyShemmin



16

2000-luvulla seura saavutti pronssia kevaélld 2000 ja hopeaa kevédlla 2005. Sen sijaan
2010-luvulla Happee on juhlinut SM-kultaa kerran, ollut hopealla kahdesti ja
saavuttanut pronssia kerran. Kevit 2019 oli ensimmadinen kerta télld vuosikymmenell4,
kun Happee ei ollut mukana mitalipeleissd eli neljan parhaan joukossa. Se on 2010-
luvulla ollut useammin neljin parhaan joukossa kuin mikddn muu joukkue miesten

Salibandyliigassa.

Happee on tuonut yhteisollisyyttddn esille turvaverkkona pelaajille, jotka ovat
elaméssdadn kokeneet kovia. Kotilaisen veljeskatras Pasi, Paul, Panu ja Peter on
edustanut seuraa pitkddn ja edustaa tindkin pdivdnd. Pasi toimii seuran toiminnan-
johtajana ja muut kolme pelaavat edelleen edustusjoukkueessa. Happee on ollut
veljesten tarinassa aina, kuten Lapin Kansan otsikko kertoo, turvasatama, johon on
voinut luottaa. (Neva 2018) Heiddn eldméddnsd ja eritoten lajin ja Suomen
maajoukkueen supertdhdeksi kehittyneen Peterin haasteita on kayty ldpi useastikin

mediassa.

Joukkueen pitkdaikainen puolustaja ja seuraikoni Jaska Kunelius puolestaan totesi
selvinneensd masennuksesta Happeen yhteison ansiosta. Héidn Kkirjoitti asiasta
blogikirjoituksen Liikunnan puolustaja -blogissaan otsikolla “Yhteisd, joka pelasti
thmisen” (Kunelius 2018). Tekstid sittemmin siteerattiin valtakunnan medioissa, kuten

[lta-Sanomissa (Naakka 2018).
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2 YHTEISOLLISYYS

Tassd luvussa avaan yhteisollisyyden kisitettd ja sitd, miten se tyypillisesti on
maédritelty. Yhteisollisyyden késitteen ymméirtdminen ja sen erilaisten piirteiden ja
ndkokulmien erittely on tdrkedd tdmén tutkimuksen analyysin ja sen tuottamien tulosten

ja johtopddtosten hahmottamiseksi.

2.1 Yhteisollisyys kokonaisuutena

Empiirisen tutkimuksen ndkokulmasta yhteisdd pidetddn useimmiten ainutkertaisena
pienryhmind sen sijaan, ettd se olisi yleinen ja keskeinen ilmid. Yleensd yhteison késite
tarkoittaa ihmisten keskindisen vuorovaikutuksen tapaa, ithmisten vélistd suhdetta,
yhteisyyttd tai vastaavasti sitd, mikd on jollekin tietylle ryhmille ihmisid yhteista.

(Lehtonen 1990: 12-15)

Ihmisten yhteisollisyyttd pidetddn hyvin monimuotoisena. Yksittdisten ihmisten
jasenyys erilaisissa yhteisOissd ei ole vain tiettyyn sosiaaliseen ryhméén tai kulttuuriin
kuulumista, vaan se on joustavaa, verkostoitunutta toimintaa, joka kehittdd samalla seka
yksilon omaa persoonaa ettd jdsenyhteisdjd sosiaalisena kokonaisuutena. Samalla
ihmiselld voi olla hyvin erilaisia tehtévid tai rooleja erilaisissa yhteisoissd. (Hellsten

1998: 51)

Yhteisot ja yhteisollisyys ovat kisitteitd, joihin liitetdén usein myodnteisid mielikuvia.
Julkisessa keskustelussa yhteisollisyyden puute yhdistetddn usein ihmisten pahoin-
vointiin ja sitd tarjoillaan monesti lddkkeiksi moniin yksiléd koskeviin yhteis-

kunnallisiin ongelmiin. (Repo 2010: 3)

Yhteiskuntafilosofian ndkokulmasta yhteisollisyytta jdsennetéén péddasiassa liberalismin

ja kommunitarismin avulla. Liberaalisesta nikokulmasta yhteisolliset jarjestelyt ovat
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oikeutettuja silloin, kun ne ovat hyvéksi yksiloille. Liberalismiin kuuluvan pluralismin
mukaan yhteiskunnan on hyvéksyttdvd erilaisia tapoja eldd ja ihmisilld on vapaus
pddttdd omasta eldméstddn. Kommunitarsimissa puolestaan jdsenyys yhteisossd

muotoilee olennaisella tavalla yksiloiden identiteettid. (Sihvola 1998: 23)

Talle tutkimukselle olennaista on myods se, ettd yhteisollinen suhde rakentuu
sentimentin varaan, eli sosiaalinen suhde ja sen kautta syntyva tunneside sitoo henkiloa
yhteisoon. Sosiaalinen suhde taas tapahtuu vélittoméssd intersubjektiivisessa vuoro-
vaikutuksessa yhteison sisdisten yksiloiden eli jasenten kesken. (Aro 2011: 55-56)
Myo6s Hellsten (1998: 52) korostaa yhteisollisyyden jatkuvan vuorovaikutteista
luonnetta ja sen pééllekkaisyyttd. Yhteisollisyyteen liittyvét jatkuva interaktio ja niiden

kautta syntyvit konfliktit. Sen liséksi ihminen kuuluu useampaan yhteis66n kerrallaan.

Nivala (2008: 40) jakaa yhteisot kolmeen luokkaan. Muodollinen yhteis6 voi olla
olemassa ilman yhteenkuuluvuuden tunnettakin, kun taas toiminnallinen yhteiso
perustuu jasenten keskindiseen vuorovaikutukseen ja sen jasenilld oleviin kokemuksiin
yhteis6on kuulumisesta. Symbolinen yhteisd puolestaan muodostuu jésenistd, jotka

jakavat saman aatteellisen ajatusmaailman.

Joka tapauksessa yhteisoon kuuluvilla ihmisilld taytyy olla jotakin yhteistd. Jidsenten
vilinen yhteisyys voi kehittyd vuorovaikutuksen kautta, jolloin tuloksena syntyy
toiminnallinen yhteisd. Yhteisollisyys voi syntyd kuitenkin niin ik&in tietoisuudessa
vahvistuvana yhteenkuuluvuuden tunteena. Tdtd kutsutaan puolestaan symboliseksi
yhteisyydeksi, joka voidaan késittdd ryhmén identiteettid vankistavana tietoisuuden
muotona. Joka tapauksessa yhteisod ei synny, mikali yhteisyys ei konkretisoidu vuoro-
vaikutuksen tai toiminnan muodossa. (Lehtonen 1990: 23-24) Tissd tutkimuksessa
esille nousee hyvin se, ettd salibandyjoukkueet ovat niin toiminnallisia kuin

symbolisiakin yhteisojd. Kisitteet eivit ole toisiaan poissulkevia.
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2.2 Yhteisollisyys kielenkédytossa

Haarala (1981: 9) kirjoittaa erikoiskielen tarkoittavan tieteen-, ammatti- tai
harrastealojen kielimuotoja, jotka pohjautuvat yleiskieleen rakenteeltaan. Luonteen-
omaisin ja tunnuksellisin osa erikoiskieltd on hdnen mukaansa se spesifi sanasto, joka
jokaiseen erikoiskieleen liittyy ja josta se rakentuu. Yleiskieli puolestaan on lisan ja
Piehlin (1992: 15) mukaan muotoasultaan kirjakielen normien mukaista, kayttad

yleisesti tunnetuksi tiedettyd sanastoa ja on virkerakenteeltaan yksinkertaista.

Susanne Tuurin (1996: 10-11) mukaan puolestaan yhteiskunnan heterogeeninen
rakenne luo itsessddn erilaisia osakielid ja erikoiskielid, jotka kuuluvat tietyn yhteison
kielenkdyttoon. Ammatit ja harrastukset lisddntyviat madrdllisesti sekéd erikoistuvat ja
ndin ollen tuovat mukanaan kielelliset erikoisuudet. Niistd syntyvit kielelliset
eroavaisuudet, jotka rakentavat tiettyd osaa kulttuurissa perusteellisemmin kuin kaikille

kielenpuhujille yhteinen aines.

Helenius (1998: 14) painottaa sanaston ja kielenkdyton tapoja, jotka eivit ole yleisesti
kaytettyjd muiden kuin ryhmddn kuuluvien keskuudessa. Jokainen harrastus- ja
ammattiala hinen mukaansa vaatii oman, juuri sen ilmaisutarpeita tayttdvan erikois-

kielen, koska yleiskieli sellaisenaan ei kuvaa spesifeja késitteitd tai ilmidité aloilta.

Tamin liséksi tulee muistaa, ettd sosiaalinen todellisuus on merkitysjérjestelma, joka on
ihmisten luoma, eikd maailman heijastus tai kuva. Yhteiskunnasta tulee jésenilleen
objektiivinen todellisuus sosialisaation kautta. (Berger & Luckman 1967: 122-124)
Joukkueurheiluun peilatessa joukkue rakentaa néin ollen my0s yhteistd todellisuutta

kielenkaytollaan.

Kyseisessd rakennusprosessissa vuorovaikutuksella ja kielelld on tirked merkitys. Kieli

toimii apuvélineend ihmisten rakentaessa keskindistd sosiaalista toimintaa. Sen lisdksi



20

se toimii apuvélineend ihmisten liittyessd kulttuureihin, sosiaalisiin ryhmiin tai vaikkapa

instituutioihin. (Gee 1999: 1, Mercer 2000: 1)

2.3 Positiivinen yhteisollisyys

Yhteisollisyys pitdd sisdllddn laajasti sosiaalisia odotuksia ja useita erilaisia jannitteitd.
Yhteisollisyyden tuottamat mielikuvat ovat useimmiten myonteisesti arvolatautuneita,
ja sen puute ndhdddn monesti syynd esimerkiksi ihmisten tai jopa kokonaisten
yhteisdjen pahoinvointiin. Sitd kéytetddn usein yleiskésitteend kuvaamaan ihmisten

vilistd yhteisty0ti ja yhteistyon erilaisia muotoja. (Paasivaara & Nikkild 2010: 9—11)

Yhteisollisyyden kisitteestd kertoo myds se, ettd englanniksi sen vakiintunut maarittely
on “’sense of community.” Tdma tarkoittaa kdsitystd yhteisostd. Yhteisollisyyttd pidetdin
ndin ollen vuorovaikutuksen rakentamana kisityksend ja merkityksend yhteison
jasenten vaélilld. Yhteisilld arvoilla ndhddidn selvd vaikutus yhteisollisyyden
muodostumiseen. Yhteisollisind arvoina pidetddn muun muassa ymmarrettivyyttd ja
uskottavuutta ja niiden tulee olla sisdisesti kiinteyttdvid ja yhteisesti tuotettavia.

(Paasivaara & Nikkild 2010: 11-15)

Esimerkiksi tyOyhteison ndkokulmasta yhteisollisyys on ihmisten vilistd kanssa-
kdymistd, toisista vilittimistd, terveyttd, hyvinvointia ja tyoOniloa, sekd oppimista
yhdessd. Kokonaisuutena kyse on siis kollegiaalisesta asioiden hoidosta ja normien
asettamisesta. YksilOtasolla se kertoo omista asenteista ja motivaatiosta, tiedon

jakamisesta ja auttamisesta, jaksamisesta sekd saman toimintalogiikan jakamisesta.

(Paasivaara & Nikkild 2010: 13)

IThmistd pidetddn my0ds luonteenomaisesti yhteisollisend. Yhteisollisyys kuuluu
ithmisyyteen, silli kuulumista johonkin pidetddn ihmisen perustarpeena. Sen

syntymisessé kyse on yksilon ja yhteison vilisestd suhteesta. Kuulumisen kautta minuus
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saa muotonsa ja késitys itsestd jasentyy. (Mékeld 2002: 13—14)

Ihmiset ovat yksiloitd vain yhteison jisenind ja yhteison jdsenid vain yksildini.
Perimmadisend kyse on jdnnitteestd yksilollisyyden ja yhteisollisyyden erilaisuuden
vililld. Se, miten kerromme itsemme ja toisemme ympardivddn maailmaamme, tekee
yhteisollisyyden ytimen ja sen késitteen jakamisen mahdolliseksi. (Hautamaéki,

Lehtonen, Sihvola, Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005: 133)

2.4.Yhteisollisyys urheilussa

Urheilussa yhteisollisyys syntyy jo ldhtokohtaisesti varsin pragmaattisesti. Kuten
Carron, Hausenblas ja Eys (2011: 14) toteavat, urheilujoukkueille ominaista on se, ettd
ne koostuvat kahdesta tai useammasta yksilosti, joilla on yhteinen identiteetti, yhteiset
tavoitteet, ja jotka jakavat yhteisen kisityksen vuorovaikutuksesta ja kommunikaatio-

tavoista, sekéd kasittavét itsensd rakenteellisesti osana ryhmaa.

Joukkueurheilussa on myos tirkedd ymmartad kollektiivin merkitys kentdlld, jotta siitd
voidaan keskustella, ja jotta oppiminen on mahdollista. Gréhaigne, Richard ja Griffin
(2005: 20-21 & 35-38) toteavat muun muassa osuvasti sen, ettd pelaajan tulee kentélla
huomioida oman joukkueen pelaajien toiminta siind missd vastustajan pelaajienkin
tekeminen. On my0s kisitettdva, ettd tilanteet kentélld ovat aina erilaisia. Pelaajien on
siis tehtdvd padtoksid kentdlldi muiden kentdlld olevien toimintaan sekd toimintojen
tilanteisuuteen perustuen. Yhteisollisyys nédkyy siis kentdlld pelaajien pelitekojen
keskindisend vuorovaikutuksena ja yhteisend pditoksentekona. Tdmd mahdollistaa

myds yhteisen ymmaérryksen tason joukkueen jdsenten puheessa pelista.

Salibandy on niin kutsuttu invaasiopeli. Invaasiopelid pelataan kahden joukkueen vililld
yhteiselld kentélld, jossa tarkoitus on tehdd maali tai piste ja estdd vastustajaa siind

yksilo-, ryhmé- ja joukkuetoiminnan kautta. Kollektiivinen invaasiopeli on
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kompleksinen systeemi, johon vaikuttavat kaikki kentélld tapahtuvat peliteot. Kaikki
kentdlldolijat ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, ja peliteot ja
reaktiot tapahtuvat suhteessa toisiin. (Lamas, Barrera, Otranto & Ugrinowitsch 2014:
307-308) Nakokulma on relevanttia tuoda esille, koska se helpottaa ymmartimain

myos pelid koskevan viestinndn analysointia.
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3 VUOROVAIKUTUS

Téassd luvussa avaan keskustelun ja vuorovaikutuksen moninaisuutta ryhmaétilanteissa.
Otan huomioon ne erilaiset vuorovaikutuksen osa-alueet, joihin keskityn myo6hemmin
tdmén tutkimuksen analyysiosiossa. Léhtokohtana on sosiaalinen vuorovaikutus, jota

lahestyn multimodaalisesta ndkdkulmasta.

Koska salibandyharjoituksissa ei ole kyse arkisesta tilanteesta, avaan myds
institutionaalisen vuorovaikutuksen késitettd, sekd sitd, mitd asioita tutkimuksessani
huomioin vuorovaikutusosaamisen osalta. Vuorovaikutus on tutkimukseni keskidssd
yhteisollisyyden syntymisen suhteen, minkd vuoksi on tarkedd avata télle tyolle tarkeét

vuorovaikutuksen késitteet.

3.1 Sosiaalinen vuorovaikutus

Vuorovaikutuksen kannalta keskeinen asia on kommunikaatio eli viestintd. Se on
keskiossd kaikkea sosiaalista vuorovaikutusta tutkaillessa. Viestintd ei kuitenkaan ole
pelkdstddn tiedon siirtdmistd, vaan se on tapa koordinoida yhteistd toimintaa.
(Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016: 28) Tama on yksi tdrkeimmistd 1dhtokohdista

analyysilleni tésséd tutkimuksessa.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen ldhtokohta on tilanne, jossa vdhintddn kaksi thmistd on
samassa paikassa samaan aikaan. (Perdkyld & Stevanovic 2016: 65) Sosiaalinen
vuorovaikutus ei ole kdytinndssd mahdollista ilman suuntautumista toisen aikomuksiin
ja haluihin. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen kuuluu vahvasti toisen ja omien tekojen

jatkuva vaikutus ja seuranta. (Perdkyld 2017: 74-75)

Sosiaalisen vuorovaikutuksen osalta tédlle tutkimukselle tidrked késite on niin ikdin

kehollinen ldsndolo. Se tarkoittaa vihintddn kahden ithmisen vélistd tilannetta, jossa he
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ovat samanaikaisesti samassa paikassa kyeten aistimaan toisensa. Kehollisen ldsnidolon
tilanteissa osallistujat voivat suuntautua toisiinsa kahdella eri tavalla. Osallistujat voivat
kohdistaa kehonsa toisistaan erilleen, jolloin heiddn suuntautumisensa toisiin ja toisten
huomion kohteisiin on vélinpitdmétontd. Tétd kutsutaan kokoontumiseksi. Vastaavasti
he voivat suunnata tarkkaavaisuutensa jaettuun kohteeseen, mikd tekee nidkyviksi
suuntautumisen toisiin osallistujiin. Tétd sosiaalisen vuorovaikutuksen resurssia
kutsutaan puolestaan nimelld kohtaaminen. (Perdkyld & Stevanovic 2016: 65-83)
Kehollisuus ylipddtddn nousee esille yleisesti eritoten vuorovaikutuksen alkaessa tai
loppuessa, ja tilanteen sisélld esimerkiksi asennon vaihtaminen voi sisdltdd muutoksen

asennoitumisessa itseemme tai muihin tilanteen osallistujiin. (Goffman 2012: 244-268)

Kokoontuminen ja kohtaaminen kehollisen ldsndolon muotoina ovat odotuksiltaan
kovin erilaisia. Niitd verratessa esimerkiksi katse voidaan vuorovaikutuksen kannalta
késittdd hyvin erilaisin tavoin. (Perdkyld & Stevanovic 2016: 65-83) Ihmisten vélinen
kohtaaminen sisdltdd jaetun, yhteisen visuaalisen huomion. Kun ihmiset kohtaavat
toisensa, he suuntautuvat toistensa ruumiilliseen toimintaan. Késilld olevan tilanteen
jatkuminen médrittyy vahvasti ndiden visuaalisten ja ruumiillisten ilmaisujen pohjalta.
(Kendon 1988: 22-23; Perdkyld 2016: 76—77) Téassa tutkimuksessa sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen suhteen joukkueen toiminnassa on hyvin vahvasti suurelta osin kyse

kohtaamisesta.

Osallistujat voivat vuorovaikutustilanteessa ilmentdd oman fyysisen toimintansa
suuntaa ja viestittdd reaktioitaan muiden toiminnoille. Néin syntyvit edellytykset
toiminnan jatkuvalle koordinoinnille, jolla on mahdollista pitdd ylld sosiaalisen
vuorovaikutuksen keskidssd olevaa yhteistyotd. (Goffman 2012: 307-309) Kohtaa-
misissa osallistujat suuntautuvatkin  yhdessé toisiinsa ja asioihin, joita he tekevét
yhdessi ja joista he puhuvat yhdessd. Kohtaamisessa osallistujille on selvid, ketkd sen

muodostavat kullakin hetkelld. Kohtaamisten aikana osallistujat luovat niin kutsutun
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kokemuksellisen mikromaailman, johon he tapahtuman ajaksi uppoutuvat. (Perdkyld &

Stevanovic 2016: 69)

Haddington, Keisanen ja Rauniomaa (2016: 307) toteavat, ettd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa osallistujien kisien tai pddn liikkeet tai esimerkiksi esineiden
litkuttaminen, kehon asentomuutokset vaikkapa yldvartalon kddntdmisen muodossa,
sekd koko kehon liikuttaminen muun muassa muutaman askeleen ottamalla toimivat eri
tavoin vuorovaikutuksen resursseina. Yleensd yhdistimmekin erilaisia resursseja, ja
kayttimdmme resurssit vaihtelevat niiden mahdollisuuksien ja rajoitteiden perusteella,

jotka tilanne tarjoaa.

Lindholmin, Stevanovicin ja Perdkyldn (2016: 30-35) mukaan sosiaalinen vuoro-
vaikutus on nimenomaan yhteistoiminnan koordinointia. Viestinndn ja vuoro-
vaikutuksen kannalta yhteistoiminnan koordinoinnin mahdollistaa materiaalinen
maailma, jonka osallistujat keskenéén jakavat, siséltden kaikki sen erityiset piirteet. Nuo

piirteet mahdollistavat osallistujille samanlinjaisia toimintamahdollisuuksia.

Liséksi edellytys yhteistoiminnalle on, ettd osallistujat jakavat ajatuksen oletetusta
mentaalisesta maailmasta ja suhteuttavat toimintansa nimenomaan siihen. Téllainen
mentaalinen maailma koostuu jaetusta, yhteistd eldménpiirid koskevasta tiedosta.
Tarkedd on muistaa myos, ettei sosiaalinen vuorovaikutus ole vain yhteisen toiminnan
koordinointia, vaan niin ikdidn yhteisen maailman rakentamista ja muokkaamista. Kyse
on tuosta samasta maailmasta, joka toimii sosiaalisen vuorovaikutuksen perustana.
(Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016: 30-35) Téssd tutkimuksessa avaan tuon
yhteisen mentaalisen maailman koordinointia ja rakentamista erindisin vuoro-

vaikutuksellisin elementein joukkueurheilun ja salibandyjoukkueen kontekstissa.
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3.2 Multimodaalinen vuorovaikutus

Multimodaalinen vuorovaikutus tarkoittaa vuorovaikutuksen tutkimista eri vuoro-
vaikutuskanavien yhteistoimintana. Keskidssd on ajatus, ettd eri modaliteetit ovat
analyysissa ldahtokohtaisesti samanarvoisia, vaikka ne luovatkin merkityksid erilaisin

tavoin. (Stivers & Sidnell 2005: 2)

Bavelas ja Chovil (2000: 163—164) toteavat, ettd kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa eri
tavat vuorovaikuttaa toimivat saumattomasti yhteistydssd, kun puhuja tuottaa
merkityksid. Puhe ei ole erilldin muusta vuorovaikutuksesta, vaan se on osa
kokonaisuutta, jossa useammat modaliteetit toimivat yhtdaikaisesti. Vaikka viestinti-
kanavat ja -tavat voidaan analyyttisesti erottaa toisistaan, vuorovaikutustilanteessa
osallistujat eivét erottele kuuluvan ja ndkyvin viestintitavan vélilld, vaan nditd viesteji
lahetetddn ja tulkitaan tilanteessa kokonaisuuksina suhteessa kdynnissd olevaan

toimintaan.

Téssd tutkimuksessa pyrinkin ottamaan huomioon erilaiset modaliteetit vuoro-
vaikutustilanteissa mahdollisimman yhtéaikaisesti. Otan huomioon sekd viestinndn
nonverbaalit ettd verbaaliset vuorovaikutuskeinot. Avaan seuraavaksi paremmin niiti

tapoja, jotka otan vuorovaikutuksen suhteen huomioon analyysissani.

3.2.1 Nonverbaali viestinti

Nonverbaali viestintd on sanatonta viestintdd, jonka osuus vuorovaikutuksesta on
tutkimusten mukaan keskiméérin peréti kuusikymmenti prosenttia. Ndin ollen ihmisten
eleet ja ilmeet, jotka katseella usein huomioimme, paljastavat vuorovaikutuksessa jopa
sanoja enemmadn. Sanatonta viestintdd on pidetty jopa luotettavampana Kkriittisissd

tilanteissa. (Kauppila 2011: 33)
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Tutkimuksessani on kyse suurelta osin kasvokkaisesta viestinndstd. Siithen kuuluu
jokaisessa viestintétilanteessa komponentteja, kuten kasvojen ilmeet, ruumiin asento,
ddnensdvy, fyysinen ldheisyys, kosketus, toimijoiden ulkonéko, heidédn pukeutumisensa.

(Seppinen 2008: 103)

Katseella on monta merkitystd. Se tunnistaa toisen ithmisen vuorovaikutuksen
osapuoleksi. Mikili en katso toiseen vuorovaikutustilanteessa, se voi ilmaista, etten
halua kommunikoida hénen kanssaan. Mikéli katsekontakti tapahtuu, on kyse tietyn-
laisen lupauksen antamisesta. (Seppanen 2008: 99) Katseen merkitys kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa liittyy nimenomaan tarkkailuun. Keskustelijat tarkkailevat koko
ajan toisiaan, ja se itsessddn rakentaa vuorovaikutusta. Katse mahdollistaa keskindisen
vuorovaikutuksen, sekd toisen toiminnan ymmartdmisen ja huomioimisen. (Kallio &

Ruusuvuori 2011: 65)

Katseen avulla osapuolet pysyvit selvilli my0s siitd, miten meneilldén olevaa tilannetta
tulkitaan toisen toimesta. T&lld tavoin on helpompaa sovittaa oma toiminta toisen
vastaavaan. Katsetta suuntaamalla voi esimerkiksi osoittaa puheenvuoron tietylle
osallistujalle oman puheenvuoron péadtteeksi. Katseen tehtdvit liittyvét siis samaan
aikaan osapuolten véliseen vuorovaikutukseen, mutta myds oman toiminnan
ymmérrettdviksi tekemiseen ja ennakointiin. (Kallio & Ruusuvuori 2011: 66) Katse
rakentaa siis samanaikaisesti subjektien vélistd sosiaalista sidosta eli vuorovaikutusta,
sekd my0Os sen osapuolten subjektiivista minuutta. (Seppénen 2008: 102) Katseen voi
tulkita mahdollistavan néin ollen henkildiden kykyd jdsentdd kokonaiskuvaa seki

tilanteesta ettd sitd kautta vuorovaikutuksessa keskenddn toimivan yhteison tilasta.

Sosiaalisessa vuorovaikutustapahtumassa osapuolet vilittdvit my0s spontaaneja tietoja
tunnetiloistaan. Téllaisia tietoja valittdvat muun muassa ilmeet. [lmeet kytkeytyvét aina
kokonaistilanteeseen sekd muuhun kayttdytymiseen. Sen vuoksi havainnoijana on hyvin

vaikea luottaa yksittédisiin, erillisiin ilmeisiin. Niitd tulee késitelld ilmaisujen
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kokonaisuuden kautta pddtellen. (Gahagan 1977: 29-30) Téamd on analyysissani
lahtokohta. Erilaisia vuorovaikutuksen muotoja ei tulkita toisistaan irrallisina tekijéind.
[Imeet ja Mehrabianin (2017: 3) mukaan eritoten eleet niin sanotusti piirtdvit kuvaa
kielelliselle ilmaisulle. Eleet, kuten pddn kddntiminen tai késin tehtdvad osoittaminen,

voivat ndin esimerkiksi vahvistaa tilanteessa tapahtuvaa puhuttua viestia.

Ekman ja Friesen (1969: 55-57) pitdvit sanatonta kdyttdytymistd informatiivisena,
kommunikatiivisena ja vuorovaikutuksellisena kéyttdytymisend. Esimerkiksi infor-
matiivinen kéyttdytyminen ei pohjaudu sithen, onko kidyttdytyminen tarkoituksellista
val ei, vaan se viittaa sellaiseen sanattomaan kayttdytymiseen, jonka osapuolet
tulkitsevat suhteellisen yhdenmukaisesti. Kommunikatiivinen nonverbaali kayttay-
tyminen taas viittaa tavoitteelliseen merkitysten vilittdmiseen. Téstd esimerkkind
toimivat kdsimerkit. Se, jakavatko osapuolet kommunikointikoodin, ratkaisee kuitenkin
sen, vilittyyko viesti. Mikéli vastaanottaja ei tiedd kdytettyjen eleiden merkityksid, ne

eivit vility.

3.2.2 Verbaalinen viestintd

Verbaalinen eli sanallinen viestintd puolestaan on puhuttua tai kirjoitettua viestintda.
Sithen vaikuttavat ihmiset, ympéristd, kulttuuri, omat kokemukset, tottumukset,
asenteet sekd tilanne. (Juholin 2009: 11). Verbaalinen vuorovaikutus on tdssd
tutkimuksessa keskeinen asia, silld sitd analysoimalla pystyn tulkitsemaan, miten edelld

mainitut asiat nakyvét ja miten ne vaikuttavat yhteisollisyyden syntymiseen.

Kisittelen kieltd tdssd tutkimuksessa sosiaalisena toimintana ja nimenomaan
funktionaalisessa mielessi. Kuten Pietikdinen ja Méantynen (2009: 19-21) toteavat, tima
tarkoittaa kielellisten merkitysten tilannesidonnaisuutta ja niiden syntyd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Néin ollen kielenkdyton avulla kerromme itsestimme ja kuvaamme

muita. Sen avulla luomme merkityksid sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa ja
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muodostamme niitd tilanteeseen nidhden.

Viestintd yksinkertaisuudessaan on informaation siirtdmisti. Siirto ei kuitenkaan ole
mahdollista ilman kulttuurista késitystd kdytetystd kielestd. On oltava yhteinen koodi,
jotta ihmiset pystyvit keskenddn ymmartdmaan kaytettyd kieltd. (Kunelius 2008: 10—
16) Esimerkiksi jalkapallojoukkueilla, armeijan yksikoilld, jengeilld tai perheilld voi
ilmetd kielenkdyttod, jota on vaikea ulkopuolisena ymmartdd. Merkitys voi jadada
hidmaréksi, vaikka se on kyseessd olevan ryhmén jésenelle ilmiselvda. (Gahagan 1977:

35-36)

Sanallisessa viestinndssd kéytettdvdat valinnat voivat heijastaa tai madrittdd vuoro-
vaikutustilanteen luonnetta tai osapuolten keskindisid suhteita. Osapuolet voivat
vaikuttaa vuorovaikutuksen luonteeseen sanavalinnoilla, ja erilaisia ilmaisun tapoja on
lukematon méédri. Siitd huolimatta verbaalisten ilmauksien on nonverbaalisen viestinnin

tapaan perustuttava johonkin yhteiseen jérjestelmaan. (Gahagan 1977: 36).

Viestinnén kannalta tirkedd on puheen jasentiminen ymmarrettdvadn muotoon. Puhetta
jasennetddn erilaisten painotusten avulla sen perusteella, miten keskeisia tai relevantteja
yksittdiset lausumat ovat puhujan toimintakokonaisuudessa. Tarkedd on eritoten
painotusten ja puhenopeuden suhde toisiinsa. Kielellistdi ymméirtdmistd ajatellen
keskiOssd ovat sanapaino ja kokonaisten lausumien suhteen lausepaino. Niiden avulla
vuorovaikutustilanteen osallistujat ilmaisevat sanojen ja lausumien keskindisid eroja.

(Stevanovic 2016: 196—198)

3.3 Institutionaalinen vuorovaikutus

Institutionaalinen vuorovaikutus eroaa arkikeskustelusta. Keskeinen ero arkikeskustelun

ja institutionaalisen vuorovaikutuksen vélilld on se, ettd institutionaalisessa vuoro-

vaikutustilanteessa vahintddn yksi osallistujista on jonkin instituution edustaja. Samalla
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tavalla kuin ammattikieli muotoilee yleiskieltd omiin tarkoituksiinsa, institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa erilaiset toiminnot perustuvat arkikeskustelun kaltaisiin toimin-
toihin. (Lehtinen 2008: 116—117) Tidssd tutkimuksessa luokittelen salibandyjoukkueen

instituutioksi, ja néin ollen kaikki osallistujat ovat tuon instituution jdsenié.

Institutionaalisen vuorovaikutuksen muoto riippuu osallistujien asemasta heiddn
rooliensa mukaisesti. Yleensd osallistujat ovat epitasa-arvoisessa asemassa tietotaidon
ja osaamisen suhteen. Td@mi korostuu eritoten asiantuntijan ja maallikon vélilla.
(Heritage 1996: 234-235) Tutkimuksessani vuorovaikutustilanteen asymmetria nikyy
lahinnd joukkueen eri roolien vélilld. Valmentaja koetaan usein urheilun kontekstissa

lahtokohtaisesti asiantuntijaksi pelaajaan ndhden.

Raevaaran, Ruusuvuoren ja Haakanan (2001) mukaan institutionaalinen vuorovaikutus
rakentuu tietyn instituution kehyksessd. Instituutio mahdollistaa agendan vuoro-
vaikutukselle sekd asiaankuuluvat osallistujat, heiddn roolinsa ja asianmukaisen
kielenkdyton. Perékyld ja Stevanovic (2016: 39) nostavat esiin osallistumiskehikon
késitteen, joka viittaa kaikkiin vuorovaikutustilanteen erilaisiin osallistujarooleihin sekd

niiden antamiseen ja ottamiseen vuorovaikutustilanteen aikana.

Erilaisia osallistujarooleja tutkaillessa tulee pitdd mielessd, etteivdt roolit vaihdu
suoraviivaisesti. Vastaanottaja voi esimerkiksi asettua &ddnessd olevan osallistujan
kumppaniksi tdydentien tai jatkaen lausetta, jonka tdma aloitti. Yhteiset rakenteet
osoittavat puhujan ja vastaanottajan eron hdilyvyyden. Vastaanottajat ovat jatkuvasti
potentiaalisia seuraavia puhujia ja vuoro voi siirtyd esimerkiksi kesken kumppanin

lauseen. (Hakulinen 2016: 135)

Edelld mainittu on mahdollista muuntaa vertauskuvallisesti pelin kontekstiin. Pelaajat
tekevit toimintoja pelin sdéntdjen ja pelimuodon ehdoilla tavoitteenaan voitto. Voittoon

puolestaan tarvitaan niin yksilollisid kuin kollektiivisia toimintoja. Peli on uniikki
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tilanne, silld se ei koskaan toistu samalla tavalla pelaajien ja toimintojen muuttuessa
pelistd toiseen. Pelin kulusta ja sen toiminnoista keskusteleminen puolestaan on
toimintaa, jota kuvataan instituution nakyvéksi puhumisena. Tama tarkoittaa sitd, etti
institutionaalisessa vuorovaikutustilanteessa osallistuja tdyttdd viestimélld institutio-
naalisen tehtidvénsé. Silti vuorovaikutus ei ole instituution vakiintuneista normeista ja
saannoistd huolimatta etukédteen valmista. (Heritage 1996: 179-227) Téssd tutkimuk-

sessa esittelen toiminnot kentilld pelitekoina.

Institutionaalista vuorovaikutusta jasentdvat siis erilaiset institutionaaliset tehtidvét, sekd
késitys tavasta, jolla nditd tulisi suorittaa. Osallistujat suhteuttavat toimintaansa myds
erilaisiin rooleihin, jotka perustuvat asemaan tai tilannekohtaiseen tehtdvddn.
Institutionaalista keskustelua koordinoivat erilaiset tiedostetut ja vihemmaén tiedostetut
toimintaa ohjaavat mallit, sekd tehtidvien perusteella eriytyneet roolit. (Raevaara,

Ruusuvuori & Haakana 2001: 14)

3.4 Vuorovaikutusosaaminen

Vuorovaikutusosaamisen maédritteleminen késitteend ei ole ollut historian saatossa
helppoa. Olemassa ei ole yhtd yhteneviistd teoriaa. Kyse on enemménkin erilaisista
malleista tai kisitteellisistd tyoOkaluista, jotka sitten suuntaavat ilmion tutkimista.
Madiritelmistd vakiintunein pohjautuu Spitzbergin ja Cupachin (1984) analyyseihin.
Vuorovaikutusosaaminen koostuu sen mukaan tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen
vuorovaikutuksen mahdollistavista tiedoista (kognitiivinen ulottuvuus), taidoista

(behavioraalinen ulottuvuus) ja asenteista (affektiivinen ulottuvuus).

Vuorovaikutusosaamisen kognitiivinen ulottuvuus pitdé siséllddn ne tiedot ja tiedolliset
resurssit, joita vuorovaikutustilanteen osallistujalla eli viestijdlla on. Greene ja McNallie

(2015: 216-226) jakavat ndméd resurssit seuraavalla tavalla: viestien tuottaminen ja
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prosessointi, sosiaalinen koordinointi, itsesdétely, sosiaalisen todellisuuden neuvottelu

sekd tavoitteeseen pyrkiminen.

Kognitiivinen ulottuvuus tarkoittaa siis kykyéd vuorovaikutuksen dynamiikan ymmér-
tdimiseen, oman osallistumisen reflektointiin ja erilaisten viestintdymparistojen
sddntdjen vertailuun ja tunnistamiseen. Téllaiset kyvyt kasvattavat osallistujan
kayttdytymisrepertuaaria. Vuorovaikutusta koskevat tiedot kohdistuvat samalla niin
viestinndn sisdltoihin kuin tapoihin viestié erilaisissa tilanteissa. (Morreale 2009: 447—

448.)

Behavioraalinen ulottuvuus on vuorovaikutuksen nédkyvin elementti. Se tarkoittaa
viestintdkayttdytymistd ja vuorovaikutustaitoja. Vuorovaikutustaidot ovat tavoite-
orientoituneita ja tilanteisesti muodostuvia, tarkoituksenmukaisia kayttdytymisen

muotoja, jotka eivit ole pelkdstdédn opittuja, vaan myos kontrolloitavissa. (Hargie 2011).

Aftektiivinen ulottuvuus viittaa viestijin motivaatioon osallistua vuorovaikutukseen
tavalla, jolla osaa. Lisdksi se sisdltdd tunteiden vaikutukset vuorovaikutusosaamiseen.
Affektiivinen ulottuvuus voi kuitenkin muokkautua ja kehittyd. Esimerkiksi muiden
osallistujien kéyttdytyminen ja heilti saatava palaute vaikuttaa siihen. (Sawyer &

Richmond 2015: 203-206).

3.4.1 Vuorovaikutusosaaminen ryhmissi

Téssd tutkimuksessa on yksilokohtaisen ndkokulman lisdksi tirkedd huomioida
ryhméviestinndn ndkokulma. Gouran (2003: 836-860) esittelee sen suhteen kolme
osaamisaluetta. Ndmé ovat tehtdvddn, suhteeseen ja prosessiin liittyvét taidot.
Tehtavitaidot koskevat erityisesti paddtoksenteossa tarvittavia vuorovaikutustaitoja,
kuten ongelmien tunnistaminen ja rajaaminen, argumentointitaidot, pdidtelmien

tekeminen ja ideoiden luominen. Lisdksi ndiden neljan edelld mainitun taidon
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muokkaaminen tavoitteelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi vuorovaikutuskéyttiyty-
miseksi kuuluu tehtdvéén liittyviin taitoihin. Suhdetaitoihin siséllytetddn johtaminen,
hyvén ilmapiirin luominen ja konfliktinhallinta. Prosessitaidot taas ovat suunnittelu ja

toteutus. Ne koskevat ryhméin kuuluvien jésenten tehtdavén kidytdnnon suorittamista.

Spitzberg (2003: 96) arvioi vuorovaikutusosaamista kahden kriteerin ndkokulmasta.
Nuo kriteerit ovat tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus. Vuorovaikutusosaaminen
midritetddn siitd, milld tavoin osapuolet tulkitsevat omaa ja toisten osallistujien
kayttdytymisen tehokkuutta tai tuloksellisuutta, sekd siitd, miten tarkoituksenmukaista
ja sopivaa kayttiytyminen heidén tulkintansa mukaan on. Tehokkuuden kriteeri on
syntynyt siitd, ettd vuorovaikutuksen ajatellaan ldahtokohtaisesti olevan funktionaalista
toimintaa, vaikka viestinndn tavoitteet tai tulosodotukset eivdt olisikaan tietoisia.
Vuorovaikutuksen tulokset mitataan informatiivisten ja vaikuttamistavoitteiden lisdksi
myO0s tuen tai empatian saamisen tai antamisen, vuorovaikutussuhteen luomisen, sen
ylldpitdmisen tai syventdmisen, konfliktin hallinnan tai esimerkiksi yhdessé viihtymisen

mukaan. (Valkonen 2003: 145-152)

Keyton (2006: 108) madrittelee kolme erilaista osaamisaluetta koskien nimenomaan
ryhmévuorovaikutusta. Taitava viestijd ymmartdd ryhmin tilanteen ja dynamiikan. Se
tarkoittaa, ettd hdn osaa jélkikdteen jdsennelld ja analysoida omaa ja ryhmédn muiden
jasenten kayttdytymistd eri tilanteissa. Sen lisdksi taitava viestiji ymmartdd toisten
tunteita. Hén tulkitsee menestyksekkddsti vihjeitd ryhmidn vuorovaikutuksesta ja
muokkaa henkilokohtaista kayttdytymistdin noiden vihjeiden mukaisesti. Kolmas
osaamisalue puolestaan keskittyy verbaalisiin ja nonverbaalisiin taitoihin, joiden avulla

vuorovaikutustilannetta on mahdollista vieda eteenpiin tehokkaalla tavalla.

Vuorovaikutustilanteiden tutkimista helpottaa ndiden vuorovaikutustaitojen huomioi-
minen. Useiden tutkijoiden mukaan vuorovaikutuksen kautta ylldpidetddn ryhmén

jasenten vilisti riippuvuutta, eikd ilman sitd olisi helppoa luoda ryhmille identiteettid
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tai edistdd ryhmin toimintaa. (Keyton 2006: 23) Oletettavaa siis on, ettd
yhteisOllisyyden rakentumiseksi vuorovaikutustilanteiden osallistujilla on laajaa

vuorovaikutusosaamista niin yksilon kuin kollektiivinkin ndkdkulmasta.

3.4.2 Vuorovaikutusosaaminen joukkueurheilussa

Avaan lopuksi vield vuorovaikutusosaamista joukkueurheilun kontekstissa ja joukkueen
keskindisissd vuorovaikutustilanteissa. Yleisesti urheilujoukkueissa on tietynlainen
sisddnrakennettu hierarkia. Valmentajat ovat hierarkiassa korkeimmalla, ja heiddn ja

pelaajiston vilissd toimii kapteenisto tai muilla tavoin johtavat pelaajat.

Ylipédétddn johtamisen osalta Isotalus ja Rajalahti (2017: 29-30) tuovat esille viisi
tarkedd osaamisaluetta johtajalle vuorovaikutuksen suhteen. Viestiosaaminen tarkoittaa
sitd, ettd johtajalla on kyky tehdd viestintdvalintoja, joita toiset voivat ymmartad, sekd
seurata toisten tekemid valintoja. Tulkintaosaamiseen kuuluu kyky tulkita vuoro-
vaikutuksen ympérdivid olosuhteita ja itse vuorovaikutustilannetta. Rooliosaaminen
puolestaan tarkoittaa kykyd omaksua sosiaalisia rooleja ja tarkoituksenmukaista
kdytostd nidissd rooleissa. Mindosaaminen pitdéd siséllidn kyvyn valita ja tuoda esiin
haluamansa kuva itsestd. Tavoiteosaaminen sen sijaan on kyky asettaa tavoitteita,
ennakoida oletettuja seuraamuksia ja valita erilaisia toimintatapoja. Ndma pétevit myds
urheilun kontekstiin, silld monissa valmentajille suunnatuissa oppaissa erilaiset

vuorovaikutustaidot ndhddén hyvin perustavina.

Joukkueurheilussa valmentaja ndhddin kuitenkin liiketoiminnan johtajaa vankemmin
osana ryhmdd. Ryhmi ndhdddn esimerkiksi ihmisjoukkona, jolla on jaettu késitys
yhteisistd tavoitteista, historiasta, kiinnostuksen kohteista, ominaispiirteistd tai
aktiviteeteista. (Giles, Reid & Harwood 2010: 2) Taémi mééritelma vastaa tutkimukseni
kasitykseen urheilujoukkueesta, enkd tdssd tutkimuksessa keskity erityisesti

valmentajan ja pelaajien vuorovaikutustaitojen eroavaisuuksiin.
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Liséksi urheilujoukkueille on yleisesti erittdin ominaista voitontavoittelu, ja jésenid
yhdistda kohtalo joko voittaa tai hévitd otteluita yhdessd. (Carron, Hausenblas & Eys
2011: 13) Jalkapallon kontekstissa urheiluorganisaatioiden sisdinen viestintd on
ratkaisevaa menestyksen ja yhteisen tavoitteen saavuttamisen suhteen. (Sahan, Ulukan,
Temel, Ulukan & Sahin 2012: 1433) On kiinnostavaa selvittdd, miten tdllaisessa

kilpailullisessa ympéristossd vuorovaikutuksella pystytddn tuottamaan yhteisollisyytta.

Urheilijat mieltdvat Koh-Tanin (2011: 219) tutkimuksen mukaan, ettei heitd kuunnella
riittdvasti. Heidén mielipidettdan ei kysytéd joukkueen toimintaan liittyen, vaan viestinti
koetaan yksisuuntaisena. Tédllainen viestintd koetaan tehottomaksi. Sen toivottaisiin
olevan enemmén dynaamista, molemminpuolista vuorovaikutusta seuran ja sen jisenten
vililld. Yhdessd sovittuja yhteisid kaytinteitd pidetddn siis tdrkeind, ja téllainen

vastavuoroisuus on myds tarkedssd roolissa yhteisollisyyden rakentumisen kohdalla.
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4 YHTEISOLLISYYDEN RAKENTUMISTAVAT HARJOITUSVIESTINNASSA

Téssd luvussa analysoin kerddmééni videoaineistoa. Ennen analyysin tekemisti litteroin
aineiston kokonaisuudessaan. Vasta kokonaiskuvan saatuani siirryin seuraavaan
tyOvaiheeseen, eli etsimdén systemaattisesti tdrkeimpid ja eniten toistuneita vuoro-

vaikutuksen tapoja, joilla yhteisollisyys rakentuu.

Analysointivaiheessa esille nousivat etenkin joukkuekohtainen erikoiskieli, pelitekoja
koskevan vuorovaikutuksen kautta rakentunut yhteinen mentaalinen maailma,
suuntautumisen kautta syntynyt uppoutuneisuuden ja tavoitteellisuuden tila, sekd
erilaisten roolien toiminta vuorovaikutuksessa instituution eli joukkueen sisélla.
Esimerkiksi ensimmdiisen alaluvun joukkuekohtainen erikoiskieli ei noussut
maidréllisesti aineistosta esille, mutta se oli tirked 10ydos yhteisollisuuden rakentumisen

kannalta. Johdin ndistd 16ydoksistd myds analyysilukuni alaotsikot.

Arvotin ndmd havainnot tirkeimmiksi, koska niitd kaikkia yhdisti yhteisen
ymmarryksen tai todellisuuden luominen eri tavoin. Kaikki 16ydokset liittyivat
vuorovaikutukseen sosiaalisena ja kontekstisidonnaisena toimintana ja loivat perustan
juuri titd ryhmdd koskevan yhteisen ymmarryksen sekéd yhteisollisyyden rakentumisen

tavoille.

Analyysi perustuu aineistosta esiin nostamilleni esimerkeille sekd omalle tulkinnalleni
niistd. Esimerkkejd on kaikkiaan kolmetoista kappaletta. Esimerkit ovat suoria sitaatteja
tilanteista, eikd niitd ole muokattu mitenkddn. Piste sulkeiden valilld (.)” tarkoittaa
yksittdisen vuorovaikutustilanteen sitaatin aikana tai puheenvuorojen vilissd olevaa
merkittdvdd taukoa. Médrittelin tauon sen mukaisesti, ettd puhujan puheen prosodia
keskeytyy hetkellisesti tai seuraava puhuja miettii hetken ennen vastaamistaan, eikd

vuorovaikutustilanne jatku sanallisesti valittomasti.
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Kahden sulkuviivan ”(( ))” vélissd sanallisten viestien perdssd on informaatiota siité,
mitd tapahtuu viestin aikana. Mikili sulkuviivat ovat erilliselld rivilld, tarkoittaa se
sitaattien viélilld tapahtuvaa toimintaa. Mikdli ne puolestaan ovat ennen sitaattia,
tarkoittaa se sitaatin aikana tapahtuvaa toimintaa esimerkiksi puhujan tai muiden
osallistujien toimesta. Sitaatin sisdlld ne tarkoittavat osallistujien hetkellistd toimintaa
sitaatin aikana.  Nostan esille vain tilanteille tirkeimpid toimintoja, joita avaan
leipatekstissé tarkemmin.

2% 9

Toistaessani sitaatteja tekstissd olen asettanut ne lainausmerkkien sisdlle. Kun
joukkuekohtaiset késitteen mainitaan ensimmadistd kertaa, niitd on korostettu tekstissé
kursivoinnilla. Olen jattinyt esimerkeistd pois taustahdlyn aiheuttamia &inid tai
esimerkiksi viereisistd vuorovaikutustilanteista kuuluneita sitaatteja, jotka eivit ole

relevantteja analysoitavalle tilanteelle.

Joukkueen jdsenten anonymiteetin suojaamiseksi kédytdn pelaajista merkintdjd SPV-
pelaaja ja numero, sekd Happee-pelaaja ja numero, jotka lyhennén esimerkiksi muotoon
SP-1 ja HP-1. Samalla tavalla valmentajat on nimetty esimerkiksi SV-1 ja HV-1 Olen
asettanut jokaiselle pelaajalle ja valmentajalle omat merkintitavat, joten esimerkiksi
HP-3 on aina sama pelaaja, eikd kyseisen esimerkin kolmas pelaaja esimerkissa.
Kéaytin vuorovaikutustilanteita havainnollistaakseni jokaisessa alaluvussa yhtd kuva-

kaappausta videoaineistosta eli yhteensd neljaa kuvaa.

4.1 Joukkuekohtainen erikoiskieli

Yhtend tapana yhteisollisyyden rakentumiselle nousi joukkuekohtainen erikoiskieli.
Kyseessd on siis juuri kyseiselle osallistujaryhmaélle ominainen kisitteist ja yhteinen
ymmarrys siitd. Avaan erikoiskieltd esimerkkien kautta, ja kdyn ldpi, mitkd asiat

vuorovaikutuksessa johtivat syntyneeseen tulkintaani.
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Kasittelen esimerkeissidni kummankin joukkueen kohdalla pédasiallisesti yhtd kisitetta.
SPV:n harjoituksista poimimissani esimerkeissd valmentaja puhuu harjoitteesta nimelti
moyhy.
(1) SV-1: Ja hei, moyhy on tdnddn moyhyé eikd mitdédn kikkailua
((pelaajat etsivit parin itselleen ja valmistautuvat harjoitteeseen))

Moyhylld kuvataan harjoitetta kaksinkamppailutilanteesta, jossa peliviline, eli toisin
sanoen pallo, pyritddn riistiméddn pallolliselta pelaajalta, joka pyrkii pitdmdidn sitd
hallussaan hiirinndn alaisena. Mdyhy ei ole vakiintunut salibandyn lajitermi, vaan
selvisti SPV:n joukkueen yhteisesti kehittdma ja kielellisesti todeksi tuottama késite.

Tédma ndkyy lyhyessé esimerkisséd seuraavalla tavalla.

Valmentajan ohjeistuksen aikana pelaajat eivdt kddnnd katsettaan valmentajaan
ottaakseen kontaktia sen vastaanottamiselle. Valmentajan nopean ohjeistavan virkkeen
jalkeen pelaajat siirtyvdt automaattisesti pareittain valmiiksi toteuttamaan harjoitetta.
Harjoituksen suorittamisen suhteen ei siis ole ndhtdvissd minkddnlaista epéselvyytta.
Kaiken tdmén perusteella voi tulkita, ettd mOyhy on harjoitteena niin tuttu, ettei se
herdtd kyseenalaistavia reaktioita vuorovaikutustilanteen osallistujissa. Ennen kaikkea
se ei vaadi heitd esittdmién tarkentavia kysymyksid, ei edes ottamaan kontaktia viestin

lahettdjddn ymmaértddkseen sen sanoman.

Harjoite ei ole tuttu ainoastaan teorian tasolla, vaan my0s kdytdnnossé, silld pelaajat
jarjestaytyvit nopein liikkein kohti ldhintd pelaajaa muodostaen parit. He suuntaavat
rintamasuuntansa ja eleensd pariaan kohti ja kyyristyvdt peliasentoon valmiina
aloittamaan. Niin ollen voi todeta, ettd harjoite tunnetaan erinomaisesti kaytdnnon

tasolla.

Myodhemmaissd esimerkissd samoista harjoituksista kisitteeseen palataan vield
uudestaan. Tilanteessa valmentaja ohjeistaa koko joukkuetta, eli kyseessd on koko

ryhmédd koskeva vuorovaikutustilanne. Valmentaja on esimerkissd joukkueen edessa.
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Osa pelaajista istuu penkilld, osa seisoo tai nojaa laitaan jalka laidan padlld. Osa seisoo
kentén puolella.

2) ((osa pelaajista katsoo valmentajaan, osa lattiaan)) SV-1: Okei 4ijét. (.)
Mennéén pienpeli ja nyt taas se isku kuntoon. Tos ku alkumdyhya
tehdin, nii osa tekee sen sillai, et pelkkaa palloa siind (.) tota niin (.)
mullon se ajatus vaan siini, et se pitds ottaa my®os sillai, et sd opit siind
iskeen sen niin kahvalle et toinen ei padse kddntyyn. (.) Sitéd pitds siind
samalla aina aatella. Nyt ku mennéén tohon pienpeliin, niin sit sielld ei
oo tilaa eikéd aikaa.

SP-7: Kom igen grabbar ((ottaa pallon ja siirtyy kentdn suuntaan))
(.) ((pelaajat nousevat penkistid ja siirtyvit kentdn puolelle))

SP-5: Kom igen killar

SP-8: Nice guys

Moyhystd puhutaan nyt osana pelid ja esille tuodaan myds termit isku ja kahva, jotka
voi valmentajan ohjeistuksen perusteella todeta moyhyn alakisitteiksi. Isku ja kahva
ovat osa pallon “moyhimistd” pois vastustajalta. Valmentaja elehtii esimerkissd
jatkuvasti kisilldan tukeakseen sanallista viestintddnsd. Kédet elehtivét tapaa, jolla pallo
tulisi moyhy-harjoitteessa riistdd vastustajalta. Valmentajan eleet tuntuvat tukevan
nimenomaan isku- ja kahva -késitteiden tarkoitusta. Iskulla oletettavasti tarkoitetaan
oikeaa hetked, jolloin pelaaja iskee itsensd fyysiseen kontaktiin vastustajan kanssa.
Kahva puolestaan kuvaa tapaa, jolla palloa yritetdédn sitd suojaavan pelaajan selén takaa
kaapia tai “kahvata” pois. Tarkasti sanallista viestid tulkiten paras tapa olisi isked jo
siind vaiheessa, kun vastustaja ei ole ehtinyt kdéntdd selkddnsd ja palloa voisi kahvata

pois tdmén etupuolelta.

SV-1:n katse siirtyy pelaajasta toiseen hakien katsekontaktia tulkitakseen asiansa
ymmarretyksi. Rauhallisesta olemuksestaan pditellen hén oletettavasti myos tulkitsee
pelaajien keskittyvin riittavésti, eikd hdnen tarvitse esimerkiksi korottaa ddntdédn tai

pyytdd ketdédn erikseen kohdistamaan huomiotaan héneen.

Pelaajien ndkokulmasta tilannetta analysoiden katseet tai eleet eivdt ole tdssdkéddn

videoleikkeessd kysyvid tai kyseenalaistavia. Muutama tilanteen osallistujista luo
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hetkellisesti katseen valmentajaan mahdollisesti osoittaakseen keskittymisté tilanteeseen
tai pyrkidkseen ymmairtimddn ohjeistusta mahdollisimman tarkasti. Suurin osa
pelaajista ei kuitenkaan ole juuri lainkaan paikallaan, vaan ottaa muutamia askeleita

seisomallaan alueella. Osa leikittelee pallon kanssa valmentajan puhuessa.

Valmentajan ohjeistuksen paityttyd SP-7 sanoo hyvin nopeasti vastaukseksi "Kom igen
grabbar.” Puhe voidaan tulkita nopeaksi kuittaukseksi siitd, ettd asia on ymmaérretty
etenkin, kun se tulee pelaajalta, joka ei luo kertaakaan ohjeistuksen aikana katsettaan
valmentajaan. Téstd SP-5 ja SP-8 jatkavat humoristiseen sdvyyn. Heti ohjeistuksen
padtyttyd ryhma nousee ylos penkistd ja kaikki alkavat siirtyd kentén puolelle. Nopea
kehollinen reagointi voi tarkoittaa my0s ilmausta siitd, ettd kisitelty asia on pelaajille
selvd. Joka tapauksessa mitddn aikeita tarkentavista kysymyksistd tai edes kyseena-

laistavista katseista ei ole.

Molempien esimerkkien (1) ja (2) reaktioista voi pditelld, ettei kyseessd siis ole
osallistujille uusi asia. Vuorovaikutuksen luonteesta ja kaikista vuorovaikutuksen
tavoista katseineen ja eleineen voi tulkita, ettd kyseessd on vakiintunut termi joukkueen
sanastossa, jonka ymmartdmiseksi tdytyy olla tietoinen ryhmaélle ominaisesta tavasta

viestia toisilleen.

Happeen harjoituksista kuvatussa esimerkissa (3) esille nousee niin ikéén lajitermistosta
poikkeava késite, nouto. Harjoituksen alussa valmentaja kdy 14pi pdivan ohjelman, jossa
kyseinen késite nousee esille yhtend illan harjoitteista. Kuten kuva 1 néyttd, tilanteessa
valmentaja seisoo kentén laidalla, pelaajat sen sijaan kentéin puolella asetelmassa joka
on jotain rivin ja puoliympyrén valilta.

3) ((osa pelaajista katsoo valmentajaa, késittelee palloa)) HV-1: Sieltd
viivalle, ruvetaan hommiin. (.) Tota (.) tdnddn ohjelmassa (.)
alotetaan pienpelilld, pienpelilimmét tehdin silleen, et toinen on
veskaripeli, toinen on tuolipeli tai pikkumaalipeli. Katotaan 10ytyyks
niitd. Sit tulee nopeusosuus, sen jilkeen nouto. (.) ((nostaa katseen
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hetkellisesti ja laskee sen taas)) Sit tehddn maalintekoharjotus ja sitte (.)
otetaan sdhinédd pienpelin muodossa (.) kunkkuvaannét.

((naurahduksia taustalta)) HP-1: Nouto?

HV-1: Eli tota (.) tehidis sillee, ettd (.) ottakaa luku neljdén sielta.
((osoittaa tussilla pelaajia oikealla puolella))

HP-1: Hei, ootapa (.) eik6hédn nuoret mee pelaamaan niihin tuoleihin
eikd niin? ((kdintda katseen valmentajaan))

HV-1: Ei ku vaihetaan (.) puolet ja puolet. (.) Puolet ja puolet. (.) Ottakaa
luku neljadn. Tehéén siitd ryhmét. ((osoittaa pelaajia oikealla puolellaan))
(.) ((pelaajat luettelevat vuorotellen lukuja yhdesti neljdén))

HV-1: Hyvé, Jalo osallistuu pienpeliin, oot nelji. ((osoittaa pelaajaa)) (.)
Ykkoset ja kakkoset vastakkain maalipeli, kolmoset, neloset tuolla ja sit
vaihetaan pdikseen. ((kddntda selin pelaajille ja kentille))

HP-6: Kolmosilla ei oo liiveja.

HP-10: Ottaako parilliset liivit? (.) Hei parilliset ottaa liivit. ((kdéntyy
kentén suuntaan))

o i e R e i s il bkl

Kuva 1. Happeen valmentaja esittelee nouto-harjoitteen (Kuvakaappaus aineistosta)

HV-1:n ohjeistuksessa on tauko nouto-sanan jdlkeen. Hdn myds painottaa ddntddn
kyseisen sanan kohdalla selvésti korostaakseen sitd. Sanan rytmisen painotuksen lisdksi
valmentaja madaltaa ddntddn sen kohdalla. Lisdksi hdn nostaa katseensa pelaajiin vield

korostaakseen asiaa.
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Verrattuna SPV:n esimerkkeihin (1) ja (2) Happeen pelaajien reaktiot ovat erilaisia,
mutta silti heidédn eleistddn voi ymmartia késitteen olevan tuttu. Saman tien nouto-sanan
jalkeen yksi osallistujista nostaa kulmakarvojaan, huokaisee ja pyordhtdd paikallaan
nopeasti ympdri. Joukosta kuuluu myds naurahduksia ja osa alkaa hymyilld ja kdéntaa
katseensa valmentajaan. Reaktiot eivdt pelkdstddn kerro siitd, ettd kisite on tuttu.
Eleiden perusteella voi péételld, ettd pelaajilla on kyseisestd harjoitteesta jokin

mielipide.

Yksi pelaajista toistaa kuitenkin ohjeistuksen jdlkeen kysyvésti “nouto” ja katsoo kohti
valmentajaa samalla venytellen. Tama herittdd kysymyksen, eiko kasite olekaan kaikille
tuttu. Huomio osoittautuu kuitenkin védrdksi harjoituksen myohemméssd vaiheessa
ennen itse nouto-harjoitteen alkamista, kun sama pelaaja on ddnessd vélittomasti

valmentajan ohjeistuksen jilkeen.

Esimerkin (4) tilanne on samankaltainen kuin esimerkissd (3), mutta tdlld kertaa
kyseessd on endd nopea ohjeistus pelaajille ja muistutus siitd, mika harjoite on vuorossa
seuraavaksi. Edelleen kyseessd on kuitenkin koko ryhmé#d koskeva vuorovaikutus-
tilanne, jossa HV-1 siirtdd pelaajille tietoa. Valmentaja seisoo jélleen kentin laidalla,
pelaajat siirtyvit kdvellen hiantd kohti kentin puolella edellisen harjoitteen jaljilta.

(4) HV-1: Tuokaa keilat pois. (.) ((kdédntyy tarkistamaan taktiikkataulustaan))
Seuraavana vuorossa nouto. ((kdéntyy takaisin kentille ja pelaajiin piin))
HP-1: Mitd hyokkadjat tekee silld aikaa? ((katsoo valmentajaa))
((litkkuu kentdn puolella pelaajien keskelld)) HV-1: Kaikki noutaa. Tero
ottaa toisen pédn, tdnne jaa seittemin mulle. ((osoittaa mailalla)) (.) Jalo,
Tanderi noudosta outissa. Muut osallistuu. Viis paikkaa, yks noutaa, yks
huilaa, kaks eréa, eli kaks kiekkaa. Asennejuttuja, yksykkosid. Halutaan
olla kovia.

Kysymyksen “mitd hyokkédjit tekevit silld aikaa” esittdd sama pelaaja, joka esitti
kysymyksen aiemmassa esimerkissd (3). Tdssd leikkeessd molempien kysymysten

merkitys aukeaa. Kysymys esitetdén nopeasti, ja valmentajan vastattua kyseinen pelaaja

hymyilee levedsti. Eleisti molemmissa esimerkeissd (3) ja (4) voi todeta harjoitteen
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olevan kenties epdmiellyttivd. Tdmédn voi padtelld siitd, ettd kysyjd itse on
pelipaikaltaan hyokk&édja, joka  yrittdd ndin valttyd harjoitteeseen osallistumiselta.
Tamén perusteella esimerkin (3) kysymyksen sdvy osoittautuu kysyvén sijaan

epéduskoiseksi.

Itse harjoite osoittautuu kovatempoiseksi yksi-vastaan-yksi -harjoitteeksi, jossa palloton
pelaaja noutaa jérjestyksessd eri puolilta kenttdd pallollisia pelaajia, ja noutajan
pyrkimys on estdd pallollista tekeméstd maalia. Pelaaja pelaa viisi yksi-vastaan-yksi
-tilannetta perdkkéin, miké tarkoittaa, ettd harjoituksen fyysinen rasitus on erityisen
kova. Tdmé puolestaan selittdd pelaajien eleet ja reaktiot jo siind vaiheessa, kun nouto
mainitaan ensimmadisen kerran. Oletettavasti kollektiivinen mielipide harjoituksesta on,

ettel se ole mieluinen.

Téssé alaluvussa esittelemieni esimerkkien (1), (2), (3), ja (4) perusteella kyseessa ovat
selvdsti joukkueen kesken yhteisesti ymmadrretyt kisitteet, jotka ovat spesifejd juuri
ndille nimenomaisille ryhmille. Sekd SPV:n moyhy-kisitteessd ettd Happeen nouto-
késitteessd kyse ei ole vain lajille ominaisesta erikoiskielestd, vaan joukkuekohtaisesta
kasitteestd. Mikdli ei kuulu SPV:n ryhmiin, on mahdotonta ymmaértdd mitd tehddin,
kun puhutaan harjoitteesta nimeltd moyhy. Vastaavasti on mahdotonta ymmartad miti
nouto tarkoittaa salibandyharjoitteena, ellei ole osa Happeen joukkuetta. Kyse voi toki
olla seurakohtaisestakin termistd, mutta sitd on mahdotonta niiden leikkeiden

perusteella todistaa.

Aiemmin esittelemiini teoriaan yhteisollisyydestd pohjaten erikoiskielet ovat esimer-
kiksi urheilulajeille ominaisia ja luontaisia, mutta néissd termeissd ei ole kyse vain
lajispesifeistd termeistd, vaan selvdsti joukkueen yhdessd luomista kisitteistd, jotka
todentuvat kentélld. Yhteisend késitteend ndmi luovat juuri ndille ryhmille tyypillistd
todellisuutta ja yhteistd ymmarrystd késitteistd, jotka vain ndiden ryhmien osallistujat

ymmartivat. Tadllainen vahva erikoiskieli rakentaa yhteistd todellisuutta ja tapaa viestid
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juuri ndiden ryhmien kesken. Luokittelenkin tdmén yhteisollisyyttd tuottavaksi

vuorovaikutukseksi.

4.2 Yhteinen mentaalinen maailma

Yhteinen ymmarrys liittyy vahvasti kaikkiin analyysini poimintoihin. Yksi tdrkeimmisti
huomioista on pelaajien vahva yhteinen mentaalinen maailma. (ks. luku 3.1) Tdmén
mentaalisen maailman keskidssd ovat analyysini mukaan tdssd tutkielmassa peliteot ja
niiden vahva tilannesidonnaisuus. Niistd keskustellakseen osallistujilla on oltava vahva

yhteinen ymmairrys téstd nimenomaisesta mentaalisesta maailmasta.

Tdssd alaluvussa avaan esimerkkien kautta sitd, miten vahva pelaajien yhteinen
ymmairrys kentdlld tapahtuvista peliteoista on ja miten se ndyttdytyy osallistujien
vuorovaikutuksessa. Osallistujille yhteinen materiaalinen maailma salibandyjoukkueen
kontekstissa on lajille ominainen kenttd kaikkine varusteineen ja muine objekteineen,
kuten kaukalo, maalit ja niin edelleen. Ndmi Iuovat osallistujille samanlinjaiset

toimintamahdollisuudet.

Esimerkissd (5) tulevat esille joukkueurheilulle ominainen kompleksisuus ja
kollektiivinen toiminta. Kollektiivisessa toiminnassa kentdlld ja siitd kaytdvéssd
vuorovaikutuksessa tulee ymmaértdd muiden kanssapelaajien pelitekoja. Vuorovaikutus
liittyykin yhteisesti oletettuun mentaaliseen maailmaan. Esimerkissd on kyse viisikon
vuorovaikutustilanteesta. Yksi pelaajista (SP-4) seisoo muita pelaajia kohti ja muut
neljd istuvat penkilla.

%) SP-3: Toshan nyt me pédéstidin heti pois, nythdn me pééstién heti pois
((katsoo SP-4:aa))
)
((katsoo SP-2:a ja elehtii mailalla ja késilldén)) SP-1: Jos si laitat Sieppi
maalin eteen niin joo, tieddn ettd pdéset ite vetddn, mut mé kierrdn sinne
takatolpalle
SP-2: Joo
SP-4: Képsy ((katsoo SP-5:a))
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SP-5: Joo
SP-4: Mitka sun litkkeet on tos kdannds?
((katsoo kentille, kddntdd katseensa hetkellisesti SP-4:aa kohti)) SP-5:
Ma oon, mé poljen painolli-, painollista laitaa, mé oon siind
niinku, yleensé sen pakin, etdisyys siithen pakkiin sen verran, et jos pistad
vaan maita pitki lujaa niin se tulee kylla perille
((katsoo kentéll4, elehtii mailallaan)) SP-4: M& mietin ettd teiksd, kato
jos md, jos tuolla on pallo niin mé niinku ldhen tété, painotonta ((katsoo
SP-5:a))
SP-5: Joo
SP-4: Niin tyhjddksd sen tohon keskelle vai meeksa suoraan pystyyn
((osoittaa kéddelldan suuntaa))
SP-5: M4 tyhjdian keskelti laitaan ((elehtii késilld4n))
SP-4: Joo. Jos mi saan pallon niin tuuksé niinku sit tuolta tonne ((elehtii
késillaén))
SP-5: Joo mé tuun niinku tuolta laitaan ((elehtii késilldén))
Pelid koskevaa viestintdd kdydddn yhdessd kentdlld olleiden pelaajien kesken.
Vuorovaikutustilanne kohdistuu erilaisiin ratkaisumalleihin kentéll4 ja etenkin SP-4:n ja
SP-5:n viliseen keskusteluun heidédn peliteoistaan kentilld, sekd niiden vaikutuksista

toisiinsa.

Esimerkin (5) alussa SP-3 herdttdd keskustelua ja hakee kontaktia katseella muihin
pelaajiin. Se ei vield aiheuta reaktioita muissa vuorovaikutustilanteen osallistujissa.
Tédmin jélkeen SP-1 puolestaan kohdistaa katseensa SP-2:n suuntaan, kuten kuva 2
kertoo. Hian kertoo SP-2:1le miten aikoo toimia elehtien samalla kéddelldin litkkeidensd
suuntaa. SP-2 vastaa katseella ja kommentoi nopeasti sanallisesti ymmartdvansd mité
SP-1 tarkoittaa. Tima on ensimmaéinen pelitekojen yhteisymmarrystd kuvaava asia tissa

vuorovaikutustilanteessa.

Tamin jidlkeen SP-4 aloittaa tdmin esimerkin osalta tilannetta vield selkedmmin
kuvaavan keskustelun SP-5:n kanssa. Keskustelu osoittaa, ettd sovitut toimintamallit
kentdlld rakentuvat vuorovaikutuksessa omien joukkuekavereiden kesken. SP-4
selvittdd SP-5:n liikkeet pelin tietyssd vaiheessa - “kddnnossd” - voidakseen sovittaa

omat ratkaisunsa kentilld hdnen pelitekoihinsa.
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Keskustelussa kdydadn ldpi, mitd toinen tekee kentélld ja miten se vaikuttaa toisen
tekemiseen. “Jos tuolla on pallo niin mi niinku ldhen tdtd painotonta” kertoo SP-4:n
huomiosta kentilld tapahtuneesta toiminnasta ja hdnen peliteostaan suhteessa siihen.
Han jatkaa kysymykselld “tyhjadkséd sen tohon keskelle vai meeksd suoraan pystyyn?”
Tahan SP-5 vastaa tyhjadvansa keskeltd laitaan ja keskustelu jatkuu muihin mahdollisiin
skenaarioihin. Pelitekoihin vaikuttaa keskustelun perusteella sekd se, missd peliviline

eli pallo milldkin hetkelld on ettd se, mitd joukkuekaveri kentdlla tekee.

Kuva 2. SPV:n yksi viisikoista keskustelee peliteoista (Kuvakaappaus aineistosta)

SP-4 ja SP-5 luovat toisiinsa tilanteen aikana katsekontaktin ja osoittavat talld
huomioivansa toisensa, vaikka pddasiassa katse suuntautuukin kentélle. S-P4 kayttda
tarkoittamansa pelitilanteen havainnollistamisen helpottamiseksi apuna mailaansa. Han
osoittaa pelivilineen paikkaa kentélld mailallaan tukeakseen kommenttiaan siitd, missa
pallo on. Sen jédlkeen hidn heilauttaa mailaansa osoittaakseen mitd tarkoittaa

b

mainitsemallaan termilld “painoton.” Samaan aikaan hidn luo uudestaan katseen
keskustelukumppaniinsa. Seuraavassa kysymyksessd “tyhjddmisestd” hin havainnol-

listaa kysymystdédn kdden liikkeella.
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Kolmen viimeisen sitaatin aikana pelaajat nousevat ylos valmiina siirtyméén kentille.
Keskustelu jatkuu vield, ja SP-4 ja SP-5 tukevat sanallisia viestejddn vahvojen
késieleiden tukemana. FEleet tulkitsevat viesteissd tarkoitettujen liikkeiden suuntaa

antaen ndin konkretiaa kielellisille ilmauksille, kuten “tuolta” ja ”tonne.”

Seuraavissa esimerkeissd otetaan huomioon myds vastustajan toimet kentilld ja niiden
vaikutukset omiin pelitekoihin. Esimerkissd (6) mainitaan myds tulevan viikonlopun
vastustaja “Inkkarit”, jolla viitataan Westend Indiansin joukkueeseen. Kyse on kahden
pelaajan keskustelusta. Molemmat istuvat penkilla.

(6) SP-6: ((koputtaa olalle ja kuiskaa))
((nyokkailee)) SP-7: Joo joo méi en tid mitd mi dskenki hardilin
((katsoo SP-7:aa)) SP-6: Kato ku se, se ampasee sielt saman tien niin
((lyd kadet yhteen))
SP-7: Joo just ndin, just ndin
((elehtii mailalla ja késilld)) SP-6: Samahan se on pelata se niin, esim.
Inkkareillahan se tulee se pakki niin, et se vasen pakkihan to6ttédd tohon
((katsoo vuorotellen kentélle ja SP-6:a kohti)) SP-7: Mm-hm, ja mé saan
sithen sen lavan aika hyvin vapaaks tommosis tilanteis just niin mi
padsen koittaan
((elehtii késilld)) SP-6: Ja just vélilld vaan juokset sinne taakse ja me
laitetaan se sinne
SP-7: MM, just ndin ((katsoo kentélle))

Esimerkki (6) alkaa SP-6:n koputtaessa SP-7:aa olalle. Téll4 hidn saa SP-7:n huomion.
Ensimmiinen kommentti puhutaan niin hiljaisella dénelld, ettd se ei kameralle kuulu.
Kasilla tehtavit eleet kuitenkin osoittavat, ettd kyse on jonkinlaisesta ohjeistuksesta.

SP-6 osoittaa kentdlle ja SP-7 nyokkéa useasti. SP-7 vastaa nopeasti ymmaértavinsi mitd

SP-6 tarkoittaa ja toteaa, ettei tiedd mitd aiemmassa tilanteessa ’haroili.”

Se, miten leike jatkuu tdstd, kertoo vahvasta yhteisestd ymmaérryksestd pelin osalta.
SP-6:n ei tarvitse kdyttdd edes sanoja, vaan pelkkd kdsien yhteen lydominen kielellisen
”ku se ampasee sielt niin” -ilmauksen perddn saa SP-7:n vastaamaan nopeasti

myOntdvésti ja osoittamaan ymmaértineensd joukkuekaverinsa sanoman. Seuraavan
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kommenttinsa aikana SP-6 nojautuu jdlleen lihemmids SP-7:aa ja kéyttdd mailaa
apunaan osoittaakseen esimerkiksi paikkaa, johon “’vasen pakki to6ttda.” SP-7:n katse
seuraa pienen hetken SP-6:n mailalla tekemid eleitd kuin hahmottaakseen, mitd tima

tarkoittaa.

Seuraavan kommenttinsa aikana SP-7 pyyhkii hiked otsaltaan, mutta katsekontakti
palautuu keskustelukumppaniin tdmédn jdlkeen. SP-6 elehtii nyt kdsillidn enemmén
omaa viestiddn tukeakseen. SP-7 puolestaan havainnollistaa katseellaan tilannetta, josta
hian puhuu. Lisdksi kontakti osallistujien vilillda on katseiden kohtaamisen ja
nyOkkdysten muodossa tiivis. Myo0s selked nojautuminen toista kohti ja kasvojen
tuominen lihemmds toisen kasvoja on osoitus vikevistd kontaktin luomisesta, sekd

oletettavasti halusta saada viesti ymmarretyksi.

Esimerkki (7) on Happeen harjoituksista, joissa kolme pelaajaa kdy keskustelun tietysti
yksittdisestd tilanteesta kentdlld. HP-1 osallistuu keskusteluun vain yhdelld
kommentilla. Tilanne alkaa, kun pelissd on vaihto kesken, eli pelaajat ovat siirtyméassi
penkille lepddmaén, kun toinen ryhmad siirtyi kentdlle pelaamaan. HP-4 istuu tilanteen
alkaessa jo penkilld. Muut pelaajat holkkaavit paikalle ja istuvat HP-4:n viereen
keskustelun jatkuessa.

(7) HP-4: Se oli vdhin paska passi ((katsoo muita))
()
HP-1: Hyvi oli
)
HP-4: Koitin kdantda
)
HP-3: Ei se kylla ihan lavoille tullu
HP-4: Miti?
((elehtii mailallaan ja kropallaan)) HP-3: Ei se ihan lavoille, dijd joutu
takoon télleen
((osoittaa kentélle kddelldén)) HP-4: Niin, tai siis, ois pitdny toisella
tavalla niinku yrittdd, meni niin hankalaksi

Tilanne alkaa HP-4:n anteeksipyytdvdlld sdavylld esitetylli kommentilla omasta

toiminnastaan kentilld, johon hin ei ole tyytyvdinen. HP-1 kdvelee hdnen ohitseen ja
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vastaa HP-4:lle titd ohittaessaan, ettd toiminto oli hyvd. HP-4 jatkaa avaamalla mitd
yritti tilanteessa. Vuorovaikutus jatkuu HP-3:n osallistumalla keskusteluun, ettei
hdnenkédin suorituksensa tilanteessa ollut toivotunlainen, mikd vuorostaan vaikutti
HP-4:n seuraavaan toimintoon. “Ei se kylld ihan lavoille tullu” tarkoittaa téssd
tilanteessa, ettd HP-3:n syottd HP-4:lle ei ollut riittdvan laadukas, ja hén oikeuttaa

tilanteessa HP-4:n omasta mielestdan tekemaén virheen.

HP-4 ei kuule ja pyytdd HP-3:a toistamaan sanomansa. Tamén jilkeen HP-4 kdantyy
enemmén HP-3:a kohti ja ndyttdd mailansa ja kroppansa avulla millaisesta asennosta
HP-4 joutui sy6ton antamaan. HP-3 my0Ontdd timén, mutta toteaa heti perddn, ettd hinen

olisi silti pitdnyt pystyd parempaan.

Esimerkin (7) vuorovaikutus liittyy sekin hyvin vahvasti ja spesifisti pelitekoihin. Se
mikd eroaa esimerkeistd (5) ja (6) on, ettd tdssd esimerkissd ei kdydd ldpi mitd
seuraavaksi tulisi tehdé toisin. Siind mielessd tavoitteellisuus tilanteesta puuttuu. Silti
vahva yhteinen ymmirrys tapahtuneesta on vuorovaikutustilanteessa ldsné.
Vuorovaikutuksen viestejd on vaikea tai jopa liki mahdoton ymmirtdd, jos ei ollut

kentilld, vaikka olisi ndhnyt tilanteen.

Huomionarvoista tdimén alaluvun esimerkeissd (5), (6) ja (7) on se, ettd toiminnoista
kentdlld puhutaan hyvin epédtarkalla tasolla, kuten ”mé saan siihen sen lavan aika hyvin
vapaaks”, ”sinne taakse” ja “me laitetaan se sinne” osoittavat. Namid kielelliset
ilmaukset kertovat vahvasta tilannesidonnaisuudesta. Niitd ymmaértddkseen on
ymmarrettdvd joukkueen sopimia malleja erilaisille tilanteille. Keskustelujen pohjalta
voidaan hyvin vahvasti olettaa vuorovaikutustilanteen osallistujilla olevan todella
samansuuntainen tapa ymmairtdd mennyttd tilannetta eli sitd, mitd kentdlld juuri
tapahtui. Voi jopa olettaa osallistujilla olevan yhteinen tai vdhintdin samansuuntainen

tapa ymmartaa pelid.
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Tédminkin alaluvun esimerkeissd ndyttdytyy vahva erikoiskieli. On miltei mahdotonta
ymmartdd, mitd “toottddminen”, tyhjddminen” ja “kaddntd” tarkoittavat, mikali ei tunne
lajikontekstia. Tarkein asia on kuitenkin tilannesidonnaisuus. Keskustelut ovat ldhes
mahdottomia ymmartda lajia tuntevankin toimesta. Vaikka tilanteet olisi itse ndkeméssi,
on vaikea ymmartdd tarkasti mistd puhutaan, kun ei ole itse kentédlli kokemassa
tilannetta, eikd ole ryhmin kanssa jaettuja, pitkdlld aikavililld syntyneitd yhteisid

kokemuksia pelistd. Toisin sanoen ulkopuolisella ei ole ymmérrysti joukkueen tavasta

toimia kentéll4 ja viestid siité.

Kentilld olleiden pelaajien ei siis tarvitse pelkdstdén tietdd mitd kentélld dsken tapahtui,
vaan oletettavasti my0s ymmaértdd tapahtuneet yhteiselld tavalla, jotta tapahtuneesta
voidaan keskustella esimerkkien osoittamilla, hyvin epatarkoilla kielellisilla ilmauksilla.
Konkreettisemmin tistd jatkaen osallistujien on myds tunnettava kanssapelaajien
toimintamalleja kentdlld, jotta vuorovaikutustilanteissa niitd koskien voidaan esittdd

ratkaisuvaihtoehtoja.

Peliteot kentdlld ja niiden vaikutukset ovat itsessddn jatkuvaa vuorovaikutusta ja
padtoksentekoa. Néiden tulkintojeni mukaan esimerkit (5), (6) ja (7) osoittavat, ettd

vuorovaikutus pelitekoja koskien kentin ulkopuolella vaatii yhteistd ymmarrysta pelista.

Pelin tulkitsen tdssd kontekstissa olevan tuo yhteisesti jaettu, oletettu mentaalinen
maailma, jonka sisdlld yhteistoimintaa koordinoidaan ja sitd rakennetaan. Peli itsessdén
on osa materiaalista maailmaa, mutta sen samansuuntainen ymmartiminen koostuu
jaetusta, yhteisesti tiedosta seka sitd koskevista odotuksista ja muodostaa siten kyseisen

vahvan, yhteisen mentaalisen maailman.

Luokittelen esimerkkien osoittaman vahvan yhteisen ymmaérryksen pelitilanteista ja
pelitekojen vaikutuksesta niihin urheilun kontekstissa yhdeksi yhteisollisyyden

rakentumistavaksi. Yhteinen tapa ndhd4, tunnistaa ja keskustella kentdlld tapahtuneista
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pelitilanteista kertoo yhteisollisyydestd kyseessd oleville joukkueille tyypilliselld
tavalla. Salibandyjoukkue on toiminnallinen yhteisd, jonka jatkuvan interaktion voi

my0s tulkita luovan yhteisollisyyttd ryhmén sisalla.

4.3 Keskittynyt suuntautuminen

Edellisessi alaluvussa kisittelin sitd, miten vuorovaikutustilanteen osallistujilla voidaan
tulkita olevan yhteinen késitys pelistd ja kentdlld tapahtuneista toiminnoista. Sen lisdksi
analyysini yksi tarkeimmistd 16ydoksistd oli vuorovaikutuksen suuntautuminen ja sen

kautta tavoitteellisuus.

Happeen harjoituksista kuvatussa esimerkissé (8) esille nousee nimenomaan kehollisen
lasndolon kautta suuntautuminen toisiin osallistujiin vuorovaikutustilanteessa.
Esimerkki on vidhédsanainen ja pitdd sisdllddn tavallaan kaksi erillistd vuoro-
vaikutustilannetta.

(8) HP-7: Nyt jos ei mee pian tii jo poikki niin on kumma ((katsoo muita))
HP-8: Niin ((hymyilee, pelissé tulee maali, pelaajat juhlivat maalia
huutamalla kovaan déneen, HP-8 hakkaa mailaa laitaan))

HP-6: Vauhtia!

()

HP-9: Siiné jéi nelja dijda ahtaaseen ((pelaajat nauravat))

((keskustelu jatkuu hiljaisena, eikd kuulu kameralle))

Esimerkki (8) alkaa HP-7:n kommentilla joukkuekavereilleen, ettd pian tulee maaleja.
Kéynnissé on kilpailullinen pienpeli, ja kommentti pelin poikki menemisestd tarkoittaa
ratkaisevia maaleja. Tdhdn HP-8 vastaa myoOntdvésti ja hymyilee samalla. Tdméan
jalkeen pelissé tulee maali, jota pelaajat juhlivat kovaan déneen. HP-7 nostaa kidet ylos
ja puristaa ne nyrkkiin, HP-8 puolestaan koputtelee mailalla laitaa. Maalin jilkeen
kaikki kentélld olevat pelaajat vaihtavat vaihdossa olevien kanssa. HP-6 hoputtaa
kentélld olleita tulemaan nopeasti vaihtoon, koska aiemmin ei pienpelin sddntdjen

mukaan saa menné kentélle ennen kuin oma vaihtopelaaja on tullut ulos.
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Kentélta tulevat pelaajat hymyilevét ja nauravat. HP-9 toteaa déneen, mitd kentélld juuri
tapahtui ja HP-3 vastaa sithen myoOntédvisti. Keskustelu jatkuu pienen tauon jilkeen,
mutta ei kuulu endd kameralle. Tdssd esimerkissd merkittdvintd ei kuitenkaan ole

puhuttu kieli, vaan pelaajien keholliset toiminnot.

Vaihdossa ollessaan kaikki pelaajat nojaavat laitaan nostamalla jalan laidan pédlle. He
ovat asemoineet itsensd ldhelle toisiaan todennékoisesti harjoitteen luonteenkin vuoksi,
ollakseen mahdollisimman nopeasti kentilld vaihtohetkelld. Vaihtoon tulevat pelaajat
asemoituvat ensin kaikki toisiaan kohti kuin pieneen ympyrddn ja kdyvét tapahtuneen
nopeasti 1dpi. Sen jilkeen he kadntyvit kohti kenttdd ryhmittymalld yhté l&helle toisiaan

kuin edelliset vaihdossa olleet.

Keskustelu jatkuu, mutta se ei kuulu pelidénien yli kameralle. Pelaajat nyokyttelevit ja
aina puhuessaan kéddntdvit rintamasuuntansa tai vdhintddn katseensa toisiaan kohti.
Tama tapahtuu joka kerta, kun joku pelaajista sanoo jotain. Kontakti otetaan siis selkein
elein. Maalijuhlinnankin hetkelld he kdantyvét toisiaan kohti osoituksena siitd, ettd tima

on meille kaikille hyva asia.

Tilanteessa ei kéytetd puhuttua kieltd paljoa, mutta kaikki kameralle asti kuuluvat
puhutut viestit koskevat kdynnissd olevaa pelid, ja pelaajien katse on suuntautuneena
koko ajan kentille, elleivdt he kommunikoi juuri joukkuekaverinsa kanssa, jolloin he
kédntdvat katseensa ndihin. Tdmi tekee ndkyviéksi sitd keskittymisen tilaa, mikd on
kdynnissd olevaa pelid kohtaan. Pelaajat ovat siis suuntautuneet sekd toisiinsa etti

kdynnissd olevaan peliin ja sen tilanteeseen.

Seuraavat esimerkit (9) ja (10) kuvaavat suuntautumista seka toisiin osallistujiin - oman
viisikon pelaajat, sekd vastapuolen viisikon pelaajat - ettd seuraavaan yhteiseen

toimintaan. Keskustelut ovat siis hyvin tavoitteellisia. Esimerkit alkavat siitd, mitd
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tapahtui dsken suuntautuen sen jidlkeen vahvasti sithen, mitd osallistujat pyrkivét
tekeméén seuraavaksi.

9) ((osoittaa kentille sormellaan)) SP-3: Mun ei tarvi nostaa tyhména,
tyhmdsti tonne ylos, jos siel ei oo ketdd
SP-1: Ei ((katsoo kentélle ja sukii hiuksiaan kédelldén))
SP-4: M4 oon suurin piirtein tossa ((osoittaa mailalla))
SP-3: Joo, niin
)
SP-4: Siaki voit sillon pikkusen teh siité, ettd otat edes metrin tonne pdin
ja sithen &ijdén ((osoittaa mailalla, kdéntyy kentélle péin ja sitten takaisin
muita kohti))
SP-3: Niin joo, joo joo, kylld ma sillon..
SP-4: ettd mulla on se vastuu sitte ettei sen pités tulla ihan helposti siitd
SP-1: Mennéai &ijét ((nousee ylos penkiltd ja astuu kentélle))
((osoittaa kentdlle mailallaan)) SP-3: Joo kylld mai siihen, kylld ma sillon
otan, jos se tulee tohon niin méd meen ylemmas kylla
SP-4: Joo ((kdédntyy kenttdd kohti))
Kyse on kolmen pelaajan keskustelusta, jossa keskidssd on nimenomaan kahden
puolustajan yhteisty0 ja tavat toimia jélleen spesifissd tilanteessa yhdessd. Keskustelu

alkaa siitd, miten tietyssd tilanteessa tulisi ja ei tulisi toimia ja jatkuu kohti sitd, miten

seuraavan kerran kentille mentdessa tilanteessa toimitaan.

SP-3 ja SP-4 kiyttavit vahvasti elehtiessdéin mailojaan apuvélineind havainnoidakseen
puheella kertomaansa. Eritoten paikat, missd olla milldkin hetkelld, saavat tukea mailan
osoittamasta suunnasta. Suuntautuminen nikyy kahdella tasolla. Osallistujien vililld
vallitsee tiivis katsekontakti ja rintamasuunnat ovat pelaajien kesken toisiaan kohti
kaiken muun ajan, paitsi silloin, kun he osoittavat missd kohtaa kenttdd tapahtuvia
toimintoja he tarkoittavat. Niitd ilmentdvdt muun muassa kielelliset ilmaukset “’tossa”
tai ”tonne pdin.” Molemmat osallistujat osoittavat ldsndoloaan ja suuntautumistaan sekd
toisiinsa ettd kdsiteltdvadn asiaan. Keskustelu pééttyy, kun SP-4 viestii sanallisesti ’joo”
ja kédntdd nopeasti kdantid selkénsd SP-3:lle ja rintamasuuntansa kohti kenttdd. Tama

tapahtuu kuin osoituksena siitd, ettd tilanne on nyt késitelty ja asia ymmadrretty.
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Vuorovaikutustilanteessa puhutut ohjeistukset ja yhdessd tehdyt paatokset suuntautuvat
vahvasti toimintoihin, jotka on aikomus toteuttaa tietylld tavalla seuraavan kerran
kentdlle mentdessd. Esimerkiksi virke jos se tulee tohon, niin md meen ylemmas kyll4”
osoittaa, mitd pelaaja aikoo seuraavaksi tehdd, mikéli tietty tilanne kentdlld tapahtuu.
Suuntautuminen on siis vuorovaikutuksen kautta vahvasti tulevassa yhteistoiminnassa.
Tavoitteena on vaikuttaa sithen, mitd seuraavaksi tapahtuu. Tapahtumiin pyritdin
vaikuttamaan nimenomaan yhteistd toimintaa koordinoimalla ja sopimalla tulevia
toimintoja keskustelun kautta. Eleitd kiytetddn sanoman tehostamisena ja suuntau-

tumisen kohdistamisena.

Suuntautuminen nékyy vield vahvemmin seuraavassa, pitkdssd esimerkissd (10).
Vuorovaikutustilanne on myds siind mielessé kattava, ettd se kisittelee koko viisikkoa,
ja kaikki viisi pelaajaa myds osallistuvat keskusteluun. Jilleen suuntautuminen on
vahvaa sekd kanssapelaajia ettd tulevia pelitekoja kohtaan. Pelaajat ovat ympyri-
muodostelmassa. Kaksi pelaajista istuu penkilld, yksi laidan péélla ja kaksi seisoo.

(10)  SP-8: Periaatteessa Ville tulee siihen sitte ((katsoo SP-10:4))
((katsoo SP-8:aa)) SP-7: Mé tuun vaan tarpeeks alas
((elehtii kasilladan)) SP-8: Joo, ku ei siin oo mitddn jarkei jos te jaitte
vaan tonne noin niin...
SP-7: Joo, ei jadda
((elehtii késilladan)) SP-8: Ne pédsee sitte ku, pelataan stubelle niin
padsee suoraa, kato jos s oot tossa niin se on pakko jadha sithen
((elehtii késilladan)) SP-7: Joo joo, joo joo. Tehddn sitd mité tehtiin sillon
hetki sitte et ma tuun tarpeeks alas. (.) Vaikkei mulle pelattaskaa niin méa
vedin sen dijan mukanani kuitenki sinne, niin sit Jukkis jda ithan suoraan
ylos ((kddntyy katsomaan SP-9:44))
SP-9: Joo
SP-7: Periaattees tarjoon sitd pitkdd tdnne ((osoittaa kentélle kiadelldan))
SP-9: Joo
((elehtii kasilldén)) SP-7: Heti jos mulle pelataan niin Mate (.) vittuun
téltd puolelta (.) niin mé pystyn pelata sen sulle, te saatte aika puhtaan
kaksykkosen
SP-8: Mm
SP-9: Miten tota, miten kdannot? (.) Pitddké mun tulla avulle kummasta?
SP-7: Ali tuu
SP-9: Se on néin, no se on vaan parempi niin, okei
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((katsoo SP-9:44 ja elehtii késilldéin)) SP-8: Paitsi jos sitte, jos sdd oot
than auki tdssd

SP-9: Joo joo

SP-7: Niin ((nyokkailee))

SP-8: Niin sitte ota puheella vaan, ei muuta

SP-7: Niin, isolla ddnella sitte. (.) Lahtokohtasesti et tuu hirveen ldhelle
((kddntyy katsomaan kentélle))

((elehtii kéasillaan, katsoo SP-9:44)) SP-6: Niin koska just ku Mate tarvii
sitte enemmain tilaa tdnne jos se tulee tdnne

SP-9: Niin, niin se tulee tdalta sitte, kylld se menee siitd

((elehtii késilladn)) SP-7: Niin saadaan tyhjennettyd tdd laita sitte, mé
tuun léhelle ja matelle tyhjennetéén taa laita

SP-10: Kyll4 kylla

SP-7: Mites karvi? ((nousee seisomaan istuma-asennosta laidan paéaltd))
Mennéan. (.) Menndin. (.) Ja Ville, jos ne ottaa sen kolme alas niin Ville
tulee sithen kolmanneks ((katsoo SP-10:4))

SP-10: Joo

SP-9: Oikeelle? (.) No mun pitdd muistaa sitte, joo no mii juoksen tdhin
((ndyttid kidellddn suuntaa))

((elehtii késillaan)) SP-7: Mm, sda juokset tihén sitte kiinni jos ne pelaa
tatd laitaa

Jélleen suuntautuminen korostuu kahdella eri tasolla. Nopeatempoisessa keskustelussa
viisikon jokainen jdsen ja tdssd tapauksessa vuorovaikutustilanteen osallistuja on
asemoinut kehonsa toisiaan kohti, kuten kuva 3 ilmentdd. He kaikki korostavat
keskustelun eri vaiheissa myos katsein tai elein suuntautumisensa mukana oleviin

osallistujiin. Kun yksittdinen viesti kerrotaan, se kohdistetaan selvidsti osoittamalla tai

katsomalla tétd pelaajaa kohti.

Puhutun kielen lisdksi siis muut toiminnot viittaavat vahvaan Ildsndoloon ja
keskittymiseen viisikon yhteistd vuorovaikutustilannetta ja sen tavoitetta kohtaan.
Eritoten SP-7 ja SP-8 kayttivit tilanteessa todella vahvasti késidédn vuorovaikutuksen
tukena. Lisdksi useassa vaiheessa keskustelua muidenkin kuin &inessd olevan ja
kontaktia toiseen hakevan pelaajan katse suuntautuu kullakin hetkelld ohjeistusta
saavaan pelaajaan. Eniten ohjeistusta tilanteessa saa SP-9, jota katsovat niissd

tilanteissa kaikki.
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Kuva 3. SPV:n pelaajat suuntautuvat toisiinsa (Kuvakaappaus aineistosta)

Vastaavasti itse vuorovaikutuksen suuntautuminen on myds esimerkissd (10) vahvasti
tulevassa toiminnassa. Esimerkiksi SP-7:n kommentti “vaikkei mulle pelattaiskaa niin
mi vedin sen dijan mukanani kuitenki sinne, niin sit Jukkis jdi ihan suoraan ylos”
kuvaa, miten hinen toimintansa pakottaa vastustajan reagoimaan tietylld tavalla, minkd

puolestaan pitdisi avata muita vaihtoehtoja seuraaville toiminnoille kentlla.

Niin ikddn saman pelaajan kovasanainen ohje kanssapelaajan toiminnalle, jotta saadaan
aikaan “’puhdas kaksykkonen” - joka tarkoittaa kaksi vastaan yksi -ylivoimatilannetta -
on osoitus siitd, ettd oman joukkueen pelaajan toiminnan oletetaan vaikuttavan
vastustajan pelaamiseen tietylld tavalla. Jélleen vuorovaikutus suuntautuu vahvasti
sithen, miten seuraavaksi tulee toimia, jotta yhteistoiminta kentdlld toimii paremmin ja
kehittyy. Kyse on jdlleen yhteisen toiminnan koordinoimisesta. Tulevilla peliteoilla
kentdlld, joihin keskustelu suuntautuu, on jilleen selked kollektiivinen tavoite, johon

pelaajat keskustelun kautta suuntautuvat.

Esimerkissd (10) tehdddn my0ds suoria sopimuksia tulevista toiminnoista. Kyseessé ei

ole pelkistddn jo tapahtuneisiin pelitilanteisiin liittyvdd kommunikointia, vaan
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nimenomaan ennakointia. SP-9 esittdd kysymyksid siitd, miten hdnen pitdd toimia
tietyissé tilanteissa, kuten “kddnnoissd” ja “karvissa.” Hénelle annetaan selvid ohjeita
toimintaa helpottamaan. Néistd esimerkkeind “ldahtokohtasesti et tuu kovin léhelle” ja
’sd juokset tdhdn sitte kiinni, jos ne pelaa tétd laitaa.” Jalkimmaisessi sitaatissa otetaan
jélleen huomioon myods vastustajan toimet kentélld. Jos vastustaja tekee ndin, on

toimittava ndin.

Yhteenvetona voi todeta, ettd timdn alaluvun esimerkeissd (8), (9) ja (10) néyttiytyy
osallistujien vahva suuntautuminen vuorovaikutustilanteessa toisiin osallistujiin, mutta
myos itse vuorovaikutuksen suuntautuneisuus tavoitteellisesti kohti seuraavaa toimintaa
kentdlld niin yhdessd kuin yksilollisesti. Ndmd suuntautumisen kaksi tapaa luovat
kokonaisuutena voimakkaan ldsndolon ja uppoutuneisuuden tilan osallistujien kesken,

minka puolestaan tulkitsen rakentavan yhteisollisyyden tunnetta ryhmén sisalla.

4.4 Tasa-arvoisuus rooleista huolimatta

Salibandyjoukkueeseen instituutiona liittyvét vahvasti erilaiset roolit ja jopa hierarkia
toimihenkildiden ja pelaajien kesken. Padvalmentaja on ldhtokohtaisesti joukkueen
korkein auktoriteetti ja asiantuntija. Timén alaluvun esimerkeissé (11), (12) ja (13) kidyn
lapi, miten roolit todentuvat vuorovaikutuksessa, ja minkélainen vuorovaikutuksen
luonne on eri tilanteissa roolien vililld. Joukkueen hierarkiasta huolimatta térkein

huomio on vuorovaikutuksen tasa-arvoisuus.

Esimerkki (11) on kuvattu SPV:n harjoituksista. Valmentaja tulee antamaan neuvoja
kesken peliosuuden erdille pelaajista. Pelaaja vastaa, mutta keskusteluun liittyy
spontaanisti toinen pelaaja, ja tilanne muuttuukin yhtdkkid kolmen henkilon
keskindiseksi vuorovaikutukseksi. Tilanteessa todentuvat hyvin vuorovaikutuksen

lahtokohtaiset roolit joukkueen sisdlld sekd roolien vaihtelut keskustelun aikana.
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(11) ((elehtii késilld)) SV-1: Tossa niin.. tossa ku AJ oot ldhelld, niin kannattaa
mennd ottaan heti pois. Siind ei niin paljo kerked nyt luopua. Téda puoli
on sitte tietenki vdhd mutta...

((nyokkailee ja katsoo valmentajaa)) SP-1: Sinne pitdé vaan uskaltaa
mennd, eikd aattele omaa paaita.

((katsoo vuorotellen pelaajia)) SV-1: Niin se on. Niin se on. Siis se on
just nédin. Ku sit meilld on ne muut jotka hoitaa sen vilittdmaén siitd pois.

)

((osoittaa kentille ja katsoo valmentajaa)) SP-2: Niin ku onnistuu just
tolleen, et ku sehdn houkuttelee pelaanki sen sinne kulumaan sen. Pelaa
ihan reilusti sen niinku keskustan kautta.

SV-1: Niin, just ndin, niin sillon AJ piisee. Just ndin, tdimi on hyva.
((kdantyy katsomaan kentélle ja perdédntyy paikalta))

Tilanne alkaa siitd, kun valmentaja SV-1 kévelee paikalle osoittaen jo kauempaa
kddellddn puhuttelemaansa pelaajaa ja kdy ldpi edeltivdd tilannetta. Hén ottaa sekd
fyysisin elein ettd katseella kontaktin SP-1l:een. SP-1 vastaa katsekontaktiin ja
nyOkkadyksilld osoittaa olevansa SV-1:n kanssa samaa mieltd. Hén vastaa valmentajansa

kommenttiin my0s sanallisesti samalla katsoen téta.

Valmentaja aloittaa seuraavan kommentin jo siind vaiheessa, kun SP-1 on vield ddnessa.
Tésséd vaiheessa SP-2 osallistuu pienen tauon jdlkeen keskusteluun ja tukee sanomallaan
valmentajan viestid. Han kayttdd kdsiddn elehtiessddn tarkoittamiaan toimia kentilla.
Téassdkin kohtaa valmentaja puhuu pelaajan péédlle myontivasti sanoen “just ndin.”
Vuorovaikutustilanne pééttyy sithen, kun SV-1 toteaa, ettd tdmd on hyva” katsoen
kentdlle ja ldhtee poistumaan paikalta. Kuten edellisen alaluvun esimerkissd (9),
tassdkin tilanne pédtetddan sekd sanallisesti ettd kehollisella ilmauksella. SV-1 on sitd

mieltd, ettd asia on tehty selviksi, ja kddntyy pois tilanteesta.

Tulkintani mukaan vuorovaikutustilanteessa on kyse valmentajan halusta viestid tietty
tilanne SP-1:lle ja sitd kautta koko viisikolle. Hdn ottaa vahvimman kontaktin
yksittdiseen pelaajaan, mutta viittaa muiden toimiin kentdlld sanallisissa viesteissdén.

SP-1 voi toimia tietylld tavalla valmentajan tarkoittamassa tilanteessa, koska muiden
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tulee tukea toimintaa ottamalla “vilittdmén pois.” Tilannesidonnaisuudesta ja vahvasta
yhteisymmarryksestd kertoo se, ettd on mahdotonta ymmartdd, mitd valmentaja tilla

termilld tarkoittaa, mutta pelaajien eleiden perusteella heilld ei ole ongelmaa tulkita sita.

Roolien jasentymisen kannalta tirkedd on huomioida, ettd SV-1 johtaa vuorovaikutus-
tilannetta asemoimalla itsensd kohti pelaajia pitden katseensa suunnattuna heihin ja
osoittaen kisin aina sekd kenelle puhuu ettd kentélle visualisoidakseen toivomiaan tai
tarkoittamiaan pelitoimintoja. Huomionarvoista tilanteessa on sekin, ettd valmentaja
seisoo, kun vastaavasti pelaajat istuvat. Hian katsoo pelaajia ylempii ja estdd pelaajien

pelin seuraamisen pakottaen keskittymisen ja suuntautumisen hdneen itseensa.

Tilanteen voi tulkita institutionaalisen vuorovaikutuksen kautta siten, ettd valmentajalla
on asiantuntijan rooli, jonka kautta hdn haluaa vilittdd viestid pelaajilleen. Vaikka
valmentaja johdattelee keskustelua ja tukee voimakkaasti elein sanallisia viestejdén, hdn
antaa kuitenkin tilaa pelaajille osallistua vuorovaikutukseen. Kyse on siis yhteisen
ymmaérryksen synnyttamisestd tietystd pelitilanteesta, eikd pelkdstddn informaation
siirrosta pelaajalle tai pelaajille. SV-1 haluaa elein luoda kontaktin pelaajiin, antaa sitten
heille tilaa ilmaista omat ndkemyksensd, ja lopulta oletettavasti toteaa, ettd viesti vélittyi
hinen toivomallaan tavalla, mikd mahdollistaa tilanteen pdittimisen sanallisin ja

kehollisin toimin.

Vastaavasti pelaajat osallistuvat keskusteluun yksinkertaisesti kohdistamalla katseensa
valmentajaan ja kayttden tauon hyodyksi. Erillistd hierarkiaa keskustelussa ei siis
ilmene, vaikka roolit ndyttdytyvét tilanteessa selvésti. Roolit tekee ndkyviksi muun
muassa se, ettd pelaajat eivit ala puhua valmentajan pddlle, mutta valmentaja tekee
heille niin. Kuitenkaan valmentajan aloittaessa heididn vield ollessaan d4nessi, he eivit
lopeta viestinsd loppuun kertomista, eli tdssd vaiheessa péélle puhumista tapahtuu.
Tamai osaltaan kertoo rooleista ja asiantuntijuudesta tilanteessa sen, ettd valmentaja voi

aloittaa keskustelun haluamassaan vaiheessa, mutta hidn ei vaadi, ettd pelaajat antavat
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hénelle heti tilan puhua.

Instituutio antaa tilanteelle kehyksen, jonka sisélli vuorovaikutus tapahtuu, mutta
selvésti instituution roolit eivit ole tiukkaan asetettuja sdintdjd. Voi tulkita myds, ettd
asiantuntijuus ikédn kuin siirtyy vuorovaikutustilanteen aikana, koska pelaajat esittavét
omia ndkokantojaan, eividtkd esimerkiksi kysy valmentajalta suoraa neuvoa.
Valmentajakaan ei varsinaisesti osallista pelaajia tilanteessa suoraan kysymaélld heiddn
mielipiteitdéin, vaan tuo omat nikemyksensd esille ja antaa tdmén jélkeen pelaajien
vastata omien mielipiteidensd muodossa. Vuorovaikutustilanne perustuu siis erilaisten

huomioiden esittdmiseen, jotka SV-1 lopussa nivoo yhteen ja paittia tilanteen.

Osaltaan samansuuntaisia asioita ilmenee rakenteeltaan hyvin erilaisessa esimerkissd
(12) Happeen harjoituksista. Téssd esimerkissd kyse on seuraavaa harjoitetta koskevasta
ohjeistuksesta. Huomionarvoinen ero tilanteessa on se, ettd vuorovaikutustilanne on
kohdistettu koko joukkueelle. Happeen valmentaja HV-1 on asemoinut itsensd eri
tavalla kuin SV-1 edellisessd esimerkissd. Pelaajat seisovat kentdlld ja HV-1 istuu

kaukalon laidalla. Valmentaja on siis fyysisesti pelaajia alempana.

(12) HV-1: Ne pienpelijengit, elikka sieltd 16yty (.) Jami, Zéki ja Kune, sit
niitd vastaan oli? ((nostaa katseen flappitaulusta pelaajiin))
HP-1: Panu, Laré ja Vili ((katsoo valmentajaan))
HV-1: Panu, Léri ja Vili. Mé kirjotan ne (.) ylos. Keta siellé oli jengit?
((osoittaa tussilla vasemmalle puolelleen))
)
HP-2: Ilppi, Eppu ja V-P
)
HP-3: Ilppu, Elppu ja Velppu (hymyilee)
HV-1: Tota, Lahi... ((katsoo kohti pelaajaa))
)
HP-4: Jep.
HV-1: Mee tonne Zikin, Jamin ja Kunen kanssa. Sithen ryhmaéén.
((katsoo HP-4:aa))
HP-4: Ei vanhoille.
HP-5: Eih. ((nyrpistdd ilmettién, sitten hymyilee))
HV-1: Kylld menet. (.) Seuraavanlainen juttu. Kenttd on viritetty tdhin
ndin, vastakkain vélierissd ovat Panu, Lard, Vili - llppi, Eppu, V-P. (.) Eli
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pelaatte niin, ettd maalista aina tulee iso voitto. Sen jdlkeen ulos

kaukalosta, tulee toi toinen vélierd pelaamaan. Pelataan niin, ettd kumpi

saa ennemmin kolme voittoo, siitd mennédén finaaliin ja hividjit pelaa

pronssipelin.

HP-3: Onko sektorista kaks? ((katsoo valmentajaa))

HV-1: Ei. ((katsoo pelaajaa))

HP-6: Eli yhesti maalista saa otteluvoiton? ((kulkee ohi ja vilkaisee

valmentajaa))

((kddntyy katsomaan pelaajaa ja puhuu sen jélkeen koko ryhmalle

elehtien késilladan)) HV-1: Yhestd maalista otteluvoiton, alta pois, aina ku

menee yli pallo, veskareilta jatkuu. (.) Than normaali pienpelisddnnot.
Kuten esimerkisséd (11), HV-1 ohjaa vahvasti vuorovaikutustilannetta. Hin ottaa ryhmén
huomion korottamalla #d4dntddn ja osoittamalla taktiikkataulullaan toista puolta
luetellessaan nimid. Valmentaja esittdd pelaajille tdssd esimerkissd my0os kysymyksié ja

osallistaa heitd suoraan vuorovaikutustilanteeseen esimerkiksi kysymykselld “keté sielld

oli jengit”.

Kysymys ei ole suunnattu kenellekdin yksittiiselle pelaajalle, vaan vastata voi selvésti
kuka vain. Tdmi ilmenee siitd, ettei valmentajan katse kiinnity yksittdiseen pelaajaan,
eikd hdn kohdista kysymystd sanallisesti kenellekddn yksittdiselle pelaajalle.
Osallistujien osallistaminen liittyy toki vahvasti my0s siihen, ettei valmentaja
oletettavasti itse muista joukkueita, jotka hédnen viittaamassaan pienpelissd olivat
mukana. Niin ollen hinen taytyy kysyé apua pelaajilta. Vuorovaikutustilanteessa tulee
pidempi tauko HV-1:n kirjatessa joukkueita ylos taktiikkatauluunsa, kuten kuva 4

osoittaa.

Hiljaisuuden rikkoo HP-3, joka esittdd HP-2:n mainitsemista lempinimistd omat
muunnoksensa. Hidn sanoo kommenttinsa vitsailevaan sdvyyn, jonka voi tulkita hdnen
hymyillessdédn kommentin aikana ja sen jélkeen. Tilanne jatkuu HV-1:n selvilld ohjeilla
ensin yksittiiselle pelaajalle, ettd hidn menee tiettyyn ryhmédn pelaamaan. Hin
kohdistaa viestinsd nostamalla katseensa pelaajaa kohti ja laskien sen sen jdlkeen

nopeasti takaisin taktiikkatauluun kuin osoituksena, ettd asiasta ei keskustella. Pelaaja
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vastaa saman tien, ettd “ei vanhoille.” Vanhat tarkoittavat tissd yhteydessd vanhempien
pelaajien joukkuetta kyseisessd harjoitteessa, eikd pelaaja haluaisi kommentin mukaan
pelata heidén puolellaan. Myos HP-5 dlahtda “eih” tdssd vaiheessa, mutta hymyilee sen
jilkeen. Ainenpainosta ja eleisti on tulkittavissa, etti pelaajat esittiviit harmistunei-
suutensa vitsailevaan sdvyyn, mutta HV-1 kuittaa katsettaan nostamatta sanallisesti:
”Kylld menet.” Samalla hdn tekee my6s ndkyvidksi sen, ettd valmentaja on paittavassi

asemassa niin vuorovaikutuksessa kuin joukkueen hierarkiassa.
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Kuva 4. Happeen ryhmi vuorovaikutuksessa (Kuvakaappaus aineistosta)

Tédmin jdlkeen valmentaja antaa ohjeistuksen tulevalle harjoitteelle. Saman tien hénen
lopetettuaan HP-3 kysyy tarkentavan kysymyksen, johon valmentaja vastaa nopeasti ja
nousee seisomaan kaukalon laidan pailtd. HP-6 esittdd timin jilkeen toisen tarkentavan
kysymyksen, johon HV-1 vastaa jédlleen nopeasti katsoen ensin kysynyttd pelaajaa ja sen
jalkeen yleisesti kentdlle. Hian haluaa viestid asian selviksi koko ryhmalle ja kayttda
késieleitd viestinsd tukena. Tdmén jdlkeen HV-1 kiddntdd selkénsd kentidlle péattden

vuorovaikutustilanteen samaan tyyliin kuin esimerkeissa (9) ja (11).
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Suuri eroavaisuus esimerkeissd (11) ja (12) on siind, ettd Happeen valmentajan
puhuessa taustalla kuuluu hiljaista puheensorinaa pelaajien toimesta ja osa pelaajista
laukoo palloja vield maaliin HV-1:n aloittaecssa puhumisen. Happeen valmentaja ei ota
niin vahvaa kontaktia pelaajiinsa kuin SPV:n valmentaja, miké johtunee myos siitd, etti

pelaajia on vuorovaikutustilanteessa enemman.

Keskittymisen puutteesta vuorovaikutustilanteen alussa voisi piitelld, ettd Happeen
valmentajalla ei ole niin vahva asema pelaajien silmissd kuin SPV:n joukkueessa, eikd
hdn mydskddn tee sitd niin ndkyviksi kehollisilla toiminnoillaan tdssd esimerkissd
istuessaan laidan pailld ja hakien kontaktia vain katseella ja ddnen korottamisella
alussa. Toisaalta valmentajan selked ja tiukka vuorovaikutustyyli osoittaa, ettd héin

johtaa tilannetta ja tekee paatokset, miten harjoitteessa ja vuorovaikutuksessa edetiin.

Tétd tukee se, ettd valmentajaa kuitenkin lopulta kuunnellaan, ja pelaajat siirtyvét
ladhemmaés seuraamaan ohjeistusta esimerkin aikana. Vuorovaikutustilanteen roolit siis
tulevat esille tdssdkin esimerkissé, vaikka hyvin eri tavalla. Kuten SPV:n harjoitusten
esimerkissd, myOs Happeen valmentajan annetaan puhua loppuun jokainen kommentti,
ja vasta tdmidn lopetettua esitetidn kysymyksid tai kommentteja. Tarkentavat
kysymykset tulevat valmentajalle, eivétkd pelaajat ala pohtia tulevaa harjoitetta
esimerkiksi keskenddn. Tdmid osoittaa myds sitd, ettd valmentaja on asiantuntijan
roolissa tilanteessa, ja pelaajat pyrkivdt saamaan héneltd parhaan mahdollisen tiedon,

jonka mukaan harjoitetta suorittaa.

Kuten todettua, HV-1 myos osallistaa pelaajiaan suorilla kysymyksilld enemmén kuin
SV-1. Hénen viestinsd ovat kuitenkin vahvempia. Hédn ei esitd pelaajille vaihtoehtoja
mitd kannattaa tehdi tai miten voisi toimia, vaan kertoo, miten seuraavaksi toimitaan.
Pelaajille annetaan mahdollisuus osallistua, mutta valmentaja reagoi ja vastaa

osallistujien kommentteihin yhtd nopeasti ja selkeédsti kuin ohjeistusta aloittaessaan.
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Téassd kohtaa keskustelu etenee siis kysymys-vastaus -tyylisesti, jossa valmentaja on

asiantuntija, joka madrittdd ja kertoo miten harjoite suoritetaan.

Molemmille esimerkeille (11) ja (12) huomionarvoista on se, ettd vuorovaikutus-
tilanteissa ddnessd voi olla kuka tahansa. Varsinaista jaykk&d hierarkiaa ei siis ole
nidhtdvissd, vaikka vuorovaikutuksen roolit tulevatkin esille. Tastd voi tulkita, ettd
instituutiona salibandyjoukkue on vuorovaikutustilanteissa joustava, eikd osallis-
tuakseen tarvitse kuin odottaa aika ja tila, ettei puhu toisten osallistujien paille, jos

sitdkaan.

Eroina niissd tilanteissa on, ettd vaikka molemmissa vuorovaikutus on hyvin
tavoitteellista, esimerkissd (11) keskustellaan pelitilanteesta ja esimerkissd (12)
ohjeistetaan tulevaa harjoitetta. Néin ollen pelkistddn eroista ndiden esimerkkien vélilld
el voi tehdd yleistystd, ettd salibandyjoukkueessa institutionaalisessa kehyksessd ja eri
roolien asemissa olisi joukkueiden vélilld eroja, vaan vuorovaikutuksen tyyli on
tdssdkin suhteessa hyvin tilannesidonnaista. Eri tilanteita kehystdvit erilaiset

toimintatavat instituution sisalla.

SPV:n harjoituksissa esimerkissd (13) nousee jilleen esille valmentajan lahtokohtainen
asema asiantuntijana. Esimerkki alkaa pelaajan anteeksipyynnolld valmentajalle. Tdssé
merkittdvdd on nimenomaan valmentajan reaktio tilanteeseen.

(13) ((katsoo valmentajaa)) SP-7: Sori Tommy ei ollu ehka fiksu valintakaa
ehka siithen maalin eteen mutta ku (.) oli pakko koittaa
SV-1: Ei se, tossa siin on ideaa (.) totta kai. (.) ((viheltdd pilliin, litkkkuu
lahemmais pelaajaa)) Siis se oli oikeesti huippu, ei ollu mikéédn toivotaan
toivotaan, siin oli niin iso rako ((osoittaa kiadellddn SP-7:aa))
SP-7: Joo
SP-9: Ja se oli tossa nii ylhdilld niin ((osoittaa kentélle kddelldan))
SV-1: Niin
((nojautuu taaksepdin ja katsoo SP-7:aa)) SP-8: Musu, musu, dld
kummiskaa kaikesta pyyé anteeksi (pelaajat nauravat)
SP-7: M oon varovainen nykyéén tén pelini kanssa. (.) Tullu litkaa
paskaa niskaan ((hymyilee ja nousee ylos))
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SP-7 esittdd anteeksipyynnon edeltidvéstd tilanteesta, jossa hidn epdilee toimineensa
vadrin. Han hakee katseellaan kontaktin valmentajaan. Valmentaja vastaa nopeasti
osoittaakseen huomionsa tilanteelle, viheltdd pelin uudestaan kdyntiin ja kdvelee sitten

pelaajan luo osoittaen samalla ldsnidolonsa pelaajalle vahvemmin.

SV-1 vastaa sanallisesti osoittaakseen, ettd anteeksipyynnélle ei ole aihetta. SP-7 saa
tukea SP-9:1ta, joka osoittaa sanoin, ettd hanenkin mielestddn peliteko kentélld oli oikea.
SV-1 osoittaa kiddelldédn S-P9:aa ja toteaa olevansa samaa mieltd. Tdmén jilkeen katse

palaa SP-7:4a kohti.

SP-8 paattdad keventdd tunnelmaa ja saa kaikki pelaajat nauramaan toteamalla, ettei SP-
7:n aivan kaikesta tarvitse pyytdd anteeksi. SP-7 lopettaa vuorovaikutustilanteen
sanomalla olevansa varovainen nykyiddn, kun on saanut aiemmin paljon negatiivista
palautetta. Hén sanoo tdmidn hymy kasvoillaan katsoen muita osallistujia. Sdvy on

humoristinen sekd SP-8:n kommentissa ettd SP-7:n vastauksessa.

SP-7:n anteeksipyynnon tulkitsen naamioiduksi kysymykseksi siitd, mitd valmentaja
ajattelee hidnen toiminnastaan tilanteessa. Hidn haluaa varmistuksen sille, voiko hin
toimia kentdlld dsken suorittamallaan tavalla. Téstd voi pédtelld valmentajan olevan
pelaajan silmissd asiantuntija, jolla on kysymykseen vastaus. Samalla piilotettu
kysymys on mahdollisesti tarkoitettu myds muille viisikon pelaajille kuin
varmistukseksi SP-7:lle siitd, ettd hinelld on myods joukkuekavereidensa tuki tai

oikeutus asian suhteen.

Valmentaja ottaa tilanteen hallintaansa reagoimalla nopeasti. Hin huomioi, ettd hinen
tukeaan tai ndkemystddn tarvitaan. SV-1 ottaa asiantuntijan aseman tilanteessa ja luo
kontaktin istuvaan pelaajaan ja luo vakuuttavuutta viestilleen tulemalla ldhemmaés
pelaajaa vastatessaan. Huomionarvoista tdssdkin tilanteessa on se, etti valmentaja

seisoo, eikd esimerkiksi istu pelaajan viereen penkille keskustelemaan tilanteesta.
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Vitsaillen ddneen sanottu viimeinen virke tekee kevyestd sdavystd huolimatta nakyvaksi,
ettd SP-7 on saanut palautetta toiminnastaan, mika saa hinet miettiméén tilannetta oman
roolinsa kautta, mitd hdnen pitéisi téssé tietyssi tilanteessa kentdlld tehdd. Samalla hidn
osoittaa sen, ettd tarvitsee muilta ja eritoten valmentajaltaan luvan toimilleen.
Kéytannossa esimerkki (13) tekee ndkyvéksi erilaisia rooleja instituution eli joukkueen
sisdlld. Samalla vuorovaikutustapa osoittaa kuitenkin, ettdi ryhmd tukee jdsentddn.

Tukeva tyyli kielii yhteison tavasta toimia tillaisissa tilanteissa empaattisella tavalla.

Kaikkien tdmin alaluvun esimerkkien (11), (12) ja (13) perusteella eriarvoisista
institutionaalisista tai tilanteisista rooleista huolimatta joukkueiden sisdlld nayttda
vallitsevan tasa-arvoinen tapa vuorovaikutukselle. Vuorovaikutustilanteissa nidkemyk-
sensd voi tuoda esille kuka tahansa milloin tahansa, kunhan kunnioittaa edellisen

puhujan tilaa.

Vuorovaikutus on tavoitteellista, ja ndissd esimerkeissd ndyttiytyy selvisti se, ettd
tietyissd tilanteessa instituution rooleihin voi aina tukeutua. Valmentaja on asiantuntija,
jolta voi kysya tai hakea oikeutusta toimilleen, ja hdn antaa tilaa pelaajien ndkemyksille,
joita voi kertoa spontaanisti vuorovaikutustilanteeseen liittyen. Roolien voi niissd
esimerkeissd ilmenneiden seikkojen myo6té olettaa tuovan turvaa pelaajille. Silti ne eivét
luo lédhtokohtaisesta epétasa-arvoisuudestaan huolimatta tilanteelle turhaa hierarkiaa.
Vuoronvaihtojen dynaamisuuden ja vuorovaikutuksen tasa-arvoisuuden tulkitsen siis

niin ikddn yhdeksi yhteisollisyyden rakentumistavaksi.
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5 PAATANTO

Téssé luvussa kdyn ensin 14pi tdmén tutkimuksen tarkeimmat tulokset ja johtopaatokset.
Tutkailen tuloksia myds kriittisesti. Témédn jdlkeen kdyn ldpi johtopddtdsten

yleistettavyyttd. Luvun toisessa alaluvussa kdyn l&dpi mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

5.1 Tulokset ja johtopédétokset

Téamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten yhteisollisyys rakentuu
salibandyjoukkueen harjoituksissa kaytdvéssd, pelid tai harjoitteita koskevassa
viestinndssd ja vuorovaikutuksessa. Tutkin asiaa videomuotoon kuvatun aineiston
perusteella mahdollisimman monipuolisesti ja etsin tirkeimpid osoituksia yhteisol-

lisyyden rakentumis- ja ilmentymistavoista.

Oman vahvan salibandytaustani myotd osasin olettaa, ettd vuorovaikutuksessa
salibandyn erikoiskieli nousee esille. Olettamuksena oli, ettd videoissa ilmenee paljon
lajille ominaista késitteistdd, ja se piti paikkansa. Pelkéstdén lajille ominainen sanasto ei
kuitenkaan itsessdédn vield tuota joukkueille yhteisollisyyttd. Sen sijaan aineistosta 16ytyi
juuri nédille joukkueille spesifejd késitteitd, mikd oli osoitus yhteisen ymmarryksen

luomisesta.

Ihmiset kuuluvat useaan yhteis6on kerrallaan. Salibandytoimijat - esimerkiksi pelaajat
ja valmentajat - ovat jo itsessddn yhteisO, jolle yhteisen erikoiskielen voi tulkita
tuottavan yhteisollisyyttd. Néin ollen voi tulkita, ettd yhteinen lajikésitteistd on
yhdistdva tekijd. Joukkueen sisélld yhteisollisyyden rakentumiseksi vaaditaan kuitenkin
my0s vain timin tietyn ryhmin tuntemaa késitteistod, josta vain juuri kyseiselld
ryhmaélld on yhteinen ymmarrys. Oli yllattavia, ettd tillaisia kisitteitd 10ytyi jo kahden

kuvatun tapahtuman aineistosta. LOydokset sulkivat pois kyseisten yhteisdjen
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ulkopuolisten ihmisten ymmairryksen kisitteistd. Se puolestaan voidaan tulkita

yhteisollisyyden rakentumistavaksi juuri kyseisten joukkueiden kohdalla.

Yllattavin 10ydos oli pelitekoihin kohdistuvan vuorovaikutuksen kautta ilmentynyt
yhteisollisyyden rakentumismuoto. Jokainen pelid tai harjoituksia seuraava henkilo
ndkee, mitd kentdlld tapahtuu ja voi muodostaa siitd omat johtopédédtoksensd. Erittdin
tilannesidonnaisessa vuorovaikutuksessa peliteoista ja pelitilanteista esille nousi
kuitenkin se, ettd pelaajien oletettu samansuuntainen ymmaérrys tapahtuneesta pohjautuu
vahvasti joukkueen pelitapaan. Salibandyssa pelitapa ymmairretdén joukkueen yhteisind

kéytanteind, sopimuksina ja jopa sddntdind kentélld suoritettavien pelitekojen suhteen.

Mikali joukkueella ei olisi yhteisté ja yhdessd sovittua tapaa toimia kentilld, ei pelaajilla
olisi mahdollisuutta keskustella tapahtuneesta niin epitarkalla ja suurpiirteiselld tavalla
kuin tdmin tutkimuksen esimerkeissd. Osallistujien keskindisen kommunikaation
perusteella asiat eivét jddneet epdselviksi, vaan niistd oli niin vahva yhteinen ymmarrys,

ettei asioita tarvinnut selventda tarkasti.

Jalkeenpdin ajatus siitd, ettd pelitapa tuottaa joukkueelle yhteisollisyyttd, on hyvin
looginen. Yllattavda oli kuitenkin, etti se nousi nimenomaan esille niin selvisti
pelaajien vilisessd vuorovaikutuksessa. Oletin, ettd yhteis6llisyyden ilmentyminen ja
rakentuminen vuorovaikutustilanteissa pelid koskien olisi sidonnaisempaa yhteisiin
kisitteisiin. Yhteisid termejd toki 10ytyi pelid koskevasta viestinnéstd paljon, eikd tdma
tutkimus anna esimerkiksi kuvaa siitd, voisiko yhteisollisyyttd rakentaa vield
vahvemmaksi, jos epitarkkojen ilmausten sijaan joukkueen vuorovaikutus perustuisi

tarkempiin, yhteisesti médritettyihin késitteisiin ja jos niitd esiintyisi vield enemmaén.

Tarkeimpid 16ydoksid oli vuorovaikutuksen suuntautumisen rooli yhteisollisyyden
tuottajana. Vuorovaikutus suuntautui péddosin vahvasti tulevaan toimintaan niin

valmentajan ja pelaajien vilisissd kuin eritoten pelaajien keskindisissd vuorovaikutus-
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tilanteissa. Téssdkin esille nousi ryhmén vahva keskindinen ymmérrys seuraavista
toiminnoista, mutta tirkein huomio asian suhteen oli nimenomaan suuntautumisen

tavoitteellisuus.

Koska vuorovaikutuksella oli yhteinen tavoite joko harjoituksen ldpiviennin tai kentdlla
tapahtuvan yhteistoiminnan kehittdmisen suhteen, se loi vuorovaikutustilanteista hyvin
keskittyneitd, ja osallistujat olivat niissé vahvasti ldsni sekd puhutun ettd nonverbaalin
ja etenkin kehollisen viestinndn perusteella. Kun tekemiselld oli yhteinen tavoite,
pelaajat osoittivat erilaisin elein kiinnostuneisuuttaan vuorovaikutustilannetta ja omaa

osallistumistaan kohtaan.

Vuorovaikutuksessa osallistujat olivat myds vahvasti suuntautuneita toisiinsa, mika
ilmeni siten, ettd kontakti vuorovaikutustilanteen muihin osallistujiin otettiin hyvin
vahvasti kehollisen asemoinnin, katseen suuntaamisen tai kdsien eleiden ja osoitusten
kautta. Yllattdvinta tdssékin oli se, ettd suuntautuminen toisiin ei koskenut pelkistidin

kentdlld tapahtuvaa toimintaa, vaan my0ds vuorovaikutusta kentén laidalla.

Vahva kehollinen ldsnéolo ja vahva suuntautuminen toisiin, mutta my0s tavoiteltaviin ja
seuraavaksi toteutettaviin asioihin, loi vankan uppoutuneisuuden tilan vuorovaikutus-
tilanteille. Tulkitsin tdmin keskittymisen ja suuntautumisen muihin osallistujiin ja
vuorovaikutuksen keskiOssad olleisiin aiheisiin tavaksi rakentaa yhteisollisyyttd ryhmén
kesken. Pitdd silti muistaa, ettd tilanteet, joissa suuntautuminen oli vahvinta, olivat
nimenomaan viisikkojen tai muutaman osallistujan vilisid tilanteita. Koko ryhmén
kesken kdydyissd vuorovaikutustilanteissa suuntautuminen ja kehollinen ldsndolo ei
luonut niin vahvaa vaikutelmaa keskittyneisyydestd kuin pienemmissd ryhmissd kiydyt

keskustelut.

Tamin lisdksi tirked 10ydds oli vuorovaikutuksen vapaamuotoisuus ja tasa-arvoisuus

institutionaalisen vuorovaikutuksen ndkdkulmasta. Salibandyjoukkue instituutiona antoi
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vuorovaikutukselle kehyksen, jonka sisdlld ndkyivét erilaiset roolit. Vuorovaikutus-
tilanteissa asiantuntijuus kuitenkin siirtyi eri rooleilta toisille, silld tilanteisiin

osallistuminen oli pelaajille helppoa ja heiddn nadkemyksidin kuunneltiin.

Osallistuminen keskusteluun ei vaatinut kuin sopivan hetken 10ytdmistd, joskin
valmentajan auktoriteetti ndkyi siind, ettd hinen piidlleen ei puhuttu, kun taas
valmentaja sen sijaan saattoi aloittaa puheensa pelaajien vield ollessa d4nessi. Pddosin
institutionaalisuus vuorovaikutustilanteissa nékyi kuitenkin nimenomaan oman tilan ja
puheenvuoron odottamisessa, ja tilan ja vuoron sai kéyttdd kuka tahansa. Vuorot
vaihtuivat siis vapaasti, mutta niiden jakautumisessa ei ollut tiukkoja sdintdja.
Vuorovaikutustilanteilla oli myds selked tavoite, jota kohti puheenvuorojen kautta
edettiin. Osallistivat osallistujat toisiaan kysymyksin tai eivét, tavoite oli joko selvittdd

seuraava toiminto kentilla tai seuraavaksi tehtdvéa harjoite.

Vedidn vield yhteen, miten analyysini perusteella esittdmiini tutkimuskysymyksiin

voidaan vastata. Kysymykset olivat seuraavat:

1. Millaisia vuorovaikutuksen tapoja harjoituksissa voidaan tunnistaa?

2. Miten ndmad tavat rakentavat yhteisollisyyttd joukkueessa?

Analyysini perusteella syntyneiden johtopditosteni perusteella salibandyjoukkueen
vuorovaikutusta kehystivit tietyt, sille ominaiset institutionaaliset kehykset. Niiden
sisélld kommunikoidaan vahvasti salibandylle ominaisen erikoiskielen termiston kautta
ja edetddn tavoitteellisesti kohti seuraavaa toimintoa tai seuraavaa harjoitetta.

Vuorovaikutusta varittdvat myos joukkuekohtaiset kasitteet.

Vuorovaikutus keskittyy vahvasti kentélld tapahtuvaan toimintaan, kuten dsken

tapahtuneisiin pelitekoihin tai seuraaviin toimintoihin, jotka pyritdén toteuttamaan.
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Lisdksi vuorovaikutus on hyvin intensiivistd, ja osallistujat ovat tilanteissa hyvin

vahvasti lasnd myds kehollisesti.

Néamé tavat rakentavat yhteisollisyyttd joukkueessa tulkintojeni mukaan siten, ettd
joukkueella on raamit ja roolit, joihin toiminta voi vuorovaikutuksen nidkokulmasta
nojata. Viestinndssd kiytettdva kieli itsessdédn tuottaa yhteisollisyyttd joukkuekohtaisen,
sen ulkopuoliset poissulkevan, késitteiston kautta. Lisdksi pelitapaa koskeva yhteinen
ymmarrys ja kyky ajatella pelistd samansuuntaisesti luovat ryhmélle vahvan, yhteisen
mentaalisen maailman. Tuon mentaalisen maailman ymmartamiseksi joukkueen kanssa

samalla tavalla tiytyy olla osa ryhmaa.

Vuorovaikutuksen tavoitteellisuus puolestaan aiheuttaa vahvaa suuntautumista.
Suuntautuminen n#kyy voimakkaan kehollisen ldsndolon my0td intensiivisend
keskittymisend, mikd puolestaan rakentaa yhteisollisyyttd ryhmin sisdlld. Lisdksi
vuorovaikutuksen vapaamuotoisuus institutionaalisen kehyksen sisélld tekee helpoksi
osallistua vuorovaikutustilanteisiin. Sen taas voi tulkita téssd yhteydessd helpottavan

ryhmaéédn kiinnittymisté ja yhteis6llisyyden syntymista.

Salibandyjoukkue on tulkintojeni mukaan toiminnallinen yhteisd, jossa yhteisyys
rakentuu hyvin vahvasti nimenomaan yhteisen toiminnan eli pelitekojen ympdrille.
Kentélld tapahtuvaa toimintaa tukeva ja siithen suuntautuva vuorovaikutus on tidmén

tutkimuksen mukaan tirkein yhteisollisyyttd harjoitusviestinnéssa tuottava keino.

Kaiken kaikkiaan vuorovaikutuksen tutkimus osoittautui toimivaksi keinoksi etsid
yhteisollisyyden rakentumistapoja. Vuorovaikutuksen tutkimus on monisdvyinen
metodi, jossa huomioon voi ottaa hyvin erilaisia ndkokulmia. Pyrin ottamaan
mahdollisimman monipuolisen ldhestymistavan vuorovaikutuksen tutkimiseen tdssd
tyOssd, mutta tutkimus olisi voitu toteuttaa erilaisiakin vuorovaikutuksen tutkimuksen

ndkokulmia ja osa-alueita hyviksi kdyttden. Ndilld keinoilla oli kuitenkin mahdollista
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16ytdd teorialuvuissa esitetyille ndkemyksille konkreettisia ilmenemismuotoja tutkimus-

aineiston pohjalta.

Tutkimuksen yleistettdvyyden kannalta joukkuekohtaisten késitteiden 16ytyminen niin
pienestd madrdstd harjoitustapahtumia antaa osviittaa siitd, ettd 10ydoksid olisi
mahdollista tehdd muidenkin salibandyjoukkueiden viestinndstd, mutta kiistattomia
yleistyksid on mahdotonta tehdd. Se antaa kuitenkin mahdollisuuden vahvoille
olettamuksille siitd, ettd 10ydokset ovat salibandyjoukkueille ja ainakin tutkimuksen

kohteena olleille joukkueille yleisii.

Sama koskee esimerkiksi pelitekoja koskevaa vuorovaikutusta. Tdmédn tutkimuksen
perusteella voi olettaa, ettd pelitekoja koskeva vuorovaikutus on tirked yhteisollisyyttd
tuottava kokonaisuus muidenkin - ainakin huipputason - salibandyjoukkueiden
harjoitusviestinnissd, mutta yleistimiselle analyysini ei vield anna aihetta. Esimerkiksi
joukkueiden vililla tdssa oli eroja jo pelkdstiin siind, ettd harjoituskokonaisuudet olivat
hyvin erilaisia. Jo aineiston kuvaamisvaiheessa molempien joukkueiden valmentajat
kertoivat, millaisia harjoitukset tulisivat olemaan, ja mihin niissi keskityttdisiin. Jo siind

vaiheessa oli selvéi, ettd timéa pitdd huomioida aineistoa analysoidessa.

Yleistyksid olisi kdytdnndssd mahdollista tehdd vain, jos joukkueotanta olisi suurempi
tai aineistoa kerattdisiin pitemmaltd aikavéliltd. Olisi siis tarkeda, ettd analyysi sisdltdisi
enemmaén harjoitustapahtumia per joukkue. Aineisto oli kuitenkin &rimmaéisen rikasta,
joten pro gradu -tutkielmani laajuuden kannalta ei olisi ollut jirkevdd huomioida

isompaa médrdd. Se vaatisi vahintdén vaitoskirjan laajuutta.

Aineiston kerddmisen kannalta tirkedd olisi myds se, ettd aineistonkeruuvaiheessa
joukkueiden ldhtokohdat harjoitustapahtumiin olisivat samanlaiset. Esimerkiksi

aineistoa kerédttiisiin samalta ajalta kahden eri joukkueen osalta ja joukkueiden
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otteluohjelmat olisivat néilld aikavileilld samansuuntaiset. Talloin olisi mahdollista

saada aikaan vahvemia johtopddtoksia siitd, miten yleistettdvid tulokset ovat.

5.2 Jatkotutkimusehdotukset

Aiempaa tutkimusta aiheesta ei juurikaan ole. Salibandy on lajina vield nuori, ja sen
myoOtd sitd koskevat tutkimukset painottuvat kaupalliselle, fysiologiselle ja
liikuntabiologiselle alalle. Viestinndn alan, saati vuorovaikutuksen tutkimusta
salibandyjoukkueista ei ole tehty ennen tétd, joten varsinainen vertailu aiempaan
tutkimukseen on hyvin vaikeaa. Vuorovaikutusosaamista on tutkittu ylipdatdan urheilun
parissa vield vdhdn. Sitd on tutkittu ldhinnd johtamisen nédkdkulmasta koskien

valmentajia.

Néenkin tdmén tutkimuksen niin kutsuttuna pelin avaamisena laaja-alaisemmalle
tutkimukselle salibandyjoukkueiden tai joukkueurheilulle tyypillisen vuorovaikutuksen
tiimoilta. Se antaa uutta ndkokulmaa siitd, miten joukkueurheilua ja salibandya voisi
lahestyd tutkimuskohteena. Tutkimus osoittaa, ettd vuorovaikutus joukkueen sisdlld on
todella laaja-alainen kokonaisuus, jota voi ldhestyd monelta eri kantilta, eikd se rajoitu

pelkéstddn esimerkiksi valmentajan tai pelaajien vuorovaikutusosaamisen tutkimiseen.

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita 10ytyisi paljon. Tutkimusta voisi ylipddtdan laajentaa
esimerkiksi seurakohtaiseksi: Rakentuuko yhteisollisyys seuran sisdlld tietylld, seuralle
ominaisella tavalla, ja onko eri ikdryhmien ja joukkueiden vililld huomattavissa
yhtendisid tapoja vuorovaikutukselle? Entd miten tdmi vaikuttaa seuraidentiteetin ja

seurojen tunnistettavuuden ilmenemiseen tai rakentumiseen?

Vertailevia tutkimuksia olisi mahdollista tehdd esimerkiksi useamman eri joukkueen
kesken. Kayttddko joku joukkue tarkempaa joukkuekohtaista késitteistod kuin joku

toinen, ja miten se vaikuttaa yhteis6llisyyden rakentumiseen? Vertailua voisi tarkentaa
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my0s joukkueen sisélld vertaamalla valmentajan ja pelaajan vilistd vuorovaikutusta

pelaajien keskindiseen vuorovaikutukseen.

Tarkein huomioni koskee kuitenkin pelitekoja koskevaa vuorovaikutusta, seké
suuntautumista. Vuorovaikutus ndiden aihepiirien osalta kuvasi tarkasti ja rakensi
yhteistd ymmarrystd toiminnoista. Peli itsessddn on jatkuvaa vuorovaikutusta, ja
pelkéstddn pelid tutkimalla olisi mahdollista tutkia, miten suuntautuminen ja toiminnot

kentéll4 eli peliteot itsessddn muodostavat joukkueelle yhteistd ymmaérrysté pelista.

Vastaavasti sekéd pelikentilld tapahtuva toiminta ettd sitd koskeva vuorovaikutus olisi
mahdollista yhdistii ja tutkia tarkemmin, miten ne tukevat toisiaan. Télle hedelméllisin
ympdéristo olisi varmasti pelitapahtuma. Aineistoa voisi keritd kuvaamalla seki pelit ettd

vaihtopenkilld tapahtuvat vuorovaikutustilanteet.
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