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TIIVISTELMA  Artikkeli tarkastelee kokonaisturvallisuutta politiikkaideana kansanedustajien

Avainsanat:

taysistuntopuheenvuoroissa vuosina 2015-2024. Siind hyddynnetddn aineis-
toldhtoistd kehysanalyysid, jonka avulla tunnistetaan viisi erilaista kokonais-
turvallisuuden kehystd. Nama ovat kokonaisturvallisuus (i) intressin edistéja-
nd, (ii) suomalaisena konseptina, (iii) kollektiivisena kuplana, (iv) neutraalina
sateenvarjona ja (v) yhteiskunnallisena palveluna. Artikkeli osoittaa, ettd ko-
konaisturvallisuus ei ole ideologisesti neutraali toimintamalli, vaan poliittises-
ti latautunut ja monimerkityksinen idea, jota my6s hyodynnetédan strategisesti
poliittisessa keskustelussa. Kokonaisturvallisuuden monitulkintaisuus tekee
siitd joustavan poliittisen resurssin, joka mahdollistaa sekd konsensuksen ra-
kentamisen ettd vastakkainasettelun. Artikkeli kiinnittyy politiikkaideoiden
tutkimukseen ja tuo esiin, miten ideat rakentuvat diskursiivisesti ja ohjaavat
poliittista toimintaa erityisesti epdvarmoina aikoina.
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JOHDANTO

Viime aikoina koetut kriisit, erityisesti Covid-19-pandemia, Vendjan hyokkdyssota Ukrainas-
sa sekd ilmastonmuutoksen kiihtyvit vaikutukset, ovat nostaneet turvallisuuden poliittisen
paatoksenteon ytimeen. Samalla politiikan kieli on muuttunut. Yha useammin kuulemme pu-
huttavan kokonaisturvallisuudesta (comprehensive security). Kasitteelld viitataan laaja-alaiseen
turvallisuuskdasitykseen pohjautuvaan toimintapolitiikkaan (Branders 2016; Réisdnen ym. 2021;
Hakala ym. 2021). Kokonaisturvallisuus konkretisoituu pyrkimyksina valjastaa julkishallinto,
elinkeinoeldma, jarjestokentta ja kansalaisyhteiskunta yhteistd turvallisuutta edistavaan tyohon.
Valtioneuvoston periaatepdatoksen muodossa hyviksytyssa yhteiskunnan turvallisuusstrategi-
assa kokonaisturvallisuuden ndhdain muodostavan perustan suomalaisen yhteiskunnan krii-
sinkestévyydelle (Turvallisuuskomitea 2025). Kyseisessa strategiassa kokonaisturvallisuus miel-
letddn eri sektoreiden yhteistyota edistavaksi tavoitteeksi ja poliittisista ideologioista vapaaksi
toiminnaksi. Huomio kiinnittyy yhteiskunnan toimintakyvyn varmistamiseen hairidtilanteissa.

Edelld esitetty toiminnallinen tulkinta kokonaisturvallisuudesta on jossain mairin ongel-
mallinen, silld kokonaisturvallisuutta edistdvid valintoja ei tehdd yhteiskunnallisessa tyhjios-
sd. Vaikka turvattomuuden kustannukset huomioiden kokonaisturvallisuuteen panostaminen
voidaan ndhdd kansakunnan yhteisend asiana, kdytanndssa kysymys on valinnoista keskendin
kilpailevien poliittisten intressien valilla (esim. Branders 2016). Politiikkaa on vaikea — ellei
mahdotonta - irrottaa kokonaisturvallisuudesta. Tamé kdy ilmi esimerkiksi turvallistamista
(securitization) kasittelevasta tutkimuksesta, jossa on osoitettu, ettd kun ilmid, asia tai ongelma
madritellddn turvallisuusuhaksi, sen torjumista voidaan oikeuttaa monin eri tavoin (Balzacq
2019). Asiat muuttuvat turvallisuuskysymyksiksi, kun vaikutusvaltaiset toimijat kehystavit ne
sellaisiksi (Buzan ym. 1998). Poliittisella retoriikalla on keskeinen rooli siind, miten yhteiskun-
nallista todellisuutta ja tarvittavia ratkaisuja kehystetdan puheen avulla (Condor ym. 2013; Vuo-
relma 2024). Kokonaisturvallisuudesta puhumisessa ja asioiden turvallistamisessa on sekd eroja
ettd samankaltaisuuksia. Turvallistaminen edustaa kriittistd lahestymistapaa ja kohteensa poli-
tisoitumista, kun taas kokonaisturvallisuus voidaan tulkita melko neutraaliksi ja yhteistd hyvaa
edistavaksi pyrkimykseksi. Tulkinta kuitenkin muuttuu, kun erilaisia ilmiéitd, kuten huolto-
varmuuden katkoksia tai maahanmuuttoa, kehystetdan uhkiksi kansalliselle turvallisuudelle ja
samalla vaaditaan erityisid politiikkatoimia uhkien torjumiseksi. Neutraalin toiminnan sijaan
kokonaisturvallisuus kdantyy téalldin politiikkaideaksi (Branders 2016). Seurauksena on erilaisia
ja potentiaalisesti ristiriitaisia késityksid siitd, mistd kokonaisturvallisuus koostuu, miti silld ta-
voitellaan ja millaisilla argumenteilla kokonaisturvallisuutta oikeutetaan.

Politiikkaideat muokkaavat sitd, miten toimijat ymmartévat ymparistonsd, millaisia ongel-
mia he tunnistavat ja minkélaiset ratkaisut nayttaytyvat mahdollisina tai hyviksyttavina (Beland
2010; Swinkels 2020). Politiikkaideat ilmenevit arvoina, normeina, uskomuksina ja kisitteelli-
sind konstruktioina, jotka muovaavat poliittista keskustelua ja padtoksentekoa (Campbell 2002;
Carstensen ja Roper 2025). Erityisesti epavarmoissa ja jatkuvasti muuttuvissa tilanteissa ideoita
tarvitaan tapahtumien jasentdmiseen ja ratkaisujen etsimiseen. Artikkelimme kiinnittyy ideoi-
den roolia politiikassa (policy idea) tarkastelevaan tutkimusperinteeseen, jonka yhtend keskei-
send oletuksena on, ettd politiikkaideat eivit ole vain yksittdisid intresseja heijastavia tavoitteita
vaan samalla my6s yhteiskunnallisiin rakenteisiin uppoutuneita diskursiivisia kdytantéja, jotka
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sekd mahdollistavat ettd rajoittavat tarjolla olevia vaihtoehtoja (esim. Schmidt 2010; Carstensen
ja Roper 2025). Turvallisuus on tekojen lisdksi puhetta, jolle on tyypillista taipumus kohdentaa
huomiota turvallisuuden tiettyihin ulottuvuuksiin (Laitinen 1999).

Artikkelimme empiirinen aineisto koostuu kansanedustajien eduskunnassa pitdmista téys-
istuntopuheenvuoroista vuosina 2015-2024. Tadysistuntopuheenvuorot muodostavat kiinnos-
tavan aineiston, silld ne ovat poliittisesti latautuneita esiintymisid ja poliittisen todellisuuden
madrittdmiseen tahtaavid puheakteja, joiden kohteena ovat seka kollegat ettd danestédjat. Vaikka
varsinainen lainsdddantotyd tehddankin eduskunnan valiokunnissa, tdysistuntopuheenvuorot
tarjoavat mahdollisuuden tuoda esiin puolueen tai kansanedustajan omia nédkokulmia ja paino-
tuksia (Pekonen 2011). Puheenvuorojen analysointi tarjoaa nikyman kokonaisturvallisuuden
idean jasentymiseen, ideaan liitettyihin merkityksiin sekd idean hyddyntdmiseen poliittisessa
keskustelussa. Poliittisista toimijoista puhuessamme viittaamme ennen kaikkea kansanedus-
tajiin, jotka tdysistuntopuheenvuoroissaan kehystévit kokonaisturvallisuuden ideaa osana po-
liittista argumentaatiotaan. Laajemmassa mielessd poliittisina toimijoina voidaan pitdd myos
eduskuntaryhmid ja puolueita, joiden nidkemyksid edustajat tuovat puheenvuoroissaan esiin.
Niin ollen kehykset eivit heijasta vain yksittaisten puhujien mielipiteitd, vaan ilmentavit myos
kollektiivista poliittista positioitumista kokonaisturvallisuuden ideaan.

Sovellamme puheenvuorojen tarkastelussa aineistolahtdista kehysanalyysid (frame analysis).
Kehysanalyysid pidetdan hyvédnd tapana jasentdd keskustelun kohteena olevaan asiaan liittyvid
tulkintoja, mielipiteitd ja jannitteitd (Rein ja Schon 1996; Chong ja Druckman 2007). Kehysten
muodostamisen avulla voidaan analysoida, mité tilanteessa on tarkasteluhetkelld meneilldan
(Goffman 1974, 25) sekd millainen ydinajatus (central organizing idea) maarittad asian merki-
tyksellisyyttd (Gamson & Modigliani 1989, 3). Pureudumme kehysanalyysin avulla siihen, mil-
laisia tulkintakehyksid kansanedustajat liittdvat kokonaisturvallisuuden ideaan, ja miten ndma
kehykset ohjaavat poliittista argumentaatiota ja ratkaisuehdotuksia. Vastaamme artikkelissa
seuraavaan tutkimuskysymykseen: millaisissa kehyksissd kokonaisturvallisuuden politiikkaidea
mddrittyy kansanedustajien tdysistuntopuheenvuoroissa?

Aineistosta nousee esiin viisi keskeistd kokonaisturvallisuuden kehysta: kokonaisturvallisuus
(1) intressin edistdjdnd, (2) suomalaisena konseptina, (3) kollektiivisena kuplana, (4) neutraalina
sateenvarjona ja (5) yhteiskunnallisena palveluna. Kehysanalyysimme osoittaa, ettd kokonaistur-
vallisuuden kehykset sekd mukautuvat reaalimaailman tapahtumiin ettd heijastavat kotimaan
politiikassa tarkedksi koettuja teemoja. Tunnistetut kehykset purkavat oletusta kokonaisturvalli-
suudesta neutraalina ja ideologioista irrallisena varautumisen mallina. Kehykset osoittavat, ettd
kokonaisturvallisuus on poliittisesti latautunut idea, jonka merkityssiséllot rakentuvat osana
poliittista keskustelua. Kokonaisturvallisuuden politisoitumiseen pureutuva artikkelimme aut-
taa ymmartdmaan, miksi ja miten kokonaisturvallisuuden késitteelld voidaan perustella erilaisia
ja jopa ristiriitaisia poliittisia tavoitteita. Kokonaisturvallisuuden politiikkaidean monitulkintai-
suus ja kirjava hyodyntaminen viittaavat siihen, ettd idea on ideologinen resurssi, jonka avulla
poliittiset toimijat asemoivat itsensd ja tavoitteensa muuttuvassa toimintaympdristdssd. Osoi-
tamme artikkelissa, ettd kokonaisturvallisuus mahdollistaa sekd konsensuksen rakentamista
ettd vastakkainasettelua tilanteen mukaan.
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POLITIIKKAIDEOIDEN ULOTTUVUUDET JA VAIKUTUSMEKANISMIT

Ymmirtddksemme ideoiden roolia politiikassa on ensiksi tarkennettava, mita idean kasitteel-
la tarkoitetaan. Arkipuheessa idealla tarkoitetaan tavanomaisesti jonkin asian oivaltamista.
Ihmisen sanotaan saavan idean, kun hén oivaltaa kohteena olevasta ilmiosta itselleen jotakin
merkityksellistd. Idean nakeminen oivalluksena edustaa kuitenkin melko kapeaa tulkintaa, sil-
14 etymologisesti idean késite juontaa kreikan sanasta eidos, joka viittaa hahmoon, malliin tai
muotoon (Sullivan 2001). Kysymys ei néin ole vain oivalluksesta vaan oivalluksen muotoilusta,
jolla on jokin funktio, kuten yleisén vakuuttaminen oivalluksen merkityksellisyydesta tai hyo-
dyllisyydestd. Néin idea muuttuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vilitettavaksi viestiksi. Tal-
cott Parsonsin (1938) mukaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa hyodynnettavit ideat voidaan
jakaa eksistentiaalisiin, normatiivisiin ja mielikuvituksellisiin ideoihin. Eksistentiaaliset ideat
pyrkivit kuvaavat maailmaa sellaisena kuin se on, kun taas normatiivisilla ideoilla tavoitellaan
maailman muotoilemista sellaisiksi kuin sen tulisi olla. Mielikuvitukselliset ideat ylittavt to-
dellisuus-normatiivisuus-jaottelun, silla ne luovat uusia mahdollisia maailmoja ja avaavat vaih-
toehtoisia tapoja jasentdd todellisuutta. Campbell (1998) on tyostdnyt tétd jaottelua eteenpdin
yhdistden eksistentiaalisen ja mielikuvituksellisen idean kognitiiviseksi rakennelmaksi, joka
kasittad sekd sen, miten asiat ovat, ettd sen, miten ne voisivat olla (ks. Sorsa ja Eskelinen 2018).
Niin ideoiden voidaan ndhda tuottavan ymmaérrystd todellisuuden ilmidistd ja niiden kohtaa-
misen tavoista (Blyth 2002). Samalla kehykset tarjoavat tavan muotoilla tunnistettuihin ilmidi-
hin sopivia ratkaisuja (Entman 1993).

Ideoiden typologisointia on tehty melko runsaasti politiikan eri lohkoilla, kuten esimerkik-
si sosiaalipolitiikassa (Béland 2005), talouspolitiikassa (Kogut ja Macpherson 2011), innovaa-
tiopolitiikassa (Alaja ja Sorsa 2020), tyollisyyspolitiikassa (Anderssen ja Breidahl 2021) ja kes-
tavyyspolitiikassa (Sorsa 2014). Artikkelimme ndkokulmasta yksi kiinnostavimmista on John
Campbellin (2002) tapa jakaa politiikkaideat viiteen eri kategoriaan. Hinen mukaansa kognitii-
visiin paradigmoihin ja maailmankuviin kiinnittyvét politiikkaideat ovat yleisesti hyvaksyttyja
jasennyksid, jotka perustuvat tunnettuihin syy-seuraussuhteisiin ja vaikuttavat tarjolla olevien
politiikkavaihtoehtojen kirjoon. Normatiiviset politiikkaideat koostuvat itsestddn selvind pide-
tyistd oletuksista arvoista, asenteista ja identiteeteistd, jotka rajoittavat toimintaa sulkemalla
pois tiettyja politiikkavaihtoehtoja. Kulttuuriset politiikkaideat tukeutuvat jaettuihin uskomus-
jarjestelmiin, jotka voivat ohjata poliittisia toimijoita paatymédn samankaltaisiin ratkaisuihin
eri konteksteissa. Kehyksind ilmenevit politiikkaideat ovat tulkinnallisia rakennelmia, joita paa-
toksentekijat kayttavit strategisesti tehdédkseen harjoittamastaan politiikasta hyvéksyttavaa. Oh-
jelmalliset politiikkaideat perustuvat spesifiin analyysiin asioiden syistd ja niiden avulla pyritdan
madrittelemadn tiettyjen politiikkaongelmien ratkaisuvaihtoehdot. Vaikka politiikkaideoiden
vilille voidaan tehdd mielekkdita eroja, tosielamdssd kysymys on erilaisten ideoiden ja idea-
yhdistelmien tapauskohtaisesta hyddyntdmisestd, silld politiikkaideoilla on taipumusta kasau-
tua (Jacobsen 1995).

Erilaiset politiikkaideat voidaan jakaa ongelmia ja tavoitteita madritteleviin ideoihin, ratkai-
suja tarjoaviin ideoihin sekd ajanhenked ja vallitsevia uskomuksia kuvaaviin ideoihin (Sorsa
2014). Namad ideat valittyvit politiikkaan eri tavoin. Politiikkaideat voivat ohjata puheena ole-
van asian kadsitteellistamistd ja mddrittelyd. Ndin ideat vaikuttavat ratkaisevasti sithen, millaisiksi
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poliittiset ongelmat ymmarretdan ja millaisia ratkaisumalleja pidetdan mahdollisina (Radaelli
1995; Béland 2016). Asian kisitteellistiminen ja maédrittely tekee my0s siihen liittyvat intres-
sit nakyviksi. Esimerkiksi valinta sen vililld, ettd puhutaanko kokonaismaanpuolustuksesta vai
sotilaallisesta varustautumisesta ei ole pelkkd semanttinen yksityiskohta, vaan maarittda sen,
mitd turvallisuuspolitiikassa pidetddn tdrkednd. Paljastumisen ohella politiikkaideoita hy6dyn-
netddankin myds intressien rakentamisessa. Ideat eivat pelkdstddn heijasta intresseja eivitka ole
annettuja vaan ideoiden avulla aktiivisesti tyOstettyjé ja tulkinnallisesti rakentuneita merkityk-
senantoja (Haas 1992; Béland 2010). Ndin ideat osallistuvat aktiivisesti poliittisten preferenssien
muodostumiseen ja vaikuttavat konkreettisin tavoin politiikan tekemiseen (Sorsa 2014). Esimer-
kiksi puolustusinvestointien yhteydesséd voidaan korostaa teknologioiden kaksoiskéayttomahdol-
lisuuksia tavalla, joka on omiaan vdhentdmadn kritiikkid puolustusmenojen kasvua kohtaan.
Ennalta miiriteltyjen vaiheiden kautta etenevén ja neutraalin prosessin sijaan politiikkaideoi-
den rooli paitoksenteossa onkin erilaisten intressien ja ideologioiden vérittima moniulotteinen
ilmio (vrt. Jalonen 2023). Ideat ovat tarkeitd myos politiikan legitimoinnissa. Ideat tarjoavat ke-
hyksid, joiden avulla poliittiset toimijat voivat oikeuttaa tavoitteensa, mobilisoida kannatusta
ja rakentaa koalitioita (Jacobsen 1995; Campbell 2002; Schmidt 2011). Ideoiden avulla toimija
voi my6s vedota ajatustensa tunnepohjaiseen hyviksyttavyyteen (Cox ja Béland 2013). Turvalli-
suuspoliittisia linjauksia voidaankin perusteella erilaisilla arvoilla, kuten vapaudella ja itsemaa-
rdaamisoikeudella tai solidaarisuudella ja yhteenkuuluvuudella. Ideat tuottavat myos toimijuutta
(Swinkels 2020). Ne muovaavat, ketkd ndhdadn poliittisina toimijoina ja milla ehdoilla. Kyse
onkin my®ds erilaisten valtasuhteiden ja -asetelmien vaikutuksesta siihen, millaiset ideat saavat
poliittista kannatusta (Systd 2024). Kokonaisturvallisuuspuheessa tima nakyy esimerkiksi siind,
miten kansalaiset, viranomaiset ja kolmas sektori asemoidaan toiminnalliseen kokonaisuuteen.
Ideat voivat nousta poliittiselle agendalle monenlaisia reitteja (Béland 2016). Ne voivat muuttaa
kdsityksid toivottavasta toiminnasta hyvinkin nopeasti (Carstensen ja Roper 2025. Ideat kdyvit
lapi kognitiivisia (idean jarkevyys), normatiivisia (idean hyvéksyttavyys) ja strategisia (idean
toimivuus) “testejd’, joiden kautta niiden kéyttokelpoisuutta arvioidaan. Esimerkiksi turvalli-
suusymparistossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat siihen, millaisia ideoita pidetddn uskotta-
vina, hyviksyttivina tai toimivina. Akilliset kriisit voivat muuttaa seki poliittisten toimijoiden
ettd kansalaisten késityksia siitd, mikd on tarpeellista ja mikéd on oikeutettua. Ideat palvelevat
my0s muutoksen institutionalisoinnissa. Ideoiden institutionalisoituminen normeihin ja kdy-
tantoihin voi ohjata politiikan suuntaa pitkalla aikavalilla (Radaelli 1995; Alaja ja Sorsa 2020).
Esimerkiksi sotilaallisia kykyja korostava puolustussuunnittelu sitoo paitoksentekijoiden késia
yli hallituskausien ulottuviin menoihin.

Monien tutkijoiden (esim. Radaelli 1995; Haas 1992; Alaja ja Sorsa 2020) mukaan ideat voi-
vat toimia keskeisind politiikan suunnan maarittdjind erityisesti epavarmoissa ja muuttuvissa
tilanteissa. Vaikka ideoiden ja politiikkojen valilld onkin luotettavaa tutkimusnayttod, ideoiden
merkitysta ei pidé kuitenkaan korostaa varauksetta. Esimerkiksi Jacobsen (1995) on varoittanut
lijallisesta ideakeskeisyydestd ja huomauttanut, ettd usein ideat limittyvat intresseihin. Télloin
ideat eivit toimi itsendisind voimina, vaan ne kietoutuvat osaksi laajempia diskursiivisia kdytan-
t6jd (Carstensen ja Roper 2025) joissa merkityksid, tavoitteita ja intresseja neuvotellaan saman-
aikaisesti. Tutkimuksissa on pidetty kiinnostavana, miksi jotkut politiikkaideat saavat paradig-
man kaltaisen merkityksen ja pystyvit luomaan todellisia poliittisia vaikutuksia (Mehta 2010).
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KOKONAISTURVALLISUUS POLITIIKKANA JA KAYTANTONA

Kokonaisturvallisuuden kasite tuli osaksi suomalaista poliittista keskustelua Pekka Hallbergin
komitean suosituksen (VNK 2010) pohjalta. Siind kehotettiin tarkastelemaan kokonaisturvalli-
suuden kisitteen hyodyntdmistd aiemmin kdytossa olleen kokonaismaanpuolustuskasitteen si-
jaan (Branders 2016). Komitean mukaan kasitteellinen muutos voidaan johtaa nakemykseen siit,
ettd “maanpuolustus” ohjasi ajattelua liikaa sotilaallisiin uhkiin tai sotilaalliseen varautumiseen
(Branders 2016, 128). Sittemmin kokonaisturvallisuuden kisitettd on jasennetty ja toimintamal-
lia edistetty muun muassa vuosina 2017 ja 2025 julkaistuissa yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gioissa. Turvallisuusstrategiassa kokonaisturvallisuus maéiritellddn yhteiskunnan elintarkeistd
toiminnoista huolehtimiseksi. Elintdrkeét toiminnot jaetaan seitsemién osatekijaan: johtaminen,
kansainvilinen ja EU-toiminta, puolustuskyky, sisdinen turvallisuus, talouden infrastruktuuri ja
huoltovarmuus, vdeston toimintakyky ja palvelut sekd henkinen kriisinkestavyys.
Kokonaisvaltaisuutensa vuoksi kokonaisturvallisuus voidaan mieltdd ilmiolahtoiseksi yh-
teiskunnan turvallisuusrakenteiden kehittimiseksi, jossa sekd turvallisuutta edistavat etta sitd
uhkaavat tekijat ovat keskindisriippuvaisia (Branders 2016; Jalonen ym. 2022). Esimerkiksi
sahkoverkkoon (talouden infrastruktuuriin) kohdistuva kyberhy6kkéys voi lamaannuttaa ter-
veydenhuollon palvelut (vdeston toimintakyky ja palvelut), heikentdd kansalaisten luottamusta
viranomaisiin (henkinen kriisinkestavyys) ja vaikeuttaa valtion johdon kriisinhallintaa (johtami-
nen). Keskindisriippuvuuksien tunnistamisen ja strategiatyon tuloksena on vahvistunut tulkinta
siitd, ettd kokonaisturvallisuutta ei edisteta siiloissa vaan eri sektoreiden vilisessa yhteistydssa
(Jalonen ym. 2022). Yhteistyoté korostava tulkinta on ymmarrettava, joskin haasteellinen, silla
yhteistyohon osallistuvat toimijat eivat valttimattd jaa yhtendista kasitystd omista ja muiden
rooleista. Esimerkiksi elinkeinoeldmén osallistuminen huoltovarmuuden nakoékulmasta kriit-
tisten toimintojen yllapitdmiseen ei ole varauksetonta (Uusikyld ym. 2021). Liséksi on muistu-
tettu, ettd osa kotimaisen huoltovarmuuden kannalta kriittisiksi katsotuista yrityksistd on ulko-
maisessa omistuksessa (Valtioneuvoston paitos huoltovarmuuden tavoitteista 568/2024).
Kokonaisturvallisuuden ideaa kohtaan on esitettyd myos kritiikkid, joka voidaan jakaa kah-
teen péadulottuvuuteen: kasitteelliseen ja toiminnalliseen epdselvyyteen. Kasitteellisen epésel-
vyyden osalta huoli on kiinnittynyt ensisijaisesti kokonaisturvallisuuden kisitteen kattamaan
alaan. T4ltd osin voidaan kysyd, missa vaiheessa turvallisuus muuttuu kokonaisturvallisuudeksi.
Esimerkiksi Markus Silvastin (2017) mukaan Suomessa on syyllistytty yksinkertaiseen kielelli-
seen “manooveriin’, jossa kokonaismaanpuolustus korvattiin kokonaisturvallisuuden kasitteella.
Silvasti karjistaa kritiikkidan kysymalld: "Mikd ihmeen kokonaisturvallisuus? Onko se vihdn
niin kuin kokonaiskissa? Siind on kaikki mitd kissaan kuuluu viiksikarvoista aina heiluvaan
héantaan. Mutta sehdan on kissa. Miten kokonaiskissa eroaa kissasta?” (Emt., 265.) Kasitteelli-
nen epaselvyys muuttuu kiusallisesta vaaralliseksi, jos se johtaa erilaisiin tulkintoihin kokonais-
turvallisuuteen liittyvistd vastuista ja velvollisuuksista. Riski ei ole vdhdinen, silld esimerkik-
si Minna Branders (2016, 16) on esittdnyt, ettd kokonaisturvallisuudelta "néyttdisi puuttuvan
jaettu merkitys”. Huoli ei ole poistunut my6hemminkadn, silld muun muassa Hiski Haukkala
(2021), Antti Aine ym. (2022), Aino Rantamiki (2023) sekd Ville-Pekka Niskanen ja Petri Uusi-
kyla (2025) ovat muistuttaneet kokonaisturvallisuuteen liittyvista ongelmista. Haukkalan (2021,
286) mukaan “kokonaisturvallisuudesta on tullut osin omahyvédinen mantra, joka luo illuusion
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asioiden olemisesta hallussa ja joka peittdd alleen hallinnollisen jaykkyyden sekd ennakoinnin
ja varautumisen riittdmattomyyden”. Aine ym. (2022, 844) puolestaan varoittavat, ettd “viran-
omaisten toimivaltuuksien joustava kdyttdminen ei saa johtaa siihen, ettd kokonaisturvallisuu-
teen liittyvid argumentteja sovelletaan hallitsemattomasti ja yksiloiden oikeusasemia vaaranta-
en’. Rantaméen (2023, 501) haastattelemat asiantuntijat luonnehtivat “kokonaisturvallisuuden
mallia toteutumattomaksi tavoitteeksi’, kun taas Niskanen ja Uusikyld (2025, 44) arvelevat, ettd
“mikali turvallisuus on kaikkien vastuulla ja verkostomaisen yhteistyon lopputulos, riskiné on,
ettd turvallisuus ei ole kenenkédn vastuulla.”

Kokonaisturvallisuuden idean monitulkintaisuus ja sitd kohtaan esitetyt kriittiset huomiot eivit
kuitenkaan ole viahentidneet sen nousemista puolustus- ja turvallisuuspoliittisen puheen keskei-
seksi sisalloksi. Suomalaista kokonaisturvallisuusmallia on pidetty kansainvilisesti ainutlaatuisena
(Branders 2016) — jopa siind médrin, ettd siind ndhdéddn vientituotteen’ ominaisuuksia (Niskanen
ja Uusikyld 2025). Nakemykselle on my®6s katetta, josta yhtend osoituksena on, ettd Euroopan ko-
mission maaliskuussa 2025 julkaisema unionin varautumisstrategia perustuu paljolti presidentti
Sauli Niiniston laatimaan ja kokonaisturvallisuuden ideaa soveltavaan raporttiin (Euroopan ko-
missio 2025). Strategiassa painottuvat erityisesti moniammatillinen ja poikkihallinnollinen yh-
teistyd, yhteiskunnan eri toimijoiden vélinen luottamus sekd kyky varautua monimuotoisiin ja
ennalta-arvaamattomiin uhkiin - eli samat elementit, jotka ovat olleet suomalaisen kokonaistur-
vallisuuden peruspilareita. Voidaankin sanoa, ettd kehityksen my6td Suomi ei ainoastaan seuraa
eurooppalaista turvallisuuspolitiikkaa vaan myds vaikuttaa aktiivisesti sen sisdltoon ja suuntaan.

Kokonaisturvallisuutta on politiikan tutkimuksessa kisitelty esimerkiksi yhteistyolld tuo-
tettavan arvon (Tuominen 2020), kriisijohtamisen (Tiihonen 2021; Ketola ym. 2023) ja suo-
malaisen yhteiskunnan erityisluonteen (Morttinen 2021; Vuorelma 2024) nakokulmista. Suo-
siostaan huolimatta kokonaisturvallisuuden idea ei ole 'valmis; silld kysymys on “merkitysten
muotoutumisesta, avaumista ja sulkeumista politiikkaprosessissa” (Branders 2016, 114). Tatd
merkityskamppailua kdydaén erilaisilla areenoilla, kuten eduskunnan téysistuntokeskusteluis-
sa. Keskusteluissa kokonaisturvallisuudesta asetettuja kehyksia tarkastelemalla voidaan nostaa
kokonaisturvallisuuden politiikkaidea yleisemmalle analyysitasolle ja irrottaa se yksittéisista
toimijoista, mikd auttaa vélttdmaan todellisuuden liiallista yksinkertaistamista (vrt. Wildavsky
1988; Jalonen 2023).

AINEISTO JA MENETELMAT

Kansanedustajilla on perustuslain 31 §:n turvaama oikeus puhua vapaasti “kaikista keskustel-
tavana olevista asioista sekd niiden kdsittelystd”. Eduskunnan tdysistuntoa voidaankin pitda
kulloinkin ajankohtaisen poliittisen keskustelun keskeisend areenana. Toisaalta taysistuntopu-
heenvuoroja on kuvattu myds “tyhjaksi puheeksi’, jossa edustajat eivét niinkddn keskustele vaan
puhuvat ensisijaisesti medialle ja potentiaalisille d4dnestéjilleen (Pekonen 2011). Artikkelimme
ndkokulmasta puheiden keskustelunomaisuudella - tai sen puutteella - ei ole erityistd merkitys-
td, silld vuorovaikutuksen sijaan huomiomme kiinnittyy kokonaisturvallisuuden idean rakenta-
miseen ja rakentumiseen.
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Artikkelimme aineisto koostuu vuosina 2015-2024 eduskunnan tdysistunnoissa pidetyistd
varsinaisista puheenvuoroista, keskusteluun johdattelevista esittelypuheenvuoroista, eduskun-
taryhmén linjan julkistavista ryhmapuheenvuorosta ja esilld ollutta asiaa lyhyesti kommen-
toivista vastauspuheenvuoroista. Aikasarja maidrittyy saatavilla olevan digitaalisen aineiston
perusteella, silld hyddynsimme aineiston kerddamisessda Parlamenttisampo.fi-sivustoa, joka tar-
joaa systemaattisen ja koneluettavan padasyn eduskunnan tdysistuntopuheenvuoroihin vuosilta
2015-2024. Valittu aikarajaus on perusteltu sekd aineistollisesti ettd metodologisesti, silld jakso
kattaa useita yhteiskunnallisia kriisejd, jotka ovat nostaneet kokonaisturvallisuuden idean suo-
malaisen politiikan keskioon. Haimme sivustolta kaikki puheenvuorot, joissa esiintyi ilmaisu
“kokonaisturvallisuus” (erilaisten sijamuotojen vuoksi kdytimme hakusanaa ’kokonaisturv*’).
Hakumme tuotti yhteensd 479 puheenvuoroa. Vuosittain tarkasteltuna puheenvuorot jakautui-
vat seuraavasti: 2015 (4 puheenvuoroa), 2016 (24), 2017 (48), 2018 (53) 2019 (13), 2020 (19),
2021 (33), 2022 (178), 2023 (47), 2024 (60). Puheenvuorojen laajuus vaihteli noin 100 sanasta
hieman yli 1000 sanaan.

Kokonaisturvallisuutta kisittelevissa puheenvuoroissa on mairallistd ja siséllollista vaihte-
lua, mika selittyy kulloisillakin poliittisilla tilanteilla. Vuosien 2015 ja 2016 puheenvuoroissa
korostuu Eurooppaa ravistellut maahanmuuttokriisi, kun taas vuonna 2017 kansanedustajia
puhututti yhteiskunnan turvallisuusstrategian pdivitys ja Yhdysvaltojen presidentiksi valitun
Donald Trumpin nakemykset NATOn tulevaisuudesta. Vuosina 2018 ja 2019 kokonaisturval-
lisuutta tarkasteltiin kansainvilisen politiikan kérjistymisen ndkokulmasta. Koronapandemian
puhkeaminen liitti vuosina 2020 ja 2021 terveysturvallisuuden kiintedksi osaksi kokonaistur-
vallisuuspuhetta. Vuodesta 2022 eteenpdin kokonaisturvallisuuspuhe on leimallisesti liittynyt
Venijan hyokkdykseen Ukrainaan, Suomen NATO-jdsenyyteen ja huonontuneeseen kansainva-
liseen turvallisuustilanteeseen. Huomio tukee kehysanalyyttisen lahestymistavan valintaa, silla
siind missa esimerkiksi diskurssien on nahty pohjautuvan erilaisiin sosiaalisiin kéytant6ihin, on
kehysten perustana kulloisenkin tilannekontekstin ymmartaminen ja hyédyntaminen (Karvo-
nen 2000, 84; Ikdheimo 2021, 67).

Tarkastelemme kokonaisturvallisuutta kisittelevia puheenvuoroja kokonaisturvallisuuden
idean tietoisena ja tiedostamattomana kehystamisend. Tulkitsemme Erving Goffmania (1974)
mukaillen, ettd kansanedustajat kehystavit todellisuuttaan, jotta he voivat neuvotella siitd, halli-
ta ja ymmartda sitd sekd valita tilanteeseen sopivat ajattelun ja toiminnan tavat. Kysymys on to-
dellisuuden rajaamisesta siten, ettd toiset ndkokulmat kehystetddn toisia merkityksellisemmiksi
(Entman 1993). Kehystdmistd onkin kuvattu todellisuuden eri puolia korostavaksi retoriseksi
prosessiksi (Ikdheimo 2016, 270), joka paljastaa yhteiskunnallisten ilmididen moninaisia tilan-
nemaddrittelyjd ja niitd koskevia perusteluja (Karvonen 2000). Pidimme tdysistuntopuheenvuo-
rojen tarkastelua kehysten ldpi mielekkédna, silla ladhestymistapa auttaa jasentimdin kansan-
edustajien tulkintoja kokonaisturvallisuudesta ja siihen liittyvista toimintavaihtoehdoista. Tdma
voidaan nahda Erkki Karvosen (2000) tapaan kamppailuna siitd, kenen kasityksestd muodostuu
hallitseva kehys. Kehysanalyysid on sovellettu erityisesti mediatutkimuksessa, mutta siitd on
tullut yhé suositumpi menetelma myos politiikan tutkimuksessa (ks. esim. van Hulst ja Yanow
2014; Bjornehed ja Erikson 2018). Kehystaiminen ndhdéddn usein toisen tason tavoitteenasette-
luna (second-level agenda-setting), mika tarkoittaa, ettd pelkdn aiheen keskeisyyden sijaan kyse
on kommunikaation voimasta ohjata huomiota haluttuihin tulkintoihin kisiteltdvastd ilmiostd
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(Linstrom ja Marais 2012). Huomion kohteena ei siis ole niinkdédn se, mistd puhutaan, vaan se,
miten asioista puhutaan (Semetko ja Valkenburg 2000). Kehystamisessd on erityisen kiinnosta-
vaa se, ettd kehysten avulla voidaan vaikuttaa paitsi yksilotason asenteisiin myos yhteiskunnal-
lisiin muutoksiin, kuten paatoksentekoon tai muihin sosiaalisiin prosesseihin (De Vreese 2005).

Hy6dynsimme aineiston analysoinnissa laadullista aineistolahtoistd kehysanalyysié (ks. esim.
Semetko ja Valkenburg 2000), silld sen on katsottu soveltuvan erityisen hyvin aineiston koko-
naisvaltaiseen tarkasteluun (Linstrom ja Marais 2012). Lahestymistavassa luotetaan siihen, ettd
kehykset paljastuvat aineistosta analyysin edetessd (Chong ja Druckman 2007), jolloin kehyk-
set ovat tutkimuksen keskeinen tulos (De Vreese 2005). Laadullista, aineistolahtoista otetta on
kritisoitu siitd, ettd muodostetut kehykset jaavat subjektiivisiksi ja vaikeasti toistettaviksi (De
Vreese 2005; Ikdheimo 2016). Vaikka kehysten tutkiminen korostaa tutkijan luovuutta nahda ja
tunnistaa kehyksid, voi se johtaa my0s analyyttiseen mielivaltaisuuteen ja ldpindkyvyyden puut-
teeseen (Koenig 2006, 64). Téstd syystd hyodynsimme tutkimuksessamme tutkijatriangulaatiota
varmistamaan analyysin luotettavuutta ja menetelmaéllista vankkuutta (Tuomi ja Sarajéarvi 2017).
Lisaksi hyodynsimme maaréllistd kuvailua luomaan yleiskuvaa aineistosta. Toteutimme ana-
lyysin kolmessa vaiheessa. Ensimmaéinen vaihe koostui aineistoon perehtymisesta, jonka yhte-
ydessé artikkelin ensimmainen kirjoittaja luki kaikki puheenvuorot ja tunnisti niistd kokonais-
turvallisuuteen keskittyvit osiot. Vaihe osoitti, ettd kokonaisturvallisuuden ideasta puhutaan
hyvin monessa eri merkityksessd. Tama on linjassa Koenigin (2006) ajatuksen kanssa siitd, ettd
pelkka avainsanojen tunnistaminen ja esiintyvyyden laskeminen ei ole riittdvaa, vaan sopivien
kehysten 16ytdminen edellyttdd tulkintojen tekemistd. Analyysin toisessa vaiheessa ldhestyim-
me kokonaisturvallisuuden idean monitulkintaisuutta hyddyntdmalla Robert Entmanin (1993)
jasennystd, jonka mukaan kehykset madrittelevit (diagnose) ja arvioivat (evaluate) puheena ole-
vaa asiaa sekd ehdottavat toimenpiteitd (prescribe) sen parantamiseksi (ks. my6s Gamson 1992).
Tama tarkoitti, ettd kdvimme ldpi aineistoon kuuluvat tdysistuntopuheenvuorot etsien niistd
kokonaisturvallisuuden kisitteellistd haltuunottoa, kokonaisturvallisuuden tilaan kohdistuvia
arviointeja ja kokonaisturvallisuuden kehittdmiseksi ehdotettuja toimintasuosituksia. Kolman-
nessa vaiheessa muodostimme aineistosta tunnistettujen kokonaisturvallisuuden médrittelyjen,
arviointien ja toimenpidesuositusten pohjalta viisi kokonaisturvallisuuden kehystd, jotka ovat
kokonaisturvallisuus (1) intressin edistdjand, (2) suomalaisena konseptina, (3) kollektiivisena
kuplana, (4) neutraalina sateenvarjona ja (5) yhteiskunnallisena palveluna. Oheisessa kuvios-
sa on havainnollistettu analyysin eteneminen aineistoon siséltyneen tdysistuntopuheenvuoron
avulla.
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Analyysin 1. vaihe

Puheenaihe: kokonaisturvallisuus

Analyysin 2. vaihe

Kehystaminen: maérittely, arviointi, toimintasuositus

Analyysin 3. vaihe

Kehyksen muodostaminen: Kokonaisturvallisuus suomalaisena konseptina

Arvoisa puhemies! Lapi itisen valtiollisen historiamme olemme paasdantoisesti pitdneet huolta itse omasta puolustuksestamme. Se on pysyva osa
turvallisuuspoliittista ajatteluamme, jonka toinen puoli on vastuullinen ulkopolitilkka. Vanhat perustotuudet eli viisas ulkopolitiikka ja uskottava puolustus
takaavat myds téna paivana turvallisuutemme perustan. Puolustusselonteko on merkittava linjaus. Se on valmisteltu hyvin avoimella parlamentaarisella tavalla
[...] Kansallista yhtenaisyytta on hyvéa rakentaa aina ajasta aikaan. Padsemme nyt ensimmaista kertaa keskittdémaan koko huomiomme puolustuskykyymme ja
uuden turvallisuustilanteen edellyttdmiin kehittamistarpeisiin. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka laajemmin sekd siséinen turvallisuus on késitelty jo aiemmissa
selonteoissa. Yhdesséa ndisté tulisi muodostua se, jota kutsumme kokonaisturvallisuudeksi. Se on suomalainen erityisyys, jonka merkitys korostuu
hybridivaikuttamisen maailmassa. Osaammekin tdman asian, ja onhan se toki huomioitu niin Euroopan unionissa kuin Pohjois-Atlantin liitossakin. Suomi
nayttdd mallia muun muassa siind, miten eri turvallisuusviranomaiset toimivat saumattomasti yhteen. Materiaalihankintojen méérarahojen asteittainen nosto
ja valmiuteen kohdistetut resurssit ovat valttamattomia kulukuurilla olleille Puolustusvoimille. [...] Muidenkin on nimittain hyva tietaa, etta piddmme todella
huolen omasta puclustuksestamme. Selonteko on hyvin selkeé siind, ettd Suomi yhteistyossé kumppaneittensa kanssa hakee ennen muuta uhkien
ennaltaehkaisyd, puolustuskykya ja tarvittaessa poliittisen ja sotilaallisen avun antamista ja saamista. N&illé linjauksilla pitaa olla jokaiselle meille
yksiselitteisen selvaa, mita ja keta yhteisharjoitukset ja kansainvélinen yhteistyo palvelevat. Vastaus on: Suomea. Oman myonteisen panoksen
puolustuskykyymme tuo puolustusvalmiutemme kohottamlsen ja kansainvélisen yhteistydn hyodyntamisen lisaksi tehokas reservildistoimintamme ja laaja
maanpuolustusyhteistyd. Nama voin on kaiki loissa aihetta turvata. Tarkeaa on ymmartéa, ettd kokonaisturvallisuus on Suomelle selked
vahvuus. Erés uusi ajatus voisi olla, ettd meille naissa oloissa ensiarvoisen tarkean Suomi—Ruotsi-puolustusyhteistyon merkeissa etsittaisiin yhteinen
toimintalinja ulkoisen ja sisdisen kovan turvallisuuden valiin jadvan harmaan alueen eliminoimiseksi — Suomi ja Ruotsi siis yhdessa kokonaisturvallisuuden
mallimaiksi...

Kuvio 1. Aineiston analyysi, esimerkkind Kokonaisturvallisuus suomalaisena konseptina
-kehys.

Analyysimme perusteella kokonaisturvallisuuden idea osoittautui siind maarin monitulkintai-
seksi konstruktioksi, ettd yhdessd ja samassa tdysistuntopuheenvuorossa saattoi esiintyé piirteitad
useammasta eri kehyksestd. Tulosten esittdmisen selkeyden vuoksi paddyimme kuitenkin siihen,
ettd sijoitamme jokaisen puheenvuoron vain yhteen pédasialliseen kehykseen (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Puheenvuorojen jakautuminen kokonaisturvallisuuden idean kehyksiin

Kehys Puheenvuorojen Prosenttiosuus
lukumaara

Kokonaisturvallisuus intressin edistajana 207 43,2 %

Kokonaisturvallisuus suomalaisena konseptina 114 23,7 %

Kokonaisturvallisuus kollektiivisena kuplana 60 12,5%

Kokonaisturvallisuus neutraalina sateenvarjona 51 10,6 %

Kokonaisturvallisuus yhteiskunnallisena palveluna 47 9,8 %

Kehykset ovat poliittista todellisuutta tuottavaa argumentaatiota. Niiden avulla voidaan mai-
ritella politiikkaideaan liittyvat ongelmat, paikallistaa niiden taustalla olevat syyt ja esittaa
ratkaisuja niiden korjaamiseksi. Kokonaisturvallisuuden tarkasteleminen kansanedustajien
puheessa ilmenevédnd politiikkaideana antaa mahdollisuuden eritelld, millaisia merkityksia
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puheenvuoroissa tuotetaan ja miten ndma merkitykset heijastavat pyrkimyksia vaikuttaa koko-
naisturvallisuuden idean muodostumiseen. Esitimme seuraavassa luvussa aineistosta tunnis-
tamamme kokonaisturvallisuuden viisi kehystd. Havainnollistamme kehyksid suorilla otteilla
taysistuntopuheenvuoroista.

VIIS| KOKONAISTURVALLISUUDEN KEHYSTA
Kokonaisturvallisuus intressien edistdajana

Intressid korostavan kehyksen nouseminen hallitsevaksi on samanaikaisesti sekd odotettua ettd
yllattavad. Odotettu se on siksi, ettd tdysistuntopuheenvuoroissa on tapana puhua asioista, jotka
heijastelevat puhujan ja hanen edustamansa poliittisen liikkeen ndkemysta kasiteltivaan asiaan.
Kuten todettua, politiikkaideoiden on usein havaittu kytkeytyvin erilaisiin intresseihin ja niistd
kaytavdaan neuvotteluun (Jacobsen 1995). Intressit ja niiden viliset jannitteet ovat poliittisen de-
batin ydintd ja siksi on luontevaa, ettd my6s kokonaisturvallisuuden ideaa hyddynnetdén poliit-
tisten tavoitteiden ajamisessa. Yllattavad intressien korostuminen on puolestaan sen vuoksi, ettd
suomalaista turvallisuuspolitiikkaa on luonnehdittu melko konsensushakuiseksi (esim. Sarkka
2019, 43), siind missa turvallisuuteen tahtddvaa varautumista on kuvattu erilaisia muodollisia ja
epamuodollisia rakenteita ldpileikkaavaksi tahtotilaksi (Rantamaki 2023) ja kokonaisturvalli-
suutta vuorostaan laajasti hyvaksytyksi politiikkaideaksi (Branders 2016, 19).

Intressikehys paljastaa kokonaisturvallisuuden idean monitulkintaisuuden ja siihen liittyvdn
poliittisen ulottuvuuden (vrt. Béland 2015). Vaikka kansanedustajat jakavatkin monet suoma-
laiseen turvallisuuskasitykseen liittyvit uskomukset ja arvot, kehyksen sisdlld kannetaan huolta
hyvin erilaisista intresseista.

Sisallollisesti monenkirjavat intressit voidaan jisentdd kolmeen péddteemaan. Ensinndkin
kokonaisturvallisuuteen vetoamalla perustellaan resurssien varmistamisen tai niiden uudelleen-
suuntaamisen vilttamdttomyyttd. Keskeisimpind teemoina nousevat esiin kotimaisen elintar-
viketeollisuuden tukeminen, viranomaisten ja maanpuolustusjdrjestdjen toimintaedellytysten
varmistaminen seka kriittisen infrastruktuurin turvaaminen. Oheinen sitaatti kuvastaa puheen-
vuoroa, jossa korostetaan sekd kotimaisen ruoan ettd infrastruktuurin yhteytta kokonaisturval-
lisuuteen: "Tdrked osa maamme ja Pohjoismaiden yhteista kokonaisturvallisuutta on huolto-
varmuus. Siihen liittyy ruuan ja polttoaineen omavaraisuus. Meiddn tulee turvata kotimaisen
ldhiruuan tuottaminen. Emme saa olla liian riippuvaisia esimerkiksi tuontisahkostd.” (Puheen-
vuoro 4/2020). Puheenvuoro kertoo, miten kokonaisturvallisuuden nimissa voidaan artikuloida
erilaisia vaatimuksia siitd, mihin yhteiskunnan tulisi ensisijaisesti panostaa muuttuvassa turval-
lisuusymparistossa.

Toiseksi kokonaisturvallisuutta hyddynnetdan poliittisten tavoitteiden tai ohjelmien edistimi-
sessd. Tyypillisimpid kohteita ovat maahanmuuton ehtojen kiristiminen ja kansainvilisen tur-
vallisuusyhteistyon lisédminen. Maahanmuuton osalta kokonaisturvallisuus kytketddn useim-
miten sisdiseen turvallisuuteen, kun taas kansainvilisen yhteistyon kohdalla kansanedustajat
korostavat Suomen kuulumista ldntiseen arvoyhteisoon. Erityisesti helmikuun 2022 jéilkeen
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puheenvuoroissa nikyy selked NATO-piikki. Sisdinen ja ulkoinen turvallisuus voidaan mieltda
my0s saman kolikon eri puoliksi, kuten oheisessa puheenvuorossa:

”On vield huomautettava, ettd Suomen rajaturvallisuuden takaamiseen tarvitaan resursseja ja
oikeanlaista lainsdadént6d myos Naton jaseneni [...] Kokonaisturvallisuuden yllapitiminen
edellyttad seka ulkoisesta ettd sisdisestd turvallisuudesta huolehtimista, eikd ndiden erottami-
nen toisistaan aina ole mahdollista eiké edes tarpeen.” (Puheenvuoro 103/2022).

Puheenvuoron perusteella voidaan sanoa, ettd kokonaisturvallisuus toimii retorisena vilineend,
jonka kautta poliittisia tavoitteita asemoidaan osaksi laajempaa kertomusta uhkiin varautumi-
sesta ja kansallisesta yhtendisyydesta.

Kolmanneksi kokonaisturvallisuuteen vedotaan, kun tavoitteena on arveluttavaksi koetun
toiminnan vastustaminen. Niitd ovat muun muassa ulkomaalaisten kiinteistoomistukset, po-
liisitoimen mairdrahaleikkaukset sekd kyber- ja hybridivaikuttaminen. Kysymys on paljolti ko-
konaisturvallisuuden uhkatekijéiden nimedmisestd ja madrittelemisestd. Oheinen ote ilmentaa,
miten kiinteistjen omistussuhteet voidaan kehystdd kokonaisturvallisuuttamme uhkaavaksi
tekijaksi:

”Kiinteistdjen omistus ja kdyttd on yksi kokonaisturvallisuuteen vaikuttava osatekija. Kiinteda
omaisuutta on myos mahdollista hyddyntdd osana hybridivaikuttamista kansallista turvalli-
suutta vaarantavalla tavalla. Hankkimalla kiinteist6ja strategisilta sijainneilta voi vieras valtio
pyrkid esimerkiksi hakemaan jalansijaa Suomessa tai heikentdimain turvallisuusviranomais-
ten toimintaedellytyksid.” (Puheenvuoro 24/2018).

Puheenvuoro osoittaa, miten kokonaisturvallisuus rakentuu vilineeksi, jonka avulla voidaan
oikeuttaa varovaisuutta, kontrollia ja ennakoivaa sddntelyd epétoivottuina pidettyjd kehityskul-
kuja kohtaan.

Intressikehys osoittaa, ettd kokonaisturvallisuuden idea ei ole vain intressien heijastumaa,
vaan kysymys on aktiivisen tydskentelyn ja tulkinnallisen rakentamisen kautta muodostuvasta
merkityksenannosta (vrt. Haas 1992; Béland 2010). Samalla kehyksen puheenvuorot ilmenti-
vit, miten kokonaisturvallisuuden idea toimii keskeisena vélineend politiikan oikeuttamisessa.
Toisin sanoen kokonaisturvallisuus tarjoaa tulkintakehyksen, jonka kautta poliittiset toimijat
voivat perustella tavoitteitaan ja kerdtd tukea (vrt. Jacobsen 1995; Campbell 2002).

Kokonaisturvallisuus suomalaisena konseptina

Kokonaisturvallisuuden ideaan on sisdltynyt Hallbergin (VNK 2010) komiteamietinndsta
lahtien kasitys siitd, ettd kyse on suomalaisesta konseptista. Komitean mietinndssa kokonais-
turvallisuus madriteltiin suomalaiseksi varautumisen malliksi (VNK 2010). Tama kansallinen
painotus nakyy myos kansanedustajien puheenvuoroissa, joissa kokonaisturvallisuus esitetdan
usein osana suomalaista erityislaatuisuutta. Lahihistorian tapahtumat ja maantieteellinen
sijainti muodostavat yhdistelmén, joilla perustellaan kokonaisturvallisuuden erityisasemaa
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suomalaisessa turvallisuuspolitiikassa ja sen jatkuvuuden tarvetta my6s muuttuvassa kansain-
vilisessd toimintaymparistossa.

Konseptikehyksessd kokonaisturvallisuuden idean ytimessd on kuva Suomesta turvallisuu-
den tuottajana. Yleinen asevelvollisuus ja kansakuntaa yhdistdvda maanpuolustustahto nahddan
tekijoing, jotka tekevit Suomesta luotettavan kumppanin turvallisuuteen liittyvissd kysymyksis-
sd. Samalla ne rakentavat kertomusta Suomesta poikkeuksellisena toimijana, jonka malli kelpaa
esikuvaksi muille. Téllainen kansallinen itseymmarrys vahvistaa kokonaisturvallisuuden idean
kayttokelpoisuutta poliittisena resurssina:

”Ei ole koskaan ollut niin hyva eikd vahva se konsensus eikd niin syville ulottuvaa kuin se on
tdnd pdivand, ja tdssd mielessd on hyvi jatkaa tdstd eteenpéin kokonaisturvallisuuskonseptin
rakentamiseksi niin, ettd myoskin jatkossa Suomen asema voidaan kansainvalisilla markki-
noilla turvata itsendisena valtiollisena toimijana.” (Puheenvuoro 4/2016).

Esimerkin kaltaisten puheenvuorojen tehtaviné on vahvistaa kansallista yhtendisyyttd ja samalla
asemoida Suomi aktiiviseksi ja arvostetuksi toimijaksi kansainvilisessé turvallisuuspolitiikassa.

Turvallisuuden tuottamisen ohella konseptikehyksessd korostetaan suomalaista varautumi-
sen mallia. Kehystd rakentavissa puheenvuoroissa korostetaan seki sisdisen ja ulkoisen turvalli-
suuden ettd sotilaallisen ja siviilimaanpuolustuksen (ks. késitteestd Niskanen ym. 2024) valistd
yhteyttd. Tama yhteys ndhddédn paitsi tehokkaana, my6s suomalaiselle yhteiskunnalle ominaise-
na tapana kohdata kriisejd. Julkisella vallalla ja viranomaisilla on paédvastuu, mutta kokonaistur-
vallisuus ei olisi ’kokonaista’ ilman yksityisen sektorin, jarjestokentédn ja kansalaisyhteiskunnan
aktiivista roolia. Huoltovarmuuteen panostaminen rinnastetaan vakuuttamiseen kriisien varal-
ta. Myos huoltovarmuuden yhteydessa tahdennetddn koko yhteiskunnan yhteistd vastuuta ja eri
sektoreiden vilista tiivistd yhteistyota:

“Huoltovarmuus ja systemaattinen, tavoitteellinen varautuminen ovat kulkeneet vuosikym-
menid osana myos suomalaista yhteiskuntaa. - - Kansalaisten, yritysten seka valtion varautu-
misella voidaan pehmentéa erilaisten kriisien vaikutusta ja antaa myds aikaa sopeutumiselle.
- - Yhteiskunnan turvallisuutta eivat ylldpidd endd vain asevoimat ja virkavalta, vaan myds
elintdrkeét toiminnot, kriittinen infrastruktuuri, tuotanto ja palvelut, joiden jatkuvuuden ta-
kaaminen vaatii yhteistyota aina siviili- ja sotilastoimijoiden kanssa ja vélilla.” (Puheenvuoro
81/2022).

Voidaankin sanoa, ettd kokonaisturvallisuus ndyttaytyy jaetun vastuun periaatteena, jossa jokai-
sella toimijalla on oma roolinsa yhteiskunnan kriisinsietokyvyn yllapitimisessd ja vahvistami-
sessa.

Konseptikehyksessda kokonaisturvallisuuden ideaa hyddynnetddn tuottamaan toimijuutta,
jossa Suomi ndyttdytyy vastuullisena turvallisuuden tuottajana ja kansainvilisend esimerkkina.
Kehys linkittyykin hyvin presidentti Niiniston avaukseen kokonaisturvallisuuden “suomalais-
tamisesta” eli esimerkkina toimimisesta muille valtioille (Vuorelma 2024, 195). Kansallista eri-
tyislaatuisuutta ja yhteistd varautumisen mallia korostavat puheenvuorot rakentavat toimijuutta
(vrt. Swinkels 2020), joka nojaa itsemddradmisoikeuteen, kollektiiviseen vastuuseen ja yhteis-
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kunnan kriisinsietokykyyn. Nédin kokonaisturvallisuus ei ainoastaan kuvaa turvallisuuspoliit-
tista tilaa, vaan toimii poliittisena resurssina, jonka avulla asemoidaan Suomi arvoyhteiséjen
jaseneksi ja luodaan legitiimid perustaa poliittisille valinnoille. Samalla se kutsuu eri yhteiskun-
nalliset toimijat mukaan varautumiseen, jolloin toimijuus laajenee yli sektorirajojen (ks. myos
Jalonen ja Uusikyld 2024).

Kokonaisturvallisuus kollektiivisena kuplana

Suomalaiseen kokonaisturvallisuuden ideaan liittyy kasitys yhteisestd asiasta. Olisi kuitenkin
todellisuudelle vierasta ajatella, ettd suosittukaan politiikkaidea nauttisi varauksetonta tukea.
Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Silvasti 2017; Haukkala 2021) esitetty kritiikki kokonaisturval-
lisuuden ideaa kohtaan nakyy myds tdysistuntopuheenvuoroissa. Kokonaisturvallisuutta kriti-
soiva kehys voidaan jasentéa kollektiiviseksi kuplaksi. Kysymys on ndenndisestd yksimielisyyden
korostamisesta, joka kuitenkin kétkee sisddnsd ideologisia valintoja esittdmalld ne neutraaleina
tai laajasti hyvéksyttyind totuuksina.

Kuplakehyksessd voidaan erottaa kolme teemaa. Ensinnékin kehyksessé kyseenalaistetaan ko-
konaisturvallisuuden kokonaisvaltaisuus. Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden yhteyttd kuvataan
puutteelliseksi ja erityistd huolta kannetaan sisdiseen turvallisuuteen kohdennettujen resurssien
riittdvyydestd. Taltd osin monissa puheenvuoroissa nostetaan esiin ristiriita juhlapuheiden ja
arjen todellisuuden valilla:

"Puolustusvoimat saa 2 300 miljoonaa, poliisi saa yhdeksdn miljoonaa. Se tarkoittaa sitd, ettd

sopeuttamistoimet alkavat nyt, ja ne ovat jo oikeastaan menossa - - Minkalaista kokonaistur-
vallisuutta tdma oikein on, ja miten voi olla, ettd tdilla joudutaan ndinkin yksinkertaisia ja
paivdnselvid asioita selvittdimaan? - - pitdd ymmartaa se, mistd koostuu kokonaisturvallisuus.”
(Puheenvuoro 7/2022).

Esimerkin kaltaiset puheenvuorot kertovat kokonaisturvallisuuteen liittyvista poliittista paino-
tuksista ja luovat vaikutelmaa epétasapainoisista resurssivalinnoista.

Kuplakehyksen toisena teemana erottuu epdilys siitd, hahmotetaanko turvallisuusympdriston
muutokset riittdvin kokonaisvaltaisesti. Kehyksen puheenvuoroissa arvellaan, ettd vaikka Suo-
mea pidetddnkin varautumisen suurvaltana, kriiseilld on tapana paljastaa jarjestelmdssimme
merkittdvid puutteita. Syyt paikantuvat yhtddltd viranomaisten yhteistyéhon liittyviin ongelmiin
ja toisaalta lainsdddantoon. Lainsdddantod pidetddn hitaasti reagoivana, minkd koetaan estdvin
ketterdd varautumista nopeasti muuttuviin uhkakuviin:

”...sisdministerioltd saadun selvityksen mukaan vaikutuksia kokonaisturvallisuuteen ei voida
kokonaan poissulkea ja esityksen riskid Suomen kokonaisturvallisuudelle voi sisdéministerion
mukaan pitdd vihdisend. Namé ovat kirjattuna tdhdn mietint66n, mutta kun lausunnoista
16ytyy kuitenkin erinomaiset selvitykset siitd, miten esimerkiksi Vendjd tai Valko-Venija voi-
si kdyttad nyt titd meidédn lainsaddantod hyodykseen, niin himmadstelen, etti niiti ei ole tdssa
mietinnossa huomioitu.” (Puheenvuoro 171/2022).
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Kehyksess esitetty kritiikki kohdistuu siihen, ettd vaikka uhkia tunnistetaan, niiden pohjalta ei
kyetd uudistamaan lainsddadéantoa ja toimeenpanemaan péadtoksia sellaisella tavalla, joka edistdi-
si viranomaisten yhteisty6ta.

Kolmanneksi kehys siséltad ivanomaista piikittelyd kokonaisturvallisuuden hydédyntdamises-
td poliittisten tavoitteiden edistimisessd. Kokonaisturvallisuuden idea koetaan oikeutetuksi
tavoitteeksi, jonka arvellaan antavan suojaa kriittiseltd tarkastelulta ja helpottavan erilaisten
politiikka-aloitteiden toteuttamista. Talloin kokonaisturvallisuutta korostavan puheen ndhdédan
toimivan erdanlaisena retorisena kilpend, jonka avulla politiikkaa voidaan oikeuttaa turvallisuu-
den nimissd - samalla kun ideologiset painotukset jadvit piiloon tai ndyttdytyvat toissijaisina.
Oheisessa puheenvuorossa kuvataan, kuinka kokonaisturvallisuus toimii ndenniisesti yhdisté-
vand asiana, mutta samalla sen alle sijoitettuja painotuksia pidetddn poliittisesti vérittynein:

”...eduskuntaryhma pitad hyvéni, ettd kokonaisturvallisuudesta ldhteva lahestymistapa ja
erilaiset uhat on huomioitu hyvin tdssd valiokunnan mietinnossd. Toisaalta selonteossa ja
my0s mietinndssd kisitellddn tiettyjd osa-alueita aivan liian kevyesti. [...] Ilmastouhkiin
sen sijaan keskitytddn todella seikkaperiisesti. Hallituksen ideologiset painotukset nakyvit
selonteossa, mika ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista turvallisuusnakokulmasta.” (Pu-
heenvuoro 4/2021).

Kehys nostaa esiin huolen siitd, miten turvallisuuspuheen kautta voidaan rajata keskustelun
agendaa ja ohjata huomio pois poliittisten valintojen siséllollisestd arvioinnista.

Kehyskuplassa kokonaisturvallisuuden idea altistuu sekd kognitiiviselle ettd normatiivisel-
le "testaukselle” (vrt. Carstensen ja Roper 2025). Idean kokonaisvaltaisuus ja tasapainoisuus
asetetaan kyseenalaiseksi, kun esimerkiksi sisdisen turvallisuuden resurssit koetaan riittdmat-
tomiksi ja poliittiset painotukset ristiriitaisiksi. Muuttuvat uhkakuvat ja viranomaisyhteistyon
puutteet paljastavat idean rajallisuuden kidytdnnon varautumisessa. Kokonaisturvallisuuden ja
turvallisuusympariston kokonaisvaltaisuuteen kohdistuva kritiikki voidaan ndhdéd kokonais-
turvallisuutta kohtaan esitettyna kasitteellisend epéselvyytend, kun taas kokonaisturvallisuu-
den hyodyntamisen kritisointi voidaan tulkita erityisesti toiminnallisen epéselvyyden ilmen-
tymaksi.

Kokonaisturvallisuus neutraalina sateenvarjona

Politiikassa hydodynnettavilld kasitteilld on monenlaisia funktioita. Usein niiden avulla halutaan
ottaa kantaa ja kiinnittdd huomiota, toisinaan taas kdsitteet palvelevat tarkoitusta sailyttda vaiku-
telma neutraalista suhtautumisesta puheena olevaan asiaan. Myos kokonaisturvallisuuden idea
voidaan nahdd neutraalina sateenvarjona. Sateenvarjokehys korostaa kokonaisturvallisuuden
sisdllon viéljyyttd ja sen kykya toimia 'kohteena, johon voidaan projisoida ldhes mitd tahansa.
Kokonaisturvallisuuden idea ndyttiytyy sateenvarjokehykseen jdsentyvissd tdysistunto-
puheenvuoroissa kannanottoina, joissa kokonaisturvallisuuteen ei suhtauduta sen enempdi
tavoiteltavana kuin vastustettavanakaan asiana. Télloin kokonaisturvallisuus koetaan arvoneut-
raaliksi kasitteeksi, joka on kitevéd sijoittaa osaksi puhetta ilman, ettd sen avulla pyrittdisiin
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ajamaan poliittisia tavoitteita. Kokonaisturvallisuuteen viitataan hyvin monenlaisissa asia-
yhteyksissi, kuten esimerkiksi liilkenneverkon yllapidossa:

”Kaiken kaikkiaan mydskin kiinnitetddn huomiota verkon kokonaisturvallisuustasoon ja ote-
taan myo6skin huomioon Onnettomuustutkintakeskuksen suositukset suunnitellessamme,
rakentaessamme ja ylldpitdessimme rataverkkoa tulevaisuudessa.” (Puheenvuoro 38/2017).

Sateenvarjokehyksessd argumentointi on useimmiten toteavaa: ”...ja tdmé poikkihallinnolli-
suus, niin sanottu kokonaisturvallisuus, on erittdin hyva asia” (Puheenvuoro 9/2016). Toisi-
naan kokonaisturvallisuus liitetddn kisittelyssé oleviin asioihin melko omaperiiselldkin tavalla:
”On tirkedd, ettd jatkossa kiinnitimme huomiota rekrytoinnin eettisyyteen ja siihen, ettd mar-
janpoimijoiden kokonaisturvallisuus varmistetaan kaikissa tilanteissa.” (Puheenvuoro 6/2024).
Téllaisessa kaytossda kokonaisturvallisuus toimii ilmaisuna, jonka viljyyteen voidaan tukeutua,
kun halutaan rakentaa yleisesti hyvéiksyttava vaikutelma ilman tarvetta hyodyntda kasitettd. Ko-
konaisturvallisuus muistuttaa tdlléin Ernesto Laclaun (1996) tarkoittamaa 'tyhjad merkitsijad
(empty signifier): voimme puhua kokonaisturvallisuudesta, mutta puheemme kohde ja konteks-
ti tarkoittavat meille eri asioita. Sateenvarjokehystd hyddyntivad kokonaisturvallisuuden ideaa
voidaan pitdd korostuneen normatiivisena (vrt. Campbell 2002), silla kysymys on melko itses-
tadn selvdnd pidetyistd oletuksista.

Kokonaisturvallisuus yhteiskunnallisena palveluna

Kokonaisturvallisuuden niakeminen yhteiskunnallisena palveluna kytkeytyy ldheisesti yhteis-
kunnan turvallisuusstrategiassa viljeltyyn kasitykseen kokonaisturvallisuuden ulottamisesta
laajasti yhteiskunnan eri osa-alueille (Turvallisuuskomitea 2025). Tamén tulkinnan mukaan
kansalaisten kulttuuripalvelut ja nuorten hyvinvointi ovat kokonaisturvallisuutta lisddvid teki-
jOitd siind missa aseellinen maanpuolustuskin.

Palvelukehykseen jasentyvissd tdysistuntopuheenvuoroissa kokonaisturvallisuuteen sisally-
tetddn monenlaisia kansalaisten hyvinvointia ja yhteiskuntarauhaa ylldpitavid toimintoja. Ke-
hyksessd on ensinndkin tunnistettavissa kansalaisten resilienssin tukeminen. Kysymys on seki
yksiloiden ettd yhteisdjen tasolla toteutuvasta kyvystd sopeutua kriisitilanteisiin. Puheenvuo-
roissa peraankuulutetaan esimerkiksi kokonaisturvallisuutta edistdvid kansalaistaitoja:

”Kansalaistaitoja onkin syyté kehittdad yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden parantamiseksi.
Olennaisiin kansalaistaitoihin lukeutuvat ainakin ensiaputaidot, alkusammutus, kotitalous-
kohtaisen ruokahuollon ja toimintojen varmistaminen sdhkonjakelun keskeytyessd, vieston-
suojien kaytto, informaatiovaikuttamiseen, ymparistokatastrofeihin ja suuronnettomuuksiin
varautuminen. Taidot lisddvat myos henkisté resilienssid.” (Puheenvuoro 84/2022).

Palvelukehyksessd kokonaisturvallisuuden idea ei rajoitu valtiolliseen varautumiseen, vaan se
ndhdaén jaetuksi vastuuksi, jossa kansalaiset ovat aktiivisia toimijoita turvallisuuden ylldpita-
misessd ja rakentamisessa.

202



Kokonaisturvallisuus politiikkaideana

Toinen kehyksesséd erottuva tulkinta kokonaisturvallisuudesta kohdistuu yhteiskunnan tar-
joamiin palveluihin. Nama liittyvdt muun muassa nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseen, eriar-
voistumiskehityksen estdmiseen ja tasa-arvon edistdmiseen, liikunta- ja kulttuuripalvelujen ke-
hittaimiseen sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen laadun ja saatavuuden varmistamiseen. Oheinen
sitaatti heijastelee useissa puheenvuoroissa sanottua:

“Puhumme paljon sisdisen turvallisuuden resursseista ja vajeesta, syystdkin. On tirkeda, ettd
kokonaisturvallisuuden murroksessa pystymme turvaamaan riittavat viranomaisresurssit,
mutta se ei kuitenkaan riitd. Yhté tirkedd on myos katsoa sitd, ettd pystymme vahentdméaan
palvelutarvetta, ja sitd, miten kykenemme panostamaan néihin ennalta ehkiiseviin palvelui-
hin” (Puheenvuoro 9/2017).

Esimerkkipuheenvuoro kuvastaa, miten kokonaisturvallisuus voi ndyttaytya paitsi uhkiin rea-
goivana toimintamallina myds hyvinvointia ennakoivana politiikkaideana, jossa turvallisuutta
rakennetaan ennaltaehkiisevén palvelujérjestelman kautta — osana laajempaa yhteiskunnallisen
eheyden ja vakauden yllapitamista.

Palvelukehys osoittaa, ettd kokonaisturvallisuudella on sekéd "kova” ettd "pehmed” ulottuvuu-
tensa. Kokonaisturvallisuuden idea laajenee koskemaan kansalaisten hyvinvointia edistavia pal-
veluja ja taitoja, jotka kytkeytyvit arjen turvallisuuteen. Néin tulkinta heijastaa sekd kokonais-
turvallisuuden politiikkaidean institutionalisoitumista (vrt. Radaelli 1995; Alaja ja Sorsa 2020)
ettd politiikkaideoiden klusteroitumista (vrt. Jacobsen 1995).

POHDINTA

Kokonaisturvallisuuden idean kehittely voidaan paikantaa ajanjaksoon, jolloin Suomen turvalli-
suusymparistossa ei ollut ilmastonmuutosta lukuun ottamatta kansalaisia suuresti askarruttavia
turvallisuusuhkia. Sittemmin maahanmuuttokriisi, koronapandemia, Ukrainan-sota ja geopo-
liittiset jannitteet ovat luoneet otolliset olosuhteet kokonaisturvallisuuden idean laajentamiselle.

Kehysanalyysimme osoittaa, ettd kokonaisturvallisuuden idea on yhtddlta osa virallista hal-
linnon ja turvallisuusviranomaisten yhteista varautumisen mallia, jossa korostetaan poikkihal-
linnollisuutta, yhteiskunnan kriisinsietokykya ja jatkuvuudenhallintaa. Toisaalta kokonaistur-
vallisuuden idea jasentyy poliittiseksi resurssiksi, jonka avulla eri toimijat voivat liittdd omat
tavoitteensa osaksi yleisesti hyvaksyttyd turvallisuusdiskurssia (vrt. Brander 2016). Kokonais-
turvallisuuden idea ei ole staattinen vaan se muuttuu ja saa uusia merkityksia jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa kontekstin ja ideaa muokkaavien toimijoiden vililld. John Kingdonia (1984)
mukaillen kokonaisturvallisuuden idean sisallot "voivat tulla misti tahansa”, mutta niiden juur-
tuminen osaksi kokonaisturvallisuutta edellyttad otollisia institutionaalisia ja poliittisia olosuh-
teita (Béland 2005, 229).

Kokonaisturvallisuuden politiikkaidea rakentuu monimerkityksisistd ja osin ristiriitaisis-
ta kehystdmistavoista. Empiirisen analyysin perusteella voimme kuitenkin hahmottaa kaksi
analyyttisesti hyodyllistd ulottuvuutta, normatiivinen-instrumentaalinen ja erityinen-yleinen,
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kokonaisturvallisuuden politiikkaidean jdsentdmiseksi. Jasennys auttaa ymmértdmédn, mik-
si kokonaisturvallisuus toimii niin tehokkaana mutta samalla hauraana politiikkaideana: sen
joustavuus mahdollistaa idean laajan hyvaksynnan, mutta tekee siitd alttiin my6s ideologiselle
kierratykselle, vadarinkaytolle ja kritiikille.

Normatiivisesti virittyneessi kokonaisturvallisuuden kehyksessa toimijoiden tavoitteet perus-
tuvat joko eettisiin tai yhteiskuntaa koskeviin ihanteisiin. Kyse on Campbellin (2002) ajatuksen
mubkaisesti siitd, ettd erilaiset perustavanlaatuiset arvot tai asenteet muokkaavat sitd, mitka rat-
kaisuvaihtoehdot ndhddan mahdollisina ja hyviksyttavina. Kokonaisturvallisuuden idea vastaa
talloin kysymykseen "mitd tulisi tehdd”. Kokonaisturvallisuuden normatiivinen ulottuvuus tun-
nistaa ympéro6ivan todellisuuden toivotun tilan ja pyrkii kehittdméédn tdmén tavoitteen saavut-
tamista edistdvid ratkaisuja (Parsons 1938), edustaen siten ongelmia ja tavoitteita méarittelevaa
politiikkaideaa (Sorsa 2014). Kehys nojaa yhteiseen vastuuseen ja turvallisuuden tuottamiseen
kollektiivisena padmaédrand. Kokonaisturvallisuus ndhddin erdinlaisena yhteiskuntasopimuk-
sena, jossa kansalaisten hyvinvointi, yhdenvertaisuus ja resilienssi ovat keskeisid padmaaria.
Toimijoiden perustelut nojaavat usein arvoihin, kuten solidaarisuuteen, oikeudenmukaisuuteen
tai inhimilliseen turvallisuuteen, jolloin kokonaisturvallisuus ndyttaytyy enemman yhteisena
tilana kuin yksittdisten uhkien torjuntana.

Kokonaisturvallisuuden instrumentaalinen ulottuvuus konkretisoituu tavoitteellisena toi-
mintana, kiteytyen kysymykseen “mitd kannattaa tehdd”. Néin instrumentaalinen nidkokulma
kokonaisturvallisuuteen korostaa aktiivista ja konkreettista politiikan tekemista (Sorsa 2014) ja
toteuttamiskelpoisten ratkaisujen 16ytamistd (Béland 2015). Samalla instrumentaalinen ulottu-
vuus linkittyy ratkaisuja tarjoavien politiikkaideoiden kokonaisuuteen (Sorsa 2014). Kehyksessa
korostuu pragmaattisuus ja tuloksellisuus: turvallisuutta lahestytadn keinovalikoimana, jolla py-
ritddn hallitsemaan riskeja ja vahvistamaan yhteiskunnan toimintakykyd. Kokonaisturvallisuut-
ta ei rakenneta arvojen vaan ennemminkin kustannus-hyoty-analyysien ja uhka-arvioiden va-
raan. Kokonaisturvallisuus ymmaérretddn talloin toimintana, joka tarvitsee suunnitelmallisuutta,
koordinaatiota ja tehokkuutta.

Kun kokonaisturvallisuuden idean ndhdédéan palvelevan erityistd etua, olennainen kysymys
kuuluu "kuka toimii”. Kehyksessa huomio kohdistuu siihen, miten poliittiset toimijat hyodynta-
vit kokonaisturvallisuuden kasitetta oman toimijuutensa rakentamisessa tai edistadkseen omia
tavoitteitaan. Erityisen edun ulottuvuus kuvaa tapaa jasennelld kasiteltdvad teemaa siten, ettd
kaytetyn kehyksen avulla voidaan vaikuttaa kohdeyleisd6n toivotulla tavalla (Entman 2007).
Ideat voivat tuottaa toimijuutta (agency), silld ne osoittavat kenelld on vaikutusvaltaa (vrt. Systd
2024). Kokonaisturvallisuutta kiytetddn retorisena resurssina, jonka avulla voidaan perustella
esimerkiksi puolustusinvestointeja, rajaturvallisuutta tai talouden suojaamista. Kokonaisturval-
lisuus erityistd etua palvelevana ajatuksena voidaan tulkita ajan henked edustavaksi politiik-
kaideaksi (Sorsa 2014), jossa uskottavaksi koettua perustelua hyédynnetdin ajankohtaisen ja
toimintaympariston kannalta merkityksellisend koetun ndkékulman oikeuttamiseksi. Samalla
kokonaisturvallisuus toimii legitiiminé kehyksend, jonka kautta yksittdiset toimet pyritdan esit-
tamaédn yleisen edun mukaisina, vaikka ne tosiasiassa palvelevat rajattua intressid. Kokonaistur-
vallisuus politisoituu ja sen sisdlto alkaa heijastaa toimijoiden strategisia valintoja.

Kokonaisturvallisuus voidaan mieltdd myds yleiseksi eduksi, jolloin olennainen kysymys on
kenelle toimitaan. Tassa kehyksessd kokonaisturvallisuus ei kiinnity yksittdisiin intressiryhmiin
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tai sektoreihin, vaan nayttiytyy kaikkialle ulottuvana periaatteena. Yleisen edun ulottuvuuden
voidaan nahda painottavan kollektiivista toimijuutta, joka tuottaa hyotyd koko yhteiskunnalle.
Se voi siséltdd lupauksen turvasta koko véestolle, mutta samalla se voi hdivyttdd vastuusuhteet:
jos kokonaisturvallisuus on kaikkien asia, on vaarana, ettei se ole lopulta kenenkéén vastuulla
(vrt. Niskanen ja Uusikyld 2025). Kokonaisturvallisuus saa ldhes universaalin luonteen, joka
tekee siitd helposti hyvéiksyttavin mutta vaikeasti operationalisoitavan politiikkaidean. Se toi-
mii kisitteellisend sateenvarjona, jonka alle voidaan sijoittaa hyvin erilaisia ja jopa ristiriitaisia
politiikkatavoitteita.

Aineistosta tunnistetut kehykset eroavat toisistaan sen suhteen, millaisena kokonaisturval-
lisuus ndhdédan, mihin se kytkeytyy, minkalaisiin toimiin se ohjaa ja keiden ndkokulmasta sitd
tarkastellaan. Jasentddksemme kehyksid analyyttisesti, sijoitimme ne edelld esiteltyjen ulottu-
vuuksien muodostamalle nelikentille (ks. kuvio 2).

Normatiivinen

Yhteiskunnallinen

palvelu
Kollektiivinen
kupla
Erityinen Yleinen
Neutraali
Intressin sateenvarjo
edistaja

Suomalainen
konsepti

Instrumentaalinen

Kuvio 2. Kokonaisturvallisuuden kehysten sijoittuminen ‘normatiivinen-instrumentaalinen’-
ja erityinen-yleinen’-ulottuvuuksiin.

Suomalainen konsepti edustaa instrumentaalisesti virittynyttd ja yleiseen etuun kohdistuvaa ke-
hysta. Siind kokonaisturvallisuus nahddan suomalaisena erikoisuutena - kansallisena jérjestel-
mand, joka ilmentda kollektiivista identiteettid ja yhteisid arvoja. Kehys tuottaa kokonaisturval-
lisuudesta ylpeyttd ja yhteenkuulumisen tunnetta yllipitdvan kansallisen kertomuksen, jonka
ndhdéan toimivan myos suomalaista erityisosaamista korostavana arvokkaana vientituotteena.
Neutraalin sateenvarjon kehyksessd kokonaisturvallisuus ndyttaytyy hallinnollisena koordi-
naatiorakenteena, jonka tehtdvd on yhteensovittaa eri toimijoiden roolit ja varautumistoimet.
Kehys ei pyri normatiiviseen arvottamiseen vaan asemoituu neutraaliksi valineeksi, jolla py-
ritddn takaamaan yhteiskunnan toimivuus. Yhteiskunnallinen palvelu kehystdd kokonaistur-
vallisuuden keinoksi vahvistaa yhteiskunnan eheytté ja kansalaisten perusturvaa — esimerkiksi
hyvinvointivaltion, sosiaalisen turvallisuuden tai psyykkisen kriisinkestavyyden nakokulmasta.
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Se on luonteeltaan normatiivinen ja yleinen, vaikka se kiinnittyykin arvopohjaisesti tiettyihin
vdestoryhmiin tai sosiaalisiin tarpeisiin. Intressin edistdji on erityinen ja instrumentaalinen ke-
hys, jossa kokonaisturvallisuus toimii vélineellisend oikeutuksena valittujen sektoreiden - ku-
ten puolustuksen, sisdisen turvallisuuden tai huoltovarmuuden - resurssien turvaamiseen tai
aseman vahvistamiseen. Kehys palvelee tiettyjen instituutioiden intressejd ja kanavoi poliittis-
ta huomiota niiden tarpeisiin. Kollektiivinen kupla sijoittuu erityisen ja normatiivisen alueel-
le, mutta kriittisestd kulmasta. Se kyseenalaistaa kokonaisturvallisuuden itsestddnselvyyksid ja
nostaa esiin, miten ideaa voidaan kdyttad sulkemaan vaihtoehtoisia nakokulmia tai rajaamaan
legitiimid keskustelua. Normatiivisuus ei tdssa kehyksessa perustu vahvistamiseen, vaan ennem-
min kyseenalaistamiseen.

Kehysten jasennys osoittaa, ettd kokonaisturvallisuus ole vain toiminnallinen ja hallinnolli-
nen kokonaisuus, vaan monitasoinen politiikkaidea, jonka merkitykset vaihtelevat sen mukaan,
millaisista positioista kdsin sitd ldhestytddan. Kehykset ilmentavit erilaisia tapoja kayttad koko-
naisturvallisuutta poliittisen argumentaation vilineend - toisaalta puolustamaan vakiintuneita
jarjestelyjd, toisaalta haastamaan niitd. Normatiivinen ja instrumentaalinen ulottuvuus osoit-
tavat, miten kehykset auttavat yhtddlta hahmottamaan todellisuuden ilmiéité ja toisaalta tun-
nistamaan niihin sopivia ratkaisuja (Entman 1993). Ndmé voidaan ndhdé ndyttoperustaiseen
paatoksentekoon (evidence-based decision-making) kytkettynd tapana yhdistdd paitoksenteos-
sa ongelman ja sen kannalta parhaimmaksi arvioidun ratkaisun tunnistaminen (Cairney 2019;
Autioniemi ym. 2023). Erityisen ja yleisen edun ulottuvuudet taas kytkeytyvit kehysten tapaan
korostaa tiettyjd moraalisia nakemyksid kisiteltdavastd ilmiostd (Entman 1993). Samalla ne edus-
tavat politiikkaperustaiseen ndyttoon liitettyd tapaa oikeuttaa paitoksia erilaisiin moraaleihin
tai arvoihin perustuen (Cairney 2019; Rantaméki 2024).

Turvallisuusympariston muutokset ovat vaikuttaneet sithen, millaiset kehykset nousevat hal-
litseviksi poliittisessa keskustelussa. Vaikka tutkimuksemme ei systemaattisesti erittele ajallista
kehitysta, havaittavissa on, ettd paillekkaiset ja pitkittyvat kriisit — ilmid, jota voidaan kuvata
my0s permakriisin kisitteelld (Raisanen 2024; Jalonen 2024) - ovat lisdinneet normatiivisten ke-
hysten kéyttod poliittisessa puheessa kokonaisturvallisuuden oikeutuksena. Kehitys tekee tilaa
erityisesti suomalainen konsepti -kehykselle, jossa kokonaisturvallisuus esitetdan kansallisesti
ainutlaatuisena mallina, jonka ndahddin tarjoavan vastauksia juuri pysyvéiksi muuttuneeseen
kriisitilaan. Kehys ammentaa jaettua kokemusta kriisien hallinnasta ja toimii samalla vélineend,
jolla Suomea asemoidaan vastuulliseksi toimijaksi kansainvilisessd turvallisuusyhteistyossa.

Rajasimme tietoisesti kehysanalyysin ulkopuolelle puheenvuorot pitineiden puolue-
kannat. Pdddyimme ratkaisuun siksi, ettd tavoitteemme oli keskittyd kehysten temaattiseen
madrdytymiseen puoluepoliittisten jakolinjojen sijaan. Anekdoottimaisesti voimme kuitenkin
todeta, ettd kokonaisturvallisuutta kisittelevid tai sitd sivuavia puheenvuoroja ei voida koko-
naan irrottaa niitd esittineiden kansanedustajien puolueista. Esimerkiksi kotimaisen elintarvi-
keteollisuuden puolestapuhujissa olivat korostuneesti esilld keskustalaiset kansanedustajat, kun
taas kevittalvella 2022 virinneessd NATO-keskustelussa puheenvuoroja pitivit ahkerimmin ko-
koomuksen edustajat. Vastaavasti kokonaisturvallisuuden ja hyvinvointipalvelujen yhteys koet-
tiin tdrkeédksi sosiaalidemokraattien ja Vasemmistoliiton edustajien keskuudessa. Maahanmuu-
ton kokonaisturvallisuutta uhkaavaksi asiaksi kehystivit perussuomalaiset, kun taas vihreiden
edustajat kantoivat huolta ilmastonmuutoksen turvallisuuspoliittisesta ulottuvuudesta.
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Tutkimuksellamme on myds rajoitteita, jotka liittyvit sekd menetelmdédn ettd tutkimuksen
kohteeseen. Menetelmallistd valintaa voidaan tarkastella kriittisesti erityisesti siitd syystd, ettd
laadullisen kehysanalyysin luotettavuutta on kyseenalaistettu johtuen erityisesti kehysten ope-
rationalisoinnin vaikeudesta (Linstrom ja Marais 2012). Induktiivisen kehysanalyysin on myos
katsottu olevan turhan raskas (Semetko ja Valkenburg 2000), koska aineisto analysoidaan koko-
naisuudessaan ennen kehysten rakentamista sen sijaan, ettd aineistoa peilattaisiin valmiisiin ke-
hyksiin ja niiden sisiltdmiin asiasanoihin (Linstrom ja Marais 2012). Kehysten tarkastelussa on-
kin vidistamatta tulkintojen virheellisyyden mahdollisuus (Goffman 1974). Olemme pyrkineet
vastaamaan menetelmélliseen kritiikkiin aineiston ennakoivalla lukemisella ja alustavien ke-
hysaihioiden tunnistamisella seka tutkijatriangulaation hyodyntdmiselld osana analyysiproses-
sia. Kokonaisturvallisuutta kohtaan esitetty kritiikki taas on liitetty erityisesti sen kisitteelliseen
monitulkintaisuuteen ja yhteisen ymmaérryksen puutteeseen (Branders 2016). Tulkitsemme ko-
konaisturvallisuuden “taianomaiseksi kasitteeksi” (eng. magic concept), joka on helppo sovittaa
yhtdaikaisesti erilaisiin intresseihin, ja jonka avulla voidaan vahvistaa, haastaa ja uudistaa ole-
massa olevia toimintatapoja (ks. Bentzen ym. 2025). Késitteellinen epdselvyys ei analyysimme
myo6td poistu, vaan ennemminkin havainnollistamme niitd moninaisia merkityksellistimisen
tapoja, joita kokonaisturvallisuuden yhteydessd kdytetddn. Samalla tuotamme ymmarrystd sii-
td, ettd kokonaisturvallisuuden kisite itsessddn edellyttaa tarkempaa, syvéluotaavaa tarkastelua,
jotta tavoitteet ja sithen suuntaavat toiminnot ovat paitsi yhteisesti ymmarrettyjd, myds keske-
nédn linjassa.

Kuten useimmat tutkimukset, my6s tdma artikkeli synnyttdd uusia kysymyksid. Kokonais-
turvallisuuden politiikkaidean kehysten etsiminen eduskunnan tdysistuntopuheenvuoroissa
sanotusta tuottaa yhdenlaisen tulkinnan. Kyseiset puheenvuorot ovat kuitenkin vain pieni osa
yhteiskunnallista keskustelua, jossa muodostetaan kollektiivista tulkintaa kokonaisturvalli-
suudesta. Tdysistuntopuheenvuorot ovat yhtddltd puhetta yhteiskunnalle ja toisaalta reagoin-
tia yhteiskunnassa tapahtuvalle. John Fisked (1982) mukaillen voidaan sanoa, ettd kysymys on
merKkitysten kierrosta areenalta toiselle. Merkityksid luodaan ja muokataan syklimaiisesti. Tatd
syklimiisyyttd hyodyntden kokonaisturvallisuuden politiikkaidean tutkimusta voisi laajentaa
tarkastelemalla, kuinka eduskunnassa esitetyt kehykset resonoivat ja muuntuvat muilla yhteis-
kunnallisilla areenoilla - kuten mediassa, asiantuntijapuheessa ja kansalaiskeskusteluissa - ja
kuinka ndma puolestaan palaavat takaisin pdatoksenteon foorumeille mahdollisesti muokattui-
na tulkintoina. Téllainen analyysi toisi nidkyviin kokonaisturvallisuuden politiikkaidean elin-
kaaren eri vaiheita, sen dynaamisuutta ja kulttuurista rakentumista ajassa.

Artikkeli on laadittu osana Strategisen tutkimuksen neuvoston STRONG-hanketta (pddtos-
numero 365620).
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