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ABSTRAKTI

Harkintavalta on keskeisessä roolissa lastensuo­
jelun sosiaalityössä, jossa päätökset vaikuttavat 
merkittävästi lasten ja perheiden elämään. Tä­
mä kartoittava kirjallisuuskatsaus tarkastelee so- 
siaalityöntekijän harkintavallan rakentumista 
aiemman tutkimuksen perusteella. Aineistona 
on 42 vertaisarvioitua artikkelia, joiden analyysi 
jäsentää harkintavallan kolmeen toisiinsa limit­
tyvään ulottuvuuteen: rakenteellisiin ehtoihin, 
ammatillisiin käytäntöihin ja harkintavallan 
seurauksiin. Rakenteelliset tekijät, kuten mana­
gerialismi, standardointi, resurssipaineet ja po­
liittinen ohjaus, määrittävät harkintavallan rajat 
ja toimintaympäristön, kun taas ammatilliset 
arvot, tiimityö, vuorovaikutus ja työn emotio­
naaliset vaatimukset muovaavat harkintavallan 
käyttämistä. Harkintavallan seuraukset näkyvät 
sekä päätösten eettisyydessä ja yhdenvertaisuu­
dessa että sosiaalityöntekijöiden kokemassa vas- 
tuussa. Teoreettisesti artikkeli jäsentää lasten­
suojelun harkintavallan erityiseksi kontekstiksi 
sekä syventää ymmärrystä harkintavallan mer­
kityksestä lapsen oikeuksien toteutumiselle, yh­
denvertaisuudelle ja hallinnon legitimiteetille. 
Harkintavallan käyttäminen ei ole ainoastaan 
päätöksentekoa, vaan jatkuvaa arviointia, tasa­
painoilua ja vastuun kantoa tilanteissa, joissa 
lapsen etu on keskiössä. Kestävä harkintavallan 
käyttö edellyttää kollektiivisia ja reflektiivisiä 
toimintatapoja sekä rakenteita ja johtamista, 
jotka tukevat ammatillista autonomiaa, selkeää 
vastuunjakoa ja lapsen oikeuksien toteutumista.

Avainsanat: harkintavalta, lastensuojelu, sosiaa­
lityö, katutason byrokratia

ABSTRACT 

Discretion in Child Protection Social Work:  
A Scoping Review

Discretion plays a central role in child protection 
social work. This scoping review examines how 
discretion in child protection is shaped by the 
structural, practical and consequential factors 
identified across 42 peer‑reviewed studies. 
Structural factors such as managerialism, 
standardization, resource constraints and 
political pressures define the boundaries of 
decision making, while professional values, 
teamwork, interaction and emotional demands 
influence how discretion is enacted in everyday 
practice. The consequences of discretion are 
reflected in the ethical quality and equity of 
decisions, as well as in social workers’ sense 
of responsibility. The review conceptualizes 
discretion in child protection as a distinctive 
context and expands existing research by 
examining the implications of discretion for 
children’s rights, equity and the legitimacy of 
public administration. It also offers insights into 
how professional discretion can be supported 
through collective and reflective team‑based 
structures, adequate resourcing, and leadership 
approaches that strengthen both autonomy and 
accountability.

Keywords: discretion, child protection, social 
work, street-level bureaucracy

JOHDANTO 

Lastensuojelun asiakkaina olleiden 8-vuotiaan 
Vilja Eerikan kuolema Helsingissä vuonna 2012 
ja 4-vuotiaan Milon kuolema Joensuussa vuonna 
2023 ovat nostaneet esiin lastensuojelun sosiaali­
työntekijöiden harkintavallan merkityksen vaa­
tivassa suojelutehtävässä. Sosiaalityöntekijöiden 
toimintaa on kritisoitu julkisessa keskustelussa 
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ja arvioitu oikeudellisesti tuomioistuimissa. 
Ratkaisuja ja syyllisiä on haettu niin sosiaali­
työntekijöistä, olosuhteista kuin järjestelmästä. 
Yksittäisen sosiaalityöntekijän harkinnassa on 
nähty olevan laaja valikoima erilaisia toiminta­
tapoja, joilla voitaisiin estää äärimmäisten ti­
lanteiden syntyminen. Toimintatavan valinta 
edellyttää sosiaalityöntekijältä harkintavallan 
käyttöä. Iso-Britanniassa vuonna 2007 1,5-vuo­
tiaan Baby P:n kuoleman jälkeen todettiin, että 
lapsilähtöinen lastensuojelu vaatii sosiaalityön­
tekijöiltä tosiasiallisen mahdollisuuden käyttää 
harkintavaltaansa lapsen edun mukaisesti myös 
vaikeissa tilanteissa (Munro 2011).  

Michael Lipskyä (1980) mukaillen lastensuo­
jelun sosiaalityöntekijä voidaan nähdä katutason 
byrokraattina (street-level bureaucrat), joka saa 
 – tai joutuu käyttämään työssään harkintavaltaa. 
Vaikka sosiaalityötä ohjaavat lainsäädäntö ja or­
ganisaation sisäiset ohjeet, jää yksittäiselle sosiaa­
lityöntekijälle suhteellisen paljon harkintavaltaa. 
Kyse ei ole hyvän hallinnon periaatteiden rikko­
misesta, vaan välttämättömästä sopeutumisesta 
tilanteisiin, joihin ei ole olemassa yksiselitteisiä 
ohjeita. Sosiaalityöntekijä toimii työssään tiu­
kan aikarajan sisällä, usein hajanaisin tiedoin ja 
kovan paineen alla (Lipsky 2010).

Sosiaalityön kirjallisuudessa harkintavallan 
käsite jää usein epäselväksi, vaikka se olisi kes­
keisessä roolissa keskusteluissa ja analyyseissä. 
Tämä on ongelmallista, koska harkintavalta voi 
esiintyä eri muodoissa ja tarkoittaa eri asioita 
asiayhteyden mukaan (Murphy 2021). Aikuis­
sosiaalityöstä tehdyssä tutkimuksessa on havait­
tu, että sosiaalityöntekijällä on harkintatilaa 
(discretionary space) ja mahdollisuus valita käyt­
tääkö hän harkintavaltaansa tietyssä tilanteessa 
vai ei (Evans 2010; Evans 2013). Sen sijaan vas­
taavaa tutkimusta lastensuojelun sosiaalityön­
tekijän harkintavallan käyttämisestä ei juuri­
kaan ole (Murphy 2021). Tässä tutkimuksessa 
harkintavalta viittaa muodolliseen tai institutio­
naaliseen oikeuteen tehdä päätöksiä tai ratkai­
suja tilanteissa, joissa säädökset, ohjeet tai nor­
mit jättävät tilaa tulkinnalle ja valinnalle. Esi­
merkiksi sosiaalityöntekijällä on harkintavaltaa 
päättää, mitä toimenpiteitä asiakkaan tilanteessa 
sovelletaan, kun laki ei määrää yksiselitteisesti 
yhtä vaihtoehtoa. Harkintavallan käyttäminen 
puolestaan viittaa käytännön toimintaan eli 

prosessiin, jossa yksilö arvioi vaihtoehtoja, pun­
nitsee tietoa, soveltaa arvoja ja tekee valintoja 
tilanteen edellyttämällä tavalla. 

Harkintavallan tarve lastensuojelussa juon­
tuu julkisten palvelujen erityispiirteistä: työn­
tekijät toimivat resurssipaineiden, kasvavan 
palvelukysynnän, ristiriitaisten odotusten ja 
vaikeasti mitattavien tulosten ristiaallokossa 
(Devlieghere & Roose 2018; Marthinsen ym. 
2020). Sosiaalityölle ominainen asiakaslähtöi­
syys edellyttää mahdollisuutta soveltaa sääntöjä 
joustavasti yksilöllisiin tilanteisiin (Tummers & 
Bekkers 2014; Zhang ym. 2022). Harkintavaltaa 
tarvitaan erityisesti silloin, kun valmiit toimin­
tamallit eivät riitä monimutkaisten tilanteiden 
ratkaisemiseen tai inhimillisten olosuhteiden 
ymmärtämiseen. Harkintavallan käyttäminen 
voi vahvistaa sekä sosiaalityöntekijän kokemus­
ta ammatillisesta autonomiasta että asiakkaan 
kokemusta julkisen järjestelmän oikeudenmu­
kaisuudesta ja legitimiteetistä (Lipsky 2010).

Tässä tutkimuksessa etsitään vastausta tutki­
muskysymykseen: Miten sosiaalityöntekijän har-
kintavalta lastensuojelussa rakentuu aiemman 
tutkimuskirjallisuuden pohjalta? Tutkimuksen 
lähtökohtana on, että sosiaalityöntekijän käyttä­
mä harkintavalta lastensuojelussa on välttämät­
tömyys (Lipsky 2010). Lastensuojelun sosiaali­
työntekijän käyttämän harkintavallan tutkimi­
nen auttaa ymmärtämään sen vaikutuksia lap­
sen perusoikeuksien toteutumiseen (Pösö 2016).  
Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen (scoping  
review) avulla kootaan yhteen hallintotieteiden 
sekä sosiaalityön ja -politiikan aloilla toteutettu­
jen tutkimusten keskeiset havainnot lastensuoje­
lun sosiaalityöntekijän suorassa asiakastyössään 
käyttämästä harkintavallasta ja tunnistetaan 
potentiaalisia tutkimusaukkoja jatkotutkimusta 
varten.  

Tutkimus syventää ymmärrystä harkinta­
vallan käyttämisestä lastensuojelussa, missä 
päätökset kohdistuvat erityisen haavoittuvassa 
asemassa oleviin lapsiin ja missä sosiaalityön­
tekijän harkintavalta kytkeytyy sekä hallinnol­
lisiin käytäntöihin että eettisiin ja moraalisiin 
vastuisiin.  Harkintavalta näyttäytyy moniker­
roksisena ja jännitteisenä prosessina, jota tar­
kastellaan suhteessa rakenteisiin, ammatillisiin 
käytäntöihin ja seurauksiin.
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HARKINTAVALTA JULKISEN HALLINNON 
TEHTÄVÄNÄ

Julkista tehtävää hoitavat viranhaltijat käyttävät 
kansalaisia kohdatessaan toimeensa sisältyvää 
harkintavaltaa (discretion) (Hupe 2022). Har­
kintavalta perustuu koulutuksen ja kokemuksen 
tuomaan asiantuntemukseen, jota on esimerkik­
si lääkäreillä, sosiaalityöntekijöillä ja opettajilla. 
Nämä ammattilaiset tekevät päätöksiä, jotka 
vaikuttavat suoraan kansalaisten oikeuksiin ja 
heidän saamiinsa palveluihin. Harkintavalta ei 
kuitenkaan ole yksinomaan katutason byrokra­
tiaan kiinnittyvä käsite. 

Harkintavalta voidaan mieltää mekanismiksi, 
joka selittää politiikan toimeenpanon dyna­
miikkaa monitasoisessa hallinnossa, jossa vi- 
ranhaltijat yhdistävät yleiset tavoitteet, oikeu­
delliset velvoitteet ja paikalliset olosuhteet käy­
tännön toiminnaksi (Chang & Brewer 2023; 
Hupe & Hill 2007; Wood 2011). Dynamiikka 
syntyy tilanteista, joissa työntekijän on sopeu­
duttava epäselviin, monimutkaisiin ja muuttu­
viin olosuhteisiin, joissa sääntöpohjainen toi­
minta ei yksin riitä (Gassner & Gofen 2018; 
Tummers & Bekkers 2014; Tummers ym. 2015). 
Harkintavalta ei ole ainoastaan hallinnollinen 
väline, vaan myös käytännöllistä ja ammatillista 
osaamista, jota ilman lastensuojelutyö olisi vai­
keasti toteutettavissa. Harkintavaltaan liittyvä 
autonomia ymmärretään mahdollisuutena so­
veltaa asiantuntemusta tilanteissa, joita ei voida 
yksiselitteisesti säädellä ennalta (Marvel & Resh 
2015). Samalla on tunnistettava, että autonomia 
ei ole rajaton: sitä rajoittavat muun muassa lain­
säädäntö (esim. Karlsson 2019), hyvän hallin­
non periaatteet (Alexander & Richmond 2007; 
Bauhr & Carlitz 2021), organisatoriset säännöt 
(Gofen 2014; Oberfield 2010), yhteiskunnassa 
hyväksytyt arvot (Nicholson-Crotty ym. 2011; 
Tummers ym. 2009) sekä ammatilliset ja eetti­
set normit (Keiser 1999; Loyens & Maesschalck 
2010).

Eri tieteenaloilla on tunnistettavissa erilaisia 
tulkintoja harkintavallasta. Esimerkiksi hallin­
non tutkimuksessa harkintavaltaan suhtaudu­
taan myönteisesti, kun taas politiikan tutkimuk­
sessa siihen liitetään enemmän kielteisiä ominai­
suuksia (Chang & Brewer 2023).  Mahdollisuutta 
korostavassa tulkinnassa harkintavalta koetaan 
tarpeelliseksi, sillä sen avulla politiikassa päätet­

tyä voidaan mukauttaa paikallisiin tarpeisiin 
ja käytettävissä oleviin resursseihin (Halling & 
Petersen 2024; Nagel 2024; Tummers ym. 2015). 
Harkintavalta nähdään tällöin palvelutuotan­
non tehokkuutta edistävänä tekijänä (Gofen ym. 
2024; Zhang ym. 2022) ja liian tiukka harkinta­
vallan suitsiminen palvelujen joustavuuden ja 
asiakaslähtöisyyden esteeksi (Keiser 1999; Rutz 
ym. 2017; Zhang ym. 2022). 

Harkintavallalla nähdään olevan myönteisiä 
vaikutuksia hallinnon eettisyyteen (Loyens & 
Maesschalck 2010) ja julkiseen innovointiin 
(Nagel 2024; Visser & Kruyen 2021). Kyse on 
julkisen vallan legitimiteetistä, jonka koetaan 
vahvistuvan, kun viranhaltijat eivät vain nouda­
ta vaan myös soveltavat lainsäädäntöä (Rivera 
& Knox 2023). Harkintavallan ongelmallisuutta 
painottavassa tulkinnassa varoitetaan puoles­
taan byrokratian lisääntymisestä ja tilivelvol­
lisuuden löystymisestä (Chang & Brewer 2023 
ks. harkintavallan ja tilivelvollisuuden suhteesta 
Hupe & Hill 2007). Harkintavalta voi myös joh­
taa epäjohdonmukaisiin päätöksiin, epäoikeu­
denmukaiseen suosimiseen ja poliittisen tah­
don ali- tai yliohjautumiseen (Gofen 2014; 
Newswander & Newswander 2015; Rivera & 
Knox 2023). 

Lipskyn (2010) mukaan katutason byrokraat­
tien harkinta on väistämättä eettistä, koska esi­
merkiksi niukat resurssit, epäselvät säännöt tai 
ristiriitaiset odotukset pakottavat työntekijät 
tekemään normatiivisia valintoja, jotka vaikut­
tavat asiakkaiden kohteluun ja oikeuksien toteu­
tumiseen. Pösö (2016) muistuttaa, että erityises­
ti lapsen oikeuksia koskevissa tilanteissa har­
kintavalta ei rajaudu vain lain tulkintaan, vaan 
sisältää aina subjektiivisia ja tilannekohtaisia 
arvioita siitä, mikä on haavoittuvan asiakkaan 
kannalta paras mahdollinen tulkinta. 

Harkintavaltaa voidaan jäsentää sen muodol­
lisuuden mukaan. Virallisesti myönnetty har­
kintavalta (discretion-as-granted) viittaa ohjeis­
tuksin delegoituun päätöksenteon valtuuksiin 
(Howlett 2004; Thomann ym. 2018). Tämä har­
kintavalta antaa viranhaltijoille mahdollisuuden 
toimia annettujen sääntöjen ja tavoitteiden puit­
teissa, mutta samalla se asettaa rajat sille, miten 
itsenäisesti he voivat soveltaa ja tulkita politiik­
kaa käytännössä. Koettu harkintavalta (discre-
tion-as-perceived) perustuu vastaavasti siihen, 
miten itsenäisiksi viranhaltijat itse kokevat toi­
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mintavapautensa ja päätöksentekomahdollisuu­
tensa (Thomann ym. 2018; Tummers ym. 2015). 
Se voi poiketa virallisesti myönnetystä harkinta­
vallasta, sillä yksilölliset tulkinnat ja konteksti 
vaikuttavat siihen, kuinka vapaasti viranhaltijat 
uskovat voivansa soveltaa sääntöjä ja tehdä itse­
näisiä ratkaisuja. 

Harkintavaltaa on tutkittu 2020-luvulla eri­
tyisesti sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nä­
kökulmasta, eli miten harkintavalta vaikuttaa 
heikommassa asemassa oleviin ryhmiin ja pal­
veluiden yhdenvertaiseen saatavuuteen (esim. 
Karmsteen 2025; Nørup & Jacobsen 2023). Myös 
digitalisaation nopea eteneminen on askarrut­
tanut tutkijoita (esim. Alshallaqi 2024; Nagel 
2024). Erityisesti tekoälyn nopea yleistyminen 
arvellaan sekä vähentävän viranhaltijoiden au­
tonomiaa automatisoimalla päätöksentekoa (de 
Boer & Raaphorst 2023; Deng & Sun 2024) et­
tä tarjoavan uusia mahdollisuuksia ymmärtää 
kansalaisten tarpeita (Bullock 2019; Young ym. 
2019).

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Tutkimus nojaa abduktiiviseen päättelyyn, jossa 
harkintavaltaa käsittelevät teoreettiset näkemyk- 
set ja systemaattisesti kerätyistä tutkimusartik­
keleista koostuva empiirinen aineisto asetetaan 
jatkuvaan vuoropuheluun (ks. van Hulst & Visser 
2024). Tavoitteena on systematisoida tutkimus­
tietoa lastensuojelun sosiaalityöntekijän käyttä­
män harkintavallan rakentumisesta. Analyysi 
kohdennetaan erityisesti harkintavaltaan liitty­
viin jännitteisiin (ks. kuvio 1). Johtoajatus har­
kintavallasta jännitteisenä ja paikoin ristiriitai­
sena välttämättömyytenä lastensuojelussa ra­

kentui tutkijoiden esiymmärryksen sekä har­
kintavaltaa käsittelevän tutkimuskirjallisuuden 
pohjalta. Tulkintaa ohjasi harkintavaltaa koske­
vien ristiriitojen ja epävarmuuksien tunnistami­
nen, mikä abduktiivisen päättelyn mukaisesti 
pakotti taas palaamaan aineistoon ja teoreetti­
seen keskusteluun (van Hulst & Visser 2024).

Kirjallisuusaineiston tarkasteluun sovellettiin 
kartoittavaa kirjallisuuskatsausta, jonka tavoit­
teena on kokonaisvaltaisen kuvan muodosta­
minen, käsitteellisten rajojen selvittäminen sekä 
tutkimusaukkojen tunnistaminen harkintaval­
taa käsittelevästä tutkimuksesta lastensuojelun 
kontekstissa (Arksey & O’Malley 2005; Levac 
ym. 2010). Katsaus toteutettiin itsenäisenä tut­
kimusmenetelmänä ja se noudatti Arkseyn ja 
O’Malleyn (2005) viitekehystä, jossa tutkimus­
prosessi etenee tutkimuskysymysten muotoi­
lusta aineiston kokoamiseen, analyysiin ja ra­
portointiin. Tutkimuskysymykseksi muodostui 
PCC-jaottelun (population, concept, context) pe­
rusteella: Miten sosiaalityöntekijän harkintavalta 
lastensuojelussa rakentuu aiemman tutkimus- 
kirjallisuuden pohjalta? PCC-jäsennys tarjosi ra- 
kenteen tutkimusilmiön rajaukselle ja haku­
strategian muotoilulle (Pollock ym. 2023). Popu
lation viittaa asiakasrajapinnassa toimiviin sosi­
aalityöntekijöihin, concept kohdistaa tarkastelun 
heidän käyttämäänsä harkintavaltaan ja context 
määrittää lastensuojelun toimintaympäristöksi.

Aineiston kerääminen

Kattavan aineiston varmistamiseksi hakustrate­
gia yhdisti systemaattiset tietokantahaut, valittu- 
jen artikkelien lähdeviitteiden tarkastelun sekä 
keskeisten journaalien manuaalisen seulonnan. 

Kuvio 1. 		Abduktiivisen päättelyn prosessi.
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Hakutermien valinnassa hyödynnettiin keskei­
siä englanninkielisiä käsitteitä, jotka liittyvät 
harkintavaltaan lastensuojelun kontekstissa; 
(“street-level” OR “front line*” OR “frontline”) 
AND (“discretion*” OR “autonomy” OR “pro­
fessional judgement” OR “reasoning”) AND 
(“child protect*” OR “child welfare” OR “child 
abuse” OR “social work” OR “social service*”). 
Hakustrategiaa sovellettiin Scopus-, Web of 
Science- ja EBSCO-tietokantoihin, joissa ha­
kujen tuloksena saatiin yhteensä 498 viitettä. 
Hakuprosessi toteutettiin tammikuussa 2025 
ja viitteiden hallinnassa käytettiin Mendeley-
ohjelmaa. 

Ensivaiheessa seulottiin otsikon ja abstraktin 
perusteella ne julkaisut, jotka täyttivät sisään­
ottokriteerit: julkaisu tuli olla vertaisarvioitu 
empiirinen tutkimus, jonka kontekstina oli 
lastensuojelu ja jonka tarkastelun kohteena oli 
sosiaalityöntekijän harkintavalta tai siihen liit­
tyvät teemat. Hyväksytyt kielet olivat suomi, 
ruotsi ja englanti. Koko tekstin tuli olla saata­
villa. Alustavien hakujen perusteella ajalliseksi 
rajaukseksi asetettiin vuosi 2010, mikä kattoi 
viimeisen 15 vuoden aikana tehdyt tutkimukset 
ja siten tarjosi ajallisesti ja määrällisesti riittävän 
aineiston. Seulonnan toisessa vaiheessa 61 ar­

tikkelia luettiin kokonaisuudessaan. Seulonnan 
teki yksi kirjoittajista. Seulonnan edistymisestä, 
kriteerien soveltamisesta ja lopullisesta valin­
nasta käytiin keskustelua kaikkien kirjoittajien 
kanssa, mikä vahvisti katsauksen luotettavuutta. 
Hakua täydennettiin manuaalisesti tarkastele­
malla keskeisten artikkelien viittauksia ja kir­
joittajien muuta tuotantoa. Lopulliseen tarkas­
teluun valikoitiin 42 artikkelia, jotka vastasivat 
tutkimuskysymykseen. Toinen kirjoittaja kävi 
läpi valikoitujen artikkeleiden keskeiset havain­
not ennen analyysiä. Hakuprosessin vaiheet, 
kriteerien soveltaminen ja valikoitujen artikke­
lien analyysin eteneminen on esitetty kuviossa 2. 

Tutkimukseen valituista 42 tutkimuksesta 18 
on Pohjoismaista (Suomi 2, Ruotsi 4, Norja 5 ja 
Tanska 7), kahdeksan Iso-Britanniasta, yhdek­
sän Manner-Euroopasta, kaksi Yhdysvalloista 
ja yksi Israelista. Mukana on myös neljä artik­
kelia, jotka vertailevat eri maiden tilanteita. 
Tutkimuksista 22 on julkaistu vuonna 2020 tai 
sen jälkeen. 

Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa sovellettiin abduktiivista 
päättelyä, jossa teoreettinen ymmärrys ja empii­
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rinen aineisto asetettiin vuoropuheluun tavoi­
tellen harkintavaltaa koskevien ilmiöiden sy­
vempää jäsentämistä (van Hulst & Visser 2024). 
Tämä mahdollisti teoria- ja aineistolähtöisen 
sisällönanalyysin (Elo ym. 2022).

Analyysiprosessin ensivaiheessa tutkimukset 
luettiin kokonaiskuvan muodostamiseksi. Toi­
sessa vaiheessa artikkeleista taulukoitiin keskei­
set tiedot: julkaisutiedot, tutkimuksen aihe, me­
netelmät ja keskeiset tulokset. Keskeisiä tuloksia 
jaoteltiin edelleen harkintavallan syihin, ominai­
suuksiin ja seurauksiin. Alaluokkien muodos- 
tamista havainnollistetaan taulukossa 1 esimer­
killä, missä standardointiin ja yhdenmukais­
tamiseen liittyvät havainnot on kerätty alaluok­
kaan ”Standardointi”. 

Kolmannessa vaiheessa alaluokat ryhmitel­
tiin kolmeen laajaan teorialähtöiseen temaatti­
seen kokonaisuuteen, jotka kuvaavat sitä, miten 
harkintavalta lastensuojelussa 1) rakentuu orga­
nisatorisista ja lainsäädännöllisistä rakenteista, 
2) konkretisoituu ammatillisissa käytännöissä 
tilanteiden vaatimusten ja sosiaalityöntekijän 
asiantuntemuksen vuoropuheluna sekä 3) tuot­
taa seuraamuksia lapsen, perheen, sosiaalityön­

tekijän ja järjestelmän näkökulmista. Nämä ko- 
konaisuudet syntyivät aineistolähtöisen abstra­
hointiprosessin tuloksena, jota on kuvattu tau­
lukossa 2: ensin yksittäiset pelkistetyt havainnot 
niputettiin alaluokiksi, joita tarkentamalla hah­
mottuivat laajemmat, ilmiön kannalta mielek­
käät pääluokat (Elo ym. 2022).  

Abduktiivinen sisällönanalyysi noudatti ite­
ratiivista logiikkaa: teoreettisia oletuksia testat- 
tiin ja tarkennettiin aineiston pohjalta, ja yllät­
tävät havainnot johdattivat takaisin kirjallisuu­
teen (van Hulst & Visser 2024). Analyysin us­
kottavuutta vahvistettiin systemaattisella doku­
mentoinnilla, tutkijakeskusteluilla ja sillä, että 
luokittelun eteneminen alkuperäisaineistosta 
temaattisiin kokonaisuuksiin tehtiin läpinäky­
väksi (Elo ym. 2014).

Katsauksen aineisto koostui aiemmin julkais­
tuista tutkimuksista, joten eettistä ennakkoar­
viointia tai tutkimuslupaa ei tarvittu. Yhden 
tutkijan oma tausta lastensuojelun sosiaalityössä 
vaikutti väistämättä aineiston lukutapaan, mut­
ta mahdollista tulkinnallista vinoumaa pyrittiin 
vähentämään systemaattisuudella ja tutkijat­
riangulaatiolla (Tuomi & Sarajärvi 2018). On 

Taulukko 1. Standardoinnin vaikutus harkintavallan käyttöön

Havainnot Lähde Alaluokka

Standardoituja työkaluja muokataan tapauskohtaisesti: 
työntekijät lisäävät vapaamuotoisia huomioita 
lomakkeisiin.

Sletten & Bjørkquist (2021)

Standardointi

Standardoidut työkalut lisäävät ammatillista pätevyyttä 
(professional competence), mutta haastavat 
ammatillisen tietopohjan, reflektiiviset käytännöt ja 
vastuun (accountability).

Sletten & Ellingsen (2020)

Algoritmit voivat tukea päätöksentekoa 
standardisoimalla prosesseja ja vähentämällä 
subjektiivisia virheitä, mutta samalla ne rajoittavat 
ammatillista harkintavaltaa ja tuovat uusia haasteita 
tiedon käsittelyyn.

Meilvang & Dahler (2024)

Päätöksenteon työkalut voivat sekä tukea että rajoittaa 
harkintaa riippuen siitä pohjautuuko työkalu teoriaan vai 
enemmän objektiiviseen tietoon ja käytäntöön. Suoraa 
yhteyttä työkalujen ja harkinnan laajuuden (room for 
discretion) välillä ei voida osoittaa.  

Høybye-Mortensen (2015)

Vaikka arviointimenetelmät vaihtelevat, lopulliset 
päätökset ovat lähes identtisiä. Standardoidut mallit 
eivät merkittävästi vaikuta päätöksentekoon.   

Heggdalsvik, Rød & Heggen (2018)
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myös huomioitava, että lastensuojelun palvelu­
rakenteet ja päätöksentekoprosessit eroavat 
merkittävästi maiden välillä, mikä vaikuttaa sii­
hen, miten tuloksia voidaan soveltaa tai yleistää. 

TUTKIMUKSEN TULOKSET

Katsausaineiston perusteella lastensuojelun so­
siaalityöntekijöiden harkintavaltaan vaikuttaa 
kolme temaattista kokonaisuutta: harkintavallan 
käyttämistä ohjaavat rakenteet, harkintavaltaan 
liittyvät käytännöt sekä harkintavaltaan liittyvät 
seuraukset ja jännitteet. 

Harkintavallan käyttämistä ohjaavat 
rakenteet

Lastensuojelun sosiaalityöntekijän harkintaval­
lan käyttämistä ohjaavat rakenteet muodosta­
vat perustan, jonka varassa sosiaalityöntekijän 
harkintavalta muotoutuu. Sekä organisaation 
sisältä että ulkoa tulevat tekijät luovat enemmän 
tai vähemmän näkyvät rajat harkinnalle, jolla 
on ratkaiseva merkitys harkintavallan tarkoituk­
senmukaiselle käyttämiselle lapsen oikeuksien 
ja palveluiden toteutumiseksi.

Organisaation toimintamallit ja rakenteet mää- 
rittävät sosiaalityöntekijöiden mahdollisuuksia 

soveltaa harkintavaltaansa suhteessa asiakkai­
den tarpeisiin ja järjestelmän odotuksiin. Las­
tensuojelun sosiaalityössä on tunnistettu erilai­
sia päätöksentekomalleja, kuten holistinen, jae­
tun asiantuntemuksen ja keskitetyn malli, jotka 
eroavat toisistaan työntekijöiden harkintavallan 
laajuuden ja vastuunjaon suhteen (Pösö & 
Laakso 2015). Näiden mallien kautta voidaan 
ymmärtää, kuinka organisaatiorakenteet voivat 
joko mahdollistaa tai rajoittaa sosiaalityönte­
kijän harkintavallan käyttämistä. Tutkimusten 
mukaan hierarkkinen valvonta ja suorituskyvyn 
mittaaminen kaventavat ammatillista harkinta­
valtaa, kun taas kollegiaalinen työskentely lisää 
mahdollisuuksia joustavaan päätöksentekoon 
(Falconer & Shardlow 2018; Møller & Hill 2021). 
Hajautetut tiimityömallit edistävät asiakasläh­
töistä harkintavaltaa, mutta samalla aiheuttavat 
haasteita palvelujen koordinaatiossa (Sabel ym. 
2024).

Katsausaineisto osoittaa talouskurin ja siitä 
johtuvan resurssipaineen kaventavan sosiaali­
työntekijän mahdollisuutta käyttää harkintaval­
taa. Kun työntekijöiden työtaakka kasvaa tai re­
surssit vähenevät, harkintavalta kaventuu usein 
portinvartijuuteen ja rutiinien ylläpitoon, mikä 
voi heikentää asiakkaiden tarpeiden huomioi­
mista (Bertotti 2016; Lavee & Strier 2019; Murphy 

Taulukko 2. Aineiston luokittelu ja pääluokat 

Alaluokat Pääluokat

Toimintamallit ja organisaatiorakenne

Harkintavallan käyttämistä ohjaavat rakenteet

H
arkintavallan rakentum

inen lastensuojelun 
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Standardointi 
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Harkintavallan käyttämiseen liittyvät 
seuraukset ja jännitteet Eettinen kuormitus

Legitimiteetti ja tilivelvollisuus
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2023; Djupvik ym. 2021). Sosiaalityöntekijät 
joutuvat tällöin turvautumaan sääntöpohjaisiin 
ratkaisuihin ja käyttämään harkintavaltaansa 
keinona hallita työkuormaa ja ristiriitaisia vaati­
muksia (Östberg 2014; Mesinovic Klecina ym. 
2023). Resurssipaineet eivät näin ollen ainoas­
taan rajoita harkintavallan käyttämistä, vaan 
myös muokkaavat sen sisältöä ja suuntaavat sitä 
organisaation tavoitteiden ja työntekijöiden sel­
viytymisstrategioiden mukaisesti.

Standardoidut työkalut ja arviointimenetel
mät ovat keskeinen keino pyrkiä yhdenmukais­
tamaan päätöksentekoa ja lisäämään tilivelvolli­
suutta. Ne voivat kuitenkin samalla kaventaa 
työntekijöiden mahdollisuuksia soveltaa asian- 
tuntemustaan tilanteisiin, joissa asiakkaiden 
tarpeet poikkeavat standardoiduista malleis- 
ta (Høybye-Mortensen 2015; Sletten & 
Ellingsen 2020; Meilvang & Dahler 2024). 
Sosiaalityöntekijät pyrkivätkin usein täyden­
tämään tai muokkaamaan näitä työkaluja, jot­
ta yksittäisen asiakkaan tilanne tulisi parem­
min huomioiduksi (Sletten & Bjørkquist 2021; 
Heggdalsvik ym. 2018). Toisaalta standardointi 
voi lisätä ammatillista pätevyyttä ja vähentää 
subjektiivisia virheitä päätöksenteossa, mutta 
tämä tapahtuu usein harkintavallan kustannuk­
sella ja voi heikentää reflektiivistä käytäntöä 
(Meilvang & Dahler 2024; Sletten & Ellingsen 
2020).

Digitalisaation vaikutukset sosiaalityönteki­
jän käyttämään harkintavaltaan ovat kaksijakoi­
sia. Toisaalta digitaaliset työkalut lisäävät rapor­
toinnin ja seurannan mahdollisuuksia, mutta 
samalla ne voivat siirtää sosiaalityöntekijöiden 
huomion asiakaskohtaamisesta järjestelmien 
ylläpitoon ja dokumentointiin (Devlieghere & 
Roose 2018; De Witte ym. 2016). Automaation 
ja algoritmien käyttäminen päätöksenteossa 
voivat tukea rutiineja ja vähentää virheitä, mut­
ta samalla ne voivat kaventaa sosiaalityöntekijän 
mahdollisuuksia huomioida yksilöllisiä tarpeita 
ja tehdä kokonaisvaltaisia arvioita (Meilvang & 
Dahler 2024; Petersen ym. 2020; Pithouse ym. 
2012). Digitalisaatio voi siis vahvistaa organisaa­
tion kontrollia ja ohjata sosiaalityöntekijän har­
kintavallan käyttämistä standardien ja mittarei­
den suuntaan (Kvakic & Larsson 2024). 

Poliittiset odotukset ja mediajulkisuus luo­
vat sosiaalityöntekijän harkintavaltaan organi­
saation ulkopuolelta tulevan paineen. Julkiset 

kriisit, kuten johdannossa mainitut lasten kal­
toinkohteluun liittyvät tapaukset, voivat lisätä 
poliittista ja median painetta ja johtaa varovai­
suusperiaatteen ylikorostumiseen päätöksen­
teossa (Murphy 2022; Yelderman ym. 2022). 
Sosiaalityöntekijät voivat tällöin priorisoida 
toimintaa, joka vähentää henkilökohtaista ris­
kiä joutua kritiikin kohteeksi (Hinterleitner & 
Wittwer 2022). Tämä voi kaventaa harkintaval­
lan käyttämistä erityisesti monimutkaisissa ja 
yksilökohtaista harkintaa vaativissa tapauksissa.

Harkintavaltaan liittyvät käytännöt

Harkintavaltaan vaikuttavat käytännöt lasten­
suojelussa rakentuvat monitasoisesti ja sisältä­
vät sekä yksilöllisiä että yhteisöllisiä elementtejä. 
Harkintavallan käyttäminen vaatii tasapainoa 
sosiaalityöntekijän subjektiivisten näkemysten, 
organisatoristen käytäntöjen ja institutionaalis­
ten vaatimusten välillä (Baviskar & Winter 2017; 
Carvalho ym. 2018; Wilkins & Whittaker 2018).

Osallistava päätöksenteko ja vuorovaikutus 
korostuvat erityisesti tilanteissa, joissa sosiaali- 
työntekijän tulee tasapainoilla virallisten sään- 
töjen ja asiakkaiden tarpeiden välillä. Laitosym- 
päristössä työntekijät pyrkivät rakentamaan yh- 
teistyösuhdetta yhdistämällä empaattisen ja 
rajoja asettavan työotteen, vaikka sääntely ra­
joittaa yksilöllistä harkintavallan käyttämistä 
(Svensson & Ponnert 2022). Osallistava työote 
vaatii aikaa ja viestintätaitoja, joiden puute voi 
estää aidon osallistumisen ja vaikuttamisen 
mahdollisuudet (Wilkins & Whittaker 2018). 
Osallisuuteen ja vuorovaikutukseen vaikuttavat 
myös sosiaalityöntekijän käsitykset lapsen ase­
masta ja oikeuksista. Käsitykset vaikuttavat esi­
merkiksi siihen, miten lapsen osallisuus toteu­
tuu kaltoinkohtelun tutkinnassa (van Ufford ym. 
2024). Harkintavallan käyttämiseen vaikuttaa 
lapsen aseman lisäksi myös sosiaalityöntekijän 
käsitys vanhemman yhteistyöhalukkuudesta 
ja asenteesta (Mesinovic Klecina ym. 2023). 
Harkintavallan käyttäminen ei ole siten vain 
yksilökohtaista toimintaa, vaan se ilmenee vuo­
rovaikutuksena, yhteistyönä ja tilannesidonnai­
suutena, mitä ei voida korvata automatisoinnilla 
(Petersen ym. 2020).

Sosiaalityöntekijän henkilökohtaiset arvot, ko- 
kemukset ja asenteet vaikuttavat merkittävästi 
siihen, miten harkintavaltaa käytetään. Subjek­
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tiiviset tekijät näkyvät esimerkiksi siinä, miten 
sosiaalityöntekijä arvioi asiakkaiden motiiveja 
ja luotettavuutta, mikä voi johtaa palvelujen 
eriarvoiseen kohdentamiseen riippuen kysei­
sen sosiaalityöntekijän tulkinnasta (Baviskar 
& Winter 2017; Carvalho ym. 2018; Mesinovic 
Klecina ym. 2023). Sosiaalityöntekijän omat 
kokemukset ja epävarmuuden sietokyky vai­
kuttavat päätöksentekoon erityisesti tilanteissa, 
joissa päätöksiä tehdään nopeasti ja intuitiivi­
sesti (O’Connor & Leonard 2014; Saltiel 2016). 
Subjektiivisuus ei ole yksilön pysyvä sisäsyntyi­
nen ominaisuus, vaan se muotoutuu vuorovai­
kutuksessa organisaatiokulttuurin ja tiimien 
toimintatapojen kanssa, mitkä voivat edistää 
harkintavallan eettistä ja yhteisöllistä käyttöä 
(Møller 2021; Falconer & Shardlow 2018). De­
liberatiivinen päätöksenteko vahvistaa kollektii­
vista harkintaa ja ammatillista reflektiota, mut- 
ta työn epävarmuus ja ryhmädynamiikan jän­
nitteet jättävät päätöksistä vastuun lopulta 
yksittäiselle sosiaalityöntekijälle (Møller 2021). 
Tiimiperustaiset käytännöt mahdollistavat yk­
silöllisemmän arvioinnin kuin valvontakeskei­
set järjestelmät, joissa harkintavalta kytkeytyy 
tiukemmin esihenkilöiden hyväksyntään ja 
kontrolliin (Falconer & Shardlow 2018).

Sosiaalityöntekijöiden selviytymisstrategiat 
(coping) näyttäytyvät tutkimuksissa keinoina 
hallita vaikeita ja monitulkintaisia tilanteita. 
Teknologian ja digitalisaation paine sekä hallin­
nollinen ohjaus ohjaa työntekijöitä dokumen­
tointiin, mikä on aiheuttanut sen, että sosiaa­
lityöntekijät kehittävät epävirallisia käytäntöjä, 
jotta asiakaskeskeisyys ei katoaisi (Devlieghere 
& Roose 2018; LeRoux ym. 2019). Standardoidut 
työkalut eivät aina taivu asiakkaan moninaisiin 
tarpeisiin, minkä vuoksi sosiaalityöntekijät esi­
merkiksi täydentävät lomakkeita omilla arvioil­
laan ja huomioillaan (Sletten & Bjørkquist 2021). 
Organisaatiorakenteen, yhteistyön ja standardi­
en yhteisvaikutus lisää sosiaalityöntekijän resi­
lienssiä ja vähentää taipumusta turvautua syy­
tösten välttämiseen tähtääviin selviytymisstrate­
gioihin (blame-avoiding policy implementation) 
(Stauffer ym. 2024). 

Organisaation johtaminen ja kulttuuri vaikut­
tavat ratkaisevasti siihen, miten harkintavaltaa 
käytetään ja koetaan. Esihenkilön tuki ja luot­
tamus vahvistavat sosiaalityöntekijöiden halua 
käyttää harkintavaltaansa lapsen edun mukai­

sesti (Murphy 2021). Tiimeissä käyty yhteinen 
deliberatiivinen keskustelu voi edistää harkinta­
vallan eettisyyttä ja kollektiivisuutta (Møller 
2021). Hajautetut tiimit voivat puolestaan pa­
rantaa asiakaslähtöisyyttä ja joustavuutta pää­
töksenteossa (Sabel ym. 2024). Toisaalta verkos­
topohjaiset toimintamallit voivat kaventaa am­
mattilaisten autonomiaa ja lisätä päätöksenteon 
monimutkaisuutta (Da Roit & Busacca 2024). 
Managerialismi ja resurssien vähennykset voi­
vat kaventaa sosiaalityöntekijöiden autonomiaa 
ja lisätä jännitteitä asiakkaan tarpeiden ja orga­
nisaation tavoitteiden välillä (Bertotti 2016). Or­
ganisaatiokulttuurin erot näkyvät esimerkiksi 
siinä, että tiimien asiantuntemukseen perustuva 
tuki edistää harkintavallan käyttämistä, kun taas 
esihenkilön valvontaan perustuva malli rajoittaa 
harkintatilaa (Falconer & Shardlow 2018).

Harkintavaltaan liittyvät seuraukset  
ja jännitteet

Harkintavaltaan liittyvät seuraukset ja jännitteet 
muodostavat monimutkaisen kokonaisuuden, 
jossa yksilön ja organisaation vastuut kietoutu­
vat yhteen. Päätöksenteon eettisyys, oikeuden­
mukaisuus ja legitimiteetti edellyttävät harkinta­
vallan käyttämisen tukemista rakenteellisesti ja 
kulttuurisesti, jotta lapsen etu voidaan toteuttaa 
tasapuolisesti ja johdonmukaisesti.

Harkintavallan käyttäminen lastensuojelus­
sa kytkeytyy tiiviisti oikeudenmukaisuuden ja 
yhdenvertaisuuden toteutumiseen, mutta ei pel- 
kästään yksittäisen sosiaalityöntekijän valinto­
jen kautta. Harkintavalta muotoutuu osaksi laa- 
jempaa institutionaalista ja kulttuurista kon­
tekstia, jossa päätöksenteko heijastaa kansallisia 
järjestelmiä, alueellisia käytäntöjä ja organisaa­
tiokohtaisia tulkintatapoja (Križ & Skivenes 
2014; Berrick ym. 2017). Samanlaisiin kaltoin­
kohtelutilanteisiin voidaan eri alueilla reagoida 
eri tavoin, mikä osoittaa harkintavallan kon­
tekstisidonnaisuuden ja sen vaikutuksen lapsen 
oikeuksien toteutumiseen (van Ufford ym. 
2024). Tästä huolimatta harkintavallan käyttä­
mistä ei tule ymmärtää sattumanvaraisena tai 
mielivaltaisena, vaan taitoa vaativana ja usein 
yhteistyössä rakentuvana toimintana, jonka 
merkitystä automatisoinnin pyrkimykset eivät 
kykene korvaamaan (Petersen ym. 2020). Näin 
harkintavalta toimii eräänlaisena rajapintana 
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järjestelmätason ehtojen ja yksittäisten tilantei­
den välillä – mahdollistaen päätösten suhteutta­
misen yksilöllisesti, mutta samalla altistaen ne 
vaihtelulle.

Sosiaalityöntekijät joutuvat usein tasapainoi­
lemaan asiakkaan tarpeiden ja organisaation 
tavoitteiden välillä, mikä aiheuttaa eettistä kuor-
mitusta (Wilkins & Whittaker 2018; Lavee & 
Strier 2019). Resurssipula pakottaa sosiaalityön­
tekijöitä kompensoimaan järjestelmän puuttei­
ta omalla tunnepääomallaan, mikä voi johtaa 
emotionaaliseen uupumukseen ja työn kuor­
mittavuuteen (Lavee & Strier 2019). Samalla 
sosiaalityöntekijät kokevat, että järjestelmät ja 
valvontamekanismit ohjaavat päätöksiä kohti 
hallinnollisesti oikeita mutta ei välttämättä lap­
sen edun mukaisia ratkaisuja (Murphy 2021; 
Marthinsen ym. 2020). Tämä jännite sosiaali­
työntekijän omien arvojen ja hallinnollisten 
paineiden välillä voi kaventaa harkintatilaa ja 
heikentää päätösten eettistä kestävyyttä.

Harkintavallan käyttäminen liittyy myös kiin­
teästi järjestelmän legitimiteettiin ja tilivelvolli
suuteen. Dokumentointikäytännöt ja standar­
doidut raportointivelvoitteet määrittävät pitkälti 
oikeaksi ja hyväksyttäväksi laskettavan toimin­
nan, mikä taas kaventaa sosiaalityöntekijän 
mahdollisuuksia käyttää harkintavaltaansa yksi­
löllisesti lapsen edun mukaisesti (Murphy 2021). 
Keskitetyn valvonnan ja paikallisen päätöksen­
teon väliset erot puolestaan vaikuttavat siihen, 
kuinka yhdenmukaisesti palveluita tarjotaan ja 
kuinka paljon sosiaalityöntekijällä on ammatil­
lista liikkumavaraa (Falconer & Shardlow 2018). 
Median ja poliittisen paineen vaikutus näkyy 
erityisesti kiireellisissä sijoituspäätöksissä, jois­
sa sosiaalityöntekijät voivat tehdä varmuuden 
vuoksi ratkaisuja, jotka heikentävät asiakkai­
den luottamusta järjestelmään (Yelderman ym. 
2022). Tämä saattaa johtaa siihen, että tilivel­
vollisuusjärjestelmät korostavat hallinnollista 
vastuuta, mutta jättävät vähemmälle huomiolle 
lapsen yksilölliset tarpeet (Devlieghere & Roose 
2018).

Harkintavallan käyttämiseen liittyvien seu­
rausten ja jännitteiden ymmärtäminen edellyttää 
myös organisatoristen rakenteiden ja kulttuurin 
tuntemista. Sosiaalityöntekijän mahdollisuudet 
käyttää harkintavaltaa eettisesti ja lapsen edun 
mukaisesti riippuvat pitkälti siitä, miten orga­
nisaatio tukee ammatillista autonomisuutta ja 

reflektiivistä työotetta (Murphy 2021; Falconer 
& Shardlow 2018). Näin ollen harkintavallan oi­
keudenmukainen ja asiakaslähtöinen käyttämi­
nen vaatii paitsi sosiaalityöntekijän osaamista ja 
harkintakykyä myös sellaisia rakenteita ja joh­
tamiskäytäntöjä, jotka mahdollistavat joustavan 
ja eettisesti kestävän päätöksenteon (Berrick ym. 
2017; Križ & Skivenes 2014). 

KESKUSTELU JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Tämän tutkimuksen tulokset vahvistavat, että 
sosiaalityöntekijän harkintavallan käyttäminen 
ei ole irrallinen tekninen toimenpide, vaan mo­
nikerroksinen ja vuorovaikutteinen prosessi, 
jossa sosiaalityöntekijän henkilökohtaiset näke­
mykset, arvot ja kokemus muovaavat päätöksen­
tekoa (Baviskar & Winter 2017; Carvalho ym. 
2018). Harkintavalta ei ilmene vain sääntöjen 
soveltamisena, vaan sisältää dialogia asiakkaan 
kanssa, tilannekohtaista arviointia ja moraalista 
vastuuta erityisesti silloin, kun lapsen oikeudet ja 
turvallisuus ovat uhattuna (Wilkins & Whittaker 
2018; van Ufford ym. 2024). Ammatillinen har­
kintavalta yhdistää muodollisen tiedon, koke­
muksen ja arvolähtöisen toiminnan ja korostuu 
erityisesti silloin, kun sosiaalityöntekijä joutuu 
tasapainoilemaan standardoitujen mallien ja yk­
silöllisen harkinnan välillä (Taylor & Kelly 2006). 
Asiakasrajapinnassa tehtävä työ ei ole vain ylem­
millä tasoilla tehtyjen päätösten mekaanista toi­
meenpanoa, vaan sisältää merkittävää tulkintaa 
ja soveltamista paikallisessa kontekstissa (Hupe 
& Hill 2007), mikä korostaa sosiaalityöntekijän 
toimijuutta ja arjen tilanteiden moniselitteisyyt­
tä.

Lastensuojelu on sosiaalityön osa-alue, jossa 
sääntely ei tarjoa yksiselitteisiä ratkaisuja moni­
mutkaisiin ja monitulkintaisiin asiakastilantei­
siin – harkintavallan käyttäminen on välttämä­
töntä. Kyse ei kuitenkaan ole vain arvioinnista 
tai pelkästä päätöksenteosta, vaan harkintavaltaa 
käytetään monissa tilanteissa eikä se rajoitu 
palveluprosessin tiettyyn vaiheeseen. Harkinta- 
vallan käyttäminen on toimintaa, jota toteuttaa 
yksittäinen sosiaalityöntekijä asiakasrajapinnas­
sa, eikä sitä voi ulkoistaa. Lastensuojelussa har­
kintavallan erityisyys näkyy vastentahtoisissa 
asiakkuuksissa, lapsen edun ja oikeuksien erityi­
sasemassa sekä moniulotteisessa tilivelvollisuu­
dessa, mikä tekee harkintavallan käyttämisestä 
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sekä ammatillisesti että eettisesti vaativaa (Pösö 
2016; Taylor & Kelly 2006).

Organisaation rakenteet ja resurssit vaikutta­
vat merkittävästi harkintavallan käyttämiseen. 
Tulosten perusteella johtamiskäytännöt ja esi­
henkilön tuki voivat mahdollistaa harkintaval­
lan laaja-alaisemman käyttämisen esimerkiksi 
tiimien yhteisen reflektion kautta, lisäten pää­
töksenteon laatua ja asiakkaiden kokemaa oi­
keudenmukaisuutta (Murphy 2021; Møller 
2021; Sabel ym. 2024). Toisaalta managerialismi 
ja resurssien niukkuus voivat kaventaa harkin­
tavallan käyttämistä ja siirtää painopistettä kii­
reellisiin toimenpiteisiin ja portinvartijuuteen 
(Östberg 2014; Bertotti 2016; Lavee & Strier 
2019). Tämän tutkimuksen tulokset tukevat 
Hupe ja Hillin (2007) näkemystä siitä, että har­
kintavalta rakentuu osana monitasoista hallinta­
verkostoa, jossa sosiaalityöntekijän on sovitetta­
va yhteen organisatorisia vaatimuksia ja asiak­
kaiden tarpeita.

Lastensuojelussa digitalisaatio ja standar­
dointi ovat vaikuttaneet siihen, miten harkinta- 
valtaa käytetään. Vaikka teknologia voi lisätä 
päätöksenteon yhdenmukaisuutta ja läpinäky­
vyyttä, se voi myös rajoittaa työntekijöiden mah- 
dollisuuksia joustavaan ja asiakaslähtöiseen har­
kintavaltaan (Høybye-Mortensen 2015; Pithouse 
ym. 2012; Petersen ym. 2020). Tämä voi taas 
johtaa siihen, että päätökset ovat mekaanisia ja 
sosiaalityöntekijän moraalinen vastuu kaventuu. 
Tämän tutkimuksen tulokset vahvistavat aiem­
paa tutkimusta (Kvakic & Larsson 2024; Sletten 
& Ellingsen 2020) sen osalta, että digitalisointi 
ja standardointi ovat erityisesti lastensuojelussa 
kaksiteräinen miekka. Digitalisointi ja standar­
dointi voivat sekä lisätä että heikentää toimin­
nan laatua sekä koettua yhdenmukaisuutta ja 
legitimiteettiä. Lastensuojelussa käytettävään 
harkintavaltaan kohdistuu aina sekä eettisiä 
että oikeudellisia vaatimuksia: päätösten tulee 
olla paitsi hallinnollisesti hyvin laadittuja ja pe­
rusteltuja myös yksilöllisesti asiakkaan tarpeita 
ja oikeuksia kunnioittavia (Molander 2016). 
Ottaen huomioon, että tämän tutkimuksen tu­
lokset korostavat vuorovaikutuksen, yksilölli­
sen kohtaamisen ja henkilökohtaisen tulkinnan 
merkitystä, voidaan tekoälyn ajatella olevan vai­
keasti yhteensovitettavissa lastensuojelussa käy­
tettävään harkintavaltaan.

Lastensuojelussa harkintavallan käyttäminen 
tapahtuu usein vastentahtoisten asiakkaiden 
kanssa, mikä lisää vuorovaikutuksen ja luotta­
muksen rakentamisen haasteita (Pösö 2016). 
Vastentahtoisuus voi johtaa sosiaalityöntekijän 
varovaisuuteen ja tukeutumiseen standardoitui­
hin toimintatapoihin, erityisesti silloin kun 
julkinen paine ja median huomio ohjaavat tur­
vautumaan syytösten välttämiseen tähtääviin 
ratkaisuihin (Stauffer ym. 2024). Tällainen har­
kintavallan kaventuminen voi heikentää asiak­
kaiden luottamusta viranomaisiin ja vaarantaa 
yksilöllisten tarpeiden huomioimisen (Høybye-
Mortensen 2015; Pithouse ym. 2012). 

Tämä tutkimus osallistuu katutason byro­
kratiasta käytävään teoreettiseen keskusteluun 
tarkastelemalla harkintavaltaa lastensuojelun 
erityiskontekstissa, jossa se on hallinnollisen 
välineen lisäksi yksilöllinen, kollektiivinen ja 
suhteissa rakentuva sekä moraalinen ja eetti­
nen prosessi lapsen oikeuksien turvaamiseksi 
(Taylor & Kelly 2006; Brodkin 2011; Molander 
2016). Artikkeli laajentaa Lipskyn teoriaa suun­
taamalla huomion harkintavallan seurauksiin: 
lastensuojelussa harkinta ei ole vain päätöksen­
tekoa tai julkisen vallan teknistä käyttöä, vaan 
toimintaa, jonka vaikutukset voivat olla lapsen 
ja perheen elämään merkittäviä ja pitkäkestoi­
sia. Näin tutkimus avaa, miten monikerroksi­
nen ammatillinen ja eettinen todellisuus muo­
vaa sitä, millaisin ratkaisuin sosiaalityöntekijät 
toteuttavat lapsen etua – ja millaisin seurauk­
sin harkintavaltaa käytetään arjen tilanteissa. 
Lastensuojelu on kontekstina erityinen, koska 
lastensuojelun sosiaalityöntekijällä on varsin­
kin Pohjoismaissa edelleen mahdollisuus käyt­
tää laajasti ammatillista harkintavaltaansa. Eri­
tyisyyttä puoltaa myös asiakkaan perusoikeuk­
siin puuttuva ja usein asiakkaan tahdonvastai­
nen toiminta (Enroos ym. 2016).

Käytetyn harkintavallan laatua voidaan vah­
vistaa tiimipohjaisilla deliberatiivisilla rakenteil­
la, vastuunjakoa selkeyttämällä ja hierarkkista 
valvontaa keventämällä. Tämä rohkaisee sosiaa­
lityöntekijöitä käyttämään harkintavaltaansa 
ja asiantuntemustaan lapsen edun mukaisesti. 
Käytännön näkökulmasta harkintavallan käyt- 
täminen ei saa jäädä yksittäisen sosiaalityönteki­
jän vastuulle. Kestävä harkintavallan käyttämi­
nen vaatii aikaa, resursseja, sopivan tasapainon 
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vapauden ja sääntelyn välillä sekä reflektiivistä 
työotetta lapsen oikeuksien toteutumiseksi ja 
hallinnon legitimiteetin varmistamiseksi. Har­
kintavalta on erottamaton osa lastensuojelun 
ydintä: se on monimutkaista, eettisesti kuormit- 
tavaa ja monitasoisesti ohjautuvaa. Harkinta­
valtaa tulee paradoksaalisesti sekä rajoittaa että 
vapauttaa, mutta ennen kaikkea tukea koulutuk­
sella, resursseilla ja reflektiolla.

Tässä tutkimuksessa harkintavaltaa on ku­
vattu yleisellä tasolla lastensuojelussa maa- ja 
järjestelmäkohtaisia eroja huomioimatta tai ver­
tailematta. Jatkotutkimuksissa voitaisiin tarkas­
tella, mitä nämä tulokset tarkoittavat Suomen 
lastensuojelussa, jossa yksittäisen sosiaalityön­
tekijän harkintavalta on laaja (Berrick ym. 2015). 
Tutkimusta tarvitaan erityisesti harkintavallan 
käyttämisestä vastentahtoista huostaanottoa 
valmisteltaessa lapsen asioista vastaavan sosiaali- 
työntekijän näkökulmasta. Onko olemassa ra­
kenteita ja toimintamalleja, jotka tukevat am­
matillista harkintavallan käyttämistä ja delibe­
raatiota, vai jääkö harkintavalta yksittäisen so- 
siaalityöntekijän harteille? Yksi mahdollinen 
tutkimussuunta voisi tarkastella myös sitä, mil­
lainen merkitys digitalisaatiolla ja standardoin­
nilla on harkintavallan käyttämiseen suomalai­
sessa palvelujärjestelmässä: miten ne ohjaavat 
päätöksentekoa tai mahdollistavat aiempaa pa­
remman asiakasresponsiivisuuden?
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