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TIVISTELMA:

Tekodly on saanut viime vuosina suuren maaran huomiota, mutta tutkimusten mukaan sen kayt-
toéonotto ja hyédyntdminen organisaatioissa ei ole ollut tehokasta tai kovin nopeatempoista.
Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten generatiivisten tekodlytyokalujen Jasperin
ja Microsoft Copilotin kdyttoonotto tuo koettua lisdarvoa tutkitussa teollisuuden konsulttiyrityk-
sessd, ja miten tyokalun toimintoja hyddynnetaan. Tutkimus on tarpeellinen, silla tekoalyratkai-
sujen tuomasta hyodysta ja niiden kayttoonotosta sisdllontuotannon kontekstissa tarvitaan lisaa
tutkimusta.

Tutkimuksen viitekehyksena toimii aiempi tutkimus tekoalyn ja generatiivisen tekoalyn kayt-
toonotosta organisaatioissa. Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin analysoimalla tietoja,
jotka kerattiin kyselylla tekoalytydkaluja testaavilta kahdelta pilottiryhmilta. Tutkimuksen lahes-
tymistapoina ovat laadullinen sekd maarallinen sisadllonanalyysi, joilla keratty tutkimusaineisto
analysoitiin. Nain selvitetdaan, miten Jasper ja Copilot tuovat koettua lisdarvoa tutkitun yrityksen
tybtehtavien ja erityisesti markkinoinnin ja viestinndn tyétehtavien kontekstissa, ja mitka ovat
niiden tarkeimmat kayttotavat.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd Jasper ja Copilot tuovat molemmat jonkin verran koettua lisa-
arvoa yritykselle. Vastausten perusteella Jasperin koettiin sopivan erittdin hyvin vastaajien tyén-
kuviin, ja he kokivat Jasperin parantaneen tehokkuutta ja tuottavuutta erityisesti sddstamalla
paljon tybaikaa. Jasperin tarkeimmiksi kayttotavoiksi osoittautuivat virtuaalisen assistentin Al
Chatin kaytto ja sisallontuotanto erityisesti Brand Voice -toimintoa hyddyntaen. Myds Copilotin
kayttajat kokivat voivansa hyodyntaa tyokalua ty6tehtaviinsa melko hyvin. He kokivat tuotta-
vuuden ja tehokkuuden parantuneen ajansdaston myota. Copilotin tarkeimmat kayttotavat oli-
vat tekstin parantaminen, sisalléntuotanto seka tiedonhaku Copilotin avulla.

Kognitiivinen kuorma ei vastausten mukaan kuitenkaan juuri vahentynyt kummankaan tyokalun
ansiosta. Molemmat tekoalytydkalut toivat vastaajien mukaan ajansaastda ja Jasperin koettiin
keventavan jonkin verran tyontekijoiden tyokuormaa. Copilotin kayttajat eivat kokeneet tyo-
kuorman keventyneen. Tuloksista nousi esiin erityisesti myo6s virtuaalisen assistentin runsas
kayttdé molempien tydkalujen kohdalla.

AVAINSANAT: generatiivinen tekoaly, sisallontuotanto, lisdarvo, tekoalytyokalu, kognitiivinen
kuorma
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1 Johdanto

Tekodlyn rooli yhteiskunnassa on kasvanut kovaa vauhtia. Viime vuosina aihe on ollut
esilla vaihtelevista nakdékulmista herattdaen vuoroin huolta ja vuoroin innostusta. Teko-
alylla tarkoitetaan koneiden kykya hyodyntaa tavallisesti ihmisadlyyn yhdistettyja kykyja,
esimerkiksi oppimista, suunnittelemista, paattelya ja luomista (Euroopan parlamentti,
2023). Tekoadlyn saamaa huomiota kuvaa hyvin se, etta kielen kehitysta seuraava britti-
sanakirja Collins Dictionary valitsi sen vuoden 2023 sanaksi (Rantanen, 2023). Tilastokes-
kuksen vuoden 2021 kyselytutkimuksen mukaan Suomessa noin 16 % yrityksista hyodyn-
taa tekoadlya, kun taas suurista, vahintdan 100 ihmista tyollistavista yrityksista tekoadlya
kayttaa jo 39 %. Tekoalyteknologiaa hyddyntavista toimialoista suurin on informaation ja
viestinndn toimiala. Kyselyn mukaan talla toimialalla tekodlya hydédynnetdan selvasti ver-
rokkialoja monipuolisemmin. (Tilastokeskus, 2021) Generatiivinen tekoaly on Exploding
topicsin artikkelin mukaan kasvattanut edellda mainittuja prosentteja yha suuremmiksi
vuoden 2021 jalkeen. Vuonna 2024 35 % kansainvalisista yrityksista ilmoittivat kaytta-
neensa tekodlya toiminnassaan, ja yli 77 % yrityksista joko kayttavat tai aikovat kayttaa

tekoalya (Cardillo, 2024).

Tekodlya on hyodynnetty yrityksissa etenkin sisdllontuotannossa seka tyétehtavien au-
tomaatiossa viestinnan ja markkinoinnin toimialoilla (Kshetri ja muut, 2023; Benbya ja
muut (2020, s. 1). Sisadllontuotannolle on vaikea |0ytaa tasmallista ja tieteellistd maari-
telmaa ja se voidaankin ymmartdaa sananmukaisesti sisallon tuottamiseksi. Sisalléntuo-
tannolla tarkoitetaan yhden maaritelman mukaan markkinointia, joka tuottaa kiinnosta-
vaa ja asiakkaita palvelevaa sisaltéa (Nieminen, 2022). Nykyaan kasitettd kaytetdan jok-
seenkin laajasti. Usein silla viitataan jonkin sisadllon tuottamiseen esimerkiksi sosiaali-
seen mediaan tai verkkosivuille. Tutkielman kontekstissa sisd/té maarittyy tekoalytyoka-
lujen kontekstin mukaisesti, eli sisadlto voi olla verkkomuotoon tyokaluilla tuotettua eri
muotoista tekstid, videota tai kuvaa. Uudempi maaritelma sisallontuotannolle on Nash-
ville Film Instituten (n.a.) mukaan monipuolista informatiivisen ja viihdyttavan sisallon

tuottamista tietylle vyleisolle. Tassa tutkielmassa sisdllontuotannolla tarkoitetaan



yrityskontekstissa erilaisten sisadltdjen tuottamista viestinta- ja markkinointitarkoituksiin

tekstina, kuvina tai videoina.

Sisdlléntuotantoon keskittynyt generatiivinen tekoaly uhkaa useiden tutkijoiden mukaan
muuttaa paalaelleen koko yritysten sisdllontuotannon (Davenport & Mittal, 2022; Pet-
rescu ja muut, 2022). Generatiivinen tekoaly on yksi tekoadlyn sovelluksista, jonka avulla
voidaan tuottaa uutta ja uniikkia tietoa tai valmiimpaa sisdltéa (Nieminen, 2023), kuten
artikkeleita. Generatiivinen tekoaly kykenee tuottamaan tekstia, kuvia, ohjelmakoodia ja
blogikirjoituksia — jopa runoutta ja taidetta (Davenport & Mittal, 2022). Elinkeinoela-
man tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan suomalaisista noin viidesosa tydskentelee
sellaisissa ammateissa, joiden tyotehtavista vahintaan puolet on altistunut generatiivi-
selle tekodlylle (Kauhanen ja muut, 2023). Onnistunut tekodlyn hyddyntdminen vaatii
perehtymista. Jos tekodlya osataan hyddyntaa oikein, se voi parhaimmillaan saastaa ai-
kaa, ruokkia luovuutta ja vahentda kognitiivista kuormaa. Kognitiivinen kuorma tarkoit-
taa tydmuistin kdayton maaraa (Sweller, 1988) ja iso kognitiivinen kuorma voi vaikuttaa
siihen, kuinka rasittuneeksi itsensa tyopdivan aikana tai sen jalkeen tuntee. Davenportin
ja Mittalin (2022) mukaan yritysten on oltava valmiita ottamaan tekoalyloikka ja niiden
tulisi ymmartaa paremmin tekoalyn toimintaa paastakseen hyddyntamaan taman uuden

teknologian tuoma merkittava lisdarvo.

Globaalin konsulttiyritys McKinseyn (2023) raportin mukaan nykytasoinen generatiivi-
nen tekodly voi automatisoida tyotehtavia, jotka tana paivana kuluttavat 60—70 % tyon-
tekijoiden tydajasta. Tekodlyn automatisoinnilla voitaisiin siis sadstda merkittavasti aikaa,
jonka myo6ta tydaikaa vapautuisi enemman esimerkiksi luovaan tyohon seka strategiseen
suunnitteluun. Raportin mukaan nopean teknisen automatisoinnin kehityksen takana on
tekodlyn kasvanut kyky ymmartaa luonnollista eli kirjoitettua tai puhuttua kieltd (McKin-
sey, 2023). Luonnollinen kieli on maaritelty Tieteen termipankissa jonkin vdaestéryhman
kayttamaksi kieleksi, jota he kayttavat aidinkielenadn (Tieteen termipankki, 2024). Tama
tarkoittaa sitd, etta tekodly pystyy tunnistamaan muitakin kuin vain tietokoneiden ym-

martamia kielid, kuten ohjelmointikielid. Luonnollisen kielen ymmartdminen tuo



generatiivisen tekodlyn tavallisten yksildiden saavutettavaksi, kun taas aiemmat tekoalyn
sovellukset ovat vaatineet enemman tekoalyasiantuntijoiden ty6ta (Kauhanen ja muut,

2023, s. 4).

Tassa tutkielmassa keskityn tutkimaan kahden tekoalytyokalun kayttédnottoa globaa-
lissa teollisuuden konsulttiyrityksessa. Yritys suunnittelee Jasper- seka Microsoft Copilot
-tekoalytyokalujen kayttoonottoa erityisesti viestinndan ja markkinoinnin tueksi, tavoit-
teenaan hyodyntaa niitd muun muassa sisallontuotannossa seka markkinoinnin auto-
maatiossa. Jasper seka Copilot ovat kummatkin generatiiviseen tekoalyyn perustuvia
tyokaluja (Kshetri ja muut, 2023; Finnegan, 2023), jotka pohjautuvat luonnollisen kielen
prosessointiin, sekda muiden tekoalytydkalujen tapaan syvaoppimiseen ja neuroverkkoi-
hin (Sena, 2023). Tyokalujen toiminnot poikkeavat kuitenkin hieman toisistaan. Copilot
on luotu kaytettavaksi osana Microsoft 365 -ohjelmia, kun taas Jasper on tyokalu, joka
toimii omalla alustallaan ja lisaksi selainlaajennuksella. Copilotin toiminnot ovat markki-
noinnin automaatioon seka sisallontuotantoon painottuvia, ja Jasperin toiminnot ovat
Iahes taysin sisdllontuotantoon tarkoitettuja. Tyokalujen valilld on siis eroja, mutta niilla
on myos joitain yhteisia toimintoja, kuten Al chat -toiminto, jossa kayttaja voi kayda kes-
kustelua tekoalyn kanssa sen toimiessa nain virtuaalisena assistenttina. Virtuaalisella as-
sistentilla tarkoitetaan tdssa tutkielmassa tekoalyyn pohjautuvaa chat-toimintoa, jonka

kanssa voi kdyda keskustelua ja jota voi pyytda tuottamaan esimerkiksi tekstia.

Tekoalytyokalujen kayttoonottoa varten tutkielman kohdeyritys kokosi kaksi pilottiryh-
maa, jotka raportoivat ja analysoivat yhdessa tekoalytyokalujen toimintoja ja niiden kayt-
t6a omissa tyotehtavissaan, osana tyopaikan arkea. Pilotoinnin perusteella selvitettiin
sopivatko tyokalut yrityksen kayttoon ja toivatko ne sille lisdarvoa tyontekijéiden koke-
musten perusteella. Tutkielmassa kaytetyilla metodeilla lisdarvon muodostumista voi-
daan tutkia ainoastaan tyontekijoiden kokemusten perusteella. Tassa tutkielmassa lisa-
arvo pitaa sisalldan koetun tuottavuuden ja tehokkuuden nousun ja koetun vahentyneen
kognitiivisen kuorman. Tutkielmassa selvitetdadn siis tyontekijoiden kokemusten perus-

teella sitd, kokevatko he tyontekonsa tekodlytydkaluja kayttdessaan tuottavammaksi ja



tehokkaammaksi pienemmalla kognitiivisella kuormalla. Tuottavuuden kasite on maari-
telty luvussa 2.1., mutta koska tutkimus perustuu vastaajien kokemuksiin, ei varsinaisia
lukuja tuottavuuden mahdollisesta kohenemisesta saada selville. Tehokkuus on maari-
telty yhdeksi tuottavuuden osatekijaksi (Euroopan kansallisten tuottavuuskeskusten
liitto, EANPC 1999, s. 7), ja sitd termia kdytetdan useissa tdssa tutkielmassa hyodynne-
tyissa tutkimustuloksissa. Selkeyden vuoksi otan termin myods erikseen mukaan. Toinen
tutkimuksen kohteista on tekodlyn vaikutus tyontekijan kokemaan kognitiiviseen kuor-
maan. Kognitiivisesta kuormasta ja sen suhteesta generatiiviseen tekoalyyn kerrotaan

luvussa 4.

1.1 Tavoite

Tutkielman tavoitteena on selvittdaa tekoalytyokalujen tuomaa koettua lisdarvoa ja tutkia
tyokalujen toimintojen hyddyntamista. Tutkielmassa vastaan siis tutkimusaukkoon gene-
ratiivisten tekoalyratkaisujen tuomasta hyddysta ja niiden hyddyntamistavoista yrityk-

sessa.

Petrescu ja muut (2022) ovat tutkineet tekodlyn kdyttoa erityisesti yritysten valisessa
markkinoinnissa. He esittavat, ettd tekoalyratkaisujen tuomasta lisdarvosta ja ratkaisujen
kayttodnotosta markkinoinnin kontekstissa tarvitaan lisaa tutkimusta johtuen teknologi-
oiden kehityksestd ja niiden maaran kasvusta markkinoilla (Petrescu ja muut, 2022, s.
62). Tama tukee tutkielmani tavoitetta myos viestinndan seka laajemmin myos sisallon-
tuotannon alan tutkimisesta, etenkin kun tekodlyn tutkimusta loytyy viestinnan alalta

huomattavasti vahemman kuin jo paljon tutkitun markkinoinnin alalta.

Markkinoinnin ja viestinnan tydtehtavien valinen ero voi olla varsinkin yrityksissa tulkin-
nanvarainen, mutta alojen vélisid eroja on esimerkiksi Champlain Collegen (n.a.) verkko-
sivuilla esitelty seuraavasti: markkinointi keskittyy viestintdd enemman numeroihin ja
viestinta taas enemman sanoihin. Markkinoinnin sanotaan lisaksi mittaavan kuluttaja-

kayttaytymistd ja viestinndn taas kuluttajien asenteita (Champlain College, n.a.).
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American Marketing Association -yhdistys (n.a.) maarittelee markkinoinnin toiminnaksi
ja prosesseiksi, joiden avulla viestitaan, tuotetaan, vaihdetaan ja toimitetaan tarjouksia
asiakkaille, kumppaneille ja yhteiskunnalle. National Communication Association -yhdis-
tyksen (n.a.) mukaan viestinta keskittyy siihen, miten ihmiset pitavat yhteytta viesteilla
tuottaakseen tarkoitusta erilaisissa konteksteissa. Tassa tutkielmassa markkinointi ja
viestinta erotellaan tutkielman kohdeyrityksen jaon perusteella. Markkinointi keskittyy
enemman myynnin tukemiseen, tuotteisiin ja tarjontaan, ja viestinta taas brandin hallin-
taan ja sisdiseen viestintaan sidosryhmien lisaksi. Markkinoinnilla ja viestinnalla on kui-
tenkin my6s yhtymakohtansa esimerkiksi markkinointiviestinndssa, mainostamisessa
seka sisallontuotannossa. Alat voivat hyddyntdaa myos esimerkiksi samoja tydkaluja, ku-

ten tutkielmassa tutkittu Copilot-tyokalu.

Tassa tutkielmassa vastaan tutkimustavoitteisiin seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Mitka ovat Jasperin ja Copilotin tarkeimmat kayttotavat?

2. Miten tekoalytyokalut Jasper ja Copilot tuovat koettua lisdarvoa?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaan tutkimalla tekodlyn kayttotapoja kohdeyri-
tyksessa. Niita tutkimalla voidaan selvittad, miten hyvin tutkittu tekodlytyokalu palvelee
tyontekijoita heidan tyotehtavissaan, ja mitka toiminnot ovat heille erityisesti hyodyksi.
Nain selvitetdan, palvelevatko tydkalut yrityksen tarpeita riittavalla tasolla. Tata tietoa
voidaan hyddyntaa esimerkiksi toisia tekoalytyokaluja kilpailutettaessa ja investointipaa-

tosta tehdessa.

Toiseen tutkimuskysymykseeni etsin vastausta tutkimalla millaista lisdarvoa tekoalytyo-
kalut mahdollisesti tuovat tyontekijoiden kokemuksen mukaan. Tekoalytyokalujen kayt-
toonoton tuomia hyotyja on syyta tutkia, silla kuten useissa tutkimuksissa todetaan, voi-
daan tekodlyn avulla automatisoida tyotehtavia, jotka kuluttavat suuren osan tyonteki-
joiden tybajasta (Ramachandran ja muut, 2022; Jarek & Mazurek, 2019). Tasta seuraava

tybajan vapautuminen toisi merkittavia hyotyja niin yrityksen kuin tyontekijankin
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nakokulmasta. Toisaalta yritys tekee sdastoja taloudellisesta nakdkulmasta tydajan te-
hostuessa, ja toisaalta tydntekijan kognitiivinen kuorma tyopaivan aikana vahenee. Li-
saksi generatiiviset tekoalytydkalut toimivat seka ideoinnin ettd konkreettisen sisallon-
tuotannon tukena (Ahtinen ja muut, 2022, s. 28), mika voi huomattavasti tehostaa tyo-

tehtavien suorittamista.

Tutkielman oletuksena on, etta tekoaly tuo koettua lisdarvoa pilottiryhman osallistujille
ja ndin myos yritykselle. Tata tukevat useat tutkimukset aiheesta, jotka ovat havainneet
hyotyja esimerkiksi tekodlyn vapauttaman ajan tuomissa resurssisdastoissa (Davenport
& Mittal, 2022; Brachter ja muut, 2020). Tutkimusten mukaan tekodly tuo mukanaan
myos huolia esimerkiksi tietosuojaan liittyen (Kshetri, 2023). Kayttajien onkin syyta tu-
tustua tekodlyn luonteeseen ja logiikkaan, johon se toimintansa perustaa. N&din ollen tas-
sakin tutkimuksessa oletan my6s joidenkin ongelmien ja huolien nousevan jossain maa-

rin esille.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu Jasper- ja Copilot-pilottiryhmien kyselyista. Jasper- ja Co-
pilot-tekoadlytyokaluista kerrotaan tarkemmin luvuissa 3.3 ja 3.4. Pilottiryhmilla tarkoite-
taan ryhmia, jotka kokeilevat uuden tekodlyteknologian kayttéonottoa yrityksessa raja-
tulla osallistujamaaralla. Jasper-pilottiryhma koottiin toukokuussa 2023 ja pilottiryhma
kokoontui saanndllisesti noin kerran kahdessa viikossa lahes vuoden ajan. Ryhma koot-
tiin tutkielmassa tarkastellun yrityksen vapaaehtoisista markkinoinnin ja viestinnan
tyontekijoista eri puolilta Eurooppaa. Pilottiryhman paamaarana oli kayttaa tekoalytyo-
kalua paivittdisiin tyotehtaviin. Samalla ryhma testasi mihin kaikkeen tekodlytyokalua
voitiin hyodyntaa, ja naistd tuloksista raportoitiin joka tapaamisessa. Jasper-pilottiryh-
man tavoitteena on tuottaa tietoa yritykselle siitd, koetaanko tyokalun tuovan lisdarvoa
ja sopiiko se markkinoinnin ja viestinnan tyontekijoiden tarpeisiin. Tulokset auttavat yri-

tysta tekemadan investointipdatoksia. Yritys on suurehko ja sielld tydskentelee noin
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19 000 tyontekijaa, jonka vuoksi resursseja on kaytettavissa teknologiakokeiluihin useita

pienempia yrityksia enemman.

Pilottiryhman tapaamisissa kaytiin l1api Jasperin toimintoja ja ryhman jasenet esittelivat
omia kdyttotapauksiaan kuluneiden viikkojen ajalta. Tapaamisissa pilottiryhma pyrki ra-
portoimaan toiminnasta aktiivisesti ja kirjoittamaan ylos pilottihankkeen kulkua seka
ryhman osallistujien asenteita ja ajatuksia Jasperin kdytosta. Jasper-pilottiryhmaan kuu-
lui yrityksen viestinndn ja markkinoinnin asiantuntijoita, jotka toimivat eri puolilla Eu-
rooppaa, kuten Englannissa (1), Norjassa (1), Sveitsissa (1), Tanskassa (1) sekd Suomessa
(2). Ryhman jasenten vaihtelevat tydnkuvat vaikuttivat tarpeisiin, joita ryhman osallistu-
jilla tekodlytyokaluun liittyen oli. Tyotehtavat vaihtelivat verkkosivujen kehittamisesta si-
salléontuotantoon, viestintdan ja markkinointiin painottuen niiden eri osa-alueisiin, mika
vaikutti kayttotapausten vaihtelevuuteen. Myo6s tekoalytyokaluissa kaytetty kieli pilotti-
ryhman osallistujien kesken vaihteli. He tuottavat sisdltoa englannin lisdksi myds norjaksi,
saksaksi, tanskaksi seka suomeksi, riippuen heidan tyéskentelymaastaan. Tata kieliaspek-
tia tullaan tarkastelemaan tutkimuksessa etenkin siltd kannalta, pystyvatko tekoalytyo-

kalut tuottamaan laadukasta sisdltoa myos eri kielilla.

Syyskuussa julkaistu Microsoftin Copilot on toinen tekoalytyokalu, joka on Jasperin ta-
voin generatiiviseen tekoalyyn perustuva. Nadiden ei voida kuitenkaan sanoa olevan ab-
soluuttisia kilpailijoita keskenaan, silld Jasper on vahvasti keskittynyt sisallontuotantoon,
kun taas Copilot-tytkalussa on my6s automaatioon liittyvia toimintoja, lisdna integraa-
tiomahdollisuus Microsoft 365 -ohjelman toimintoihin (Excel, PowerPoint, Teams ja Out-
look). Tutkittu yritys kerasi kokoon Copilot-pilottiryhman joulukuussa 2023, noin kaksi
kuukautta tyokalun julkistamisen jalkeen. Pilottiryhm&an paasivat 369 ilmoittautunutta
henkiléa. On tarkedaa huomioida, etta Copilot-pilottiryhmaan osallistujat tyoskentelevat
hyvin vaihtelevissa tyotehtavissa, eivatka ainoastaan markkinoinnin ja viestinndn tehta-
vissa, kuten Jasper-pilottiryhma. Taman tutkielman pilottiryhmaksi valittiin ensin vali-
tusta suuremmasta pilottiryhmasta vain prosessiteollisuuden divisioonan 132 testikayt-

tajaa. Tama tehtiin siksi, ettd divisioonan kesken voitaisiin viestida pienemmalla
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kynnykselld ja jakaa divisioonakohtaisempia kayttotapauksia. Talle tutkielmalle saatiin
lupa prosessiteollisuuden divisioonan pilotointiryhman tutkimiseen. Prosessiteollisuu-
den divisioonan ryhma koostui kansainvalisestad joukosta eri alan asiantuntijoita, joiden
tyonimikkeita olivat esimerkiksi eri alojen insinddrit, data-analyytikko, liikketoiminnan ke-
hitysjohtaja, projektijohtaja sekd myyntijohtaja. Ryhman osallistujien tarkkoja kansalli-

suuksia ei ole tiedossa.

Copilot-pilottiryhman paamaarana oli Jasper-ryhman tavoin selvittaa vastaisiko tyokalu
tyontekijoiden tarpeisiin ja toisiko se hyotyja tyoskentelyyn. Pilottiryhman tulosten pe-
rusteella yritys sai arvokasta lisatietoa mahdollisen investoinnin tekemiseen. Copilot-pi-
lottiryhmalle perustettiin Teams-ryhma, jossa osallistujat pystyvat viestimaan toisilleen,
esittelemaan omia kayttokokemuksiaan ja kysymaan neuvoa. Viiden viikon pilotoinnin
paatteeksi osallistujat vastasivat yrityksen omaan kyselyyn kayttokokemuksistaan, seka

halukkaat taman tutkielman kyselyyn.

Mainittavan arvoista tutkimuksessa on se, ettd olin itse osana molempia pilottiryhmia
tuottaen kayttoonotosta tietoja tutkitulle yritykselle. Olin osa Jasperin pilottiryhmaa
alusta saakka viiden muun osallistujan kanssa ja aloitin Copilot-pilottiryhman kanssa pi-
lotoinnin alkaessa. En kuitenkaan ottanut osaa kumpaankaan kyselyyn, vaan toimin ai-

noastaan tutkijana.

Aineistonkeruumenetelmana kaytin tassa tutkielmassa kahta kyselya. Kerron tarkemmin
aineistonkeruun prosessista luvun 5 alussa. Jasper-ryhman kysely on vastaajamaaraltaan
pieni (5) ja se sisadltda avoimia seka Likert-asteikkoa 1-5 kayttavia kysymyksia. Vastaukset
analysoitiin laadullisin keinoin. Copilot-kyselyn osallistujamaara on suurempi (20) ja ky-
symyksiin on ennalta maaratyt vastaukset. Kyselyn vastaukset analysoitiin suurimmaksi

osaksi maarallisin keinoin. Pilottiryhmien tiedot on koottu taulukkoon 1.
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Taulukko 1. Jasperin ja Copilotin pilottiryhmat

Tyokalu Jasper Copilot
Pilottiryhman koko 6 138
Vastaajien maara 5 20
Aloitusajankohta 5/2023 12/2023
Kysymysten tyyppi Avoin Monivalinta

Koska kaksi tekoalytyokalua on kehitetty hieman eri tarkoituksiin ja osallistujaryhmat
ovat eri kokoiset, kehitin pilottiryhmille kaksi eri kyselya. Kysymykset noudattivat kuiten-
kin samoja teemoja. Kyselylomakkeet toteutettiin sdhkdisessa muodossa Webropol-oh-
jelmalla. Sahkoisten kyselyiden etu on niiden muokattavuudessa erilaisten kysymysten
ja asettelun kannalta. Toinen merkittdava etu on kyselyn nopeudessa (Valli & Perkkila,
2018), joka oli tassa tutkielmassa oleellisin tekija. Sahkoinen kysely on myos kaytetta-
vissa kaikilla laitteilla, mika vaikuttaa hyvaan kaytettavyyteen. Vaikka kysely on usein kay-
tetty metodi maarallisessa tutkimuksessa, Vehkalahden (2014) mukaan kuitenkin myos
kyselytutkimuksella voidaan paasta kasiksi yksityiskohtaiseen tietoon. Molemmat kyse-
lylomakkeet olivat englanniksi johtuen vastaajien kansainvalisyydesta. Kysymykset ja vas-

taukset on suomennettu tahan tutkielmaan.

Jasper-ryhman kysely koostui sekamuotoisista kysymyksista. Kyselyssa kysymykset jaet-
tiin viiteen eri teemaan, silla laadullista tarkastelua kayttdaessa kysymykset on Vallin
(2018) mukaan teemoiteltava. Teemoja ovat toiminnot, hydodyntdaminen, lisdarvo, kayt-
toonotto seka haasteet. Kyselyssa hyddynnettiin avoimia kysymyksia, silla vastaajamaa-
ran ollessa kohtuullinen (5), ei analysointi ole liian aikaa vievda. Avoimissa kysymyksissa
vastaaminen on vapaampaa ja voi tuoda uusia nakékulmia esille. Avoimiin kysymyksiin
vastaaminen voi kuitenkin pahimmassa tapauksessa jadda vastaajilta vajaiksi. Kyselyssa
sekamuotoiset kysymykset sisalsivat mielipidevaittamia, jonka vuoksi kdytdssa on Likert-
jarjestysasteikko (Vilkka, 2023, s 46), joka on suosittu mielipidevaittamissa. Likertin as-
teikko kuuluu asenneasteikoihin, joilla voidaan mitata kokemukseen perustuvaa mielipi-
dettd asioista (Vilkka, 2023, s. 46). Jarjestysasteikko oli kyselyssa 5-portainen. Esittelen

kyselyiden kaikki teemat tarkemmin luvussa 5.
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Jasper-ryhman kyselyn vastausten perusteella muodostettiin Copilot-ryhman kysely. Co-
pilot-ryhman kyselyssa kaytettiin ainoastaan kysymyksia, joissa on ennalta maarattyja
vastauksia, silla vastaajamaaran oli tarkoitus olla merkittavasti suurempi ja ennalta maa-
rattyja vastauksia on parempi analysoida maarallisin menetelmin. Lopullinen vastaaja-
maara oli kuitenkin vain 20. Nain kyselyn vastaukset analysoidaan ainoastaan maaralli-
sen tutkimuksen keinoin antamalla keskiarvo vastauksista. Jasper-ryhman kyselyn tulos-
ten perusteella koostettava Copilot-ryhman kysely sisdltdaa samat kysymysten teemoitte-
lut kuin Jasper-kysely, jotta vastausten analysointi ja tulosten esittaminen olisi yhte-
nevaista. Copilot-kyselyssa vastausvaihtoehdoissa kaytetdaan paaasiassa Likert-asteikkoa,

joka mittaa mielipidetta asioista asteikolla 1-5.

1.3 Menetelma

Tutkimus on tyypiltddan seka kvalitatiivinen eli laadullinen, etta kvantitatiivinen eli maa-
rallinen tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen tavoite on pyrkia ymmartamaan ilmioita sy-
vallisesti ja kokonaisvaltaisesti osana tiettya ymparistda (Eriksson & Koistinen, 2005;
Bamberg ja muut, 2007, s. 66). Tapaustutkimus oli sopiva valinta tdhan tutkimukseen,
silla Jasper- ja Copilot-tyokaluja tutkittiin yrityksen markkinoinnin ja viestinnan tyoteh-
tavien kontekstissa ja tutkielmassa yritettiin selvittda, sopivatko nama tyokalut juuri tut-
kitun yrityksen tarpeisiin. Tapaustutkimuksessa tutkitaan myo6s tapausesimerkin kautta
erityisesti ilmion osallisten kokemuksia seka ilmion luonnetta (Bamberg ja muut, 2007,
s. 66), joka sopi tutkimuksen tarkoitukseen hyvin, silla pilottiryhman osallistujien koke-
mukset tekoadlytydkalujen kayttoonotosta ovat tutkielman ytimessa. Laadullista seka
maarallista tutkimustyyppia hyodynnettiin tassa tutkimuksessa, silld kahden toteutetun
kyselyn tuli alun perin olla vastaajamaaraltdaan hyvin erikokoisia, jonka vuoksi niihin olisi

kadytettava erilaisia analyysikeinoja.

Aineiston analyysimenetelmana on sisallénanalyysi. Se valikoitui tahan laadulliseen ja
maaralliseen tutkimukseen, silld sitd voidaan Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 4) mu-

kaan kayttaa monenlaiseen tutkimukseen ja kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa.
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Sisdllénanalyysi on Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan metodi, jossa tietoa analysoi-
daan ja tulkitaan puheellisista tai kirjallisista aineistoista. Sisallénanalyysiin voidaan va-
paasti soveltaa monia teoreettisia ja epistemologisia eli tietoteoreettisia lahtdkohtia. Si-
sdllénanalyysi voidaan jakaa teorialahtdiseen-, teoriaohjaavaan-, seka aineistolahtoi-
seen analyysiluokkaan, joista aineistoldhtéinen analyysiluokka valikoitui taman tutki-
muksen analyysimenetelmaksi. Aineistolahtoisessa analyysissa aineisto jarjestelldan ja
luokitellaan teemoiksi tai kategorioiksi, jotka auttavat |0ytamaan aineistosta samoja piir-
teitd, tarkeita kasitteita tai toistuvia asioita. (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa tutkielmassa
valitsin aiempaan tutkimukseen seka tutkimuskysymyksiini pohjautuen teema-alueet,
joista olin erityisesti kiinnostunut. Ldahes kaikista vastauksista muodostettiin havainnol-
listavia kuvioita helpottamaan tulosten lukua. Jasper-kyselyn vastauksia analysoitiin laa-
dullisesti kdyden lapi ja raportoiden kaikki kysymykset teemoittain. Jotkut vastaukset oli-

vat yhdenmukaisempia, joten kuvioita ei ollut jarkevdaa muodostaa.

Copilot-kysely analysoitiin maarallisin analyysimenetelmin sen kysymystyyppien takia.
Maarallinen analyysimenetelma selvittaa Vilkan (2007, s. 13) mukaan tutkimuksessa sen,
kuinka paljon tai kuinka usein jokin ilmi6é tapahtuu. Se antaa hanen mukaansa yleisen
tason kasityksen mitattavien toimintojen eroista ja suhteista. Maarallisen tutkimuksen
tyypeistd kuvaileva tutkimus sopii tutkimukseen hyvin, silld sen pdamaarana on Vilkan
(2007, s. 20) mukaan luonnehtia tietyn toiminnan keskeisimmat ja kiinnostavimmat piir-
teet. Copilot-kyselyssa maarallista menetelmaa kaytettdessa kyselyn vastausvaihtoehdot
muodostettiin niin, etta vastausvaihtoehdot tehtiin vakioiksi. Maarallisessa analyysime-
netelmassa vastaajia on usein huomattava maara, Vilkan (2007, s. 17) mukaan vahintaan
100. Tassa tutkielmassa Copilot-kyselyn vastaajien maaran oli alun perin tarkoitus olla
suurempi kuin toteutunut maara, joten kysymykset valittiin tdman takia sellaisiksi, joihin
voitaisiin vastata numeerisin keinoin. Copilot-kyselyn vastaukset saatiin numeerisesti,
jonka vuoksi tulokset esitetddan antamalla keskiarvo vastauksista. Myos Copilot-kyselyn
tuloksia esitetdan havainnollistavissa kuvioissa tulosten luvun helpottamiseksi. Kaytin
my0s paikoin prosentteja esimerkiksi kuvaamaan sitd, etta hyvin suuri osa vastaajista oli

tiettya mielta.
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Molempien kyselyiden tulosten analyysissa kiinnitin eniten huomiota tuloksiin, jotka
auttoivat vastaamaan parhaiten tutkimuskysymyksiini. Ensimmaiseen tutkimuskysymyk-
seen etsin aineistosta vastausta kysymalla vastaajilta tarkentavia kysymyksia siita, miten
he kayttivat tekoalytyokaluja, eli mitka olivat heille tyokalun tarkeimmat toiminnot. Toi-
seen tutkimuskysymykseen etsin aineistosta tietoja siitd, kokivatko vastaajat heidan te-
hokkuutensa ja tuottavuutensa paranevan ja kognitiivisen kuormansa laskevan. Kuvio 1
havainnollistaa tutkimuskysymysten rakentumista, tutkimusasetelmaa seka tutkielman

etenemista.

Analyysin 3 vaihetta:
Teoreettinen viitekehys 1. Jasper-tulosten

analyysi

2. Copilot-kyselyn
koostaminen

3. Copilot-tulosten
analyysi

Tekodlyn
hyédyntaminen
yrityksissa,
tekoalyteknolo-
giat

Generatiivinen
tekodly,
markkinointi ja
viestinta

Analysointi
Pilottiryhmien Aineistonkeriu RnEsta ahraisen Tulosten esittely
selylomakkeiden icallo ; ja
kyselyl ) ja yhdistiminen sisallonanalyysin _ )a
koostaminen ezl johtopaatokset

Tekodlyn tuoma Kognitiivinen
koettu lisdarvo kuorma

Teoreettinen viitekehys

Kuvio 1. Tutkimusasetelma ja tutkimuksen eteneminen
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2 Tekoalyn hyodyntaminen yrityksissa

Tilastokeskuksen tutkimuksen (2021) mukaan suomalaisista yrityksistda 16 % kaytti toi-
minnassaan tekoalya erilaisiin tarkoituksiin vuonna 2021. Se ei valttamatta kuulosta suu-
relta luvulta, ja tekodlyn hyddyntaminen organisaatioissa onkin vasta alkuvaiheessa.
Talla hetkella tekoalyn hydédyntaminen on pitkalti muutaman alan hallussa. Naita ovat
Tilastokeskuksen (2021) mukaan informaatio- ja viestintdala (41 %) sekda ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta (30 %). Tekodlytyokalujen hyddyntamista yrityksissa tar-
kastellut aiempi kirjallisuus heijastelee sita, ettd halua tekoalyn hyddyntamiseen I6ytyy,
mutta se jaa usein testaamisen tasolle. Merilehdon (2018, s. 65) mukaan yritykset ovat
kiinnostuneita tekoalyn tuomista hyddyistd, mutta arkailevat sen laajempaa hyédynta-
mistd toiminnassaan. Myos Benbyan ja muiden (2020) mukaan yritykset haluavat nahda
ensin konkreettisia hyotyja, ja heidan mielestaan yksi tekoalyyn liittyva ongelma on se,

etteivat yritykset etene pilottivaihetta pidemmalle.

Merilehdon (2018, s. 65) mukaan tekodlyn vaikutukset tulevat nakymaan nopeasti eten-
kin analyyseissa ja tutkimuksissa. Merilehto nimeaa tekoalyn nousussa tarkeimmiksi te-
kijoiksi datan, laskentatehon ja algoritmit. Jarekin ja Mazurekin (2019) mukaan markki-
nointi on tekodlyn yksi merkittava edunsaaja, silla markkinointi perustuu data-analyysiin
useilla sen soveltamisaloilla. Monet yritykset odottavat Merilehdon (2018) mukaan mie-
luummin konkreettisia tuloksia muiden kokeiluista kuin toimivat itse edelldkavijoina. Yh-
dysvallat ja Kiina ovat olleet tekodlyaikakauden suurimmat tekoalyn kehittajat (Merilehto,
2018, s. 75). Han mainitsee merkittavista kehittajayrityksista erityisesti yhdysvaltalaisen
Googlen seka kiinalaisen Baidunin. Benbyan ja muiden (2020) mukaan useammat orga-
nisaatiot pitdytyvat tekodlyn osalta vain kokeilun tasolla. Tama on ymmarrettavas, silla
tekodly voidaan ndahda arvaamattomana ja tuntemattomana, eikd omaa liiketoimintaa
uskalleta riskeerata edelldkavijyyden nimissa. Benbyan ja muiden (2020) mukaan teko-
alyn kaytto kokeiluna tietysti tarkoittaa, etta organisaatio saavuttaa taloudellisia hyotyja

ainoastaan vahan, jos ollenkaan.
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Tekodlya on hyddynnetty jo 50 vuotta ja se on siind ajassa kehittynyt pitkalle johtuen
tietokoneiden laskentatehon parantumisesta, uusista algoritmeista seka tiedon maaran
lisddntymisesta (Euroopan parlamentti, 2023, s. 2). Tekoaly ndkyy nykydan arkieldamassa
monin tavoin. Tekoalya hyodynnetaan laajasti esimerkiksi mainonnassa ja nettiostoksissa,
esimerkiksi kohdentamalla suosituksia ihmisille heidan aiempaan hakuhistoriaansa ver-
kossa. My0s verkon hakukoneet kayttavat tekoalya suodattamalla kdyttdjille sopivia ha-
kutuloksia. Alypuhelimissa hyédynnetiin tekoalya esimerkiksi virtuaalisissa avustajissa,
yhtena esimerkkina Applen laitteissa toimiva Siri. Tekodly nakyy myds kielen kdantami-
seen kaytetyissa ohjelmistoissa, joissa tekodlya kaytetddan kadanndsten ja automaattisten
tekstitysten tekemiseen. Autoissa kdytetdan jatkuvasti enemman tekodalya hyddyntavia
toimintoja, kuten automaattisia sensoreita. Tekoalya kaytetaan lisaksi kyberturvallisuu-
den parantamiseen, ja silld voidaan torjua ja tunnistaa kyberhyokkayksia sekd muita ky-

beruhkia. (Euroopan parlamentti, 2023, s. 3—4)

Benbyan ja muiden (2021, s. 282) mukaan viimeaikaiset tekoalytekniikat pystyvat suorit-
tamaan monia inhimillisena pidettyja asioita, kuten tunteiden aistimista, havainnointia,
keskustelua seka luovuutta. Tekoaly pystyy tahan havainnoimalla ymparistdaan ja kasit-
telemalla havaintojaan hyodyntden esimerkiksi kameraa ja muita tunnistimia (Benbya ja
muut, 2021, s. 282). Nadiden kykyjen avulla tekodly pystyy moniin uusiin asioihin, joihin
sen ei ennen kuviteltu pystyvan. On mielenkiintoista nahda millaiseksi tyénjako ihmisen
ja tekoalyn valille tulevaisuudessa muodostuu. Tallainen “ihmisten tontille” marssiminen
saattaa hyvinkin luoda tekoalyn ja ihmisten valille konfliktin, mutta voi samalla my6s an-
taa mahdollisuuden saavuttaa kokonaan uusia asioita. Kuitenkin Elinkeinoelaman tutki-
muslaitoksen tutkimuksen mukaan generatiivisen tekodlyn vaikutus Suomen tyémarkki-
noihin on enemman ihmisia tdydentdva kuin korvaava (Kauhanen ja muut, 2023, s. 1).
Generatiivisen tekoalyn vaikutukset tyontekoon ja tyotehtaviin nayttavat talla hetkella
kohdistuvan enimmakseen niin sanottuun tydmarkkinoiden eliittiin (Kauhanen ja muut,
2023, s. 3), eli korkeasti koulutettuihin seka korkeapalkkaisiin tyontekijoihin. Elinkei-
noelaman tutkimuslaitoksen mukaan generatiivisen tekoalyn taydellisesta vallanku-

mouksesta ei siis tarvitse huolehtia ainakaan tekoalyn tdméanhetkisessa kehitysvaiheessa
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tai edes ldhitulevaisuudessa, mutta edessamme odottaa vaistamatta tyonteon merkit-

tava murros (Kauhanen ja muut, 2023, s. 1).

Benbyan ja muiden (2020, s. 1) mukaan tekodlya hyddynnetaan organisaatioissa erilaisiin
tarkoituksiin: prosessien tehostamiseen (28 %), olemassa olevien tuotteiden ja palvelui-
den parantamiseen (25 %), uusien tuotteiden ja palveluiden luomiseen (23 %), paatok-
senteon parantamiseen (21 %) ja kulujen vahentamiseen (20 %). Organisaatioissa on
alettu siirtya tekoalyn kayttamiseen muihinkin kuin vain yksinkertaisiin, toistettaviin ja
lineaarisiin tyotehtaviin. Yritykset ovat alkaneet siirtya hyédyntamaan tekoalya myos
kognitiivisissa tehtadvissa, jotka sisaltavat paatoksentekoa, luovuutta ja ongelmanratkai-
sua. Naita ei ennen ajateltu voitavan antaa tekoalyn hoidettavaksi (Benbya ja muut, 2020,

s. 2).

Jarek ja Mazurek (2019) ovat tutkineet tekoalyn vaikutuksia johtamiseen markkinoinnin
nakékulmasta. Tutkimuksessa kerattiin yrityksilta esimerkkeja tekoalyn kayttétapoja
markkinoinnissa. Tutkimuksessa kerattyjen tietojen perusteella tekodly automatisoi yri-
tyksissa rutiininomaisia ja toistettavia tehtavia kuten datankeruu ja analyysi. Tekodlyn
kyky tuottaa tarkkoja analyyseja myos kasvattaa luovien ja strategisten toimintojen roo-
leja kilpailuedun rakentamisessa. Tekodly maarittelee uudelleen sen, miten arvo toimi-
tetaan asiakkaalle, ja suunnittelun avulla uusien ratkaisujen etsiminen korostuu. Teko-
alyn vuoksi markkinoinnissa vaaditaan jatkossa datatieteen taitoja ja uusien teknologioi-
den ymmartamista. Tekodlyn monimutkaisuus myo6s kasvattaa tekoalyratkaisuja tuotta-
vien yritysten roolia. Johtuen tekoalyn edistyksen nykytasosta, tietotekniikan tai kone-
oppimistydkaluja tarjoavien tekodlykokonaisuuksien kanssa on kehitettdva uusi yhteis-

tyomalli. (Jarek & Mazurek, 2019, s. 53)

2.1 Tekodlyn tuoma lisdarvo

Tutkielmassa selvitettiin tyontekijoiden kokemusten perusteella, kokevatko he saavansa

tekoalyn kaytosta lisdarvoa. Koettu lisdarvo on taman tutkielman kontekstissa maaritelty
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niin, etta koettu tuottavuus ja tehokkuus nousisi tekodlytyokalun avulla. Kuten jo mainit-
tua, tutkielmassa tutkitaan lisdarvon nousua tyontekijoiden kokemusten perusteella,
eika todellista lisdarvon nousua. Tassa tutkielmassa koetun tuottavuuden ja tehokkuu-

den ohella tutkittiin myos tekodlyn vaikutusta kognitiivisen kuorman kevenemiseen.

Euroopan kansallisten tuottavuuskeskusten liiton mukaan tuottavuus ilmaisee kayttajien
tarvitsemien tuotteiden ja palvelujen tuotannon tehokkuuden. Tuottavuus on aina kasi-
tetty talouskasvun paatekijaksi, joka paranee, kun tyota tehdaan ilman tyopanosta (Eu-
roopan kansallisten tuottavuuskeskusten liitto, EANPC 1999, s. 7) Tama tarkoittaa sita,
ettd samalla vaivalla saadaan aikaan enemman kuin aikaisemmin lisdéamatta esimerkiksi
tyotunteja samassa suhteessa. Tuottavuuden tunnusluvut pohjautuvat mittauksiin eri ta-
soilla, kuten kokonaistalouden-, yrityksen- tai tuotantolaitoksen-, tai jonkin kansantalou-
den toimialan tasolla (Euroopan kansallisten tuottavuuskeskusten liitto, EANPC 1999, s.

7).

Tuottavuuden mittarina toimii usein tyon volyymi suhteessa tuotokseen. Tama johtuu
siitd, etta yrityksissa ihmistyo on usein tarkein mitattavissa oleva tuotantotekija. Yrityk-
sissd muutokset tahtadvat siihen, etta tydopanoksen tehokkuus ja vaikuttavuus parantu-
vat ilman tyoskentelyn pitenemista tai tydpanoksen kovenemista (Euroopan kansallisten
tuottavuuskeskusten liitto, EANPC 1999, s. 7.), muuttaen tydntekijoiden tydskentelyn ta-
loudellisemmaksi ja jarkevammaksi. Gaon ja Fengin (2023, s. 1) mukaan tuottavuuden
on aina ajateltu olevan tarkea indikaattori talouden potentiaalista saavuttaa kestavaa ke-
hitysta. Heiddn mukaansa talouden nakokulmasta kestava kehitys voidaan nahda yllapi-
dettyna tuottavuuden nousuna. Korkean tuottavuuden yritykset selvidvat todennakoi-

sesti paremmin kuin vihemman tuottavat verrokkinsa (Gao & Feng, 2023, s. 1).

Tekoalyn vaikutusta tuottavuuteen, eli saatuun lisdarvoon on tutkittu organisaatioissa.
Tulokset vaihtelivat, ja suurimmassa osassa tutkimuksista tuloksena oli kohonnut lisa-
arvo. Taulukkoon 2 on keratty tutkimustuloksia tekodlyn tuomasta lisdarvosta erilaisista

nakokulmista ja tutkimusasetelmista.
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Taulukko 2. Tekoalyn tuoma lisdarvo. Matriisi tutkimustuloksista.

Tekijat

Fokus

Data

Tulokset

Hainsworth (2023)

Tekodlyn vaikutus te-
hokkuuteen Britannian
yrityksissa

Iso-Britannian kansallisen
tilastotoimiston dataa yri-
tyksista vuosilta 2015—
2019

Yrityksissa, jotka kayttivat
tekoalya, tyon tehokkuus
oli keskimaarin 34 % kor-
keampi kuin niissa yrityk-
sissd, jotka eivat kaytta-
neet tekoalya.

Tekoalyn ja muiden digi-
taalisten teknologioiden
suhde tuottavuuteen on
kompleksinen.

Brynjolfsson ja muut
(2023)

Generatiivisen tekoalyn
hyédyntdminen tyossa

Asiakastuen tehtavissa
tyoskentelevien henkili-
den ratkaistujen keskuste-
lujen lukumaara

Asiakastuen tehtavissa
tyoskentelevat henkil6t,
jotka hyodynsivat tekoalya
keskusteluapuna, huoma-
sivat lahes 14 % nousun
tehokkuudessaan.

Tehokkuuden parantumi-
nen vaihteli sen mukaan,
mitd kokeneempi tyonte-
kija oli. Vahiten kokeneet
saivat suurimmat hyodyt.

Ramachandran ja muut
(2022)

Koneoppiminen ja teko-
aly yrityksissa

Kirjallisuuskatsaus

Tekoaly paransi liiketoi-
minnan ominaisuuksia,
toimintoja seka suorituk-
sia 51 % verrattuna aiem-
paan tydskentelyyn ilman
tekoalya.

Tekodly paransi ulkoisia
prosesseja, esimerkiksi
markkinointia ja myyntia
45 %.

Brynjolfssonin ja muiden (2023) tutkimuksen mukaan kaikki tyontekijat eivat muista tut-

kimuksista poiketen saaneet tekodlyn kaytosta hyotya tyotehtaviinsa. Aiempi kirjallisuus

viittaa my0Os tdahan. Kauhasen ja muiden (2023, s. 6) mukaan tyon tuottavuus nousee

silloin, kun tyontekij6illa on kaytettavissa paremmat tydkalut, toisiinsa liittyvat tyotehta-

vat jarjestelldan aiempaa tehokkaammin, ja kun tyontekijoiden tydpanos on aiempaa

laadukkaampi. Ndin ollen uuden teknologian, kuten tekoalyn, kayttéonotto voi tuoda li-

sdarvoa siina tapauksessa, jos sen avulla saadaan suoritettua tyotehtavat tehokkaammin

kuin aikaisemmilla tyokaluilla (Gao & Feng 2023, s. 5). Teknologialla ei siis ole valttamatta

vaikutusta tuottavuuteen, ellei sitd hyodynneta oikein. Jos tekodly parantaa tyontekijoi-

den tyOpanosta, tuo se myos yritykselle lisdarvoa.
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Brynjolfsson ja muut (2023) ovat tutkineet generatiivisen tekodlyn hyédyntamista tyossa.
Tuottavuuden mittarina tutkimuksessa oli keskustelujen lukumaara, jonka tydntekija
pystyi ratkaisemaan tunnissa (Brynjolfsson ja muut, 2023, s. 10). Heidan tutkimuksensa
mukaan asiakastuen tehtadvissa tydskentelevat henkilot, jotka hyodynsivat tekodlya kes-
kusteluapuna, huomasivat lahes 14 % nousun tehokkuudessaan, kun he vertasivat teko-
alyn avulla ratkaistujen keskustelujen lukumaaraa ilman tekoalya ratkaistuihin. Tehok-
kuuden parantuminen vaihteli sen mukaan, mitd kokeneempi tyontekija oli. Kokematto-
mimmat tyontekijat paransivat tehokkuuttaan 34 %, kun taas kokeneimmat tyontekijat
eivat juurikaan huomanneet tekoalyn tuomia hyotyja. (Brynjolfsson ja muut, 2023, s. 0—

1)

Hainsworth (2023, s. 22) on tutkinut tekodlyn tuomia hyotyja tuottavuuteen yrityksissa
Iso-Britanniassa. Tutkimus oli kirjallisuuskatsaus, jossa kaytettiin aineistona Iso-Britan-
nian kansallisen tilastotoimiston dataa vuosilta 2015-2019. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittaa, lisdisiko tekodlyn kaytto tuottavuutta Britannian yrityksissa. Tutkimuksessa sel-
visi, etta yrityksissd, jotka kayttivat tekoalya, tyon tehokkuus oli keskimaarin 34 % korke-
ampi kuin niissa yrityksissa, jotka eivat kdyttaneet tekoalya. Tutkimuksen mukaan on kui-
tenkin muistettava, etta tekoalyn ja muiden digitaalisten teknologioiden suhde tuotta-
vuuteen on kompleksinen. Esimerkiksi massadata (big data) ei valttamattd yksindan
pysty nostamaan tuottavuutta, mutta tekoalyteknologialla voi olla sen hydodyntamiseen

suuri vaikutus.

Ramachandranin ja muiden (2022) tutkimus oli maarallinen kirjallisuuskatsaus, jossa tut-
kittiin tekoalyn hyédyntamista yrityksissa. Tutkimus perustui kahteen tekijaan: koneop-
pimiseen sekd tekodlyyn. Koneoppiminen maaritelldan sivulla 25. Ramachandranin ja
muiden (2022) tutkimuksen tulosten mukaan tekoaly paransi lilketoiminnan ominaisuuk-
sia, toimintoja seké suorituksia 51 % verrattuna aiempaan tyoskentelyyn ilman tekoalya.
Toiseksi suurin hyoty tekoalystd oli tutkimuksen mukaan ulkoisten prosessien paranta-
misessa, jossa se paransi esimerkiksi markkinointia ja myyntia 45 %. Tekodly paransi

my0s sisaisia liiketoimintoja 36 % ja tutkimuksen mukaan tyontekijoille vapautui aikaa
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luovempiin tehtaviin 34 % enemman tekoalyn automatisoidessa toisia tyotehtavia. Teko-
aly auttoi myos tekemadan parempia paatoksia, vahentamaan virheita, taltioimaan ja toi-
mittamaan tietoa tarpeen vaatiessa sekd tarjoamaan my6s urapolkuja tyontekijoille.
Vaikka yksi Ramachandranin ja muiden (2022) tutkimuksen tuloksista on se, etta tekoaly
vapauttaa aikaa luovempiin tyétehtaviin, aiemmassa tekoalytutkimuksessa on todettu,
ettd myds uudet tietodlytekniikat pystyvat suorittamaan luovuutta vaativia tehtavia

(Benbya ja muut, 2021, s. 282; Benbya ja muut, 2020, s. 2).

2.2 Yritysten tekodlyteknologiat

Yritysten kaytossa olevia tekodlyteknologioita on useita, ja niita kdytetaan erilaisiin toi-
mintoihin. Taulukko 3 auttaa hahmottamaan, etta tassa tutkielmassa tutkitun generatii-
visen tekodlyn, joka pohjautuu luonnollisen kielen prosessointiin, muut tekoalyteknolo-
giat pohjautuvat hyvin erilaisiin toimintatapoihin. Yritykset voisivatkin laajentaa nakokul-
maansa hyvin erilaisille alueille tekoalyn hyddyntamisessa. Benbya ja muut (2020, s. 4—
11) esittelevat erilaisia tekodlyteknologioita ja niiden toimintaa organisaation eri tehta-
vissa. Tata havainnollistetaan taulukossa 3. Benbyan ja muiden (2021, s. 282) mukaan
viimeisimmat tekoalyteknologiat pystyvat suorittamaan useita aiemmin inhimillisena pi-
dettyja tehtavia, jotka mahdollistavat tekoadlyn hyodyntamisen taysin uusilla alueilla. Hei-
dan tutkimuksessaan pohditaan tekoalyn ja ihmisten yhteistyon statusta, kun niiden va-
lisen tyonjaon rajat hamartyvat tekoadlyn kehittyessa entisestdaan (Benbya ja muut, 2021,
s. 282). Yhtena tutkimuskohteena tdssa tutkielmassa oli se, milla tavoin tekoalytydkalut

muuttuvat tyontekijéiden uusiksi “kollegoiksi”, vai muuttuvatko ollenkaan.
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Taulukko 3. Tekoalyteknologiat ja niiden sovellusalueet. (Benbya ja muut, 2020)

Teknologia

Lyhyt kuvaus

Esimerkki soveltamisesta

Koneoppiminen

- Vahvistusoppiminen
- Valvottu oppiminen
Valvomaton oppiminen

- Oppii kokemuksesta

- Oppii harjoitustiedosta

- Tunnistaa kuvioita merkitse-
mattémassa tiedossa, joiden
tuloksia ei tiedeta

Yksityiskohtaiset markkinointi-
analyysit big datasta

Syvaoppiminen

Koneoppimisen luokka, joka oppii
ilman ihmisen ohjausta ja hyédyn-
taa seka merkittya etta merkitse-

matonta tietoa

Kuvan- ja danentunnistus, itseaja-
vat autot

Neuroverkot

Algoritmit, jotka pyrkivat tunnista-
maan taustalla olevat suhteet tieto-
joukossa prosessilla, joka jaljittelee
tapaa, jolla ihmisaivot toimivat

Luotto- ja lainahakemusten arvi-
ointi, sddennusteet

Luonnollisen kielen prosessointi

Tietokoneohjelma, joka kykenee
ymmartamaan ihmiskieltd puhut-
tuna tai kirjoitettuna

Puheentunnistus, tekstianalyysi,
kdannokset, tuottaminen

Saantopohjaiset asiantuntijajarjes-
telmat

Kokoelma loogisia sdantoja, jotka
ovat peraisin asiantuntijoilta

Vakuutus, luottojen hyvaksynta

Ohjelmistorobotiikka

Jarjestelma3, joka automatisoi jar-

Luottokorttien korvaaminen, verk-

jesteltyja digitaalisia tehtdvia seka kotunnusten validointi
kayttoliittymia

Automaattisesti toimivia koneita,
jotka automatisoivat fyysista toi-
mintaa, kdsittelevat ja poimivat esi-

neita

Robotit Tehdas- ja varastotyotehtavat

Tekoalyteknologioita ovat Benbyan ja muiden (2020, s. 5) mukaan koneoppiminen, sy-
vaoppiminen, neuroverkot, luonnollisen kielen prosessointi, sdantépohjaiset asiantunti-
jajarjestelmat, ohjelmistorobotiikka seka robotit. Koneoppimisessa tietokone oppii seka
kokemuksen etta sille annetun koulutusdatan pohjalta. Koneelle voidaan opettaa asioita
esimerkkien avulla, ja koulutusdatan pohjalta se voi tunnistaa kuvioita ja malleja, jotka
eivat ole ennalta merkittyja ja joiden tuloksia ei tunneta. Ndin kokemus kertyy ja oppi-
minen tapahtuu. Koneoppimista voidaan soveltaa yksityiskohtaisiin markkinointianalyy-
seihin massadatasta (Benbya ja muut, 2020, s. 5). Merilehto (2018, s. 28) maarittelee
koneoppimisen tekodlyn osa-alueeksi, joka kadyttda dataa luokitteluun ja oppimiseen,
eikd sen toimintaa ole ohjelmoitu valmiiksi. Mitd enemman dataa silla on kadytossa, sita
paremman kuvan se kykenee asioista luomaan. Kuten taulukossa 1 maaritellaan (vahvis-
tusoppiminen, valvottu oppiminen ja valvomaton oppiminen), myds Merilehdon (2018,
s. 19) mukaan koneoppiminen voidaan jakaa kolmeen osaan: ohjattu oppiminen, ohjaa-

maton oppiminen sekd vahvistusoppiminen. Ohjatussa oppimisessa koneelle annetaan
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oikea vastaus opetusdatan, eli sille syétetyn tiedon avulla. Ohjaamattomassa oppimi-
sessa kone paattelee asioita opetusdatassa olevien saannonmukaisuuksien ja suhteiden
pohjalta. Vahvistusoppimisessa annetaan koneelle palautetta siitd, kuinka onnistuneesti
se toimii erilaisissa tilanteissa ilman suoraan annettuja oikeita vastauksia (Merilehto,

2018, s. 19).

Syvaoppiminen on Benbyan ja muiden (2020, s. 5) mukaan koneoppimisen luokka. Siina
tekodlyn oppiminen tapahtuu ilman ihmisen valvontaa, pohjaten merkittyyn ja ei-mer-
kittyyn dataan. Syvaoppimista voidaan heidan mukaansa soveltaa kuvan ja danen tun-
nistamiseen, sekd esimerkiksi itseajaviin autoihin. Merilehdon (2018, s. 20) mukaan sy-
vaoppiminen on syvien neuroverkostojen optimointia haastavien ongelmien ratkaise-
miseksi. Syva neuroverkosto maaritellaan FabricAl:n sanakirjassa monikerroksisiksi neu-
roverkostoiksi, jotka ovat monimutkaisia ja monikerroksisia. Neuroverkosto siis koostuu
useista neuroverkoista. Syvat neuroverkostot pystyvat kasittelemaan rakenteensa vuoksi
monimutkaisempia tehtavia ja suurempaa maaraa dataa kuin neuroverkostot. (FabricAl,

n.a.)

Neuroverkko maaritelldan jarjestelmaksi neuroneita, eli yksinkertaisia osia, jotka on kyt-
ketty toisiinsa ja jotka lahettdvat signaaleja keskenaan (Merilehto, 2018, s. 20; Tietotek-
niikan termitalkoot, n.a.). Benbyan ja muiden (2020, s. 5) mukaan neuroverkot ovat al-
goritmeja, jotka pyrkivat tunnistamaan taustalla olevia suhteita datajoukossa sellaisen
prosessin lapi, joka matkii ihmisen aivojen toimintaa. Algoritmit ovat lista ohjeita, joita
tietokone toteuttaa ohjeen mukaisessa jarjestyksessa (Siltanen, 2017). Neuroverkkojen
soveltamiskohteita ovat muun muassa luotto- ja lainahakemusten arviointi ja sdan en-

nustaminen. (Benbya ja muut, 2020, s. 5)

Benbyan ja muiden mukaan luonnollista kieltd prosessoimalla tietokoneen tai jarjes-
telma pystyy tunnistamaan puhuttua tai kirjoitettua kielta sellaisenaan. Luonnollisen kie-
len prosessointia voidaan kayttaa puheentunnistukseen seka tekstin analysointiin, kaan-

tadmiseen ja tuottamiseen. (Benbya, Davenport & Pachid, 2020, s. 5) Goyalin ja muiden
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(2018, s. 16) mukaan luonnollisen kielen prosessointi pyrkii jaljittelemaan ihmisen kielen
prosessointia. Haasteeksi he esittavat sen, ettd normaalissa ihmistenvalisessa keskuste-
lussa voi esiintya eleita ja tiettyja taustalla olevia tarkoituksia, joita tietokone ei pysty
ymmartdmaan tai havainnoimaan. Agrawalin (2023) mukaan generatiivisella tekoalylla
on hyvat mahdollisuudet menestya niin liiketoiminnassa kuin yhteyskunnassa juuri sen

merkittavan luonnollisen kielen ymmartamis- seka luomiskyvyn vuoksi.

Saantopohjaiset asiantuntijajarjestelmat ovat Benbyan ja muiden (2020, s. 5) mukaan
joukko loogisia saantdja, jotka ovat peraisin asiantuntijoilta, eli ihmisiltad. Sdantdpohjaisia
asiantuntijajarjestelmia voidaan heiddan mukaansa soveltaa esimerkiksi vakuutusten
myodntamiseen seka luotonantamiseen. Abrahamin (2005) maaritelman mukaan saanto-
pohjaiset asiantuntijajarjestelmat kdyttavat yleensa ihmisten asiantuntijatietoa ratkaise-
maan oikeita ongelmia, jotka yleensa vaatisivat ihmisalykkyytta. Tama ihmisten asian-
tuntijatieto on usein esitetty sddntdjen muodossa, tai tietokoneen datana (Abraham,

2005).

Benbyan ja muiden mukaan ohjelmistorobotiikka on jarjestelma, joka automatisoi jar-
jesteltyja digitaalisia tehtavia seka kayttoliittymia. Ohjelmistorobotiikalla voidaan auto-
matisoida muun muassa luottokortin uusiminen seka verkkotunnusten validointi (Ben-
bya ja muut, 2020, s. 5). Hofmannin ja muiden (2020, s. 100) mukaan ohjelmistorobo-
tiilkka on nakokulma prosessien automaatioon laajassa prosessiautomaatioteknologioi-

den valikoimassa, joista jokainen sopii eri prosesseihin ja tavoitteisiin.

Benbyan ja muiden mukaan roboteilla tarkoitetaan automaattisesti toimivia koneita,
jotka automatisoivat fyysista toimintaa, kasittelevat ja poimivat esineitd. Tata voidaan
heiddan mukaansa hyodyntaa esimerkiksi tehtaiden tai varastojen tyétehtavissa (Benbya
ja muut, 2020, s. 5). Ingin ja Grossmanin (2022, s. 1) mukaan robotiikka on suuri voima,
jolla on todennakoisesti merkittavia vaikutuksia maailman talouteen esimerkiksi tyollis-

tamisen kautta.
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Benbya ja muut (2023) esittavat tekodlyn laajempaan hyddyntamiseen liittyvan ongel-
man olevan siind, ettd organisaatiot kokeilevat tekodlya ainoastaan esimerkiksi pilotti-
projekteissa. Tekoalyn kayttdonotto vaatii heidan mukaansa usein laajoja muutoksia or-
ganisaatiossa liittyen kaytossa oleviin teknologioihin, infrastruktuuriin, liilketoimintapro-
sesseihin ja organisaatiokulttuuriin. Myos Agrawalin (2023, s. 12) mukaan tekoalyn kehi-
tyksen tuoreen seka vasta kehittyvan vaiheensa vuoksi organisaatioilla ei ole talla het-
kelld paljon luottamusta generatiivisen tekodlyn kdyttéon. Hinen mukaansa organisaa-
tioiden tulisi kuitenkin kartoittaa tarpeitaan, korjata mahdolliset tekniset rajoituksensa
seka toimintaymparistonsa haasteiden lieventamiseen, jotta ne voisivat yleisestikin hyo-

dyntaa uusia teknologioita toiminnassaan.

2.3 Tekodlytyodkalujen kayttoonotto

Tekoalyn kehitys on tuonut etenkin markkinointiin nopealla tahdilla uusia teknologioita,
jotka voivat parantaa yritysten kilpailukykya. Teknologioiden valitseminen ja omaksumi-
nen tuottavat yrityksille kuitenkin uusia haasteita. Suuri valinnanvara aiheuttaa vaikeuk-
sia valita yritykselle juuri oikea teknologia ja tyokalu. My6s teknologioiden omaksuminen
aiheuttaa haasteita. Yksi tallainen haaste on esimerkiksi se, ettei teknologiaa omaksuta
osaksi rutiineja, jolloin teknologia muuttuu arvottomaksi. Yrityksen suuri koko on usein
my0s haaste teknologian kayttoonotossa, koska suuren kokoluokan muutokset vievat ai-
kaa ja vaativat suunnitelmallisuutta. (Lahtinen ja muut, 2022) Tekoalyn kdytt6onottoa
yrityksissa ovat tutkineet useat tutkijat, ja tutkimustuloksia esitetdan taulukossa 4. Kayt-
toonottoa ja sen onnistumista tarkastellaan tassa tutkielmassa siten, kuinka kayttajat ko-

kevat tekodlytyokalujen kdyttodnottoprosessin.

Agrawalin (2023) mukaan organisaatiokonteksti sisaltaa erilaisia elementteja, kuten or-
ganisaation koko, hallinnollisen rakenteen kompleksisuus, keskittdmisen taso, formali-
saation aste ja henkilostohallinnan laatu. Nama tekijat ovat Agrawalin mukaan tekijoita
siind, miksi jotkin yritykset ovat toisia innovatiivisempia. Hinen mukaansa organisaatiot,

joilla on hyvat hallinnolliset valmiudet ja IT-osaaminen, ovat paremmin varusteltuja
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hyédyntamaan tehokkaasti ketteria teknologioita, kuten generatiivista tekoalya (Agrawal,
2023). Suuri organisaation koko takaa usein myds enemman resursseja kaytettavaksi uu-
sien teknologioiden kokeiluun ja kdyttoonottoon. Kilpailijoiden saadessa kilpailuetua te-
kodlyn kaytosta, paineet kokeilla sita omassa organisaatiossa kasvavat, etenkin jos re-
sursseja on kaytettavissa. Kilpailijoiden toiminta ja potentiaalinen kilpailuetu on eitta-
matta myos yksi syy tekodlyteknologian kayttéonottokokeiluun taman tutkielman yrityk-
sessd. Tutkielmassa selvitetdan, kuinka hyvin tutkittu yritys on valmis ottamaan kaytt6on

uusia teknologioita.

Lahtisen ja muiden (2022, s. 46) mukaan yrityksissa teknologian omaksumisprosessi ldah-
tee yleensa liikkeelle siita, etta yrityksen tarpeita teknologiaa kohtaan selvitetaan, ja nii-
den perusteella valitaan sopiva tyokalu. Sitd edeltda kuitenkin yksityiskohtainen kayt-
toéonottosuunnitelma, jonka jalkeen ostopdatds tehdaan. Tata jarjestelmallista ja suun-
nitelmallista toimintatapaa kutsutaan vesiputousmalliksi. Nimi tulee siita, ettd prosessin
vaiheet seuraavat suoraan toisiaan. Tama omaksumismalli on kuitenkin osoittautunut
varsin hitaaksi, kun nykyaan teknologian nopean kehityksen vuoksi paatoksia on tehtava
yritysten kannalta nopeammin. Yritykset ovatkin siirtyneet nopeampien omaksumispro-
sessien kayttéon, ja painopiste on siirtynyt suunnittelusta kehittamiseen ja kokeiluun
(Lahtinen ja muut, 2022). Lahtisen ja muiden (2022, s. 47) mukaan useat teknologiat tar-
joavat ilmaisia kokeilujaksoja tai demoversioita, mahdollistaen ketteran, eli helpon tes-
tauksen ennen ostopaatoksen tekemista. Nain myods taman tutkielman yrityksen voidaan
sanoa kayttavan ketterdd omaksumismallia, silla se kadyttaa pilottiryhmaa uuden tekno-

logian testaukseen.

Lahtisen ja muiden (2022) mukaan kettera malli perustuu joustavaan ja iteratiiviseen tes-
taamiseen ja oppimiseen. Iteraatio tarkoittaa yleisesti menetelmia, joissa toistetaan vai-
heita, kunnes tuotetaan jakson paatteeksi tietty lopputulos (Digiloikka, 2015). Ketterassa
mallissa kartoitetaan ja testataan uuden teknologian eri ominaisuuksia ja analysoidaan
saatuja tuloksia. Kettera omaksumismalli voi tuoda mukanaan myds ongelmia, jos ajat-

telu muuttuu tarpeiden ja liikketoiminnan nakokulmasta teknologialdhtoiseen ajatteluun
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(Lahtinen ja muut, 2022). Silloin saatetaan tehda kokeilumielessa paatoksia, jotka eivat
ole linjassa liiketoiminnallisen tavoitteen kanssa. Lahtisen ja muiden (2022) mukaan uu-
den teknologian valinnassa ja kdayttoonotossa onkin tarkeinta lahtea liikkeelle organisaa-

tion omista ongelmista ja lilketoimintastrategiasta.

Groverin ja muiden (2022) tutkimuksessa tutkittiin tekoalyn hyddyntamisen toteutetta-
vuutta organisaatioon operatiivisen johtamisen nakokulmasta. Tutkimus perustui kuu-
teen tekijaan: tydon monimutkaisuus, sopivuus, pitkdaikaiset seuraukset ja kayttéon koh-
distuvat vaikutukset, sosiaaliset tekijat ja fasilitointiolosuhteet, joita tutkittiin kirjallisuu-
desta seka sosiaalisen median keskusteluista. Tutkimuksessa selvisi, ettd tekodlyn kayt-
toonotto riippuu muun muassa pitkalti tydntekijoiden asenteesta uutta teknologiaa koh-
taan, silla Groverin ja muiden (2022) mukaan tekodlyd hyodyntavien jarjestelmien me-
nestyminen perustuu symbioosiin tyontekijoiden ja tekoalyn valilla. He nostivat esiin

my0s yrityksen infrastruktuurin vaikutuksen tekodlyn kayttéonottoon.

Kshetrin ja muiden (2023, s. 4) mukaan generatiivisten tekoalytyokalujen kayttdonotto
on sujunut eri yrityksissa vaihtelevasti. Useat tunnetut tyokalut, kuten ChatGPT, ovat
helppokayttoisia, mikd on Davisin (1989) mukaan merkittava tekija teknologian omaksu-
misessa. Kayttdjat ovat myos raportoineet kdyttavansa generatiivisen tekoalyn tyokaluja
kuvien luomiseen MidJourney-, seka DALL-E-tydkaluilla, silla ne on koettu helppokayttoi-
siksi, joita kaikki osaavat kayttda ilman eritystaitoja (Chen, 2023). Lisaksi generatiivista
tekoalya voidaan kokeilla monien tyékalujen kohdalla helposti, silla ne tarjoavat mahdol-
lisuuden testata tuotetta ennen ostopdatosta. Yksi omaksumistekija on mahdollisuus
hienosaataa tekoalytydkalua organisaatiolle sopivaksi (Kshetri ja muut, 2023). Taman
omaksumistekijan voidaan ajatella olevan myos olevan tarkea yleisesti tekoalytyokalujen
omaksumisprosessissa. Useat organisaatiot harjoittavat generatiivista tekoalymallia ke-
hotteiden (Kshetri ja muut, 2023, s. 4) eli tekoalya ohjaavien syotteiden avulla. Yksi tar-
ked huomioon otettava tekija tekodlyn kdyttodnotossa on tietosuoja. Useat yritykset
ovat kategorisesti kieltdneet esimerkiksi ChatGPT:n kdyton suojellakseen luottamukselli-

sia tietojaan (Kshetri, 2021). Vastaavanlaisia vahinkoja, joissa tyontekija on ladannut
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luottamuksellista asiakastietoa ChatGPT:hen, on raportoitu aiemmin tutkimuksissa

(Kshetri, 2023).
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3 Generatiivinen tekoadly

Tassa tutkielmassa tarkastellaan tekoalyteknologioista generatiivista tekoadlya. Generatii-
vinen tekoaly on tekoalyn yksi teknologia, jonka avulla voidaan tuottaa uutta ja uniikkia
sisaltoa tai tietoa (Nieminen, 2023). Vuoden 2023 tekodlybuumi selittyy Kauhasen ja
muiden (2023, s. 4) mukaan pitkalti silla, ettda vuoden 2022 lopulla ja vuoden 2023 alussa
sadat palvelut, kuten ChatGPT ja OpenAl toivat generatiiviset tekodlytydkalut kaikkien
ulottuville. Nykyiset uudet tekodlytydkalut ovat saavutettavia ja intuitiivisuutensa myoéta
yleiskdyttoisia (Kauhanen ja muut, 2023, s. 4) esimerkiksi luonnollisen kielen prosessoin-
nin myotd. Aiemmat tekodlytyokalut vaativat huomattavasti enemman tekodlyasiantun-
tijoiden asiantuntemusta (Kauhanen ja muut, 2023, s. 4), esimerkiksi koneiden ohjel-
mointikielien osaamisessa. Voidaan sanoa, etta generatiivinen tekodly on parhaimmil-
laan niissa tilanteissa, joissa ihminen ja kone kohtaavat. Tassa tutkielmassa tutkitaan si-
sallontuottoon erikoistunutta generatiivista tekodlya, silla se on hyvaa vauhtia muutta-

massa monia tyotehtavia esimerkiksi markkinoinnin ja viestinnan alalla.

Paljon esilla ollut ChatGPT on esimerkki generatiivisesta tekoadlytytkalusta. ChatGPT on
tekstia tuottava kielimalli, jonka toiminta perustuu siihen, etta sovellus arvaa isojen tie-
tomassojen opettelun perusteella, mika sana seuraa toista (Toivonen, 2023). N&in toimi-
vat Niemisen mukaan myds muut generatiiviset tekodlytyokalut. Generatiivinen tekoaly
toimii luomalla malleja, eli oppimalla tietynlaisen datan ominaisuudet. Taman jalkeen se
pystyy tuottamaan yhdenmukaisesti uutta dataa (Nieminen, 2023). Tietoa siis sisdiste-
tadn, jonka jalkeen suuret kielimallit tuottavat vastauksen perustuen siihen, mita algo-
ritmi ennustaa seuraavaksi (Finnegan, 2023). Suuret kielimallit ovat Laaksosen (2023)
mukaan malleja, johon myos esimerkiksi ChatGPT pohjautuu. Suuriin kielimalleihin pe-
rustuvan tekodlyn erottaa aikaisemmista tekodlyista se, ettd sitd ohjataan ja sen kanssa

keskustellaan luonnollista kieltd kayttdaen (Laaksonen, 2023).

Kauhasen ja muiden (2023, s. 7) mukaan generatiivinen tekoalyteknologia on hyvin ky-
vykds, mutta jokseenkin vaarinymmarretty. Se ei esimerkiksi loista matemaattisessa tai

loogisessa paattelyssd, vaan on pohjimmiltaan kielimalli, joka tuottaa sen saamasta
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opetusaineistosta kdyttajan syotteen perusteella tilastollisesti todennakdisimman tulok-
sen. Generatiivinen tekodly onkin Kauhasen ja muiden mukaan parhaimmillaan, kun ih-
minen tarkastaa ja kasittelee sen tuotoksia, pystyen myds samalla korjaamaan yksittdiset
virheet. Se toimii mainiosti esimerkiksi ideoinnissa, kielenhuollossa seka tekstiluonnos-
ten tuottamisessa. (Kauhanen ja muut, 2023, s. 7) Generatiivista tekodlya kayttéonotta-
van onkin valmistauduttava tyoskentelemaan yhdessa tekoalytydkalun kanssa, silla jos

tekodlyn antaa tehda kaiken tyon, voi sen jalkia joutua korjailemaan jalkikateen.

Yllattavaa kylla, generatiivinen tekodly on joidenkin tutkimusten mukaan saattanut
ndhda parhaat pdivansa nuoresta idstaan huolimatta. Shumailovin ja muiden (2023) tut-
kimuksen mukaan tekoalyn koulutusdata, joka on peraisin tekodlyn luomasta datasta,
johtaa niin sanottuun rappeutumiseen. Tama tapahtuu, kun tekoaly alkaa yliarvioida to-
denndkdisia tapahtumia ja aliarvioida epatodennakadisia, ja ndin menettaa lopulta ym-
marryksen todellisesta datajakaumasta. Tama ilmio tunnetaan nimelld "mallin romahta-
minen" ja sita esiintyy erilaisissa mallityypeissa, kuten suurissa kielimalleissa ja kuva-
generaattoreissa. Tama voidaan tutkimuksen mukaan valttaa siten, etta tekodlyn koulu-
tuksessa kaytetdan ainoastaan alkuperdista dataa, jota ei ole tuottanut tekoaly. (Shumai-

lov ja muut, 2023).

Toinen tutkimus osoitti samankaltaisia tuloksia. Siind Alemohammad ja muut (2023) tut-
kivat myods generatiivisten tekodlymallien kouluttamista generatiivisten kuvamallien
avulla. Empiirinen tutkimus osoitti, etta generatiivisten mallien kouluttaminen niiden
omalla sisdllolld johtaa itsedan toistaviin silmukoihin, jotka heikentdvat mallin laatua ja
monimuotoisuutta. Mallit siis menettavat toimintakykyaan, ellei niihin lisata saanndalli-
sesti tuoretta ja todellista ihmisten tuottamaa tietoa. Tutkimuksen mukaan tulevaisuu-
den generatiiviset tekodlymallit voivat taantua, jos niiden tuottama sisalto jatkaa lisdan-

tymistd internetissa. (Alemohammad ja muut, 2023)
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3.1 Generatiivinen tekoaly yrityksissa

McKinseyn (2023) raportin mukaan generatiivinen tekoaly kehittyy hyvin nopeaa vauhtia.
Generatiivisen tekoalyn vaikutus tuottavuuteen voisi lisata globaaliin talouteen miljar-
deja dollareita, jopa 2,6—4,4 miljardia. Tama generatiivisen tekoalyn tuottama mahdolli-
nen lisdarvo jakaantuu McKinseyn raportin mukaan paaosin neljdlle osa-alueelle: asia-
kastoimintoihin, markkinointiin ja myyntiin, ohjelmistosuunnitteluun seka tutkimukseen
ja tuotekehitykseen. Markkinoinnin ja myynnin yhdeksi hydédyntamiskeinoksi oli rapor-
tissa mainittu luovan sisallon tuottaminen. Agrawalin (2023) mukaan generatiivisella te-
koalylla on kyky inspiroida luovaa ajattelua ihmisissa, vaikka sille ei suotaisikaan paatos-
valtaa liikketoiminnassa tai yhteiskunnassa. Luova sisdlldntuotanto on oleellinen osa vies-
tinnan tyotehtavia, joten tekoalyn tuoma hyoty voitaneen nain lukea myos viestinnan
alalle. McKinseyn raportin (2023) mukaan generatiivisen tekoalyn kyky ymmartaa luon-
nollista kieltd auttaa tyontekijoita kdymaan dialogia tekoalyn kanssa samoin kuin he te-
kivat ennen oikeiden kollegoidensa kanssa. Tama voi nopeuttaa tiedonsaantia, seka aut-
taa tekemadan paremmin tietoon perustuvia paatoksia ja kehittamaan toimivia strategi-
oita. (McKinsey, 2023) Tassa tutkielmassa otetaan huomioon se, kuinka pilottiryhmien

tyontekijat kokevat yhteistyonsa kollegoidensa kanssa muuttuneen tekodlyn myota.

Useat tahot ovat tutkineet generatiivisen tekodlyn tuomia etuja organisaatioissa. Niemi-
sen (2023) mukaan generatiivisella tekodlylla on lukuisia hyotyja asiantuntijoille seka yri-
tyksille. N&ita ovat korkeampi tehokkuus, korkeampi tuottavuus, kustannussaastot, pa-
rempi luovuus seka tehokkaampi paatoksenteko. Generatiivinen tekoaly voi automati-
soida tehtavia, jotka muuten veisivat aikaa. Tekodlyn etuna on myds se, etta se voi tyos-
kennella tauotta ja virheettomasti, toisin kuin ihminen. Tuottavuutta saadaan lisattya,
kun sisalt6a voidaan tuottaa tehokkaasti, jolloin sdadstetaan aikaa esimerkiksi suunnitte-
lutyohon. Tekoaly tuo kustannussaastoja, koska sitd voidaan kayttdd monenlaisiin toihin,
vahentden tyovoimakustannuksia. Tekodly voi auttaa parantamaan luovuutta kehitta-
malla nopeasti uusia ideoita ja ratkaisuja asiantuntijoille. Tekodly voi myos auttaa teke-
maan paatoksia tehokkaammin, hyodyntamalld esimerkiksi data-analyysia, tunnistaen

suuresta datamaarasta trendeja. Nama Niemisen mainitsemat generatiivisen tekoalyn
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hyodyt voivat olla kiistatta valtavat. Ajansdasto, kognitiivisen kuorman vahentaminen ja
kustannussaastot ovat etuja, joista yritysten voi olla vaikea kieltaytya. Tekoaly voikin olla

yritykselle erinomainen lis3, jos sitd osataan hyodyntaa alusta alkaen oikein.

Nieminen osoittaa myos mahdollisia haasteita liittyen generatiiviseen tekoalyyn. Vastuu
sisallosta on aina tekijalla eli tekoalyn hyodyntdjalla, joten tekoalya ei kannata paastaa
rattiin ajajan paikalle. Niemisen mukaan haasteita voi esiintya tietojen laadussa, turval-
lisuudessa, kyvykkyyden yliarvioinnissa sekd odottamattomissa tuotoksissa (Nieminen,
2023). Tekoalyn tietojen laatu on sen mukainen, minkalaista tietoa sen koulutukseen on
kaytetty. Virheellisella tai yksipuolisella datalla kouluttaminen voi siis johtaa virhetulok-
siin, kuten osoittavat myds Alemohammad ja muut (2023), sekd Shumailov ja muut
(2023). Tekodlya voidaan myds kayttaa kyseenalaisempiin tarkoituksiin. Silla voidaan le-
vittda disinformaatiota tai sitd voidaan kayttaa vaarentamiseen. Yksi tekodlyn tuomista
haasteista on sen kyvykkyyden yliarviointi. Tekodly ei voi taysin vastata ihmisen kykyja,
kuten empatiaa tai monimutkaisten merkityksien ymmartamista. Tekodly saattaa myds
tuottaa odottamattomia tuloksia, johtuen sen puutteellisesta kyvystd ymmartaa esimer-
kiksi inhimillista logiikkaa. (Nieminen, 2023) Tekoalyn haasteet ilmenevat siis selvasti
siind, kun tekoalyn tuottamaan sisaltéon luotetaan sokeasti, eikd sen toimintalogiikkaa
ymmarretd. On hyvin tarkedd ymmartaa, mistd sen puutteet johtuvat ja missa tekoaly

taas loistaa lukuisilla hyodyillaan.

Yksi tekodlyyn liittyvista huolenaiheista on se, etta tekoaly kdyttda ainoastaan englannin-
kielista sisaltoéa (Rasine, 2023, s. 3—4). Englanninkielinen sisalté on suurimmaksi osaksi
lansimaista ja amerikkalaista, joten muilla kielilla ja kulttuureilla on vaarana haipua eng-
lanninkielisen sisdllon rinnalla. Tekodly kuluttaa myds huomattavan maaran energiaa,
tasta esimerkkina energiankulutuksen vuoksi huolen aiheena ollut kryptolouhinta. Kryp-
tolouhinta tarkoittaa matemaattisten arvoitusten laskentaa tietokoneiden omalla kapa-
siteetilla, jonka avulla luodaan lisda valuuttaa seka yllapidetaan valuutan transaktioita

(Lauri, 2021). Myos sisallon yksityisyys on herattanyt epailyksia. Tekoalylle syotettya
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tietoa voidaan kayttaa tekodlyn koulutukseen, ja tiedon on siten mahdollista levita orga-

nisaation ulkopuolelle.

Tekoalyn haittoja ovat tutkineet myos Nishtha ja muut (2021). Tutkimuksen mukaan te-
kodlyn kaytto aiheutti tyontekijoissa teknostressia, aiheuttaen terveyshaittoja seka tuot-
tavuuden heikkenemista. Teknostressi madritelldan Ayyagarin ja muiden (2011 s. 831)
mukaan tietotekniikan aiheuttamaksi stressiksi. Teknostressin aiheuttajiksi tunnistettiin
tutkimuksessa liian suuri tyotaakka, tyon epavarmuus ja kompleksisuus (Nishtha ja muut,
2021). Teknostressin tutkimuksia esitellddn tarkemmin luvussa 4.1. Tassa tutkielmassa
selvitettiin kayttajien nakemyksia tekoalyn haasteista ja ongelmista, esimerkiksi tietotur-

van, tydkuorman, kayttokielen seka tuotetun sisallén laadun nakékulmista.

3.2 Generatiivinen tekodly markkinoinnissa ja viestinnassa

Kshetri ja muut (2023) ovat kasitelleet generatiivisen tekodlyn soveltamista, mahdolli-
suuksia ja haasteita markkinoinnissa. He ovat tutkineet myos erityisesti sita, miten silla
voidaan saavuttaa korkeampi tuottavuus ja tehokkuus. Heiddan mukaansa kaikki organi-
saation toiminnalliset alueet hyotyvat generatiivisen tekoalyn viimeaikaisesta kehityk-
sestd, se on vaikuttanut erityisesti markkinointiin. Denchevan (2023) mukaan generatii-
visen tekodlyn, seka ylipaataan tekodlyn kayttdé markkinoinnissa on kasvanut eksponen-
tiaalisesti. Maaliskuussa 2023 jo 73 % yhdysvaltalaisista organisaatioista oli kayttanyt ge-

neratiivisia tekoalytydkaluja markkinointitehtaviin.

Kyvyllaan luoda ihmismaista tekstid, kuvia ja videoita, generatiivinen tekoaly tarjoaa te-
hokkaat tyokalut sisdllontuotannon parantamiseen. Neuroverkkoja kayttamalla tekoaly
pystyy tuottamaan uniikkia ja tuoretta sisdltoa analysoimalla olemassa olevia datakaa-
voja. Generatiivisen tekodlyn uudet roolit sisdlléntuotannossa liittyvat vahvasti ideoimi-
seen, sisdllontuotannon automaatioon, olemassa olevan sisallén parantamiseen, visuaa-

lisen materiaalin tuottamiseen ja sisdlléon personointiin. Personointi tarkoittaa
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yksilollistamista, eli esimerkiksi ulkoasun muokkaamista jotain tiettya kayttdajaa varten

(Tietotekniikan termitalkoot, n.a.).

Generatiivisia tekoalytyokaluja on kehitetty erilaisiin tarkoituksiin. Naista esimerkkeina
Copy.ai, Jasper ja Peppertype ovat erityisesti tekstimuotoiseen sisadllontuottoon erikois-
tuneita. DALL-E2 ja MidJourney taas ovat tarkoitettu kuvien luomiseen (Kshetri ja muut,
2023). Kshetrin ja muiden (2023) mukaan jotkut generatiivisista tekodlytyokaluista ovat
perustavanlaatuisia tekoalymalleja, kuten GPT-4, DALL-E2 ja MidJourney, kun taas esi-
merkiksi Jasper.ai sekd Copy.ai ovat ndista muovattuja markkinointiin suunnattuja versi-
oita. GPT-4 on Open.ai-yrityksen edistyneempi versio heiddan aiemmasta ChatGPT-tuot-
teestaan. Naiden kahden erona on se, etta ChatGPT vastaa ainoastaan tekstisyotteeseen,
kun taas GPT-4 hyvaksyy myoOs kuvasyotteen. GPT-4:ssa on paranneltu kielentuottotoi-
minto, joka mahdollistaa korkeampilaatuisen sisallén tuotannon kuin ChatGPT. Microsoft
365:n uusi tekodlytoiminto Copilot on lisdannyt CPT-4:n sen omiin Office-ohjelmiin, kuten

Excel, Word, Teams, PowerPoint ja Outlook. (Kshetri ja muut, 2023)

Kshetrin ja muiden (2023) tutkimuksessa kerattiin tietoja yritysten generatiivisen teko-
alyn kadytosta aiemmissa tutkimuksissa. Tutkimuksen mukaan generatiivista tekodlya
kayttavat eniten B2B-ala, ohjelmistoala, teknologia-ala seka rahoitusala. Tutkimuksen
muita nostoja olivat, ettad tuotteiden ja palvelujen personointi on yksi generatiivisen te-
kodlyn suosituimmista kdyttotapauksista. Lisdksi generatiivista tekoadlya kaytetdan luo-
maan tietoa esimerkiksi markkinoista tai asiakkaista. Tama voi sadstda tydaikaa jopa pai-
via tai viikkoja. Tutkimuksessa tuotiin esiin my0s se, etta generatiivisen tekodlyn avulla

markkinoinnin tyontekijat saastivat yli viisi tuntia tydaikaa viikossa.

McKinseyn (2023) raportin mukaan yksi generatiivisen tekodlyn tuoma toiminnallinen
etu on hakukoneoptimointi. Hakukoneoptimointi tarkoittaa verkkosivun hakusijoituksen
parantamista, eli toimenpiteitd, joilla pyritdan parantelemaan sijoitusta eri hakuohjel-
mien, kuten Googlen, hakutuloksissa (TEPA-termipankki, 2024). Hakukoneoptimoinnin

kehitys generatiivisella tekodlylld voi raportin mukaan vdhentdad kuluja ja kehittaa
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sivujaan, kuten sivujen otsikoita tai URL-osoitteita. Generatiivinen tekodly voi auttaa
my0ds tekemaan sivun rakenteesta paremman hakukoneoptimoinnin kannalta. Biberin
artikkeli (2023) Forbesissa kasitteli tekodlyn jopa “mullistavaa” vaikutusta hakukoneop-
timointiin. Tekoalyn algoritmit pystyvat parantamaan hakutuloksia, tehden niista tar-
kempia, tehokkaampia ja personoidumpia. Tekoalylla voidaan artikkelin mukaan myds
parantaa avainsanojen etsimista seka sisallon optimointia, jotka ovat hakukoneopti-
moinnin tarkeitd osia. Jasper-tekodlysovelluksessa on toimintoja hakukoneoptimointia
varten, esimerkiksi metateksteja seka sivujen sisaltdjen optimointia hakukoneille sopi-

vaksi.

3.3 Jasper

Jasper on generatiivinen tekodlytyokalu, joka on erityisesti muokattu markkinointitarkoi-
tuksiin (Kshetri ja muut, 2023), mutta sita voi kayttda myos yleisesti sisallontuotantoon.
Se auttaa sisdllontuottajia kayttamaan generatiivista tekodlya esimerkiksi tyotehtavien
aloittamisessa ja ideoinnissa, sekd muuntamaan sisaltda eri muotoihin, savyihin seka kie-
lille. Jasperin tuottamaa sisaltoa voi kouluttaa yrityksen brandin mukaisesti, esimerkiksi
opettamalle sille tietty ddanensavy sille syotetyn datan perusteella. Toiminto on nimel-
taan Brand Voice. Jasperia voidaan kayttaa milla tahansa alustalla, kuten sahkopostissa,

verkkosivuilla tai sosiaalisessa mediassa Chrome-laajennuksella. (Jasper, 2023).

Jasperin valtti muiden tekoalytydkalujen rinnalla on Wiggersin TechCrunch-uutissivuston
artikkelin (2022) mukaan Jasperin kielimallit, jotka on koulutettu 10 %:lla verkkosisallosta
ja hienosaadetty asiakaskohtaisesti. Toinen Jasperin erikoisuus on artikkelin mukaan sen
Art-toiminnossa, joka muuntaa komentokehotteet halutun tyylisiksi kuviksi. Jasperilla on
yli 50 toimintoa, jotka ovat tarkoitettu erilaisten sisdltdjen tuottamiseen. Naita ovat esi-
merkiksi erilaisten tekstien tuottaminen, kuten blogien, sosiaalisen median postausten,
tuotekuvausten ja tarinoiden. Kuten aiemmin mainittiin, Jasperilla voidaan tuottaa myos
erilaisia kuvia. Kuvat voivat olla monipuolisia — taiteesta valokuviin ja kuvituskuviin.

Kshetrin ja muiden (2023) mukaan Jasperilla voidaan Iluoda ja levittda
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markkinointisisaltoa, kuten blogiartikkeleita yrityksen verkko-oppimiskeskukseen, sah-
kdpostikampanjoita potentiaalisille ja olemassa oleville asiakkaille. Silla voidaan myds
muuttaa sosiaalisen median ja verkkosivujen sisdltéa tavoittavuuden ja sitouttamisen
maksimoimiseksi vaikuttamalla sisallon personointiin ja markkinointitoimintojen tehok-

kuuteen ja tuottavuuteen (Kshetri ja muut, 2023).

Jasperin paatoiminnot ovat sisallontuotanto, dokumentin muokkaus, danensavyasetuk-
set, lauseiden uudelleenkirjoitus, plagioinnin tarkastus, hakukoneoptimointi, avainsanat
ja aanikomennot. Lisaksi Jasper-tytkalussa on mallialustoja, esimerkiksi tuotearvostelut,
blogit, kuvatekstit ja erilaiset sahkdpostipohjat (Sena, 2023), jotka auttavat tekemaan
tarkoituksenmukaista sisaltda. Jasperia voi kayttaa useilla kielilla. Jasper ymmartaa 24
eri kieltd, joilla kehotteita ja tekstia voi sovellukseen kirjoittaa. Sisaltoa Jasper taas pystyy
tuottamaan 31 eri kielelld. Suomi on yksi kielista, jota Jasper lukee ja tuottaa. (Jasper,
2023) Jasperiin voidaan asentaa myos Surfer SEO -toiminto. Surfer SEO on verkkosivujen
hakukoneoptimointiin (SEO) kaytetty ohjelma, jolla voidaan parantaa sivun menestysta
hakukoneissa. Jasperin yhdelld toiminnolla voidaan myds luoda esimerkiksi sosiaalisen

median kampanjoita ja hallita niita tyokalun sisalla.

Jasper toimii generatiivisten tekodlytarjoajien kanssa tayttadkseen erilaisten asiakkaisen
tarpeita. Naitd tarjoajia ovat muun muassa OpenAl, Google, Meta ja turvallisuusalan
startup-yritys Anthropic (O’brien, 2023). Jasper kayttda Antropicin tyokalua Claudea,
joka auttaa markkinointitiimeja skaalaamaan sisaltdstrategioitaan nopeammin. Jasperin
mukaan Anthropicin malli sopii asiakkaille, jotka ovat erityisesti huolissaan tarkkuudesta.

(Nunez, 2023)

Jasperilla on yrityksen verkkosivujen mukaan talla hetkella yli 100 000 kayttajaa, jotka
muodostavan niin sanotun Jasper-yhteison. Jasperin kayttdjilla on mahdollisuus liittya
Facebook-sivulle, jossa kdyttajat voivat jakaa ajatuksiaan, kdyttotapauksiaan seka pyytaa
tukea muilta Jasperin kayttdjiltd. Ryhmassa on noin 76 000 jasentd, ja keskustelua kay-

daan lahes paivittdin. Myos ryhman yllapitdjat, eli Jasperin tyontekijat, paivittavat
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ryhmassa kayttovinkkeja ja yrityksen tuoreimpia uutisia. Jasperin YouTube-kanavalla on
aloitteleville kayttajille tarjolla Jasper BootCamp -videokokonaisuus, joka koostuu 21 vi-
deosta. Videot opastavat Jasperin kdyttoon ja esittelevat toimintalogiikkaa seka ohjeis-
tavat tarkemmin toimintojen kaytt6a. Lisaksi kanavalta 16ytyy yli 100 ohjevideota. Voi-
daan sanoa, etta kayttdjalle on mahdollisen oman organisaation tuen lisdksi tarjolla run-

saasti kayttbopastusta.

3.4 Microsoft Copilot

Microsoft Copilot on generatiivista tekodlya hyédyntava tyokalu (Finnegan, 2023), joka
on suunniteltu kaytettavaksi osana Microsoft 365 -ohjelmia, kuten Word, PowerPoint,
Outlook ja Teams, seka lisaksi Edge- ja Bing-selaimissa. Microsoft julkisti Copilotin syys-
kuun loppupuolella 2023. Copilot on tarkoitettu kaytettavaksi jokapaivaisissa toimissa, ja
sen toiminta yhdistaa internetin, kdyttdajan oman vanhan tiedon seka tietokoneella suo-
ritetut tehtavat. Copilotin rinnalla julkaistiin myds Microsoft 365 Al chat, jonka Microsoft
sanoo muuttavan jokapaivaista tyontekoa. Copilot seka Al chat julkaistiin yritysasiakkaille

alkaen 1.11.2023 (Mehdi, 2023).

Copilotin on tarkoitus tehostaa tyontekoa, nopeuttaa sisdllontuotantoa ja tehtavien suo-
rittamista keventamalla kayttajan kognitiivista kuormitusta (Mehdi, 2023). Copilot koos-
tuu kolmesta paatoiminnosta. Naista yksi on Microsoft 365 -ohjelmat, kuten Teams, Ex-
cel, Word ja PowerPoint. Taulukossa 4 on annettu esimerkkeja, millaisia Copilotin toimin-
toja Microsoftin ohjelmissa on mahdollista kayttdaa. Copilot toimii Microsoft 365 -ohjel-
missa avustajana, joka luo sisalt6a ja automatisoi toimintoja. Word-ohjelmassa Copilot
kirjoittaa, tiivistad, muokkaa ja luo sisdltéa. PowerPoint -ohjelmassa Copilot luo auto-
maattisesti diaesityksid halutuista aiheista ja kdyttaa siind haluttuja kuvia. Excelissa Co-
pilot auttaa analysoimaan tietoa ja luomaan erilaisia taulukoita. Copilot myds muuntaa
tietoa taulukoista esimerkiksi visuaalisiksi kaavioiksi. Teams-ohjelmassa Copilot voi hel-
pottaa kokouksien pitamista tiivistamalla kokouksessa kaydyt paakohdat ja luomalla lis-

toja lapikdydyista asioista. Microsoft 365 Chat toimii Teams-ohjelmassa, jonka avulla voi
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ideoida, luoda sisdltoa ja muokata dokumentteja. Copilot padsee kasiksi organisaation
sisdiseen lahiverkkoon, jonka avulla silla on kaytossa kaikki yrityksen sisdiset dokumentit

ja materiaalit.

Toinen Copilotin toiminnoista on Microsoft Graph, joka sisaltda dataa, tiedostoja ja kan-
sioita Microsoft 365 -ymparistossa. Kolmas toiminto on OpenAl:n mallit, jotka proses-
soivat kayttdjan antamia syotteita. Naita ovat ChatGPT-3, ChatGPT-4, kuvien luomiseen
suunniteltu DALL-E ja koodaamiseen tarkoitetut Codex ja Embeddings. (Finnegan, 2023).
Copilotin lisaksi Microsoft on lanseerannut vuonna 2023 osana niin sanottua tekoaly-
kampanjaansa Bing Chat Enterprisen, joka on tydskentelyyn suunnattu tekodlypohjainen
chat-toiminto selaimessa, joka toimii virtuaalisena avustajana. Microsoft Copilotia on
talla hetkellda mahdollista kayttaa 8 kielella: kiinaksi, englanniksi, ranskaksi, saksaksi, ita-
liaksi, japaniksi, portugaliksi seka espanjaksi. Microsoftin mukaan kielivalikoimaa tullaan

lisddmaan tulevaisuudessa.

Tutkimus- ja neuvontayritys Forresterin (2023) ennusteen mukaan 6.9 miljoonaa yhdys-
valtalaista, eli noin 8 %, tietotyoldista tulee kayttamaan Copilot-tydkalua vuoden 2024
loppuun mennessa (Gownder, 2023). Copilotin kdyttdonottoon voi muista ulkopuolisista
tekoalytyokaluista poiketen vaikuttaa se, ettd tyokalu on valmiiksi integroituna kaikkiin
paivittdiskaytossa oleviin Microsoft-ohjelmiin. Taman luulisi madaltavan huomattavasti
kynnysta hyddyntaa Copilotia tydtehtavissa. Copilotin kdyttd maksaa talla hetkella 30
dollaria tyontekijaa kohden kuukaudessa, eli noin 28 euroa. Tama tekee vuositasolla noin
360 euroa. Forresterin arvioiden mukaan Copilot maksaisi itsensa takaisin sen tuomalla
ajansaastolla. Arvion mukaan Copilot sdastaa nelja tyotuntia kuukaudessa, jolloin tyon-
tekijan tulisi ansaita noin 7 euroa tunnissa vuoden ajan kattaakseen Copilotin kulut
(Gownder, 2023). Tama Forresterin arvio ajansaastosta kuulostaa varovaiselta, silla
Kshetrin ja muiden (2023) tutkimuksen mukaan generatiivinen tekodly voi tuoda yli 5

tunnin paivittaisen ajansaaston.
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Jasperin ja Copilotin toimintoja ja muita ominaisuuksia havainnollistetaan taulukossa 4.
Toimintoja tarkastelemalla voi huomata, etta Jasperin toiminnot ovat keskittyneet yksi-
tyiskohtaisempaan sisallontuotantoon ja toimivat pdaosin Jasperin omalla alustalla. Co-
pilotin toiminnot toimivat integroituna muissa ohjelmissa, kenties hieman pintapuoli-
semmalla otteella. Jasperin alustoja kayttaen tekoalylle voidaan sy6ttda monipuolisesti
erilaisia kehotteita, jonka perusteella se tuottaa sisaltéa. Copilotissa ei ole ndin paljon
toimintoja, jotka antaisivat mahdollisuuden vaikuttaa tuotettuun sisalt6on. Molemmat

tydkalut voivat tuottaa kuvamateriaalia.

Taulukko 4. Jasperin ja Copilotin toiminnot ja muut ominaisuudet

Jasper Copilot
Toiminnot e |ukuisat valmiit mallipoh- e  Microsoft Graph

jat erilaiseen sisallontuo- e  kuvien luonti
tantoon e Bing Chat

e  kampanjoiden hallintatoi- e AlChat
minto e taulukot (Excel)

e  Jasper-chat e diaesitykset (PowerPoint)

e  Surfer SEO e  sdhkopostien hallinta

e  Jasper Art (Outlook)
. kokousten kasikirjoitukset,
Al chat (Teams)

Kielet 24 kielta 8 kielts

Yhteiso Facebook-ryhma Microsoftin yhteisésivu
YouTube-kanava

Suuren eron voi huomata tekoalytyokalujen muissa ominaisuuksissa, kuten niiden kayt-
tamissa kielissa. Jasper tuottaa sisadltoa 31 eri kielelld ja se ymmartaa kehotteita 24 kie-
lella. Copilot ymmartaa talla hetkella kahdeksaa kielta. Jasper seka Copilot tarjoavat kayt-
tajilleen myos yhteisollisyytta. Kayttajat voivat pitda yhteyttd Jasperin Facebook-ryh-
massd, seka kouluttaa itseddn opetusvideoilla Jasperin YouTube-kanavalla. Copilotin
kayttajat voivat liittyd yhteisoon Microsoftin verkkosivuilla, jolta |6ytyy kdyttdapua ja
vinkkeja artikkeleiden ja muiden harjoittelumateriaalien muodossa. Lisaksi kdyttajat voi-
vat viestid toisilleen keskustelupalstalla. Taulukko 4 osoittaa, ettd Jasperissa ja Copilo-
tissa on samankaltaisia toimintoja, mutta tyokalut ovat suunnattu toimintansa puolesta

hieman erilaisiin ymparistoihin.
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4 Kognitiivinen kuorma

Generatiivisen tekoalyn vaikutusta kognitiiviseen kuormaan on tutkittu vain hieman joh-
tuen generatiivisen tekodlyn nuoresta iastd. Tutkimusten mukaan generatiivisen teko-
alyn kaytolla on positiivisia vaikutuksia kognitiiviseen kuormaan. Naita tuloksia esitelldan
kappaleessa 4.2. Swellerin (1988) mukaan ihmisen tydmuistin kdyton maaraa tiedon ka-
sittelyn aikana kutsutaan kognitiiviseksi kuormaksi. Tydmuisti on tiedon prosessoinnissa
tarkeassa roolissa. Tydmuistin tehtavana on tiedon lyhytaikainen sailyttdaminen ja kasit-
tely (Baddeley, 2000). Tyomuistin kapasiteetti kasitelld tietoa on kuitenkin rajallinen
(Brachten ja muut, 2020). Swellerin kognitiivisen kuorman teoria selittaa, miten tekijat,
kuten tehtavien haastavuus ja ihmisten saatavilla olevat henkiset resurssit vaikuttavat
oppimisen onnistumiseen ja ongelmien tehokkaaseen ratkaisemiseen. Jos henkisia re-
sursseja kaytetdan jatkuvasti liikaa, voi seurauksena olla tuottavuuden lasku ja ennen
pitkdda mahdollinen uupuminen. Swellerin kognitiivisen kuorman teorian mukaan oppi-
minen on tehokasta, kun oppija kehittaa kyvyn tunnistaa, etta tehtava kuuluu ongelmien
kategoriaan, ja osaa tunnistaa ongelmien ratkaisuun vaadittavat vaiheet. Tama on mah-
dollista silloin, kun riittavasti kognitiivista kapasiteettia on saatavilla kategorisointiin ja
tiedon systematisointiin. (Sweller, 1988). Kognitiivista kapasiteettia voidaan vapauttaa
generatiivisen tekodlyn avulla esimerkiksi automatisoimalla yksinkertaisia tyotehtavia ja

ndin vapauttaa tyémuistia muihin asioihin.

4.1 Kognitiivinen kuorma tyossa

Alati kasvavan kilpailun sekad uudenlaisen dynaamisen tyoskentely-ymparistdon myota on
yha tavallisempaa, ettd tyontekija karsii liiallisesta tyokuormasta. Suuri tyokuorma voi
herkasti altistaa mielenterveyden haasteille sekd muille terveysongelmille. (Altaf &
Awani, 2011) On tarkeaa hallita tyontekijoiden kokemaa kognitiivista kuormaa etenkin
digitalisaation tuomien uusien monimutkaisten prosessien kdyttéonotossa (Matt, 2015).

Tyoterveyslaitoksen tutkimuksessa selvisi, ettd aivotyd on sujuvaa kuormitustason
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ollessa sopiva, ja tuottavuutta voi parantaa kuormitusta hillitsemalla (Ahtinen ja muut,

2022, s. 30-31).

Organisaation nakokulmasta tyontekijoiden liiallinen kognitiivinen kuorma tulisi ehdot-
tomasti ndhda uhkatekijana myos liiketoiminnalle. Liian suuri kognitiivinen kuorma voi
johtaa tyontekijoiden heikkoon suoriutumiseen ja ongelmiin saavuttaa asetettuja tavoit-
teita (Altaf & Awani, 2011). Myds tyontekijoiden henkinen tyohon liittyva hyvinvointi
laski Pacen ja muiden (2019) tutkimuksen mukaan nopeasti tydokuorman ollessa liian
suuri. Tutkimuksessa arvioitiin kyselyn avulla 252 yliopistoprofessorin koettua tyokuor-
maa ja arvioitiin siihen liittyvia riskeja, kuten tyonarkomaniaa, psykologista ahdistusta tai

tyon ja muun elaman konflikteja.

Nishtha ja muut (2021) ovat tutkineet tekodlyn vaikutusta tyoskentelyyn. Tutkimuksessa
selvitettiin sitd, kokevatko tyontekijat tekodlyn kayton positiivisena vai negatiivisena, ja
aiheuttaako se heissa teknostressia. Tutkimuksessa haastateltiin 32 tyontekijaa eri aloilta,
jotka olivat tyoskennelleet tehtavassaan jo useamman vuoden ajan. Poikkeuksena ylei-
seen melko positiiviseen puheeseen tekoalysta, tutkimus tekoalyn vaikutuksesta osoitti,
ettd tekoalyn kayttd aiheutti tyontekijoissa teknostressia. (Nishtha ja muut, 2021). Tek-
nostressi madritelldan tietotekniikan aiheuttamaksi stressiksi, joka aiheuttaa terveys-
haittoja sekd heikentda tuottavuutta (Ayyagari ja muut, 2011 s. 831) Teknostressin ai-
heuttajiksi tunnistettiin tutkimuksessa liian suuri tyotaakka, tydn epavarmuus ja komp-
leksisuus. (Nishtha ja muut, 2021). Teknologian kayttédnotolla ei siis ainakaan kannata
suurentaa tyontekijoiden tyotaakkaa ja tyohon liittyvat roolit ja vaatimukset tulisi tehda
tyontekijoille selviksi, jotta teknostressia voitaisiin valttda ja haluttua lisdantynytta te-

hokkuutta ei menetettaisi.

4.2 Generatiivinen tekodly ja kognitiivinen kuorma

Generatiivista tekoalya tutkittaessa on tunnistettu useita tekijoita, jotka vahentavat kog-

nitiivista kuormaa. Nama ovat lueteltu taulukossa 5. Generatiivinen tekodly muun



45

muassa yksinkertaisti joitakin tydtehtavia, auttoi ideoinnissa sekd vahensi kognitiivista
kuormaa. Generatiivinen tekodly paransi tyon mielekkyytta seka poisti tyotehtaviin liit-
tyvaa rasitusta. Myos virtuaalisen assistentin kaytto tuki tyontekijoita ja paransi heidan
suorituskykyaan. Aihetta pohdittiin myos Harvard Business Review’n artikkelissa koskien
sitd, miten generatiiviset tekoalytyokalut voivat parantaa suoritusta muiden tekoalytyo-
kalujen tapaan vapauttamalla henkista kapasiteettia, jotta voitaisiin keskittya vaativam-
piin tehtaviin. Generatiivisen tekodlyn kanssa tama voidaan toteuttaa antamalla struktu-
roidut ja toistuvat tietotyon tehtavat tekoalyn hoidettavaksi. Tama voi lisaksi parantaa
tyon mielekkyyttd poistamalla osan tehtaviin liittyvasta rasituksesta. (Alavi & Westerman,

2023)

Taulukko 5. Generatiivisen tekoalyn vaikutus kognitiiviseen kuormaan. Matriisi tutkimustulok-
sista.

Tekijat Fokus Data Tulokset

Fotaris ja muut (2023)

Generatiivisen tekodlyn
kayton potentiaali ope-
tuksellisten pakohuonei-
den luomisen parantami-
sessa

Tutkijoiden ChatGPT-testi,
jossa ChatGPT vastasi an-
nettuihin kysymyksiin kos-
kien suunnittelua

Innovatiiviset ideat, ehdo-
tukset ja sisaltoé vahenta-
vat kognitiivista kuormaa

Prototyyppien luomisen,
testauksen ja parannuk-
sen yksinkertaistaminen
vahentavat kognitiivista

kuormaa

Tyontekijat vapautuvat
muihin korkeamman ta-
son téihin kognitiivisen
kuoman vahentyessa

Gandhi ja muut (2023)

Kliinikoiden kognitiivinen
kuorma ja tekoalyn po-
tentiaali helpottaa sita

Aika, jota kayttajat vietti-
vat kdyttdmassaan jarjes-
telmdssa ja tietyn tehta-
van parissa, kyselyjen tu-
lokset ja suora tyonteki-
joiden toiminnan seuraa-
minen

Kognitiivisen kuorman va-
hentdminen esim. doku-
mentoinnin avulla

Brachten ja muut, 2020)

Virtuaalisen assistentin
vahentama kognitiivinen
kuorma

Virtuaalista assistenttia
kayttavan ryhman tehta-
vissa suoriutumisen ver-
tailu ryhmaan, jossa ei
kaytetty virtuaalista assis-
tenttia

Virtuaalisen assistentin
kaytto tukee tyontekijoita
ja parantaa heidan suori-
tuskykyaan

Fotariksen ja muiden (2023) tutkimus kasitteli generatiivisen tekodlyn kdyton potentiaa-

lia opetuksellisten pakohuoneiden luomisen parantamisessa. Heidan tutkimuksensa
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mukaan generatiivinen tekodly tarjoaa innovatiivisia ideoita, ehdotuksia ja sisaltéa, no-
peuttaen ideointia ja konseptien kehitysta. Tekodly myos yksinkertaistaa prototyyppien
luomista, testausta ja parannusta. Tama vahentaisi kognitiivista kuormitusta vapauttaen
tyontekijat keskittymaan korkeamman tason nakdkohtiin. Tutkimuksen tulos oli se, etta
tekodly sdastdaa huomattavasti aikaa ideointi- ja konseptikehitysvaiheessa, sekd myos te-
hostaa suunnittelun alkuvaiheita yksinkertaistamalla prototyyppien luomista testausta ja
jalostusta varten. Taman seurauksena suunnittelijat kokevat vahemman kognitiivista
kuormaa, jolloin he voivat keskittya ylemman tason asioihin, kuten oppimistavoitteiden

maarittelyyn ja kdyttokokemuksen optimointiin. (Fotaris ja muut, 2023)

Gandhi ja muut (2023) tutkivat kliinikoiden, eli kdytannollisen ladkarityon harjoittajien
kognitiivista kuormaa ja tekoalyn potentiaalia helpottaa sita. Tutkimuksen datana kaytet-
tiin aikaa, jota kayttajat viettivat kayttamassaan jarjestelmassa ja tietyn tehtavan parissa,
kyselyjen tuloksia ja suoraa tyontekijoiden toiminnan seuraamista. Tutkimuksen tulok-
sena oli muun muassa se, etta generatiivinen tekoaly voi auttaa vahentamaan kognitii-

vista kuormaa esimerkiksi dokumentoinnissa. (Gandhi ja muut, 2023)

Brachten ja muut (2020) ovat tutkineet virtuaalisen assistentin vahentamaa kognitiivista
kuormaa. Tulokset osoittivat, ettd kognitiivinen kuormitus on negatiivisesti yhteydessa
tehtavan suorittamiseen. Tutkimuksessa vertailtiin kahden ryhman suoriutumista tehta-
vissa. Virtuaalista assistenttia kdyttdava ryhma suoriutui paremmin tehtavissa kuin ryhma,
joka ei kayttanyt virtuaalista assistenttia. Virtuaalista assistenttia kayttavalla ryhmalla oli
lisdksi pienempi kognitiivinen kuormitus. Naiden tutkimustulosten mukaan virtuaalisen

assistentin kaytto on hyva tapa tukea tydntekijoita ja parantaa heidan suorituskykyaan.

Kaytannossa generatiivisen tekodlyn seka toisten tekoalytyokalujen tuomat hyodyt kog-
nitiivisen kuorman vahentamiseen perustuvat siis samankaltaisiin seikkoihin, kuten sii-
hen, ettad tekoalyn hoidettavaksi voidaan antaa helposti automatisoitavia tyotehtavia,

jotka eivat vaadi jatkuvaa ihmisen panosta. Generatiiviselle tekoalylle erityista on se, etta



47

sitd voidaan kayttdd nopeaan ideointiin, sisdllon tuottamiseen ja esimerkiksi konseptien

kehittamiseen, esimerkiksi virtuaalista assistenttia kayttamalla.
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5 Tutkimuksen aineisto ja tulokset

Tassa luvussa esitetddn ensimmaisena aineiston kerdamisen prosessi ja perustellaan tut-
kimuskysymysten avulla millaista aineistoa kyselysta tarvittiin. Sen jalkeen kuvataan ai-
neiston analyysi ja sen vaiheet molemmissa kyselyissa. Sitten esitetdan tutkimustulokset

ja niiden yhteenveto.

5.1 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerattiin tutkitussa yrityksessa kahdella kyselylld kahdelta eri pilot-
tiryhmalta eri ajankohtina. Aineiston keruuta varten toimitettiin yritykselle seka vastaa-
jille kirjallinen selvitys tiedonkeruusta. Yritykselle toimitettiin allekirjoitettavaksi kirjalli-
nen selvitys tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta ja tietojen kaytosta. Kyselyihin liitettiin
tutkimustiedote seka tietosuojailmoitus. Tietosuojailmoituksessa maariteltiin rekisterin-
pitdjan tiedot, rekisterin tiedot seka oikeudet. Tutkimustiedotteessa on tietoja tutkimuk-
sesta ja osallistujista, seka tutkimuksen kulusta ja tutkimustietojen julkaisemisesta. Ky-
selyssa kavi vastaajille myos selkedsti ilmi, ettd vastaajat sitoutuivat kyselyyn vastaamalla

tietojensa hyodyntamiseen anonyymisti tassa tutkielmassa.

Ensimmaista tutkimuskysymysta varten oli selvitettava, mitka olivat tekoalytydkalun tar-
keimmat kayttotavat, eli mitd tyokalun toimintoja pilottiryhman jasenet hyoddynsivat.
Tata varten vastaajien oli siis eriteltdava heidan tarkeimmat kayttotapansa ja eniten hyo-
dyntamansa toiminnot. Nain selvitettiin, sopisiko tutkittu alusta vastaajien tarpeisiin.
Aiemman tutkimuksen mukaan tekoalyn hyédyntamistapoja ovat viestinnan ja markki-
noinnin alalla sisalléntuotanto, parantunut datankayttd, hakukoneoptimointi, seka tuo-
tekehitys ja haun personointi. Muita hyodyntamistapoja ovat myos generatiivisen teko-
dlyn kaytto ideointiin, luonnosteluun ja personointiin sisdllontuotossa. (Kshetri, 2023;
McKinsey, 2023) Tama tutkielma selvittda Jasperin ja Copilotin kdyton yksityiskohtia seka

auttaa saamaan yritykselle yleiskuvan juuri naiden tydkalujen hydédyntamistavoista.
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Toiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni minun tuli selvittda, miten tekoadlytyokalun
kayttodnotto tuo koettua lisdarvoa tutkitussa yrityksessa. Kyselyssa oli siis muun muassa
tarkasteltava pilottiryhman kokemuksia aiemmista tyoskentelytavoistaan ja verrata niita
kokemuksiin tekoalytyokalun kanssa tydskentelysta. Aiempien tutkimusten mukaan te-
kodly tuo merkittavia hyotyja esimerkiksi sisallontuotannon ja markkinoinnin automaa-
tion tyotehtaviin (Ramachandran ja muut, 2022; Brynjolfsson ja muut, 2023; Hainsworth,
2023), joten tutkimusten tulosten odotettiin olevan samassa linjassa naiden tulosten
kanssa. Tama tutkielma tuo kuitenkin tarkempaa tietoa siitd, miten mahdollista koettua

lisdarvoa saadaan juuri tata tekoalytyokalua kaytettdessa.

Aineisto kerattiin molemmissa kyselyissa Webropol-ohjelmalla tehdylla kyselylomak-
keella, joka valikoitui sen hyvan saatavuuden ja raportointiominaisuuksien vuoksi. Kyse-
lylomake on my6s hyva vaihtoehto vastaajien kannalta, koska he pystyvat vastaamaan
omalla ajallaan, ilman reaaliaikaisen haastattelun tuomaa painetta. Tutkielmassa kerat-
tiin molemmilta vastaajaryhmilta taustatietoja, mukaan lukien koulutustaustaa seka vas-
taajien aiempia kokemuksia tekoalystd. Aiemmalla kokemuksella ja koulutuksella saattoi
olla vaikutusta tekoalytyokalun kayttéonotossa ja sen tuloksissa. Taustakysymyksissa ky-
syttiin my0s vastaajien tydnkuvaa, silla tuloksia on hyva analysoida eri tydnkuvia vasten,
jotta voidaan tunnistaa mahdollisia eroja liittyen tyonkuvien tekoalytarpeisiin. Kyselyn
rakentamisessa otettiin huomioon sen pituus, silla Vallin (2018) mukaan vastausten laatu
saattaa karsid, jos vastaaja ei jaksa keskittya pitkan kyselyn verran kysymyksiin. Kyselyssa
yritettiin tiivistaa kysymykset ainoastaan valttamattomiin, ndin pitdaen kyselyn kohtuulli-

sen pituisena.

Yksi huomionarvoinen asia kyselya suunnitellessa oli se, ettd molempien ryhmien osal-
listujat ovat itse olleet kiinnostuneita aiheesta, ja halunneet osallistua pilottiryhmaan.
Tama kertoo jo valmiiksi rynmien motivaatiosta tekoalytyokalua kohtaan. Motivaatio on
hyva tuoda esille, silld se vaikuttaa luonnollisesti halukkuuteen ottaa tekodlytyokalu
osaksi tyontekoa ja kokeilla aktiivisesti uusia kdyttotapoja. Jos pilottiryhman osallistujat

eivat olisi oma-aloitteisesti omasta kiinnostuksestaan ilmoittautuneet ryhmaan, se
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saattaisi ndakya halukkuudessa integroida tekoalya osaksi tyotehtavia, ja motivaatiossa

suunnitella ajankaytt6a tekoalytydkalun oppimiseksi.

Jasper-pilottiryhman kysely toteutettiin joulukuusta tammikuuhun 2023. Kysymyksia oli
30 ja ne olivat tyypiltdaan avoimia seka Likert-asteikon 1-5 mukaisia. Kysymykset on esi-
tetty sivulla 94-95 tutkielman liitteissa. Ennalta maarattyjen vastausvaihtoehtojen
kautta voitiin vertailla vastauksia ja avoimilla kysymyksilla saatiin tarkkaa tietoa ja mah-
dollisesti mielenkiintoisia nostoja tutkimuksen tuloksiin. Ndin pystyttiin myds kaytta-
maan tarvittaessa suoria lainauksia. Kysymykset jaettiin kuuteen luokkaan, jotka olivat
taustatiedot (3 kysymysta), tekodlyn toiminnot (6 kysymysta), tekodilyn hyédyntdminen
(3 kysymysta), tekodlyn tuoma lisdarvo (8 kysymystd), kdyttéonotto (6 kysymystd) ja
haasteet (4 kysymysta). Jasper-ryhman kysymykset on keratty taulukkoon 3. Ryhman vii-

delle jasenelle lahetettiin kysely ja kaikki ryhman jasenet vastasivat kyselyyn.

Copilot-pilottiryhman kysely suoritettiin maaliskuussa 2024. Jasper-ryhmasta eroten,
Copilot-ryhma oli kayttanyt tydkalua vasta noin kuukauden ja kysely suoritettiin pilotoin-
nin loppuvaiheessa. Vastaajia oli 138:sta pilotointiryhman osallistujasta 20. Copilotin ky-
selyssa kaytettiin kysymystyyppeina monivalintakysymyksia seka kysymyksia, joissa kay-
tettiin Likert-asteikkoa. Kysymykset jaettiin samoihin luokkiin kuin Jasper-kyselyssa. Co-
pilot-ryhman kysymykset ovat kerattyina taulukkoon ja ne 16ytyvat tutkielman liitteista
sivulta 95-96. Kysymyksia oli kyselyssd yhteensa 22. Kysymysten maaraa pystyttiin va-
hentamaan, silla Jasper-kyselyn vastaukset antoivat suuntaa sille, millaisia kysymyksia

olisi tarkeaa kysya, ja millaisia vastauksia olisi mahdollisesti odotettavissa.

5.2 Aineiston analyysi ja tulokset

Aineiston analyysi tapahtui kolmessa vaiheessa. Ensimmaisena Jasperin pilottiryhman
kyselyn vastaukset kaytiin lapi. Vastauksista etsittiin niita seikkoja, jotka olivat tutkimus-
kysymysten kannalta merkittavia, kuten tyokalun tarkeimmat kayttotavat, kokemus te-

hokkuuden ja tuottavuuden noususta sekd vaikutus kognitiiviseen kuormaan.
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Esimerkiksi kysymyksessa 18 vastaajilta kysyttiin, kokevatko he Jasperin keventdneen
heidan kognitiivista kuormaansa. Vastausten mukaan Jasperin kaytto ei ollut vastaajien
kokemusten mukaan juurikaan keventanyt kognitiivista kuormaa. Kysymykset olivat jo
valmiiksi jaettuina teoreettisten |ahtokohtien perusteella viiteen eri luokkaan, joten vas-

taukset oli taten helppo luokitella niiden avulla.

Toisessa vaiheessa ensimmaisena suoritetun Jasper-kyselyn vastauksista esiin nousseet
asiat kerattiin ja niita hyddynnettiin Copilotin pilottiryhman kyselyn koostamiseen. Kaik-
kia vastauksia ei kuitenkaan voitu hyddyntaa, silla kyseessa on kuitenkin kaksi erilaista
tyokalua, joissa on my0s erilaisia toimintoja. Jasper-kyselyn vastauksia hyddynnettiin si-
ten, ettd esiin nousseita seikkoja kaytettiin apuna Copilot-kyselyn ennalta maarattyja
vastausvaihtoehtoja tehtdessa. Esimerkiksi Jasper-kyselyn perusteella muodostettiin
vastausvaihtoehdot monivalintakysymykseen siita, miten Copilot on vastaajien mielesta
parantanut tyoskentelyn tehokkuutta ja tuottavuutta. Jasper-kyselyn vastausten pohjalta
tehtiin joitakin ennakko-oletuksia Copilot-kyselyyn, mutta vastaajille annettiin kuitenkin
my0s vastausvaihtoehdoksi olla eri mieltd. Esimerkiksi Copilot-kyselyn kysymyksessa 13
pyydettiin kertomaan, milla tavalla Copilot-ty6kalu on vastaajan mielesta parantanut hei-
dan tyoskentelynsa tehokkuutta ja tuottavuutta. Tahan annettiin vaihtoehtoja, joita Jas-
per-kyselyn vastauksissa oli tullut esiin. Yksi vastausvaihtoehdoista oli, etta Copilot ei ole
parantanut tyoskentelyn tehokkuutta ja tuottavuutta. Vastaajien mukaan tekstin muok-

kaus ja parantelu seka tiedonhaku paransivat eniten koettua tehokkuutta ja tuottavuutta.

Analyysin kolmannessa vaiheessa Copilot-kyselyn vastaukset kaytiin |api ja niistd nostet-
tiin esiin nousseita teemoja ja seikkoja, kuten tarkeimmiksi nousseet toiminnot seka vai-
kutus koettuun kognitiiviseen kuormaan, tehokkuuteen ja tuottavuuteen. Jasper-ryh-
man vastaukset analysoitiin pienen osallistujamaaran vuoksi laadullisin keinoin ja Copilo-
tin vastaukset maarallisin keinoin, silla kysymykset olivat ennalta maarattyja monivalin-
takysymyksia. Copilot-kyselyn kysymykset muodostettiin siis Jasper-kyselyn vastausten
pohjalta samanlaisiin teemoihin kuin Jasper-kyselyssa. Copilot-kyselyn tulokset esitetdaan

tarkemmin luvussa 5.4. Vaikka tutkielmassa ei tutkita tilastollisia vaan maarallisia
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menetelmia kayttden, tulokset esitetdaan kyselyissa keskiarvoina havainnollistamistarkoi-
tuksessa. Vastaajat ovat voineet antaa useampia vastauksia kysymyksiin, ja luku N kuvi-

oissa tarkoittaa annettujen vastausten kokonaismaaraa.

5.3 Jasper-kyselyn tulokset

Kyselyn tulokset avataan teemoittain samassa jarjestyksessa kuin ne olivat kyselyssa:
taustatiedot, Jasperin toiminnot, Jasperin hydédyntaminen, Jasperin tuoma lisdarvo, kayt-
toonotto seka Jasperin tuomat haasteet. Lopuksi taulukossa 6 on Jasper-kyselyn tulosten
yhteenveto. Lahes kaikista tuloksista on tehty havainnollistava kuvio, mutta joidenkin tu-
losten kohdalla vertailtavaa dataa ei ollut niin paljon, etta olisi jarkevdaa muodostaa siita

kuviota.

5.3.1 Vastaajien taustatiedot

Jasper-kyselyn vastaajia oli viisi. Vastaajilta kysyttiin kyselyn alussa taustoittavia kysymyk-
sia, kuten tydonimike ja tyon kuvaus, koulutustausta sekd aiempi kokemus tekoalysta. Vas-
taajien tyonimikkeita olivat suomennettuina digitaalisen markkinoinnin johtaja, viestin-
ndn asiantuntija ja viestinnan johtaja. Vastaajien tyonkuvia olivat yrityksen verkkosivun
kehitys ja hallinto, sisdinen ja ulkoinen viestinta ja brandin kehitys. Vastaajien koulutus-
tausta vaihteli. Vastaajilla oli koneinsinorin, tietojenkasittelytieteen, markkinoinnin,
mediatutkimuksen, liiketoimintajohtamisen ja kansainvalisen liiketoiminnan tutkintoja

seka journalismin opintoja.

Aiempaa kokemusta tekoalysta vastaajilla oli kohtalaisesti. Kolme vastaajista oli tutustu-
nut tekoalyyn Chat GPT:n kautta ldhivuosien aikana. Kaksi muuta vastaajaa kertoi kaytta-
neensa tekoadlyn ilmaissovelluksia. Yksi vastaajista ilmoitti kdyttaneensa tekoalya tyos-
sdan ennen Jasperin kdyttoonottoa muun muassa sisallon rajaamiseen seka aiheiden tut-

kimiseen.
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5.3.2 Jasperin toiminnot

Vastaajat kertoivat kdyttavansa useita Jasperin toimintoja. Niistd vastaajat mainitsivat
seuraavia: Brand Voice, syotteiden parannus, markkinointialustat, selainlaajennus, haku-
koneoptimointisovellus Surfer SEO:n liitantd, metatekstien ja otsikoiden luominen haku-
koneoptimointiin, dokumenttieditori, sisdllon uudelleenkirjoitus, Ask Jasper -alusta, FAQ
(Usein kysytyt kysymykset) -generaattori, blogikirjoituksen hahmottelu seka sisallon tii-
vistaminen seka optimointi. Jasperin toiminnoista vastaajat mainitsivat kdyttavansa
useimmin Chat-toimintoa seka SEO-toimintoja, eli hakukoneoptimointitoimintoja. Kuvi-

ossa 2 on koottuna ne toiminnot, joita vastauksissa esiintyi useammin kuin kerran.

Jasperin kaytetyimmat toiminnot
N=17

Jasper-selainlaajennus
Blogin kirjoitusalusta
Syotteen parantaja

Sisallon parantaja

Sisallon uudelleenkirjoittaja
SEO-toiminnot

Jasper Chat

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Kuvio 2. Jasperin kdytetyimmat toiminnot

Vastaajilta kysyttiin, kuinka vaikeaksi tai helpoksi he kokevat Jasperin toimintojen kayton
asteikolla 1-5, yhden ollessa erittdin vaikeaa ja viiden ollessa todella helppoa. Vastausten
keskiarvo oli 4,5. Syita helpoksi koettuun kayttoon olivat intuitiivinen kayttoliittyma seka
tuki Jasperin Facebook-yhteisostd seka hyvat koulutusmahdollisuudet Jasperin YouTube-
kanavalta. Lisaksi Jasperin potentiaali koettiin suureksi, mutta yhden vastaajan mielesta

omat taidot eivat vield riitd ulosmittaamaan tdta potentiaalia. Yksi vastaaja kuitenkin
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mainitsi, ettei aina saa Jasperilta haluamaansa tulosta. Kaksi vastaajaa mainitsi haas-

teeksi sopivan syotteen keksimisen.

Jasperin toimintojen sopivuudesta kysyttaessa asteikolla 1-5 yhden ollessa huonosti so-
piva ja viiden ollessa hyvin sopiva, vastausten keskiarvo oli 4,4. Vastaajat kertoivat kayt-
tavansa Jasperia useilla kielilla. Kaksi viidesta vastaajasta kertoi kdyttavansa Jasperia eng-

lanniksi. Muita kaytettyja kielia olivat suomi, saksa, tanska ja norja.

Vastauksista kavi ilmi, etta Jasper toimii englanniksi hyvin. Nelja vastaajista kertoi kuiten-
kin kohtaavansa ongelmia muiden kielten kuin englannin kanssa. Ongelmia tuottivat
norja, suomi, saksa, tanska, italia seka ranska. Naiden kielten kohdalla sisallén kielen
laatu on huonoa ja kddnndsongelmia esiintyy. Vastausten mukaan Jasper saattaa myos
vastata eri kielelld kuin silla, mita sille syottaa. Saksaa kayttavan vastaajan mukaan rans-
kan ja italian kielen kdytto ei ole viela riittavalla tasolla, jotta Jasperia voisi kayttaa niilla
kielilla. Jasperille taytyy myds muistaa joka kerta ilmoittaa erikseen, jos haluaa sisallon

olevan muulla kielellad kuin englanniksi.

5.3.3 Jasperin hyodyntaminen

Vastaajat kokivat voivansa hyodyntaa Jasperia keskimaarin hyvin. Asteikolla 1-5, jossa
yksi oli huonosti ja viisi oli todella hyvin, vastausten keskiarvo oli 3,4. Vastaajat kertoivat
kayttavansa Jasperia tyotehtavissdaan keskimaarin 8,2 kertaa viikossa asteikolla 1-10.
Vastaajat kertoivat Jasperin muuttaneen heidan paivittdisia tyoskentelytapojaan. Kuvi-
ossa 3 on esitetty mainitut tyotapoihin vaikuttaneet tekijat. Vastaajien mukaan Jasper
on erityisesti muuttanut tydskentelytapoja tiedonhaussa. Jasperia kdytetddn myos luo-
maan ja muokkaamaan pidempia sisaltoja esimerkiksi verkkosivuille, seka integroimalla

hakukoneoptimointisovellus Surfer SEO Jasperiin.

Vastaajien mukaan tyoskentely nopeutuu Jasperin avulla ja tyétehtadvien aloittaminen

helpottuu. Jasper muutti vastaajien tyoskentelytapoja ainoastaan yhden vastaajan
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mukaan ideoinnissa, kddntamisessa, sisallon paremmassa laadussa seka sisallon tiivista-
misessa. Yksi vastaaja kertoi tarvitsevansa enemman aikaa kayttaa Jasperia, jotta osaisi

sanoa varmasti muutoksista paivittaisissa tyotavoissaan.

Jasperin vaikutus tyoskentelytapoihin
N=13

Ideointi

Kaantaminen

Sisallon parempi laatu

Sisallon tiivistaminen

Aloittamisen helpottuminen
Tyoskentelyn nopeus

Liitetyt ominaisuudet (kuten Surfer SEQ)

Tiedonhaku

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Kuvio 3. Jasperin vaikutus tydskentelytapoihin

5.3.4 Jasperin tuoma lisdaarvo

Vastaajien mukaan Jasperin kaytto tekee heista tehokkaampia ja tuottavampia, joten he
kokivat Jasperin tuovan lisdarvoa. Asteikolla 1-5, jossa yksi merkitsi, ettei Jasper vaikuta
tehokkuuteen tai tuottavuuteen, ja viisi merkitsi Jasperin tekevan tehokkaammaksi ja
tuottavammaksi, vastausten keskiarvo oli 4,0. Kuviossa 4. havainnollistetaan, etta koet-
tuun tehokkuuteen ja tuottavuuteen vaikuttivat vastaajien mukaan muun muassa sisal-
[6n tiivistdminen ja parantaminen, inspiraation saaminen ja tiedonhaku Jasperin avulla.
Toiminnoista Jasper Chatin, dokumentin muokkaajan seka Jasperin ideointi- seka sisal-

I6ntuotantotoimintojen koettiin parantavan tehokkuutta ja tuottavuutta.
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Koettua tehokkuutta ja tuottavuutta parantavat
tekijat
N=12

Tiedonhaku
Tiedoston muokkaus
Sisallon parantaminen
Sisallén tuottaminen
Sisallon tiivistdminen
Jasper Chat

Ideointi

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Kuvio 4. Koettua tehokkuutta ja tuottavuutta parantavat tekijat

Vastaajilta kysyttiin, kuinka helppoa Jasperin avulla on ratkaista ongelmia tai haasteita
asteikolla 1-5, jossa yksi merkitsi vaikeaa, ja viisi helppoa. Vastausten keskiarvo oli 3,6.
Vastaajien mielesta Jasper-pilottiryhman seka Jasperin asiakastyytyvaisyyspaallikon tuki
on suuri apu Jasperin kadytossa. Jasperin toiminnot myds mahdollistavat erilaisia tapoja
kayttaa tyokalua, jos se ei tuota toivottua tulosta. Haasteiden ratkaisuun kerrottiin myos
auttavan Jasperin syotteiden parantamistoiminto, jonka avulla voidaan selventaa halut-
tua lopputulosta tyokalulle paremmin. Syotteiden keksimisen mainittiin olevan haasta-
vaa ja vaativan harjoittelua, jotta Jasperilta saataisiin haluttua sisaltéa. Vastaajien mu-
kaan Jasper auttaa aloittamaan esimerkiksi artikkelin kirjoituksessa haastattelun poh-
jalta siten, etta Jasperille sy6tetadan muistiinpanot ja Jasper luo hahmotelman niiden
pohjalta. Jasperin kerrottiin myds tuottavan luovia ideoita ja siten suuntaamaan ajatte-
lua oikeaan suuntaan. Kuitenkin vastausten mukaan lopullinen konseptin kehitys ja vii-

meistely tehtiin itse.

Vastaajat kertoivat Jasperin sdaastavan heidan aikaansa usein eri tavoin. Vastaukset naky-
vat kuviossa 5. Jasperin avulla tehtavien suorittaminen oli helpompaa ja nopeampaa.
Erityisesti pidempien sisdltdjen, kuten blogien, kirjoittaminen Jasperin avulla saastaa ai-

kaa. Jasperin luoma sisdltd myos sijoittuu vastaajien mukaan hyvin Googlessa. Jasperin
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sanottiin saastavan aikaa tekstin kdantamisessa, seka sisidllon rakenteen muodostami-

sessa ja monipuolistamisessa. Aikaa sddstyi vastausten mukaan myds kaanndsten hah-

mottelussa seka sosiaalisen median paivitysten luonnostelussa.

Ajansaastoon vaikuttavat tekijat

N=8

SoMe-piivitysten luonnostelu  [IINNENEGgGNNEE

Tekstin parempi rakenne [N

Idecinti [N

Tehtavien helpompi aloittaminen [ NG
Tehtavien tehokkaampi suorittaminen [N
Kaannésten teko |

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Kuvio 5. Ajansdastoon vaikuttavat tekijat

Vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon heiddn kokemansa kognitiivinen kuorma on laskenut
Jasperin kayton myo6ta asteikolla 1-5, jossa yksi merkitsi, ettd kognitiivinen kuorma ei
ollut laskenut ja viisi merkitsi, etta se oli laskenut. Kognitiivisen kuorman merkitys avat-
tiin kysymyksen yhteydessa, jotta epaselvyytta kasitteesta ei jaisi. Vastausten keskiarvo
oli 2,2, eli vastaajat eivat juurikaan kokeneet kognitiivisen kuorman laskeneen Jasperin
kayton myota. Kyselyssa ei pyydetty yksildimaan mitka Jasperin toiminnot laskivat vas-
taajien mukaan kognitiivista kuormaa, mutta kognitiivisen kuorman laskun voi yhdistaa

mahdollisesti ajansdaastéon vaikuttaviin toimintoihin.

Vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon Jasperin kdyttoonoton koettiin helpottavan tyokuor-
maa asteikolla 1-5, jossa yksi merkitsi, ettd Jasper ei ole helpottanut tydkuormaa, ja viisi
merkitsi, ettd on helpottanut. Vastausten keskiarvo oli 3,6. Vastaajat eivat kokeneet, etta

tekodlyn kaytto olisi parantanut yhteisty6ta tyokavereiden kanssa. Asteikolla 1-5, yksi
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merkitsi, ettei tekodly ole parantanut yhteistyota ja viisi merkitsi, ettd yhteistyoé on pa-

rantunut, vastausten keskiarvo oli 2,2.

5.3.5 Jasperin kayttéonotto

Vastaajien mielesta Jasperin kayttéonotto oli jokseenkin helppoa. Asteikolla 1-5, yksi
merkitsi, ettei kayttoonotto ollut helppoa, ja viisi merkitsi, etta se oli helppoa, vastausten
keskiarvo oli 4,2. Vastaustulokset on esitelty kuviossa 6. Syita kayttédnoton helppouteen
olivat vastaajien mukaan tyokalun helppokayttoisyys, intuitiivisuus ja pilottiryhma, joka
suoraan yhta vastauksista lainaten tutki tyokalua “"demokraattisesti”. Ryhman saannolli-
set tapaamiset mainittiin myo6s positiivisena tekijana. Lisaksi mainittiin hyvan mentorin,
eli pilottiryhman vastuuhenkilon merkitys kdyttéonoton onnistumisessa. Vastaajien mu-
kaan my0Os Jasperin opetusvideot olivat mainio apu. Yhdeksi kaytté6nottoa helpotta-
neeksi seikaksi mainittiin Jasperin selainlaajennus, jonka avulla Jasperia voi kayttaa kaik-
kialla. Kayttéonottoon liittyviksi haasteiksi vastaajat mainitsivat Jasperin kayton liittami-
sen vanhoihin toimintatapoihin, ja sen ettad tottuminen uuteen tyoskentelytapaan vei

jonkin aikaa. Rutiineja ja tapoja taytyi muuttaa, mika tuntui haastavalta.



Jasperin kayttéonoton helppouteen vaikuttavat
tekijat
N=9
Jasper-yrityksen tuki
Facebook-yhteiso
Opetusvideot
Osaava mentori

Pilottiryhman tuki

Helppokayttoisyys

o

0,5

-
=
o
N

2,5 3 3,5

Kuvio 6. Jasperin kdyttoonoton helppouteen vaikuttavat tekijat

Vastaajien mielesta Jasper-pilottiryhman aikana saatu tuki auttoi kayttéonotossa. As-
teikolla 1-5 yksi merkitsi, ettei pilottiryhman saama tuki auttanut tyokalun kayttoon-
otossa, ja viisi merkitsi, ettd se auttoi. Vastausten keskiarvo oli 4,6. Positiivisiksi vaikutti-
miksi mainittiin Jasperin Facebook-yhteisd seka asiakastyytyvaisyyspaallikon tuki. Myos
pilottiryhma koettiin eduksi kdyttoonotossa, koska ryhma tapasi sdanndllisesti ja siella
jaettiin kokemuksia ja saatiin inspiraatiota muista. Ryhman kokoontumiset pitivat vas-
taajien mukaan myo6s huolen siitd, ettad tyokalua kaytettiin sadnnollisesti. Ryhmasta sai

my0Os nopeasti vastauksia pohdituttaneisiin asioihin.

Vastaajilta kysyttiin, mitka ovat heidan mielestaan tekoalyn kayttéonoton hyddyt organi-
saatiossa. Vastaukset on esitetty kuviossa 7. Yhden vastaajan mukaan Jasper saasti aikaa
esimerkiksi “jalkatyosta”, jonka myota markkinoijat voivat keskittyd enemman toiden vii-
meistelyyn. Tekoaly myds mahdollistaa vastausten mukaan aiemmin mahdottomina pi-
detyt tehtdvat, ja sisallon markkinointi voisi siten ottaa askelia eteenpain. Tekodlyn sa-
nottiin lisaksi tarjoavan jatkuvaa ammatillista kehitysta 2000-luvun markkinoijille ja aut-
taa pysymaan ajan tasalla. Ajan tasalla pysyminen auttaa vastausten mukaan tyonteki-
joiden rekrytoinnissa seka heidan sailyttamisessaan yrityksessa. Vastaajien mukaan te-

kodlylla voidaan |6ytaa uusia tehokkaampia tyoskentelytapoja. Vastauksien mukaan
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tekoalyn toimiessa digitaalisena sparraajan avulla sisadllon laatua voidaan parantaa. Tek-
nologisen edistymisen tahdissa pysyminen ja tekoalytaidot koettiin myos vastauksissa
tarkedksi. Yksi vastaajista kuitenkin mainitsi, etta tarkedmpaa on se, miten tekodlya kayt-
taa, kuin se, etta sita vain kayttaa. Vastaajat kertoivat myos tekoalyn auttavan luovassa
ideoinnissa, saastavan aikaa, tehostavan tyoskentelyd, parantavan sisallon laatua seka
maaraa, seka auttavan pohjatydn seka paremman rakenteen tekemisessa. Tekoalyn kay-

ton sanottiin myos helpottavan hyvien kaytantdjen jakamista muiden kanssa.

Tekoalyn hyodyt organisaatiossa
N=12

Tekoaélytaidot
Teknologian kehityksen mukana pysyminen
Edistdaa ammatillista kehitysta

Edistda markkinointia

Tehokkaammat toimintavat

I
I
I
I

Siséllon laadun parannus  IEEEEENE—
|
|

Ajansaasto

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

Kuvio 7. Tekodlyn hyddyt organisaatiossa

5.3.6 Jasperin tuomat haasteet

Vastaajien mielesta tekodlyn tuomia haasteita organisaatiossa on monenlaisia. Vastauk-
set on esitetty kuviossa 8. Vastaajien mielesta strategisen tuen puute voi uhata inves-
toinnin tasoa seka sitoutumista. Kayttajat voivat olla kyynisia tai he voivat peldtd menet-
tavansa tyonsa tekoalylle ja tallaisten kdyttdjien mukaan saaminen on haastavaa. On ase-
tettava sellaiset odotukset, ettd tekodly ei ole vain yksi helppo ratkaisu markkinoida si-
saltoa ilman ihmisid, vaan aputyodkalu, joka auttaa markkinoijia loistamaan. Vastaajien

mukaan tekoalyn kdyton opettelu parhaalla tavalla voi olla aikaa vievaa. Kayttéonoton
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mainittiin myos olevan usein kallista. Yksi vastaaja ei ndhnyt tekoalyn kdytdssa haasteita,
kunhan ihmiset ovat sisallon suhteen vastuullisia. Yhdeksi haasteeksi mainittiin liika tu-
keutuminen tekodlyn tuottamiin ideoihin personoimatta niita lainkaan itse. Tama on vas-
taajan mukaan haaste siksi, etta sisallosta voi tulla valtavirtaista, jollaista kuka tahansa
voisi luoda. Taman vuoksi vaarin kaytettyna tekoaly voi muuttaa yrityksen omaa danta.
Myds toisessa vastauksessa pohdittiin sitd, etta oikeanlaisen tietopohjan rakentaminen

Jasperiin vie aikaa.

Tekodlyn tuomat haasteet organisaatiossa
N=9

Kallis ottaa kayttoon
Liian suuret odotukset
Tyontekijoiden asenne
Strategisen tuen puute

Vaarinkaytto

Oppiminen vie aikaa

o

0,5 2,5 3 3,5

N
=
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N

Kuvio 8. Tekodlyn tuomat haasteet organisaatiossa

Kyselyssa kysyttiin vastaajien mielipidetta siitd, millaisia ongelmia tekoaly voi tuoda mu-
kanaan organisaatioon. Kolmen vastaajan mukaan oppiminen vie aikaa ja kahden mu-
kaan tekoalyssad on riskinsa vaarinkayttoihin. Yksi vastaajista mainitsi strategisen tuen
puutteen organisaatiolta haasteeksi tekodlyn kaytossd. Myos tyontekijoiden asenne,
lilan suuret odotukset tekodlya kohtaan seké tekoalyteknologian korkea hinta mainittiin

kerran.

Vastaajat kertoivat kohdanneensa erilaisia haasteita Jasperia kdyttdessaan. Eniten mai-
nintoja vastauksissa saivat kieleen ja kaannoksiin liittyvat ongelmat. Englanninkielinen

sisaltd on laadultaan huomattavasti parempaa kuin muilla kielilla, ja kdskyjen antaminen
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muilla kielilla ei ole yhta selkeda ja intuitiivista. Toiseksi ongelmaksi mainittiin se, etteivat
kaikki tehtavat sovi Jasperille. Naita ovat esimerkiksi “niche-aiheet”, eli tietyt tarkemmin
rajatut aiheet. Yksi vastaajista ei ollut kohdannut haasteita Jasperia kayttaessaan. Kaksi
vastaajaa viidesta ilmoitti, etteivat ole kohdanneet erityisia haasteita Jasperia kayttaes-

saan.

Vastaajat kokivat Jasperin tietoturvan olevan suhteellisen hyva. Vastaajien mielesta yri-
tyksen IT-tuki on pitanyt huolen tietoturva-asioista ja he luottavat siihen. Huolen aiheeksi
mainittiin kuitenkin se, etta on oltava tarkkana syottaessaan tietoa tekoalylle ja sille on
hyva olla selkedt ohjeistukset. Yksi vastaaja kertoi olevansa huolissaan siitd, voidaanko
Jasperille annettua sisaltoa kayttaa vaarin. Vastauksissa pohdittiin myos, mita tapahtuisi
yrityksen sisallolle, jos Jasperin kayttd lopetettaisiin, ja ettd pystyisiko Jasper “unohta-

maan” tehdyt sisallot.

Vastaajilta kysyttiin ovatko he tekoalysta yleisesti huolestuneita asteikolla 1-5, jossa yksi
merkitsi, ettd vastaaja on erittdin huolestunut, ja viisi merkitsi, ettd vastaaja ei ole lain-
kaan huolestunut. Vastausten keskiarvo oli 3,0. Syitd huoleen olivat muun muassa se,
etta tekoalylla voidaan saada aikaan hyvaa seka pahaa, varsinkin naina aikoina, kun maa-
ilmassa on useita riskeja liittyen ilmastoon, ylikansoitukseen, politiikkaan ja talouteen.
Tekodlyn sanottiin my6s olevan suuri uhka demokratialle. Tekoalya sanottiin myds olevan
vaikea valttda, mutta on oltava skeptinen ja opittava kdyttamaan tekoalya oikein. Vastaa-
jat sanoivat luottavansa enemman ihmisiin kuin koneisiin, silla koneet eivdat noudata
etiikkaa samalla tavalla. Uudella teknologialla ei katsottu olevan vield hyvaksi todettua
kayttotapaa, ja koska tekoaly on hyvin uusi, sen vaikutuksia ei vield taysin ymmarreta.

Vastaajat olivat huolestuneita tekodlyn kaytosta yleisella tasolla.

Taulukkoon 6 on keratty kyselyssa esiin nousseita tuloksia. Tarkeimmiksi toiminnoiksi
nousivat syotteiden parannus, Chat-toiminto, Brand Voice ja sisallon hahmottelu. Jasper
koettiin helppokayttoiseksi esimerkiksi intuitiivisuuden ja yhteison tuen vuoksi. Jasperin

toiminnot koettiin myo6s sopiviksi tyonkuviin, mutta toimintojen puutteeksi nousivat
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haasteet muiden kielten kuin englannin kaytossa. Jasperin koettiin tekevan tydskente-
lysta tehokkaamman ja tuottavamman erityisesti Jasper Chatin ja dokumentin muokkaa-
jan ansiosta. Koettua lisdarvoa toi myds Jasperin avulla saastynyt aika erityisesti pidem-
pia sisaltoja kirjoittaessa. Jasperin ei siita huolimatta koettu juurikaan keventaneen kog-

nitiivista kuormaa.

Taulukko 6. Jasper-kyselyn tulosten yhteenveto

Toiminnot ®  Tirkeimmait toiminnot: sydtteiden parannus, Chat-toiminto, Brand Voice ja sisillon
hahmottelu

®  Helppokayttdisyyden syyt olivat intuitiivisuus, yhteison tuki ja koulutusmahdollisuudet
ja haasteita syotteiden keksiminen

Toiminnot koettiin sopiviksi tydnkuvaan

Jasper toimii englanniksi hyvin, mutta kaytossa ilmenee haasteita muilla kielilla

Hyodynta- Viikoittainen kaytto keskimaarin 8,8 kiyttokertaa

Muutos tyoskentelytavoissa: tapa luoda sisdltoa, tiedonhaku, laajemman sisallon luo-
minen, kehitystyd, hakuko-neoptimointi

minen

®  Vastaajat kokivat voivansa hyddyntda Jasperia keskimaarin hyvin asteikolla 1-5, jossa
yksi oli huonosti ja viisi oli todella hyvin, vastausten keskiarvo oli 3,4

Lisaarvo ®  Jasper Chat, dokumentin muokkaajan ja ideointitoimintojen koettiin tekevin tyésken-
telysta tehokkaampaa ja tuottavampaa

®  Jasper auttaa ratkaisemaan ongelmia vaikean tehtadvan aloittamisen kanssa seka tar-
joaa erilaisia tapoja kayttaa tyokalua halutun tuloksen saamiseksi

®  Jasper sdastaad aikaa erityisesti pidempien sisaltdjen, kuten blogien, kirjoittamisessa
sekad tekstin kdantamisessa

Jasperin ei juurikaan koettu laskevan kognitiivista kuormaa
Jasperin koettiin jonkin verran helpottavan tydkuormaa

Tekodlyn ei koettu merkittdvasti parantavan yhteistyota kollegoiden kesken

Kayttoon- Kayttoonoton koettiin sujuneen erittdin hyvin tydkalun helppokayttoisyyden, hyvan

mentorin ja pilottiryhman tuen vuoksi
otto

Kayttéonoton haasteiksi mainittiin vanhojen rutiinien muuttamisen vaikeus

®  Pilottiryhma tuki erittdin hyvin kdyttéonottoa. Vaikuttimia: Facebook-yhteiso, Jasperin
asiakastyytyvaisyyspaallikon tuki, pilottiryhman kokoontumiset

®  Tekodlyn kdyttoonoton hydtyja organisaatiossa: ajansddsto tietyissa tyotehtavissa,
markkinoinnin kehittdminen, teknologian kanssa ajan tasalla pysyminen, digitaalisen
sparraajan kaytto ja tekoalytaitojen kehittaminen

Haasteet ®  Tekodlyn kdyttédnoton haasteita: strategisen tuen puute, tyéntekijéitd vaikea sitout-
taa, tekoalytaitojen opettelu aikaa vievaa, tekodlyn kayttoonoton kallis hinta, liika luot-
tamus tekoalyyn

®  Kdyton haasteita: kieli ja kddntdminen, tiedon vahyys tietyistd vihemman tunnetuista
aiheista

® Tietoturva koettiin hyvdksi, luottamus yrityksen IT-puoleen, mutta huolena sy6tetyn
sisallon vaarinkaytto ja vanhan sisallon tietoturva kayton lopettamisen jalkeen

®  Tekodlysta oltiin yleisesti melko huolestuneita, koska tekoalylld voidaan saada aikaan
paljon hyvaa mutta myOs pahaa, eikd sen vaikutuksia tdysin ymmarreta
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5.4 Copilot-kyselyn tulokset

Kyselyn tulokset avataan teemoittain samassa jarjestyksessa kuin ne olivat kyselyssa:
taustatiedot, Copilotin toiminnot, Copilotin hyddyntaminen, Copilotin tuoma koettu li-
saarvo, kayttéonotto seka Copilotin tuomat haasteet. Lopuksi taulukossa 7 on Copilot-
kyselyn tulosten yhteenveto. Useista tuloksista on tehty havainnollistava kuvio datan hel-

pomman vertailun vuoksi.

5.4.1 Vastaajien taustatiedot

Copilot-kyselyyn vastasi 20 tyontekijaa. Vastaajilta kysyttiin kyselyn alussa taustoittavia
kysymyksia, kuten tydnimike ja tydon kuvaus, koulutustausta seka aiempi kokemus teko-
alysta. Vastaajien tyonimikkeita olivat suomennettuna muun muassa johtaja, projekti-
insindori, data-analyytikko, liiketoiminnan kehityksen, markkinoinnin ja viestinnan joh-
taja, myynnin johtaja, teknologiajohtaja, dokumentinhallinnan omistaja ja suunnittelija.
Vastaajien tydnkuvia olivat kustannusarvioiden tekeminen, projektien koordinointi,
data-analyysi suunnittelussa, viestinta ja markkinointi, liikketoiminnan kehittaminen, di-
gitaalisten ratkaisujen myynti, avainasiakkuuspaallikon tyot, teknologiajohtaminen, do-
kumentinhallintajarjestelmien kehittaminen ja rakennussuunnittelun johtaminen. Myds
vastaajien koulutustausta vaihteli. Vastaajilla oli tutkintoja esimerkiksi ymparistosuunnit-
telusta, prosessisuunnittelusta, matematiikasta, fysiikasta, yrittajyydesta ja liiketoimin-

nasta, viestintdteknologiasta, liiketaloudesta seka robotiikasta.

Aiempaa kokemusta tekoalysta vastaajilla oli kohtalaisesti. Suurimmalla osalla vastan-
neista kokemusta oli ainoastaan ChatGPT:n kaytostd. Muutama mainitsi kayttdneensa
joitain muita tydkaluja, kuten Bing chat -ohjelmaa, ja osallistuneensa joihinkin koulutuk-
siin tekoalysta. Yksi vastaaja kertoi omaavansa kokemusta koneoppimisesta ja kielimal-
lien testauksesta. Kaksi vastaajista oli kdynyt kursseja, joilla kasiteltiin tekodlya. Vastaa-

jista yksi kertoi kayttavansa tekodlya koodaamiseen, ja yksi kertoi kehittdaneensd omia
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lainkaan ennen pilotointia.

5.4.2 Copilotin toiminnot

Vastaajilta kysyttiin kuinka montaa Copilot-toimintoa he kokonaisuudessaan kayttavat.
Vastausten keskiarvo oli 3,8. Kyselyssa haluttiin tietaa myos Copilotin tarkeimmat toimin-
not, jotka on esitetty kuviossa 9. Vastaajien mukaan Copilotin tarkein toiminto oli Al chat,
jota 85 % vastaajista (17 vastaajaa) piti tarkeana toimintona. Toiseksi tarkein vastausten
mukaan olivat Teams-ohjelman toiminnot. Kolmanneksi tarkeimpia olivat Word-ohjel-
man toiminnot ja neljanneksi Outlook-ohjelman toiminnot. Vahiten tarkeimpia vastaus-
ten mukaan PowerPoint- ja Excel -ohjelmien toiminnot, sekad GitHub Copilot, joka on tar-

koitettu ohjelmoinnin ja koodauksen avustajaksi.

Copilotin tarkeimmat toiminnot
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Kuvio 9. Copilotin tarkeimmat toiminnot

Vastaajilta kysyttiin kokevatko he Copilotin toiminnot sopivan heidan tyétehtaviinsa. Vas-

tausasteikko oli 1-5, jossa 1 merkitsi, ettd toiminnot eivat ole ollenkaan sopivia ja 5 mer-

kitsi, etta toiminnot ovat hyvin sopivia tyétehtaviin. Vastausten keskiarvo oli 3.
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Vastaajilta kysyttiin kuinka usein he kohtaavat ongelmia kayttdessaan muita kielia kuin
englantia. Vastausasteikko oli 1-5, jossa 1 merkitsi, etta he eivat kohtaa ollenkaan ongel-

mia, ja 5 merkitsi, ettd ongelmia tulee aina vastaan. Vastausten keskiarvo oli 2.5.

Vastaajilta kysyttiin kokevatko he, ettd Copilotin kdyton helpoksi. Vastausasteikko oli 1—
5, jossa 1 merkitsi, etta kaytto on todella vaikeaa, ja 5 merkitsi, kaytto on todella helppoa.

Vastausten keskiarvo oli 3.4.

5.4.3 Copilotin hyddyntaminen

Vastaajilta kysyttiin kuinka monta kertaa he kayttivat Copilotia viikossa paivittaisiin tyo-
tehtdviinsa asteikolla 1-10. Vastausten keskiarvo oli 6.0. Vastaajilta kysyttiin Copilotin
suosituimpia kayttotapoja. Tulokset on esitetty kuviossa 10. Vastaajat kertoivat kaytta-
vansa Copilotin toimintoja eniten tekstin parantamiseen. Toiseksi eniten vastaajat kayt-
tivat sisallontuotantoa seka tiedonhakua. Kolmanneksi eniten Copilotia kadytettiin ideoin-
tiin ja seuraavaksi eniten yhteistyéhon, esimerkiksi Teams-toimintojen kautta. Viiden-
neksi eniten vastaajat kayttivat sahkopostinhallintaan liittyvia toimintoja seka Copilotin
analyysitoimintoa. Seuraavaksi eniten vastaajat kayttivat Copilotia sisallon muokkaami-
seen toiseen muotoon. Kolme vastaaja kertoi kdyttavansa Copilotia koodaamiseen. Yksi

vastaajista sanoi kdyttavansa Copilotia lisaksi ohjelmointiin.
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Copilotin suosituimmat kayttotavat
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Kuvio 10. Copilotin suosituimmat kayttotavat

Vastaajilta kysyttiin, miten Copilot on muuttanut heidan tyéskentelytapojaan. Tulokset
on esitetty kuviossa 11. Vastaajien mielesta Copilot on vaikuttanut heidan tyoskentely-
tapoihinsa eniten siten, ettd Copilotin avulla he kokevat saastavansa aikaa. Lisaksi tyos-
kentelytapoihin on vaikuttanut Copilotin kyky tiivistaa tekstia tehokkaasti. Copilotilla on
my0Os nopeampi tutkia erilaisia aiheita, sekd Copilotin ansiosta tehtavat ovat helpompia
aloittaa. Copilot on vaikuttanut tyoskentelytapoihin myo6s niin, ettd tuotettu sisdltoé on
laadukkaampaa ja tekstin kddntaminen helpompaa. Yksi vastaajista ilmoitti, ettei Copilot

ole muuttanut hanen paivittaisia tyoskentelytapojaan millaan lailla.
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Copilotin vaikutus tyoskentelytapoihin
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Kuvio 11. Copilotin vaikutus tyoskentelytapoihin

Vastaajilta kysyttiin kokevatko he voivansa hyodyntaa Copilotia hyvin. Vastausasteikko oli
1-5, jossa 1 merkitsi, etta he eivat voi hyodyntaa sita hyvin, ja 5 merkitsi, ettd he voivat

hyodyntaa Copilotia todella hyvin. Vastausten keskiarvo oli 2.9.

5.4.4 Copilotin tuoma lisdarvo

Vastaaijilta kysyttiin, miten Copilot on parantanut tuottavuutta ja tehokkuutta heidan ko-
kemuksensa perusteella. Tulokset on esitetty kuviossa 12. Vastaajat kertoivat Copilotin
parantaneen koettua tuottavuutta ja tehokkuutta eniten tekstin muokkaukseen ja pa-
rantamiseen liittyvilla toiminnoilla, sekad tehokkaammalla tutkimisella. Kolmanneksi eni-
ten he kokivat parantumista sisallontuotannossa seka virtuaalisen assistentin, eli Al cha-
tin kaytolla. Neljanneksi eniten Copilot paransi tuottavuutta ja tehokkuutta tehtavien au-
tomatisoinnilla. Vastaajien mukaan he kayttavat vahemman ideointia, sisallon muokkaa-

mista uuteen muotoon ja vahiten ohjelmointia.
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Copilotin vaikutus tyon koettuun tehokkuuteen ja

tuottavuuteen
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Kuvio 12. Copilotin vaikutus tyon koettuun tehokkuuteen ja tuottavuuteen

Vastaajilta kysyttiin, milla tavoin Copilotin koetaan saastavan erityisesti aikaa. Tulokset
on esitetty kuviossa 13. Vastaajat kertoivat Copilotin sadstdvan erityisesti eniten aikaa
siten, etta Copilotin ansiosta tehtavat olivat nopeampia aloittaa. Toiseksi eniten Copilot
saasti aikaa tuottamalla nopeasti sisaltoa. Kolmanneksi eniten Copilot saasti aikaa siten,
ettad tehtavat suoritettiin nopeammin ja helpommin, ja etta Copilotin avulla dokumentit
ja muu data olivat nopeasti saatavilla. Neljanneksi sijalle tulivat nopea ideointi, nopea
paasy dataan, seka tehtdvien automointi. Yhden vastaajan mukaan Copilot ei sdastanyt

aikaa lainkaan.
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Copilotin tuoma ajansaasto
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Kuvio 13. Copilotin tuoma ajansaasto

Vastaajilta kysyttiin kokevatko he Copilotin kdytdon vdhentdneen kognitiivista kuor-
maansa paivan aikana, eli tydmuistin kdayton maaraa. Vastausasteikko oli 1-5, jossa 1
merkitsi, ettad kognitiivinen kuorma ei ole vahentynyt ja 5 merkitsi, ettd se on vahentynyt.

Vastausten keskiarvo oli 2.1.

Vastaajilta kysyttiin, onko Copilotin kdyttéonotto keventanyt heidan koettua tyckuor-
maansa. Vastausasteikko oli 1-5, jossa 1 merkitsi, ettd tyokuorma ei ole keventynyt ja 5

merkitsi, ettd tydkuorma on keventynyt. Vastausten keskiarvo oli 2.1.

Vastaajilta kysyttiin, onko Copilotin kdyttaminen parantanut yhteistyota kollegoiden
kanssa. Vastausasteikko oli 1-5, jossa 1 merkitsi, ettd yhteistyo ei ole parantunut ja 5

merkitsi, etta yhteistyo on parantunut. Vastausten keskiarvo oli 1.9.

5.4.5 Copilotin kdyttéonotto

Vastaajien mukaan Copilotin kdyttéonottoon vaikuttivat positiivisesti eniten se, ettd Co-

pilot on helppokayttdinen ja toiseksi eniten pilottiryhmaltd saatu tuki. Kolmanneksi
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eniten vaikutti Copilot-pilottiryhman Teams-alusta. Harjoitusmateriaalit (esimerkiksi
Microsoftin omat materiaalit sivuilla) auttoivat kolmen vastaajan mukaan kayttéon-
otossa. Positiivisesti kdayttoonottoon vaikuttivat myods pilotointiryhmalle pidetyt koulu-
tukset Copilotista seka Youtuben itsendinen hyodyntaminen. Yhden vastaajan mukaan
yksikdan vaihtoehto ei vaikuttanut positiivisesti kdayttéonottoon. Yhden vastauksen mu-

kaan parempaa koulutusta Copilotin kayttdéon tarvitaan.

Vastaajilta kysyttiin, kokivatko he, etta organisaatio tuki heita Copilotin kayttéonotossa.
Vastausasteikko oli 1-5, jossa 1 merkitsi, ettd he eivat kokeneet organisaation tukeneen

heita ja 5 merkitsi, ettd organisaatio tuki heita. Vastausten keskiarvo oli 3.4.

Vastaajilta kysyttiin, mika heidan mielestdaan tekoalyn kdyttédnoton merkittavin hyoty on
organisaatiossa. Tulokset on esitetty kuviossa 14. Merkittavimmat hyodyt tekodlyn kayt-
toonotossa olivat tehokkaat tyoskentelytavat. Toiseksi merkittavimmiksi koettiin ajan-
saasto ja kolmanneksi uuden teknologian perdssa pysyminen. Neljanneksi merkittavim-
pia olivat tekodlytaitojen kehittdminen ja viidenneksi laadukas sisdltd, ammatillisen kas-
vun tukeminen seka automaatio. Vahiten merkittavia hyotyja olivat parantuneet markki-
nointitoiminnot seka se, etta tekodlyn kayttéonotto lievittaa liian korkeita odotuksia te-

kodlyn suhteen.
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Tekoalyn hyodyt organisaatiossa
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Kuvio 14. Tekoalyn hyoédyt organisaatiossa

5.4.6 Copilotin tuomat haasteet

Vastaajilta kysyttiin tekodlyn tuomista haasteista organisaatiossa. Tulokset on esitetty
kuviossa 15. Suurin haaste tekodlyn kdytt6onotossa on vastaajien mielesta ovat ylivoi-
maisesti se, ettd odotukset eivat vastaa todellisuutta. Toiseksi suurin haaste oli tekoalyn
vaarinkdytto, ja kolmanneksi se, etta tekoalytaitojen opettelu on aikaa vievaa. Neljan-
neksi suurin haaste ja strategisen tuen puute organisaatiolta, tyontekijoiden asenne ja
viimeiseksi se, etta oikeiden kayttotapausten loytaminen tiettyyn tydtehtdavaan on haas-
tavaa. Lisaksi vastauksissa mainittiin, etta etenkin Copilotin Outlookin ja Excelin toimin-

not eivat toimi halutulla tavalla.



Tekoalyn haasteet organisaatiossa
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Kuvio 15. Tekoadlyn haasteet organisaatiossa

Vastaajilta kysyttiin, ovatko huolissaan Copilotin tietoturvasta. Vastausasteikko oli 1-5,
jossa 1 merkitsi, ettd he eivat ole ollenkaan huolissaan Copilotin tietoturvasta, ja 5 mer-
kitsi, etta he ovat hyvin huolissaan. Vastausten keskiarvo oli 3.2. Copilot-kyselyssa ei sel-

vinnyt yksityiskohtaisemmin, miksi tietoturvasta ollaan kohtuullisen huolissaan.

Vastaajien asennetta kuvaavat tekoalya kohtaan vastausten perusteella parhaiten se,
ettd heidan mielestaan parhaita tapoja tekodlyn hyédyntamiseen ei vield tiedeta, seka
se, ettad tekoalyn parissa tyoskentely on vdistamatonta. Kolmanneksi eniten vastaajat aa-
nestivat vaihtoehtoa, jonka mukaan he ovat positiivisella mielelld tekoalyn suhteen. Kol-
men vastaajan mukaan he eivat ole tekoalystd huolissaan. Yksi vastaaja on tekoalysta

erittdin huolissaan.

Taulukkoon 7 on keratty kyselyssa esiin nousseita tuloksia. Kaytetyimmiksi toiminnoiksi
nousivat Al chat ja Teams-ohjelman toiminnot. Copilotia hyddynnettiin eniten tekstin pa-
rantamiseen, sisdllontuottoon seka tiedonhakuun. Copilotin kayttd koettiin yleisesti
melko helpoksi ja sitd voitiin hyodyntda tyotehtdviin melko hyvin. Toisaalta ongelmia
kohdattiin muita kielia kuin englantia kaytettdessa. Copilotia kdytettiin keskimaarin 5,8

kertaa viikossa. Suurinta ajansaast6a ja koettua tuottavuutta ja tehokkuutta Copilot toi
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erityisesti tiedonhaun nopeutumisella. Copilotin koettiin myds jonkin verran laskevan
kognitiivista kuormaa seka keventavan tyokuormaa. Vastausten mukaan merkittavimmat
hyodyt tekodlyn kayttdonotossa olivat tehokkaat tyoskentelytavat, tekoalytaitojen pa-

rantaminen seka uuden teknologian perassa pysyminen.

Taulukko 7. Copilot-kyselyn tulosten yhteenveto

Toiminnot ®  Kiytetyin toiminto Al chat, toisena Teams-ohjelman sisdiset toiminnot
®  Copilotin kaytto koettiin melko helpoksi
®  Ongelmia kohdattiin muita kielid kuin englantia kdytettaessa
Hyédyntédmi- ®  Viikoittainen kaytt6 keskimaarin 5,8 kayttokertaa
nen ®  Copilotin suosituimmat kayttotavat olivat tekstin parantaminen, sisalléntuotto ja
tiedonhaku
®  [soimmat muutokset tydskentelytavoissa olivat tiedonhaun nopeus ja yleisesti ajan-
saasto
®  Vastausten mukaan Copilotia voitiin hyddyntda melko hyvin
Lisaarvo ®  Tekstin muokkaus ja parannustoiminnot ja tehokkaampi tiedonhaku paransivat te-
hokkuutta ja tuottavuutta
®  Tehtdvien automatisoinnin ei koettu tuovan lisdarvoa
® Copilot saasti aikaa erityisesti siten, etta tehtavat olivat nopeampia aloittaa ja Co-
pilotilla voitiin tuottaa nopeasti sisaltoa
®  Copilotin koettiin jonkin verran laskevan kognitiivista kuormaa seka keventavan tyo-
kuormaa
®  Tekoalyn ei juurikaan koettu parantavan yhteistyota tyokavereiden kesken
Kaytt6o6n- ®  Kayttdonottoon vaikuttivat positiivisesti eniten Copilotin helppokayttoisyys ja
otto toiseksi eniten pilottiryhmalta saatu tuki
®  \Vastaajat kokivat organisaation tukeneen heita kdyttoonotossa melko hyvin
®  Merkittavimmat hyddyt tekodlyn kayttoonotossa olivat tehokkaat tydskentelytavat,
tekodlytaitojen parantaminen seka uuden teknologian perdssa pysyminen
®  Hyodyiksi ei koettu parantuneita markkinointitoimintoja eikd tehtavien automaa-
tiota
Haasteet ® [soimmat haasteet tekoilyss3 olivat siing, etteivit odotukset vastaa todellisuutta ja
tekodlytaitojen opettelu oli aikaa vievaa
®  \Vastaajat olivat melko huolissaan Copilotin tietoturvasta
®  \Vastaajien mielestd parhaita tapoja tekodlyn hyddyntamiseen ei viela tiedetd, ja te-
koalyn parissa tyoskentely on vdistdmatonta
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6 Jasperin ja Copilotin kayttotavat ja koettu lisdarvo tyossa

6.1 Jasper

Jasper-pilottiryhman paamaarana oli selvittaa, vastaisiko tyokalu markkinoinnin ja vies-
tinndn tyontekijoiden tarpeisiin ja toisiko se koettua lisdarvoa yritykselle. Jasper-kyselyyn
vastanneilla oli kaikilla jonkin verran kokemusta tekodlytytkaluista ennen pilotointiin
osallistumista. Tarkein kokemus vastaajille oli syntynyt kuitenkin vasta Jasperin pilotoin-
nin myo6ta. Pilottiryhman oma halukkuus osallistua pilotointiin kieli jo alkuun siita, etta
heilld olisi motivaatiota ottaa Jasper kayttoon tyotehtavissadan. Tama alkuasetelma vai-
kuttaa positiivisesti kdayttéonoton asenteisiin ja siten mahdollisesti sen onnistumiseen,
kuten myos Grover ja Dwivedi (2022) totesivat. Tekodlyn kdyttéonotto vaatii Benbyan ja
muiden (2023) mukaan usein laajoja muutoksia organisaatiossa liittyen esimerkiksi tek-
nologioihin ja infrastruktuuriin. Jasperin kdyttoonoton yrityksessa koettiin kuitenkin su-
juneen erittdin hyvin. Vastaajat kokivat, ettd tdhan vaikuttivat eniten tyokalun helppo-
kayttoisyys, hyva mentori ja pilottiryhman tuki. Vastaajien mukaan pilottiryhma tuki erit-
tain hyvin kayttdonottoa, johon vaikuttivat positiivisesti myds Facebook-yhteiso, Jasperin

asiakastyytyvaisyyspaallikon tuki ja pilottiryhman kokoontumiset.

Jasperin toiminnot koettiin kyselyn perusteella erittdin sopiviksi vastaajien tydonkuvaan.
Tama tulos oli jokseenkin odotettavissa, silld kaikkien vastaajien tyonkuvat keskittyvat
vahvasti sisdllontuottamiseen, johon generatiivinen tekoaly on tarkoitettukin. Pohditut-
tavana asiana olikin tutkielmassa erityisesti se, kuinka tehokkaasti toiminnot palvelevat
tarkoitustaan ja kuinka helppokayttdinen Jasperin jarjestelma on. Vastaajien mielestd
Jasper on hyvin helppokayttéinen. Vastaajat myos kokivat voivansa hyodyntaa Jasperia
keskimaarin hyvin, josta kertoo myos vastaajien keskimaarainen viikoittainen kaytto, 8,8

kayttokertaa. Tama vastaa useampaa kayttokertaa paivassa tyoviikon aikana.

Vastaajille Jasper-tekoalytyokalun tarkeimmat toiminnot olivat sydtteiden parannus,

Chat-toiminto, Brand Voice ja sisallon hahmottelu. Kshetrin ja muiden (2023) mukaan
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mahdollisuus hienosaataa tekoalyteknologiaa organisaatiolle sopivaksi on yksi avain on-
nistuneeseen kayttédnottoprosessiin. Yrityksen vakiintunutta danta matkiva Brand Voice
on yksi merkittava hienosaatokeino. Chat toiminnon, eli virtuaalisen assistentin kaytto
oli tutkielman teoreettisen viitekehyksen perusteella odotettua, silla Brachtenin ja mui-
den (2020) mukaan virtuaalisen assistentin kdytto tukee tyontekijoita ja parantaa heidan
suorituskykyaan. Heidan tutkimuksessaan virtuaalista assistenttia kayttava ryhma suo-
riutui paremmin tehtavissa, ja virtuaalista assistenttia kayttavalla ryhmalla oli pienempi
kognitiivinen kuormitus. Myods Brynjolfssonin ja muiden (2023, s. 10) tutkimuksensa mu-
kaan tekodlya keskusteluapunaan hyddyntdneet henkil6t huomasivat Iahes 14 % nousun
tehokkuudessaan. Kuitenkin kysyttaessa Jasperin vaikutuksesta kognitiiviseen kuormaan,
Jasperin ei erityisesti koettu laskevan sita. Tulos ei kuitenkaan viitannut mydskaan niihin
tuloksiin, mita Nishtha ja muut (2021) saivat tutkimuksessaan selville. Heidan tutkimuk-
sensa mukaan tekoadlyn kayttd aiheuttaisi tyontekijoissa teknostressia, joka aiheuttaa
terveyshaittoja ja tuottavuuden heikkenemista. Teknostressin aiheuttajiksi tunnistettiin
heidan tutkimuksessaan liian suuri tydtaakka, tyon epavarmuus ja kompleksisuus, joten
naiden tekijoiden poissaololla voi olla vaikutusta siihen, ettei kognitiivinen kuorma myos-
kdaan noussut Jasper-kyselyn vastaajilla. Jasperin sen sijaan koettiin jonkin verran keven-

tavan tyokuormaa.

Alkuolettamuksena tutkielman teoreettisen viitekehyksen mukaisesti (Kshetri ja muut,
2023) oli se, etta generatiivisen tekodlyn avulla tyontekijat voivat sdastda runsaasti tyo-
aikaa viikossa, jolloin tyontekijéiden koettu tuottavuus ja tehokkuus nousisi. Vastaajien
kokemuksen mukaan Jasper tekee heista paljon tehokkaampia ja tuottavampia. Vastaus-
ten perusteella koettuun lisdantyneeseen tehokkuuteen ja tuottavuuteen vaikuttivat eri-
tyisesti inspiraation saaminen, sisallon tiivistdminen ja parantaminen sekd tiedonhaku

Jasperin avulla.

Vastaajien mukaan Jasper sdastda paljon tyOaikaa. Aikaa sdastaa erityisesti pidempien
sisadltojen, kuten blogien, kirjoittaminen seka tekstin kdantdminen. Jasper Chatin, doku-

mentin  muokkaajan ja ideointitoimintojen koettiin tekevdn tyoskentelysta
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tehokkaamman ja tuottavamman. Myds Ahtisen ja muiden (2022, s. 38) mukaan gene-
ratiiviset tekoalytydkalut tehostavat ty6tehtavien suorittamista erityisesti ideoinnin ja
konkreettisen sisallontuotannon tukena. Jasper-kyselyn vastausten mukaan koetun te-
hokkuuden parantumiseen liittyy myds se, etta Jasper auttaa ratkaisemaan ongelmia vai-
kean tehtdvan aloittamisessa seka tarjoaa erilaisia tapoja kayttaa tyokalua halutun tulok-
sen saamiseksi. Brynjolfssonin ja muiden (2023, s. 0—-1) tutkimus on kuitenkin myos
osoittanut, ettd tehokkuuden parantuminen voi vaihdella sen mukaan, mita kokeneempi
tyontekija on. Suuria hyotyja voidaan ehka siis saada vain johonkin kokemuksen tasoon
saakka. Jasperin voidaan sanoa tuovan kyselyn perusteella yritykselle koettua lisdarvoa,
silla vastaajat kokevat Jasperin parantavan tehokkuutta ja tuottavuutta erityisesti saas-
tamalla paljon tydaikaa. Jasperin myds sanottiin laskevan jonkin verran tydkuormaa,

mutta ei erityisen paljon kognitiivista kuormaa.

Vastaajat mainitsivat kyselyssa muutamia kohtaamiaan haasteita liittyen Jasperin kayt-
toon ja sen toimintoihin. Jasper toimii hyvin englanniksi, mutta kdytéssa on ollut muilla
kielilla haasteita. Haasteeksi mainittiin myds vanhojen rutiinien muuttamisen vaikeus,
joka liittyy kuitenkin mahdollisesti enemman omiin tydskentelytapoihin ja asenteisiin,
kuin Jasperin toimintoihin. Myos Lahtisen ja muiden (2022) mukaan teknologian omak-
suminen aiheuttaa usein haasteita, kuten se, ettd teknologiaa ei omaksuta osaksi ru-
tiineja. Talloin teknologiasta ei saada ulosmitattua sen hyotyja. Kaytdén haasteiksi mainit-
tiin myos tekoalyn tiedon vahyys tietyista vahemman tunnetuista aiheista. Tama on jal-
leen kuitenkin enemman yleinen tekoadlyn ongelma, ei vain Jasperin. Kuten aiemmin tut-
kielmassa on mainittu, on tekoalyn tietojen laatu sen mukainen, minkalaista tietoa sen

koulutukseen on kaytetty (Alemohammad ja muut, 2023; Shumailov ja muut, 2023).

Kyselyn vastaajat nimesivat tekoalyn kaytté6noton hyotyja organisaatiolle. Niitad olivat
ajansdasto tietyissa tyotehtavissa, markkinoinnin parempi kehittdminen, teknologian
kanssa ajan tasalla pysyminen, tekoalyn rooli “digitaalisena sparraajana”, seka tekoaly-
taitojen kehittaminen. Yksi tutkimuksen kohde olin se, muuttuvatko tekodlytyokalut

tyontekijoiden uusiksi “kollegoiksi”. Kyselyn vastausten perusteella voidaan paatelld, etta
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ainakin osittain kylla. Vastaajat nimesivat myds muutamia tekoalyn kdyttéonoton haas-
teita. Niita olivat strategisen tuen puute, tyontekijoiden vaikea sitouttaminen tekoalyn
kayttoon, aikaa vieva tekoalytaitojen opettelu, tekoalyn kallis kdyttodnotto seka liiallinen
luottamus tekoalyyn. Liiallinen luottamus on yleinen ongelma, ja myds Nieminen (2023)

on maininnut tekoalyn kyvykkyyden yliarvioinnin yhdeksi sen tuomaksi haasteeksi.

Myo6s tutkimusten mukaan tekodly voi tuoda mukanaan huolia liittyen tietosuojaan
(Kshetri, 2023). Sen vuoksi tutkielmassa oletettiin joidenkin huolien nousevan jossain
maarin esille vastauksissa. Vastaajat olivat vastausten perusteella yleisesti tekoalysta
melko huolestuneita. Vastausten mukaan tekoalylld voidaan saada aikaan paljon hyvaa
mutta myos pahaa ja se on myods uhka demokratialle. Kayttdjan on vastaajien mukaan
oltava skeptinen ja osattava kayttaa tekoalya oikein. Koska tekoaly on uusi teknologia, ei
sen vaikutuksia vield taysin ymmarreta. Tietoturva koettiin vastausten perusteella hy-
vaksi, ja luottamus yrityksen IT-puoleen oli hyva. Huolena vastauksissa korostui tekoalylle
syotetyn sisallon vaarinkdytto ja vanhan sisallon tietoturva tekodlytydkalun kayton lopet-
tamisen jalkeen. Esimerkiksi Niemisen (2023) mukaan niita voidaan kadyttaa kyseenalai-

siin tarkoituksiin, kuten disinformaation levittdmiseen.

6.2 Copilot

Jasper-pilottiryhman tavoin Copilot-pilottiryhman tavoitteena oli selvittaa, vastaisiko te-
kodlytyokalu tyontekijoiden tarpeisiin ja toisiko se hyotyja tyoskentelyyn. Kyselyn mu-
kaan vastaajilla oli kohtalaisesti aiempaa kokemusta tekodlysta, kuitenkin enemman ja
monipuolisemmin kuin Jasper-ryhmalla. Suurimmalla osalla vastaajista oli kokemusta
ChatGPT:n kaytostd, jollain koodaamisesta ja ohjelmoinnista ja joillain opintoja liittyen
tekoalyn eri osa-alueisiin. Vain pienelld maaralla ei ollut ollenkaan aiempaa kokemusta
tekoalysta. Vastaajat kertoivat viikoittaisten kayttokertojensa olevan keskimaarin kuusi,
mika vastaa yli yhta kdyttokertaa paivassa. Lukema oli selvasti alempi kuin Jasper-ryh-
massa, jossa kayttokertoja oli lahes kaksi paivdassa. Ryhmien keskindisen motivaation olisi

voinut kuvitella olevan samansuuruinen perustuen pilottiryhman vapaaehtoisuuteen.



79

Kuitenkin vapaaehtoisessa testaamisessa jo yhden kdyttokerran paivassa voidaan katsoa
sekin suhteellisen aktiiviseksi kaytoksi. Copilot-kyselyn vastaajat kokivat voivansa hyo-

dyntaa Copilotia keskimaarin hyvin, jonka voisi luulla nostavan viikoittaisia kayttokertoja.

Copilot-ryhman vastaajat kokivat, ettd kdyttoonottoon vaikuttivat positiivisesti eniten
Copilotin helppokayttdisyys seka pilottiryhmalta saatu tuki. Vastaajat kokivat myos, etta
organisaatio tuki heitad Copilotin kdyttdonotossa aika hyvin. Esiin nousi kuitenkin se, etta
pilotointiin olisi tarvinnut parempaa koulutusta. Tama olisi kenties onnistunut lisaamalla
yhteisia webinaareja tai mahdollisesti pidentamalla pilotointijaksoa. Jasperin pilotoinnin
onnistumistekijoita oli esimerkiksi asiakastyytyvaisyyspaallikon aktiivinen tuki, joka olisi
voinut hyodyttdaa myos Copilotin pilottiryhmaa. My6s ryhmakoko voi vaikuttaa kokemuk-

seen paljon.

Copilotin kdyttdjat raportoivat kdyttavansa kokonaisuudessaan keskimadarin neljaa toi-
mintoa. Copilotin tarkeimmaksi toiminnoksi kerrottiin Al Chat -toiminto, samoin kuin Jas-
perissa. Tama oli odotettavissa esimerkiksi Brachtenin ja muiden (2020) seka Brynjolfs-
sonin ja muiden (2023, s. 10) tutkimusten perusteella, kuten edellisessa luvussa Jasperin
kohdalla mainittiin. Copilotin toimintojen koettiin sopivan tyétehtaviin kohtuullisen hy-
vin, eivatkd kayttdjat juurikaan kohdanneet suuria ongelmia kayttdaessdaan esimerkiksi
muita kielid kuin englantia. Tata tulosta saattaa selittda se, etta padasiallinen kayttokieli
pilotoinnissa saattoi olla englanti. Vastausten mukaan Copilotin kaytto koettiin melko
helpoksi. Helppokayttdisyyden luulisi myds tukevan tydkalun aktiivista kayttoa. Tama na-
kyi paremmin Jasperin kohdalla; tyékalu koettiin hyvin helppokdyttoiseksi ja kdyttoaktii-

visuus oli myos suhteellisen korkea.

Vastausten mukaan vastaajat kayttavat Copilotia eniten tekstin parantamiseen, sisallon-
tuottoon ja tutkimiseen. Vastaajien tyoskentelytavoissa on muuttunut eniten se, etta Co-
pilot sdastdaa aikaa monin tavoin. Tama tulos oli odotettavissa Jasper-kyselyn tuloksista
seka siitd, ettd Kshetrin ja muiden (2023) tutkimuksessa tuotiin esiin se, ettd generatiivi-

sen tekodlyn avulla markkinoinnin tyontekijat voivat sdastaa tyodaikaa yli viisi tuntia
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viikossa. Mielenkiintoisena seikkana nousi esiin se, ettei Copilotin hyodyksi koettu erityi-
sesti parantuneita markkinointitoimintoja, vaikka se on yksi asioista, joihin Copilotin tah-

taa.

Aiemman kirjallisuuden mukaan generatiivinen tekoaly tehostaa tydskentelya hyvin esi-
merkiksi ideoinnissa, sisadllontuotannossa seka kielenhuollossa (Ahtinen ja muut, 2022,
s. 28; Kauhanen ja muut, 2023, s. 7). Copilotkin on kehitetty tehostamaan tyontekoa seka
nopeuttamaan tehtavien suorittamista ja sisallontuotantoa keventdaen samalla kayttajan
kognitiivista kuormaa (Mehdi, 2023). Vastausten mukaan Copilot parantaa koettua tuot-
tavuutta ja tehokkuutta tyoskentelyssa erityisesti tekstin muokkaukseen liittyvilla toi-
minnoilla seka tehokkaammalla tutkimisella. Tehokkuuteen ja tuottavuuteen liittyy vah-
vasti kognitiivinen kuorma. Aiemman tutkimuksen mukaan tekodlyn kdytto voi aiheuttaa
tyontekijoissa tuottavuuden heikkenemista lisddntyneen teknostressin kautta (Nishtha
ja muut, 2021). Kyselyn mukaan vastaajien kognitiivinen kuorma ei ole juurikaan vahen-
tynyt, mutta ei myoskaan noussut. Tydkuorman muutoksessa tulos oli taysin sama, eli
tyokuorman ei koettu juurikaan vahentyneen. Tassa kohtaa eroa oli Jasper-tyokaluun,

jonka koettiin jonkin verran laskevan tyékuormaa.

Tutkielmassa haluttiin tutkia, kuinka tekodlyn myota osallistujien yhteistyd muiden kol-
legoidensa kanssa koetaan muuttuneen tekodlyn muuttuessa aineettomiksi kollegoiksi.
Vastausten mukaan yhteistyd muiden kollegoiden kanssa ei ollut merkittavasti parantu-
nut. Voi olla, etta tekodly on voinut vaikuttaa kollegoiden valisen dialogin maaraan va-
hentavasti. Kuitenkin pilotointi on voinut myos jonkin verran vaikuttaa yhteistyéhon pa-

rantavasti lisdantyneen kanssakdymisen myota.

Suurimmaksi hyddyksi Copilotin kdytt6onotossa koettiin tehostuneet tyoskentelytavat.
Tama kdy ilmi myos aiemmassa tutkimuksessa, jossa tuloksena on se, ettd tekoaly va-
pauttaa aikaa luovempiin tyotehtaviin. (Ramachandran ja muut, 2022) Hyotyja olivat
my0s ajansdastod seka hyodyt olla mukana uusimman teknologian kehityksessa. Kuiten-

kin pelkkda motiivi olla mukana uudessa teknologiassa voi olla riittamaton ja johtaa
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huonoihinkin lopputuloksiin, silla silloin uuden tekoalyn tarve ei lahde yrityksen sisaisista
tarpeista. Uuden teknologian kayttoonotossa olisi hyva lahtea organisaatioiden omista

ongelmista ja liiketoimintastrategiasta.

Suurimmaksi haasteeksi vastaajat kertoivat sen, ettd odotukset eivat vastaa todellisuutta.
Onnistunut tekoadlyn kaytto vaatiikin perehtymista. Vastauksista nousi myos pelko siita,
ettd tekoalya voidaan vaarinkayttaa ja ettad opettelu on aikaa vievda. Myos Lahtisen mu-
kaan teknologian omaksuminen voi aiheuttaa haasteita silloin, kun teknologiaa ei omak-

suta kayttajan omiin rutiineihin (Lahtinen ja muut, 2022).

Copilotin tietoturva aiheutti melko paljon huolta vastaajissa. My6s tutkimusten mukaan
tekoaly tuo mukanaan huolia tietosuojaan liittyen (Kshetri, 2023), jonka takia huoli oli
odotettavissa myos ndissa tuloksissa. Vastaajien mukaan parhaita tapoja tekoalyn hyo-
dyntamiseen ei vield tunneta, mutta tekoalyn parissa tyoskentely on heiddn mukaansa

valttamatonta. Vastaajat suhtautuivat tekoalyyn kuitenkin paaosin positiivisesti.
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7 Paatanto

Tutkielman tavoitteena oli tutkia tekodlytyokalujen tarkeimpid kdyttétapoja ja niiden
tuomaa koettua lisdarvoa. Tutkielmassa vastattiin tutkimusaukkoon generatiivisten te-
kodlyratkaisujen tuomasta hyddysta ja niiden hyodyntamistavoista yrityksessa. Tutkiel-
man oletuksena oli se, etta tekoaly toisi hyotyja pilotoinnin osallistujille ja nain myos yri-
tykselle. Tekodlyn tuomaa lisdarvoa tukevat useat tutkimukset aiheesta, jotka ovat ha-
vainneet niita esimerkiksi resurssisadstoissa, joita tekodlyn vapauttama aika toi (Daven-
port & Mittal, 2022; Brachter ja muut, 2020). Tutkielma toteutettiin tutkimalla kahta te-
kodlytyokalua, Jasperia ja Copilotia, tutkitussa yrityksessa muodostettujen pilottiryh-
mien avulla. Pilottiryhmille muodostettiin sahkoiset kyselyt tutkimuskysymysten johdat-
tamana. Vastausten avulla muodostettiin kuva tekodlytyokalujen kayttotavoista ja siita,

miten ne tuovat yritykselle koettua lisaarvoa.

Aiempi tutkimus generatiivisten tekoalytydkalujen kadytosta osoitti, ettd sen nahdaan
muuttavan merkittavasti tyoskentelytapoja tulevaisuudessa etenkin sisdlléntuotannon
tehtavissa. Useissa tutkimuksissa todetaan, etta tekoalyn avulla voidaan esimerkiksi au-
tomatisoida tyotehtavia, jotka kuluttavat suuren osan tyontekijoiden tydajasta. Aiem-
missa tutkimuksissa generatiivinen tekoaly tehosti tyontekoa ja nosti tuottavuutta. Se
yksinkertaisti tyotehtavia, auttoi tyontekijoita ideoinnissa seka vahensi heidan kognitii-
vista kuormaansa. Myds virtuaalisen assistentin kdytto tuki aiemmassa tutkimuksessa

tyontekijoita ja paransi heidan suorituskykyaan.

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittaa Jasperin ja Copilotin tarkeimpia
kdyttotapoja tutkitussa yrityksessa. Tarkeimmat Jasperin kdyttotavat olivat vastausten
mukaan virtuaalisen assistentin, eli Jasper Chatin kdyttaminen ja sisallontuotanto erityi-
sesti Brand Voice -toimintoa kdyttden. Copilotin tarkeimmat kayttotavat olivat kyselyn

mukaan tekstin parantaminen, sisallontuotanto seka tiedonhaku Copilotin avulla.

Toisessa tutkimuskysymyksessa tutkittiin, miten Jasper ja Copilot tuovat koettua lisdar-

voa tutkitussa yrityksessa. Vastausten perusteella Jasper ja Copilot tuovat molemmat
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jonkin verran koettua lisdarvoa yritykselle. Jasperin voi sanoa tuovan koettua lisdarvoa,
silla vastaajat kokevat Jasperin parantavan koettua tehokkuutta ja tuottavuutta erityi-
sesti saastamalla paljon tyoaikaa. Jasperin my0ds sanottiin laskevan jonkin verran tyo-
kuormaa, mutta ei erityisen paljon kognitiivista kuormaa. Copilotin voi kyselyn perus-
teella sanoa tuovan jonkin verran koettua lisdarvoa yritykselle. Kayttdjat kokivat voivansa
hyodyntaa tyokalua tyotehtaviinsa melko hyvin, ja he kokivat monen toiminnon paran-
taneen tuottavuuttaan ja tehokkuuttaan esimerkiksi ajansdastolla. Kognitiivinen kuorma
ei kuitenkaan juurikaan vastausten mukaan vahentynyt. Yhteisia tekijoita molemmissa
tekoalytyokaluissa olivat niiden tuoma ajansaasto, tydkuorman maltillinen keventymi-
nen sekd aktiivinen virtuaalisen assistentin kayttd. Automaation hyddyt eivat nousseet
erityisesti esiin kummankaan kyselyn vastauksissa, vaikka aiempi tutkimus osoittaa teko-
alyn hyotyjen piilevan suureksi osaksi tyotehtavien automaatiossa. Tahan tulokseen voi
vaikuttaa se, ettd automaatio on myds sisadanrakennettuna muihin tekoalytydkalujen toi-
mintoihin, jotka tyontekijat kokivat hyddylliseksi, jonka vuoksi se ei yksittdisena tekijana
korostunut. Taman tutkielman keskeisimmat tulokset on kummankin tekoalytydkalun

osalta havainnollistettu kuviossa 16.
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Kuvio 16. Tutkielman keskeisimmat tulokset
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Tutkimuksen kyselyt muotoutuivat vasta juuri ennen aineistonkeruuta, silla silloin saatiin
paras kuva tutkimusaineistoon liittyvista tarpeista. Nain minimoitiin riski sille, etta kysely
antaisi vastauksia vaariin asioihin ja kyselya taytyisi esimerkiksi tdydentaa toisella. Kysy-
mysten muotoilemiseen kaytettiin aikaa ja se tehtiin huolella, silla huonosti muotoillut
kysymykset voivat vaaristaa tutkimustuloksia (Valli, 2018, Aineistonkeruu kyselylomak-
keella). Huomiota kiinnitettiin esimerkiksi sanamuotoihin, jotta valtettiin epamaaraisyys.
Kysymyksissa tuli myos valttda johdattelemista, ja niiden tuli olla yksiselitteisia (Valli &
Aarnos, 2018). Ennen kyselyn toteuttamista oli myds mietittdvd, minka muotoisina vas-
taukset halutaan. Kysymyksissa paadyttiin Jasper-kyselyn osalta siihen, etta osa vastauk-
sista pyydettiin tietylla asteikolla, ja 0sa avoimina vastauksia. Osassa kysymyksia hyodyn-
nettiin molempia muotoja. Copilot-kyselyssa kysymyksissa kaytettiin ennalta maarattyja
vastausvaihtoehtoja. Copilot-kysely muodostettiin suuremmalle joukolle kuin toteutunut
vastaajamaara (20), ja kyselyn olisi voinut muodostaa ja tutkia laadullisin keinoin, kuten
Jasper-kyselyn. Ndin ollen maarallisena tutkimuksena Copilot-kyselyn tulokset eivat ole

yleistettavissa muihin suuremmalla otoksella tehtyihin tutkimuksiin.

Tuleva tutkimus voisi jatkaa tdman tutkimuksen osalta monin tavoin. Yksi tutkimus-
suunta voisi olla mahdollisen investointipaatdksen jalkeinen Copilotin kdaytén seuraami-
nen ja huomattavasti laajempi maarallinen tutkimus yrityksen tyontekijoiden kayttota-
voista. Myos ajankayton tehostumisen vaikutuksia kasvavaan tuottavuuteen voisi tutkia
esimerkiksi niin, ettd pitkittdistutkimuksessa verrattaisiin ajankdyttda tyotehtavissa il-
man tekodlya ajanjaksoon, jossa tyoskennelldadan tekodlyn kanssa. Jasperin kohdalla tu-
leva tutkimus voisi keskittyd kayton kehittymiseen esimerkiksi generatiivisen tekoalyn
vaikutuksesta luovuuteen ja siihen, millainen rooli tekoalylla siind on. Generatiivisen te-
kodlyn tutkimusta voisi jatkaa taman tutkimuksen pohjalta yleisesti silld, miten se vaikut-

taa tyontekijoiden etiikkaan, ongelmanratkaisukykyyn ja paatoksentekoon.

Tama tutkielma antaa ndkokulmia siihen, miten generatiivisen tekoalyn kaksi hieman eri
tarkoituksiin kehitettya tyokalua otetaan tietyssa yrityksessa rajatulla osallistujaryhmalla

kdyttoon ja mita hyotyja siitd voi seurata. Tutkimuksen rajoituksia ovat tdman takia
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tutkitun joukon rajallisuus. Pilottiryhma kaytti ennen kyselya Copilot-tydkalua vain noin
kuukauden, joka on suhteellisen vahainen aika. Pidemmalla kayttoajalla tulokset olisivat
voineet olla erilaisia. Jasper-pilottiryhman ajanjakso oli huomattavasti pidempi, vajaan
vuoden mittainen. Myodskaan taman vuoksi tuloksia ei voida suoraan vertailla keskenaan.
Lisaksi, koska Jasper-kyselyn avulla tehtiin tiettyja oletuksia myds Copilot-kyselya raken-
taessa, on se voinut vaikuttaa kysymysten luonteeseen jattaen mahdollisesti pois joitain

aihealueita ja vastausvaihtoehtoja.
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Liitteet

Liite 1. Jasper-ryhman kysymykset alkuperaisessa muodossa

S A T o

10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

Work title and job description

Educational background

Describe your prior experience with Al

What features of Jasper are you using? Provide a list.

What features of Jasper are you using the most?

How easy/hard is it to use Jasper’s features? 1=Extremely difficult; 5= Totally
easy

In what ways are Jasper's features easy/hard?

| feel the features are suitable for my work tasks 1= Not at all; 5=Totally suitable
In what languages are you using Jasper? How well can you use the system in
those languages?

How many times per week are you using Jasper in your daily work activities?
(10=10 or more)

In what ways has Jasper changed your daily ways of working?

| feel like | can utilise Jasper 1=Not well at all; 5=really well

| feel that Jasper makes me more productive and efficient:

1= totally disagree; 5=totally agree

What features have especially affected your productivity and efficiency?

How easy is it to resolve challenges/issues with Jasper (for example, a difficult
task): 1=Extremely difficult; 5= Totally easy

Provide examples (question 15)

In what ways has Jasper saved you time with tasks? Provide examples.

| feel that cognitive load (how much you work mentally) has decreased with the
use of Jasper: 1= Totally disagree; 5= Totally agree

The implementation of the Al tool has eased my workload:

1= Totally disagree; 5= Totally agree



20.

21

22.
23.

24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.
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The utilisation of the Al has enhanced my collaboration with colleagues:

1= Totally disagree; 5= Totally agree

. The implementation of Jasper was easy 1= Totally disagree; 5= Totally agree’

Why? (question 21)

The support | received during the piloting helped me integrate the Al tool:
1=Totally disagree; 5= Totally agree

Why? (question 23)

What are the main advantages of implementing an Al tool in the organisation?
Provide at least 2 examples.

What are the main disadvantages of implementing an Al tool in the organisa-
tion? Provide at least 2 examples.

Have you faced any challenges or difficulties while using Al tool? If yes, what
kind?

What type of concerns do you experience regarding the data privacy or security
of Jasper?

How concerned are you about the use of Al in general: 1=Extremely concerned;
5= Not at all

Why? (question 29)

Liite 2. Copilot-ryhman kysymykset alkuperaisessa muodossa

N o v~ w nNpoE

Work title and job description

Educational background

Describe your prior experience with Al

How many features of Copilot are you using? (10=10 or more)

What are the most important features for you?

| feel the features are suitable for my work tasks 1= Not at all; 5=Totally suitable
How often do you face issues using other languages than English? 1= Never;

5=Always



10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
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How easy/hard it is to use Copilot? 1=Extremely difficult; 5= Totally easy

How many times per week are you using Copilot in your daily work activities?
(10=10 or more)

In what ways are you using Copilot?

In what ways has Copilot changed your daily ways of working?

| feel like | can utilise Copilot 1=Not well at all; 5= Really well

In what ways has Copilot enhanced your productivity and efficiency?

In what ways Copilot especially saves time?

| feel that cognitive load (how much you work mentally) has decreased with the
use of Copilot: 1= Totally disagree; 5= Totally agree

The implementation of Copilot has eased my workload:

1= Totally disagree; 5= Totally agree

The utilisation of Copilot has enhanced my collaboration with colleagues: 1= To-
tally disagree; 5= Totally agree

Which factors had a positive impact on the implementation of Copilot?

| feel that the organisation supported me with the implementation: 1= Totally
disagree; 5= Totally agree

What are the main advantages of implementing an Al tool in the organisation?
What are the main challenges of implementing an Al tool in the organisation?
Are you concerned about data privacy or security of Copilot? 1=Not at all;
5=Very concerned

What describes best your attitude towards Al?
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