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TIIVISTELMA

Tilintarkastajat kayttavat tydssaan hyvakseen yhsisaista tarkastusta vastatakseen
tilintarkastukselle asetettuihin kustannus- ja p#égaeisiin. Tilintarkastajat joutuvat nain
ollen arvioimaan tydssaan sisdisen tarkastukseettavuutta ja kaytettavyytta. Sisai-
sen tarkastuksen ulkoistaminen yhtion ulkopuoletiekaytantona yha useammassa yh-
tiossa. Tilintarkastajat joutuvat punnitsemaan tlroustaan myods yhtion ulkopuolella
toimivaan siséiseen tarkastukseen ja sen luotettagn.

Tutkielmassa tutkitaan, luottavatko tilintarkastagnemman ulkoistettuun sisdiseen
tarkastukseen kuin yhtion omaan sisaiseen tarksséuk Tutkimuksessa tutkitaan
mya0s, miten sisdisen tarkastajan patevyys vaiktitiatarkastajan luottamuspaatoksiin.
Myads tilintarkastajan kokemuksen ja patevyyden whikta luottamuspaatoksiin tutki-

taan.

Tutkielman empiirinen osa pohjautuu tilintarkaskajsuoritettuun kyselytutkimukseen.
Kysely lahetettiin 681 tilintarkastajalle, ja vaskaia kyselyyn saatiin kaiken kaikkiaan
126 tilintarkastajalta. Kyselyn vastausprosentiksiodostui 18,5 prosenttia. Kyselyn
vastauksia tutkittiin Studentin t-testilla seka kall-Wallis-testilla. Tutkimustulosten
mukaan tilintarkastajat luottavat enemman ulkoistet sisaiseen tarkastukseen, mutta
luottamus ulkoistettuun siséiseen tarkastukseenlld yksiselitteistd kaikissa tapauk-
sissa. Yhtibn oman sisdisen tarkastajan patevyydediettiin olevan vaikutusta tilintar-
kastajien luottamuspéaatoksiin, kun taas tilintar&gsn kokemuksella ja patevyydella ei
todettu olevan vaikutusta tilintarkastajien luottékseen ulkoistettua sisaista tarkastusta
kohtaan. Tutkielmassa todettiin myos tilintarkastajluottavan enemman tilintarkas-
tusyhteisolle ulkoistettuun sisdiseen tarkastuks&aim sisdisen tarkastuksen konsult-
tiyritykselle ulkoistettuun siséiseen tarkastukseen

AVAINSANAT: Tilintarkastus, sisainen tarkastus, sisdisen skaen ulkoistaminen






1. JOHDANTO

Viime vuosina hyvan hallinnointitavan merkitys gakeys ovat saaneet suuren huomion
paattajien ja alan vaikuttajien osalta. Sisaisekastuksen merkitys osana yritysten hy-
vaa hallintojarjestelméaa (Corporate Governance)uwmmattava ja sen merkitys tulevai-
suudessa vain lisdantyy. Sisadisen tarkastuksem @oovahvistunut viimeisten vuosi-
kymmenten aikana voimakkaasti ja muuttunut yha en@mkohti lisdarvon tuottamis-
ta. Yritysten kasvanut koko ja yritysten liiketommjen moniulotteisuus, laajuus ja
kompleksisuus ovat lisanneet tarvetta yritystedisedle valvonnalle ja sisaiselle tarkas-
tukselle. Kiristyvassa maailmantaloudessa yritystédoudellinen ja tehokas toiminta on
edellytyksena menestymiselle. Sisaiset tarkastajgevat yritysten toiminnot ja sisai-
sen valvonnan lapikotaisin, ja sisdisilla tarkaksajonkin merkittava rooli yritysten
taloudellisuutta ja tehokkuutta lisattaessa sekiitsgen varojen turvaajina kuten myos
petosten paljastajina seké ehkaisijoina. (ArendelE& Beasley 2006: 770-772; Coram,
Ferguson & Moroney 2008; Cox 2007.)

Tilintarkastajien rooli korostuu Kilpailun kiristgsa. Tilintarkastajilta odotetaan yha
luotettavampaa ja ajantasaisempaa tietoa ja aawaittyksien taloudellisesta tilanteesta.
Yhdysvalloissa vuonna 2002 kayttoonotetun Sarb&hdsy lain tarkoituksena oli pa-
rantaa yritysten toimien lapindkyvyytta ja paransfaittajien luottamusta taloudelli-
seen raportointiin. Lain kappaleet 302 ja 404 s@ké@messa porssiyhtididen hallinnoin-
tikoodin suositukset 45—-47 ottavat kantaa sisaisdmonnan ja sisaisen tarkastuksen
asianmukaiseen jarjestamiseen porssiyhtioissa. tUaitiga asetukset sisdisesta valvon-
nasta ja sisdisesta tarkastuksesta asettavat nagdtehta tilintarkastajille, silla tilintar-
kastajien on Sarbanes-Oxley lain kappaleen 404 awukavioitava yhtididen sisaista
valvontaa ja raportoitava siitd. Myos suomalaisgatysten tilintarkastajat lausuvat ti-
lintarkastuskertomuksessaan siséisen tarkastulis@stimisestd. SOX luo entista suu-
remman arvon yhtion sisaisille kontrolleille sekséssille tarkastajille. Tilintarkastajien
on nain ollen perusteltua hytdyntaa sisaisen tarkasn tekeméaa tyota tilintarkastuk-
sessa, silla sisaisen tarkastuksen tuntemus yeisyéiga sen sisaisesta valvonnasta on
laajaa ja syvallista. Myo6s tilintarkastajien rowliheiden ja vaarinkaytésten paljastajina
on muuttunut uusien lakien ja asetusten voimaardu(fArens ym. 2006: 12; Arvopape-
rimarkkinayhdistys ry 2008; Kranacher 2008; Ramo3x)

Monet yritykset ovat siirtyneet siséisen tarkastéukalkoistamiseen. Siind missa yrityk-
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set ulkoistavat toimintojaan ja keskittyvat omaalingsaamiseensa, myos sisédisen tar-
kastuksen ulkoistaminen on yleistynyt 1980-Ivuliatien. Sisdinen tarkastus voidaan
ulkoistaa ulkopuoliselle rippumattomalle tahokssimerkiksi sisaisen tarkastuksen pal-
veluja tarjoavalle konsulttiyritykselle tai tilinikastusyhteisolle. Sisdisen tarkastuksen
ulkoistaminen samalle tilintarkastusyhteisolle,gaduorittaa yrityksen tilintarkastuksen,
ei kuitenkaan ole SOX:n, hyvan hallintotavan jad&ist tarkastajat ry:n suositusten
mukaista. Nain ollen sisainen tarkastus tulee sliaai jollekin muulle tilintarkastusyh-
teisolle kuin sille, joka toimii yhtion omana titerkastajana. (Schneider 2008.)

1.1. Tutkielman aihealue

Tilintarkastajan luottamusta siséiseen tarkastukgaesisdisen tarkastuksen ulkoista-
mista on tutkittu laajalti, niin kansainvélisestilik meilla Suomessakin. Pelkastaan
Vaasan yliopistossa kauppatieteellisessa tiedelasanaiheesta on tehty jo lahes kym-
menen pro gradu -tutkielmaa. Alla esitelladan muudawaasan yliopistossa tehtyja pro
gradu -tutkielmia, mita niissé on tutkittu, miteaminkalaisia tutkimustuloksia tutkiel-
missa on saatu.

Peltonen (2005) tutki tilintarkastajien arvioinyaitysten sisdisesta valvonnasta, seka
onko tilintarkastukselle asetetuilla hinnanodotusgidla vaikutusta tilintarkastajan ar-
vioon sisdisen valvonnan luotettavuudesta ja teho#tksta. Tutkielma toteutettiin
KHT-tilintarkastajille osoitetulla kyselytutkimukBa. Tutkielmassa saaduilla tuloksilla
ei voitu osoittaa, etta hinnanodotuspaineilla dlikistollisesti merkittdvaa vaikutusta
tilintarkastajan arvioon sisaisen valvonnan luataitiden ja tehokkuuden arviointiin
kaytettavasta ajasta eika suoritettavan tilintatstgdn maarasta.

Kivimaki (2006) tutki, miten asiakkaan ja tilintagtuspartnerin odotukset tilintarkas-
tuksen kustannustehokkuudesta ja laadusta vailaittdntarkastajan arvioon sisaisen
tarkastuksen luotettavuudesta ja sen myo6té tikastnjan paatoksentekoon tarkastus-
suunnitelmaa tehtdessa. Tutkielma toteutettiin KHitarkastajille lahetetylla kysely-
tutkimuksella. Tutkielmassa todettiin tilintarkgaia luottavan enemman siséisen tar-
kastuksen tekemaan tyohon, mikali asiakas paieagmman tilintarkastuksen kustan-
nustehokkuutta kuin tilintarkastuksen laatua. Tdrkastuspartnerin odotuksilla ei kui-
tenkaan todettu olevan tilastollisesti merkittavaikutusta tilintarkastajan arviointiin.

Jarvinen (2006) tutki tutkielmassaan "yritykseragen tarkastuksen ulkoistamiseen



11

vaikuttavat tekijat” sitd, miten kustannustekijigtotaidon puute yrityksen sisalla seka
riskitekijat sisdisisséd valvontajarjestelmissa u#ikvat sisdisen tarkastuksen ulkoista-
miseen. Tutkimus toteutettiin sisdisille tarkadi@jiahetetylla kyselylld, jossa case-
aineistona tutkittiin sisaisen tarkastuksen ulkoigsta pankki- ja vakuutussektorilla.

Tutkielman mukaan sisaisen tarkastuksen ulkoistenisvaikuttivat tietotaidon puute

yrityksen sisalla seka kustannustekijat.

Laukka (2008) tutki sisaisen tarkastuksen tasohyjadynnettéavyyden arviointia tilin-
tarkastajan nakokulmasta. Tutkielmassa selvitettimiten tilintarkastajat painottavat
kolmea sisaisen tarkastuksen ominaisuutta arviead#es sisdisen tarkastuksen tasoa.
Tarkasteltavat ominaisuudet olivat sisaisen tagfast patevyys, objektiivisuus seka
aiemman tyon laatu. Tutkimus suoritettiin KHT-titankastajille osoitetulla kyselytut-
kimuksella. Tutkielmassa paadyttiin lopputuloksgenka mukaan tilintarkastajat piti-
vat patevyytta sisdisen tarkastuksen tarkeimpanaasautena.

Jarvinen (2008) tutki sisaisten tarkastajien k&si#y tilintarkastajan riippumattomuu-

den ulkoisesta kuvasta tilanteissa, joissa sisdimastus on ulkoistettu samalle yhti6l-
le, joka suorittaa yrityksen tilintarkastuksen. Kiotus suoritettiin sisaisille tarkastajille

osoitetulla kyselylla. Tutkielmassa havaittiin,dekaikki siséisen tarkastuksen ulkoista-
mismallit (riippumatta siitd miten tarkastustoimatron organisoitu yhteisossa), vaikut-
tivat negatiivisesti sisdisten tarkastajien kastyktilintarkastajien riippumattomuudes-

ta.

Falck (2008) tutki puolestaan sisdisen tarkastukgkaistamista suomalaisissa teolli-
suusyrityksissa. Tutkielmassa pyrittiin selvittama@aikuttavatko siséisen tarkastuksen
kayton intensiteetti, ymparistén epavarmuustekgaidnaara seka yrityksen kokema
epavarmuus sisaisen tarkastuksen ulkoistamisedkinus suoritettiin kyselylla, joka
lahetettiin suomalaisten teollisuusyritysten tajohtajille ja toimitusjohtajille. Tut-
kielmassa todettiin, ettd sisaisen tarkastukseoisttkmiseen vaikuttivat sisdisen tarkas-
tuksen kayton maara, ulkoistetun sisaisen tarkastajikoisasiantuntemus seka yrityk-
sen keskittyminen ydinosaamiseensa.

Kuten edelld esitellyistéa pro gradu -tutkielmistayklmi, sisdisen tarkastuksen ulkois-
tamista seka tilintarkastajan arviointia sisaiseatéastuksesta on tutkittu eri nékokul-
mista. Muun muassa seuraavia aiheita on tutkitintarkastajien arviointia sisaisesta
valvonnasta (Peltonen 2005), tilintarkastajan kmtista sisdiseen tarkastukseen (Ki-
viméaki 2006), yrityksen ulkoistamiseen vaikuttatedijoita sisaisten tarkastajien nako-
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kulmasta (Jarvinen 2006), sisdisen tarkastuksemm tgs hyodynnettavyyden arviointia
tilintarkastajan nakdkulmasta (Laukka 2008), seditarkastuksen ulkoistamisen vaiku-
tusta tilintarkastajan riippumattomuuden ulkoiskawaan (Jarvinen 2008) seka sisaisen
tarkastuksen ulkoistamista suomalaisissa teolligityksissa (Falck 2009). Kuitenkaan
tilintarkastajien ajatuksia siséisen tarkastuksé&oistamisesta seka sisaisen tarkastajan
patevyyden vaikutuksesta kuten myoskaan tilintadfas kokemuksen ja patevyyden
vaikutusta tilintarkastajan luottamuspaatoksiirokel viela Vaasan yliopistossa tutkittu.
Taman takia tutkielman aihe on néiltd osin uusigatii lisdtutkimusta Suomessa toteu-
tetulla aineistolla.

1.2. Tutkimusongelma

Tutkielmassa tutkitaan, luottavatko tilintarkastagnemman ulkoistettuun sisdiseen
tarkastukseen kuin yhtion omaan sisdiseen tarksséuk Sisdinen tarkastus on mahdol-
lista jarjestaa yhtion omana toimintona tai siséit@rkastus on mahdollista ulkoistaa
yhtion ulkopuolelle. Tilintarkastaja joutuu tydsgsaarvioimaan sisdisen tarkastuksen
luotettavuutta ja tutkielma paneutuu selvittdmaaotthvatko tilintarkastajat enemman
yhtibn omaan - vai ulkoistettuun sisaiseen tarkesgan. Kiinnostuksen kohteena on
my0s se, miten sisdisen tarkastajan patevyys \taikutlintarkastajan luottamukseen.
Myds tilintarkastajan kokemuksen ja patevyyden whikta tilintarkastajien luottamus-
paatoksiin tutkitaan. Tutkielman empiirinen osuuergettiin tilintarkastajille 1ahetetta-
valla kyselytutkimuksella, jonka vastausten pereifaeestattiin tutkielman hypoteesit.

Tutkielman taustalla vaikuttaa Yhdysvalloissa vumr2008 tehty tutkimus (Glover,
Prawitt & Wood, 2008), jossa tutkittiin sisdisemkistuksen jarjestamisvaihtoehtojen
vaikutusta tilintarkastajan luottamuspaatoksiin. s&igessa tutkimuksessa paadyttiin
tulokseen, jonka mukaan tilintarkastaja luottaan@mén ulkoistettuun sisaiseen tarkas-
tukseen, silla tilintarkastaja arvioi sisaisen gatiajan talldin objektiivisemmaksi ja luo-
tettavammaksi. Kiinnostuksen kohteena on selvitthdien samantapainen tutkimus
suoritettuna suomalaisille tilintarkastajille sudaisessa tilintarkastusjarjestelmassa
vaikuttaa alkuoletuksiin tutkimuksen tuloksista.tkislman tarkoituksena on selvittda
tilintarkastajan luottamuspaatoksiin vaikuttavakijtd, menematta kuitenkaan syvélle
tilintarkastajan yleisiin luottamuspaatoksiin. Tintkis keskittyykin tutkimaan sisaisen
tarkastuksen jarjestamisvaihtoehtojen, ulkoinensisiisen, vaikutusta tilintarkastajan
luottamukseen, eika niinkaan sita, mika on tilikéstajan yleinen luottamus sisdiseen
tarkastukseen.
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1.3. Tutkielman rakenne

tutkielman aihealueeseen ja paikallistetaan aibkelstatoimen ja rahoituksen tieteen-
alaan. Johdannossa esiteltiin Vaasan yliopistossainasta aihealueesta tehtyja pro -
gradu tutkielmia ja esiteltiin motivointi uuden kiglman tekemiselle.

Toinen ja kolmas luku muodostavat tutkielman temsiaiden. Teoriaosuudessa kerro-
taan tilintarkastuksen ja sisaisen tarkastuksetavedtd ja rooleista, ja selvennetaan
naiden kahden erilaisen, mutta samalla myds sap@stn, ammatin keskinaista suh-
detta ja linkittymista toisiinsa. Kolmannessa luisaiesitellaan alan aikaisempia tutki-
muksia ja niiden tutkimustuloksia tilintarkastajarottamuksesta sisaiseen tarkastuk-
seen, seka tilintarkastajan luottamuksesta ulkibigte sisdiseen tarkastukseen. Kol-
mannen luvun lopussa liséksi tahdennetdén tutkingedmaa ja hahmotellaan tutkiel-

man hypoteesit.

Tutkielman neljas ja viides luku muodostavat tutki@n empiirisen osan. Neljdnnessa
luvussa esitelldaén tutkielmaa varten laadittu kyts¢kimus, seké esitellaan tutkimusai-
neisto. Viidennessa luvussa esitelldan tutkielmtastollista testausta varten valitut
tutkimusmenetelmat, esitellaan tilastollisten tstiulokset seka analysoidaan tutki-
mustuloksia.

Viimeisen luvun muodostavat johtopaattkset. Viiresess luvussa kerrataan tutkielman
teoriaosuuden perusteella muodostettua kasitysttatkastajan luottamuksesta ulkois-
tettuun sisaiseen tarkastukseen ja analysoida&ieltnen empiirisestd osiosta saatuja
tutkimustuloksia, seka vedetddn johtopaattksetemtian tuloksista. Luvussa johtopaa-
tokset myos tarkastellaan tutkielman rajoitteitahghmotellaan aiheita mahdollisille

jatkotutkimuksille.
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2. TILINTARKASTUS JA SISAINEN TARKASTUS

Tilintarkastuksella ja sisaisella tarkastuksellakammallakin merkittava rooli yhtion
toiminnassa. Molemmilla, tilintarkastajilla kutenyas sisaisilla tarkastajilla, on tavoit-
teena yhtion sisaisten taloudellisten kontrolliehakkuuden arviointi. Kummatkin tar-
kastajat pitaytyvat kiinni ammattikuntaansa veliaitssa eettisissa ohjeissa seka am-
mattikuntaa ohjaavissa ammattistandardeissa jaitgksissa. Kummatkin tarkastajat
toimivat myds riippumattomasti tarkastustyossaamolevhmilta tarkastajilta vaaditaan
ja odotetaan korkeata tietotaitoa tarkastettavdibryloiminnasta, toimialasta seka yh-
tiotd uhkaavista strategisista riskeista. Yhtaldsyistaan huolimatta tilintarkastuksella
ja sisaisella tarkastuksella on omat, toisistaakkeavat, merkittavét roolinsa yhtididen
toiminnassa. (Balkaran 2008.)

2.1. Tilintarkastus

Tilintarkastus on varmennus ja tarkastustoiminfassa tilintarkastajat keraavat yhtién
tilikauden aikaisen taloudellisen informaation j&iaivat tamén informaation luotetta-
vuutta ja oikeellisuutta. Tilintarkastajat vertabt@a tarkastamaansa informaatiota yh-
tion julkaisemaan tilinpaatokseen. Tilintarkastmsatkujaan syntynyt yhtididen omista-
juuden ja johdon eriytyessa valvomaan yhtion johttomintaa, seka tarkastamaan joh-
don omistajille antaman informaation oikeellisuuffdintarkastuksen paapaino on py-
synyt ennallaan, mutta tana paivana tilintarkastli&kson huomattava merkitys myos
muillekin sidosryhmille kuin vain yrityksen omisilég. Tilintarkastajat antavat lausun-
nollaan yhtion tilinpaatoksesta sidosryhmille rijppattoman mielipiteen, jonka avulla
sidosryhmat voivat itse arvioida yhtion mielekkgytkiinnostavuutta ja luotettavuutta.
(Arens & Beasley 2006.)

Tilintarkastus on lakisdateista yritystoiminnank@luden aikaisten tapahtumien ja yri-
tyksen toimien tarkastamista. International Fed@nabf Accountants (IFAC 2009)
maarittelee tilintarkastuksen seuraavasti:

"Tilintarkastus on lakisaateisten ansaintatalouskelh tai muiden talousyksi-
koiden tilinpaatoksen tai muun vastaavan infornoeatiippumatonta tutki-
mista, jonka tarkoituksena on ké&sityksen ilmaisemitutkitusta tilinpaatok-
sesta tai siihen rinnastettavasta informaatiosta.”
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Tilintarkastuksen tavoitteena on edistaa talouskfiiinformaation kayttajien luottamus-
ta yhtididen julkaiseman informaation oikeellisterie Tama luottamus saavutetaan
tilintarkastajan antamalla lausunnolla, jossatalikastaja ilmaisee nakemyksensa siita,
onko tilinpaatds laadittu vaadittavien sadannostemkaisesti. Tilintarkastaja lausuu
muun muassa siita, antaako tilinpaatoés oikeatiti@vét tiedot yhtion tuloksesta ja ta-
loudellisesta asemasta. Tilintarkastajaa auttazhjaa tilintarkastuksessa ja lausunnon
antamisessa kansainvéliset standardit (The IniematStandard on Auditing). (IFAC
2009.)

Tilintarkastajan tehtdvana on tarkastaa yritykskkatiden kirjanpito, tilinpaatoés, toi-
mintakertomus seka yrityksen hallinto. Tilintarkgat tarkastaa, etta tilinpaatés antaa
oikeat ja riittavat tiedot yrityksen toiminnan tikesta ja taloudellisesta asemasta. Tilin-
tarkastajan on myos varmistuttava, ettd yhtiokauden toimintakertomuksen ja tilin-
paatoksen tiedot ovat ristiriidattomia. Tilintarkgan on lisaksi varmistuttava, etta yri-
tyksen johto on toiminut vallitsevien lakien ja yhérjestyksen mukaisesti, eika johto
ole toiminnallaan aiheuttanut vahingonkorvausveisoutta yhtiotd kohtaan. (Tilintar-
kastuslaki 459/2007.)

2.1.1. Tilintarkastajan asema ja riippumattomuus

Euroopan komissio (1996) maarittelee julkaisusdakisaateisen tilintarkastajan olevan
osa yhtion hallintojarjestelmaa, ikaan kuin omanieiimensa. Tilintarkastaja ei kuiten-
kaan ole yrityksen palkkalistoilla eika tilintarkaglla ole paatos- eika toimeenpanoval-
taa yhtiossa. Tilintarkastajan valitsee tehtavdaig yhtiokokous eli osakkeenomista-
jat. Kaytannossa kuitenkin suurimmissa yhtidisgatéirkastajan valitsevat ja erottavat
yhtion hallituksen jasenet, mutta yhtiokokous hyssgkhallituksen paatdksen yhtiéko-
kouksessa. Tilintarkastajan tulee noudattaa tydsghgion hallituksen tai yhtiokokouk-
sen antamia erityisohjeita, mutta vain mikéli ohjeéat ole ristiriidassa lain, yhtiojar-
jestyksen tai hyvan tilintarkastustavan kanssanfhitkastuslaki 459/2007.) Tilintarkas-
taja asema on siten myo6s johdon toimia ohjaavatjaa.

Yhtion hallituksen tehtéviin kuuluu tilinpaatékse&matiminen, jonka tilintarkastaja tar-
kastaa. Tilintarkastaja antaa suorittamastaamtdikastuksesta tilintarkastuskertomuk-
sen yhtion yhtiokokoukselle eli osakkeenomistajilldintarkastajan asema on yhtiossa
ensisijaisesti osakkeenomistajien etuja turvaaaantamalla riippumattoman mielipi-
teensa yhtion tilinpaatoksestd, osakkeenomisiajatjut kolmannet osapuolet voivat
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pitdd yhtion taloudellista informaatiota uskottaysma ja luotettavampana.

Hallituksen jasenet sopivat yhdessa tilintarkast&janssa tilintarkastajille maksettavis-
ta palkkioista. Maksettavat palkkiot sovitaan useinkateen toimeksiantoa tehtdessa.
Palkkioita koskeva sopimus seka se, etta suurissiksissa hallituksen jasenet myos
valitsevat tilintarkastajan, saattavat asettaalg{s@nsa tilintarkastajan riippumaatto-
muudelle. Ulkopuoliset saattavat katsoa, ettatéitikastaja ei ole riippumaton hallituk-
sen jasenista eika tarkastettavasta yhtiosta. Taésetiaa omat haasteensa tilintarkasta-
jalle tdméan huolehtiessaan omasta riippumattomuades(Euroopan komissio 1996.)

Tilintarkastajan tyon lahtokohtana on tilintarkgatariippumattomuus tarkastettavasta
kohteesta. Tilintarkastajan on oltava tarkastetv&ohteesta riippumaton taloudelli-
sesti ja sosiaalisesti, eika tilintarkastusta sgaittaa tilintarkastajan omat edut. Tilin-
tarkastuksessa ei myoskaén saa nousta asiakkaaiipptumattomuuden edelle. Tilin-
tarkastajan riippumattomuus voidaan jakaa kahteemsa-alueeseen, tilintarkastajan
rippumattomaan mielentilaan seka tilintarkastajagppumattomuuden ulkoiseen Kku-
vaan. Tilintarkastajan tulee olla mielentilaltaaipppumaton siten, ettd han voi lausua
mielipiteensa tilinpaatdksesta ilman, etta siiharkuttavat tekijat vaarantavat ammatil-
lisen paatbksenteon, rehellisyyden, objektiivisuutie ammatillisen skeptisyyden. Ti-
lintarkastajalla on oltava siten riippumaton migiler) asenne ja toimintatavat seka riip-
pumaton suhde asiakkaaseen voidakseen suorittiestiaksensa objektiivisesti. Tilin-
tarkastajan tulee huolehtia myds nakyvasta riipgtonauudesta, eli hanen tulee valttaa
sellaisia tilanteita ja olosuhteita, jotka saattadtta niin merkittavia, etta asioita tunteva
kolmas osapuoli saattaisi asettaa tilintarkastgakoko yhteison rehellisyyden, objek-
tivisuuden ja ammatillisen skeptisyyden kyseersgksi. (IFAC 2009; KHT-yhdistys
2009; Stettler 1977: 4-27.)

Stettler (1977: 4-27) maéarittelee riippumattomuudévan edellytyksena tilintarkas-

tuksen suorittamiselle. Mikali tilintarkastaja deaiippumaton, hanen suorittamallaan
tydlla ei ole painoarvoa kolmansille osapuolilletdm osakkeenomistajille. Jos tilintar-

kastajan riippumattomuus vaarantuu, myos tilintaikss menettaa merkityksensa. Tal-
I6in tilintarkastajan lausunnot yhtion taloudelBse tilanteesta eivat ole sen luotetta-
vampia, kuin yhtion johdon antamat tiedot taloudelBta tilanteesta. Tilintarkastaja ei
ole vastuussa vain omasta riippumattomuudestaam wantarkastajan tulee edistaa ja
yllapitdd myos koko ammattikunnan mainetta. Tilikéstajan menettaessa riippumat-
tomuutensa saattaa koko yhteiskunnan usko ja hatailintarkastusalaan oleellisesti
heikentya.
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Tilintarkastajan tulee tarkastella omaa riippumatiottaan suhteessa yhtioén toimek-
siantoa vastaanottaessa. Jos edellytykset riippgamagn toimintaan puuttuvat, tilintar-

kastajan on kieltaydyttava vastaanottamasta toiraetea. Tilintarkastajan ei kuiten-

kaan tarvitse kieltdytyd toimeksiannosta, mikaipumattomuutta uhkaavat tekijat ovat
kokonaisuudessaan merkityksettomia tai jos tilkdataja on ryhtynyt riippumatto-

muuttaan turvaaviin toimenpiteisiin. Tilintarkastaj tulee kirjata riippumattomuutta

uhkaavat tekijat seka toimenpiteet riippumattomuudervaamiseksi toimeksiantoa
koskeviin asiakirjoihin. Tilintarkastajan tulee puta riippumattomuuttaan myos koko
toimeksiantosuhteen aikana. Mikali tilintarkastlg@kee riippumattomuuden vaarantu-
van yhtidista tai tilintarkastajaan itseenséa kotwlista seikoista tai tilintarkastusyhtei-
s6on kohdistuvista seikoista johtuen, tulee toirekesuhteen luopumisesta harkita.
(Tilintarkastuslaki 459/2007.)

2.1.2. Tilintarkastusalan standardit ja suositukset

Tilintarkastajan toimintaa séantelevat tilintarkestain ohella alan standardit ja suosi-
tukset. Tilintarkastusalan standardit ja suosittsgustuvat KHT-yhdistyksen ohjeis-
tuksiin, jotka toimivat perustana hyvalle tilintadtustavalle. KHT-yhdistys antaa jase-
nidén sitovia hyvaa tilintarkastus- ja tilintarkgjatapaa koskevia standardeja, ohjeita ja
suosituksia, joiden taustalla ovat kansainvélisémtdrkastajaliiton IFAC:n ISA-
standardit, muut standardit ja ohjeet. (KHT-yhdss?p09.)

Julkaistut standardit ja suositukset luovat pohjgman ja luotettavan tilintarkastuksen

suorittamiselle. KHT-yhdistyksen standardit antdéatokohdat itse tarkastustyéhon ja
ne ohjaavat tilintarkastajaa myts ammattiin kuigesi eettisissa ja muissa kysymyksis-
sa. KHT-yhdistyksen eettisten ohjeiden mukaantélikastajan tulee noudattaa tydssaan
seuraavia perusperiaatteita:

- rehellisyys

- objektiivisuus

- ammatillinen patevyys ja huolellisuus
- salassapitovelvollisuus

- ammatillinen kayttaytyminen.

KHT-yhdistyksen mukaista hyvaa tilintarkastustapaale méaaritelty laissa, tosin tilin-
tarkastuslaissa on viittaus hyvaan tilintarkasiesa: tilintarkastajan on noudatettava



18

hyvaa tilintarkastustapaa tassa laissa tarkoitetahtavia suorittaessaan (Tilintarkastus-
laki 459/2007). KHT-yhdistys (2009) maarittelee Agpuilintarkastustavan seuraavasti:

"Tilintarkastajan tulee suorittaa tehtavansa hywintarkastustavan mukai-
sesti. Hanen tulee noudattaa asiakkaan tai tyGjaandémtamia ohjeita edellyt-
téen, etta ne sopivat yhteen rehellisyytta ja dbjesuutta seka riippumatto-
muutta koskevien vaatimusten kanssa. Tilintarkast&jlee noudattaa asiaan-
kuuluvia sdannoksia ja maarayksia.”

2.2. Sisainen tarkastus

Sisaisen tarkastuksen rooli on muuttunut viimeistaosien aikana merkittavasti Sar-
banes-Oxley lain ja listayhtididen hallinnointikaed suositusten voimaan tultua. Lain
ja suositusten myota yritykset yrittavat yha enemrjijestaa sisaisen valvonnan ja
siséisen tarkastuksen asianmukaisesti, tarkoit@esendhentad vaarinkaytoksia ja eh-
kaista riskien syntymisté ja niiden vaikutusta ghttoimintoihin. Yhtiot kayttavat sisai-
sen tarkastuksen palveluita vahvistaakseen jaidakeeen sisdista valvontaa ja tehos-
taakseen nain toimintojaan. (Schneider 2009a.)

Sisaisen tarkastuksen ammattijarjesto IIA (Thetdsdi of Internal Auditors, 2008) on
luonut ammattikuntaa ohjaavan ja IlIA:n jasenia vdtavan kansainvalisen ammatilli-
sen ohjeistuksen eli ammatillisen kaytannon viitslkesen (Professional Practices Fra-
mework). Viitekehys koostuu sisédisen tarkastuksé@ntelmastd, kansainvalisista am-
mattistandardeista seka eettisista ohjeista, jaganien on noudatettava. Viitekehyk-
seen kuuluu lisaksi 11A:n kannanotot, kaytannoreehjseka tytohjeet, joita jasenien on
erittdin suositeltavaa noudattaa. 1A (2008) méélee sisadisen tarkastuksen seuraavas-
ti

"Sisainen tarkastus on riippumatonta ja objektivigrviointi- ja varmistus-
seka konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamdigdarvoa organisaatiolle
ja parantamaan sen toimintaa. Sisdinen tarkaske® targanisaatiota sen ta-
voitteiden saavuttamisessa tarjoamalla jarjestdisedl |Ahestymistavan orga-
nisaation riskienhallinta-, valvonta- sekd johtame hallintoprosessien te-
hokkuuden arviointiin ja kehittdmiseen.”
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Sisaisen tarkastuksen maaritelma kuvastaa sistiidastuksen uutta ja tasmallisempaa
roolia. Sisdisen tarkastuksen rooli on muuttunatrfan poispain pelkasta taloudellises-
ta ja myotamielisesta tarkastuksesta kohti laajenigéarvon tuottamista. Sisdiset tar-
kastajat ovat omaksuneet varmistus- seka konstitehtdvat seka keskittyneet paran-
tamaan yhtididen toimintaa seka tehokkuutta. Mékni& kuvastaa sisaisen tarkastuksen
asemaa saanneltynd, vaalittuna ammattina, jokaatarjJaadukasta ja systemaattista
varmennusta. Sisdisen tarkastuksen toimenkuvaroa saka yksityisella etta julkisella
sektorilla, mutta julkisella sektorilla siséisiakastajia esiintyy useammin kuin yksityi-
sella sektorilla. Lisdksi julkisella sektorilla gisessa tarkastuksessa toimii useammin
vakituista henkilokuntaa, kun taas yksityisellateegka sisdisen tarkastuksen saattaa
hoitaa aika ajoin henkil®, joka toimii myos muigshtavissa yhtiossa. (Goodwin 2004;
Ranamoorti 2003.)

2.2.1. Sisaisen tarkastajan asema ja rooli

Sisadinen tarkastaja on yhtion sisalla toimiva igseen funktio, jonka nimittaa ja erottaa
yhtion johto. Sisdisen tarkastajan tehtavana omtaadisaarvoa yhtidlle, seka tarjota
varmistus- ja konsultointipalveluita. Sisédinen tstaja voidaan nahda palveluntarjoaja-
na, joka tuottaa lisdarvoa. Sisdisen tarkastuksietdat ja tydnkuva muodostuvat yhti-
On johdon asettamista tavoitteista ja yhtion tesfaeiSisaisen tarkastuksen tulisi tuottaa
tehokkaasti ja ajantasaisesti luotettavia arvigitlRehityssuosituksia tavoitteiden toteut-
tamisesta ja saavuttamisesta. Sisaisen tarkadigjakasittdd nain koko organisaation
tavoitteiden saavuttamisen turvaamisen. Sisdind@gtaja arvioi monia yritysten toi-
mintoja, muun muassa erilaisia prosesseja, kopjeoieka yhtion henkilékuntaa ja sen
toimintaa suhteessa yhtioon. Sisdinen tarkastajaigtaa asianmukaisten valvontajar-
jestelmien toimimisen, ja tata kautta auttaa yhtidivoitteiden ja paamaarien saavutta-
misessa taloudellisin ja tehokkain resurssein.i§a tarkastajalla on myds merkittava
rooli riskienhallinnassa seka niiden johtamisesSisdinen tarkastaja nahdaan myos
merkittavana osana yhtididen hyvaa hallintojarjesé& (corporate governance). Sisai-
sen tarkastajan tulee ymmartaa ja arvioida yhtiégmtriollien toimivuutta, ja varmistaa
niiden tehokkuus riskienhallinnassa. (Christople&eyrit ja Leung 2009; Brody 2000;
Schneider 2009b; Ranamoorti 2003.)

Sisdinen tarkastaja raportoi tyostdan ja tarkastaden yhtion johdolle. Raportointi
tapahtuu usein hallinnollisissa asioissa yhtiord@le, kuten toimitusjohtajalle, mutta
operationaalisissa asioissa raportointi tapahtamghalle johdolle, kuten tarkastusva-
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liokunnalle tai hallitukselle. Mitéa ylemmalle orgaatoriselle tasolle sisdinen tarkastaja
raportoi, sitd luotettavampana hénta voidaan piEsaisen tarkastajan tulisi tehda la-
heista yhteistyota yhtion tarkastusvaliokunnan kanpikemmin kuin yhtion muun joh-
don kanssa. Sisaista tarkastajaa, joka raport@td@d tarkastusvaliokunnalle ja joka
tapaa tarkastusvaliokuntaa ilman muun johdon |deagapidetaan objektiivisimpana ja
riippumattomimpana. Sisdisen tarkastajan tyon kkiw ovat hanen objektiivisuuten-
sa ja rippumattomuutensa. Nain ollen sisaiseltiéatstajalla tulisi olla laheinen suhde
tarkastuskomiteaan, silla se koetaan paremmaksuksk sisaisen tarkastajan objekitii-
visuudesta kuin laheinen suhde johtoon. (Christoghe 2009; Schneider 2009b.)

Sisaisen tarkastajan rooli on muuttunut viime voasperinteisesta tarkastajasta kohti
lisdarvon tuottamista. Sisdinen tarkastaja tudisd@arvoa parantamalla yhtion toiminto-
ja, jolloin patevat ja taidoiltaan sopivat ihnmiseka oikeanlaiset teknologiset ja paatok-
sentekoavut edesauttavat laadukkaan sisdisen tiskkan toteuttamista. Sisdisen tar-
kastajan tulee varmistaa oikeiden toimintojen jaokkuuden lisddminen, ja varmistaa
tehokkuus ja tuloksellisuus prosesseissa, joitadigsi tehdaan. Sisdinen tarkastaja
tuottaa lisdarvoa tarjoamalla erilaisten datojenpgaraatioiden arvioimista organisaati-
olle ominaisella ja sopivalla tavalla. Sisaiserkastajan varmistuspalvelut kasittavat
kaikki perinteiset tarkastuskohteet, joita parargbansisainen tarkastaja tuottaa lisaar-
voa yhtidlle. Sisdisen tarkastuksen osaston laaduskkorostuu taloudellisten raporttien
ja tilinpaatoksen laadinnassa. Kun yrityksella aadukas sisdisen tarkastuksen funktio,
sitd pienemmat ovat tilinpaatoksen harkinnanvagaigtrien osuus, ja sita luotettavam-
pana tilinpaatdstd voidaan pitdd. Sisaisen tarkastulisdarvon tuottaminen yhtidlle
nakyy siten myods taloudellisten raporttien prossssi jossa sisdisella tarkastajalla on
tarkea rooli. (Brody 2000; Gramling & Hermanson 20Brawitt, Smith & Wood 2009;
Dickins & O’Reilly 2009; Ranamoorti 2003.)

Sisaisen tarkastajan erilaisten varmennuspalveluidealle on noussut tarkeaan ase-
maan sisdisen tarkastajan konsultoiva asema yhtid&isainen tarkastaja osallistuu
kontrollien, riskien hallinnan ja hyvan hallinnoonsultoimiseen ja ennaltaehkaisevaan
toimintaan. Sisdinen tarkastaja yrittdd tehda parksia yhtiossa vallitseviin tilanteisiin
ja oloihin. Sisédisen tarkastajan konsultoivaa @dlyddynnetaan yhtioita koskevissa
haasteissa ja erikoistilanteissa, kuten yritysk&égag fuusioissa sekd muissa strategisis-
sa tilanteissa. Sisdisen tarkastajan toimiessaukionsassa roolissa painottuu hanen
kykynsa toimia objektiivisesti ja riippumattomas8iséisen tarkastajan on huomattu
ottavan usein konsultointitehtavissa sellaisenimpgbka on tydnantajan ja organisaati-
on edun mukaista. Tama saattaa vaarantaa objsktiiden ja riippumattomuuden, ja
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vaikuttaa paatbksentekoon muissa kuin konsulteintivissd. Sisaisen tarkastajan toi-
miessa konsultoivassa roolissa, han joutuu us@iorteimaan tyostaan linjaesimiehille.

Sisadisen tarkastajan toimiessa seka neuvoantavamsulkiina ettéd toimeenpanijana,

saattaa hanen objektiivisuutensa karsia. (Brodyp2Dounis 2006; Ranamoorti 2003.)

Christopher ym. (2009) tarkastelevat kriittisesgagsen tarkastajan objektiivisuutta.
Sisaisen tarkastajan objektiivisuus ja rippumatiasovat edellytyksené sisaisen tar-
kastajan toiminnalle, aivan kuten tilintarkastajaiminnalle. Siséinen tarkastaja kohtaa
tydssaan kuitenkin paljon tilanteita, joissa hamdxektiivisuutensa saatetaan asettaa
kyseenalaiseksi. Sisdinen tarkastaja joutuu itsenipgemaan paljon omaa objektiivi-
suuttaan, silla han tyéskentelee johdon alaisuadesstta samaan aikaan hanen tulisi
olla rippumaton johdosta ja tarkastaa yhtion jadon toimia objektiivisesti. Sisaisen
tarkastuksen osasto toimii joissain yhtidissa ktugkenttdna ja ponnahduslautana tule-
ville johtajille. Sisaisen tarkastuksen osastoreigga saattaa tyoskennelld ammattimai-
sia, hyvin koulutettuja henkildita, jotka toimivaisdisessa tarkastuksessa vain muuta-
mia vuosia, ja siirtyvat sitten ylempiin johtoteWia yhtiossd. Nama henkilot keraavat
kokemusta, ymmarrysta ja patevyytta yhtion asigatéoiminnoista. Naiden sisaisten
tarkastajien tulisi kuitenkin toimia tydssaan objeisesti johdon toimia arvioidessaan.
Kriittisten asioiden, jotka ovat vastoin johdonuvaita tai oletuksia, esille nostaminen
objektiivisesti ja riippumattomasti raporteissa wlla haasteellista, silla ndma sisaiset
tarkastajat ovat myohemmassa urakehityksessagouvigisia samaisten johtajien miet-
teistd. Eli riippumattomuus saattaa asettua kydaise#si, kun tarkastettavana ovat
sellaisten henkildiden toimet, jotka toimivat ng myohemmin sisdisten tarkastajien
omina esimiehina.

Sisaisen tarkastajan rippumattomuus asettuu kydaiseksi myos niissa tilanteissa,
joissa yhtién johto, kuten toimitusjohtaja tai tadjohtaja, vaikuttaa siséisen tarkastuk-
sen osaston vuosittaiseen budijettiin. Talléin jolo pienella budjetilla rajoittaa sisai-
sen tarkastuksen laajuutta tai rajata pois osataojmimintoja joita ei tarkasteta. Tar-
kastuskomitean tai johtoryhman tulisi asettaa peattja budjetit sisdisen tarkastuksen
osastolle, jotta johto ei pystyisi vaikuttamaarésen tarkastuksen laajuuteen ja nain
ollen sisaisen tarkastuksen objektiivisuuteen. daohoksallistumista sisaisen tarkastuk-
sen tarkastussuunnitelmaan ei myoskaan pidetaliiskea. Toki johto osallistuu jol-
tain osin suunnitelman laatimiseen, tulevathanisesétarkastuksen tavoitteet yhtion
tavoitteista. Tarkastussuunnitelman tulisi kuitengerustua sisdisen tarkastuksen osas-
ton ja tarkastuskomitean yhteiseen suunnitelma&astuksen tavoitteista, aikatauluista
ja tarkastuksen laajuudesta. Sisdisen tarkasthj@itovisuus pysyy korkeampana, kun
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johto ei osallistu liialti sisdisen tarkastuksemgton tarkastussuunnitelman laatimiseen.
(Christopher ym. 2009.)

2.2.2. Sisaisen tarkastuksen eettiset ohjeet jaatistandardit

[IA:n maarittelemien eettisten ohjeiden tarkoitukdeon edistdd sisdisen tarkastuksen
ammattietikkaa. Eettiset ohjeet ovat valttamattosigiisen tarkastuksen ammattikun-
nalle, silla sisdisen tarkastuksen arvostus peunusipitamukseen siita, etta sisaisen tar-
kastuksen tekema arviointi on objektiivista. Eettiohjeet sisdltavat kaksi merkittavaa
osa-aluetta, eli periaatteet, jotka ovat olennagaisen tarkastuksen ammatille ja toi-
minnalle, sekéd kayttaytymissaannot, jotka kuvalagttaytymista, jota sisaisilta tarkas-

tajilta odotetaan.

Eettiset ohjeet jakaantuvat neljddn eri osaana jsisdisten tarkastajien seka sisaisen
tarkastuksen palveluja tuottavien yksikdiden odmetnoudattavan ja vaalivan. Eettis-
ten ohjeiden mukaiset periaatteet ovat seuraavat:

- rehellisyys

- objektiivisuus

- luottamuksellisuus
- ammattitaito.

[IA:n ammattistandardilautakunnan julkaisemat stadd ja suositukset ovat ammatil-

linen lausunto. Standardit ja suositukset luovaugt@an sisaiselle tarkastukselle, silla
siséisesta tarkastuksesta ei saadeta eika sitdddetelty Suomen laissa. l1l1A:n lausunto
maarittdd vaatimukset sisdisen tarkastuksen tedmtéuorittamiseksi ja sisaisen tarkas-
tuksen toiminnan arvioimiseksi.

[IA:n (2008) laatimien ammattistandardien tarkogaka on kuvata ne perusperiaatteet,
joiden mukaan sisaista tarkastusta tulee harjoittesdiksi standardit maarittavat viite-
kehyksen lisdarvoa tuottavien sisdisen tarkastuksletdivien suorittamiselle ja edista-
miselle. Standardit luovat my6s pohjan sisdiseRattuksen tuloksien arvioimiselle
seka edistavat parempien organisatoristen ja toiaflisten prosessien kehittamista.

Ammattistandardit koostuvat puolestaan kolmestasasta, joita ovat ominaisuusstan-
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dardit, soveltamisstandardit seka toteutustapaatditd Ominaisuusstandardit liittyvat
siséisen tarkastuksen tehtavid hoitavien orgarndisdanh ja toimijoiden ominaisuuspiir-
teisiin. Toteutustapastandardit liittyvat sisaigankastuksen tehtavien luonteeseen ja
nama standardit maarittavat laatuvaatimukset joNentaamalla arvioidaan siséisen
tarkastuksen tehtavista suoriutumista. Soveltaamsistrdit koskevat tietyn tyyppisia
siséisen tarkastuksen tehtavia, ja niitd voidaadimgtaa kussakin sisaisen tarkastuksen
keskeisessa tehtavassa erikseen. (1A 2008.)

2.2.2. Sisaisen tarkastuksen ulkoistaminen

Sisaisen tarkastuksen ulkoistaminen alkoi yleidi980-luvun alussa. Yritykset alkoivat

keskittyd omaan ydintoimintaansa, jolloin muidem-atueiden ulkoistaminen koettiin

kannattavaksi, kuten myos sisaisen tarkastukseoist##ninen. Samaan aikaan monet
tilintarkastusyhteistt alkoivat tarjota asiakkahemyods muita kuin tilintarkastuspalve-

luita, kuten sisadisen tarkastuksen palveluitapjolkiséisen tarkastuksen ulkoistaminen
alkoi muuttua suositummaksi. Sisainen tarkastuslaan ulkoistaa tilintarkastusyhtei-

solle tai ulkopuoliselle palveluntarjoajalle, kutsisaisen tarkastuksen konsulttiyrityk-
selle ja ulkoistaminen voi tapahtua kokonaan tdataie. Sisdinen tarkastus ulkoistetaan
usein sen takia, etta yhtion oma sisaisen tarkastukunktio on liian pieni hoitamaan

kaiken tarkastuksen yksin, tai yhtion oman sisatsekastuksen henkilékunnalla ei ole
tarvittavaa patevyytta ja tarvittavia teknisid d@at kaikkien tehtévien hoitamiseen.

(Schneider 2008; Burnaby 2004.)

Vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen mukaan (BradforBrgzel 2007) 33 prosenttia Yh-
dysvaltain julkisesti noteeratuista yhtidista otiukoistaneet sisaisen tarkastuksen, kun
taas 15 prosenttia yksityisista yrityksista olivdkoistaneet sisaisen tarkastuksen tai
osan siitd. Queenslandissa tehdyn tutkimuksen nmuk&abramaniam, Ng & Carey
2004) julkisesti noteeratuista yhtioistd 88 proBantlivat ulkoistaneet sisdisen tarkas-
tuksen, niistd 51 prosenttia osittain ja 37 pras@rkokonaan. Sisdisen tarkastuksen
ulkoistamisella saavutetaan monia yhtiota palveletuja, kuten tehokkuus- ja kustan-
nusetuja, mutta sisaisen tarkastuksen ulkoistataisalmyts omat haittapuolensa.

Schneider (2008) on eritellyt sisaisen tarkastukgkoistamisesta saatavia hyotyja:

- sisaisen tarkastuksen ulkoistaminen jo olemassalideyhtitlle on nopea ja
tehokas tapa verratessa oman sisaisen tarkastokaston perustamiseen
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- sisaisen tarkastuksen ulkoistamisesta aiheutuxsthkoukset voidaan kirjata
muuttuviksi kuluiksi, kuten alihankinnaksi, eikédrkeiksi palkkakuluiksi

- ulkoistetun sisédisen tarkastuksen osaston kaytoestaajemmat resurssit
kuin yhtion omalla siséisella tarkastuksella on

- ulkoiset sisaiset tarkastajat ovat mahdollisegpptimattomampia ja objek-
tiivisempia kuin yhtion omat sisaiset tarkastajat.

Schneider (2008) jaottelee myds sisdisen tarkastukbkoistamisesta aiheutuvia haitto-
ja:
- ulkoisella siséisella tarkastajalla ei ole yhtgdaaietamysta yhtion liiketoi-
minnasta ja muista toiminnoista kuin yhtion omaikséisella tarkastajalla on
- ulkoisella sisaisella tarkastajalla ei valttamati yhta hyvia suhteita ja ver-
kostoa yhtion sisélla kuin yhtion omalla sisaisédlékastajalla on
- ulkoisen siséisen tarkastajan uskollisuus ja kisdizss omalle tydnantajal-
leen eika tarkastettavalle yhtiolle
- kun siséisen tarkastus on ulkoistettu, yhtion Kisgilole osastoa, jossa tyon-
tekijat voisivat kiertdd oppimassa sisaisista kalldista ja laajentaa nake-
mystaan ja tietdmystaan yhtién eri toiminnoistangan valmistaa tyonteki-
joita tuleviin rooleihin yhtiossa.

Sisadinen tarkastus voidaan ulkoistaa osittain ékokaan. Hyvin tavanomaista on, etta
osa sisaisesta tarkastuksesta suoritetaan yhséahasimutta osa tarkastustehtavista ul-
koistetaan yhtion ulkopuolelle. Ei-jaksollisten garutiininomaisten tarkastustehtavien
ulkoistaminen on yleista, silla naiden suorittararsghtion omalla sisaisella tarkastajal-
la ei valttamaétta ole tarvittavaa patevyytta jaamsista. Yhtion oman sisaisen tarkastuk-
sen on perusteltua suorittaa tarkastustoiminntkajeaativat yhtiélle ominaisia toimia,
ja jotka tukevat yhtion johdon toimia ja yhtionagiaa. Ulkoistettaviksi voivat tulla
sellaiset toiminnot jotka ovat yleisempia, eivatigadi tiettya erityistuntemusta yhtios-
ta, mutta jotka vaativat tiettya erityistuntemulsyaeisesta asiasta. Yhtioilla, jotka kayt-
tavat sisaisen tarkastuksen palveluita saanndilisestodennékdisemmin oma sisdisen
tarkastuksen osasto, kun taas epasaanndllisesigesistarkastuksen palveluita kaytta-
villa yhti6illa on toiminto luultavimmin ulkoistett Pienemmat yhtiét ulkoistavat sisai-
sen tarkastuksen myods herkemmin kuin suuret yhjodihin ulkoistamisen taustalla
ovat kustannussaastot tai ulkopuolisen palveluvagan laajempi patevyys. (Schneider
2008; Abbott, Parker, Peters & Rama 2007; Caregré&naniam & Ching 2006.)
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Sisaisen tarkastuksen ulkoistaminen on muuttunonra 2002 voimaan tulleen Sar-
banes-Oxley-lain my6ta. Aikaisemmin sisdisen tatkesen ulkoistaminen omalle tilin-
tarkastajalle oli mahdollista, jolloin koettiin,t&étsaavutettiin suuria tehokkuus- ja kus-
tannusetuja. Tilintarkastajan tuntemus yhtiéstdaaja, jolloin hanelle voitiin ulkoistaa
siséisen tarkastuksen tehtavat hoidettaviksi h&ngnsosaamisensa ja hyvan yritystun-
temuksensa perusteella. Sisaisen tarkastuksenstdkdnen omalle tilintarkastajalle
asettaa kuitenkin tilintarkastajan rippumattomuudaaraan. Taloudellisen informaati-
on kayttgjat, taloudelliset asiantuntijat ja anéikgt kokivat, etté tilintarkastajan riip-
pumattomuus vaarantui merkittavasti, kun yhtion diivatarkastaja suoritti myos sisai-
sen tarkastuksen. Riippumattomuuden koettiin vaavam erityisesti, kun tilintarkasta-
ja osallistui osana siséista tarkastusta yhtiongohantamien tehtavien toimeenpanoon
ja tayttdmiseen, ja tama vaikutti myos yhtion argartaloudellisen informaation luotet-
tavuuteen. Tilintarkastajan riippumattomuden kaiisokuitenkin olevan hyvaksytta-
vammalla tasolla, mikali tilintarkastusyhteisfsda toimivat turvaverkot, jolloin oli
selkeasti eriytetty ne henkil6t tai osastot, jotk@rittavat asiakasyrityksen sisaisen tar-
kastuksen ja tilintarkastuksen. (Schneider 2008awht & Lowe 2004; Swanger &
Chewning 2001; Lowe, Geiger & Pany 1999.)

Sarbanes-Oxley lain voimaan tultua sisdisen tankash ulkoistaminen omalle tilintar-
kastajalle kiellettiin. Sisaisen tarkastuksen wkaminen toiselle kuin omalle tilintar-
kastusyhteisolle kuitenkin sallitaan. Sarbanes-@Pi&i koskee vain Yhdysvaltain
porssissa listautuneita yhtiota eli sen saannddisét virallisesti koske yksityisia yhti-
Oita tai esimerkiksi Suomessa toimivia yhtiditaoSwessa porssiyhtididen hallinnointi-
koodi kuitenkin vaatii listautuneita yhtioita jasg@maan sisdisen tarkastuksen asianmu-
kaisella tavalla. Hallinnointikoodin suositus numet7 séantelee sisaisen tarkastuksen
jarjestamisestda, sen toiminnan organisoinnistaajonointiperiaatteista. Suositus 50
saantelee tilintarkastajan palkkiosta ja tilintatkkseen liittymattomista palveluista,
joista yhtion on raportoitava. Suositukset eivétdakaan kiella yhtidita ulkoistamasta
sisdista tarkastusta omalle tilintarkastajalleenftanosakkeenomistajille on annettava
tiedot sellaisista palkkioista, joita tilintarkagstide on maksettu muista kuin tilintarkas-
tukseen liittymattomista palveluista. Tilintarkgatee maksettujen palkkioiden perus-
teella osakkeenomistajat ja muut taloudellisen rmfmation kayttajat voivat arvioida
tilintarkastajan toimintaa ja tdman riippumattontaulNain ollen sisaisen tarkastuksen
ulkoistaminen omalle tilintarkastajalle ei ole sieltavaa tai kannattavaa, silla se voi
vaikuttaa osakkeenomistajien tai muiden sidosryhnhimttamukseen taloudellista ra-
portointia kohtaan. My6s KHT-yhdistyksen (2009) aantait suositukset seka Tilintar-
kastuslaki (459/2007) velvoittavat tilintarkastajasalimaan omaa riippumattomuut-
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taan, jolloin sisdisen tarkastuksen palveluiderrigaminen omalle tilintarkastusasiak-
kaalleen ei tule olennaiseksi. (Schneider 2008 ppaperimarkkinayhdistys ry 2008.)

2.3. Tilintarkastuksen ja sisaisen tarkastuksenlsuh

Tilintarkastajan ja sisdisen tarkastajan tyot is@t osaksi samoja asioita ja kohteita
yrityksessa. Sisdinen tarkastaja arvioi muun muasganisaation sisaisen valvonnan
luotettavuutta sekd laskentatoimintojen tehokkuydtatarkoituksenmukaisuutta, kun
tilintarkastaja puolestaan tarkastaa tuloksiaajtdiskentatoiminnot ovat saaneet aikai-
seksi tilikauden aikana. Eroavaisuudet tilintarkasen ja sisaisen tarkastuksen toimin-
noissa ja asemassa suhteessa yhtioon muodostutekko tarkeimmiksi erottaviksi
tekijoiksi naiden kahden toimielimen valilla. (Stet 1977: 99-100.)

Tilintarkastajan ja sisdisen tarkastajan valistAdstta maarittad heidan keskinainen
yhteistyonsa. Tilintarkastajan on perusteltua kéytsisdistd tarkastusta hyoddykseen
omassa tarkastuksessaan. Tilintarkastajan ja eistaskastajan yhteistyon edellytykse-
na on kuitenkin tilintarkastajan luottamus sisams¢@rkastukseen seka tilintarkastajan
arvio sisaisen tarkastuksen osastosta (Messier [aedder 1988). Sisainen tarkastaja
toimii yhtion sisalla ja johdon alaisuudessa. Taikastajat arvioivat muun muassa sita,
mille organisatoriselle tasolle sisdiset tarkastgjastaan raportoivat ja miten patevana
pitdvat sisaisen tarkastuksen osastoa. Mikali reesaitarkastaja raportoi esimerkiksi
yhtion talousjohtajalle, tilintarkastajat eivat keisaista tarkastajaa luotettavaksi ja itse-
naiseksi. Sisdinen tarkastaja koetaan sita luvtatienaksi, mita ylemmalle organisato-
riselle tasolle han raportoi. Myos sisaisen tanestn osaston pienuus ja henkilékun-
nan heikko patevyystaso vaikuttavat negatiivisébtitarkastajan arviointiin. TallGin
tilintarkastaja kayttaa sisaista tarkastusta vahamtyodykseen omassa tarkastukses-
saan. (Abdulrahman, Brierley ja Gwilliam 2004.)

Tilintarkastajan ja sisdisen tarkastajan keskifaistihdetta voidaan havainnollistaa
myas tilintarkastusriskin avulla. IFACin (2009) nada tilintarkastusriskilla (audit risk)
tarkoitetaan riskia, etta tilintarkastaja ilmaissgpimattoman mielipiteen tilintarkastuk-
sesta, kun tilinpaatés on oleellisesti virheellin@iintarkastusriskia voidaan kuvata
havaitsemisriskin (detection risk) ja olennaiserh&en riskin (material misstatement
risk) funktiona, jossa olennaisen virheen riskigakiu viela luontaiseen riskiin (inhe-
rent risk) seké kontrolliriskiin (control risk). lintarkastusriskid voidaan nain ollen ku-
vata seuraavalla funktiolla: Audit risk = IR x CRDR, jossa IR on luontainen riski
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(inherent risk), CR on kontrolliriski (control riska DR on havaitsemisriski (detection
risk).

Havaitsemisriskilla tarkoitetaan sita riskia, diténtarkastustoimet, joilla tilintarkastaja
pyrkii alentamaan tilintarkastusriskid hyvaksytt#eéasolle, eivat havaitse virhetta
joka on olemassa ja joka voi olla olennainen, y&&mtai yhdessd muiden virheiden
kanssa. Olennaisen virheen riskilla tarkoitetad#, stta taloudelliset raportit, eli tilin-
paatds, ovat olennaisesti virheelliset suhteedsdatkastukseen. Olennaisen virheen
riski koostuu luontaisesta riskista eli siitd, ettd olemassa herkkyys véitteelle, etta
transaktioissa, taseessa tai tilinpaatoksessadjossa on virhe, ja tama virhe saattaa
olla olennainen yksinaan tai yhdessa muiden vigrekanssa. Olennaisen virheen riski
koostuu lisaksi kontrolliriskista, joka tarkoittadd, ettd virhe, joka saattaa ilmeta trans-
aktion, taseen tai tilinpaatoksen erassa ja jol#taa olla olennainen, on virhe, jota yri-
tyksen sisdinen valvonta ei esta, havaitse taakor;j

Kontrolliriski kuvastaa tilintarkastuksen ja sisglistarkastuksen suhdetta tarkemmin, ja
juuri kontrolliriski mittaa sisdisen tarkastukseaikutusta tilintarkastukseen. Mita pie-
nemmaksi tilintarkastajat arvioivat kontrolliriskisitéd pienemmaksi muodostuu kaiken
kaikkiaan tilintarkastusriski, ja sitda vAhemmamtarkastaja joutuu tekemaan tarkastus-
tyota. Eli mita pienempi on kontrolliriski, sité iggnmaksi tilintarkastaja arvioi yhtion
siséisen tarkastuksen, ja sita vahemman tilintéajagoutuu tekemaéan tarkastustyota,
silla han luottaa sisédisen tarkastuksen jo tekerhd#on. Talloin tilintarkastajalta saas-
tyy aikaa valttamalla monien osa-alueiden tarkas@myhtiossa, ja sitéd pienemmaksi
muodostuvat tilintarkastuksen kustannukset. (IFA0Y

Kuten todettu, tilintarkastajan ja sisaisen tar&@st suurin ero on niiden asemassa suh-
teessa yhtioon. Tilintarkastaja on lakisdateinestitunutio, jonka valitsee tehtavaan yhti-
on yhtiokokous eli yhtion osakkeenomistajat, kuastaisaisen tarkastajan valitsee ja
palkkaa tehtavaan yhtion toimiva johto. Tilintartega tekee tarkastustaan yhtiosta riip-
pumattomasti osakkeenomistajien ja muiden sidosighnntressit mielesséén, kun
siséinen tarkastaja puolestaan toimii johdon tosrakojen mukaisesti. Tilintarkastaja
tarkastaa ja antaa lausuntonsa yhtion taloudelliisEmmaation luotettavuudesta, kun
siséinen tarkastaja taas todentaa, varmentaa; g\konsultoi yhtion toimintoja ja nii-
den tehokkuutta. Tilintarkastajien tarkastusaluesorénsa suppeampi kuin siséisten
tarkastajien, silla tilintarkastaja tarkastaa paagdisesti vain taloudellisia raportteja,
laskentajarjestelmia seka hallintoa, kun sisairsekatstaja voi periaatteessa kayda lapi
mité tahansa toimintoja, aloja ja yksikoita yhtgisalla. Keskeisin ero tilintarkastajan ja
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siséisen tarkastajan valilla on, etta tilintarkgstavalitsevat tehtdvaan johdon ulkopuo-
liset henkilot eli yhtibkokous, kun sisdisen tatkgsn taas valitsee itse johto. Tilintar-
kastaja on nain ollen taysin riippumaton yhtidstéytta sisainen tarkastaja ei ole, silla
sisdinen tarkastaja raportoi tyostaan yhtion joledofaikka siséinen tarkastaja toimii
tydssaan objektiivisesti, sisédinen tarkastaja éickikaan koskaan saavuta samanlaista
riippumattomuutta, kuin mita tilintarkastajalla ofSawyer 1981: 773—-783; Morrill
2003; Ranamoorti 2003.)

Tilintarkastajan ja sisaisen tarkastajan tarkasthidet menevat tarkastajien erilaisesta
asemasta huolimatta osittain paallekkain. Tilinastlkjan ja sisdisen tarkastajan yhteis-
tyon tavoitteena on vahentaa naitad paallekkaisyykaivarmistaa etté tarkastukset kai-
ken kaikkiaan kattavat oleelliset asiat. SisdisgRastajan tyon hyédyntamisella tilin-
tarkastuksessa voidaan saavuttaa suuria tehokkjausetikka sisaisen tarkastajan tyo
yhtiéssa kasittaa paljon muutakin tarkastus- jacamtitoimintaa kuin vain esimerkiksi
siséisten laskentajarjestelmien testaamisen, eis@é@skastajat sisallyttavat tyohonsa
paljon tilintarkastajaa hyddyttavia ja kiinnostawdsa-alueita. Yhteistyén avulla tilintar-
kastus voidaan suorittaa taloudellisemmin ja tehakkmin. Yhteistyon edellytyksena
on kuitenkin se, etta yhti6lla on oma sisdisendsitksen osasto tai ulkoistettu sisaisen
tarkastuksen osasto tai henkiléstd, osasto on tetehia jarjestetty niin, etta tilintar-
kastaja kokee sen hyddylliseksi, seka sisaiserastnksen osaston henkildkunta on
tilintarkastajan kaytettavissa. (Morrill 2003.)

2.4. Siséisen tarkastuksen hyddyntaminen tilintsttkesessa

Tilintarkastajan tulee arvioida yhtion sisaistawaitaa osana tilintarkastusta. Tilintar-
kastajan arviointiin vaikuttaa positiivisesti, mikghtiolla on kaytossa sisaisen tarkas-
tuksen osasto osana sisaista valvontaa. Tilintejeason arvioitava sisdisen tarkastuk-
sen toimia ja harkittava niiden vaikutusta tilikastukseen. Tilintarkastajan tulee myds
arvioida sisaisen tarkastuksen osaston patevygttédjektiivisuutta. Sisaisen tarkastuk-
sen objektiivisuuden arviointi osana sisdisen tsitkesen laadun arviointia vaikuttaa
tilintarkastajan arviointiin sisdisen tarkastuk$eotettavuudesta. Mitd vahemman tilin-
tarkastaja luottaa sisdiseen tarkastukseen, siténw@an tilintarkastaja hyodyntaa si-
sdista tarkastusta. Tilintarkastajan luottamuksaéeet kuitenkin olla kohdallaan, silla
tilintarkastajan yliluottamus siséista tarkastusthtaan saattaa johtaa epatehokkaaseen
ja laaduttomaan tarkastukseen, kun taas aliluotasisdista tarkastusta kohtaan saattaa
johtaa puolestaan epataloudelliseen tarkastuk3éerarkastajan tuleekin kiinnittaa
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huomiota sisdisen tarkastuksen asemaan yhtiosstisesi tarkastuksen vaikutusmah-
dollisuuksiin seka sisdisen tarkastuksen osastatula ja luotettavuuteen. (Abdel-
khalik, Snowball & Wragge 1983; Gramling ja Vandelde 2006; KHT-yhdistys 2009:

611.)

Tilintarkastaja voi hy6dyntaa tydssaan yhtion sisitarkastuksen osastoa tai henkilos-
téa. KHT-yhdistys (2009) maarittaa suosituksesdn sisaisen tarkastuksen hyoddyn-
tamisesta tilintarkastuksessa. Vaikka tilintark@staja sisaisen tarkastajan toiden ja
tarkastuksien tavoitteet ovat erilaiset, molemniftiavat kuitenkin osittain samanlai-
sia keinoja tavoitteiden saavuttamisessa. Naimdiletyt sisaisen tarkastuksen tekijat
voivat hyvin olla tilintarkastajan kaytettavissami@n suorittaessa omaa tarkastustaan.
Tallgin tilintarkastaja ottaa huomioon tilintarkassuunnitelmaa tehdessaan, mitka si-
saiseen tarkastukseen liittyvat tekijat voivat dikgdyksi tilintarkastustoimenpiteiden
luonnetta, ajoitusta ja laajuutta maaritettaessa.

Laatiessaan tilintarkastussuunnitelmaa tilintadjast tulee arvioida missa laajuudessa
han kayttad hyvakseen yhtion sisaista tarkastligtatarkastajan tulee arvioida siséisen
tarkastuksen eri rooleja ja niiden tehokkuuttail@ gohjalta tehda paatoksensa kuinka
vahentdd omaa tyotdan olennaisissa tarkastusksdtd@ssaisen tarkastuksen roolit voi-
daan jakaa neuvoa-antavaan rooliin, toimeenpanenaadim, raportoivaan rooliin seka
rutiininomaiseen testaukseen keskittyvaan roolgiden toimintojen ollessa hyvalla
tasolla tilintarkastajan on perusteltua kayttaaisté tarkastusta laajemmin hyddykseen,
silla sisaisen tarkastajan tuntemus tarkastet@wisininnoista on laajempi kuin tilintar-
kastajan oma tuntemus. (Woolf 1997: 78-79.)

Tilintarkastaja voi laatia tilintarkastussuunnit@linsa sen mukaisesti, kuinka paljon han
luottaa yhtion sisdiseen tarkastukseen. Tilintddssiunnitelman laatimiseen vaikuttaa
taustalla se, miten sisainen tarkastus on jarjgstévs tilintarkastaja katsoo sisdisten
tarkkailujarjestelmien olevan kunnossa, mahdobisa erilaisten vakiomuotoisten tilin-
tarkastusohjelmien kayttdmisen tarkastuksessa. IMikatarkastajan luottamus sisai-
seen tarkastukseen on korkea, tilintarkastaja NM&auden aikaisessa tarkastuksessa
keskittyd enemman informaatiojarjestelmien ja sisgin tarkastukseen kuuluvien jarjes-
telmien tarkastamiseen. Jos puolestaan tilintaaka@siuottamus sisdiseen tarkastukseen
on matala, tilintarkastaja joutuu suuntaamaan stkaensa enemman yksityiskohtai-
seen, olennaisten tapahtumien tarkastamiseen. & éilkitarkastaja luottaakin sisdiseen
tarkatukseen ja sen tehokkuuteen, tilintarkastayaiekuitenkaan jattaa tilintarkastus-
toimenpiteitd kokonaan suorittamatta. (KHT-yhdis?@99.)
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KHT-yhdistyksen (2009) mukaan tilintarkastajan &ujgerehtya riittdvasti sisaisen tar-
kastuksen toimintaan, jotta tilintarkastaja voinistaa olennaisen virheen tai puutteen
riskit tilinpaatoksessa ja arvioidakseen niita.eP¢yessaan sisdiseen tarkastukseen tilin-
tarkastajan on arvioitava sisdisen tarkastuksemas®rganisaatiossa ja sen vaikutuksia
siséisen tarkastuksen kykyyn olla puolueeton. lsséikntarkastajan tulee arvioida si-
sdisen tarkastuksen toiminnan laajuutta ja sii@iiko johto sisaisen tarkastuksen te-
kemien suositusten mukaisesti. Tilintarkastajaamiyds sisaisen tarkastuksen teknista
osaamista, eli sitd, onko sisdisen tarkastuksehilbstolla riittava koulutus, ammatilli-
nen patevyys ja toimintakyky tarkastuksen suoriieksi. Liséksi tilintarkastaja arvioi
vield sisaisen tarkastuksen huolellisuutta eli sitiko sisdinen tarkastus asianmukaises-
ti suunniteltu, valvottu, lapikayty ja dokumentoitu

Tilintarkastajan on nain ollen perusteltua hy6dgntygdssaan sisaisen tarkastajan teke-
maa tyotd. Yhtididen toiminta ja sita kautta suweitéva tilintarkastus on yha haasta-
vampaa, ja kiristyneen Kilpailullisen tilanteen itakilintarkastajiin kohdistuvat suuret
paineet tilintarkastuskustannusten pienentamigastétavat sisaisen tarkastuksen hyo-
dyntamista tilintarkastuksessa. Kuten edella m@mifWoolf 1997), siséiset tarkastajat
tuntevat yhtion toiminnot syvallisemmin kuin tilarkastajat, joten sisaisen tarkastajan
tyon hyddyntaminen on perusteltua. Talléin osantalikastajan tekemasta tyosta voi-
daan korvata sisédisen tarkastajan tekemalla ty@kdulrahman ym. 2004.)

Hyddyntamalla enemman sisdisen tarkastajan tekeydéd, tilintarkastajat voivat va-
hentdd omaa tarkastukseen kayttamaansa aikaanavdi@@ntaa tilintarkastuksen kus-
tannuksia. Mita laajempaa on sisédisen tarkastgam hyodyntaminen osana tarkastus-
ta, sita pienemmaksi muodostuu tilintarkastajallksetut palkkiot. Ennen paatéstaan
hyodyntaa sisaista tarkastusta, tilintarkastajéeetluitenkin arvioida omaa luottamus-
taan sisaiseen tarkastukseen. Tilintarkastajamoaitava sisaisen tarkastajan patevyyt-
ta, objektiivisuutta seka aikaisempaa tehtya ty({f&lix, Gramling & Maletta 2001;
Maletta 1993; Schneider 2009a.)

Schneider (2009a) jaottelee kolme eri tilannettéssp tilintarkastaja voi hyodyntaa
sisdista tarkastusta omassa tydssaan:

- tilintarkastaja voi luottaa sisaiseen tarkastuksgemyddyntaa sita yhtion
kokonaisvaltaisessa sisdisen valvonnan arvioimgsess
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- tilintarkastaja voi luottaa ja hytdyntaa sisdisarkastajan jo tekemaa tyota,
joka koskee sisaisten toimintojen testaamista siéka ja tapahtumien tes-
taamista

- tilintarkastajat voivat kayttaa sisaisia tarkastajiyodykseen suorittaessaan
tilintarkastustoimenpiteita.

Sisaisen tarkastajan osallistuminen ja auttaminl@rtarkastuksessa voivat vahentaa
tilintarkastajille maksettuja palkkiota. Tama kastaa joitain yhti6itd investoimaan
enemman sisdiseen tarkastukseen, jotta tarkastaskukset (sisdisen tarkastuksen ja
tilintarkastuksen) kaiken kaikkiaan pienenisivétintarkastajille maksettujen palkkioi-
den pieneneminen saattaa johtua myds siitd, dtitatkastuksen riski arvioidaan pie-
nemmaksi niissa yhtidissa, joissa on oma sisdiagtastuksen osasto osana sisdista
valvontaa. Tilintarkastajan sisaisen tarkastuksgidintaminen kuitenkin usein kum-
puaa siita, etta tilintarkastaja yrittdd minimotdekastukseen kaytettdvan ajan vastatak-
seen hinnanalentamispaineisiin. (Schneider 2009a.)

Tilintarkastajan ja siséisen tarkastajan yhteigojiiaa pienempiin tarkastuskustannuk-
siin. Yhteistyon edellytyksené on kuitenkin tilirkastajan ja sisdisen tarkastajan keski-
nainen ymmarrys. Sisdisen tarkastuksen osastojtettébssa ja niiden patevyytta, ob-
jektiivisuutta ja luotettavuutta parannettaesseitottaa huomioon tilintarkastajan arvi-
ointi sisaisesta tarkastuksesta. Sisaisen tarksestukilisi myods ohjeistaa ja perehdyttaa
tilintarkastajia yhd enenemassa maarin sisdisdsagturksen osaston henkildiden pate-
vyydestd, ominaisuuksista ja objektiivisuuden amisesta. Ideaalitilanne olisikin, etta
tilintarkastajalla ja sisaisella tarkastajalla bfama kasitys siitd, miten muodostuu laa-
dukas, pateva ja objektiivinen sisdisen tarkastuksaktio. (Gramling & Vandervelde
2006.)
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3. AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Tilintarkastajan luottamusta sisdiseen tarkastukgaesisdisen tarkastuksen hyoddynta-
misen syitd ja vaikutuksia on tutkittu laajalti kmhdeksankymmenté luvulta lahtien
(muun muassa Brown (1983) ja Schneider (1984))kifrutksissa on keskitytty tutki-
maan tilintarkastajan luottamus- ja hyddyntamispiggitn liittyvia tekijoita, kuten myos
sisdisen tarkastuksen hyodyntadmisen vaikutuksmatarkastukseen ja tilintarkastajaan,
esimerkiksi tilintarkastajan riippumattomuuteen. ovina 2002 voimaan tulleen Sar-
banes-Oxley lain jalkeen kiinnostus tilintarkastajaottamukseen siséista tarkastusta
kohtaan on kuitenkin lisdaantynyt entisestaan, siildtarkastajan paatoksiin vaikuttavil-
la tekij6illa on suuret vaikutukset muun muassentirkastuksen tuloksellisuuteen ja
tehokkuuteen (Glover ym. 2008).

Monissa tutkimuksissa tilintarkastajan arviota isiséta tarkastuksesta on tutkittu kol-
men eri osatekijan kautta. Osatekijoita ovat olgsdisen tarkastajgiétevyysobjektii-
visuusseka sisadisen tarkastajan tekeyi@ Tutkijat ovat yrittaneet saada selville, mika
naista osatekijoista vaikuttaa eniten, eli on térkekija tilintarkastajan arvioidessa si-
sdisen tarkastuksen luotettavuutta. Seuraavassesdavesitelldadn myods tutkimuksia
muista kuin kolmen eri osatekijan vaikutuksestmttirkastajan paatokseen hyddyntaa
sisdista tarkastusta. Myds sisdisen tarkastukdemstdamisesta ja sen vaikutuksista ti-
lintarkastukseen kasitellaan muutama aikaisemgiinwis. (Brown 1983; Schneider
1984; Margheim 1986.)

3.1. Tilintarkastajan arviointi sisaisesta tarkaisesta sen ominaisuuksien avulla

Brown (1983) lahti tutkimuksessaan liikkeelle ajatukaggttta tilintarkastajan tulee

arvioida sisaista tarkastusta ja sisaista tarkaestdjuten muitakin apunaan kayttamiaan
ammattilaisia, ennen paatostaan kayttda naita Ispaiktarkastustydossaan. Tilintarkas-
tajan tulee arvioida siséista tarkastusta sen pwtiew, objektiivisuuden ja aikaisem-

man tyon kautta ennen paatdstaan kayttaa sisargistusta hyvakseen (KHT-yhdistys
2009). Brownin mukaan tilintarkastaja luottaa sieén tarkastukseen ja hyddyntaa
sisdista tarkastusta vain siina laajuudessa, kiimtatkastaja voi arvioida sisaisen tar-

kastuksen patevyytta, objektiivisuutta ja tehty@tdy
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Brown péaatyi tutkimuksessaan tulokseen, jonka mulsaséisen tarkastajan objektiivi-
suus oli tarkein tekija arvioitaessa sisaisen tttkesen kayttamista hyvaksi tilintarkas-
tuksessa. Toiseksi merkittéavin tekija oli sisaigarkastajan aikaisempi tyd. Sisdisen
tarkastajan patevyydella ei tutkimuksessa toddduam merkittavaa vaikutusta tilintar-
kastajan arviointiin. Brown kuitenkin korosti tutkuksessaan sitd, etta tilintarkastajan
tulee arvioida sisaisen tarkastajan objektiivisustséisen tarkastajan aikaisemman tyon
kautta. Liséksi sisdisen tarkastajan tekema ty@ikgsa vuotena vaikutti tilintarkasta-
jan arviointiin sisaisen tarkastajan objektiiviseath.

Brownin tutkimusta seurasi vuotta mydhemn8chneiderin (1984) tutkimus, jossa
tutkittin my6s tilintarkastajan arviota sisdisearkastuksen funktiosta. Schneiderin
(1984) tutkimuksessa tilintarkastajan arvioinnimteijat jaettiin myos sisaisen tarkas-
tajan patevyyteen, objektiivisuuteen ja sisdisekaistajan tekemaan tyéhon. Schneider
(1984) sai tutkimuksessaan tulokseksi, etta titk#atajan arvioinnin tarkeimpana teki-
janéd on sisaisen tarkastajan tekema tyd. Toisékseimmaksi arviointikriteeriksi nousi
siséisen tarkastajan patevyys ja vasta kolmanregkintikriteeriksi ylsi sisdisen tar-
kastajan objektiivisuus. Schneider (1984) tutkkimuksessaan myds tilintarkastajien
mielipiteiden yhtenevaisyyttad. Tutkimuksessa hdabtd tilintarkastajat olivat mielipi-
teiltédn melko yhtenevaisia arviointikriteerienkigysjarjestyksesta, mika osoittaa sel-
keda konsensusta vastaajien keskuudessa.

Schneider (1984) toi tutkimuksessaan myods esililetarkastuksen kustannusten pie-
nentdmismahdollisuudet. Yhti6t voivat helposti getéa tilintarkastuspalkkioita, mika-

li yhtiot kiinnittavat huomiota sisaisen tarkasteksjarjestamisessa ja sisaisen tarkas-
tuksen toiminnoissa niihin asioihin, joihin tilimkastaja puolestaan kiinnittdd huomiota
ja joita tilintarkastaja pitéaa merkityksellisinact#eiderin (1984) tutkimuksessa ei si-
nansa otettu huomioon kustannus- ja hintapaingeitéta tutkimustuloksista pystyttiin
johtamaan perusteluja sisaisen tarkastuksen kehsitdle, ja sitd kautta perusteluja
siséisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen laajelienmydnteistydlle kustannusten mini-
moijana.

Margheim (1986) tutki tutkimuksessaan, muuttavatko ja stipgatko tilintarkastajat
tarkastuksensa luonnetta ja laajuutta suhteesianugkseensa sisaista tarkastusta koh-
taan. Mikali tilintarkastajat muuttivat tarkastussmnitelmaansa, tutkijaa kiinnosti oliko
tilintarkastajan luottamus yhteydessa siséiseratddian objektiivisuuteen, patevyyteen
ja tehtyyn tyéhon. Margheim (1986) paatyi tutkimegsaan Brownin (1983) ja Schnei-
derin (1984) tutkimusten vastaisesti tulokseenkgomukaan sisaisen tarkastajan pate-
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vyydella on suurin vaikutus tilintarkastajan arvitin sisdisen tarkastuksen hyodynta-
misestad. Margheimin (1986) mukaan tilintarkastajaentaa suunniteltuja tydtuntejaan,
jos sisaisella tarkastajalla on korkea patevyydygaaso. Talloin sisaisella tarkastajalla
tulee olla selkedd dokumentoitua aineistoa tiety#zalueelta, jotta tilintarkastaja paat-
taa jattdd suunnitellut tarkastustunnit vahemmalargheimin (1986) tutkimuksen mu-
kaan objektiivisuuden tasolla ei ollut vaikutustantarkastajan paattékseen sisaisen tar-
kastuksen hyodyntamisesta.

Margheimin (1986) tulos objektiivisuudesta on jypginvastainen kuin Brownin (1983)
tutkimuksessa, jossa objektiivisuus oli tarkeinkutiava tekija. Toisaalta Margheimin
(1986) tulos objektiivisuuden merkityksettomyydesidki puolestaan Schneiderin
(1984) tulosta, jonka mukaan objektiivisuus oli #&h merkitseva tekija. Tutkimustu-
lokset objektiivisuuden poisjaamisesta vaikuttavégtldjana ovat yllattavia, silla esi-
merkiksi KHT-yhdistyksen (2009) suosituksen mukdgintarkastajan tulee arvioida
juuri sisdisen tarkastajan objektiivisuutta ja piigpnattomuutta. Myds muut tutkijat ovat
korostaneet tutkimuksissaan objektiivisuutta vddwdna tekijdnd. Margheim (1986)
perustelee objektiivisuuden poisjaamista silléa etvjektiivisuus ei ole merkityksellista
arvioitaessa sisaisen tarkastuksen luotettavuatteyddyntamistd, silla on kyse sisaisen
tarkastuksen rutiininomaisista toista ja niideni@maisesta. Margheim (1986) toteaa
tilintarkastajan arvioivan objektiivisuutta vaidlgin, kun tilintarkastaja erikseen tarkas-
telee objektiivisuuden tasoja.

Messier ja Schneider(1988) tutkivat tutkimuksessaan, miten tilintarlegatarvioi si-
saisen tarkastuksen funktiota. Messierin ym. (1988kaan tilintarkastajiin kohdistuvat
hintapaineet ovat johtaneet sisaisen tarkastukseresipaan kayttoon ja hyédyntami-
seen, jonka seurauksena tilintarkastajan on aawiaitsisaisen tarkastuksen funktiota.
Tilintarkastajan tulee arvioida sisaista tarkastajman patevyyden, objektiivisuuden
seka tehdyn tyon perusteella. Messier ym. (1988)ypait tutkimuksessaan tulokseen,
jonka mukaan sisaisen tarkastajan patevyys ostittérkeimmaksi tekijéksi tilintar-
kastajan arvioidessa sisaista tarkastusta. Tois@ksgimmaksi tekijaksi tutkijat luokit-
televat objektiivisuuden ja kolmanneksi tekijakssassen tarkastajan tekeman tyon.
Messier ym. (1988) jakoivat tilintarkastajan armiait tekijat viela osatekijoihin, joissa
patevyyden tarkeimpana osatekijana oli kokemusghktibyisuuden osatekijana riippu-
mattomuus seka sisaisen tarkastajan tekeman tykeirtipana osatekijana oli sisdisen
tarkastajan tekeman tyon laajuus.

Myds Messier ym. (1988) korostavat tutkimuksesgdiaarkastajan ja sisdisen tarkas-
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tajan yhteistyota taloudellisemman tarkastukseiviémiseksi. Tilintarkastajan arvioin-
ti sisdisen tarkastajan patevyydesta nousee kunterdellytykseksi yhteistyon toteutu-
miselle. Vastoin Brownin (1983) tutkimusta, Mesgieym. (1988) tutkimus vahvisti
Margheimin (1986) tutkimustuloksia siséisen tar@pst patevyydesta tarkeimpana ti-
lintarkastajan arviointitekijana, ja tuki myods Selaerin (1984) tuloksia siséisen tarkas-
tajan patevyydesta toiseksi tarkeimpana tekijarsisablta Messier ym. (1988) saivat
Schneiderin (1984) ja Margheimin (1986) tuloksistéketen toiseksi merkittdvimmaksi
tekijaksi objektiivisuuden, kun Schneiderin (19#Margheimin (1986) tutkimuksessa
objektiivisuudella ei ollut juuri mitdan painoarvadintarkastajan arvioinnissa. Nain
ollen Brown (1983), Schneider (1984), Margheim @Pf Messier ym. (1988) saivat
kaikki nelja keskendan melko ristiriitaisia tulokskoskien tilintarkastajan arvioinnin
tarkeimpia tekijoita sisdisen tarkastuksen funktiatvioitaessa.

Krishnamoorthy (2002) jatkoi Brownin (1983), Schneiderin (1984largheimin
(1986) ja Messierin ym. (1988) tutkimuksia sisaisstkastuksen elementeista, eli pate-
vyydestd, objektiivisuudesta ja tehdysta tyostashidramoorthy (2002) tutki, miten ti-
lintarkastussuositusten ja aikaisempien tutkimustelkaisesti sisdisen tarkastajan pate-
vyys, objektiivisuus ja tehty tyd maarittavat jakeatavat keskenaan arvioitaessa sisai-
sen tarkastuksen funktion vahvuutta. Krishnamgo(#©02) paatyi analyyttisessa tut-
kimuksessaan tulokseen, jonka mukaan sisdisenstaksen tekijoiden jarjestdminen
tarkeysjarjestykseen on turhaa.

Krishnamoorthy (2002) totesi, etta aikaisempieridasja tutkimusten tulokset olivat
ta tilintarkastajan arvioidessa sisaista tarkaafuseén luotettavuutta ja hyddyntamista.
Tata taustaa vasten sekd oman tutkimuksensa polfakhnamoorthy (2002) totesi,
ettd on turhaa ja hyddytonta yrittda jarjestadjdeki tarkeysjarjestykseen, silla mikaan
kolmesta tekijasta ei dominoi tilintarkastajan atai sisaisen tarkastuksen hyédyntami-
sesta ja luotettavuudesta. Talla tutkimuksellaatulgksellaan Krishnamoorthy (2002)
ikdan kuin kumosi kaikki aikaisemmat tutkimuksdintarkastajan arvioista sisaisen
tarkastuksen tekijoista ja julisti, ettei tekijordkeskinéisella jarjestyksella ole merkitys-
ta, vaan kaikki tekijat ovat yhta tarkeita tilirkastajan arvioidessa sisaista tarkastusta ja
sen luotettavuutta.
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3.2. Tilintarkastajan arviointi sisaisesta tarkasesta muiden tekijéiden avulla

Dezoort, Houston ja Peters(2001) kasittelivat tutkimuksessaan sisaisen sthkaen
roolin ja sisaisen tarkastajan tulospalkkaukserkutasta tilintarkastajan paatbkseen
kayttaa sisaista tarkastusta hyvakseen tilintankastssa. Dezoortin ym. (2001) tutki-
muksen kiinnostuksen kohteena oli, miten sisdiaekastajan tulospalkkauksen ja kon-
sultoivan aseman tavoittelu vaikuttavat tilintartiegen tekemaan tilintarkastussuunni-
telmaan. Lahtajatuksena oli, etta tilintarkastaganlisattava suunniteltuja tyétunteja
tilintarkastussuunnitelmaansa ja vahennettava douistaan sisdiseen tarkastukseen,
mikali sisaiselld tarkastajalla on kannustin ja dahsuus olla vahemman objektiivi-
nen.

Dezoort ym. (2001) paatyivat tulokseen, jonka mukalintarkastajan luottamus sisai-
seen tarkastukseen vahenee ja tilintarkastaja $isééniteltuja tydtunteja, jos sisaisella
tarkastajalla on tulospalkka eika kiintea palkkdinfarkastajat myos luottavat enem-
man sisaiseen tarkastukseen, kun he arvioivatssisatarkastuksen tekemén tyon
enemman objektiivisemmaksi kuin subjektiivisemmaldkuolettamuksen vastaisesti
Dezoort ym. (2001) totesivat, etta tilintarkastajaaottamus siséiseen tarkastukseen ei
muutu, vaikka sisdinen tarkastaja toimisi yhtitksésultoivassa roolissa. Sisaisen tar-
kastajan konsultoivalla ty6lla on vaikutusta tifirkastajan suunniteltuihin tyétunteihin
vain silloin, kun sisainen tarkastaja on oikeutétiospalkkaukseen.

Dezoortin ym. (2001) mukaan tilintarkastajat arvadj etta sisaisen tarkastuksen kon-
sultoiva rooli yrityksesséa ei ole kovin merkittdgiéaisen tarkastajan objektiivisuutta
heikentava tekija. Taman ajatuksen taustalla aaelblevan tilintarkastajan oma mah-
dollisuus toimia konsultoivassa roolissa yhtiédsin, etta se vaarantaa tilintarkastajan
omaa riippumattomuutta. Nain ollen tilintarkasta@ peilata omaa tyotdan ja sen riip-
pumattomuudelle asetettuja vaatimuksia sisdiséagstajan konsultoivaan tyéhon arvi-
oidessaan objektiivisuutta ja sisdisen tarkastgja@n luotettavuutta. Puolestaan sisai-
sen tarkastajan tulospalkkaus on objektiivisuuttikdntava tekija, silla kun on kyseessa
siséisen tarkastajan oma varallisuus ja toimeenméhdollisuus ja houkutus subjektii-
visemman tarkastustuloksen antamiselle on olennaiMain ollen tilintarkastajat koke-
vat, etta sisdisen tarkastajan yhtion tulokseengpeva palkkaus ei heréta luottamusta,
silla houkutus subjektiivisen ja johtoa miellyttévéarkastustuloksen antamiseen kasvaa
taloudellisen hyddyn toivossa. Tilintarkastussugg#n mukaan tilintarkastajan palkkio
ei voi missaan tilanteissa olla riippuvainen talogisissa yhtion tulokseen, joten De-
zoortin ym. (2001) mukaan siséisen tarkastajarspdausteinen palkkaus ei ole tilintar-
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kastajien mielestd hyvaksyttavaa, ja se vahentaatiatarkastajan luottamusta sisai-
seen tarkastukseen ja sisaisen tarkastuksen hydigté tilintarkastuksessa.

Gramling (1999) tutki tutkimuksessaan, miten tilintarkastajdintarkastussuunnitel-
man tekoon vaikuttavat asiakkaan luoma hintapagk& silintarkastuspartnerin prefe-
renssit. Kiinnostuksen kohteena oli, miten muidakastukselle luomat paineet vaikut-
tavat tilintarkastajan arvioon ja luottamuspaatiskghtion sisaisen tarkastuksen osas-
tosta, kun osaston laatu on havaittu kyseenaldis@ékamling (1999) toteaa tutkimuk-
sessaan, etta tilintarkastajat hyodyntavat tarkasssaan enemman sisdisen tarkastajan
tekemdaa tyota, kun asiakas luo tarkastukselle pamteita. Talloin tilintarkastaja va-
hentdd suunniteltuja tyotunteja ja vahentaa esiksrkarkastuskohteiden testausta.
Gramling (1999) totesi tutkimuksessaan, ettd mikifitarkastaja luottaa sisadiseen tar-
kastukseen, han pystyy vahentdmaan tarkastuksegettia aikaa, mutta samalla sai-
lyttamaan kuitenkin tarkastuksen tehokkuuden.

Gramlingin (1999) mukaan myo6s tilintarkastuspaitnedotuksilla on todettu olevan

vaikutusta sisdisen tarkastuksen hyodyntamiseimatikastuksessa. Mikali tilintarkas-

tuspartneri painottaa tarkastuksessa tehokkuutkanpaattavuutta eika niinkaan laatua
tai tilintarkastajan ammatillista skeptisyytta|dé tilintarkastaja myos hyddyntéaa tyos-
saan enemman sisaista tarkastusta. Gramlingin J16&%i tilintarkastuksen tehokkuu-

den toisaalta karsivan huomattavasti, mikali sesditarkastus ei ollut luotettavaa ja
laadukasta. Gramlingin (1999) tutkimuksessa hawgitetta paasyyna siihen, miksi

tilintarkastajat luottavat sisdiseen tarkastukselese, ettd talloin tilintarkastajat pysty-

vat vastaamaan hinta- ja aikapaineeseen. Talldaklkesan tai tilintarkastuspartnerin

asettamat hinta- ja aikapaineet edesauttavat emséskastuksen hyddyntamista tilin-
tarkastuksessa tilintarkastuspalkkion pienentamsisek

Felix, Gramling ja Maletta (2005) tutkivat muiden kuin tilintarkastuspalvelan tar-
joamisen vaikutusta tilintarkastajan arviointiirs@sen tarkastuksen luotettavuudesta.
Muiksi kuin tilintarkastuspalveluiksi voidaan lukesimerkiksi tilintarkastajan tarjoa-
mat konsultointipalvelut. Felix ym. (2005) tutkivatyds miten asiakkaan painostus
siséisen tarkastuksen hyddyntamisesta vaikuttitaitkastajan luottamuspaatoksiin si-
saisesta tarkastuksesta. Tutkimuksessa todettiégnpekali tilintarkastaja ei tarjoa asi-
akkaalle muita kuin tilintarkastuspalveluita, sg&ii tarkastuksen laatu ja sisaisen tar-
kastajan ja tilintarkastajan yhteistyon taso vaikat tilintarkastajan arviointiin siséisen
tarkastuksen luotettavuudesta. Puolestaan sillom tkintarkastaja tarjoaa asiakkaalle
muitakin kuin tilintarkastuspalveluita, sisaiserkestuksen laadulla ja sisaisen tarkas-
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tajan ja tilintarkastajan yhteistyon laajuudellaoBut niin suurta merkitysta tilintarkas-
tajan arviointiin sisaisen tarkastuksen luotettaiasia.

Felix ym. (2005) paatyivat tulokseen, jonka mukéhntarkastajan tarjotessa muitakin
kuin tilintarkastuspalveluita ja asiakkaan luodepsineita sisdisen tarkastuksen hyo-
dyntamisesta, tdméan todettiin lisdavan merkittavidisitarkastajan luottamusta sisai-
seen tarkastukseen. Tilintarkastajaan todettiikkuttavan enemman asiakkaan paine
sisdisen tarkastuksen hyddyntamisesta kuin sisdmdastuksen laatu ja yhteistyon
laajuus tilintarkastajan tehdessa luottamuspa&pksin kyseessa oli asiakas, jolle tilin-
tarkastaja tarjosi myos muita palveluita. Nain mlésiakkaan painostus sisaisen tarkas-
tuksen hyddyntamisestad esimerkiksi hintapaineidemduossa vaikutti tilintarkastajan
luottamuspaatoksiin sisaisesta tarkastuksesta eaankmin tilintarkastajan arviointi
sisdisen tarkastuksen laadusta. Felixin ym. (2@0&Kimus tukee Gramlingin (1999)
tuloksia siséisen tarkastuksen hyodyntamisest&lkesaa luoman hinta- tai muiden pai-
neiden johdosta.

3.3. Tilintarkastajan luottamus ulkoistettuun ss#&n tarkastukseen

Haron, Chambers, Ramsi ja Ismail(2004) arvioivat tilintarkastajan luottamusta sisa
seen tarkastukseen vastaavanlaisten arviointimedest avulla kuin KHT-yhdistys
(2009). Haronin ym. (2004) mukaan tilintarkastajalisi arvioida sisdisen tarkastuksen
asemaa organisaatiossa, sisadisen tarkastuksemmaimiaajuutta, sisaisen tarkastajan
teknistd osaamista seka sisdisen tarkastajan alisteathuolellisuutta. Haron ym.
(2004) tutkivat tilintarkastajan arvioinnin perustista samoihin osatekijoihin kuin ai-
emmin esitellyt tutkimukset, eli Haron ym. (2004k¢ivat myds tilintarkastajan arvi-
oinnin osatekijat sisaisen tarkastuksen péatevyytebjektiivisuuteen seka sisaisen tar-
kastuksen tekemaan tyohon. Haron ym. (2004) pé&ityivokseen, jonka mukaan siséi-
sen tarkastajan patevyys ja tehty tyo vaikuttaviatdarkastajan luottamukseen siséista
tarkastusta kohtaan, mutta siséisen tarkastajaktilijsuudella ei todettu olevan mer-
kitysta. Tutkimuksessa testattiin myos tilintarlegisin eli vastaajien mielipiteiden valis-
ta yhdenmukaisuutta, jonka todettiin olevan korkalayastaajat olivat vastauksissaan
melko yhtenevaisia.

Haron ym. (2004) totesivat tutkimuksensa pohjadtd tilintarkastajan arviointi sisai-
sen tarkastuksen teknisestéa osaamisesta ja sida@idestajan tekeman tyon laajuus
vaikuttavat kummatkin tilintarkastajan arviointsisdisen tarkastuksen patevyydesta ja
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tehdysta tyosta. Haron ym. (2004) myo6s korostie#ti yritysten tulisi kiinnittdd huo-
miota tilintarkastajan tarkedksi osoittamiin asionija panostaa néihin osa-alueisiin
suunnitellessaan ja jarjestaessaan yhtion sis@skastuksen funktiota. Puolestaan ti-
lintarkastaja voisi my0s ottaa siséisen tarkastajaRaan suunnitellessaan tarkastuksen
luonnetta, ajoitusta ja laajuutta. Hyodyntdessasiisen tarkastuksen tyota ja apua tar-
kastuksessaan tilintarkastajan tulee kuitenkin vetama tarkastuksen rippumattomuus.

Haron ym. (2004) totesivat siten, etta tilintarkgesh luottamus sisdiseen tarkastajaan
saattaa olla pienempi silloin kun sisainen taras@imii yhtion sisalla kuin etta sisai-
sen tarkastus olisi ulkoistettu yhtion ulkopuoleNMdtion oman sisaisen tarkastajan aja-
tellaan olevan epaitsenaisempi kuin yhtion ulkomenl siséisen tarkastajan, joten tilin-
tarkastaja saattaisi nain ollen luottaa yhtion amssaiseen tarkastajaan vdhemman.
Haron ym. (2004) paatyivat ajatukseen, jonka mulssiisen tarkastuksen kehittami-
seen ja tilintarkastajan ja sisaisen tarkastajaaistyohon panostamalla yritykset voisi-
vat kuitenkin parantaa tilintarkastajien luottanausisdiseen tarkastukseen, ja néin pie-
nentaa tilintarkastajan tarkastukseen kayttamitutyt@ja ja sitéa kautta maksettuja tilin-
tarkastuspalkkioita.

Gramling & Vandervelde (2006) tutkivat eroaako sisdisen tarkastajanlijstdrkasta-
jan arviointi sisaisen tarkastuksen laadusta taigis Tutkimuksessa otettin myds
huomioon, vaikuttaako laadun arviointiin se, onksimen tarkastus ulkoistettu KHT-
yhteisdlle vai toimiiko sisainen tarkastus yhtideaia. Alkuolettamuksena tutkimuk-
sessa oli, ettd tilintarkastajat luottavat enemmbkoistettuun sisaiseen tarkastukseen
kuin yhtion sisalla toimivaan sisdiseen tarkasteksésramling ja Vandervelde (2006)
toteavat, etta tilintarkastajan tulee arvioidaisesé tarkastuksen laatua, sisaisia tarkasta-
jia, tarkastajien suhdetta organisaatioon sekdseisdarkastuksen tekemaa tyota teh-
dessaan paatosta sisaisen tarkastuksen hyodynsé@nisetkimuksen mukaan tilintar-
kastajat ja sisdiset tarkastajat arvioivat sisaiséekastajien patevyyden, tyon laadun ja
siséisen tarkastuksen yleisen laadun samalla,laiifppumatta siitd onko sisdinen tar-
kastus ulkoistettu vai toimiiko siséinen tarkasghion sisalla. Tilintarkastajat ja sisai-
set tarkastajat arvioivat sisdisen tarkastuksetutigldjat siis samalla lailla riippumatta
siitd, onko siséinen tarkastus ulkoistettu vai ei.

Gramlingin ja Vandervelden (2006) mukaan sisaisekastuksen objektiivisuuden ar-
viointiin osana laatua vaikutti puolestaan se, ldvioija tilintarkastaja vai sisdinen
tarkastaja ja oliko sisainen tarkastus ulkoistetiuei. Sisainen tarkastus arvioitiin tut-
kimuksen mukaan objektiivisimmaksi silloin, kun @ijana oli tilintarkastaja ja sisai-
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nen tarkastus oli ulkoistettu KHT-yhteisélle, jokaitenkin oli eri yhtié kuin joka suo-
ritti tilintarkastuksen. Sisaiset tarkastajat jotk@mivat yhtion sisalla arvioivat puoles-
taan objektiivisuuden korkeimmaksi silloin kun & tarkastus oli yhtion siséinen
kuin ettd se olisi ulkoistettu KHT-yhteistlle. Aoiiaessa sisaisen tarkastuksen objek-
tiivisuutta sisaisen tarkastuksen ollessa ulkdistit yhtion siséinen, tilintarkastajien ja
sisdisten tarkastajien arviointi objektiivisuudestana sisaisen tarkastuksen laatua ol
pahasti ristiriidassa.

Glover, Prawitt & Wood (2008) tutkivat sisaisen tarkastuksen jarjestarafsiolli-
suuksien vaikutuksia tilintarkastajan luottamuspisiin. Kiinnostuksen kohteena oli
se, miten sisdisen tarkastuksen vaihtoehtoisetsg@nnistavat (ulkoinen vs. sisainen)
vaikuttavat tilintarkastajan luottamuspaatoksiirkéstusymparistdossa, jossa vaihtelevat
tilintarkastuksen luontaisen riskin taso seka ses@itarkastuksen tyotehtéavien subjektii-
visuus. Gloverin ym. (2008) mukaan tilintarkastdjattavat enemman ulkoistettuun
sisdiseen tarkastajaan kuin yhtion omaan siséisgkastajaan, silla tilintarkastajat ar-
vioivat ulkoistetun sisdisen tarkastajan objeks@rmmaksi kuin yhtion oman sisaisen
tarkastajan. Ulkoistettu siséinen tarkastaja etaleudellisesti yhta riippuvainen yhtits-
ta kuin yhtibn oma sisainen tarkastaja on, ja @aiut sisaiset tarkastajat eivat ole niin
tilivelvollisia tarkastuksistaan johdolle kuin migation omat sisaiset tarkastajat ovat.

Glover ym. (2008) totesivat tilintarkastajien lwothn enemman ulkoistettuun sisédiseen
tarkastajaan luontaisen riskin ollessa korkealuelitamus yhtion omaan siséiseen tar-
kastajaan luontaisen riskin ollessa korkea oli taafoisaalta kun sisainen tarkastus oli
ulkoistettu, luontaisen riskin tason ei todettukuttiavan oleellisesti tilintarkastajan
luottamukseen. Nain ollen tilintarkastajan luott@am@atoksiin vaikuttaa sisaisen tarkas-
tuksen jarjestdminen (ulkoinen vs. sisaisen) menkdtsti vain silloin, kun luontainen
riski on korkea. Tilintarkastajien todettiin luotEn myos sisaisen tarkastuksen tyohon
enemman silloin, kun sisdisen tarkastajan tekerméliyobjektiivista, kuin silloin kun
se oli subjektiivista. Glover ym. (2008) painottiten, etta tilintarkastaja luottaa sisai-
sen tarkastuksen ty6hon silloin vAhemman, kun tsfityon subjektiivista. Vuorovaiku-
tusta sisdisen tarkastuksen jarjestamisen ja tigtem valilla ei kuitenkaan voitu tut-
kimuksen perusteella 16ytdd. Subjektiivisilla tyittvilla oli heikentava vaikutus tilin-
tarkastajan luottamukseen riippumatta siitd, ofils@inen tarkastus ulkoistettu vai yhti-
on sisalla toimiva.

Johtopaatbksenaan Glover ym. (2008) paatyivat noeea, ettéd tilintarkastajat ajattele-
vat ulkoistetun sisdisen tarkastajan ja yhtionise#sisaisen tarkastajan objektiivisuu-
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den olevan merkityksellisesti erilaiset, ja tAm@asaisuus vaikuttaa tilintarkastajan
(2008) tutkimuksessa oli, etta sisaisen tarkastul@gestamisellda on merkittava vaiku-
tus tilintarkastajan luottamuspaatoksiin. Tuloksgbs vahvistivat tutkijoiden ajatuksia
siita, etta kun sisaisella tarkastajalla on malsialis ja kannustin johtopaatdsten ja tu-
losten muokkaamiseen, tilintarkastajat ovat taimigaosittain ajattelemaan, etta sisai-
set tarkastajat kayttavat mahdollisuuden tulosterokkaamiseen hyvakseen, ja nain
ollen tilintarkastajat luottavat vdhemman sisaisgkastajan suorittamaan tyéhon.

3.4. Yhteenveto aikaisemmista tutkimuksista

Kuten aikaisemmista tutkimuksista on kaynyt ilnuitkijoiden tulokset eri ominaisuuk-
sien tarkeysjarjestyksesta tilintarkastajan anaegh sisdisen tarkastuksen luotettavuut-
ta ja hyddynnettavyytta ovat toisistaan poikkeappa sekavia. Alla oleva kuvio pyrkii
selventamaan, mitka tekijat tutkijat ovat tutkimarsta perusteella arvioineet tarkeim-
miksi tilintarkastajan arviointitekijoiksi. Alla evassa taulukossa tarkeysjarjestysta on
havainnollistettu numeroasteikoilla yhdestd kolmé#&+8), jossa numero yksi (1) on
tarkein tekija, numero kaksi (2) on toiseksi tarkagkija ja numero kolme (3) on vahi-
ten tarkein tekija arvioitaessa sisaisen tarkasmnkyodynnettavyytta ja luotettavuutta.

Tutkija Vuosi |Objektiivisuus |Patevyys Tehty tyo
Brown 1983 | 1 3 2
Schneider 1984 | 3 2 1
Margheim 1986 | 3 1 2

Messier ym. 1988 | 2 1 3
Krishnamoorthy 2002 | Keskinaisella tarkeysjarjestyksella ei medtiy
Haron ym. 2004 3 1 2

Taulukko 1: Yhteenveto: tilintarkastajan arviointi sisédisestékhstuksesta ominaisuuk-

sien avulla.

Taulukon mukaan tilintarkastajat ovat arvottanesisen tarkastuksen patevyyden tar-
keimmaksi tekijaksi arvioitaessa sisaisen tarkastokasoa. Toiseksi tarkeimmaksi te-
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kijaksi on noussut sisdisen tarkastajan tekemajayasta viimeiseksi arvioinnin kan-
nalta merkittavaksi tekijaksi on noussut sisaisegkastajan objektiivisuus. Sisdisen tar-
kastuksen eri osatekijat voidaan jakaa viela exiekijoihin, joita tilintarkastajat arvioi-
vat arvioidessaan sisaisen tarkastuksen luotett@a/u8isaisen tarkastajan objektiivi-
suus voidaan jakaa vapauteen ristiriitaisista tyt@@ésta ja raportoinnin tasoon, eli mil-
le organisatoriselle tasolle sisainen tarkastgpanai tyonsa tuloksista. Siséisen tarkas-
tajan patevyys on puolestaan jaettavissa ammaghikokemukseen sekd ammattitut-
kintoon. Sisaisen tarkastajan tekema tyd on taeiajdssa tyOpapereiden laatuun ja
maaraan seka sisadisen tarkastuksen laajuuteermiidriworthy 2002). Kuten taulukosta
on nahtavissa, tilintarkastajat arvioivat sisdismkastuksen osatekij6ita hyvin ristirii-
taisesti. Vaikka tutkimusta tilintarkastajan luotiaksesta sisaista tarkastusta kohtaan on
tehty runsaasti, tutkijoiden tulokset eivat oleeetl yhdenmukaisia.

Myds muiden kuin kolmen osatekijan vaikutusta tdikastajan luottamukseen sisaista
tarkastusta kohtaan on tutkittu. Dezoort ym. (20@1¢sivat sisdisen tarkastajan tulos-
palkkauksen vaikuttavan tilintarkastajan luottanéi#gpkseen, kun taas sisaisen tarkas-
tajan konsultoivalla roolilla ei todettu olevan katusta luottamukseen muissa kuin tu-
lospalkkaustilanteissa. Gramling (1999) puolesté@psi asiakkaan painostuksen ja
tilintarkastuspartnerin luomien odotusten vaikustasisaisen tarkastuksen hyédyntami-
seen suuremmassa laajuudessa. Myos Felix ym. (20@S)vat asiakkaan painostuksen
vaikuttavan laajempaan sisdisen tarkastuksen hyéodyseen, varsinkin silloin, kun
tilintarkastaja tarjosi asiakkaalle myds muita élya, kuten konsultointipalveluja.

Haron ym. (2004) aavistelivat, etta tilintarkastajaottamus sisaista tarkastusta kohtaan
on pienempi, kun siséinen tarkastus on yhtion #&sii Sisaisen tarkastuksen ajateltiin
talléin olevan epéitsendisempi ja vahemman objgkh. Gramling ja Vandervelde
(2006) totesivat sisadisen tarkastuksen olevan thjesinta silloin, kun sisaista tarkas-
tusta arvioi tilintarkastaja ja sisédinen tarkastusulkoistettu toiselle KHT-yhteisélle.
Glover ym. (2008) vuorostaan totesivat tilintarkgest luottavan enemman sisdiseen
tarkastukseen silloin kun se oli ulkoistettu, etardgilloin kun luontaisen riskin taso oli
korkea. Tutkijoiden tulokset tilintarkastajan amioista sisdisesta tarkastuksesta sen
ollessa ulkoistettu ovat melko yhtenevaisia, ja adamokset antavat osviittaa taman
tutkielman tulevista tuloksista. Tilintarkastajan perusteltua luottaa enemman ulkois-
tettuun sisdiseen tarkastukseen kuin yhtion sisdiltdivaan sisaiseen tarkatukseen, silla
tilintarkastajat kokevat ulkoistetun sisédisen tatklisen objektiivisemmaksi.
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3.5. Hypoteesit

Aikaisempien tutkimusten perusteella ei ole saataraselkedd kuvaa siita, luottaako
tilintarkastaja aina enemman ulkoistettuun sis@isekastukseen kuin yhtion omaan
siséiseen tarkastukseen (katso Glover ym. 2008 Geaenling ym. 2006). Nain ollen
tutkielman kiinnostuksen kohteena on saada selilanpaan tilintarkastaja luottaa
enemman, ulkoiseen vai yhtion omaan sisdiseendtakseen. Tasta johdetaan tutkiel-
man ensimmaisen hypoteesi:

H1: Tilintarkastajat luottavat enemman ulkoistettsiséiseen tarkastukseen kuin yhti-
On omaan sisaiseen tarkastukseen.

Tutkielman kiinnostuksen kohteena on myds, mitkdjde sisdisessa tarkastuksessa ja
sisdisessa tarkastajassa vaikuttavat tilintarkastijottamuspaatoksiin, etenkin se, mi-
ten sisdisen tarkastajan patevyys vaikuttaa tikaistajan luottamukseen. Aikaisempien
tutkimusten mukaan (muun muassa Margheim 1986, Bldssier ym. 1988) tilintar-
kastajat ovat arvioineet sisaisen tarkastajan giitean tarkeimmaéksi luottamusta herat-
tavaksi tekijaksi. Oletuksena on nain ollen, ettdisen tarkastajan patevyys vaikuttaa
tilintarkastajan luottamukseen. Kiinnostuksen kehteon kuitenkin se, luottaako tilin-
tarkastaja enemman ulkoistettuun kuin yhtion omsigédiseen tarkastukseen, vaikka
siséinen tarkastaja olisikin pateva. Nain olleméoi hypoteesi on seuraava:

H2: Tilintarkastajat luottavat enemman ulkoistettusiséiseen tarkastukseen kuin yhti-
On omaan sisaiseen tarkastukseen, vaikka tilinstajat arvioisivat yhtion oman sisai-
sen tarkastajan patevaksi.

Mielenkiintoinen, mutta vield tutkimaton aihealua ee, vaikuttaako tilintarkastajan
luottamuspaatoksiin se, onko sisainen tarkastajairntat aikaisemmin tilintarkastajana.
Mikali sisdinen tarkastaja on toiminut aikaisemrilmtarkastajana, tulisi hdnen pate-
vyystasonsa ja kokemuksensa olla hyvat, ainakimtdaikastajan nakokulmasta. Mutta
luottaako tilintarkastaja silti enemman ulkoistetiwsisdiseen tarkastukseen kuin yhtion
omaan sisdiseen tarkastukseen, vaikka sisdineastaj olisikin toiminut aiemmin
tilintarkastajana. Tasté johdetaan tutkielman kalmgpoteesi:

H3: Tilintarkastajat luottavat enemman ulkoistettsiséiseen tarkastukseen kuin yhti-
On omaan sisaiseen tarkastukseen, vaikka yhtion sisdaen tarkastaja olisi toiminut
aikaisemmin tilintarkastajana.
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Mielenkiintoista on verrata myds tilintarkastajieman kokemuksen ja patevyyden vai-
kutusta heidan luottamuspaatoksiinsa ulkoistetisdistd tarkastusta kohtaan. Neljas
hypoteesi on jatkoa kolmannelle hypoteesille, mtdtsa otetaan lisaksi huomioon ti-
lintarkastajan kokemus ja patevyys. Tilintarkastak@kemusta ja patevyytta mitataan
hanen tarkastusvuosiensa seka auktorisoinnin aviltielman neljas hypoteesi on
seuraava:

H4: Kokeneemmat ja patevammat tilintarkastajat luottarsemman ulkoistettuun si-
sdiseen tarkastukseen kuin yhtion omaan sisaisekastukseen, vaikka yhtion oma
siséinen tarkastaja olisi toiminut aikaisemmimtdirkastajana.

Mielenkiintoinen seikka on my6s, se miten tilintaskajat suhtautuvat siihen, kenelle
siséinen tarkastus on ulkoistettu. Siséinen tankagbidaan ulkoistaa joko tilintarkas-
tusyhteisolle, joka on eri yhteisd kuin joka suaat yhtion vuosittaisen tilintarkastuk-
sen, tai ulkoistaminen voi tapahtua sisaisen tawkasn palveluja tarjoavalle konsult-
tiyritykselle. Tasta johdetaan tutkielman viideghteesi:

H5: Tilintarkastajat luottavat enemman sisaiseenassitkkseen, joka on ulkoistettu toi-
selle tilintarkastusyhteisoille kuin sisédiseen #atkikseen, joka on ulkoistettu sisdisen
tarkastuksen palveluja tarjoavalle konsulttiyritgks.
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4. KYSELYLOMAKE JA TUTKIMUSAINEISTO

Tutkielman empiirinen osa on toteutettu kvantivégena kyselytutkimuksena. Kysely-
tutkimus on suoritettu tilintarkastajille lahetd#yksahkoisella kyselylomakkeella. Kyse-
lytutkimus on tehokas ja taloudellinen tapa kerti#ioa, kun tutkittavia on paljon
(Heikkinen 1998: 18-19.) Kysely lahetettiin 68irtiarkastajalle, joten sdhkoinen kyse-
lytutkimus sopi téhan tarkoitukseen hyvin.

4.1. Aineiston kerdaminen ja kyselylomake

Tutkielman aineisto on keréatty tilintarkastajillahletetylla kyselylla. Kyselyd ei ole
kohdistettu pelkastaan KHT-tilintarkastajille, va&gselyyn ovat voineet osallistua
kaikki tilintarkastajat auktorisontiin katsomattdysely tehtiin sahkdisella E-lomake
ohjelmalla ja kysely lahetettiin tilintarkastajies@hkposteihin. Tilintarkastajat saivat
sahkopostiinsa saatemailin, jossa oli linkki Inetrkyselyyn, jossa kyselyyn vastaami-
nen tapahtui.

Tilintarkastajien sahkodpostiosoitteet kerattiin gibtydthenkildiden avulla. Sahkoposti-
viesteja lahetettiin Ernst & Youngin tilintarkastigy seka JHTT- tilintarkastajille. Saa-
temaili l&hetettiin PriceWaterhouseCoopersin, BOO:nokko Tilintarkastuksen seka
Ammattitilintarkastajat ry:n kontaktihenkiloillepijka valittivat kyselyn eteenpain tilin-
tarkastajilleen. Kaiken kaikkiaan kyselyita lahgietseuraavasti: Ernst & Young 247
kpl, PriceWaterhouseCoopers 288 kpl, BDO 25 kplpkko Tilintarkastus 40 kpl,
Ammattitilintarkastajat ry 59 kpl seka yhteystyokdita saadut JHTT- tilintarkastajat
22 kpl. Yhteensa kysely lahetettiin siten 681 tdnkastajalle.

Kyselylomakkeen alussa oli pienimuotoinen saatéaggile, jossa annettiin tietoja ky-
selylomakkeen rakenteesta seka tietoja tutkielragdoituksesta ja tietojen kayttamises-
ta. Kyselylomake jakautui kolmeen osioon, joistaismmaisessa vastaajia pyydettiin
vastaamaan taustatietoihin. E-lomake ohjelmasselygys oli asetettu maaritys, jonka
mukaan kyselya ei voinut tallentaa, ellei vastadijat vastannut kaikkiin kysymyksiin.
Vastausten pakollisuudella haluttiin varmistaaet& kaikki saadut vastaukset olisivat
kayttokelpoisia, eika niitd jouduttaisi poistamadastollisesta testauksesta puutteiden
vuoksi. Ensimmainen osio sisalsi 11 kohtaa vastadaustatiedoista seka ajatuksista si-
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saisesta tarkastuksesta. Toisessa osiossa esiggiiseman vaittdmaa sisdisen tarkas-
tuksen ulkoistamisesta ja tilintarkastajien luottéesesta sisaiseen tarkastukseen. Vas-
taajia pyydettiin arvioimaan vaittamia Likertin ts@in-portaisella asteikolla. Likertin
asteikkoa kaytetddn mittaamaan vastaajien asentgkartin asteikkoa kaytettdessa
vastaajan tulee valita asteikolta parhaiten oma#ysidan vastaava vaihtoehto. Kayte-
tyssa asteikossa arvo yksi tarkoittaa ehdottonesistnielta ja arvo seitseman ehdotto-
masti samaa mieltd. Vastausvaihtoehdoissa oli naukayds vaihtoehto nolla, jonka
vastaajan neuvottiin valitsemaan, mikali han eiyryg arvioimaan vaitetta esimerkiksi
sen takia, ettd hanella ei ollut kokemusta vastaaisesta tilanteesta. (Heikkila 1998:
53-54.)

Kyselyn kolmas osio sisélsi vapaata vastaus- j@ilastilaa vastaajien kommenteille,
palautteelle seka yleisille ajatuksille sisaisestékastuksesta ja sen ulkoistamisesta.
Vapaaseen viestikenttddn vastaajien oli myos mébdo|attaa sahkopostiosoitteensa,
mikali he olivat kiinnostuneita kuulemaan pro gratiutkielman ja kyselyn lopulliset
tulokset. Yhteensa 31 henkiloa vastasi avoimeestikenttaan, joista moni kertoi ylei-
sesti ajatuksistaan sisaisen tarkastuksen ulkoiségta ja sen hyodyistd ja haitoista.
Muutama vastaaja toivotti jaksamista gradun kitgmitiselle ja yksi vastaaja ilmoitti,
ettd kysely oli huonosti laadittu ja etta kyseltgsi tehda kunnolla uudestaan. Kaikista
126 vastaajasta vain nelja vastaajaa jatti yhtetysisa, ja olivat nain ollen kiinnostu-
neita kyselyn ja tutkielman tuloksista.

4.2. Aineiston esittely

Kyselylomakkeella saatuja vastauksia saatiin kaikaitkkiaan 126 kpl. Kysely lahti
683 tilintarkastajalle, mutta lahetetyistd sahkdpossteista kaksi ei mennyt vastaanot-
tajalle perille, joten voidaan olettaa 681 tililkastajan saaneen saatemailin ja linkin
kyselylomakkeeseen. Vastauksia kyselyyn tuli paljowtta suuri vastaanottajamaara
huomioiden kyselyn lopulliseksi vastausprosentiksiodostui 18,5 %. Kyselyn alhai-
seen vastausprosenttiin oletetaan vaikuttavantarhastajien kyllastyminen jatkuvaan
kyselyihin vastaamiseen, seka kyselyn osuminenikkwint alkuun, joka on viela melko
Kiireista aikaa tilintarkastajille kevaan tyorupesamaikana. Toisaalta kyselyn vastaanot-
tajissa oli mukana myds muita kuin tilintarkastajgn suurimmista Big-4 tilintarkas-
tusyhtidista ja muita kuin pelkkia KHT-tilintarkagia, joten mukana saattaa olla paljon
vastaajia, jotka eivat alituisesti ole opiskeliidkyselytutkimusten kohderyhmana, ja
taman voidaan olettaa kasvattaneen vastausprasentti
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Kysely l&hetettiin juuri paasidisen jalkeen, mada@a 5. huhtikuuta seka tiistaina 6.
huhtikuuta, ja taman voidaan olettaa vaikuttavasatita positiivisesti ja toisaalta nega-
tiivisesti vastausprosenttiin. Moni tilintarkastagaattoi paasiaislomalta palattuaan olla
hyvalla tuulella ja paatti aloittaa tyoviikon kewte kyselyyn vastaamalla. Toisaalta
lomilta palattuaan monilla saattoi sédhkdposti tfignna viesteja joihin vastata, jolloin
kyselyyn vastaaminen saattoi tuntua toisarvoisél@saalta voidaan olettaa monen
tilintarkastajan myods olleen lomalla viela paasaigalkeisen viikon, jolloin heidan
vastauksensa eivat mahdollisesti ehtineet mukaselyyn.

Saatemailissa vastaajia pyydettiin vastaamaan yysefiikon kuluessa eli tiistaihin 13.
huhtikuuta mennessé, jolloin tarkoituksena olitéait karhukirjeet kaikille vastaajille.
Karhukirjeitd vastaajille ei kuitenkaan lahetety|a vastausajan paattyessa vastauksia
oli kertynyt jo noin 120 kpl, jonka todettiin olevaiittdva vastausmaara tilastollista
testausta varten. Karhukirjeiden lahettdminen waistaamatta jattaneille ei mydskaan
ollut mahdollista, joten mikali karhukirjeet kysgly vastaamisesta olisi lahetetty, ne
olisivat menneet kaikille tilintarkastajille eli g niille, jotka kyselyyn olivat jo vas-
tanneet. Melko suuren vastausmaaran seka tilirgij@n ja tilintarkastusyhteisojen
kontaktihenkildiden hairitsematta jattAmiseksi kineiden lahettamisesta luovuttiin.
Kysely pidettiin kuitenkin auki viela virallisen stausajan paattymisen jalkeen viikon
ajan, jonka aikana vastauksia tuli viela noin kymare kappaletta, jolloin lopulliseksi
vastauksien maaraksi muodostui 126 kpl.

4.3. Vastaajien taustatiedot

Alla olevissa taulukoissa (taulukot 2-12) on egjtélyselyyn vastanneiden tilintarkasta-
jien taustatietoja. Kyselyn ensimmainen osio siséils kysymysta liittyen vastaajien
taustatietoihin, joista vastaajien piti valita @8@ l&ahinna oleva vaihtoehto. Taustatiedot
aseteltiin kyselylomakkeen ensimmaiseen osiooma jkysely alkaisi helpoilla ja vas-
taajille tutuilla kysymyksilla.

Taulukko 2 kuvaa vastaajien sukupuolirakennettatdaeista henkil6ista naisia oli 50
(40 prosenttia) ja miehia 76 (60 prosenttia). Miastuurempi osuus vastaajista ei tullut
yllatyksena, silla yleisesti voidaan olettaa suurean osan tilintarkastajista olevan mie-
hida kuin naisia. Naisten osuus vastaajista nougekkin melko suureksi, mika voi
mahdollisesti selittyd naisten suuremmalla aktiiugella ja innokkuudella kyselyyn
vastaajina.
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Sukupuoli N %-0suus
Nainen 50 40
Mies 76 60
Yhteensa 126 100

Taulukko 2. Vastaajien sukupuoli.

Vastaajien ikdhaarukkaa on havainnollistettu taodsla 3. lkdjakauman alarajaksi on
asetettu 20 vuotta, silla oletuksena on, ettétditiastajana ei toimi 20 vuotta nuorem-
mat tyon vaativuuden, haasteellisuuden ja koulatistan vuoksi. Ikaportaikko on jaet-
tu kymmenen vuoden valisiin jaksoihin, silla kymrtéewuotta pienemmat erot ikien
valilla eivat tuntuneet merkityksellisilta kokonaigden kannalta. Ik&dhaarukan ylimmai-
seksi arvoksi on laitettu yli 60 vuotta yleisenkel@n vuoksi. Vastaajista suurin osa on
alle neljgkymmentavuotiaita, yhteensa 79 vastagja@3 prosenttia. Vastaajien jaottu-
minen melko nuoriin tilintarkastajiin voi olla sedttavissa silla, ettd he ovat innok-
kaampia vastaamaan kyselyihin, ja mahdollisestrenudin takia he eivét ole viela auk-
torisoituja ja paavastuullisia tarkastajia, jotemll on voinut kevaan kiireellisena aika-
na olla enemman aikaa kyselyyn vastaamiseen kutheramilla, auktorisoiduilla tilin-
tarkastajilla.

k& N %-0suus
20-29 vuotta 33 26
30-39 vuotta 46 37
40-49 vuotta 18 14
50-59 vuotta 24 19
Yli 60 vuotta 5 4
Yhteensa 126 100

Taulukko 3. Vastaajien ika.

Taulukossa 4 on esitelty vastaajien auktorisoiakautuminen. Suurimman ryhman
muodostaa ei-auktorisoidut tilintarkastajat (45samtia). KHT-tilintarkastajia oli toi-
seksi eniten, 42 vastaajaa (34 prosenttia). HTiMtaitkastajia oli vastaajista 14 (11 pro-
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senttia). Tupla-auktorisoinnin suorittaneita tiéirkastajia oli vastaajista yhteensa 9 (7
prosenttia). Sisdisen tarkastuksen ammattitutkin@okn suorittaneita tilintarkastajia
oli vain yksi, ja hankin toimii myds julkishallinmotilintarkastajana (JHTT). Auktori-
soituja tilintarkastajia oli kuitenkin kaiken kaildan vastaajista 69 henkiléa (55 pro-
senttia). Keskuskauppakamarin (2010) julkaiseniastbn mukaan vuoden 2010 alus-
sa Suomessa oli yhteensa 719 KHT-tilintarkastagia §17 HTM-tilintarkastajaa. Ky-
selyyn vastanneista tilintarkastajista kuitenkiromattavasti suurempi osa (34 prosent-
tia) oli KHT-tilintarkastajia kuin HTM-tilintarkastjia (11 prosenttia), vaikka KHT- ja
HTM-tilintarkastajien maara Suomessa on likimairtdyBuuri. KHT-tilintarkastajien
suurempaa maardd voi selittdd kyselyn lahettamBw@omen kuudesta suurimmasta
tilintarkastusyhteiststa neljan yhteison tilintestagille, joista enemmistd koostuu KHT-
tilintarkastajista.

Auktorisointi N %-0suus
KHT 42 34
HTM 14 11
KHT & HTM 1 1
JHTT 4 3
KHT & JHTT 3 2
HTM & JHTT 4 3
CIA 0 0
CIA & JHTT 1 1

Ei auktorisointia 57 45
Yhteensa 126 100

Taulukko 4. Vastaajien auktorisointi.

Taulukko 5 kuvaa vastaajien kokemusta tilintarksigttavista. Vastaajista ehdottomas-
ti suurin osa on tilintarkastajia, joilla on kokesta tilintarkastustehtavista alle viisi
vuotta (44 prosenttia). Myos alle kymmenen vuodekeknuksen omaavia vastaajia on
28 (22 prosenttia). Yhteensa alle kymmenen vuoddeikuksella toimivia tilintarkas-
tajia vastaajista on jopa 83, eli 66 prosentti@nBn kokemuksen omaavien tilintarkas-
tajien suuri osuus kuvastaa myods auktorisoinniayakmista, kun 45 prosenttia vastaa-
jista eivat olleet auktorisoituja. Tilintarkastusig459/2007) mukaan tilintarkastajan tu-
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lee tyoskennella tilintarkastustehtéavissa vahintéme vuotta, ennen kuin hénellda on
oikeus osallistua KHT — tai HTM-kokeeseen. Tamattéél hyvin sitd, ettd suuri osa
vastaajista ei ole auktorisoituja, kun heilla eigsiaan ole paljoa kokemusta ja sita
kautta riittdvia valmiuksia auktorisoinnin suoritiseen. Yli 40 vuoden kokemusta ti-
lintarkastustehtavista ei ollut kenellakaan vasstaj mika selittyy silla, ettéa vastaajista
vain viisi (4 prosenttia) oli ialtaan yli kuusikynmenta, eivatka nain ollen olleet tyosken-
nelleen koko uraansa tilintarkastajina.

Kokemus N %-0suus
0-5 vuotta 55 44
6-10 vuotta 28 22
11-20 vuotta 18 14
21-30 vuotta 16 13
31-40 vuotta 9 7
Yli 40 vuotta 0 0
Yhteensa 126 100

Taulukko 5. Vastaajien kokemus tilintarkastustehtavista vuasin

Vastaajien asemaa yhtidissa havainnollistetaankalid 6. Partner eli osakas-asemassa
olevia tilintarkastajia oli vastaajista 22 (17 pro#tia). Managereita eli esimiesasemassa
toimivia tilintarkastajia oli suurin osa, 43 vagta (34 prosenttia). Senioreita eli van-
hempia tilintarkastajia tai kauemmin tilintarkasi@g toimineita henkil6itd, jotka eivat
kuitenkaan ole osakkaina tai esimiestehtavissajastiaajista 31 (25 prosenttia). Muus-
sa asemassa, kuten esimerkiksi tilintarkastusessisttehtavissa toimivia tilintarkasta-
jia oli vastaajista 30 (24 prosenttia).

Asema N %-osuus
Partner 22 17
Manager 43 34
Senior 31 25
Muu 30 24
Yhteensa 126 100
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Taulukko 6. Vastaajien asema tilintarkastusyhteiséssa.

Alla on kuvattuna taulukossa 7, kuinka monessaatdtstydssa tilintarkastajat ovat
mukana vuosittain. Suurimman ryhman muodostaa2alltarkastustyéhon osallistumi-
nen, silla vastaajista 50 (40 prosenttia) osallistb:een tai tdtd pienempaan maaran
tarkastuksia vuosittain. Ylimmaksi vastausvaihodisdon valittu 150 ja sitd suurempi
maara tarkastustoita per vuosi, ja téhan ryhmadraapsta kuului 15 (12 prosenttia).

Tarkastustyot N %-0suus
1-25 / vuosi 50 40
26-50 / vuosi 36 29
51-100 / vuosi 18 14
101-150 / vuosi 7 5
Yli 150 / vuosi 15 12
Yhteensa 126 100

Taulukko 7. Vastaajien osallistuminen tarkastustoihin vuosittai

Taulukossa 8 on kuvattu niiden sisdisten tarkastuksastojen maaraa, joita tilintarkas-
tajien tarkastamilla yhti6illa on. Vastausryhmidarajaksi on méaaritelty, ettd tarkastet-
tavilla yhti6illa ei yhdessakéan ole sisdisen tarllesen osastoa, ja tahan ryhmaan kuu-
luu vastaajista 28 (22 prosenttia). Suurimman rylhmiéuodostavat vastaajat, joiden
tarkastamissa yhtiéssa yhdella tai kahdella ons&séarkastuksen yksikko, tdssa ryh-
massa ollen 51 vastaajaa (40 prosenttia). Vastdueeadot ja ryhmien véliset erot on
valittu pieniksi sen takia, etté vain melko hanaaghtiossa Suomessa on erillinen sisai-
sen tarkastuksen yksikk6. Arvopaperimarkkinayhdistyn (2008) Suomen listayhtioi-
den Hallinnointikoodin mukaan pdrssiyhtididen omjgétettava sisdisen tarkastuksen
yksikkd tarpeenmukaisella tavalla. Muiden kuin ggystididen ei kuitenkaan ole lain
mukaan jarjestettava erillista siséisen tarkastukdesikktd, joten nain ollen erillisten
sisédisten tarkastusyksikdiden maara suomalaishgsaissa on viela melko pieni. My6s-
kaan pienemmissa yhtidissa erillisen yksikon ja#jesnen ei valttdmatta ole tarpeellis-
ta yhtion pienen koon vuoksi, tai se ei valttamat&mahdollista taloudellisiin ja hen-
kilostoresursseihin ndhden. Vastaajista vain 34l@rosenttia) on tarkastettavanaan yli
kymmenen sellaista yhti6tta, joissa on erillinerdisien tarkastuksen yksikko.
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Sisadinen tarkastus N %-0suus
Ei yhdessakaan 28 22
1-2 51 40
3-4 27 21
5-6 12 10
7-8 1 1
9-10 2 2

Yli 10:ssa

Yhteensa 126 100

Taulukko 8. Sisaisen tarkastuksen yksikdiden méaara vastaar@astamissa yhtidissa.

Sisaisen tarkastuksen ulkoistamista osittain taokaan yhtion ulkopuolelle tilintarkas-
tajien tarkastamissa yhtidissa on kuvattu tauluk@®s£hdottomasti suurimman ryhman
muodostaa 81 vastaajan ryhma (64 prosenttia), jpgsdassakaan heidan tarkastamas-
saan yhtiossa sisaista tarkastusta ei ole ulkbist€biseksi suurimman ryhman muo-
dostaa 38 vastaajan ryhméa (30 prosenttia), josgkadi@ttavista yhtidista yhdessa tai
kahdessa on sisdinen tarkastus ulkoistettu ositédikokonaan. Ainoassakaan tapauk-
sessa ei tilintarkastajalla ole tarkastettavan#@iht joissa yli kymmenessa olisi siséi-
nen tarkastus ulkoistettu osittain tai kokonaarmd@&uvastaa sitd, etta sisaisen tarkas-
tuksen ulkoistaminen Suomessa osittain tai kokowaawiela melko harvinaista.

Ulkoistettu N %-0suus
E yhdesséakaan 81 64
1-2 38 30
3-4 4 3

5-6 2 2

7-8 0 0
9-10 1 1

Yli 10:ssé& 0 0
Yhteensa 126 100

Taulukko 9. Sisaisen tarkastuksen osittaisen tai kokonaidlesistiamisen méaara vas-
taajien tarkastamissa yhtidissa.
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Taulukosta yhdeksan on havaittavissa, ettad vaitagéuksessa yhtididen sisainen tar-
kastus on ulkoistettu yhtion ulkopuolelle 1-10 &agien tarkastamissa yhtidissa. Tau-
lukosta kymmenen on nahtavissa, kenelle ulkoistamion tapahtunut. Big-4 tilintar-
kastusyhteisot kasittavat Suomen nelja suuriniatdilkkastusyhteisoda, joita ovat Price-
WaterhouseCoopers, KPMG, Ernst & Young seka Delofluurimassa osassa eli 26
tapauksessa ulkoistaminen on tapahtunut jollekgrByhtidista (58 prosenttia). Big-6
kasittda edella mainitut nelja suurinta tilintatkesyhteisod seka kaksi seuraavaksi suu-
rinta tilintarkastusyhteisda, eli Tuokko Tilintadtaksen sek&d BDO:n. Konsulttiyritys
taulukossa tarkoittaa sisaisen tarkastuksen kdisititstd, jolle yllattaen oli ulkoistettu
siséinen tarkastus vain kolmessa tapauksessa.eMailh Big-6 tai sisaisen tarkastuk-
sen konsulttiyritykselle ulkoistaminen on tapahtuseitsemassa tapauksessa (16 pro-
senttia).

Kenelle ulkoistettu N %-0suus
Big-4 26 58
Big-6 4 9
Tuokko Tilintarkastus 2 4
Konsulttiyritys

Big-4 & Muu

Tuokko/Bdo & konsultti 2 4
Muu 7 16
Yhteensa 45 100

Taulukko 10. Kenelle sisédisen tarkastuksen ulkoistaminen onhtajpait.

Vastaajilta kysyttiin myds heidan arvioitansa ssai tarkastuksen tekemén tyon ja ra-
portoinnin antamasta avusta tilintarkastuksellest¥@jista suurin osa eli 57 vastaajaa
(45 prosenttia) koki sisdisen tarkastajan tekengén twttavan tilintarkastuksessa jon-
kin verran. Vastaajista 16 totesi, ettd sisdisestéastuksesta ja sen tekemasta tyosta ja
raportoinnista ei ole lainkaan apua (13 prosenttiastaajien maara on yllattdvan suuri,
silla sisainen tarkastus tarkastaa osittain sarkofdeita kuin tilintarkastaja (Balkaran
2008), joten voisi olettaa etta tillintarkastajasfyysi edes jossain maarin hydodyntamaan
sisdisen tarkastuksen jo tekemdaa tytta. Vastaajata viisi (4 prosenttia) koki, etta
siséisesta tarkastuksesta on paljon apua tilintéatjen omassa tarkastuksessa.
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Sisaisen tarkastuksen N %-0suus
apu

Ei lainkaan 16 13
Vahan 33 26
Jonkin verran 57 45
Melko paljon 15 12
Paljon 5 4
Yhteensa 126 100

Taulukko 11. Vastaajien kokema siséisen tarkastajan tyon jart@jpoin antama apu
tilintarkastukseen.

Taulukko 12 kuvastaa tilintarkastajien nakemyksgiisen tarkastuksen tasosta Suo-
messa. Vastaajista hieman yli puolet (64 vastgaj&d prosenttia) arvioivat, etta sisai-
sen tarkastuksen taso on yleisesti tyydyttava. aggsta 47 (37 prosenttia) koki sisaisen
tarkastuksen olevan hyvalla tasolla. Vastaajisif@a(8 prosenttia) arvioi sisaisen tar-
kastuksen olevan heikkoa, ja vain yksi vastaajpr{isenttia) totesi sisaisen tarkastuk-
sen olevan Suomessa kiitettavalla tasolla. Tilkaatajien arviot sisaisen tarkastuksen
tasosta ja tilintarkastajien kokema hyoty sisaisekastajan tekemasta tyosta kulkevat
rinnakkain. Tilintarkastajien tulee arvioida sigiidarkastuksen laatua ennen paatéstaan
kayttaa sita hyvakseen (KHT-yhdistys 2009). Naierolon perusteltua, ettd monikaan
tilintarkastaja ei koe sisaisesta tarkastuksestaaml juuri apua, mikali he arvioivat si-
sdisen tarkastuksen tason olevan tyydyttava, valti@ jopa heikko.

Sisaisen tarkastuksen N %-0suus
taso

Heikko 4 3
Valttava 10

Tyydyttava 64 51
Hyva a7 37
Kiitettava 1 1
Yhteensa 126 100

Taulukko 12. Vastaajien arviointi sisaisen tarkastuksen tasgstaesti Suomessa.
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5. TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksessa kéasiteltava aineisto on keratty Eakkeella suoritetulla kyselylld, ja

tutkimusaineiston tilastollinen testaus on sudtte3PSS 17.0 ohjelmistolla. Tutkiel-

massa tutkitaan, luottavatko tilintarkastajat enémrlkoistettuun sisaiseen tarkastuk-
seen kuin yhtion omaan sisdiseen tarkastukseehkinTugkohteena on lisaksi se, miten
sisdisen tarkastajan patevyys vaikuttaa tilintae§as luottamuspaatoksiin kuten myos
se, miten tilintarkastajan oma kokemus ja patewjkuttavat luottamukseen ulkoistet-

tua ja yhtion omaa sisaista tarkastusta kohtaan.

5.1. Tutkimusmenetelmat

Tutkimushypoteesien testaamiseen kaytetaan kolmeae@etelmaa, t-testid, varianssi-
analyysia tai Kruskall-Wallis-testia. T-testi eliulentin t-testi on keskiarvotesti. Kes-
kiarvotesteilla verrataan otoksesta laskettua leeg&a hypoteesin mukaiseen keskiar-
voon, tai vertaillaan ryhmien keskiarvoja toisiinseassa tutkimuksessa vertaillaan
otoksista laskettuja keskiarvoja hypoteesien mukalgeskiarvoihin. T-testia voidaan

kayttaa yhtad suurten ja eri suurten varianssieskikajontojen) tapauksissa. T-testin
edellytyksena on, ettd muuttuja on normaalisti jaiaut tai jakauman muoto on sym-
metrinen. T-testi kuuluu parametrisiin testeihiotka ovat niin sanotusti voimakkaita,
eli t-testi hylkaa helpommin vaaran nollahypotee@iteikkila 1998: 194-242.)

Tassa tutkielmassa hypoteesien testaamiseen ldytetéstia, jolloin otoksien keskiar-

voja verrataan hypoteesien mukaisiin keskiarvoiflintkielman hypoteesien testaus
tapahtuu testaamalla kyselytutkimuksen vaittanoiéia jvastaajat arvioivat Likertin seit-

sen-portaisella asteikolla. Hypoteesien testaamiseevalittu t-testi, silla t-testi mittaa

keskiarvojen vélisid eroja ja sita, kuinka todertiatd on, etta keskiarvojen erot johtu-
vat sattumasta. Likertin seitsen-portaisen astedanla kullekin testattavalle hypotee-

sille on saatu keskiarvot vastaajien arvioistatgdlen paikkansapitavyydesta. Naiden
vastaajien antamien arvojen keskiarvoa verrataaekahtaisesti nollahypoteesin mu-

kaiseen keskiarvoon nelja (keskiarvo asteikolla),1eli oletukseen ettd eroavaisuutta
keskiarvoissa ei ole suuntaan tai toiseen. Testsksi valitaan arvo nelja, joka on vas-
tausasteikon 1-7 keskiarvo, silla mikali vastaajeat vaittdmasta samaa mieltd, muo-
dostuu vastausten keskiarvo suuremmaksi kuin n@ljgainvastoin vastaajien ollessa
eri mieltd vaittaman paikkansapitavyydesta, vaséaukeskiarvo muodostuu pienem-
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maksi kuin keskiarvo nelja. T-testi suoritetaan daluntaisena, silla testattavien vait-
teiden keskiarvo voi olla joko pienempi kuin nefg suurempi kuin neljd. Keskiarvo-
testeista on eliminoitu vastausvaihtoehto nolla n arvioi vaittdmaa) jonka vastaajan
neuvottiin valitsemaan, mikali han ei pysty vastaamvaittdmaan. Eliminointi on suo-
ritettu sen vuoksi, ettd mikali nolla-vastausvadiitwa vastaavat tilastolliset arvot kah-
deksan olisi jatetty aineistoon, olisi se parantarastausten keskiarvoa perusteettomas-
ti ja vaikuttanut nain tutkimustuloksiin. Nain atikaikkien vaittamien lopulliseksi vas-
tausmaaraksi (N) ei muodostunut 126 kappalettag jlk lopullinen kyselyyn vastan-
neiden maara. Alla on hahmoteltuna t-testilla téstéen hypoteesien perusmuodot:

HO: Vaittamien vastauksien keskiarvot eivat eroa kasksta nelja

H1: Vaittamien vastauksien keskiarvot eroavat keskistevoelja

Mikali t-testien mukaiset testattavien hypoteeskeskiarvot ovat suuremmat tai pie-
nemmat kuin neljd, ja tdma ero on tilastollisestrkitseva valitulla merkitsevyystasol-
la, HO hylataan. Merkitsevyystaso kuvaa riskitagolea ilmoittaa kuinka suuri on riski,

ettd saatu ero johtuu sattumasta. Merkitsevyystaskéytetddn lyhennetta p tai sig.
(significance = merkitsevyystaso), ja se mittaalyehjohtopaatoksen tilastollista luotet-
tavuutta eli todennédkoisyytta tehda virheellinentgpaéatds, kun HO hylataan. Merkit-
sevyystasoksi asetetaan usein 5 %:a eli merkitstagy on 0,05. Mitd pienemmaksi
merkitsevyystaso asetetaan, sitd merkitsevampestista saatu tulos. Mikéali testien p-
arvo tai sig. jad pienemmaksi kuin etukateen walitterkitsevyystaso, HO hylataan.
Talloin H1 hyvaksytaan, eli vaittamien vastausagwmokeskiarvot ovat suuremmat tai
pienemmat kuin nollahypoteesin mukainen keskiareljgnja tama tulos on tilastolli-

sesti merkitseva. (Heikkila 1998: 194-242; Metsaronen 2005: 54-58.)

Ennen t-testin suorittamista on mitattava muuttujekaumien normaalijakautuneisuus.
Normaalijakautuneisuuden testaaminen onnistuu Kgbrmv-Smirnov-testilla, joka on

ei-parametrinen testi. Kolmogorov-Smirnov-testissdlahypoteesina on, ettda muuttuja
on normaalisti jakautunut. Testin mukaan pieniiga-arvoilla (alle 0,05) nollahypoteesi

hylataan ja jakauma poikkeaa normaalista. Mikdbgyohtaa nollahypoteesin hylkaa-
miseen, jolloin muuttujat eivéat ole normaalijakengiia, t-testin kayttd ei ole suositelta-
vaa. T-testin soveltaminen hypoteesien testaamigeiglaan varmistaa kuitenkin myoés
testaamalla jakaumien symmetrisyys. Mikali jakaumatt symmetrisia, soveltuu t-testi
eli keskiarvotesti hypoteesien testaamiseen. Jaigmusymmetrisyytta voidaan tarkas-
tella niiden vinouden mukaan. Mikali muuttujan jak@an itseisarvoksi tulee pienempi
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kuin kaksi, eli muuttujan vinous jaettuna muuttujeeskimaaraisella virheella, on it-
seisarvoltaan pienempi kuin kaksi, on muuttujarajaka symmetrinen. Talléin nor-
maalijakautuneisuus ehdon tayttymatta jadmisestlirhatta t-testin kayttaminen hypo-
teesien testaamiseen onnistuu, silla muuttujat eyaimetrisia ja otoskoko on suuri,
kun se on suurempi kuin 100 kpl. (Heikkila 199841312; Metsamuuronen 2005: 54-
58.)

Varianssianalyysia voidaan kayttaa testaamaan loga@teeseista, mikéli varianssiana-
lyysin eli Anovan edellytykset tayttyvat. Varianasalyysi on myods keskiarvotesti, joka
testaa keskiarvojen vélisia eroja. Varianssianafygsulla testataan, ovatko keskiarvo-
jen erot ryhmien vaélilla tarpeeksi suuria, vai orlkan suuri riski, etté erot johtuvat
sattumasta. Varianssianalyysia kaytettdessa tele@avien edellytysten tayttya:

- havainnot ovat toisistaan riippumattomia
- muuttujan arvot ovat normaalisti jakautuneita vitetailla ryhmilla
- muuttujan varianssit eri rynmissa ovat yhté suuret

Varianssianalyysin edellytysten tayttymista voidé@stata muun muassa Kolmogorov-
Smirnov-testilla. Mikali varianssianalyysin kayt# sovellu edellytysten tayttymatta
jddmisesta johtuen hypoteesien testaamiseen, edioioen tapa testata hypoteesit on
Kruskall-Wallis-testi. Kruskall-Wallis on ei-paratn@en testi, jota kaytetddn usean
keskiarvon tai mediaanin vertailuun. Kruskall-Wsttestissa ei ole jakauma- ja varians-
siehtoja. Testin lahtokohtana on havaintoarvojgoitaiminen yhdistetyssé otoksessa.
Testisuure rakentuu otoksittain lasketuille sijaligk summille. Mikali otokset ovat
perdisin samasta jakaumasta, tulisi sijalukujenrsign olla samaa suuruusluokkaa.
Mikali jonkin otoksen keskiarvo on muita pienemainakin yksi ryhnma poikkeaa tilas-
tollisesti jostakin muusta ryhmasta. (Heikkila 19284-242; Metsamuuronen 73-74.)

5.2. Hypoteesien testaus ja tulosten tulkinta

Hypoteesit testataan t-testid, varianssianalyysi&tuskall-Wallis testia kayttaen. Hy-

poteesit testataan kyselomakkeesta saatujen kysgmjgsvaittdmien vastausten perus-
teella. Taulukossa 13 on tuloste vaittdmien yksime, viisi ja seitseman vastausten
normaalijakautuneisuuden testaamisesta. Kyseisitinéa tarvitaan hypoteesien yksi,

kaksi, kolme ja viisi testaamiseen. Vaittamien naafjakautuneisuus on testattu Kol-
mogorov-Smirnov-testin avulla. Taulukon mukaiseggittamien eli muuttujien p-ar-
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voksi on jokaisessa tapauksessa muodostunut piereawg kuin 0,05. Kolmogorov-
Smirnov-testin mukaisesti alle 0,05 mukaiset p-ajebtavat nollahypoteesin hylkaa-
miseen ja muuttujien normaalijakautuneisuuden Fytkigeen. Normaalijakautuneisuu-
den osalta t-testin kayttamisen edellytykset engih ollen tayty yhdenkaan vaittdman
kohdalla.

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Vaittama 1 Vaittama 3 Vaittdma 5 Vaittama [

N 121 122 119 119
Jakauman tunnusluvut

Keskiarvo 4,42 3,98 3,87 4,56

Keskihajonta 1,453 1,770 1,484 1,711
Merkittdvimmat erot

Absoluuttinen 0,134 0,176 0,174 0,153

Positiivinen 0,134 0,176 0,174 0,125

Negatiivinen -0,123 -0,145 -0,112 -0,153
Kolmogorov-Smirnov Z 1,573 1,949 1,897 1,664
Sig. (2-suuntainen) 0,014 0,001 0,001 0,008

Taulukko 13. Vaittamien yksi, kaksi, kolme ja viisi vastausjak@aan normaalijakau-
tuneisuuden testaaminen Kolmogorov-Smirnov-testilla

Normaalijakautuneisuuden ehtojen tayttymattd j&sdldstestin kayttamista voidaan
testata viela vaittamien vastausjakaumien symnygtiés tarkastelemalla. Jakaumien
symmetrisyys voidaan laskea jakamalla muuttujarowsnsen keskivirheella. Mikéali
vinouden itseisarvoksi tulee pienempi kuin kaksiidaan t-testid kayttaa hypoteesien
tutkimiseen. Taulukosta 14 on néhtavissa, ettakiaikvaittdmien vastauksien vinou-
den itseisarvo on pienempi kuin kaksi, jolloin vaéah todeta jakaumien olevan sym-
metrisia. Vaittamien vastauksien otoskoon ollessaiseli yli 100 kappaletta, voidaan
jakaumien symmetrisyyttad pitaa edellytyksena keskigstin eli tassa tapauksessa t-
testin kayttamiselle hypoteesien testaamiseenkaadikestin edellytys muuttujien nor-
maalijakautuneisuudesta ei toteutunutkaan. (Gusiaf2009.)
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Test Statistics

Vaittama 1 Vaittama 3 Vaittdma 5 Vaittama [
N 121 122 119 119
Jakauman tunnusluvut
Vinous - 0,009 0,109 0,428 -0,136
Keskivirhe 0,227 0,227 0,227 0,227
ltseisarvo < 2 0,040 0,480 1,885 0,599

Taulukko 14. Vaittamien yksi, kaksi, kolme ja viisi vastausjak@an symmetrisyyden
testaaminen vinouden mukaan.

Kun jakaumien symmetrisyyden edellytykset isollasébolla ovat toteutuneet, on hy-
poteesien testaaminen t-testillda mahdollista. Emgilmessa hypoteesissa ollaan kiinnos-
tuneita siita, luottavatko tilintarkastajat enemnudkoistettuun kuin yhtion omaan siséai-
seen tarkastukseen, ja sita testataan t-testillselflomakkeessa H 1:sta vastasi vaitta-
ma numero yksi: "luotan enemman ulkoistettuun kiitibn omaan sisaiseen tarkastuk-
seen”. Ensimmaisen hypoteesin nollahypoteesi javastahypoteesi asetellaan seuraa-
vasti:

HO: Tilintarkastajat luottavat yhta paljon ulkoistettusisaiseen tarkastukseen kuin yh-
tion omaan siséiseen tarkastukseen.

H1: Tilintarkastajien luottamuksessa on eroa ulktistesisdisen tarkastuksen ja yhtion
oman sisaisen tarkastuksen valilla.

One-Sample Test

Testiarvo =4
Sig.(2-suuntainen),  Sig Erg
0,002 0,0014,21

Hypoteesi| n | Keskiarvo| Keskihajonta] T-arvo
1 121 4,42 1,453 3,19

Taulukko 15. Tutkimushypoteesin 1 t-testin tulokset.
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Ensimmaisen hypoteesin n-luvuksi eli vastauksie@réiksi muodostui 121 kpl. Vasta-
usarvojen keskiarvoksi saatiin 4,42, joka on sugiekain nollahypoteesin mukainen
keskiarvo nelja. Hypoteesin keskihajonnaksi muadok53 ja t-arvoksi 3,19. Hypo-
teesin vertailtavien ryhmien keskiarvojen erotuis4o21. Hypoteesia testattaessa kak-
sisuuntaiseksi sig.-arvoksi saatiin 0,002, jokdgae kahdella, jotta saadaan yksisuun-
tainen sig. tai p-arvo. P-arvon ollessa 0,001, jokgienempi kuin kaytetty luottamus-
vali 5 % eli arvo 0,05, tulee nollahypoteesi hyk#y N&in ollen vastahypoteesi H1 hy-
vaksytaan, eli tilintarkastajien luottamuksessamja ulkoistettua sisdista tarkastusta ja
yhtibn omaa sisaista tarkastusta kohtaan. Keskmollessa suurempi kuin nelja, mer-
kitsee se, etta tilintarkastajat luottavat enemmiénistettuun kuin yhtion omaan sisai-
seen tarkastukseen, ja tama tulos on tilastoliisestkitseva p-arvolla 0,001.

Toisessa hypoteesissa ollaan kiinnostuneita srsded&astajan patevyyden vaikutuk-
sesta tilintarkastajan luottamuspaatoksiin. Myoistéo hypoteesia testataan t-testilla.
Kyselylomakkeella H 2:sta tutkittiin vaittamalla mero kolme: “luottaisin enemman

ulkoistettuun kuin yhtion omaan sisaiseen tarkastah, vaikka arvioisin yhtion oman

siséisen tarkastajan patevaksi”. Toisen hypotemsilahypoteesi ja sen vastahypoteesi
asetellaan kuten alla esitetty:

HO: Tilintarkastajien luottamuksessa ei ole eroja wgk&tun ja yhtion oman sisaisen
tarkastuksen valilla, kun tilintarkastajat arvidiydtion oman sisaisen tarkastajan pate-
vaksi.

H2: Tilintarkastajien luottamuksessa on eroja ullatish sisdisen tarkastuksen ja yhtion

oman sisaisen tarkastuksen valilla, vaikka tilikéstajat arvioisivat yhtion oman siséi-
sen tarkastajan patevaksi.

One-Sample Test

Testiarvo =4

Hypoteesi| n | Keskiarvo| Keskihajonta T-arvo | Sig.(2-suuntainen) Sig. Ero

2 122 3,98 1,770 -0,153 0,878 0,439,025

Taulukko 16. Tutkimushypoteesin 2 t-testin tulokset.
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Tutkimushypoteesin kaksi testaamisen soveltuvidauksia saatiin 122 kappaletta (n).
Hypoteesin keskiarvo jai alle oletuskeskiarvon déelkeskiarvon ollessa 3,98. Hypotee-
sin keskihajonnaksi muodostui 1,770 ja t-arvoksi5@. Hypoteesin vertailtavien ryh-
mien keskiarvojen erotukseksi muodostui -,025. Hgpsin yksisuuntaiseksi p-arvoksi
muodostui 0,439, joka on paljon suurempi kuin lawttisvali 0,05, jolloin HO hyvaksy-
taan. Tutkimushypoteesi kaksi tulee nain hylatyksitilintarkastajien luottamuksessa
ei ole eroja ulkoistetun ja yhtion oman sisaisekastuksen valilla, kun tilintarkastajat
arvioivat yhtion oman sisaisen tarkastajan patavaksma tulos osoittaa, etta sisdisen
tarkastajan patevyys vaikuttaa tilintarkastajieatt@amuspaatoksiin eikd vain se, onko
siséinen tarkastus ulkoistettu vai ei. Tata oletistan tukee |6yhasti kyselytutkimukses-
sa ollut taustavaittama numero kaksi, jonka mukidararkastajien luottamuspaatok-
siin vaikuttaa enemman sisaisen tarkastajan pasekywyn hanen objektiivisuus ja aikai-
semman tyon laatu. Taman vaittaman keskiarvoksiiisag03, mutta tulos ei ollut kui-
tenkaan tilastollisesti merkitseva.

Tutkielman kolmannessa hypoteesissa ollaan kiinmesta siitd, miten yhtion oman
sisdisen tarkastajan toimiminen aikaisemmin titkaigtustehtavissa vaikuttaa vastaaji-
en ndkemykseen ulkoistetun sisdisen tarkastuksgatlavuudesta. Kolmatta hypotee-
sia testataan niin ikdan t-testia hyvaksi kayttder3:sta tutkittiin kyselylomakkeella
vaittamalla viisi: "luottaisin enemman ulkoistettukuin yhtion omaan sisaiseen tarkas-
tukseen, vaikka yhtion oma sisdinen tarkastaja tisinut aiemmin tilintarkastajana”.
Kolmas hypoteesi ja sen vastahypoteesi asetel@aaavasti:

HO: Tilintarkastajien luottamuksessa ei ole eroja wgk&tun ja yhtion oman sisaisen
tarkastuksen valilla, kun yhtion oma sisainen tatdga on toiminut aiemmin tilintarkas-
tajana.

H3: Tilintarkastajien luottamuksessa on eroja ullatish sisdisen tarkastuksen ja yhtion

oman sisaisen tarkastuksen vélilla, vaikka yhtiéracisainen tarkastaja olisi toiminut
aikaisemmin tilintarkastajana.

One-Sample Test

Testiarvo =4

Hypoteesi| N | Keskiarvo| Keskihajonta T-arvo | Sig.(2-suuntainen) Sig. Ero

3 119 3,87 1,484 -0,988 0,325 0,1625,134
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Taulukko 17. Tutkimushypoteesin 3 t-testin tulokset.

Tutkimushypoteesin kolme testaamiseen soveltuviiavksia saatiin vain 119 kappa-
letta, jolloin seitseman vastaajaa ei arvioinuttéénaa numero viisi laisinkaan. T-testin
mukaisesti hypoteesin keskiarvoksi tuli 3,87, jaka pienempi kuin oletuskeskiarvo
nelja. Hypoteesin keskihajonnaksi muodostui 1,48tyvoksi -0,988 seka vertailtavien
ryhmien keskiarvojen erotukseksi tuli -0,134. Pedsi saatiin 0,1625, joka on suurem-
pi kuin luottamusvalin p-arvo 0,05, jolloin HO telédssakin hypoteesissa hyvéaksytyksi.
Nain ollen tutkimushypoteesi kolme: tilintarkasgajiluottamuksessa on eroja ulkoiste-
tun sisdisen tarkastuksen ja yhtion oman sisdiagdagtuksen valilla, vaikka yhtién
oma sisdinen tarkastaja olisi toiminut aikaisemtiintarkastajana, tulee hylatyksi. Eli
mikali yhtion oma sisdinen tarkastaja on toiminignamin tilintarkastajana, vaikuttaa
tama siihen, ettd tilintarkastajat eivat sokeastitd enemman ulkoistettuun sisdiseen
tarkastukseen kuin yhtion omaan sisdiseen tarksesénk

Tutkimushypoteesin kolme hylkaamista tukee kysehd&keessa esitetty taustavaite
numero nelja, jonka mukaan tilintarkastajien luotitspaatoksiin vaikuttaa positiivisesti
tieto siita, ettd yhtion oma sisdinen tarkastajacaminut aikaisemmin tilintarkastajana.
Vaittdman keskiarvoksi muodostui 5,34, ja tamadud tilastollisesti erittain merkit-
seva p-arvolla 0,000. Nain ollen tilintarkastajiRmttamusta sisédiseen tarkastukseen
parantaa tieto siitd, etta sisainen tarkastajawninut aikaisemmin urallaan tilintarkas-
tajana. Talloin tilintarkastajat varmasti arvioissaisen tarkastajan patevyystason kor-
keaksi, ja ovat valmiita luottamaan yhtion omasasiiseen tarkastajaan taman ollessa
kokenut ja pateva, eika luottamus nouse korkeaminudtk@ista sisdista tarkastusta koh-
taan.

Neljdnnesséa hypoteesissa tutkittiin miten tilintetajan oma péatevyys ja kokemus vai-
kuttavat hdnen nakemykseensa sisdisen tarkastlksittavuudesta, kun myds sisai-
nen tarkastaja on toiminut tilintarkastustehtavig$d:sta tutkittiin kyselylomakkeella
samalla vaittamalla kuin edellista, kolmatta hypsta. Mukaan H 4:n testaamiseen
otetaan kuitenkin muuttuvat tekijat kokemus ja atkbinti, joilla mitataan tilintarkas-
tajan kokemuksen ja patevyyden vaikutusta vastaukddeljatta hypoteesia testataan
varianssianalyysin avulla mikali mahdollista. Josokan edellytykset joudutaan hyl-
kdamaan, testataan hypoteesia Kruskall-Wallisrtestulla. Alla on esitetty neljannen
hypoteesin nollahypoteesi ja sen vastahypoteesi.
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HO: Tilintarkastajien kokemuksella ja patevyydella é& onerkitysta tilintarkastajien
luottamukseen ulkoistettua tai yhtion omaa sisdmtéastusta kohtaan, kun yhtion oma
siséinen tarkastaja on toiminut aiemmin tilintatkgsna.

H4: Tilintarkastajien kokemuksella ja patevyydella oerhitysta tilintarkastajien luot-
tamukseen ulkoistettua tai yhtion omaa sisaistéattusta kohtaan, vaikka yhtion oma
siséinen tarkastaja olisi toiminut aikaisemmimtdirkastajana.

Neljatta tutkimushypoteesia testataan varianssygegli, jos sen ehdot tayttyvat. Ehto-
jen tayttymisté varten tulee selvittda ovatko teéav@t muuttujat auktorisointi ja koke-

mus normaalijakautuneita testattavan vaittdmanesmhtNormaalijakautuneisuutta tes-
tataan Kolmogorov-Smirnov-testin avulla. Kolmogo#®mirnov-testin nollahypoteesi

on, etta tutkittava muuttuja on normaalijakautunidstia tulkitaan siis siten, etta alle
0,05 p-arvot hylkaavat nollahypoteesin, ja jakaund@n ollen poikkeaa normaalija-

kaumasta. (Heikkila 1998: 235.)

Ensin tutkitaan auktorisoinnin ryhmien normaalijakaeisuutta suhteessa vaittamaan
viisi: "tilintarkastajat luottavat enemman ulkoigtein sisaiseen tarkastukseen kuin yh-
tion omaan sisaiseen tarkastukseen, vaikka yhtida siséinen tarkastaja olisi toiminut
aiemmin tilintarkastajana”. Mikali eri ryhmien pvat ovat pienemmat kuin merkitse-
vyystaso 0,05, normaalijakautuneisuus oletus Hathgh, jolloin muuttujan arvot eivat
ole normaalijakautuneita vertailtavilla ryhmilla.

Testausta varten kaksi ryhméaa jouduttiin yhdistamaaihin ryhmiin, silla testausta ei
VoI suorittaa, mikali ryhmassa on vain yksi havairiiain ollen ryhma seitseman (KHT
& HTM) yhdistettiin ryhm&én yksi (KHT), ja ryhma kdeksan (JHTT & CIA) yhdis-

tettiin ryhmé&éan kolme (JHTT), jolloin lopullinen d@attavien muuttujien maara pysyi
119:ssa, kuten vastauksia kyselyn vaittdmaan aiisn perin saatiinkin. Testattavien
ryhmien lukumaara tippui alkuperaisesta yhdeksagtinasta kuuteen, silla kaksi ryh-
maa yhdistettiin muihin ryhmiin, ja ryhmassa "CIAf ollut yhtdé&n havaintoa, jolloin
sita ei voitu ottaa mukaan vertailuun.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

KHT | HTM | JHTT | Ei auktorisointia)] HTM&IHTT| KHT&IHTT

n 41 13 5 53 4 3
Jakauman tunnusluvut

Keskiarvo 3,900 4,460 | 3,200 3,850 3,000 3,330

Keskihajonta 1,6091,613| 0,837 1,420 1,414 0,577
MerkittAvimmat erot

Absoluuttinen 0,200 0,214 | 0,231 0,194 0,260 0,385

Positiivinen 0,200 0,202 | 0,194 0,194 0,240 0,385

Negatiivinen -,123 -, 214 -, 23 -, 127 -,260 -,282
Kolmogorov-Smirnov Z | 1,283 0,773| 0,515 1,409 0,520 0,667
Sig. (2-suuntainen) 0,0740,588 | 0,953 0,038 0,949 0,766

Taulukko 18. Vaittaman viisi vastausjakauman normaalijakautuneien testaaminen
auktorisoinnin mukaan.

Taulukosta 18 on nahtavissa Kolmogorov-Smirnowrdsiokset tilintarkastajan aukto-

risoinnin suhteesta vaittamaan viisi. Testin muk&aikissa muissa kuin 'Ei aukto-

risointia’ ryhmissa ryhmien p-arvot ovat suurempgian merkitsevyystaso 0,05. Kol-

mogorov-Smirnov-testin mukaan normaalijakautunesshyvaksytaan, kun testin p-

arvo on yli 0,05. Nain ollen HO hyvéaksytaan viidg@syhmassa, ja nollahypoteesi tulee

hylatyksi vain yhdessa ryhmassa, jonka p-arvo @3®ja siten alle 0,05, jolloin ja-

kauma ei ole normaalijakautunut. Yksikin poikkedavainto kuitenkin riittaa, jolloin

kaikki ryhmat eivét ole normaalijakautuneita ja Ana edellytykset eivat tédyty normaa-
lijakautuneisuuden osalta.

Toisessa Kolmogorov-Smirnov-testissa testataan rkoksen tilintarkastustehtavista

ryhmien normaalijakautuneisuutta suhteessa vaitiaméisi. Kokemus tilintarkastus-
tehtavista jaoteltiin kyselyssa kuuteen eri osi¢@® vuotta, 6-10 vuotta, 11-20 vuotta,
21-30 vuotta, 31-40 vuotta ja yli 40 vuotta), mwastaukset jakaantuivat vain viiteen

ensimmaiseen ryhmaan, silla kukaan vastaajistdugitoiminut tilintarkastustehtavissa
yli neljagakymmenta vuotta.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

0-5 vuotta | 6-10 vuotta 11-20 vuotta 21-30 vuotta —4Blvuotta

n 51 28 17 16 7
Jakauman tunnusluvut

Keskiarvo 3,92 3,82 4,06 3,75 3,43

Keskihajonta 1,383 1,416 1,983 1,612 0,976
MerkittAvimmat erot

Absoluuttinen 0,203 0,219 0,292 0,179 0,241

Positiivinen 0,203 0,219 0,292 0,179 0,241

Negatiivinen -0,170 -0,152 -0,189 -0,156 -@,18
Kolmogorov-Smirnov Z 1,449 1,160 1,202 0,716 0,638
Sig. (2-suuntainen) 0,030 0,136 0,111 0,684 0,810

Taulukko 19. Vaittaman viisi vastausjakauman normaalijakautuneign testaaminen
tilintarkastuskokemuksen mukaan.

Taulukossa 19 on Kolmogorov-Smirnov-testin tuloksintarkastajien kokemuksen

mukaan ryhmittain. Nollahypoteesin mukaan ryhméaitdieskendédn normaalijakautu-
neita. Nollahypoteesi tulee hyvaksytyksi, mikalnmyien p-arvot ovat suuremmat kuin
0,05. Taulukosta on néhtéavissa, etta kaikissa myagsi '0-5 vuotta’ kokemusta ryh-
massa p-arvot ovat suuremmat kuin 0,05, jollointti@e hyvaksytyksi. '0-5 vuotta’

kokemusta ryhmassa p-arvo on 0,030, jolloin HO ta@a ja ryhman arvot eivat ole
normaalijakautuneita.

Kuten auktorisoinnin normaalijakautuneisuutta tiiéldssa myodskaan kokemus-
muuttujan arvot eivat ole normaalisti jakautundigakilla vertailtavilla ryhmilla. Tal-
|6in Anovan edellytykset eivat tayty, ja neljattgploteesia tilintarkastajan kokemuksen
ja patevyyden vaikutuksesta luottamukseen ulkaisiegisaista tarkastusta kohtaan, kun
yhtibn oma sisdinen tarkastaja on aiemmin toimiiliritarkastajana, ei voida testata
Anovan avulla. Varianssianalyysin sijaan kokemukiseauktorisoinnin vaikutusta vas-
tauksiin voidaan testata Kruskall-Wallis-testi dawwljoka on ei-parametrinen vastine
varianssianalyysille, ja joka ei vaadi ryhmien naegaiijakautuneisuutta. (Heikkinen
1998: 233.)
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Test Statistics

Kruskall-Wallis-testi
Hypoteesi 4 n Chi-Square Sig. Vapausaste

(auktorisointi) 119 6,701 0,461 7

Taulukko 20. Auktorisoinnin vaikutus tilintarkastajan luottameles ulkoistettua si-
sdista tarkastusta kohtaan, kun yhtion oma sisdar&astaja on toiminut aiemmin tilin-
tarkastajana.

Test Statistics

Kruskall-Wallis-testi
Hypoteesi 4 n Chi-Square Sig. Vapausaste

(kokemus) 119 1,007 0,909 4

Taulukko 21. Tilintarkastuskokemuksen vaikutus tilintarkastdaottamukseen ulkois-
tettua sisaista tarkastusta kohtaan, kun yhtion eis@inen tarkastaja on toiminut ai-
emmin tilintarkastajana.

Tutkimushypoteesia nelja testataan Anovan edeligtystayttymatta jaaddessa ei-
parametrisella Kruskall-Wallis-testilla. Taulukos®@ on tulokset testauksesta tilintar-
kastajan auktorisoinnin vaikutuksesta hypoteesehan ja taulukossa 21 on tulokset
tilintarkastajan kokemuksen vaikutuksesta hypoteaseljd. Nollahypoteesin mukaan
tilintarkastajien kokemuksella ja patevyydella & merkitysta tilintarkastajien luotta-
mukseen ulkoistettua tai yhtion omaa sisaista ststa kohtaan, kun yhtion oma sisai-
nen tarkastaja on toiminut aiemmin tilintarkastajaKruskall-Wallis testin antaessa
auktorisointitestin p-arvoksi 0,461, ja kokemustegtarvoksi 0,909, jotka kummatkin
ovat suuremmat kuin merkitsevyystaso 0,05, tultartwshypoteesin nelja nollahypo-
teesi hyvaksytyksi. Nain ollen hypoteesi nelja: éoo&emmat ja patevammat tilintarkas-
tajat luottavat enemman ulkoistettuun sisdiseekattnkseen kuin yhtion omaan sisai-
seen tarkastukseen, vaikka yhtion oma sisaineragtaja olisi toiminut aikaisemmin
tilintarkastajana, hylatddn. Tama osoittaa, dlititdrkastajan kokemus ja patevyys eivat
vaikuta tilintarkastajien vastauksiin ulkoistetuséssen tarkastuksen puolesta, kun yhti-
On oma sisdinen tarkastaja on toiminut aikaisemtitimtarkastajana. Talldinkin sisai-
sen tarkastajan patevyys vaikuttaa enemman kuamssis tarkastuksen jarjestamistapa.
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Tutkielman viidennessa hypoteesissa ollaan Kiinmgsta siita, miten tilintarkastajan
luottamuspaatoksiin vaikuttaa se, kenelle sisataekastus on ulkoistettu. H 5:sta tut-
kittiin kyselylomakkeella vaittamalla seitsemanotiaisin enemman sisaiseen tarkas-
tukseen, joka olisi ulkoistettu tilintarkastusyistélie, kuin ettd se olisi ulkoistettu sisai-
sen tarkastuksen konsulttiyritykselle. Viidetta btgesia testataan myos t-testin avulla,
vertaamalla vaittamasta saatujen vastauksien keskialikertin asteikon mukaiseen
keskiarvoon nelja. Alla on esitelty tutkielman a&lhypoteesi:

HO: Tilintarkastajien luottamuksessa ei ole eroja sélill& onko siséainen tarkastus
ulkoistettu toiselle tilintarkastusyhteisolle vas&sen tarkastuksen palveluja tarjoavalle
konsulttiyritykselle.

H5: Tilintarkastajien luottamuksessa on eroja seill@abnko sisainen tarkastus ulkois-

tettu toiselle tilintarkastusyhteisélle vai sis@garkastuksen palveluja tarjoavalle kon-
sulttiyritykselle.

One-Sample Test

Testiarvo =4

Hypoteesi| n | Keskiarvo| Keskihajontal T-arvo | Sig.(2-suuntainen Sig Ero
5 119 4,56 1,711 3,591 0,000 0,000 ,563

Taulukko 22. Tutkimushypoteesin 5 t-testin tulokset.

Tutkielman viidennen hypoteesin t-testin tulokssitetdén taulukossa 22. Hypoteesin
viisi tutkimiseen saatuja vastauksia oli 119 kplte$tin mukaisesti kyselyn seitseman-
nen vaittdman vastauksien keskiarvoksi tuli 4,6Bajon suurempi kuin oletus keskiar-
vo nelja. Hypoteesin keskihajonnaksi saatiin 1,jdlf-arvoksi 3,591. Hypoteesin ver-
tailtavien ryhmien keskiarvojen erotus oli 0,563te&tin kaksisuuntaiseksi p-arvoksi
tuli 0,000, jolloin myds yksisuuntainen p-arvo o/@@. Talloin testin p-arvo on pie-
nempi kuin merkitsevyystaso 0,05, jolloin viidennleypoteesin nollahypoteesi hyla-
taan, ja tama tulos on tilastollisesti erittain kmeseva p-arvolla 0,000. Nain ollen tut-
kielman viides hypoteesi hyvaksytaan, eli tilin@astajien luottamuksessa on eroja sen
valilla, onko sisdinen tarkastus ulkoistettu tdeseilintarkastusyhteisdlle vai sisdisen-
tarkastuksen palveluja tarjoavalle konsulttiyritgks. Keskiarvon ollessa suurempi
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kuin nelja, voidaan todeta, etta tilintarkastajatttavat enemman ulkoistettuun sisaiseen
tarkastukseen, joka on ulkoistettu toiselle tiliktsstusyhteisolle kuin ulkoistettuun si-
sdiseen tarkastukseen, joka on ulkoistettu sisdiagastuksen palveluja tarjoavalle

konsulttiyritykselle.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tilintarkastaja voi tarkastustydssaan kayttda aseksmuita asiantuntijoita, kuten yhti-
On sisaista tarkastusta. Tilintarkastajan on pehust hyddyntaa tyéssédan sisaisen tar-
kastuksen jo tekem&a tyota ja osaston tietamydiasyl ja sen toiminnoista. Sisdisen
tarkastuksen tyon ja sisdisen tarkastuksen osasftiayntamisen edellytyksenéd on kui-
tenkin tilintarkastajan luottamus sisaiseen tatdesten. Taman johdosta tilintarkasta-
jan tulee arvioida sisaisen tarkastuksen osastfkiikisuutta, patevyytta seka osaston
aiemmin tekema&a tyota. Luottamus sisaiseen tarksestm pitaa olla kohdallaan, ennen
tilintarkastajan paatosta kayttaa sisaista tarktstiyodykseen omassa tyossaan. Tilin-
tarkastajan ja sisaisen tarkastajan yhteistyolidaan saavuttaa suuria kustannusetuja,
kun tilintarkastaja voi korvata osan rutiininomaisetarkastustyosta sisaisen tarkastuk-
sen jo tekemén tyon avulla. Tilintarkastajiin kadtdneet hinta- ja kustannuspaineet
ovat kuitenkin pahimmillaan johtaneet tilanteisijoissa tilintarkastajat luottavat soke-
asti sisaiseen tarkastukseen vastatakseen kuspaineisiin, ilman asianmukaista arvi-
ointiprosessia sisdisen tarkastuksen patevyydesta.

Sisaisen tarkastuksen osastojen ulkoistaminenigktidulkopuolelle on johtanut siihen,
ettd tilintarkastajan pitaa arvioida myos ulkoistatsisaista tarkastusta osana tilintar-
kastusta. Sisainen tarkastus voidaan ulkoistaa jolselle tilintarkastusyhteisdlle tai
muulle palveluntarjoajalle, kuten sisaisen tarkiestm konsulttiyhtidlle. Sisdinen tar-
kastus voidaan ulkoistaa osittain tai kokonaardiSen tarkastuksen ulkoistamisen taus-
talla on useasti syyna patevan henkiléston puut&rylomassa sisaisen tarkastuksen
osastossa, tai yhtidlle kannattavamman vaihtoehgditseminen voi johtaa sisaisen
tarkastuksen osittaiseen tai kaiken kattavaan sifoiiseen.

Tutkielmassa tutkittiin, kumpaan tilintarkastajabttavat enemman, yhtion omaan si-
saiseen tarkastukseen vai yhtion ulkopuolelle glietiuun siséiseen tarkastukseen. Tut-
kielmassa kiinnostuksen kohteena oli myds se, nsisfisen tarkastajan patevyys vai-
kuttaa tilintarkastajan luottamukseen. Myds tiliktestajien kokemuksen ja patevyyden
vaikutuksesta tilintarkastajien luottamuspaatoksiiin  kiinnostuneita. Tutkielman
taustalla vaikutti Yhdysvalloissa vuonna 2008 te@tgverin ym. tutkimus, jossa tutkit-
tiin sisdisen tarkastuksen jarjestamisvaihtoehtojaikutusta tilintarkastajien luotta-
mukseen. Tutkimuksen mukaan tilintarkastajat luattenemman ulkoistettuun siséi-
seen tarkastukseen, jonka arvioivat olevan objgkémpaa. Luottamus ulkoistettuun
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sisdiseen tarkastukseen korostui, kun tilintarkesstn luontaisen riskin taso oli korkea.
Esikuvatutkimuksen perusteella luotiin tAméan tutken alku olettama, jonka mukaan
tilintarkastajat arvioivat ulkoisen sisdisen tatk&sen luotettavammaksi kuin yhtion
oman sisaisen tarkastuksen. Alku olettaman pohjaitadostettiin tutkielman hypotee-
sit, joihin otettiin mukaan sisaisen tarkastajatepgys seka tilintarkastajan kokemus ja
patevyys. Myos sisdisen tarkastuksen ulkoistameservaihtoehtoja tutkittin yhden
hypoteesin avulla.

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin tilintaskajille lahetetylla sahkdisella, E-
lomake kyselytutkimuksella. Kysely lahetettiin 68lntarkastajalle, joista 126 vastasi
kyselyyn, vastausprosentin muodostuessa 18,5 ftiiseryselyssa tilintarkastajilta
kysyttiin heidéan taustatiedoistaan, sekéa esitesiiilseman eri vaittamaa sisaisen tarkas-
tuksen luotettavuudesta ja sisdisen tarkastukdemstdmisesta, joita vastaajat arvioivat
Likertin seitsen-portaisella asteikolla. Vastaajiinnettiin myds mahdollisuus yleisten
mielipiteiden antamiseen sisdisen tarkastuksenisitkmisesta ja sisadisesta tarkastuk-
sesta yleisesti, sekd mahdollisuus palautteen adam

Tutkielman hypoteesien testaus tapahtui SPSS Ijénastolla. Hypoteesien testaa-
miseen kaytettiin Studentin t-testid, varianssigysmh seka Kruskall-Wallis-testia. Tut-
kielman viidesta hypoteesista vain kaksi hyvaksytif utkielman ensimmainen hypo-
teesi, tilintarkastajien luottamuksessa on eroaistktun sisdisen tarkastuksen ja yhtion
oman sisaisen tarkastuksen valilla, hyvaksyttiilgpéteesin hyvaksyminen tukee tut-
kielman alku olettamaa, jonka mukaan tilintarkasgtajottavat enemman ulkoistettuun
siséiseen tarkastukseen. Tulos tukee myds aikaiaemiimuksia, muun muassa Glo-
verin ym. (2008) tutkimusta seka Haronin ym. (20@#kimusta, jonka mukaan tilin-
tarkastajat luottavat enemman ulkoistettuun sis@iigarkastukseen, silla arvioivat yhti-
On oman sisaisen tarkastajan epaitsenaisemmaikbigesen sisaisen tarkastajan objek-
tivisemmaksi. Ensimmaisen hypoteesin hyvaksyvdédrustulosta voidaan pitda luo-
tettavana, silla tilastollisen testauksen tuloseoiitdin merkitseva p-arvolla 0,001. Hy-
poteesin hyvaksymista tukee myds vastaajille egjeet taustatietojen perusteella esi-
tetty kysymys tilintarkastajien kokeman sisdisemkdatuksen tasosta Suomessa. Tutki-
muksen mukaan vain 38 prosenttia vastaajista keliisen tarkastuksen olevan hyvalla
tai kiitettavalla tasolla, kun taas 62 prosent@ataajista koki sisdisen tarkastuksen ole-
van heikkoa, valttavaa tai tyydyttavaa. Tilintatiegien nakemykset sisaisen tarkastuk-
sen kehnosta tasosta tukevat vaitetta, ettd helaitndin ollen enemman ulkoistettuun
siséiseen tarkastukseen kuin yhtion omaan sisatagastukseen.
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Tutkielman toinen hypoteesi tilintarkastajan konkeaasta luottamuksesta ulkoistet-
tuun sisaiseen tarkastukseen, vaikka yhtion oméings tarkastaja arvioitaisiin pate-
vaksi, hylattiin. Aikaisemmissa tutkimuksissa tjdaki (muun muassa Brown 1983,
Schneider 1984, Margheim 1986 seka Messier ym. )188&t saaneet ristiriitaisia tu-
loksia tilintarkastajan luottamukseen vaikuttaviekijoiden tarkeysjarjestyksesta. Pate-
vyys on kuitenkin monissa tutkimuksissa noussuteiammaksi luottamukseen vaikut-
tavaksi tekijaksi, joten patevyyden vaikutusta tahututkia myos tassa tutkielmassa.
Toisen hypoteesin mukaan yhtion oman sisdisengtajean ollessa pateva, tilintarkasta-
jien luottamuksessa ei ole eroa ulkoistettua jadyhbmaa sisaista tarkastusta kohtaan.
Tama tulos korostaa sisdisen tarkastajan patevyytkitystd vaikuttavana tekijana,
vaikka hypoteesi ulkoistetun sisdisen tarkastuksmkeammasta luotettavuudesta al-
kuolettamuksen vastaisesti tulikin hylattya. Oleterika usein on, ettd ulkoinen sisainen
tarkastus on objektiivisempaa kuin yhtion oma siséitarkastus. Tutkielman mukaan
tilanteessa, jossa yhtiobn oma sisainen tarkastajateva, tilintarkastaja luottaa enem-
man yhtion omaan sisdiseen tarkastukseen kuin siéttuun sisdiseen tarkastukseen.
Eli tilintarkastajat luottavat enemman patevaamiseen tarkastajaan, kuin objektiivi-
seen ulkoiseen sisdiseen tarkastukseen. Nain tolisen hypoteesin hylkdaminen tukee
aikaisempia tutkimuksia (esimerkiksi Margheim 1986Messier ym. 1988), joissa pa-
tevyys on arvioitu objektiivisuutta (ja aikaisempgéatd) tarkedammaksi tekijaksi arvioi-
taessa tilintarkastajan luottamusta sisdiseen sarkseen. Tulos sisaisen tarkastajan
patevyyden merkityksesta on toisaalta yllattavéé siineiston mukaan tilintarkastajat
eivat koe sisdisen tarkastuksen tason olevan Swankewinkaan korkea, jolloin voisi
kuvitella heidédn valitsevan ulkoisen sisdisen tafdan luotettavammaksi. Toisaalta
hypoteesissa korostuu juuri sisaisen tarkastajaevpgden arvioiminen, eika suoraan
se, miten sisainen tarkastus on jarjestetty.

Tutkielman kolmannessa hypoteesissa otettiin téekas alle uusi, viela tutkimaton
aihe, jossa oltiin kiinnostuneita siitd, miten ge# tarkastajan toimiminen aikaisemmin
urallaan tilintarkastajana vaikutti tilintarkasti nakemykseen sisdisen tarkastuksen
luotettavuudesta. Tutkielman kolmas hypoteesi, gonkukaan tilintarkastajien luotta-
muksessa on eroja ulkoistetun ja yhtion oman ssdiarkastuksen valilla, kun yhtién
oma sisainen tarkastaja on toiminut aiemmin titikdéatajana, hylattiin. Hypoteesi tutkii
siséisen tarkastajan patevyytta kuten tutkielmametkin hypoteesi, mutta tassa sisai-
sen tarkastajan osaamisen ja patevyyden taso viddidémmaksi arvioijien eli tilintar-
kastajien osaamis- ja patevyystasoa. Tutkielmaktataan tilintarkastajien arvottavan-
siséisen tarkastajan patevyystason tilintarkasit&tgnemman tukevaksi, mikali tama
on toiminut aiemmin tilintarkastajana. Tutkielmasikkannen hypoteesin, jonka mu-
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kaan tilintarkastajat luottavat enemman ulkoistettisisaiseen tarkastukseen vaikka
yhtibn oma sisainen tarkastaja olisi toiminut aie@mrilintarkastajana, hylkdaminen
osoittaa sisaisen tarkastajan patevyyden merkitykt&ekeana vaikuttavana seikkana.
Na&in ollen silloin, kun sisainen tarkastaja on timiot aiemmin tilintarkastajana, tilin-
tarkastajat arvioivat sisdisen tarkastajan pateyjalkavottavat taman patevyyden tarke-
ammaksi kuin ulkoistetun sisdisen tarkastajan diyeuuden.

Kolmannen hypoteesin hylkddminen osoittaa myo6s seda, tilintarkastajat eivat auto-
maattisesti luota enemman ulkoistettuun sisaisagrmstukseen, vaan yhtion omassa
sisdisessa tarkastajassa vaikuttavat tekijat vakait myos tilintarkastajien luottamus-
paatoksiin, etenkin sisdisen tarkastajan patevaykokemus. Tilintarkastajien luotta-
musta sisdiseen tarkastajaan, joka on aiemmin nointillintarkastajana voi puoltaa
my0s se, ettd suomessa sisdisten tarkastajien n@érédisen tarkastuksen osastojen
maara yrityksissa on viela melko alhainen. Aineistoukaan tilintarkastajien tarkasta-
missa yhtidissa vain harvalla oli tarkastettavaanoya, joilla oli erillinen sisdisen tar-
kastuksen yksikko, kun 22 prosentilla vastaajistallet tarkastettavaan yhtakaan yri-
tystd, jolla olisi oma sisdisen tarkastuksen ykdiKKilintarkastajien ollessa ehka hie-
man tottumattomampia sisdisen tarkastuksen ykskomlemassaoloon yhtidissa seka
tilintarkastajien kokeminen sisdisen tarkastukseson huonoksi, puoltavat ajatusta sii-
ta, etta tilintarkastajat luottavat enemman sigiiserkastajaan joka on toiminut ural-
laan tilintarkastajan tehtavissa, ja omaa nainttitkastajien mielesta korkeamman pa-
tevyystason. Tilintarkastajan luottaminen yhtionaam sisdiseen tarkastajaan taman
ollessa tilintarkastajan mielesta pateva, tukee smgiaisempia tutkimuksia siita, etta
siséisen tarkastuksen pitdminen yhtion siséll§aissain tapauksissa olla parempi vaih-
toehto kuin sisaisen tarkastamisen ulkoistamineroghulkopuolelle (katso Schneider
2008).

Tilintarkastajien kokemuksen ja patevyyden vaiktausdiintarkastajien luottamukseen
ulkoistettua sisaista tarkastusta kohtaan, kunn&eéatarkastaja on toiminut aiemmin
tilintarkastajana, testattiin hypoteesilla neljgkaisemmissa alan tutkimuksissa on voi-
tu osoittaa, etta tilintarkastajien kokemus ja p@ys vaikuttavat heidan paatdksente-
koonsa. Tassa tutkielmassa ei voitu kuitenkaanttasgietta tilintarkastajien kokemuk-
sessa tilintarkastustehtavista tai tilintarkastagarktorisoinnilla olisi ollut vaikutusta
luottamukseen ulkoistettua sisdista tarkastustdalaoh kun siséinen tarkastaja on toi-
minut aiemmin tilintarkastajana. Tutkielman nelfgoteesi jouduttiin ndin ollen my6s
hylkddméaan. Tama tulos tukee aikaisempia tutkinauk#ia osin, etta sisdisen tarkasta-
jan patevyys on merkitseva asia, mutta vastoinisekapia tutkimuksia, tilintarkastajan



73

patevyydelld ja kokemuksella ei todettu olevan uaikta luottamukseen, ainakaan ky-
seista hypoteesia testattaessa. Kokemuksen jaypdtv vaikutuksen poisjddminen
tassa tutkielmassa johtunee siita, etta kyselywtavmeiden tilintarkastajien ikdjakauma
oli melko nuori, auktorisoimattomien tilintarkag&) osuus oli noin 45 prosenttia vas-
tanneista, seka hieman yli puolien tilintarkastaji@kemus tilintarkastustehtavista oli
alle kymmenen vuotta. N&ain ollen joukossa ei okavinkaan paljoa auktorisoituja ja
kauan alalla olleita tilintarkastajia, joiden kokesnja patevyys olisivat nousseet merkit-
tavasti esille. Naista seikoista johtuen tilintategien kokemuksella ja patevyydelld ei
ole ollut tassa tutkimuksessa vaikutusta vastausteadostumiseen, toisin kuten mo-
nissa aikaisemmissa tutkimuksissa.

Tutkielman viidennessa hypoteesissa oltiin kiinnosita siitd, onko tilintarkastajien
luottamuksessa eroja, kun sisdinen tarkastus anstdtu toiselle tilintarkastusyhteisol-
le vai siséisen tarkastuksen palveluja tarjoaviadliesulttiyritykselle. Hypoteesi hyvak-
syttiin erittéain merkitsevalla tilastollisella ama, jonka mukaan tilintarkastajat luotta-
vat enemman toiselle tilintarkastusyhteisélle utkeituun sisaiseen tarkastukseen kuin
konsulttiyritykselle ulkoistettuun sisdiseen tatkkseen. Tuloksen hyvaksymista tuke-
va monet asiat, muun muassa Gramlingin ym. (20@&)nus, jonka mukaan sisainen
tarkastus on objektiivisinta silloin, kun sita atilintarkastaja ja kun sisainen tarkas-
tus on ulkoistettu toiselle tilintarkastusyhteigblMyos tutkielman kyselyn taustatie-
doissa esitetty kysymys siita, kenelle tilintarlgisih asiakasyrityksissa sisainen tarkas-
tus oli ulkoistettu, tukee tutkimustulosta. Taustajen mukaan sisdinen tarkastus on
vastaajien asiakasyrityksissa ulkoistettu sisaisekastuksen konsulttiyritykselle vain
kolmessa tapauksessa 45 ulkoistamistapauksestakaigtaminen on tapahtunut tilin-
tarkastusyhteisolle 35 ulkoistamistapauksessa. M#en tilintarkastajat luottavatkin
varmasti enemman toiselle tilintarkastusyhteistli®istettuun siséiseen tarkastukseen,
silla joutuvat ndita tilanteita arvioimaan useamiyiissaan. Suomessa suurimmat tilin-
tarkastusyhteisot hoitavat suuren osan yhtididefissta tarkastuksista, jolloin markki-
noilla ei mahdollisesti ole tarpeeksi kysyntaalisiile sisdisen tarkastuksen konsult-
tiyrityksille, jolloin tilintarkastajat joutuvatkirharvemmin arvioimaan kyseisia tilantei-
ta. Myds tilintarkastajien tyytymattomyys sisadisemkastuksen tasoon Suomessa Voi
vaikuttaa siihen, ettd he kokevat luottamuksen alesuurempaa silloin, kun sisaista
tarkastusta ei ole ulkoistettu sisdisen tarkastubksmsulttiyritykselle vaan ulkoistami-
nen on tapahtunut toiselle tilintarkastusyhteisolle

Lopullisina johtopaatoksina tutkielmassa voidaaégpsita, etta tilintarkastajat luottavat
enemman ulkoistettuun sisdiseen tarkastukseenykiiiin omaan sisaiseen tarkastuk-
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seen. Tama luottamus ulkoistettuun sisdiseen takseen ei ole kuitenkaan yksiselit-
teistad kaikissa tilanteissa. Myods sisdisen tarkastpatevyydelld ja toimimisella aiem-
min urallaan tilintarkastajana voidaan todeta atepasitiivinen vaikutus tilintarkasta-
jan luottamukseen sisaista tarkastusta kohtaartamneukuitenkaan ulkoistettua sisaista
tarkastusta kohtaa. Tilintarkastajien kokemuksgllpatevyydelld ei tassa tutkielmassa
todettu olevan vaikutusta testattuihin hypoteeseifisaisen tarkastuksen ulkoistamisen
voidaan todeta puolestaan olevan luotettavampéansikun ulkoistaminen tapahtuu
toiselle tilintarkastusyhteisolle kuin etta se tajo@si sisdisen tarkastuksen palveluja
tarjoavalle sisdisen tarkastuksen konsulttiyritylesseTaman tutkimuksen tuloksia ei
voida kuitenkaan kauttaaltaan pitdéd taysin luoteitg silla tulosten luotettavuutta on
saattanut heikentda se, ettd vain harvassa susesHai yrityksessa on sisaisen tarkas-
tuksen osasto, ja viela harvemmassa tapauksessaesidarkastus on ulkoistettu. Nain
ollen tilintarkastajat eivat joudu paivittain tilmsiin, joissa joutuisivat arvioimaan yh-
tion sisdisen tarkastuksen osaston luotettavuaitailkoistetun sisaisen tarkastuksen
luotettavuutta, jolloin tilintarkastajien vastaukdgyselyyn eivat valttdmatta ole taysin
pitavid. Tutkielman teoria perustuu pitkélti Yhdg#talaiseen aineistoon, jossa yhtioita
velvoittava SOX-laki asettaa vaatimuksensa sisdigdqastuksen jarjestamisesta. Suo-
messa sisaisen tarkastuksen jarjestaminen Halhtikoodin mukaisesti sitoo vain
porssiyhtidita ja ndin ollen vain pienta osaa suamita yrityksista, jolloin taman tut-
kimuksen tulokset eivat ole suoraan verrannoll@kaisempaan teoriaan ja aikaisem-
piin tutkimuksiin.

Tutkielman suurimpana rajoitteena voidaan pitégeapkoa tutkimusaineistoa. Kyse-
lytutkimuksella saatuja vastauksia oli kaiken kaldn 126 kappaletta, mikd sinansa on
melko suuri maara, mutta vastausprosentti (183 kyitenkin melko alhaiseksi. Myods
kyselyn osoittamista kaikille tilintarkastajille ktorisointiin katsomatta, eika vain esi-
merkiksi suurimmille tilintarkastusyhteiséille taiain KHT-tilintarkastajille, voidaan
pitdéd tutkielman luotettavuutta heikentavana teldjarutkimustuloksia voitaisiin mah-
dollisesti pitaa yleispatevampina, mikali kaikkistaajat olisivat olleet enemman teke-
misissa sisaisen tarkastuksen osastojen kanssankiarsellaisten, joissa sisainen tar-
kastus olisi ollut ulkoistettu. Vastaajien joukossajonkin verran sellaisia vastaajia,
jotka eivat olleet tilintarkastustehtaviensa ostdtemissa yhtididen sisaisten tarkastuk-
sen osastojen kanssa, ja yksi kyselyyn vastannsisi@rkastajista kertoikin kyselyn
palautekohdassa vastauksien perustuvan omiin gjatyé kasityksiin sisaisesta tarkas-
tuksesta ja sen ulkoistamisesta, eika niinkaan arkakemukseen.

Mahdollinen jatkotutkimus voisi tAméan tutkielmaroituksista johtuen kasitella tilin-
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tarkastajien luottamusta siséiseen tarkastuksealkgastettuun sisaiseen tarkastukseen
suomalaisissa porssiyhtidissa. Talloin kaikillaigti pitaisi Hallinnointikoodin mu-
kaan olla siséisen tarkastuksen osasto yhtion&isilulkoistettuna. Talldin porssiyhti-
Oiden tilintarkastajat varmasti olisivat olleet $géian tekemisissa sisdisen tarkastuksen
osastojen kanssa, ja heidan arvioitaan osastopettavuudesta voitaisiin pitéa pate-
vampina. Myos sisdisen tarkastajan toimiminen aiemurallaan tilintarkastajana voisi
poikia aihetta uudelle ja laajemmalle tutkimuksejdssa tarkasteltaisiin syvallisemmin
tilintarkastajien nakemyksia sisdaisista tarkastajigotka ovat aikaisemmin urallaan
toimineet tilintarkastajina.
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LITTEET

Liite 1. Kyselytutkimuksen saatekirje

Otsikko: Kysely tilintarkastajille

Arvoisa tilintarkastaja, teen pro gradu -tutkielmasaasan Yliopiston Laskentatoimen
ja rahoituksen laitoksella. Paaaineenani on titk@stus ja tutkielmani kasittelee tilin-

tarkastajan luottamusta sisdiseen tarkastukseeeuff@akseni tutkielmani empiirisen

osan onnistuneesti, tarvitsen Teidan, tilintarkastaapua.

Alla on linkki kyselyyn, joka avautuu Internetsetalle. Vastaamiseen kuluu aikaa vain
muutama minuutti, ja vastauksenne ovat minulle sattoman arvokkaita. Toivon, etta
vastaisitte kyselyyn tiistaihin, 13. huhtikuuta messa.

Vastauksia kasitelladn vain tdman pro gradu -tutlae tilastollista testausta varten.
Vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti eikataggen henkildllisyys tule missaan

yhteydessa tietoon.

Alla linkki kyselyyn:

https://eforms.uwasa.fi/lomakkeet/797/lomake.html

Kiitokset vastauksistanne jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Marika Nenonen

marika.nenonen@student.uwasa.fi
puhelinnumero
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Liite 2. Kyselytutkimus

KYSELYTUTKIMUS TILINTARKASTAJAN LUOTTAMUKSESTA SISAISEEN
TARKASTUKSEEN

Kyselylomake jakaantuu kolmeen eri osioon. Ensinsessa osiossa kerataan taustatie-
toja vastaajista. Toinen osio kasittelee kyselyitt&dia, joita vastaajien tulee arvioida.
Viimeiseen osioon vastaajat voivat antaa palaujgtk@mmentteja kyselysta.

Vastaajien taustatiedot ovat vain tilastollistatdaasta varten. Vastauksia kasitellaan
luottamuksellisesti ja yhtend massana, jolloin aajsit eivat yksildidy. Vastaajat pysy-
vat anonyymeina koko tutkimuksen ajan.

Kiitos avustanne!

TAUSTATIEDOT
Alla on kysymyksia liittyen vastaajien taustati¢iioi Valitkaa niista sopivin vaihtoeh-
to.

Sukupuolenne
o Mies
o Nainen

Ikanne

o 20-29 vuotta
30-39 vuotta
40-49 vuotta
50-59 vuotta
Yli 60 vuotta

o O O O

Auktorisointi (voitte valita monta eri vaihtoehtoa)
o KHT

HTM

JHTT

CIA

Ei auktorisointia

o O O O
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Kokemuksenne tilintarkastustehtavista
o 0-5vuotta

6-10 vuotta

11-20 vuotta

21-30 vuotta

31-40 vuotta

Yli 40 vuotta

O O O O O

Asemanne tilintarkastusyhteisdssa
Partner

Manager

Senior

o O O O

Muu

Kuinka monessa tarkastustydssa olette mukana vaioSit
o 1-25

26-50

51-100

101-150

Yli 150:sséa

o O O O

Kuinka monessa tarkastamassanne yhtiéssa on sisarkastuksen yksikko?
o Eiyhdessakaan

1-2

3-4

5-6

7-8

9-10

Yli 10:ssa

O O O O O O

Kuinka monessa tarkastamassanne yhtidssa sisa@restus on ulkoistettu osittain tai
kokonaan?
o Eiyhdessakaan
1-2
3-4
5-6
7-8

O O O O
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o 9-10
o VYli 10:ssa

Mikali tarkastamisanne yhtidssa sisainen tarkastusilkoistettu, mille seuraavista yh-
tidista tarkastaminen on tapahtunut? (voitte vatitanta eri vaihtoehtoa)
o BDO
Deloitte
Ernst & Young
KPMG
PricewaterhouseCoopers
Tuokko Tilintarkastus
Sisaisen tarkastuksen konsulttiyritys
Muu

O O O O O o o

Mink& verran koette, ettd sisdisen tarkastajannbékéyod ja raportointi auttavat Teitd
omassa tydéssanne?
o Eilainkaan
o Vahan
o Jonkin verran
o Melko paljon
o Paljon
Mink& arvioisitte sisdisen tarkastuksen tason alexaisesti Suomessa?
0 Heikko
o Valttava
o Tyydyttava
o Hyva
o Kiitettava
VAITTAMAT
Miten arvioisitte alla olevia vaittamia asteikolle-7? (1=Ehdottomasti eri mielta,
2=Taysin eri mieltd, 3=0sin eri mielta, 4=Ei sane#idd eri mieltd, 5=0sin samaa miel-
ta, 6=Taysin samaa mielta, 7=Ehdottomasti samakanmidlikali ette pysty arvioimaan
vaittdmaa, valitkaa vaihtoehto O=En arvioi vaittdma
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1. Luotan enemman ulkoistettuun kuin yhtion omaadiseen tarkastukseen.
123456170

2. Luottamuspaatoksiini vaikuttaa enemman yhtidraorsisaisen tarkastajan patevyys,
kuin taman objektiivisuus ja aikaisemman tyon laatu
12345670

3. Luottaisin enemman ulkoistettuun kuin yhtion amaisaiseen tarkastukseen, vaikka
arvioisin yhtion oman sisaisen tarkastajan patavaks
123456170

4. Luottamuspaatoksiini vaikuttaa positiivisesgitdi siita, etta yhtion oma sisdinen tar-
kastaja on toiminut aiemmin tilintarkastajana.
12345670

5. Luottaisin enemman ulkoistettuun sisaiseen sdkaeen kuin yhtion omaan siséi-
seen tarkastukseen, vaikka yhtion oma sisédinemstaja olisi toiminut aiemmin tilin-
tarkastajana.

123456170

6. Luottaisin enemman sisaiseen tarkastukseen, gbkaulkoistettu kokonaan, kuin
etta se olisi ulkoistettu osittain.
12345670

7. Luottaisin enemman sisdiseen tarkastukseen,gligiaulkoistettu tilintarkastusyhtei-
solle, kuin etta se olisi ulkoistettu sisaisen éatkiksen konsulttiyritykselle.
123456170

KOMMENTIT

Alla olevaan tekstikenttaan voitte vapaasti komrolat ajatuksiaan sisdisen tarkastuk-
sen ulkoistamisesta, mielipiteita tasta kyselystisantaa muita kommentteja. Voitte
my0s jattdd sahkopostiosoitteenne, mikali oletbenkistuneita kyselyn tuloksista. Lai-
tan kevaan kuluessa sahkopostia tutkielman lopatliguloksista kaikille asiasta kiin-
nostuneille.

Kiitos vastauksistanne!



