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TIVISTELMA:

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia, millaisia diskursseja Suomen aluekehityk-
sestd on |0ydettdvissd ja millaisia valtarakenteita niihin sisaltyy sekda mitka ovat ne retoriikan
keinot, jolla tuota todellisuutta luodaan puhutussa ja kirjoitetussa kielessa. Tassa tutkielmassa
selvitetdan tuota kehitysta maakunta- ja paikallissanomalehtien artikkeleiden kautta.

Puheet maa- ja kaupunkiseutujen vastakkainasettelusta kilpistyvat usein erilaisiin kielenkaytol-
lisiin yksityiskohtiin ja mielikuviin. Kaupunki- ja maaseutuasumisen rinnalle on digitalisaation ja
etdatyon mahdollistamana muodostunut kolmaskin tekija — monipaikkaisuus, mika tuo uutta vi-
rettd kaupunki- ja maaseutuasumisen vastakkainasetteluun, kun tydonteko ei ole enaa sidottu
fyysiseen olemiseen tydpaikoilla. Monipaikkaisuus tuo omat haasteensa vaestokehityksen seu-
rantaan, silla lainsdadanto ei tunne kaksoiskuntalaisuutta ainakaan toistaiseksi. My6s yha me-
neilldan olevan koronapandemia on tuonut oman lisdnséa aluekehityskeskusteluun, ja sen myo6ta
ennusteet vdeston keskittymisestda padkaupunkiseudulle on osin kyseenalaistettu tai ne ovat
saaneet uutta suuntaa. Uutena ilmiona aluekehityskeskustelun ymparilla on myds vastakaupun-
gistumisen ilmid, joka on tuonut oman lisdnsa monipaikkaisuuden ohella aluekeskusteluun.

Tutkimusmetodeina on hyddynnetty erilaisia diskurssianalyyttiseen tutkimukseen olennaisesti
kuuluvia sosiaalisen konstruktion ja retoriikan keinoja. Niiden seurauksia toteuttavan luonteen
vuoksi julkinen keskustelu aluekehityksestd on tanaan sellaista kuin se on. Diskursseihin kuulu-
vat olennaisena osana erilaiset valtasuhteet seka diskurssien hegemonian kautta ilmenevat hal-
litsevat ndakokulmat. Vallankaytto ilmenee erdanlaisina painotusarvoina, jotka ovat osin tiedos-
tamattomiakin.

Tutkielmassa l6ydetyt diskurssit aluekehityksessa olivat osin paallekkaisia. Tama on niille luon-
teenomaista, silla monesti tutkittavan aiheen ymparilla asiat liittyvat toisiinsa, eli ne ovat kon-
tekstisidonnaisia. Asiat saavat merkityksensa monesti vasta, kun ne ovat sidottuja johonkin asia-
yhteyteen. Tama myos kelautuu takaisin diskurssien sosiaalista todellisuutta rakentavaan luon-
teeseen. Kukin toimija osallistuu tdhan todellisuutensa luomiseen omasta kokemusmaailmas-
taan kasin.

Tutkielman tuloksista oli havaittavissa, ettd myos aluekehityksen teeman ymparilla eletdan jon-
kinlaista uutta aikakautta. Oman lisdnsa siihen ovat tuoneet niin koronakriisi kuin kehittyneet
tietoliikenneyhteydet, jotka ovat mahdollistaneet paikkariippumattoman tyonteon.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustaa

” (...) miten yksittdinen, pienikin kielenkdytén palanen on osa isompaa kokonai-
suutta — sekd usko siihen, ettd kielté muuttamalla ja muokkaamalla on mahdol-
lista vaikuttaa laajempiin prosesseihin ja kdytdnteisiin”. (Sari Pietikdinen & Anne

Médintynen 2009, s. 8)

Tana paivana asioiden diskurssianalyyttinen tarkastelu on ajankohtaisempaa kuin kos-
kaan erilaisten kulttuuristen tekijoiden, sekd uudenlaisten globaalien asioiden ja niiden
laajalle sateilevien vaikutuksien savyttamalla aikakaudella. Asioiden daneen kirjoittami-
nen ja lausuminen tuntuvat vaativan huolellista etukadteispunnintaa ennen niiden julki-
lausumista kenelta tahansa. Puhujat ja kirjoittajat saattavat usein jo etukdteen suojata
omia vaitteitddn mahdollisilta vasta-argumenteilta. Tama on eras retoriikan keinoista ja
sen tarkoituksena on suojautua mahdollisia syytoksia vastaan (Jokinen 2016, s. 366).
Some-kulttuurin mahdollistama uudentyyppinen kollektiivinen sensitiivisyys ja asioista
loukkaantumisen kynnyksen madaltuminen ovat omiaan aiheuttamaan vaaraa, ettei asi-
oista keskustella enda niiden oikeilla nimilld, koska seuraukset niistd voivat olla varsin
kohtalokkaat mika voi realisoitua esimerkiksi tydpaikan menetyksena. Tarkeinta ei niin-

kaan ole mitd sanotaan, vaan miten.

Toisaalta miten -kysymys on avaintekijana diskurssintutkimuksessa, ja tarkoituksena on
nimenomaan véltelld yleistettavia teorioita. (Juhila & Suoninen 1999, s. 247-249). Lo-
pulta kaikenlaisten asioiden silottelun ja liiallisen varovaisuuden seurauksena on vaarana,
ettd ei ehka sanota enaa oikein mitaan, ainakaan mitaan sellaista mika johtaisi asioiden
aitoon kehittdmiseen ja parantamiseen. Toki tallaisetkin asiat on aina mahdollista tuoda

ilmi jokaista osapuolta kunnioittaen, mutta ilman tarpeellista erimielisyyksien syntymista



ei kehitystakaan tapahdu eivatka erilaiset haavoittuvuudet tule ilmi. Moision (2012, s. 50)
mukaan jokaisessa ajassa vaikuttaa kiistamattomien tosiasioiden ulottuvuus, eli erdan-
lainen poliittisten ja yhteiskunnallisten lausumien luoma diskursiivinen peruskuvio, joka
tuottaa ymparoivan sosiaalisen todellisuutemme. Tallaista ns. tosiasiaa ei juuri kiisteta
tuossa todellisuudessa. Voimme huomata todellisuudessamme olevan moniakin tallaisia
yhteiskunnassamme vallitsevia diskursiivisia peruskuvioita, joiden olemusta ei kyseen-

alaisteta. Tasta padasemme diskurssien hegemoniaan, josta lisda edempana.

Aluekehityskeskustelu on kaynyt kiivaana kuluvana vuonna 2021 seka edellisvuonna
2020 etenkin koronaepidemian myo6ta ja sen vaikuttaessa etatyoskentelyyn. Ihmiset tie-
dostavat tiiviin kaupunkiasumisen ja vaestontiheyteen sisaltyvat riskit eri tavalla kuin ai-
kana ennen pandemiaa, ja on osaltaan vaikuttanut asuinpaikan valintaan. Taman hieman
muotoaan muuttaneen kaupungistumiskehityksen rinnalle on ilmestynyt sellaisia kasit-
teita kuin monipaikkaisuus ja deurbanisaatio eli vastakaupungistuminen. Muutoksen on
sanottu muuttavan Suomen aluekehityksen kuvan, ja monipaikkaisuuteen liittyy monen-
laisia eri elamantilanteista johtuvia tekijoita (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimi-
kunta 2020, s. 1). Tahan ei liity siis ainoastaan koronaepidemia, vaan myos ihmisten li-
saantynyt tietoisuus kulutuskayttaytymisesta ja ekologisuudesta seka digitalisaation tuo-
mat mahdollisuudet tyéelamakadytantoihin ja paikkariippumattomuus, lisaantynyt kai-
puu omavaraisuuteen, kaipuu luonnonlaheisyyteen ynna muut arvomaailmaan liittyvat
tekijat (Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra, 2011 s. 7). Tilastollisen tiedon puuttu-
essa monipaikkaisuuden piirissa liikkuvista vaestomaarista voidaan tehda vain arvioita,
koska lainsaadanto ei ainakaan toistaiseksi tunne kaksoiskuntalaisuutta. On arvioitu, etta
tuo maara tarkoittaisi jopa 2,4 miljoonaa suomalaista (Valtioneuvoston selvitys- ja tutki-

mustoimikunta 2020, s.2).

Tama on yksi syista, miksi valitsin tutkielmani aiheeksi ja -menetelmaksi diskurssianalyyt-
tisen lahestymisten kuvaamaan Suomen nykyisesta alue-, muutto- ja vaestokehityksesta
kaytavaa aluekeskustelua. Tavoitteenani on tutkia aihealueeseen liittyvia eri diskursseja

neljan eri diskurssiluokan kautta. Nama tutkimuksessani esiintyvat luokat ovat diskurssi



Suomen muuttoliikkeesta, diskurssi monipaikkaisuuskehityksesta, diskurssi maaseutuke-
hityksesta ja diskurssi kaupunkikehityksesta. Diskurssiluokat muodostuivat jo hyvin var-
haisessa vaiheessa tutkielman tekoa. Kussakin aihealueessa perattu aineisto on valikoitu
neljaa edelld mainittua luokkaa silmalla pitden ja tutkin aihettani mm. sanavalintojen,
kategorisointien sekd muiden retoristen keinojen kautta. Tutkimuksessa ei kasitella tai
eritelld sen syvemmin vaesto- tai muuttoliikkeen syitd, eika yriteta tehda johtopaatoksia
aluekehityksen tulevaisuudensuuntauksista. Tama myds mukailee diskurssianalyyttisen
tutkimuksen luonnetta, jolloin ei ole tarkoitus |0ytaa selityksia, vaan sen keskeisena tar-
koituksena synnyttda uutta keskustelua (Jokinen & Juhila 2016, s. 300). Tarkoituksena on
siis keskittya tutkielmassa aineistoista poimittujen retoristen keinojen ja erilaisten sana-
valintojen analyysiin diskurssianalyyttiselta pohjalta ja analysoida taustalla vaikuttavia ja
rakentuvia sosiaalisia konstruktioita. Tavoitteena on myo6s pohtia ja analysoida aineiston

erilaisia merkitysjarjestelmia seka niiden kontekstia.

Tutkimus lahtee liikkeelle aihealueen teoreettisesta viitekehyksestd, eli diskurssianalyyt-
tiseen tutkimukseen kiinteasti liittyvan sosiaalisen konstruktionismin kasitteen kautta.
Sosiaalinen konstruktionismi tarkoittaa maailman rakentumista ja jasentymista erilaisten
puhutussa ja kirjoitetussa kielessa kaytettyjen merkityssisaltéjen kautta (Hacking 2009,
s. 13-16, Jokinen ja muut 1999, s.17-20, Pietikdinen & Mantynen 2009, s. 11-15). Muita
tutkielmaan kiinteasti liittyvia kasitteita ovat diskurssien hegemonisuus, diskurssien val-
tasuhteet seka kriittinen diskurssianalyysi. Niista lisda edempana omissa alaluvuissaan.
Kasittelen lyhyesti lapi diskurssianalyysin merkitysta seka sita, millaiset diskurssit ja na-
kemykset viime vuosina ovat hallinneet viimeaikaista julkista keskustelua suomalaisessa
aluekehityksessa erityisesti internet- ja sanomalehtiartikkeleissa. Seuraavaksi kasittelen
aineistoa ja tutkimuksen toteuttamista analyysiluvussa. Tata seuraa luku valitsemistani
edelld mainituista neljasta diskurssiluokasta, jota kasittelen kutakin omassa alaluvussaan.
Viimeisessa luvussa kasittelen tutkimuksen tulokset ja esittelen tekemani johtopaatok-

set tekemieni havaintojen ja analyysien pohjalta.



Kun aloitin pro gradu -tutkielmani pohjustamisen syksylla 2019, koronaepidemiasta ei
ollut viela tietoakaan. Niinpa se on vaikuttanut kasilla olevan tutkielman tekemiseen ja
aineiston kasaamiseen melko lailla, silld se on melko tehokkaasti keikauttanut tutkimani
aiheen paalaelleen. Aiemmat ennusteet ovat muuttaneet nyt muotoaan, silld koronavi-
rus on vaikuttanut niin radikaalisti joka puolella maailmaa ja muuttanut monta totuttua
tapaamme toisenlaisiksi. Itsestdan selvana pitdmamme asiat eivat ole enda mahdollisia,
kuten vaikkapa ympariinsa matkustelu ja ihmisjoukkioissa kulkeminen vailla turvaetai-

syyksia tai maskin kayttoa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja lahtokohdat

Tassa pro gradu -tutkielmassani tarkoituksena on tutkia suomalaisessa aluekehityskes-
kustelussa esiin nousevia valtasuhteita sosiaalisen konstruktion seka diskursiivisen hege-
monian, ja myos erilaisten retoriikan keinojen kautta. Koska sosiaalinen konstruktionismi
ja diskursiiviset analyysit yleensa ovat subjektiivisten tulkintojen kautta tuotettuja ha-
vaintoja, ei tutkimuksessa esiin tulleista johtopaatoksista ole mielekasta eika edes mah-
dollista tehda minkadanlaisia kausaalisia yleistyksia. Diskurssianalyysissa kielenkaytto ka-
sitetadn toiminnaksi. Nain siksi, koska puhuessaan, kirjoittaessaan ja lausuntoja antaes-
saan toimijat tekevat todeksi asioita ja ilmioita seka aikaansaavat puheen seurauksia to-
teuttavaa luonnetta. Kaikki muutos lahtee sanoista. Suomen ja alueiden kehitys(kin) on
kokonaisuudessaan diskursiivinen prosessi, joka toteuttaa eri intressiryhmien kasitysta
hyvasta ja tavoitteellisesta toiminnasta. (Moisio 2012, s. 49—-49, Jokinen, Juhila & Suoni-

nen 2016, s. 450).

Minua kiinnostaa siis erityisesti, millaisiin kulttuurisiin resursseihin ja argumentteihin toi-
mijat (tarkoittaen tdssa tutkimuksessa artikkeleissa haastateltuja asiantuntijoita seka ar-
tikkeleiden kirjoittaneita toimittajia) tukeutuvat, seka niita keinoja, joilla kyseiset toimijat
rakentavat ndita instituutioita ja rooliasemia, seka etenkin niita retorisia keinoja, joihin

nama toimijat nojautuvat tuodessaan julki ajatuksiaan antamiensa haastatteluiden tai



kirjoittamiensa sanomalehtiartikkeleiden kautta. Tutkimuksessa olen tietoisesti jattanyt
mainitsematta haastateltujen asiantuntijoiden, toimittajien sekd muiden kommentoijien
nimia ja korvannut nimet kirjaimella X, jotta huomio ei kiinnittyisi henkiloon. Henkilot
ovat kuitenkin kenen tahansa |6ydettavissa lahdeluettelossa mainituista alkuperdisesta

aineistosta.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Millaisia ovat diskursseja eli puhetapoja on ldydettdvissd sanomalehtien alueke-
hityskeskustelusta vuonna 2020
ja

2) millaisia valtasuhteita loydetyt puhetavat kuvastavat ja osoittavat?

Naiden kysymysten selvittdmiseen mielesténi selkein tutkimusote on diskurssianalyysi.
Puheemme ja ajatuksemme rakentavat maailmaa ja ymparoivaa todellisuuttamme. Tapa
sanoa asioita ja se, mita jatetadn kokonaan sanomatta, kertovat paljon ja kadtkevat sisal-
leen erilaisia merkityksia. Kielenkaytto rakentaa sosiaalista todellisuutta ymparillamme.
Tana pdivana toteutettavat erilaiset faktuaalistamisstrategiat ovat varsin nakyva osa eri
puolilla mediaa. Faktuaalistamisstrategialla tarkoitetaan esimerkiksi asiantilojen ja ta-
pahtumien argumentointia essentiaalisiksi kokonaisuuksiksi. Spekulatiivinen puhe eroaa
faktuaalisesta puheesta monella tapaa (Juhila, 2016 s. 145). Juhilan (2016, s. 146) mu-
kaan mita faktuaalisempaa kielenkaytto ja puhetyyli jostakin asiasta on, sitd varmemmin
kuulijat pitavat tuota puhetta objektiivisena ja todenperaisena selontekona asioiden to-
dellisesta laidasta. On helppo ymmartaa, etta talla tavalla esitetyt asiat saavat toisilla
tavoin esitetyt ndkemykset vaikuttamaan epaluotettavammilta. Tassa tulemme erinais-
ten faktuaalistamisstrategioiden maailmaan. Juhila (emt, s. 146) maarittelee faktuaalis-
tamisstrategiat “sellaisiksi vakuuttelun muodoiksi, joita kéyttémdlld jonkin tiedon totuus-
arvosta tulee niin suuri, ettd kyseinen versio vaikuttaa itsestddn selvdltd ja ainoalta oike-

alta”. Juuri tdmankaltaista vaikuttamisesta ja jopa asioiden



suoranaisesta "pakottamisesta” on helppo 16ytda esimerkkeja ympariltdmme tana pai-

vana. Tassa on kyse vallan analyysista, jota kasittelen omassa kappaleessaan edempana.

Tutkimusaineistonani ovat toimineet sanomalehtiartikkelit padasiassa kevaalta ja syk-
sylta 2020. Aineistoa oli runsaasti saatavilla, ja koronapandemiasta johtuvien seikkojen
vuoksi tilanne eli tutkielman tekemisen hetkelldkin koko ajan. Tilanne ehti luonnollisesti
jonkin verran muuttua tutkielman tekemisen aikana, ja on mielenkiintoista nahda, mihin

se viela kehitysta vie.

Yleensa kun mietitdan aluekehitystd, sen koetaan tarkoittavan jotakin uutta mita ei ole
ennen ollut. Nykymaailman meno ja ajan henki on myds sen mukaista, etta kenties val-
tetdan kaikin tavoin niin sanotusti kehityksessa taaksepdin menemista, eli aikaisempien
toimintojen kdyttoon ottoa. Inkisen mukaan (2011, s. 20) viimeaikainen degrowth-ajat-
telu yhdessa kestdvan kehityksen ihanteiden ohella tulee lisddmaan tallaista osittaista
paluuta vanhaan — mikd sekaan ei pitaisi ndhda huonona asiana. N&itd poimintoja van-
hoilta ajoilta ovat etenkin omavaraistalous, kestdvat materiaalit sekd metodit, paikallis-
ten yhteistyoverkostojen sekd erindisten talkooperinteiden ohella. Tata kehityssuuntaa
tukevat myos erilaiset ekologiset seikat seka kestavan kehityksen periaatteet. Kertakayt-
tokulttuurista ja luonnonvarojen tuhlailusta halutaan eroon tai ainakin vahentaa sita. Yri-
tykset ovat merkittavasti vahentaneet muovin kayttéa ja siind on tehty valtaisia harp-
pauksia viime vuosina, esimerkiksi moni tuote on vaihdettu muovipakkauksista ymparis-
toystavallisempiin materiaaleihin, tavaratalot ovat vahentdneet muovin kayttoa pak-
kausmateriaaleissa ja tavarantoimituksissa, logistiikan ketjuja on pyritty jarkeistamaan ja
suosimaan esimerkiksi rautatiekuljetuksia. Voisiko olla, ettd kehityksessa ollaan etene-
massa toiseen aaripaahan verrattuna teollistumisen alkuaikoihin, ja nyt erdaanlainen hei-

luriliike taman kehityksen daripaiden valilla pyrkii tasapainoon?

1.3 Tutkimuksen rakenne
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Tutkielmassani on kolme paalukua. Ensimmaisessa paaluvussa aiheena on tutkielman
teoreettisen viitekehyksen esitteleminen, joka ensimmaisessa alaluvussa johdattelee ai-
heeseen diskurssianalyyttisen tutkimuksen olennaisesti kuuluvan sosiaalisen konstruk-
tion kasitteen kautta. Teoreettiset kasitteet sisaltavat jonkin verran paallekkadisyyksia,
mutta etenkin sosiaalisen konstruktion kasite on sellainen merkittava ylakasite, jota pi-
dan tarkedna ottaa mukaan teoreettiseen viitekehykseen. Sosiaalinen konstruktio dis-
kurssianalyyttisessa mielessa tarkoittaa kaikkea sitd, miten esimerkiksi valtasuhteet vuo-
rovaikutuksessa syntyvat. Sosiaalinen konstruktio tarkoittaa lyhyesti todellisuutemme

hahmottamista jostakin merkityksellistetysta nakokulmasta kasin (Jokinen 2016, s. 252).

Toisena paalukuna on varsinainen analyysiluku, jossa kasitelldan aineiston keruuta ja sen
rajausta. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa edes aineiston valikointia ja kasittelya ei
ole mahdollista suorittaa tdysin objektiivisesti, silld siindkin tarkasteltavien kohteiden va-
linta perustuu sosiaalisen konstruktion ja yksilon itsensa rakentamien merkityssisaltéjen
kautta tehtyihin havaintoihin ja painopisteisiin (Juhila & Suoninen 1999, s. 251). Analyy-
siluku sisaltda perustelut aineiston valinnalle seka esittelee niiden analysointitavan ja -
tyylin. Aineistoanalyysiluku jakautuu kahteen alalukuun, jossa kerrotaan tutkimuksen
rungosta eli varsinaisten diskurssiluokkien muodostumisesta ja niiden lapikdymisen pro-
sessista. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen perinteisena haasteena ovat kasiteltavan tut-
kimusaiheen aineiston rajaukset. Mitdaan yleispatevaa ohjetta, millainen aineistomaara
olisi riittava, ei ole. Niinpa olen oman tutkimukseni aineiston maaran pyrkinyt pitamaan
sellaisena, etta tunnen sen hallitsevani eika aineisto lahde liiaksi ronsyilemaan. Tasta
syysta johtuen aineistooni valikoitui muutama (5—6 artikkelia) huolella valittu sanoma-
lehtiartikkeli per diskurssiluokka, jotka kuitenkin luonnollisesti jollakin tapaa keskustele-
vat myo6s keskendan. Tutkimuksessa haastavinta oli aineiston rajaus ja niiden luokittelu
diskurssiluokkiin; monet artikkeleista sisalsivat paallekkaisyyksia kaikkiin neljaan diskurs-

siluokkaan, koska luonnollisesti kaikki vaikuttavat keskendan kaikkeen.

Kolmannessa paaluvussa pureudutaan varsinaisiin diskursseihin, joita muodostui nelja.

Naita ovat muuttoliikkeen diskurssi, monipaikkaisuuden diskurssi, maaseutukehityksen
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diskurssi seka kaupunkikehityksen diskurssi. Jokaiseen niistd syvennytddn erikseen
omissa alaluvuissaan, ja aineistosta otetuissa katkelmissa analysoidaan esimerkiksi niissa
esiintyvia retoriikan keinoja sekd tehddaan muita huomioita puhujan tai kirjoittajan pai-
notuspisteista seka siitd, mika merkitys talla on median, ldhinnd sanomalehtiartikkelei-
den, valilla kdytavassa vuoropuhelussa ja mika vaikutus silld on yleis66n. Viittaan artik-
kelin kirjoittajaan sanalla ”kirjoittaja tai artikkelissa haastateltuun henkil66n sanalla “pu-

huja”.

Lopuksi esitelldan johtopaatokset ja tutkimustulosten pohdintaa naiden diskursseissa
tehtyjen havaintojen pohjalta seka tehddan naista paatelmia. Johtopaatoksissa pyritadn
selvittdmaan, saatiinko vastaus tutkimuksessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin eli mil-
laisia valtasuhteita analysoitavan aineiston pohjalta voidaan havaita ja mitad ne kertovat
suomalaisesta aluekehityksen keskustelukulttuurista ja -ilmapiirista yleisesti. Tarkoituk-
sena on selvittda, miten puheen ja kirjoitusten voimalla voidaan ohjata ajattelua ja luoda
sosiaalisesti rakennettuja todellisuuksia yha uudelleen kunkin omista intressivaikutti-

mista kasin.

1.4 Aikaisempia tutkimuksia

Kaupunkiseudun keskustaajaman madaritelman mukaan sen ymparistdssa asuu vakitui-
sesti vahintaan 15 000 asukasta, seka kaupunkiseutuun kuuluvat keskustaajamaan ra-
kenteellisesti ja toiminnallisesti kytkeytyvat lahitaajamat ja taajamien lievealue. Aluera-
kenteen keskittymiskehitys on kiihtynyt 2010-luvulta Iahtien, ja tdma on korostunut eri-
tyisesti Helsingin ja muun padkaupunkiseudun eduksi. (Palkansaajien tutkimuslaitos

2019).

Pienten ja keskisuurten kaupunkiseutujen vaestdén vaheneminen on voimistunut, se on
tiennyt kylmaa kyytia monille paikallisille yrittadjille kuin myos tydikaiselle vaestdlle, kun

tehtaat ja valtion virastot ovat siirtdneet toimintojaan kasvukeskuksiin tai
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yritystoiminnan ollessa kyseessa jopa ulkomaille. Asuntorakentamisen painopiste on
vuodesta 2008 lahtien siirtynyt voimakkaasti suurille kaupunkiseuduille, kyseessa nopein
aluerakenteen keskittymisen vaihe toistaiseksi ja tiivistyminen jatkuu edelleen. Pienilla
ja keskisuurilla kaupunkialueilla korostuu erilaisten julkisten palvelujen merkitys ja tama
tarkoittaa monesti myos siirtymaa aiempaa suurempien yksikoihin ja vastuualueisiin. Va-
estokehitys kumuloituu eli kasautuu samoille alueille tulevaisuudessa yha enemman,
mika osaltaan luo painetta myos tallaisten alueiden asuntorakentamiselle ja lisda kilpai-
lua. Tama tarkoittaa myos kalliimpia elinkustannuksia asukkaille. Suomen monikeskuksi-
nen aluerakenne uhkaa harventua, ja tata kierrettd on hankala lahtea yksittaisilla paa-

toksilla katkaisemaan. (Palkansaajien tutkimuslaitos 2019).

Nykyista aluekehittymistd pidetddn luonteeltaan kasautuvana, ja kaupungissa asuvien
osuuden ennakoidaan olevan nykyisen 72 prosentin sijaan 78 prosenttia vuonna 2040.
(Palkansaajien tutkimuslaitos 2019). On viela vaikea arvioida, miten koronaepidemia tu-
lee vaikuttamaan tilanteeseen pitkalld aikavalilld. Se on kuitenkin saanut jotkin ihmiset
hakemaan toisenlaisia ratkaisuja asumismuotojen suhteen kuin kaupunkiasumisen. Ei
ehka uskalleta endd pakkautua samoille asuinalueille liian tiiviisti, ainakaan vakituisen
asumisen muodossa. Toistaiseksi monipaikkaisuudesta ja siina liikkuvissa ihmisvirroista

on olemassa vasta vahan tutkittua tietoa (Suomen ymparistokeskus 2020).

Aluepoliittinen tutkimus yhteiskunnan kehitykselle on merkittavaa. Alue- ja vaestonke-
hityksen ennakointi on tarkead osa Suomen tulevaisuuden suuntaviivoja pohdittaessa.
Sen kulku vaikuttaa alueiden infrastruktuurin kehittymiseen, rahoitukseen, kilpailuky-
kyyn ja elinvoimaisuuteen (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 2020). Viime
vuosien aikana on esitetty useita, osin radikaalejakin arvioita Suomen vaesténkehityksen
kulkusuunnasta. On esimerkiksi arvioitu, etta asuntojen ja kiinteistdjen arvot romahtavat
suuressa osassa Suomea, ja maakunnista ainoastaan Pirkanmaa, Uusimaa ja Varsinais-
Suomi jatkavat kasvuaan vuonna 2040 (MDI 2019). Nama maakunnat ovat myos maa-
kunnista tehtyjen tamanhetkisten vetovoimatutkimusten karkikolmikko, mutta tulevai-

suudessa kaupunkienkin vetovoimatekijoina ovat tulevaisuudessa pehmeammat arvot,
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jotka liittyvat esimerkiksi tyytyvdisyyteen ja itsensa toteuttamiseen seka harrastuksiin.

(Aro 2019, s. 52-53).

Maaseutututkimuksen osalta kehitysta on tutkittu hieman eri lahtékohdista kasin. Maa-
seutupolitiikan neuvoston ja Maa- ja metsatalousministerion tilaaman ja Luonnonvara-
keskus Luken laatiman ja tulkitseman tutkimuksen mukaan esimerkiksi 61 prosenttia
suomalaisista liittdd maaseutuun mielikuvan hyvasta elamasta ja maaseutu nahdaan
jopa jonkin verran aikaisempaa vahvemmin tulevaisuuden voimavarana. Trendi on ollut

lievasti nousujohteinen 10 vuoden aikana (Maaseutubarometri 2020).

Zimmerbauerin (2006, s. 160) mukaan alueiden imago ja identiteettikin ovat paaosin kie-
lellisesti tuotettuja sosiaalisia konstruktioita ja alueellinen identiteetti on nahtava alueel-
lisen imagon erdana lahtokohtana. Tahan liittyy voimakkaasti aluepuhunta. Aluepuhunta
kiteyttaad hyvin, mista kaikessa on kyse, kun puhutaan mielikuvista ja merkityssisalloista

aluekehittamisen kentalla.

Kaupunkipoliittinen kehitys on erilaista 2020-luvulla kuin aikaisempina vuosikymmenina.
Tahan liittyy kompleksinen toimintaympariston muutos, jota yhteiskunta tuottaa, ja siina
ei ole mahdollista kasitella alueita enda toisistaan erillisina kokonaisuuksina. Puhutaan
jopa ilmiépohjaisesta politiikanteosta, kun kaupunkipolitiikka ja sen kaytannét muuttu-
vat toimintaymparistdn ohella. Nain ollen kaupunkikehitys ei ole luonteeltaan reaktiivi-
nen, vaan poliittinen, jossa paatoksenteko perustuu arvovalintoihin (Soininvaara 2019, s.

194).
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2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

2.1 Mita on diskurssianalyyttinen tutkimus

Diskurssianalyyttinen tutkimus lukeutuu kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen,
ndin on jo teoreettisista lahtokohdista johtuen. Laadullinen tutkimus perustuu nimen-
omaan paamaaralle ymmartaa ja tulkita tai selittaa tutkittavan ilmion laatua (Pietikainen
& Mantynen 2009, s. 139). Etenkin yhteiskuntatieteissa diskurssianalyyttinen tutkimus
on saavuttanut suosiota, silla kiinnostuksen kohteena on se, miten diskurssit luovat, ka-

sittelevat ja valittavat tietoa (Luukka 2000, s. 134).

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa korostetaan niin sanotusti luonnollisten aineisto-
jen edustavuutta. (Juhila & Suoninen 2016, s. 448). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen
teoreettisena lahtokohtana korostuu erityisesti siihen liittyvat kontekstit (Pietikdinen &
Mantynen 2009, s. 141). Diskurssianalyyttiseen tutkimukseen liittyy kielenkdyton ja sii-
hen liittyvan sosiaalisen vuorovaikutuksen nakeminen jatkumona, verrattuna mikro- ja
makrotasoiseen erotteluun. (Pietikdinen & Mantynen, 2009 s. 7). Etenkin juuri aluetie-
teessa kdytettyyn puhetapaan liittyy vahvasti erilaiset diskurssit (Zimmerbauer 2008, s.
30). Tama liittyy kiinteasti aluetieteen ja aluepolitiikan luonteeseen, silla ne saavat alus-
tansa kaytetysta kielesta ja yleisesti hyvaksytyista kaytanteista eli konstruktioista. Dis-
kurssianalyyttinen tutkimus on saanut siis yha suurempaa jalansijaa monella tieteen-
alalla, myds yhteiskuntatieteiden alalla, ja samalla diskurssianalyysin kasite on laajentu-
nut ja muuttunut myos epamaardaisemmaksi. Nimenomaan yhteiskuntatieteiden saralla
diskurssit kasitetaan merkityssysteemeiksi, jotka sisaltavat tapoja rakentaa sosiaalisia
kaytanteita ja tietoa. Erotuksena Kkielitieteisiin, yhteiskuntatieteellisessa mielessa dis-
kurssi on teoreettisempi kasite, ja on paljon kiinteammin yhteydessa siihen, miten nuo

diskurssit luovat ja valittavat tietoa, ja miten tuo tieto muuttuu. (Luukka, 2000, s. 133).
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Yksi diskurssintutkimuksen perusajatuksista on, ettd konstruktioiden syntyessa kielen
kayton merkityksista, ne voivat myds muuttua niin sanotusti neuvottelemalla yha uudel-
leen erilaisissa kayttotilanteissa (Pietikdinen & Mantynen 2009, s. 11-12). Tata tapahtuu

my0s aluekehityksen ja aluepolitiikan kentalla toistuvasti.

Diskurssianalyysi maaritellaan “sellaiseksi kielenkéyton ja muun merkitysvdlitteisen toi-
minnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista to-
dellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kéytdnndéissd”. (Juhila, Jokinen, Suoninen
2016, 5.17). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen ldhtokohta on vahvan konstruktionistinen
(Zimmerbauer 2008, s. 31). Diskurssianalyyttinen tutkimus tarkoittaa ensisijaisesti kes-
kustelukulttuuria ja siihen sisaltyvaa kielenkayttoa tietyn asian tai teeman ymparilla. Sita
voisi kuvata myos todellisuuden rakentumisena tai todellisuuden kuvana. Kielenkaytto
toimii osaltaan myOs erdanlaisena sosiaalisen konstruktion muotoilijana. (Suoninen,
2016 s. 231-232). Diskurssianalyysin perimmainen idea on analysoida ja arvioida kielel-
listen merkityssisaltojen kautta saavutettua jaettua kokemussisaltod. Diskurssianalyysi
tuottaa tietoa, jossa asioiden painotuksilla on vilia, ja joka voidaan ndhda myos itsenai-
send kielellisena tuotteena. (Jokinen, Juhila & Suominen 2019, s. 26, Luukka 2000, s. 143).
Diskurssianalyysi tarkoittaa siis asioiden erilaista kerrontatapaa. On vaikutusta silla, mi-
ten sanomme asiat ja myo0s silla, mita jatamme kokonaan sanomatta. Tassa tutkielmassa
diskurssi ymmarretaan tavalla, joka luo mielikuvia Suomen aluekehityksesta seka tuottaa

sen ymparille rakentuvaa todellisuutta.

2.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi on diskurssianalyyttisen tutkimussuuntauksen sukulaistra-
ditio, ja tallaisenaan nama kasitteet ovat kaikkein lahimpana toisiaan taman tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessa. Jokisen mukaan (2016, s. 251) emme voi koskaan kohdata
tutkimaamme todellisuutta riisuttuna puhtaaksi ennakko-oletuksista, vaan tarkaste-

lemme aina kyseista asiaa aina jonkin merkityssisallon kautta. Taman merkityssisallon
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olemme luoneet jo aikaisemmin, mika taas on tavallisesti muotoutunut omanlaistensa

subjektiivisten elamankokemusten mydtavaikutuksessa.

Sosiaalinen konstruktionismi on mielletty viime vuosikymmenten aikana suosituksi |a-
hestymistavaksi erityisesti yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissa. Foucault’n (2010, s.
91-92) mukaan sanoilla on sekd tehtdva ettad valta representoida ajattelua. Sanat siis
mahdollistavat erilaisten merkitysten luomisen. Tassa merkityksessa representaatio ym-
marretadn kokonaisvaltaisena tahtotilana jasentaa lausutut sanat niin, ettd ne muodos-
tavat tilan, jossa niiden sisdinen verkosto niille ominaiseen tapaan luovat kaikelle merki-
tyksen. Hacking (1999, s. 15) kuvailee sosiaalista konstruktionismia erdaanlaiseksi kyvyksi
vapauttaa sanat. Kyseessa on pohjimmiltaan tarkoitus saada vastauksia siihen, mita to-
tuus on ja miten tietoa ylipdataan saadaan. Yhta kaikki tulemme paatelmaan, ettd koko
ymparoiva todellisuutemme on tosiasiassa sosiaalisen konstruktion yllapitdamaa ja raken-

tamaa. Sanat muodostavat todellisuutemme.

Sosiaalinen konstruktio on siind mielessa erittdin voimakas merkityssysteemeja luova il-
mio, ettd puhuessaan sosiaaliseen konstruktioon vaistamatta liittyvasta relativismista
Hacking (1999, s. 17) esimerkiksi viittaa siihen kasitykseen, etta pelkddmme ajatussuun-
taa, jolloin mikaan mielipide ei ole toistaan parempi vaan kaikki ovat yhta hyvia. Talloin
kritiikille jaisi missaan muodossa hyvin vahan tilaa. Mikali kaikki puhe ja keskustelut kui-
tattaisiin lopuksi vain toteamalla, etta nakokulmia on erilaisia ja ne ovat kaikki yhta hyvia,
menettaisi diskursiivinen keskustelu merkityksensa. Miten muutoin voisimme parantaa
enda maailmaa tai taistella |6ytamiamme ja kokemiamme epakohtia tai jopa vaaryyksia

vastaan?

Rajat erilaisten diskurssianalyyttisen tutkimuksen traditioihin ovat toisinaan liukuvia ja
epaselvidkin (Jokinen 2016, s. 263). Sosiaalinen konstruktio on erddnlainen yleiskasite
niille tutkimussuunnille, joiden kautta tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden rakentu-
mista ja niistd luotuja merkityssisaltoja (Pietikdinen & Mantynen 2009, s. 11-12). Moi-

sion (2012, s. 50) jokaista aikakautta kuvaa yksittdisten lausumien taustalla operoiva
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diskursiivinen peruskuvio, mita vasten siihen liittyvia lausuntoja peilataan ja mista kasin
tarkasteltuna niitd luodaan. Tallainen peruskuvio on ikdan kuin kiistamaton tosiasioiden

ulottuvuus, eli sosiaalisen konstruktion ilmentymaa puhtaimmillaan.

2.3 Kriittinen diskurssintutkimus

Diskurssianalyyttiseen tutkimukseen ja sen sosiaalisia konstruktioita tarkastelevaan
luonteeseen kuuluvat myos kriittiset suuntaukset. Nadiden tausta-ajatuksena on ajatus
diskursseista sellaisina ilmidina, jotka ovat ajan saatossa muovautuneet laajempien so-
siaalisten vaikutusten aikaansaamiksi todellisuuskasityksiksi. Tahan ovat vaikuttaneet
esimerkiksi erilaiset sosiaaliset instituutiot ja yhteisot. Pietikdisen (2000, s. 192) mukaan
kriittisen diskurssianalyysin mielenkiinnon kohteena on yhdessa kielitieteellisen diskurs-
sin kanssa erityisesti kielenkadyttd. Kielenkaytollisen diskurssintutkimuksen mielenkiin-
non ja tarkastelun kohteena ovat nimensd mukaisesti kielenkdytto ja sen piirteet, kun
taas yhteiskuntatieteellinen diskurssianalyysi tutkii enemman sosiaalisia rakenteita ja il-
mioita (Pietikdinen 2000, s. 192—-193). Nama kaksi ajatussuuntaa ovat kuitenkin niin li-
mittyneita, ettd en tassa tutkielmassa pida tarpeellisena kasitella niita omina erillisina

haaroinaan.

Kriittisessa diskurssianalyysissa kielenkayttd omassa kontekstissaan ja kontekstiin liitty-
vat sosiaaliset rakenteet muodostavat pohjan analyysille. Tassa mielessa kriittisyys tar-
koittaa erityisesti sitd, etta padpaino on ideologian, valtasuhteiden seka naiden diskurs-
sien yhteen kietoutuneisuudessa. Kriittisen diskurssianalyysin tavoitteena on erityisesti
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti kontroversiaalisten asioiden esille nostaminen (Pietikai-

nen 2000, s. 193).

Esimerkkind sosiaalisen konstruktion merkityksen korostumisesta yhteiskunnallisessa
muutoksessa kuvastaa hyvin juuri 1960-luvulla kdynnistynyt laaja-alainen muuttoliike

maaseudulta kaupunkeihin ja kaupungistuminen, silld tuo ilmi6 on luonut runsaasti uusia
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kasitteitd ja vakiintuneita tapoja lahestya edelld mainittuja muutoksia. Nimenomaan
kaupungistumisen kasitteen yhteydessa kayttoon liittyivat mukaan myds 1dhion kasite,
jengiytymisen kasite seka vapaa-ajan ongelmien kasite. Nama kuvastavat yleisesti kau-
punkiasumiseen yhdistettyja liitdnnaisseurauksia. Kyseessa ei kuitenkaan ole pelkastaan
kielen ja todellisuuden suhde, vaan asia on paljon monitahoisempi. Jokinen (2016, s.
252-253) nostaa esiin nimenomaan ihmisten valisen kommunikaation avainasemaan.
Taman seurauksena luokitukset luodaan ja ne vakiintuvat kdyttoon siind merkityksessa,

jossa ne yleisesti ymmarretaan.

Tyo- ja elinkeinoministerion maaritelmankin mukaan aluekehitys tarkoittaa ministerioi-
den, maakuntien sekd muiden toimijoiden eriasteiseen vuorovaikutukseen (kursivointi
minun) ja yhteistydohon perustuvaa monitahoista toimintaa, joka tarkeimpana tavoittee-
naan pyrkii kokonaisvaltaisesti edistamaan alueen ja maan hyvinvointia eri alueilla (Ty6-
ja elinkeinoministerio 2018). Esimerkiksi Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisema alueke-
hittamispaatos vuosille 2016—2019 piti paateemanaan erityisesti alueiden kilpailukykya

ja ihmisten sujuvaa arkea.

2.4 Merkityssysteemit ja tulkintarepertuaarit

Merkityssysteemien kasitetta voisi luonnehtia toisella tapaa myos tutkittavan aihealueen
sisallolliseksi teemoitteluksi (Haapanen, Kaanta & Lehti 2018, s.6). Tama voi muun mu-
assa tarkoittaa, etta asiat saavat merkityksensa etenkin vastakohtien kautta, emme esi-
merkiksi kunnolla ymmarra tyytyvaisyyden kasitettd, ellemme pystyisi peilaamaan sita
sen vastakohtaan eli tyytymattomyyteen. Jokinen (2016, s. 252) kadyttaa maaritelmaa
eronteot. Mitka ovat kyseisenlaisia erontekoja nimenomaan taman tutkielman konteks-
tissa? Onko se kenties maaseutuasuminen vastaan kaupunkiasuminen, etenkin moni-
paikkaisuuteen peilaten? Monipaikkaisuuden lisdantyessa (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminta 2020) ja digitalisaation tdtd vauhdittaessa paikkariippumattomuuden

osalta harvempi suomalainen on puhtaasti jompaa kumpaa, vaan voimme identifioitua
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molempiin maaritelmiin. Maaseutubarometrin (2020) mukaan kansalaisten aluetyyppi-
identiteetti on muuttunut vain jonkin verran kaupunkilaisemmaksi, ja kaksoisidentiteet-

tiin samaistuvien maara on pysynyt suhteellisen samana vuosien 2009—-2020 aikana.

Tama on ymmarrettavaa, silla monella kaupunkilaisella on sukujuuret maaseutupitdjassa.
Ne eivat ole enda toinen toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. Muita erontekoja tutkiel-
man nakokulmasta ovat juuri edelld mainittu monipaikkaisuus, jonka vastakohtana on
yksipaikkaisuus, tai paikkariippumattomuuden erontekona paikkariippuvaisuus. Nama
kaksi kasitettd ovat kohdanneet muutoksen aikaisempaan kasitykseen normaalista poi-
keten koronaepidemian sekd myos tietoliikennekehityksen ja digitalisaation myo6ta. Li-
saksi kaupunkien ja maaseutujen valiset rajat ovat muuttuneet ja hamartyneet niin pal-

jon, etta rajanvetoa on liki mahdotonta tehda (Soininvaara 2019, 17-18).

Merkitykset rakentuvat yhtdaltd myos niihin liittyvan kontekstin kautta. Tama mahdollis-
taa yhta aikaa seka pienten ettd suurempien asioiden tutkimisen. Talloin yksittdistakin
ilmaisua tai sanavalintaa voidaan analysoida suhteessa sen ilmaisemaan kontekstiin.
Kontekstit eli asiayhteydet kattavat kaikki ne ominaisuudet, joista merkitykset muodos-
tuvat (Pietikdinen & Mantynen 2009, s. 28—-29). Merkityssisallot eli tulkintarepertuaarit
ovat se keskeinen tekija, mitka rakentavat ympardivan sosiaalisen todellisuuden. Diskurs-
sianalyyttinen tutkimus tutkii noiden merkityssisaltojen aktualisoitumista erilaisissa vuo-
rovaikutustilanteissa. Erilaiset tulkinnat vuorovaikutuksessa saavat merkityksensa suh-
teessa toisiinsa, jotka voivat olla joko rinnakkaisia tai kilpailevia merkityssysteemeja.
Naista merkityssysteemeistd muodostuvat kasitykset toteuttavat siten diskursseissa to-
teutuvia valtasuhteita, koska jokin toinen nakemys saavuttaa suurempaa jalansijaa kuin
toinen, jolloin vaarana on vaihtoehtoisten totuuksien vaientuminen (Jokinen, Juhila &

Suoninen 2016, s. 32—36).
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3 Diskurssit ja vallan teoriat

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen taipumusta linkittya kielen ja toiminnan yhteen kie-
toutumiseksi jasennetaan paitsi jarjestdaytyneisyyden ja sidanndnmukaisuuden, naiden li-
saksi myos sekoittumisen ja muuttumisen kautta. (Pietikdinen & Mantynen, 2009 s. 7).
Tama tarkoittaa, ettd kielenkaytto ja sen merkitykset ovat lahtokohtaisesti aina sidotut

kielen jarjestelmaan ja kontekstiin eli niiden yhteisvaikutukseen (emt s. 28).

Diskurssintutkimuksessa, ja muutenkin kielenkaytossa ja arkipuheessa kielen ja konteks-
tin suhde on aina kaksisuuntainen, mika tarkoittaa sitd, etta yhtdaltd maailmamme ra-
kentuu kielenkdyton kautta ja toisaalta maailma, jossa elamme, vaikuttaa kielenkayt-
toomme. Kielenkayton valinnalla on merkitysta myos esimerkiksi identiteettimme kan-

nalta. (Pietikdinen & Méantynen 2009, s. 16—-17).

Tutkielmassa pyritdan kiinnittdmaan huomiota diskurssien valisiin valtasuhteisiin vaes-
tonkehitykseen liittyvissa kysymyksissa taman paivan aluekehityksellisessa viitekehyk-
sessd. Tahan ohjaa myos tutkittavan aineiston luonne — kyseessa on melko yksiselittei-
sesti paitsi aikaisempi maaseutu- ja kaupunkiasumisen valinen dikotomia, myos sita seu-
rannut keskindisriippuvuuden teema, ja nyt myoskin monipaikkaisuuden kasite on il-
maantunut hieman tuota aiempaa dikotomiaa pehmentamaan. Juuri monipaikkaisuus
on kenties murtamassa tata asetelmaa, kun teknologinen kehitys on mahdollistanut riip-
pumattomuuden sijainnista ja tydnantajat ovat huomioineet etdtydskentelyn tuomat

mahdollisuudet.

3.1 Diskurssit ja valtasuhteet

Diskurssianalyysissa ei tavallisesti olla kiinnostuttu kenenkaan yksittaisen diskurssin kayt-

tajien tarkoitusperista (Juhila 2016, s. 88). Kun mietitdan erilaisia valtasuhteita ja niiden
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heijastumista diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa, huomio kohdistuu etenkin siihen,
milla tavalla ne ilmenevat erilaisten sosiaalisten konstruktioiden kautta ja miten ratkeaa
se, mika tieto nadista nousee totuudelliseen asemaan (Jokinen & Juhila 2016, s. 75) Tasta
voidaan tehda johtopaatos, ettd myos joillakin vuorovaikutuksen vilillisilla toimijoilla,
kuten lehden toimittajilla, on mahdollisuus vaikuttaa yleisolle nakyvaan lopputulokseen

juttuaiheita ja haastatteluita muokkaamalla tai joidenkin kannanottojen korostamisella.

Diskurssintutkimuksessa aineistossa ja valtasuhteita analysoitaessa huomio kiinnitetdaan
nakokulmiin, jotka dominoivat tuota aineistoa. Talléin voidaan sanoa niiden saavutta-
neen hegemonisen aseman. Tutkimuskysymyksesta riippuen tulee valita moninaisuus-
tai vakiintumisaspektin painottuminen kyseista aineistoa analysoitaessa. (Jokinen &
Juhila 2016, s. 76—77). Tassa tutkimuksessa keskityn tuohon vakiintumisaspektiin, silla
tutkimuskysymykset keskittyvat tutkimaa erityisesti juuri tatd nakokulmaa — millaisia dis-
kurssit aluekehityksessa ovat taman pdivan Suomessa ja millaisia valtasuhteita siihen liit-
tyy. Kiinnostavaa on siis nimenomaan vakiintuneet kasitykset ja ajattelumallit hegemo-

nian suhteen.

Diskurssien valisia valtasuhteita paikannettaessa on olemassa joitakin tekijoita, joihin
kiinnittda huomiota: ensinndkin huomion kiinnittdminen siihen, mista diskurssissa on
kyse ja mita siind tehdaan, toiseksi se millaisia ovat toimijoiden valiset suhteet tuossa
diskurssissa ja kolmanneksi se, millaisiin subjektipositioihin nama tekijat asemoituvat.
Subjektipositio tarkoittaa tassa merkityksessa lyhyesti ilmaistuna diskurssin kayttajaa.

(Jokinen & Juhila 2016, s. 85).

Hegel neuvoi vallantavoittelijoille ylivoimaisen metodin: silloin kun kayttokieli ja siihen
littyvat uskomukset on onnistuttu mullistamaan, todellisuus seuraa perassa, ja mikali
nain ei tapahdu sitd ei huomattaisi (Seppanen 1997, s. 57). Esimerkki on melko radikaali,
mikali sitd vertaa suomalaiseen aluepolitiikkaan ja aluekehitykseen, mutta toisaalta juuri
tasta syysta se ehka ansaitsee seikkaperaisempaa tarkastelua. Kaikilla toimijoilla on aina

jokin tavoite. Emme ole paamaarattomia ajopuita, vaan tiedostamme meilld olevan
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mahdollisuuden luoda ymparillamme vallitsevaa todellisuutta sosiaalisten kdytanteiden

ja rakenteiden kautta ja sen avulla. Jokaisella on pohjimmiltaan halu vaikuttaa.

Vallankaytt6a ja diskursseja analysoitaessa tulee huomioida myds siihen ldheisesti liit-
tyva kriittinen teoria, joka liittyy ideologiakritiikkiin ja erityisesti tuon vallan vaarinkayt-
toon. Kriittinen diskurssianalyysi keskittyy kielenkdytdn rooliin ja sen painopisteisiin
niissa syissa ja seurauksissa, joiden ajatellaan pidettdavan yhteiskunnallisina epakohtina.
Naiden retoristen kdytanteiden mielletdan olevan yhteyksissa sellaisiin seurauksiin ja syi-
hin, joihin tietoinen mielemme ei aina ylla. Niiden muodostuessa vahitellen itsestadnsel-
vyyksiksi emme aina huomaa niiden puolueettomuuden olevan luonteeltaan ennem-
minkin keinotekoista kuin luonnollista. Kriittisen diskurssianalyysin tarkoituksena onkin
tuoda esiin naita niin sanotusti neutralisoituneita syy-seuraussuhteita esimerkiksi yhteis-

kunnallisissa kdytanteissa. (Pietikdinen 2000, s. 200-201).

Sosiaalisen konstruktionismin oppien mukaan todellisuus on rakennettavissa paitsi kie-
len, niin myos erilaisten kielellisten ilmaisujen ympérille. Todellisuutta tuotetaan ajatte-
lun ja siitd kumpuavan toiminnan kautta. Konstruktionistisen peruskasityksen mukaan
todellisuudella ei siten ole itsendista luonnetta, vaan se perustuu aina ihmisten jasenta-
essa ymparoivaa maailmaa. Nadin ollen ei ole yhdentekevaa, kuinka tata puhevaltaa kay-
tetaan eri asioista ja ilmidistd puhuttaessa, etenkin erilaisten medioiden valityksella.
Koska myos maantieteessa monet siihen liitetyt kasitteet kuten paikka, alueellinen veto-
voima tai maisema ovat sosiaalisen konstruktion lainalaisuuksien kautta muodostuneita
yhteisesti ymmarrettyja maaritelmia, niin tasta johtuen ne ovat myds edelld mainittuun
ilmioon kiintedsti kuuluvien valtasuhteiden ja vallan kdyton “armoilla”. Tama aikaansaa
aarimmilleen vietyna myds tieteen nayttaytymisen sosiaalisesti ja jopa poliittisesti raken-
nettuna todellisuutena, vaikka politiikka ei sinansa tieteenharjoittajien nakdkulmasta sii-

hen kuulukaan. (Zimmerbauer 2008, s. 36-37).

Diskursseissa esiintyvat valtasuhteet ilmenevat muun muassa siten, etta jokin puolihuo-

limattomasti lausuttu kommentti tai ndakemys voimistuu, kun se kirjataan ja sita
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toistetaan esimerkiksi juuri lehtikirjoituksissa, etenkin kun se on sidottu jo aiemmin muo-
dostuneihin kivettyneisiin merkityksiin. Valtasuhteisiin ja niihin liittyviin selontekoihin
kytkeytyvat myos erilaiset tyylilajit vuorovaikutuksessa, jotka muokkautuvat edelleen
vuorovaikutuksen kuluessa. Naita ovat varsinkin erilaiset retoriset strategiat seka hyok-
kaavat ja puolustavat positiot kyseisissa tilanteissa. Merkitysta on lisdksi silld, miten toi-

set reagoivat naihin vuorovaikutustilanteisiin (Suoninen 2016, s. 242-245).

Diskursseihin ja vuorovaikutustilanteisiin liittyy erottamattomana osana niiden seurauk-
sia tuottava luonne, ja tahan kytkeytyvat myos diskursseissa esiintyvat valtasuhteet ja
voima. Tahan liittyy se, miten asiat esitetaan eli representoidaan, eli miten jokin asia tuo-
daan ilmi tai mita siitd kerrotaan. Tahan kiteytyy kielen voima esittaa ilmioita ja asioita
jossakin tietyssa valossa seka tuottaa niille merkityksia (Pietikdinen & Mantynen 2009, s.
52-53). Ei siis ole yhdentekevaa, mita sanavalintoja tehdaan, kun kdytetdan puhevaltaa
esimerkiksi mediassa. Yleison tuosta puhevallasta saatuihin tietoihin perustuvat kasityk-
set juontuvat kyseisestd vuorovaikutustilanteesta, joita he jakavat jdlleen eteenpéin tuo-
den siihen kenties joitakin omia kasityksiaan ja mielipiteitaan, riippuen siitd mita asiaa

tuosta kuullusta korostetaan.

Malkian (1997, s. 20—33) mukaan valta kytkeytyy kielenkayttoon ja sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen kasitteellisenad ja mentaalisena valtana, suostuttelun ja vakuuttelun valtana
seka rakenteellisena ja symbolisena valtana ja nama ovat osittain sisakkaisia. Naista en-
siksi mainittu mentaalinen valta tarkoittaa yksilon omiin kokemuksiin perustuvaa ajatte-
lua ja sisdista puhetta. Kieli ohjaa ajattelua, muttei maaraa sita. Suostuttelun valta liittyy
laheisesti puheen tuottamisen tapaan eli retoriikkaan. Retoristen keinojen havaitsemi-
nen ja tunteminen auttavat ymmartamaan, millaisia keinoja vuorovaikutuksen osapuolet
kayttavat pyrkiessdaan vakuuttamaan toisen oman nakokulmansa kannalle. Rakenteelli-
nen valta ilmentaa, milla tavoin sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa kaytetty kieli ylla-
pitdvaa ja vahvistavat vuorovaikutustilanteen osapuolten vilisia valta- ja vaikutussuh-
teita. Keskustelun symmetrisyys paljastaa, millaista on osapuolten keskindinen vallan-

kaytto. Jos tama symmetria on epatasapainossa, silloin toisella osapuolella on enemman
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valtaa suhteessa vuorovaikutustilanteen muihin osapuoliin esimerkiksi asiantuntijaroo-
linsa tai nakyvyytensa kautta. Nama valtasuhteet vuorovaikutustilanteissa ovat paikan-
nettavissa myos pidemmalla aikavalilla esimerkiksi sanomalehtiartikkeleiden valityksella

toteutuvan epasuoran “keskustelun” kautta.

Malkia (1997, s. 37) korostaa tiedon muodostuksen ja sen ymmarryksen tarkeytta. Tie-
tokasitykset maarittavat sen, mitka asiat esitetdan totena ja millaisia syy-seuraussuhteita
asiat ndyttavat omaavan ja millaisiin arvojarjestelmiin ne perustuvat. Diskurssit ovat yksi
resurssi kdyttda tuota valtaa (Pietikdinen & Mantynen 2009, s. 53). Tasta syysta tiedon
merkityksellistimisen tapa voi olla hyvinkin erilainen esimerkiksi juuri maaseutu- ja kau-

punkiasujan kesken.

Yhteenvetona konstruktionistisen ndkékulman ja vallankaytén dogmien mukaan kiinnos-
tus diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa valtasuhteita analysoitaessa kohdistuu siihen,
miten kieltd ja puhetta kdytetdan erilaisissa tilanteissa, miten sitd kaytetdan eri kulttuu-
reissa ja yhteisoissa, miten kielta kaytetdan merkitysten muodostamisen valineend, mika
on niiden vaikutus tuon yhteison jasenten diskurssiin. Konstruktionistisessa ldhestymis-
tavassa keskitytdaan nimenomaan yhteison muodostamiin kasityksiin, erotuksena yksil6i-
den muodostamista nakdkulmista. Luukan (2000, s. 151) mukaan yhteisot syntyvat ja ke-
hittyvat juuri kielen ja puhetapojen mydétavaikutuksella. Varsinaista yhta totuutta ei ole
olemassa, jolloin puhutaan todellisuuden suhteellisuudesta eli relativismista, mika on
samalla diskurssianalyyttisen tutkimuksen ontologinen perusolettamus (Malkia 1997, s.

23).

3.2 Diskurssien hegemonisuus

Diskurssien hegemonisuus merkitsee, etta joidenkin diskurssien on mahdollista saavut-

taa sellainen yleisesti hyvaksytyn totuudellinen asema yhteiskunnallisessa keskustelussa
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sen kaikkien jasenten yhteisen konsensuksen myota. (Zimmerbauer 2008, s. 30). N&din on

esimerkiksi lansimaisen lddketieteen osalta.

Diskursseja ei voida luonnehtia olemukseltaan staattisiksi merkityssisalléltaan, vaan ne
ovat luonteeltaan elavid ja muuttuvia. (Jokinen & Juhila 2016, s. 88). Kiinteasti osana
diskurssien vallankdyttéon ja valtasuhteisiin liittyy diskurssien hegemonisuus, eli se,
missd maarin ne ovat joko vahvoja tai heikkoja diskursseja. Hegemonisissa diskursseissa
niiden tunnuspiirteind on erotettavissa seuraavanlaisia piirteita; niiden esiintymistiheys,
kuinka itsestdan selvia ne ovat ja niiden vaihtoehdottomuus. (Jokinen & Juhila 2016, s.
80-85). Esiintymistiheys voi tarkoittaa yhdessa merkityksessa sitd, miten suuren naky-
vyyden jokin diskurssi saa ja mitd useammin sen tietyt osaset toistuvat eri yhteyksissa,
sitd hegemonisemmasta diskurssista tavallisesti on kyse. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd
muunlaisia ajatuksia jostakin tietysta aiheesta ei juuri ainakaan julkisessa keskustelussa
nae. Toinen tunnuspiirre diskurssien itsestadnselvyydesta tarkoittaa, ettd tutkittavaa ai-
neistoa analysoidaan esimerkiksi siltd kannalta, ovatko sen moninaisuus, ristiriitaisuus ja
kompleksisuus vahentyneet yksinkertaistamisen vuoksi, ja miten tdama on mahdollisesti

todennettavissa (Juhila 2016, s. 89).

Diskurssien hegemoniaa voidaan pitda yhtenda muotona vallan teorioista. Teorian mu-
kaan tietyn ideologian ja ajatusten sulautuminen mydntymisen ja erilaisten kulttuuristen
kaytanteiden kautta kuvastaa tallaisen valta-aseman saavuttamista. Tama hegemoninen
lahestymistapa on eraanlainen kasitteellinen tapa tutkia erilaisten diskursiivisten kdytan-
teiden ominaisuuksia niiden keskindisessa vuorovaikutuksessa, eli tutkia niita syita, miksi
toiset saavuttavat voimakkaan aseman ja toisenlaiset diskurssit jadavat vahemmistoon tai

ne sivuutetaan kokonaan. (Pietikdinen 2000, s. 201-202).

Emme voi tietenkaan ajatella, ettd nykyinen kaupungistumistrendi olisi vain tallaisten so-
siaalisen konstruktioiden ja diskursiivisen hegemonian tuote, koska niin monet syyt ovat
johtaneet nykyiseen kehitykseen, mutta selvaa on, etta niilla on osansa siihen ja sen yh-

teiskunnallisiin vaikutuksiin. Erilaisissa julkisessa keskusteluissa esiintyvien ja toistuvien
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ajatuskuvioiden kautta on ainakin seurauksensa esimerkiksi rakentajien ja asuntosijoit-
tajien kaytokseen, mihin alueisiin niiden on kannattavaa sijoittaa ja keskittda toimin-
taansa ja mihin taas ei. Kovinkaan moni ei nde jarkevana suunnata rakennus- tai asunto-

sijoittamistoimintaansa yksistadn muuttotappiopaikkakunnille.
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4 Aineisto ja tutkimuksen toteuttaminen

Teoreettisista lahtokohdistaan johtuen diskurssitutkimus on luonteeltaan laadullista eli
kvalitatiivista tutkimusta. (Pietikdinen & Mantynen, 2009 s. 139). Tutkittavan aineiston
luonne tukeutuu ldhtokohtaisesti kielenkayttoon, seka erilaisiin visuaalisiin ja sosiaalisiin
merkitysjarjestelmiin. (emt 2009, s. 157). Tamakin aineistoni on lapileikkaus vain tdman-
hetkisesta tilanteesta aluekehityksen diskurssien maailmassa. Parin vuoden paasta ti-
lanne on kehittynyt ja luultavasti lahtenyt elamaan jo kenties johonkin toiseen suuntaan.
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen luonteesta johtuen on kdytanndssa mahdotonta tar-
kastella tarkoitukseen kerattyd aineistoa tdysin objektiivisesti. Tutkielman tyyppi tarkoit-
taa operointia kielten maailmassa (Juhila & Suoninen 1999, s. 251). Niinpa olen osaltani
rakentamassa aineistoni ympdrille liittyvaa sosiaalista todellisuutta. Juhilan ja Suonisen
mukaan (emt 1999, s. 251) diskurssianalyyttiseen tutkimukseen liittyva analyysi on mah-
dollista toteuttaa uskottavasti ainoastaan kaytannossa argumentoinnin avulla. Perustel-
lut argumentit tuottavat nain ollen relevantteja tutkimustuloksia tdmantyyppisessa tut-
kielmassa. Tassa korostuu myos tutkijan oman refleksiivisyyden tarve; on osattava pei-

lata omaa argumentointiaan.

Koska valittavan aineiston laatua ohjaa diskurssianalyyttisessa tutkimuksessakin tutki-
muskysymykset ja se millaista tietoa etsitdaan, olen paatynyt aineistovalinnassani sano-
malehtiartikkeleihin. Niissa korostuva mielestani parhaiten tutkittavan ilmion autentti-
suus. Tutkimuksessa olen keskittynyt vain muutamiin valitsemiini sanomalehtiartikkelei-
hin eri [ahteista ja ne on pyritty valitsemaan tarkoin ajatuksena tutkimuskysymyksiin vas-
taaminen. Aineiston rajaaminen talla tavoin on laadullisessa tutkimuksessa usein perus-
teltua. Etenkin juuri diskurssintutkimuksessa nimenomaan konteksti ja se, millainen en-
nakkokasitys lukijalla aiheesta on, on avainasemassa. (Pietikdinen & Mantynen, 2009
s.157-159). Useimmilla ihmisilld on jonkinlainen kasitys Suomen aluekehityksen tilan-
teesta. Tasta paasemmekin takaisin diskurssien hegemoniaan — ollaanko sellaisessa ti-

lanteessa, ettd vallitsevaa tilannetta pidetdan itsestdaan selvand, koska siitd on vain
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kirjoitettu samaan tyyliin samaisessa kontekstissa? Nyt tuo suuntaus nayttaisi murtu-

neen, tai vahintaankin kyseinen ajattelun kenttd on monipuolistumassa.

Tutkimuksessa kdytetty aineisto koostui tutkimusta tukevasta ja sivuavasta kirjallisuu-
desta, kuten alueiden kaytostd, maaseutupolitiikasta, kaupunkisuunnittelusta, diskurssi-
analyyttisestd tutkimuksesta kertovasta ldahdeaineistosta seka tietenkin tutkittavasta ai-
neistosta, joita ovat siis sanomalehtiartikkelit aikavaliltd 31.5.2019-4.1.2021. Tutkittavat
diskurssit keskittyvat lahinna tarkastelemaan teemoja vaestéliikkeestd, vaestomuutok-
sesta ja kaupungistumisen kenties kddntyvasta trendista takaisin maaseutuasumiseen tai
naiden kahden niin sanottuun hybridimalliin eli monipaikkaisuuteen ja vastakaupungis-
tumiseen. Tutkittavat sanomalehtiartikkelit myos tukevat tutkimuskysymykseni selvitta-
mistd. Todenndkoisesti edelld mainittu monipaikkaisuus on tulevaisuudenkin trendi. No-
peat tietoliikenneyhteydet, joustavat etatydmahdollisuudet sekd yleensd uudenlaiset
tyoskentelyolosuhteet tuovat monenlaisia mahdollisuuksia, ellei jopa suoranaisia muu-

tospaineita nykyiseen asuntotarjontaan.

Aineiston eli sanomalehtiartikkelit olen kerannyt pdaasiassa Eepos-kirjastojen tarjoaman
sahkoisen sanomalehtipalvelu ePressin kautta kirjastossa aineistoa tutkimalla ja muis-
tiinpanoja tekemalld. Olen kayttanyt myds muutamia painettujen sanomalehtien artik-
keleita aineistossani. Olen pyrkinyt valitsemaan mahdollisimman kattavan aineiston eri
maakunta- ja paikallissanomalehtia riippumatta siitd, miten suuri levikki niilla on. Valitsin
tutkittaviksi kohteiksi muutamat kasilla olevan tutkielman kannalta erityisen puhuttele-
vat ja luonnollisesti omasta mielestani mielenkiintoisimmat ja mielipiteita jakavimmat
artikkelit — mielestani diskurssianalyyttinen tutkimus tarvitsee aina jonkinlaista karjista-
mista tai vahintdaan jonkin tietyn asian korostamista, ilman vaaristelya tietenkin. Tahan
myos diskurssintutkimus yleisesti kehottaa (Pietikdinen & Mantynen, 2000 s. 157-163).

Jotta ylipaataan keskustelua voi herata, ilmoille sanotun on oltava ajatuksia herattava.
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4.1 Artikkelit tutkimuksen aineistona ja aineiston rajaus

Tutkielmani aineistot, jotka koostuvat yksinomaan sanomalehtiartikkeleista, olen poimi-
nut suomalaisista paikallissanomalehdista padasiassa vuoden 2020 ajalta. Tutkittavia sa-
nomalehtia olivat Helsingin Sanomat, Maaseudun Tulevaisuus, llkka-Pohjalainen, Uusi-
maa, Lannen Media, Uutisvuoksi, Tyrvaan Sanomat, Pyhajokiseutu, Lansivayla, lisalmen
Sanomat, Karjalainen, Kotiseudun Sanomat, Keskipohjanmaa, Loviisan Sanomat seka Ka-
leva. Aineistot olivat valikoituneet talle aikavalille, koska halusin kdyttaa mahdollisimman
ajankohtaista ja autenttista aineistoa tutkielmassani. Paikallissanomalehdet valikoituivat
aineistoksi siitd syysta, ettd halusin tutkia, minkalaista diskurssia aluekehityksesta raken-
netaan niin sanotusti tavallisille ihmisille, jotka eivat ole aluetieteen asiantuntijoita tai
eivat ole tutkineet aihetta yhtd monipuolisesti ja laajasti kuin aiheeseen syvemmin vih-
kiytyneet, eli sanomalehtien lukijoille, mika kattaa melko laajan kirjon yleis6a. Aineistoa
tutkiessa ensisijaiset havainnot kiinnittivdat huomiota aluekehityksen eri diskursseihin, ja
nama nelja diskurssiluokkaa oli hahmotettavissa melko varhaisessa vaiheessa aineistoa

lapikdydessa. Aineistossa oli luonnollisesti myos paallekkaisyyksia eri diskurssiluokissa.

Olen rajannut aineistoa siten, etta jatin pois artikkelit, joissa ei kadsitelty muuttoliiketta
tai aluekehitysta muutoin kuin pintapuolisesti tai ohimennen. Nain ollen analysoitava ai-
neisto on rajautunut muutamiin sanomalehtiartikkeleihin, joista olen poiminut olennai-
simmat ja kiinnostavimmat yksityiskohdat diskurssianalyyttisesta nakokulmasta. Aineis-

tossa painottuu se, mita on sanottu, miten on sanottu ja missa kontekstissa.

4.2 Aineistoanalyysi

Aineiston olen koonnut suomalaisten sanomalehtien artikkeleista, paapainotteisesti eri-
laisista maakuntalehdista ja paikallissanomalehdista. Koska tarkoituksena oli tutkia alue-
kehityksen eri diskursseja tutkielman tekohetkelld, halusin luonnollisesti pitda myos tut-

kittavan aineiston mahdollisimman autenttisena, joten artikkelit ovat padosin aikavalilta
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huhtikuu-joulukuu 2020. Yritin saada mahdollisimman monipuolisen kokoelman eri sa-
nomalehdistd, mutta valtaosa etenkin maaseutuasumista koskevista artikkeleista sisaltyi
joko Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan yhteiseen paikallissanomalehteen llkka-Pohjalai-
sen tai levikiltdan laajaan Maaseudun Tulevaisuuteen, mikd ymmarrettavaa onkin sano-
malehden teema ja viiteryhma huomioiden. Pdadyin rajaamaan aineiston lopulta kah-
teenkymmeneen artikkeliin. Artikkeleihin syventyessa saatoin huomata niista melko no-
peasti hahmottuvan nelja eri diskurssiluokkaa: muuttoliikkeen diskurssin, maaseutuasu-
misen diskurssin, kaupunkikehityksen diskurssin sekda monipaikkaisuuden diskurssin.
Nama nelja kategoriaa myds muodostavat mielestani selkedsti aluekehityksen ytimen.
Jossakin kohtaa pohdiskelin ottavani mukaan myos viidennen diskurssin etatoista, mutta
paadyin sulauttamaan sen monipaikkaisuuden diskurssiin, koska muutoin nadissa kah-
dessa olisi ollut liikaa paallekkaisyyksia. Etatyo liittyy hyvin ldheisesti aluekehityksen vii-
tekehykseen, ja erityisesti mielenkiintoista siina oli tdaman tutkielman kannalta tapa etéa-
tyon suorittamisen keinoihin, silld se kytkeytyy tiiviisti monipaikkaisuuteen. Aineistossa
oli luonnollisesti myds muita paallekkaisyyksia eri diskurssiluokkien kanssa, ja koska ne

liittyvat kiinteasti toisiinsa, olen kayttanyt osin samojakin artikkeleita eri diskursseissa.

Luin ensin artikkelit 1api kunkin eri diskurssiluokan perspektiivista. Kaikki nelja diskurssi-
luokkaa ovat melko silmiinpistavia siina mielessa, etta usein jo pelkastaan artikkelien ot-
sikot selkedsti ilmaisevat, mista diskurssiluokassa artikkelissa on paaasiassa kyse. Niista
saattoi kuitenkin I6ytaa viittauksia myos muihin luokkiin, ja jollakin tapaa nama kaikki
nelja diskurssiluokkaa ovatkin toisiinsa linkittyneita. Retorisen analyysin toteutin padosin
tukeutumalla retoriikkaa ja diskurssianalyysia tutkivaan kirjallisuuteen ja sovelsin niita
omaan aineistooni. Aineistosta oli huomattavissa useita eri retoriikan keinoja, joko tahal-
lisia tai tahattomia. Jatin tarkastelun ulkopuolelle analysoinnin lausujien retoristen kei-
nojen kautta mahdollisesti tavoitelluista tarkoitusperista, koska niiden selvittely ei ole
diskurssianalyyttisen tutkielman tarkoitus. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen paaasialli-
sena tarkoituksena on sen sijaan tutkia kirjoitetussa (tai puhutussa) kielessa kaytettya

argumentointia. (Jokinen 2016, s. 338-339).
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Valitut artikkelit aineistooni olen valinnut jo melko varhaisessa vaiheessa muodostu-
neista diskurssiluokista kdsin. Halusin tutkimukseni olevan mahdollisimman objektiivi-
nen, joten olen jattanyt artikkeleissa esiintyneiden kommentoijien ja asiantuntijoiden ni-
met tarkoituksella pois ja korvannut ne viittaamalla joko “puhujaan”, “kirjoittajaan” tai
henkil6on X. Ne ovat kuitenkin julkista tietoa, ja lukijan niin halutessaan helposti selvi-
tettavissa artikkeleiden paivamaarien ja sanomalehden nimen perusteella. Katkelmat si-
saltavat muun muassa asiantuntijoiden lausuntoja lehtien haastatteluista ja otteita leh-
tien paakirjoituksista ja toimittajien omia ajatuksia. Katkokset kommenteissa olen mer-
kinnyt (...) -merkilla. Talloin olen jattanyt tekstista pois jotakin tutkielman kannalta epa-
relevanttia. Namakin poisjatetyt kohdat lukija voi halutessaan tarkistaa ldhdeluetteloon

merkityistd sanomalehtiartikkeleista.
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5 Aluekehityksen diskurssit

Tassa luvussa esitelldaan diskurssintutkimuksen tuloksia. Aineistosta piirtyi selkedna esiin
nelja erilaista diskurssia, jotka olen jakanut omiin alalukuihinsa. Kunkin alaluvun alussa
esittelen kyseisen diskurssin yleisluontoisesti ja millaisia paallimmaisia havaintoja niista
oli tehtdvissa, jonka jalkeen esitdn suoraan kopioituja katkelmia aineistosta mitka sitten
lapikdyn ja analysoin retorisen vaikuttamisen keinojen pohjalta. Ensimmaisessa diskurs-
sissa tarkastellaan Suomen viime vuosien vaestonkehityksen ja etenkin muuttoliikkeen
diskurssia. Toisessa alaluvussa kasitelldan monipaikkaisuuden diskurssia. Kolmannessa
alaluvussa tarkastelen maaseutukehityksen diskurssia ja neljannessa tarkastelen kau-
punkikehityksen diskurssia. Olen nimennyt otsikot mahdollisimman kuvaavasti ja yksin-

kertaisesti, jotta lukija tietdisi heti, mista niissd on kyse.

Diskursseissa esiintyvat artikkelit sisaltavat niin asiantuntijalausuntoja kuin toimittajien,
kolumnistien ja maallikoidenkin mielipiteita ja havaintoja. Kaikki nakékulmat ovat arvok-
kaita ja heijastelevat yleistd diskurssia kdynnissa olevasta muutoksesta. Merkillepanta-
vaa on se, ettd meneilldadn oleva muutos on huomattu monella tasolla. Kuten aiemmin
totesin, keraamissani artikkeleissa on paallekkaisyyksia jokaisen eri diskurssiluokan

kanssa, joten olen kayttanyt samaa artikkelia useammassa eri diskurssiluokassa.

5.1 Diskurssi Suomen muuttoliikkeesta

Muuttoliikkeen diskurssissa kuvataan Suomen muuttoliikkeen kehitysta viimeisten vuo-
sien aikana. Keskusteluilmapiiri Suomen aluekehityksen ja muuttoliikkeen suunnasta kay
taman tutkielman kirjoittamishetkella vilkkaana. Koronapandemia on saanut vanhat us-
komukset ja ennusteet muuttamaan koko kasityksen tai vahintaan aiheuttaneet alueke-
hityskeskustelun kentalla joitakin ristiriitaisia uskomuksia tai ennusteita aiheesta. Suo-

men muuttoliikkeen ja vaestonkehityksen diskurssissa argumentoidaan kehityksen
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jatkumisesta samansuuntaisena kuin viime vuosikymmening, ja niissa nahddan ko-
ronaepidemian vaikutusten jaavan kokonaisuutta ajatellen merkitykseltdan vahaisiksi.
Tama tietysti edellyttaa sitd, ettd itse koronapandemia jaa vaikutuksiltaan lyhytaikaiseksi.

Koronapandemia on tutkielman kirjoittamishetkella kestanyt nyt yhden vuoden.

Muuttoliikkeen diskurssia hallitsee havainto siita, etta jokin on muuttunut aikaisempaan
verrattuna. Etenkin alueiden ja asuinpaikkojen vetovoimatekijoissa on selkeasti havait-
tavissa jonkinlainen arvomuutos. Mikali ennen arvostettiin erityisesti palvelujen ja toi-
mintojen laheisyyttd seka erilaisia tapahtumien ja ostosmahdollisuuksien saavutetta-
vuutta, on aineiston pohjalta havaittavissa trendi, ettd arvot nyt vaihtumassa luonnonla-
heisyyteen, turvallisuuteen seka rauhallisuuteen ja kiireettotmamman elamantyylin ar-

vostamiseen.

“Viime vuosina on jddnyt huomaamatta, ettd etenevd kaupungistuminen voimis-
taa yhteiskunnan monipaikkaisuutta. Esimerkiksi vuosina 2005-2016 kaupunkien
vékiluku kasvoi 307 000 asukkaalla, mutta samanaikaisesti maaseutualueilla kau-
sivdeston mddrd kasvoi 62 000 asukkaalla. Pysyvdn asutuksen vihentyminen kor-
vautuu maaseudulla osa-aikaisilla asukkailla. Maaseutu ei autioidu, vaan sen

kdytté muuttuu osana kehittyvdd yhteiskuntaa.”

Maaseudun Tulevaisuus 14.9.2020

Artikkelin kirjoittaja tuo esiin numeerisia faktoja, jotka heijastelevat Suomen muuttoliik-
keen linjoja kaupunkien ja maaseutualueiden valilla viimeisen vajaan kahdenkymmenen
vuoden aikana. Numeerisiin faktoihin vetoaminen on osa retorista keinovalikoimaa pu-
hujan tavoitellessa asialleen uskottavuutta (Jokinen 2016, s. 358). Kirjoittaja tuo ilmi, etta
maaseutu ei ole tyhjentymassa kokonaan, indikoiden sita, etta ndin on yleisessa keskus-
telussa vditetty, vaan ettd maaseutuasuminen ainoastaan muuttaa muotoaan ja on ke-
hittymassa kokonaan uusia maalla asumisen muotoja. Diskurssianalyyttisessa tutkimuk-

sessa kdytetddn termida asemoituminen, mika tarkoittaa jonkin position ottamista



34

julkisessa keskustelussa. Siten argumentoinnissa on pyrkimyksena tdman oman position
vahvistaminen ja puolustaminen, mika tarkoittaa yleensa tavoitetta heikentaa ja kriti-
soida vastapositiota, lisdksi argumentoinnissa yksi keskeisin piirre on puhuja—yleiso-
suhde. (Jokinen 2016, s. 339-340). Tassa kirjoittajan tekstissa vastapositiona on selkeasti
kaupungistuminen. Viimeisessa virkkeessa kirjoittaja liittdd maaseudun osaksi kehittyvaa
ja muuttuvaa yhteiskuntaa. Han painottaa seikkaa, ettd maaseutu ei ole kuoleva osa yh-

teiskuntaa.

”"Minun mielestdni ei voi tehdd (arvioita koronan vaikutuksesta aluekehitykseen
huhtikuussa 2020). On hirvedn tirked erottaa toisistaan hetkellinen, lyhytaikainen
vaikutus suhteessa keskipitkdn aikavdlin tilanteeseen. (...) Mikéddn ei tule pysdyt-
tdmddn suurimpien kasvukeskusten menoa.”

Keskipohjanmaa 17.4.2020

Ylla olevassa diskurssissa jarrutellaan liian pitkdlle menevien johtop&datosten tekeminen
koronapandemian ensikuukausina. “Hirvean tarked” on &ari-ilmaisu, joka korostaa pu-
hujan halua saada asia hdanen mielestdan oikeisiin mittasuhteisiin ja korostaa maltillista
suhtautumista kasilla olevaan tilanteeseen. Aéri-ilmaisuja kiytetdan sekd oman toimin-
nan oikeuttamiseen ettd korostaa haluttuja piirteita (Jokinen 2016, s. 362—363). Puhuja
representoi olemassa olevaa kehitysta pysyvana ilmiéna ja painottaa ajankulun merki-
tysta ja kiinnittdmaan huomiota pitkan aikavalin kehitykseen ennen suurempien johto-
paatésten tekemistd. Puhuja luo kasitysta, ettd koronapandemia kuuluisi tallaisiin het-
kellisiin ja merkitykseltdaan lyhytvaikutteisiin tekijoihin. Lopuksi korostetaan nakemysta,
ettd kaupunkikehitys tulee jatkumaan ennallaan kuten tahankin asti. Puhujan loppuka-
neetti kasvukeskusten kasvun vaajaamattomyydesta alleviivaa huomion kiinnittamista
muuttoliikkeen kehityksen pysymiseen ennallaan. Kommentissa rakennetaan ajatusta,
ettd tuota asiaa ei ole tarpeen kyseenalaistaa edes pandemian vaikutuksesta. ”"Mikaan”
-sanan kaytt6 aari-ilmaisuna kertoo puhujan ehdottomasta uskosta ja varmuudesta asi-
aintilan pysyvyyteen. Maurasen (2000, s. 306) mukaan diskurssin tuottajalla on pyrkimys

aikaansaada jonkinlainen efekti kuulijassa tai lukijassa tai ylipaataan kyseisen diskurssin
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vastaanottajassa. Tallaiset darivalinnat ovat joko tiedostettuja tai tiedostamattomia kei-
noja saada viestiin vaikuttavuutta. Puhujan mahdolliseen muutokseen suhtautumisen
savy on jo lahtokohtaisesti torjuva, eikd puhuja tunnu painvastaisen kehityksen olevan
mahdollista edes teoriassa tai vahintadn pitaa sita niin epatodennakoisena, ettd ei nae
tarpeellisena ottaa huomioon vaihtoehtoisia kehityskulkuja. Kahdesta viimeisesta virk-
keestd on havaittavissa vallankayton diskurssiin kuuluvaa asian niin sanotun mukatieta-

misen strategiaa (Suojanen 1997, s. 83).

”XX arvioi, ettd koronakriisi muokkaa ja muuttaa maailmaa monella tavalla. Yksi
tdllainen on ihmisten lisdédntynyt halu muuttaa maalle sekd ulkomailta tulevien
halukkuus muuttaa Suomeen. (...) Muutoksia ajattelussa todellakin tarvitaan,
koska luonnonlakina pidetty kaupungistuminen on koronakriisin seurauksena hii-
punut. Luonnonvarakeskuksen (Luke) tutkimuksen mukaan kaupunkeihin tehdddn

liikaa investointeja ja niiden palvelut ylimitoitetaan.”

Maaseudun Tulevaisuus 2.11.2020

Ylla olevassa diskurssissa pidetadan edelliseen katkelmaan verrattuna painvastoin itses-
taan selvana, etta koronakriisi tietda vaajaamatonta muutosta aiempaan kehitykseen.
Katkelmassa nostetaan esille “ihmisten lisdantynyt halu muuttaa maalle”, mika onkin
osittain todennettavissa esimerkiksi mokkikauppojen vilkastumisena (Maanmittauslai-
tos 2020). Kirjoituksessa penataan myoskin ajattelutapojen muuttamista aluekehityksen
suhteen muutenkin, silla kyseisessa diskurssissa korostetaan koronakriisin aikaansaamaa

heikennysta kaupunkikehitykseen.

Kaupungistumiseen viitataan voimakkaalla ilmaisulla “luonnonlaki”, jolla puhuja koros-
taa ilmion hallitsevaa ja tutkielman aiemmassa kappaleessa kuvattua kyseisen diskurssin
hegemonista asemaa. “Luonnonlakiin” vetoamisen voisi retoriikan keinoja silmalla pi-
tden ajatella kuuluvan joko konsensuksella vahvistamiseen tai tosiasiapuheeseen, joissa

molemmissa puhuja etddnnyttda itsensa asiastaan. Tarkoituksena on uskottavuutta tai
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syrjayttaa toimijoiden roolia ja vastuuta (Jokinen 2016, s. 350—351). Viimeisessa virk-
keessa puhuja vetoaa tutkimustietoon kaupungistumiskehitykseen suunnatusta suhteet-
tomasta panostuksesta, ja tdman ymmarretdan tapahtuvan epdsuorasti maaseu-

tuasujien kustannuksella.

”Suomalaisista 60 prosenttia haikailee tdilld hetkelld nykyistd asuinpaikkaansa
kauemmas keskustasta ja asutuskeskuksista. Jos he muuttaisivat nyt, he muuttai-
sivat poispdin asutuskeskuksesta, ilmenee Oikotien kyselytutkimuksesta. Usko-
muksen toteutuminen tarkoittaisi kaupungistumiskehitykselle ainakin hetkellistd
hyytymistd, sanotaan tiedotteessa. - Joka toinen Suomessa uskoo muuttoliikkeen
kddntyvén koronan vuoksi poispdin keskusta-alueista. Se on todella suuri osa kan-
sasta, kun kaupungistuminen kuitenkin on vuosikausia jatkunut megatrendi sekd
globaalisti ettd tdadlla.”

Lansivayla 31.10.2020

Puhuja vetoaa diskurssissa jalleen numeeriseen maarallistamiseen, mika tassa tapauk-
sessa ilmaisee suomalaisten muuttohalukkuutta kaupunkiymparistéa rauhallisemmille
alueille. Puhutaan kvantifioinnista, mihin kuuluu kiinteana osana myos asian tarkastelu-
ulottuvuus eli se, miten kyseinen asia esitetdan ja mita seikkaa vasten tuota havaittua
tulosta peilataan ja missa suhteessa. Jokisen (2016, s. 341-351) mukaan tallaisella fak-
tuaalistamisstrategialla koetetaan vakuuttavan retoriikan aarikeinoihin kuuluvalla tavalla
tuottaa tietoa siitd, kuinka asiat todellisuudessa ovat. Tallainen niin sanottu faktan konst-
ruointi on keino hamartaa asian sosiaalisen todellisuuden konstruktion luonnetta. Asia
koetetaan saada ndyttamaan tulkinnoista ja puhujasta riippumattomilta, objektiivisilta
tosiasioilta. Artikkelissa haastateltu puhuja puolestaan vetoaa lisdaksi suomalaisten usko-
mukseen muuttoliikkeen suunnan muutokseen ja uskoo sen johtuvan yksinomaan koro-
nasta. Vakuuttelevan retoriikan keinoihin lukeutuu myds erilainen kategorioiden kaytto,
tassa tapauksessa suuri osa suomalaisista, minka lisaksi puhuja vield erikseen korostaa
tata huomattavaa maaraa (Jokinen 2016, s. 353—354). Lopuksi artikkelissa korostetaan

kaupungistumisen olleen vuosikausia jatkunut megatrendi sekd maailmanlaajuisella etta
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kotimaisella tasolla, uskomuksesta on kuitenkin vield pitkd matka pysyvaan kehityksen

muutokseen.

“"Maailmalta kuuluu kiinnostavia: Iéihes puolet pariisilaisista haluaisi muuttaa kau-
pungeista pois. Syynd muuttohaluihin on asumisen kalleus. Samaa vaivaa potevat
myds suomalaiskaupungit: kalliit ja tukalat neliét ajavat kotitalouksia ahtaalle. (...)
Kansainviilinen kehitys kaipuusta avarampiin olosuhteisiin néikyy myds meillé Suo-
messa. Kotimaassa on uutisoitu mékkilainojen haun hurjasta kasvusta kuluvana
kevddnd. Koronaepidemia néyttéisi vaikuttavan ihmisten arvoihin ja arvostuksiin
siten, ettd kaupunkien viehdtys vihenee. Luontoarvojen, véiljemmdn asumisen ja

kohtuullisempien kustannusten arvostus on noussut.”

lisalmen Sanomat 2.6.2020

Kirjoittaja aloittaa tuomalla esiin kiinnostavan faktan pariisilaisista, joita yleisesti pide-
taan vapaasieluisina ja trenditietoisina edelldkavijoina. Ei siis ole yhdentekevaa, etta ky-
seessa ovat juuri pariisilaiset, vaan sille annetaan jo lahtokohtaisesti erilainen merkitys,
kuin jos kyseessa olisivat esimerkiksi neutraalimmat madridilaiset. Kaupunkiasumisen
kalleus on eurooppalaisille padakaupungeille arkipaivaa, mutta diskurssista on kuitenkin
paateltavissa, etta nimenomaan pariisilaisten ajatukset kiinnostavat, vaikka sama ilmio
vaivaa esimerkiksi Lontoota ja Moskovaa, jotka ovat tunnettuja kalleudestaan. Mutta jos
nimenomaan juuri pariisilaiset ovat muuttamassa kaupungistaan pois, lukija tekee hel-

posti johtopaatoksen kyseessa olevan nyt jotakin mullistavaa.

Seuraavaksi kirjoittaja tuo esiin saman ilmién koskettavan myds suomalaisia. Kirjoittaja
kayttaa ilmaisua "kaipuu”, mutta tassa, kuten muissakin diskurssianalyyttisissa tutkimuk-
sissa, kysymys on merkityseroista ja ndiden erotteluista ja huomaamisesta. Kaipuu sa-
nana sisaltda romantisoidun olettaman valjemman maaseutuasumisen rauhasta ja luon-
toarvoista, mutta kirjoittaja jattaa vahemmalle sen loogisen johtopaatoksen tarkastelun,

ettd kyseessa on niin sanotusti pakkorako, koska asuminen suurkaupungeissa on niin
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kallista — kaikilla ihmisilla ei ole yksinkertaisesti enda varaa asua niissa ja niihin jaamista
ei voida pitda enaa vaihtoehtona. Kirjoittaja kdyttda myos vahvaa eli jo edellda maariteltya
aari-ilmaisua mokkilainojen haun "hurjasta” kasvusta, eli muutos on niin nopeaa, etta
sen on oltava seuraus jostakin dkillisesta ja voimakkaasta ilmidsta — tdssa tapauksessa
koronaviruksesta. Artikkelissa korostetaan lopuksi kaupunkien viehatyksen vahenemisen
olevan suoraan koronaviruksesta johtuvaa, mikd aikaansaa vaikutelman ainoastaan vii-
meisesta silauksesta jo valmiiksi taloudelliseen ahdinkoon joutumisesta kalliin kaupunki-
asumisen muodossa. Kustannusten arvioidaan muodostuvan kohtuullisemmiksi harvem-
paan asutuilla alueilla. Kirjoittaja kayttaa sanaa "viehatys”, mikd on vetovoimaa pinnalli-
sempi sana, vaikka todellisuudessa ihmisten halu muuttaa ja vaihtaa jopa kokonaan
asuinymparistda perustuisivatkin painavammille syille kuin pelkkadn viehatykseen elda

toisenlaista elamaa.

5.2 Monipaikkaisuuden diskurssi

Monipaikkaisuuden diskurssissa oli [6ydettavissa runsaasti huomionarvoisia artikkeleita
ja se nousi selkedna esiin kaikissa niissa artikkeleissa, jotka padosin keskittyivat kolmeen
muuhun diskurssiin eli muuttoliikkeeseen, maaseutukehitykseen tai kaupunkikehityk-
seen. Diskurssissa etatoista ja monipaikkaisuudesta rakennetaan kuvaa tulevaisuuden
muutostrendina. Diskurssissa argumentoidaan tulevaisuuden tyonteon olevan erdan-
laista jatkumoa nykyiselle poikkeustilanteelle. Monipaikkaisuuden diskurssissa argumen-
toidaan etenkin etatyopaikan ja monipaikkaisuuden murroksesta nimenomaan tyoela-
man kannalta, ja se on otettu tdssa tutkielmassa omaksi diskurssikokonaisuudekseen
silla perusteella, ettd etatyolla ja monipaikkaisuudella on suora yhteys Suomen alueke-
hitykseen ja sen tulevaisuuden suuntaviivoihin. Ty0 ja tydntekomahdollisuudet kuitenkin
maarittelevat yleisesti ottaen monen muuttohalukkuutta ja myos alueiden veto- ja pito-
voimaa ja kuuluvat alueiden niin sanottuihin koviin vetovoimatekijéihin (Aro 2016, s. 6).

Tarkastelun tavoitteena on tutkia tuon kehityssuunnan diskurssia ja tulkintarepertuaaria
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seka sitd, miten tdma on osaltaan vaikuttanut tai parhaillaan vaikuttaa suomalaiseen

kaupunki- ja maaseutukehitykseen koronaepidemian myotavaikutuksella.

”X ajattelee koronan muuttaneen ihmisten arvomaailmaa. -Eletéén varmasti mur-
roskaudella. Uskon vahvasti posturbanistisen kauden alkuun. Siind on oltava kun-
tana aallonharjalla. Pitkélld aikaviilillé monipaikkatyd on tullut jédddkseen, X us-
koo. Uutena normaalina hdn pitéié hybridityotd, jossa tyétd tehdddn kotona, tyd-
paikalla ja esimerkiksi vapaa-ajan asunnolla.”

llkka-Pohjalainen 5.11.2020

Diskurssissa puhuja tuo esille koronan vaikutuksen suomalaisten asenteisiin asuinseu-
dun arvostuksen suhteen. Korostetaan niakemysta, jossa koko ihmisten arvomaailma on
kokenut mullistuksen, ja jokin vanhassa ja totutussa kehityksessa on nyt saavuttanut la-
kipisteensa koronapandemian myotd. Puhuja kayttdd voimakasta aari-ilmaisua “var-
masti”, jolloin han pitaa taysin varmana, etta tallainen muutos on parhaillaan kdynnissa,
ja ettad uusi "post-urbanistinen” aikakausi on alkanut. Perusteluja ndkemykselleen ei
tuoda sen tarkemmin esille, mutta perdankuuluttaa kuitenkin paikkakuntien pysymista
niin sanotusti hereilla, jotta ne kykenisivat sopeutumaan kasilla olevaan muutokseen ja
sen uudenlaisiin vaatimuksiin. Puhujalla on diskurssissa responsiivinen ote lukijakuntaan
tehtyaan havaintoja tyokulttuurin muutoksesta ja soveltaa sita asuinpaikkakehitykseen.
Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa responsiivisuus viittaa tapaan, jolla ikdan kuin vas-
tataan aiempiin tutkimustuloksiin tai aiempaan kehityksen tilaan eraanlaisilla vastineilla
niihin, ja joilla sitten tavoitellaan ja jadadaan odottamaan tahan uuteen versioon liittyvia

reagointeja. Puhutaan eraanlaisista pitkan aikavalin responsiivisista teoista.

Diskurssissa ennustetaan monipaikkatyon kehittymista pysyvaksi ilmioksi, tosin peruste-
luita puhuja ei kyseiseen lopputulemaan tuo. ”“Uutena normaalina” -ilmaus kilpistyy
myds retorisiin keinoihin tyypillisesti kuuluvaan faktan konstruointiin. Faktan konstruoin-
nin olennaisena osana on diskurssianalyyttisessa mielessa tutkia, milla tavoin tallaiset

versiot todellisuuden olemuksesta argumentoidaan faktuaalisiksi (Jokinen & Juhila 2016,
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s. 291-293). Tassa tapauksessa “uusi normaali” on erittdin selked merkki yrityksesta saa-
vuttaa tdssa tapauksessa asioiden todellisuudesta kollektiivinen konsensus. Lopuksi pu-
huja luo vielda omaa versiotaan uudenlaisesta todellisuudesta sisdltden naihin monipaik-
katyon ilmentymiin vapaa-ajan asunnot, mikd puolestaan luo kuvaa siitd, ettad ero tyon

ja vapaa-ajan valilla tulee tulevaisuudessa hamartymaan entisestaan.

”- Olemme tehneet yhteistyotd Loviisan kaupungin kanssa Itéityd-verkkosivustolla.
Sielld mainostetaan tdllaisia ammatteja, joissa tyopaikka on esimerkiksi péddkau-
punkiseudulla ja tédltd kdsin voi suorittaa tyétehtdvid huomattavasti huokeam-
milla asumiskustannuksilla. Koronaviruskriisin jélkeen etdtyé on asia, johon on X:n
mukaan syytd panostaa. (...) X uskoo, ettd suomalaisen aluekehittimisen kenttd
muuttuu koronaviruskriisin jéilkeen. — Ei ole mistddn muusta puhuttu kuin kaupun-
gistumisesta. Tdmd tilanne on pelinmuuttaja. Suomalainen aluekehitys menee ai-
van uuteen asentoon. Siind Pyhtddn kaltainen kunta haluaa uskoa, ettd voi olla

voittajien joukossa. ”

Loviisan Sanomat 7.4.2020

Artikkelissa esitelldaan jo tehtyja toimenpiteita sen varalta, etta etatyoskentely jaa pysy-
vaksi trendiksi ja voisi parantaa pienempien paikkakuntien tulevaisuudennakymia. Ty6-
elama ja digitalisaation tuomat mahdollisuudet yhdessa toteuttavat uutta monipaik-
kaisuuden diskurssia. Puhuja perustelee pienempien ymparistokuntien houkuttele-
vuutta niiden alhaisemmilla elinkustannuksilla, ja korostaa niita kayttdaen ilmaisua “huo-
mattavan”. Mitda enemman edelld mainitun kaltaisia artikkeleita kirjoitetaan ja julkais-

taan, se vuorostaan vahvistaa tata diskurssia.

Puhuja kayttaa aari-ilmaisua "ei ole mistdaan muusta puhuttu” kaupungistumis- ja alue-
kehityskeskustelua arvioidessaan, joka toteuttaa esitetyn kuvan saannénmukaisuutta,
mika puolestaan lisdd sen vakavasti otettavuutta (Jokinen 2016, s. 362—363). Puhuja il-

maisee kenties jonkinlaista epatoivoa keskustelukulttuurin  yksipuolisuudesta
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kayttamalla tuota aari-ilmaisua. Seuraavassa lauseessa korostuu puhujan toiveikkuus
muutoksesta tuohon yksipuolisuuteen, ja suhtautuu optimistisesti koronakriisin aikaan-
saamiin vaikutuksiin tulevaisuudessa. Jalleen dari-ilmaisu “aivan uuteen uskoon” pyrkii
saamaan vakuuttavuutta ja koettaa saada nain yleisonkin uskomaan asiaan. Lopuksi pu-
huja esittda toiveen, ettd Pyhtdan kunta pysyisi mukana tuossa muutoksessa ja ole-
maan "voittaja”, mikali vain tehdaan oikeita valintoja. Voittajista puhuminen lisda dis-
kurssia, jonka mukaan aluekehitys ja ylipaataan kehityksessa mukana pysyminen on Kkil-

pailu etenkin pienemmille kunnille, jossa on vain joko voittajia tai havidjia.

“Monikirjoiseen tapaan hahmottaa aluekehitystd Suomessa liittyy voimakkaasti
monipaikkaisuus. Se tarkoittaa mahdollisuutta eldd ja olla eri alueilla. (...) Moni-
paikkaisuuden tunnistamisen on arvioitu muuttavan véesté- ja aluekehityksen ku-
van Suomessa. (...) Suomalaisilla on X:n mukaan arvopohja, joka tukee monipaik-
kaisuutta. Selvd enemmisté eli 85 prosenttia on sitd mieltd, ettd jokaisella pitdisi
olla oikeus asua sielld, missd itse haluaa.”

Pyhajokiseutu 2.12.2020

Artikkelissa alleviivataan monipaikkaisuuden merkitysta alueellisen Suomen hahmotta-
misessa. Luodaan kuvaa, ettd suomalaisia ei ole jaettavissa ainoastaan kaupunkilaisiin ja
maalaisiin, vaan etta on muodostunut uudenlaisia tapoja olla ja elada Suomessa sen eri
alueilla. Tata alleviivausta ilmentaa ilmaisu “voimakkaasti”, joka on laskettavissa faktuaa-
lisuuden vaikuttavuutta korostavaksi dari-ilmaisuksi. Toisessa lauseessa puhutaan moni-
paikkaisuuden tunnistamisesta, mika ilmentaa konkreettisesti havaittua muutosta edella
mainitsemaani aluekehitykseen perinteisesti liitettyyn dualismiin. Yleisélle tulee mieli-
kuva, etta ei olla aikaisemmin riittavasti havaittu tai tehty edes mahdolliseksi tallaista
kehityssuuntaa. Lisaksi artikkelissa luodaan diskurssia, jonka mukaan tama tunnistami-
nen tulee olemaan niin mullistavaa, etta se muuttaa koko suomalaisen vaesto- ja alue-
kehityksen kentan. Diskurssissa vedotaan arvopohjaan, jota monipaikkaisuuskehitys mu-
kailisi. Tallainen arvopohjaan vetoaminen on klassinen vallankayton valine ja tiedon mer-

kityksellistamisen tapa (Pietikdinen & Mantynen 2009, s. 53-54). Lopuksi artikkelissa
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vedotaan jalleen numeerisiin lukuihin, minka avulla aiemmin todetun mukaisesti koete-
taan vedota asiaintilojen todelliseen luonteeseen lukuihin perustuvilla faktillisilla omi-
naisuuksilla. Viimeisenad lauseessa vedotaan ihmisen oikeuteen asua sielld, missa haluaa.
Diskursseihin, retoriikkaan ja niiden analysointiin kytkeytyvan argumentaation yksi mer-
kittdvimmista ulottuvuuksista on puhuja-yleisésuhde. Se merkitsee, ettd puhe tai teksti
on aina suunnattu jollekin. Monesti jollekin, joka pyritadan sitouttamaan yhteisiin nake-
myksiin retoriikan keinoin (Jokinen 2016, s. 339-340). Artikkelissa puhuja kayttda myos
toista tehokasta retorista strategiaa, kategorisointia, yrittdessaan saada yleison vakuut-
tuneeksi asioiden tilasta. Tahan viittaa maaritelma “selvd enemmistd”, eli samaa mielta
olevat, jolloin vastapuoli on ymmarrettavissa tasta kategoriasta poikkeavaksi tai epanor-

maaliksi (emt s. 340—-342).

“Tulevaisuus ndyttdd kylien ja maaseudun kannalta valoisammalta kuin pitkédén
aikaan. Monipaikkaisuudesta puhutaan nyt enemmdn kuin koskaan. Esimerkiksi
city-maalaiset ovat ilmid, joka on kiinnostanut paljon mediaa. Citymaalaisuudella
tarkoitetaan henkiléitd, jotka valitsevat maaseudun ja kaupunkiasumisen parhaat
puolet. Citymaalainen voi omistaa asunnon maaseudulla ja vuokrata pientd asun-
toa suuren kaupungin keskustassa. Ilmioé yleistyy, silldi maaseudulla on runsaasti
tilavia ja edullisia asuntoja. Ongelmana on kankea viestérekisteri, joka sallii ihmi-
selle vain yhden virallisen osoitteen. Monipaikkaisuus on paljon yleisempdd, kuin
vdestotiedot osoittavat, silld tilastot eivéit tunnista kahden osoitteen kansalaisia.
Tdmdn vuoksi viestéennusteet antavat maaseudun vdestétilanteesta todelli-
suutta synkemmdn kuvan, sekd vinouttavat julkista keskustelua ja poliittista pdd-
toksentekoa.

Kotiseudun Sanomat 13.5.2020

Artikkelissa luodaan kuvaa maaseudun ja haja-asutusalueiden paremmasta tulevaisuu-
desta monipaikkaisuuden myo6ta. Toisessa lauseessa korostetaan ilmién ajankohtaisuutta
ja alleviivataan sen ymparilla olevaa p6hinaa aari-ilmaisulla “enemman kuin koskaan”.

Lause henkii aiemman representaation murtumista maaseutu- ja kaupunkiasumisen
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diskurssista. Aluekehityksen kuvaa on tullut muokkaamaan kolmaskin tekija. Pietikdisen
ja Méantysen (2009, s. 61-63) mukaan téllaiset vastakuvat ja -diskurssit pyrkivat saavut-
tamaan ndakemykselleen asemaa ja murtamaan vallalla olevia kasityksia. Diskurssissa luo-
daan kuvaa, ettd tdma muutos kiteytyy maaseutuasujan ja kaupunkiasujan hybridiin, ci-
tymaalaiseen. Tahan kiteytyy myos diskurssien kyky luoda ja rakentaa identiteetteja. Pie-
tikdisen ja Mantysen (2009, s. 63) mukaan identiteetit ovat keskeisia merkitysvoiman
kohteita diskurssintutkimuksessa representaatioiden ohella. Kirjoittaja erityisesti koros-
taa, ettd media on kiinnostunut citymaalaisuuden ilmidsta, milla rakennetaan kuvaa uu-
den ilmion voimakkuudesta. Kirjoittaja viittaa vaestorekisterin toimintaan sanalla "kan-
kea”, joka negatiivisena ilmaisuna on eradanlainen tehostevaikutus asian tarkeydelle —
asiat eivat kirjoittajan mielesta ole ajan tasalla. Lause jatkuu ilmaisulla “sallii vain yhden
osoitteen”, jossa on uhriutuva savy. Suojasen (1997, s. 80—84) kokoaman vallan viestin-
nan strategioiden listan mukaan kyseessa voi olla syyllistamisen strategia, joka ilmaisee
taustalla vaikuttavat piilotavoitteet esimerkiksi paamaarana edistaa kaksoiskuntalai-
suutta. ”Salliminen” indikoi jonkin asian olevan toisen, tdssd tapauksessa lainsaatajan,
hyvantahtoisuuden varassa. Lisdksi vedotaan monipaikkaisuuden olevan luultua ylei-
sempad, mika on sekin tehokeino lisdtd monipaikkaisuutta puolustavan retoriikan voi-
maa. Viimeisessd lauseessa kirjoittaja selittdda maaseudun kehityksen olevan todelli-
suutta synkempaa johtuen nykymenetelmin saaduista vaestdéennusteista. Kirjoittaja ra-
kentaa kuvaa, etta julkinen keskustelu ja poliittinen paatéksenteko voisivat nayttaa toi-
senlaisilta, mikali asiat olisivat toisin. Sanavalinta “vinouttaa”, kertoo ettei kirjoittaja koe

nykymallia oikeudenmukaiseksi.

”— Isoin uusi asia on se, ettd aluekehitys on paljon monisyisempdd, kuin meilld val-
tajulkisuudessa on ollut esilld, kertoo Luken tutkimusprofessori X. (...) — Kun katso-
taan tarkemmin, missd ihmiset oikeasti ovat, missd he toimivat ja millé tavalla se
vaikuttaa eri alueiden talouksiin, kuva on aivan toisenlainen kuin julkisuudessa. (...)
— Emme Kkiistd, etteiké vakituinen asuminen olisi keskittynyt kaupunkeihin, mutta
me tuomme siihen oheen tiedon, ettd meilld on yhté aikaa olemassa hyvin vahva

vastakaupungistumisen virta, hén jatkaa. Monipaikkaisuus tarkoittaa sitd, ettd
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ihmiset liikkuvat séénnéllisesti esimerkiksi kodin ja vapaa-ajan asunnon vdlilld. —
Silloin me yliarvioimme kaupunkien vakinaista asutusta ja aliarvioimme kakkosko-

tien paikkakunnilla asumista.”

Uusimaa 9.4.2020

Diskurssissa rakennetaan kuvaa aluekehityksen olleen aiemmin liian yksioikoinen. Puhu-
jan sormi osoittaa valtajulkisuuteen, mutta jattda kuitenkin lukijan arvioitavaksi, mita
kaikkia tahoja tama voisi sisaltdad. Puhuja luo ilmaisun "kun katsotaan tarkemmin” kautta
vaikutelman, ettd aluekehitystd ja vaeston liikehdintad on tahan mennessa tulkittu liian
suurpiirteisesti. Tata vaikutelmaa tukee myOs samassa lauseessa esiintyva tehoste-
keino “missa ihmiset oikeasti ovat”. Lauseen lopussa puhuja viela erikseen korostaa tuon
tarkemmin tutkitun kuvan olevan "aivan toisenlainen kuin julkisuudessa”. Tassakin il-
maisu “aivan toisenlainen” on &ari-ilmaisu, mikd vihjaa puhujan olevan tyytymaton sii-

hen kuvaan, mika nykyisestd aluekehityksesta on luotu.

Seuraavassa lauseessa puhuja pehmittelee ristiriitaa julkisuudessa esiintyneisiin asian-
tuntija-arvioihin nahden kaupunkikehityksen ylivoimaisuudesta, ja kuvaa uuden vasta-
kaupungistumisen trendin kulkevan nykyisen kaupunkikehityksen rinnalla. Puhuja kui-
tenkin korostaa asian merkitysta liittamalla sanomaansa aari-ilmaisun “hyvin vahva”,
mika osoittaa, etta ei ole itsestaan selvaa kaupungistumisen jatkuvan nykyvauhtia. Lo-
puksi artikkelissa vedotaan monipaikkaisuuden tunnustamiseen ja tunnistamiseen tasa-
painoisempaan aluekehitykseen vedoten, jossa resursseja suunnattaisiin sinne, missa
niita todella tarvitaan. Puhujan mielestda nama panostukset eivat nykyiselldan ole tasa-

painossa.

5.3 Maaseutukehityksen diskurssi
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Kolmas aluekehitysta kasittelevista diskursseista oli selkedana kokonaisuutenaan maaseu-
tukehityksen diskurssi. Diskursseissa oli havaittavissa trendi, jossa maaseudun ja niin sa-
notusti taantuvien alueiden toimijat suhtautuivat toiveikkain odotuksin koronakriisin
mahdollisesti tuomiin muutoksiin vaestokehityksessa mm. etdtyon ja monipaikkaisuu-
den muodossa. Yleisesti ottaen maaseutuasumista kasiteltiin monesti vakuuttelevaan
retoriikkaan lukeutuvan kontrastien kayton kautta, missa luonnollisesti kaupunkiasumi-

nen nahtiin maaseutuasumisen vastakohtana.

Maaseutuasumisen ja maalle muuton verrokki-ilmaisuksi on viime aikoina kaytetty sa-
naa vastakaupungistuminen. Ihmisten kuitenkin yha valuessa enenevissa maarin kau-
punkiseuduille maaseudut ovat yrittaneet parjata tuossa kilpailussa erilaisten imagollis-
ten kilpailuetujen ja etuuspakettien avulla. Ndma keinot ovat kuitenkin jaaneet tuloksil-
taan ja vaikutuksiltaan lyhytaikaisiksi. (Zimmerbauer 2008, s.66—67). Zimmerbauerin
(2008, s. 30) mukaan parasta imagotyotad on alueen myodnteinen kehitys sekd ennen kaik-
kea tasta kehityksesta tiedottaminen, mikd vuorostaan korostaa epdsuorasti sosiaalisen
konstruktion merkitysta aluekehityksessa. Han kayttda tillaisesta puheesta nimitysta
aluepuhunta. Luonnonvarakeskuksen laatiman Maaseutubarometrin 2020 mukaan mo-
nipaikkaisuus on kasvussa. Tama tarkoittaa maaseudulle hyvia uutisia, silla sen kayttoka-
pasiteetti on nousemassa. Se tarkoittaa maaseutualueiden uudenlaista hyodyntamista,
uutta tulemista, ja voi elavoittaa sitd uudenlaisella tavalla. Koska teknologian kehityk-
sestd johtuen ihmiset eivat ole enda yhta sidottuja tiettyihin fyysisiin paikkoihin niin pal-
jon kuin aikaisemmin, heillda on paremmat mahdollisuudet valita mieleisensa paikat niin
asua, tyoskennelld kuin viettda vapaa-aikaa haluamallansa tavalla. Tassa diskurssiluo-
kassa tutkitaan, millaista aluepuhuntaa maaseutuasumisesta ja -kehityksesta kaydaan

sanomalehdissa, ja mita havaintoja tuon puhunnan savyista ja diskurssista voidaan tehda.

“Vastakaupungistuminen tarkoittaa vapaaehtoisuuteen ja arvoihin perustuvaa
muuttoliiketté poispdin isoista kaupungeista, usein Iéheiselle ydinmaaseudulle. II-

miétd kiihdyttivdt verkkokaupan ja etétyén mahdollisuudet, kaupunkiasumisen
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kalleus, levottomuus, ruuhkaisuus ja lieveilmiét sekd muuttuvat asenteet ja kaipuu

luonnon ddrelle.”

Tyrvdan Sanomat 3.12.2020

Artikkelissa painotetaan jalleen arvopohjan merkitystda uudenlaisen vastakaupungistu-
misen ilmion yhteydessa. Rakennetaan kuvaa, ettd aivan kuin lainsaadantokin muuttuu
ihmisten arvokasitysten muutosten myotd, niin myos aluekehitys heijastelee ihmisten
arvomaailman muutoksia — hieman jalkijunassa tosin. “Laheiselle ydinmaaseudulle” -il-
maisu kuvastaa ihmisten kaipuuta tavallista kauemmaksi kaupunkien vilinasta, tata alle-
viivaa tehostesana "ydin”. Ydinmaaseutu voidaan mieltda olevan kaukana niin joukkolii-
kenteesta kuin kaupungeille ominaisesta muustakin halinasta, sisdltden kuitenkin va-
rauksen ”ldheiselle”, mika luo kuvaa, ettei kuitenkaan haluta muuttaa kovin kauaksi kau-

punkien tarjoamista palveluista.

Suomen ymparistokeskus SYKE:n (2020) mukaan ydinmaaseutu tarkoittaa vahvaa alku-
tuotannon aluetta tai monipuolista ja tiiviistikin asutettua maaseutua, joka on etaalla
suurista kaupunkikeskuksista ja naita ovat erityisesti maatalousvaltaiset alueet. Artikke-
lissa puhutaan vastakaupungistumiskehityksen puolesta argumentoimalla nykyteknolo-
gian mahdollistaman uudenlaisen maaseutuasumisen puolesta sekda argumentoimalla
kaupunkiasumista vastaan, jota perustellaan elamanlaatua alentavilla tekij6illa kuten le-

vottomuus ja ruuhkaisuus.

“Etdtdihin tottuminen lisdnnee pysyvdsti etditbitd tekevien mddrdd. Néin se vai-
kuttaa myés asumisjéirjestelyihin. Maalle muuttaminen voi lisddntyd ja vien pak-
kautuminen kaupunkeihin véhentyd. Suomessa kehityksen kuva on ollut, etté suu-
ret keskuskaupungit vetdvit viked ja kehittyvdt, kun taas pienet maaseudun
muuttotappiokunnat kuihtuvat kohti kuolemaa. Toisaalta on tutkimuksia, joiden
mukaan pelkdt vdestétilastot antavat liian mustavalkoista kuvaa, kun ihmisié ti-

lastoidaan vain vakituisen asuinpaikkansa mukaan (Karjalainen 9.4). (...) Nuorten
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aikuisten halukkuus maallemuuttoon on eri tutkimusten mukaan lisddntynyt.
Maaseudulla on helpompi pitdié vilimatkaa toisiin. Asuminen on halvempaa kuin
kaupungeissa. Omavaraisuuden arvostus kasvaa, kun mahdollisuudet siihen para-
nevat.”

Karjalainen 20.4.2020

Myos tassa artikkelissa luodaan kuvaa maaseutuasumisen uudesta tulemisesta etatyos-
kentelyn johdosta. Tama puolestaan rakentaa ajatusta, jonka mukaan tyon perdssa
muuttaminen olisi merkittavin syy asua kaupunkiseudulla. Kun fyysista lasndoloa ei enaa
digitalisaation myotad tyopaikoilla tarvita, ihmiset muuttaisivatkin rauhallisemmille ja
kustannuksiltaan edullisemmille seuduille. Kirjoittaja huomauttaa Suomen aluekehityk-
sestd annettua kuvaa kasvavien keskuskaupunkien ja hiipuvien maaseutukuntien naytta-
mona. Toisessa virkkeessda myds puhutaan neutraalisti keskuskaupunkien kasvusta, kun
taas maaseudun kohtaloa kuvaillaan jokseenkin dramaattisin sanankdantein "kuihtuvat
kohti kuolemaa”. Rivien valista on luettavissa, ettd asia on surullinen ja suorastaan yhta
vadjaamaton kuin kuolema. Artikkelissa viitataan myds muihin tehtyihin tutkimuksiin,
jotka puoltavat aluekehityksesta annettua liian yksipuolista kuvaa. Tama lausahdus on
omiaan vahvistamaan edella kasitellyn monipaikkaisuuden kehityksen diskurssia ja sen
olevan kolmas tekija suomalaisessa aluekehityksessa kaupunkiasumisen ja maaseu-

tuasumisen ohella.

Artikkelissa korostetaan erityisesti tietyn vaestoryhman, nuorten aikuisten, halukkuutta
muuttaa maalle. Nuoret aikuiset ndhddaan useimmiten etenkin muuttotappiopaikkakun-
nille arvokkaina resursseina, etenkin mikali he paattavat perustaa paikkakunnalla per-
heen ja lisdavat ndin paikkakunnan vaestdnkasvua. Vaitteelle haetaan uskottavuutta no-
jaamalla "eri tutkimuksiin”, esimerkkeja ei tutkimuksista ole artikkelissa mainittu. Seu-
raavaksi artikkelissa luetellaan syitd, joiden kautta tatd nuorten aikuisten halua muuttaa
maalle perustellaan. Toisessa virkkeessa korostetaan valimatkan pitdminen toisiin olevan
helpompaa, mika viittaa koronaviruksen kaltaisten epidemioiden kannalta varautumisiin

tulevaisuutta ajatellen, tai muutoin suomalaisille ominaiseen mieltymykseen asua
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valjemmin. Artikkelissa argumentoidaan myods edullisemman maaseutuasumisen puo-
lesta, mitd perustellaan kalliimpaan kaupunkiasumiseen peilaten. Lopuksi perustellaan
maallemuuttohaluja omavaraisuustrendilld, joten tdssa luodaan kuvaa ekologisemman

eldamantavan kasvun puolesta.

“Uutinen kesdltd kertoi, ettd Suomessa on havaittu kohtalainen muuttopiikki: ih-
miset muuttavat nyt pois isoista kaupungeista kohti véliempié kuntia. IImié alkoi
kevddllé, kun koronakriisi oli pahimmillaan. Asiantuntijat pohtivat, ettd juuri koro-
nakriisi aiheutti monelle halun pddstd pois ahtaista kaupungeista. Joillekin koro-
nakoettelemukset olivat pddsyy muutolle, toisille ne antoivat viimeisen téndisyn
jo pitkddn kyteneiden muuttohaaveiden toteuttamiselle. Jotkut taas kokevat, ettd
maalla yksinkertaisesti on mukavampi asua, oli korona tai ei. (...) — Heti, kun koro-
nahomma alkoi, Helsingissd tuntui siltd, ettd se rajoitti arkea tosi paljon. Léh-
dimme suvun mékille maalle, kun kaupungissa olo ei tuntunut hyvdltd. Oma eldmd

rajoittui kerrostalokéimppddn.”

Helsingin Sanomat 6.9.2020

Kirjoittaja myotadilee muuttoliikediskurssia viitaten uutisointiin muuttopiikista. Lausee-
seen on sisdllytetty kaksi naita alueita kuvailevaa adjektiivia, isot kaupungit ja valjemmat
kunnat. Seuraavaksi sen kerrotaan asiantuntijoiden mukaan johtuvan koronaepidemi-
asta. Isoissa kaupungeissa on enemman ihmisia, joten ihmiset hakeutuvat tilavampiin
pikkukuntiin, jossa valimatkaa toisiin on helpompi pitda. Samassa lauseessa kaupunki-
asumista kuvaillaan sanalla “ahdas”. Kuten tiedettya, kaupungit ovat tavallisesti tiiviisti
asuttuja, ja myoskin pinta-alaltaan kuntia laajempia. Tassa yhteydessa sinansa neutraali
adjektiivi ”iso” saa negatiivisen vivahteen, etenkin kun samassa yhteydessa puhutaan
ahtaista kaupungeista. Artikkelissa rakennetaan isojen ja ahtaiden kaupunkien kuvaa,
seka toisaalta vdljemman ja mukavamman maaseutuasumisen kuvaa. Taman voi nahda
suostuttelevan ja vakuuttelevan retoriikan keinoihin kuuluvana kontrastiparien luomi-

sena. Yleensa kirjoituksissa tai puheissa siitd, jonka kannalla puhuja tai kirjoittaja on,
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kdytetdaan kauniimpia ja positiivisempia ilmaisuja, kun taas toinen vaihtoehto asetetaan

huonompaan valoon negatiivisemmin ilmauksin (Jokinen 2016, s. 365).

Kirjoittaja pohtii, etta toisille korona oli avainasemassa muuttopdatoksen suhteen, toi-
sille se tiesi viime silausta ja rohkaisua pitkaan kypsyneelle ajatukselle maallemuutosta.

Kolmas perustelu koski yleistda maaseudun paremmuutta kaupunkiasumiseen nahden.

”Nuoren ldhteminen kaupunkiin kotipaikkakunnaltaan on X:n mukaan normaaliksi
mielletty pddtds, jonka katsotaan symboloivan elimdssd eteenpdin menemistdi.
Harvaan asutuille alueille jédvien nuorten miesten haastatteluista hén on havain-
nut, ettd moni mieltdd ratkaisunsa vapauden kautta. Maaseudulla on vapaus
tehdd niitd asioita, joita pitdd mieluisana: vaikkapa korjailla ja laittaa autoja.
Eléimd ei siis mddrity jonkin puuttumisen, vaan vahvan, itse tehdyn valinnan
kautta. (...) Puhe maaseudusta vain kurjistuvana alueena surettaa maatalousyrit-
tdjé X:dd. — Kaikki ei mahduta asumaan kaupunkiin. Toivon, etté ihmisille annet-

taisiin mahdollisuus asua sielld, missé haluaa.”

Kaleva 6.1.2020

Artikkelin alussa kuvaillaan nykyistd, normaaliksi miellettya elamansuuntaa, jossa nuoret
muuttavat aikuisuuden kynnykselld kaupunkeihin tyypillisesti téiden tai opiskeluiden pe-
rassa. Tassa korostuu vaihtoehdottomuuden diskurssi, maaseudulle jaamista ei pideta
vaihtoehtona, mikali haluaa niin sanotusti menestya elamassaan. Artikkelissa rakenne-
taan kuvaa, etta niihin nuoriin, jotka jaavat, suhtaudutaan kenties jonkinlaisin saalinse-
kaisin tuntein. Seuraavaksi artikkelissa tuodaan esille, ettd nama nuoret kuitenkin itse
arvostavat vapautta melko korkealle, koska voivat toteuttaa itsedan vapaammin maaseu-
dulla asuessaan. Tastd voimme johtaa vasta-argumentin, ettda kaupunkiasumista pide-
tdan naiden nuorten osalta jotenkin rajatumpana ja kaupunkilaisuutta yleensakin ah-
taampaan muottiin sitovana. "Jonkin puuttuminen” viitannee tassa yhteydessa kaupun-

kien tarjoamiin vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin ja elamyksiin, joista ndiden nuorten
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miesten nyt teoriassa ajatellaan jaavan paitsi. Tasta johdettu vasta-argumentti kuuluisi,
ettd kaupungissa asuvat nuoret jadvat paitsi maaseutuasumisen tuomasta vapauden

tunnusta ja omavaltaisuudesta.

Artikkelin lopussa mukaillaan diskurssia, jonka mukaan maaseutuasuminen on laskeva
trendi, jossa ei ole tulevaisuutta. "Vain kurjistuvana alueena” -ilmaisu luo toivottomuu-
den diskurssia alueesta tai asumismuodosta, joka on parhaat pdivansa jo nahnyt. Kurjis-
tuminen viittaa kehityskulkuun, jossa palvelut ja ihmiset yksi toisensa jalkeen paattavat
jattdd maaseudun taakseen. Lopuksi artikkelissa haastateltu maatalousyrittdja ilmaisee
huolensa ahtaiksi kdyvistd kaupungeista. Viimeisena han toivoo, ettd ihmiset saisivat
mahdollisuuden pdattdaa asuinpaikkansa. Virke antaa ymmartaa, etta tama ei nykyisel-
ladn toteudu, vaikka asumisen vapaus onkin turvattu Suomen perustuslaissa. Nyt artik-
kelissa haastateltu luo kuvaa, etta tdama ei kdytdnndssa ole mahdollista, vaikka se teori-
assa olisikin. Sanavalinta “annettaisiin mahdollisuus” viittaa, ettd tama mahdollistami-
nen on jonkun toisen tahon, kuin yksilon itsensa, kasissa. Haastateltu vetoaa myos kol-
lektiivisesti “ihmisiin” ja rakentaa ndin kuvaa, ettd koettu tunne ei ole vain hdnen itsensd,
vaan han ikdan kuin puhuu niiden puolesta, joille maalla asuminen ei syysta tai toisesta

ole mahdollista, vaikka halua olisi.

“Keskittymisen vdliaikainen keskeytyminen tuo maakunnille ja maaseutualueille
aikaliséin, jonka ne voivat kdyttdd oman viestin kirkastamiseen tai tehdd elinvoi-
maa liséévid pddtdksid. “Momentum on niillé maakuntakeskuksilla ja osalla seu-
tukaupungeista, jotka pystyvit yhdistimddn kaupunkien ja maaseudun parhaat
puolet, X sanoo. — Keskuksesta hakeudutaan pikkuisen rauhallisempaan ympdris-
téon, mutta kuitenkin pendeléintietdisyydelle tybpaikoista. Ajatusta tukee Valtio-
neuvoston tilaama tutkimus alueellisesta liikkuvuudesta. Sen mukaan kaupunkien
ldhelld sekéd ydinmaaseudulla on kuntia, joiden tyottémyys on matala ja tyémark-
kinat ndyttdvdt toimivan jopa paremmin kuin kaupungeissa. Harvaanasutulle

maaseudulle tutkimus ei anna paljoa toivoa. — Tarvitaan sujuvaa liikkumista,
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koulutusmahdollisuuksia yhdistettynd hyvddn asuinympdristéén. Sellaisilla alu-

eilla on aika hyvd mahdollisuus taistella kasvukeskusten imua vastaan, X miettii.”

Maaseudun Tulevaisuus 30.3.2020

Artikkelin alussa puhutaan keskittymisestd, jolla kirjoittaja viitannee sekd palveluiden
ettd asumisen keskittymiseen. "Aikalisd” viittaa pitkdan jatkuneeseen samankaltaiseen
tilanteeseen, joka nyt vaatii uudelleenharkintaa, ja jonka maaseutualueet voivat tdssa
diskurssissa kayttaa nyt hyvakseen. “Oman viestin kirkastaminen” antaa aihetta olettaa,
ettd maaseutukunnat eivat ole panostaneet riittavasti omaan potentiaaliinsa houkutella
tai pitda asukkaita, tai etteivat ne muutoin pida tarpeeksi danta itsestaan lisatakseen alu-
een yleista toimeliaisuutta ja elavaisyytta. Artikkelissa haastateltu korostaa maaseutu-
alueiden kuntien omaa vastuuta pysya kehityksessa mukana. Siihenkin on olemassa tosin
melko rajatut mahdollisuudet, mutta Halosen (2016, s. 125) mukaan on havaittu, etta
pienempien paikkakuntien mainetyolla ja markkinoinnilla on kuin onkin merkitysta ja se

on tarkeassa roolissa osana kehittamistoimenpiteita.

Diskurssissa rakennetaan kuvaa, jossa ihmiset haluavat osansa seka kaupunkikeskusten
palveluista ja tyopaikoista, ettd maaseutualueiden rauhasta ja puhtaudesta. Harvaan
asuttujen maaseutualueiden osalta diskurssi jatkaa tassa artikkelissa alavireista linjaansa,
jossa korostetaan niiden ennustetta kertomalla, ettei niilla ole paljoa toivoa. Lopuksi ar-
tikkelissa haastateltu linjaa muutoksessa hyvin parjaavan seudun ominaisuuksia, mihin
kuuluvat hyvat liikenneyhteydet, koulutusmahdollisuudet sekda miellyttava asuinympa-
ristd. Tama viittaa siihen, etta harvaan asutuilla seuduilla ndma ovat puutteelliset, ja
koska suurimmalla osalla ihmisista on olemassa tietyt vaatimukset asuinsijojensa suh-
teen, eivat ne ole valmiita nadista joustamaan eivatka siksi tahdo asettua harvaan asu-

tuille alueille.
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5.4 Kaupunkikehityksen diskurssi

Kaupunkikehitys oli neljas selked aineistosta esiin noussut diskurssiluokka. Aineistosta oli
paallimmaisena havaittavissa, etta liikehdintdan aluekehityskentalld on nyt havahduttu,
ja epatietoisuus koronakriisin vaikutusten osalta olivat omiaan herattamaan kysymyksia
tulevasta niin asiantuntijoiden kuin tavallisten kansalaisten osalta. Kaupunkikehityksen
diskurssi kasittdad myos muut kaupunkiseudut kuin ainoastaan “eteldan kasvukolmion”, ja
siksi niihin liittyvassa aineistossa oli huomattavia paallekkaisyyksia kolmen muun kasit-
telemani diskurssiluokan kanssa. Kuitenkin, kun kaikki niista liittyvat toisiinsa, on niita
mahdotonta kasitelld toisistaan irrallisina kokonaisuuksina. Vaistamattomana nayttay-
tyva paakaupunkiseudun imu rakensi osaltaan toivottomuuden diskurssia muualla Suo-

messa. Koetaan, ettei tuota kehitystad voida muuttaa.

Aineistosta oli huomattava, etta jotkin tahot argumentoivat sen puolesta, ettd kaupun-
gistuminen jatkuu entisenlaisena, eika ole syyta tehda liian pitkdlle menevia johtopaa-
toksia viime aikaiseen monipaikkaisuuden kehityksen kannalta, ja argumentoidaan mie-
luummin siihen tukeutuen, etta kaikki jatkuu kuten tahankin saakka. Esimerkiksi Soinin-
vaaran (2019, s. 22) mukaan teknologinen kehitys on kiihdyttanyt kaupungistumista en-
tisestaan, toisin kuin on ennustettu. Samaan tietoon vedottiin esimerkiksi edempana ka-
siteltdavassa llkka-Pohjalaisen artikkelissa. Yhdessa taman diskurssiluokan artikkelissa
Helsinki koettiin vieraana, ja sinne kirjoittaja oli muuttanut ainoastaan tyon perusteella.
Se osaltaan rakentaa kuvaa, ettd kasvavat kaupungit jaavat vaille monien arvostamaa
idyllia ja inhimillisyytta. Mikali kaupunkeja kehitetdan ainoastaan tuottavuuden ja kilpai-
lukyvyn nakékulmasta, on vaarana, etta asukkaiden kannalta tarkeat sosiaaliset elemen-
tit jadvat vahemmalle huomiolle tai niitd pidetaan toisarvoisina. Nama sosiaaliset ulot-
tuvuudet toisaalta ovat kaupunkien sisintd olemusta (Soininvaara 2019, s. 19). Valjyyden
kaipuuseen taas on liitettavissa suomalaisille ominainen runsaan henkildkohtaisen tilan

tarve, joka heijastuu myds vaatimuksiin kaupunkiasumisen suhteen.
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“"Muuttoliiketutkija X ennusti jo kevddilld, ettd koronakriisi saattaa lisGtd muuttoa
kaupungeista pois. (...) Hinen mukaansa Suomessa on nyt kéynnissd kolmenlaista
muuttoliikettd: edelleen jatkuvaa suurkaupungistumista isoihin yliopistokaupun-
keihin ja sub-urbanisaatiota eli esikaupungistumista suurten kaupunkien kehys-
alueelle. Kolmas liike on vastakaupungistuminen kaiken 2010-luvun keskittymisen
jélkeen. -Korona on toiminut laukaisevana tekijéind kahdessa jéilkimmdisessd, eri-
tyisesti vastakaupungistumisessa, X pohtii. Vastakaupungistumisen virrat ovat
pienid verrattuna suur- ja esikaupungistumisen virtoihin, X huomauttaa. Ne ovat

silti merkkejé pinnan alla olevista piilevédsté muutoksista.”

Helsingin Sanomat 6.9.2020

Kuten kolmessa muussakin edelld kasitellyssa diskurssiluokassa, myos kaupunkikehityk-
sen diskurssissa yksi olennainen tekija on koronakriisi. Artikkelissa esitetddan nakemys,
jonka mukaan kaupungistumiskehitys on osoittanut hidastumisen merkkeja tai se on
muuttanut muotoaan. Yliopistokaupungit vetavat viakea entiseen malliin ja niiden lisaksi
muut suuret kaupunkikeskukset laajenevat. My0s tdassa huomioidaan vastakaupungistu-
minen, joka rakentaa kuvaa, etta nyt eletdaan jonkinlaisessa taitekohdassa. Myo6s kaupun-
gistumista koskevissa diskursseissa osin tunnustetaan ihmisten halu asua valjemmin,
joka ilmenee konkreettisesti nyt vastakaupungistumisen ilmiéna, joskin pienemmissa
maarin artikkelin mukaan. Artikkelissa luodaan kuvaa, etta vastakaupungistuminen on jo
pitkdan kytenyt vastareaktio keskittymiskehitykselle. Sanana ”vastakaupungistuminen”
luo kuvan, etta elinymparistolta halutaan nyt jotain muuta. Tuota muuta ei kenties voida
saavuttaa kaupungissa asumalla. Nain ymmarrettyna vastakkainasettelu kaupungin ja
maaseudun valilla on ihan ymmarrettavaa, koska ne monesti edustavat pdinvastaisia olo-
suhteita ihmisten asuinymparistossa. Vastakkainasettelussa on kyse myos diskursseille
tunnusomaisesta tavasta toteuttaa eri ideologioita ja havaita niiden keskindiset suhteet

(Pietikdinen & Mantynen 2009, s. 59).
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Artikkelissa haastateltu toteaa, ettd korona on toiminut "laukaisevana tekijana”, mika
viittaa siihen, ettd taustalla kehityksessa on jo alun alkaen kytenyt jonkinlaista jannitysta,
joka on kumuloitunut vuosien saatossa. Vaikka koronakriisi onkin aiemmin kuvatulla ta-
valla joillekin ollut artikkelin sanoin “viimeinen tonaisy” muuttaa valjemmin asutulle seu-
dulle, on myds huomioitava yhtaaikainen digitaalisuuden kehittyminen, silla sekin on te-
hostunut ja muuttunut paljon vuosikymmenessa. Minka digitalisaatio nyt mahdollisti,

siihen koronakriisi viela rohkaisi.

Lopuksi artikkelissa kiinnitetddan huomiota “pinnan alla oleviin muutoksiin”. Se, etta dis-
kurssissa rakennetaan kuvaa siihen, ettd tallainen kehitys nahdaan pinnan alla eli hieman
piilevdana antaa olettaa, ettd kyseessa on ilmio, joka vain odottaa varsinaista pinnalle tu-
lemistaan tai etta se voisi sisdltda jonkinlaisia patoumia ja on valmis aikaansaamaan jon-

kin uuden ilmion.

“Vdeston ikddntyminen, laskeva syntyvyys ja tydikdisten mddrdn hupeneminen
koskettavat koko Suomea, mutta erityisen voimakkaasti rakennemuutoksen vaiku-
tukset ndkyvit kaukana kasvukeskusten vaikutuspiiristd, Itd- ja Pohjois-Suomessa.
Myéds monet Imatran seudun verrokkikaupungeista menettéviit asukkaita etenkin
pddkaupunkiseudulle. Vékiluku on laskusuunnassa myés Savonlinnassa, Riihimd-
elld, Raahessa, Raaseporissa ja Sastamalassa. Eteldn kasvukolmion sisdllé sijait-
sevat Vihti, Kangasala, Lempddlé ja Raisio kasvavat sen sijaan Helsingin, Tampe-

reen ja Turun imussa.”

Uutisvuoksi 13.3.2020

Artikkelissa luetteloidaan ensin yleisimpia syitda, miksi monet suomalaisista seuduista
ovat jonkinasteisissa vaikeuksissa laskevan vaestomaaran ja sitd kautta yleisen kasvun ja
kehityksen suhteen. Tama jatkaa osaltaan aluekehityksessa vallalla olevaa diskurssia paa-
kaupunkiseudun ylivoimaisuudesta. Se, etta artikkelissa painotetaan erityisesti Ita- ja

Pohjois-Suomea, johtuu paitsi tilastollisista tosiasioista, niin voimistaa myds entisestdan
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kasitysta niista hiipuvina ja kehityksesta jalkeen jadvind maakuntina. Artikkelissa nimetyt
paikkakunnat saavat siten lisda vahvistusta laskusuuntaisesta tilanteestaan, kun
taas “etelan kasvukolmion” sisalla sijaitsevat kunnat saavat taas lisdd huomiota kuntina,
joilla menee paremmin. Jokainen maininta mm. sanomalehdissa tai ylipaataan julkisessa
keskustelussa jommassakummassa valossa, hiipuvana tai kasvavana seutuna, lisda ker-

roksia niista luotuun mielikuvaan. Sosiaalisen konstruktion kierre on valmis.

Maininta eteldan kasvukolmiosta yllapitdaa konsensusta yleisesti menossa olevasta kehi-
tyssuunnasta. Myos tallainen konsensuksen tuottaminen ja yllapitdminen katsotaan
suostuttelevan retoriikan keinoksi (Jokinen 2016, s. 350). Sama lause sisaltda myos toisen
paljon puhuvan ilmaisun — olla jonkun imussa. Artikkelissa on kaytetty myds suostutte-
levan retoriikan keinoihin kuuluvaa kontrastiparien kayttoa: hiipuva Ita- ja Pohjois-Suomi

vastaan Etela-Suomen kasvukolmio ja sen imu.

“"Maaliskuussa julkaistun Videstéennuste 2040:n mukaan Suomessa on 20 vuoden
kuluttua vain kolme aitoa kasvuseutua. Sama laskelma povasi, etté ihmisten kes-
kittyminen kaupunkeihin jatkuu kiihtyvdlld vauhdilla. Viestéennuste 2040 toteu-
tettiin Hypon aloitteesta ja Hypo oli yksi sen tilaajista. (...) Hypoteekkiyhdistystd
pitdd onnitella julkisuuden haltuunotosta, mutta moniddniseen asuntomarkkina-
keskusteluun tarvittaisiin enemmdn nékékulmia ja asiantuntijoita. Vdestéennus-
teet ovat vasta ennusteita. Niiden kuvaamaan kehitykseen voidaan yrittdd vaikut-
taa, jos niin halutaan. Ruotsissa valtion toimintoja alueellistetaan taas yli vuosi-

kymmenen kestidneen keskittdmissuuntauksen jélkeen.”

Lannen Media 31.5.2019

Retorisen argumentaation kahta ulottuvuutta on kuvattu toisinaan hyékkaavan ja puo-
lustavan retoriikan kasitteelld. Hyokkaava retoriikka tarkoittaa yritysta vahingoittaa vas-
tapuolen vasta-argumentteja, kun taas puolustava retoriikka tarkoittaa oman position

rakentamista ja vahvistamista tatda hyokkaavaa argumentointia vastaan. Hyokkaavaan
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retoriikkaan kuuluu myd6s pyrkimys saada vastapuolen argumentit nayttadytymaan epa-
edullisesti ja siihen voi kuulua myods halu osoittaa vastapuolen toimivan ainoastaan
omien intressiensd pohjalta, kuten kirjoittaja tekee kolmannessa virkkeessa ilmaistes-
saan epailyksensa tutkimuksen riippumattomuuden suhteen (Jokinen 2016, s. 342—-367).
Tassa artikkelissa kirjoittajan argumentointi voidaan tulkita hyokkaavaksi, silld siind ase-
tutaan vastakkaiselle kannalle tutkimustuloksia vastaan ja niiden riippumattomuus ky-
seenalaistetaan. Toisessa lauseessa kirjoittaja kayttda ilmaisua ”laskelma povasi”, mika
antaa aihetta olettaa, etta laskelman tulokset tai niista tehdyt johtopaatokset ovat kir-
joittajan mielestd hataria. Sana “"povaaminen” viittaa viihde-ennustamiseen ja sisaltaa
siten enemman latausta kuin esimerkiksi neutraalimpi ilmaus “ennustaminen” tai “enna-

koiminen” sisaltaisi.

Kirjoittaja ilmaisee myos tyytymattomyytensa julkisen keskustelun yksipuolisuudesta
asuntomarkkinakehityksen ja vaestoennusteiden suhteen ja hdnen mielestadn asiantun-
tijakeskustelu ja -edustus ei ole tarpeeksi monipuolista siina. Piikittelevaan savyyn kir-
joittaja onnittelee Hypoteekkiyhdistystd taman saamasta medianakyvyydestd. "Vaesto-
ennusteet ovat vasta ennusteita” antaa ymmartaa, etta kirjoittaja ei pida todennakoi-
sena niiden toteutumista. Han myos kirjoittaa, etta niiden kuvaamaan kehitykseen voi-
taisiin vaikuttaa, mikali tahtoa olisi. Nain kirjoittaja luo diskurssia, etta vaestokehityksen
etenemisessa ennusteen mukaisesti kyse on luultavasti vain sosiaalisesta konstruktiosta,
ja etta kehityssuunta ei ole vaajaamaton, mikali tahtotilaa l0ytyisi. Lopuksi han ottaa ver-
tailukohteekseen Ruotsin, jonka desentralisaatiokehitysta han kayttaa esimerkkina siita,
milla tavoin kehitysta voidaan ohjata valtiojohteisesti. Kenties esimerkki on Ruotsista
juuri sen vuoksi, koska tavallisesti suomalaisen yhteiskunnan kehityssuuntauksen ajatel-

laan mukailevan ruotsalaista suuntausta, vaikkakin joidenkin vuosien viiveella.

”On tiukkaa todistusaineistoa siitd, etté digitalisaation kehittyminen on lisénnyt
kaupungistumista eiké toisinpdin. Kaupungistuminen on vain kiihtynyt ja kiihty-

”

nyt.
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llkka-Pohjalainen 5.11.2020

Kaupungistumisen erityinen korostaminen antaa kuvaa, etta ei ole syyta tukeutua viime-
aikaiseen monipaikkaisuuden kehitykseen, vaan puhuu sen puolesta, etta kaikki jatkuu
kuten kehitys on jatkunut tahankin asti. Esimerkiksi Soininvaaran (2019, s. 22) mukaan
teknologinen kehitys on kiihdyttanyt kaupungistumista entisestdan, toisin kuin on en-
nustettu. Voiko kaupungistuminen saavuttaa saturaatiopisteen Suomessa tai onko se jo
saavuttanut sen, nyt kun vastakaupungistumisen ilmio on havaittu? Malkian (1997, s. 19)
mukaan kieltd ja kielenkayttoa ei pida ymmartaa passiivisena ja neutraalina todellisuutta
peilaavana ilmiona, vaan tulee ymmartda sen luonne sosiaalisten valta- ja vaikutussuh-
teiden luojana ja niita yllapitavana verkostona. Usein tama on kuitenkin Malkian (emt, s.
19-20) mukaan ymmarrettavd myos tahattomana vaikuttamisena, joka on eraanlaista
tiedostamatonta vallankayttod. Tahan myos erilaisten tehoste- ja dari-ilmaisujen kaytto

perustuu.

“Muutin Helsinkiin ldhes pdivélleen vuosi sitten. En siksi, ettd varsinaisesti haluai-
sin asua tddlld. Imulta on kuitenkin vaikea vilttyd. Pddkaupunkiin on keskitetty
niin paljon tyétd ja henkistd pddomaa, ettd tdnne pddtyvét vastahakoisetkin
muuttajat. (...) Moni varmasti omasta tahdostaan. Joukkoon mahtuu kuitenkin
myds meitd, jotka mieluusti asuisivat jossain muualla. Moni Helsinkiin muutta-
neista on hiljattain opintonsa lopettaneita korkeakoulutettuja. Suomessa on on-
nistuttu hajauttamaan koulutusta suhteellisen tasapainoisesti ympdri maata. Sen
sijaan koulutusta vastaavat tyépaikat sijaitsevat monella alalla pddkaupunkiseu-

dulla.”

Maaseudun tulevaisuus 4.1.2021

Kirjoittaja kertoo muuttaneensa Helsinkiin, ja tuo ilmi, ettd kaupunki ei varsinaisesti ollut

hanelle ensisijainen asumisvaihtoehto. Diskurssissa on havaittavissa klassisiin retoriikan

keinoihin kuuluvaa etddannyttamistda omista intresseista siind mielessa, ettd hanta olisi
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Helsingissa houkutellut mikdan muu kuin tyopaikka. Toisaalta Jokisen (2016, s. 346) mu-
kaan toisinaan rehdin, ellei jopa inhorealistisen tunnustamisen kautta koetetaan herat-
taa yleison luottamusta ja saada se puolelleen. Talla tavoitellaan mahdollisimman objek-
tiivisen nakokulman vaikutusta. Painoarvoa pyritddn saamaan myos sita kautta, etta
kommentoitava asia koskettaa omaa elamaa ja siitd on omakohtaista kokemusta. Yhteen-
kuuluvuutta ja sitd, ettei hdan puhu ainoastaan omasta puolestaan, han korostaa kaytta-
malld ‘me’-sanaa viidennessa virkkeessd, mika sekin on kasitettdvissa etaannyttamisen

retoriikaksi.

“"Maaseudulta véki viihenee ja jéljelle jddvd vanhenee. Samaan aikaan varsinkin
isot kaupungit ja niiden vanavedessd maakuntakeskukset ympdristéineen kasvavat.
Téihdn ns. megatrendiin ei X:n mukaan ole tulossa muutosta. — En usko. Varsinkin,
jos puhutaan ndistd suurimmista keskittymistd, X sanoo. (...) —Jos puhutaan maal-
lemuutosta tai maaseudun kasvavasta houkuttelevuudesta, varmaankin keskus-
kaupungin ldheinen maaseutu saa enemmdn (vdesté) virtoja osakseen. Ei kuiten-
kaan pysty kddntdmdién isoa kuvaa. Pelkdstddn jo sen vuoksi, ettd tdmd ”iso kuva”
on jo vuosikymmenien vakiinnuttama ja marinoima. — Luulen, etté mikdén ei tule
pysdyttdmddn suurimpien kasvukeskusten menoa. Monet puhtaasti demografiaan
ja muuttoalttiisiin ikéryhmiin liittyvdt tekijét pitdvét huolen, ettd ne edelleen kas-

vavat.

Keskipohjanmaa 17.4.2020

Diskurssista on poimittavissa ensimmaisena kohta, jossa jo tiedetyn tiedon toistamisen
keinoin koetetaan saada lisaa vaikuttavuutta omaan argumentointiin ja luodaan pohjaa
sen yhteydessa kerrottavalle asialle. Toistaminen ja muut tautologiset keinot ovat myos
osa niita retorisia keinoja, joita diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on poimittu esiin
(Jokinen 2016, s. 366). Myos toinen lause toistaa samaa. Kolmannessa virkkeessa ilmi-
00n viitataan sanalla megatrendi, mika tarkoittaa Sitran verkkosivuston (2020) mukaan

suuria ja pitkdkestoisia seka hitaasti muuttuvia, toisiinsa linkittyvia ilmioita, joille on
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ominaista, ettd ne muuttuvat hitaasti. Artikkelissa haastateltu puhuja suhtautuu epaile-
vasti tdhan megatrendin muutokseen ja ilmaisee epduskonsa suoraan, ja tdsmentaa epa-
uskonsa koskevan nimenomaan megatrendin piiriin kuuluvia isompia kaupunkikeskitty-
mid. Puhuja toisaalta ei kiistd, etteikd maaseutuasumisen suosio olisi kasvanut, mutta ei
usko sen tuovan muutosta varsinaiseen megatrendiin. Tata painotetaan viela uudella lau-
seella, jossa kaytetdan ilmaisuja “vuosikymmenien vakiinnuttama” ja “marinoima”. Ky-
seessd voidaan katsoa olevan faktuaalistavan argumentoinnin strategia, jossa asia vai-
kuttaa olevan totta, riippumatta siitda kuka tai miten asiaa tulkitaan. Tama on erityisen
tyypillista tieteellisessa diskurssissa, missa aineistosta on muodostunut jo jonkinlainen
omaa eldamaa elava elementtinsa. Artikkelissa luodaan kuvaa, ettd nain vain tapahtuu,
erittelemattd siihen johtaneita syitd. Myos tallainen passiivimuodossa ilmeneva toimi-
juuden puuttuminen tai kadottaminen on eras tosiasiapuheeseen kytkeytyva retoriikan
keino, mika on viime kadessa tulkittavissa yhdeksi vallankdaytén muodoksi. (Jokinen 2016,

s. 351).

Puhuja kayttaa viimeisessa puheenvuorossaan adari-ilmiota “mikaan”. Tallaisilla aari-il-
maisuilla tavallisesti pyritaan korostamaan kuvauksen kohteelle haluttuja ominaisuuksia
ja piirteitd. Adri-ilmaisulla halutaan myds voimistaa kuvauksen kohteen toiminnassa tois-
tuvaa saannénmukaisuutta (Jokinen 2016, s. 362—364). Tama kytkeytyy osittain aikai-
semmin mainittuun jo tiedetyn tiedon toistoon. Ndin halutaan korostaa asian vakavasti
otettavuutta. Lopuksi puhuja kdyttaa jalleen faktuaalistamisstrategiaa vetoamalla tilas-
tollista, numeerista tietoa tuottavaan demografiakehitykseen vahvistaakseen edella sa-

nomansa asian painoarvoa.
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksessa haluttiin selvittda, millaisia ovat maaseutu- ja kaupunkialueiden kehitysta
kuvaavat julkiset diskurssit juuri ennen koronaepidemiaa ja sen kdynnistyttyd vuonna
2020. Tassa diskurssianalyysissa esiin nousi nelja diskurssiluokkaa: muuttoliikkeen dis-
kurssi, monipaikkaisuuden diskurssi, maaseutukehityksen diskurssi ja kaupunkikehityk-
sen diskurssi. Monipaikkaisuus vaikuttaa olevan uusi, kolmas muuttuja maaseutu- ja kau-
punkikehityksen diskurssien jatkeeksi. Monipaikkaisuus nahtiin yleisesti ottaen eraanlai-
sena kaupunki- ja maaseutuasumisen hybridimuotona. Kummastakin asumismuodosta
haluttiin saavuttaa niiden parhaat puolet monipaikka-asujien tai vaihtoehtoisesti niin sa-

nottujen citymaalaisten keskuudessa.

Kasitteilld ja sanavalinnoilla on suuri merkitys sosiaalisten konstruktioiden rakentelussa
ja kehityksessa, ja etenkin silld, millainen kuva jostakin asiasta voidaan (tai halutaan)
muodostaa. Esimerkiksi kasite “vastakaupungistuminen” on mielenkiintoinen, mikali
siitd johdettuna ajatusleikkind maaseutujen tyhjentymisestd ja kaupungistumiskehityk-
sesta kadytettaisiin sanaa “vastamaaseutuistuminen”. Asialla on heti erilainen kaiku, jal-
kimmaisessa ilmaisussa saisi kuvan, ettda maaseutuasuminen on oletusarvo. Tallaiset aja-
tusleikit paljastavat huomiomme fokuksen. Monesti asioiden peilaamisella ja vastinkap-
paleita etsimalla pystytaan paljastamaan ajatusrakennelmat, jotka ovat rakentuneet so-
siaalisten konstruktioiden ja niissa kaytettavien kasitteiden kautta. Ei ole yhdentekevaa,
milta asiat saadaan vaikuttamaan. Sille, milta jokin asia vaikuttaa ulospdin, annetaan
my0s esimerkiksi oikeudellisessa harkinnassa painoarvoa esimerkiksi virkamiehen va-
paa-ajan toimintaa ja sen vaikuttavuutta virkamiehen uskottavuutta tarkasteltaessa tai

jadviytta arvioitaessa.

Oli mielenkiintoista huomata, kuinka maaseutuasumisesta ja kaupunkiasumisesta raken-
tuu kahdenlaista, seka negatiivinen kuva, etta positiivinen kuva, ja ne toistuvat saman-
kaltaisina keskusteluissa. On toisaalta kasvava ja virea, haluttu kaupunkiasuminen, vaikka

se toisaalta ndhdaan ahtaana, kalliina ja levottomana. Maaseutuasumisen diskurssi taas
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toteutti yhtaalta puhtauteen, vapauteen ja luonnonmukaisuuteen pohjautuvaa diskurs-
sia, ja toisaalta negatiivisilta ominaisuuksiltaan diskurssi loi kuvaa kurjistuvasta, ankeasta
ja kehitykseltdan hiipuvana ”“perakylana”. Monipaikkaisuudesta ei ole |0ydettavissa vas-
taavaa kahtiajakoisuutta, silla se tavallisesti sisdltdd molempien asuinpaikkojen parhaat

puolet, kuten yhdessa artikkelissa aikaisemmin mainittiinkin.

On mielenkiintoista, kuinka aineistossa toteutui johdonmukaisesti kaava, missa asiat esi-
tettiin ihmisten halu ja ihanteet edelld. Asiat esitetdan valossa, eli luodaan sosiaalista
konstruktiota siitd, ettd kehitys heilahtaa tiettyyn suuntaan, koska ihmiset ensisijaisesti
nain haluavat ja toivovat. Sellaiselle ndkemykselle ei l6ytynyt juurikaan sijaa, ettd ihmiset
toimisivat jollakin tietylla tapaa siita syysta, ettd heidan on pakko, esimerkiksi taloudel-
listen syiden perusteella muuttaa joko kaupunkiin toiden perdssa tai muuttaa maalle ter-
veydelle edullisempien elamantapojen tai kustannuksiltaan edullisempien syiden vuoksi.
Tassa halun diskurssissa ihminen ndhdaan ensisijaisesti proaktiivisena toimijana yhteis-
kunnalliseen muutoksen vauhdittamiseen tai aikaansaamiseen, eikd sen sijaan reaktiivi-
sena toimijana esimerkiksi hallinnollisten pdatosten, lainsaddantovaikutusten tai globaa-
lien trendien myo6ta. Jalleen kerran, kyse on siitd, miten asiat esitetdan. Tasta voisi mah-

dollisesti |6ytya pohjaa lisatutkimuksille.

Lisatutkimukselle on tilausta myds monipaikkaisuuden ja kaksoiskuntalaisuuden suhteen.
Vaillinaisten tutkimusaineistojen johdosta on hankala tehda paatelmia myoskaan todel-
lisestd aluekehityksesta ja vaestomaarista monipaikkaisiksi profiloituvien kuntien alueilla,
kun monipaikka-asumista ja kdaytannon kaksoiskuntalaisuutta ei mitenkaan toistaiseksi
tilastoida. Tallaisista asioista tiedon kerdaaminen hyddyttaisi luultavasti monia suomalai-
sia niin sanottuja kesamokkikuntia tai kesapaikkakuntia, joiden asukasmaara voi kesaisin
jopa tuplaantua talvikauden asujiin verrattuna. Nadin ne voisivat kehittaa ja monipuolis-
taa seka sdadella palveluitaan kausiasujia ajatellen esimerkiksi terveydenhuollossa ja
muissa asukkaiden kannalta tarpeellisissa toiminnoissa. Tutkimukset hyodyttaisivat
my0s paikallisia yrittdjid, seka auttaisi muitakin alueen toimijoita kohdistamaan ja kehit-

tdmadan toimintojaan kesaasukkaita silmalld pitden. Todennakoisesti tieto ihmisten
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tosiasiallisesta lilkkumisesta ja asumisesta eri paikkakuntien valilla siis lisdisi elinvoimaa

sanan kaikissa merkityksissa.

Sanomalehtiartikkeleiden valitykselld kdytavan diskurssin perusteella yha eteneva kau-
pungistuminen ei ole enda niin yksimielisesti ainoa meneilladan olevan kehityssuunta. Ai-
neistosta oli tehtdvissa havainto, ettd etenkin maaseutuasujien tai maaseudun kehitysta
ja kasvua kannattavien toimijoiden vuorovaikutuksessa oli havaittavissa ennenndakema-
tonta toiveikkuutta ja uskoa tulevaan. Koronakriisin ja etdtydn muodossa tapahtuneet
muutokset ja “sarot” kaupungistumiskehitykseen antavat aihetta uskoa maaseudun ja
maakuntakeskusten asukkaille ja toimijoille parempaan huomiseen. Namakin pohjautu-
vat toisaalta viime kadessa poliittisiin paatoksiin ja arvovalintoihin niin kuntatasolla kuin
valtiotasollakin. Sanat luovat todellisuutta, jota viime kadessa arvomaailmaan perustu-

vat teot konkretisoivat.

Maallemuutosta ja valjemmille asutusalueille asettumisesta saattaa tulla pysyvampi il-
mid etatyoskentelyn ja tietoliikennekehityksen johdosta. Sanomalehtiartikkeleiden ja
taustatutkimuksen osalta tehtyjen huomioiden pohjalta nahtévissa on selkeasti kaksi eri
diskurssia, minka johdosta pitkdan vallalla ollut hegemonia kaupunkikehityksen diskurs-
sista ylivoimaisena kehityssuuntana alkaa hieman haalistua —emme pida tata enaa itses-
taanselvyytena, silla musta joutsen, globaali pandemia, muutti tilannetta yllattden. Ti-

lanne on muuttunut verrattain nopeasti.

Puhuttu ja kirjoitettu kieli yhtaalta kuvastaa ja toisaalta siis myos rakentaa sosiaalista to-
dellisuuttamme. Mikali jokin vallitseva nakdkulma saavuttaa yleisesti hyvaksytyn ja ky-
seenalaistamattoman hegemonian esimerkiksi runsaan esillaolon tai muunlaisen vallan
kayton avulla, voi toisenlaisten nakékantojen esiin tuominen kohdata sellaisia haasteita
kuin vahdainen medianakyvyys, ulkopuolelle sulkeminen tai muunlainen sivuuttaminen
sekda huomion kiinnittamattomyys vastakkaisiin nakékulmiin yms. On toivottavaa, etta
mielipiteen vapaus seka keskusteluyhteys poikkeavien nakékulmien valilla sailyisi myos

tulevaisuudessa muuallakin kuin aluekehittdmisen saralla, eikd ajauduttaisi sivistys- ja
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oikeusvaltiolle vieraaseen vaientamisen kulttuuriin. Jo vanha sananlasku tietaa, etta
kyna on miekkaa mahtavampi, mutta mikali ihmisilta otetaan tuo kyna pois, on vaarana,
ettd he tarttuvat ennen pitkda miekkoihin vain, koska he haluavat saada kynansa takaisin.
Kommunikointia ei voi estda. Vaikka ihmisinen ei voisi puhua, han viittoisi kasimerkein.

Jos han ei voisi lukea, han tunnustelisi sormin. Puhe muuttaa maailmaa.
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Uusia kuntalaisia olisi tarjolla

Kaupungin hohto katosi koronaepi-
demian myo6ta — Nuoren parin ker-
rostaloasunto Kruununhaassa vaih-

tui hirsitaloon Yllastunturin juurella

Maaseutu tayttyy kausiasukkaista,

joita tilastot eivat tunne

Toiveena omakotitalo maaseudulla

Muutos huomioitava investoin-

neissa

Maaseutu havittelee etdtyosta

elinvoimaa

Ei ole niin kaksijakoista

Kasvava halu maalle on Sastamalan

polku muuttovoittoalueeksi

Yli puolet suomalaisista haluaa hil-
litd muuttoliiketta paakaupunki-

seudulle



