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TIVISTELMA:

Taman kandidaatintutkielman tavoitteena oli analysoida ja arvioida kriisijohtamisen periaatteita
ja organisaation resilienssin kehittamista. Aihe on todella oleellinen nykyajan globaaliselle
kehittymiselle ja ennakoinnille kriisijohtamisessa ja organisaation toiminnassa.

Tutkimusongelmaan vastattiin kolmen tutkimuskysymyksen kanssa: kriisijohtamisen keskeiset
periaatteet, rooli johtajilla kriisien hallinnassa organisaatioiden oppiminen kriiseistd ja
resilienssin kehittaminen. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimivat kriisi johtamisen
ja resilienssin teemat seka systemaattisen kriisinhallintaa liittyvat mallit. Tutkimus suoritettiin
kirjallisuuskatsauksen keinoin ja kaytettyihin aineistoihin sisdltyy kansanvalisesti tunnettuja
lahteita seka ajankohtaisia tutkimuskirjallisuutta.

Taman kirjallisuuskatsauksen tuloksena on, etta kriisijohtamisen perusperiaatteet, kuten johdon
paatdksentekokyky ja tehokas viestinta, ovat keskeisia asioita kriisinhallinassa. Kriisijohtaminen
perustuu integraatioon, tulkintaan ja dynaamiseen paatdksentekoon, joiden avulla pystytdaan
organisaatiossa muodostaan kokonaisvaltainen tilannekuva kriisin aikana. Johdon merkityksella
pystytdan korostamaan epavarmuuden keskelld, silld selked viestintd ja paattdva toiminta
vahvistavat henkildstdn luottamusta ja organisaation kykya vastata kriisiin.

Organisaation resilienssin  kehittdminen puolestaan  perustuu riskien arviointiin,
ennakointikykyyn ja jatkuvaan oppimiseen. Tulosten mukaan kriisinjdlkeinen analyysi,
palautteen keruu sekd oppien integrointi organisaation toimintaan ovat kriittisia tekijoita
resilienssin vahvistamisessa. Mitd paremmin organisaatio onnistuu oppimaan kriisitilanteista ja
kehittamaan prosessejaan, sita valmiimpi se on kohtaamaan tulevaisuuden hairidtilanteita.

Tama kirjallisuuskatsaus osoittaa sen meille, ettd pystytddan sanomaan kriisijohtamisen ja
resilienssin kehittdmisen avulla organisaatiot voivat parantaa kykyaan toimia kriisitilanteissa
sekd vahvistaa pitkdjanteistd toimintakykydan. Organisaation jatkuva oppiminen, johdon
sitoutuminen ja henkildston osallistaminen ovat avainasemassa resilienssin rakentamisessa.

AVAINSANAT: : kriisijohtaminen, resilienssi, integraatio, tulkinta ja paatoksenteko
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1 Johdanto

Kriisijohtaminen on noussut entistd keskeisempaan rooliin organisaatioiden
valmistautumisessa ja kyvyssa selviytya nykypaivan epavakaassa toimintaymparistossa.
Globaali muutos, teknologian nopea kehitys ja yhteiskunnallisten odotusten kasvu
tuovat organisaatioille uusia haasteita, lisdten niiden alttiutta kriisitilanteille.
Organisaation valmius hallita kriiseja ja yllapitaa toimintakykynsa on ratkaiseva tekija sen
pitkdn aikavalin selviytymiselle. Kriisijohtamisen tutkimus keskittyy periaatteisiin ja
toimintamalleihin, jotka mahdollistavat organisaatioiden valmistautumisen, reagoinnin
ja toipumisen tehokkaasti kriisitilanteista (Bundy ja muut, 2017). Tama tutkimus tulee
kohdistumaan kriisijohtamisen keskeisiin perusperiaatteisiin, johdon merkitykseen

kriisin aikana seka organisaation oppimiskyvyn ja resilienssin rooliin kriisin hallinnassa.

Kriisijohtamisen ytimessa ovat integraatio, tulkinta ja pdatdksenteko, joiden avulla
organisaatio voi hallita kriisia ja mukauttaa toimintastrategiaansa globaalisen tilanteen
edellyttamalla tavalla. Lisdksi johtajan kyky osoittaa patevyytensa kriisitilanteessa on
keskeinen tekija, joka vahvistaa luottamusta niin organisaation sisdlla kuin ulkoisissa
sidosryhmissa (James & Wooten, 2010). Tama tutkimus tulee pyrkimaan tunnistamaan
ja arvioimaan kriisijohtamisen perusperiaatteita ja tutkimaan, miten organisaatiot voivat
tulevaisuudessa kehittamaan resilienssidansa, parantaa jatkuvuuden hallintaansa kriisien

varalle ja varautumaan kriisien varalle ennakoivaa toimintaa.



1.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida ja arvioida tehokkaan kriisijohtamisen
periaatteita seka organisaation kykya valmistautua, vastata ja oppia kriisitilanteista.
Tarkoituksena on syventaa ja tuoda esille ymmarrysta niista keskeisista tekijoista, jotka
mahdollistavat tehokkaan kriisijohtamisen ja edesauttavat organisaation resilienssia.
Erityisesti tutkimuksessa keskitytdan siihen, kuinka johtamisen merkitys ja

paatoksentekokyky vaikuttavat organisaation kriisinhallintaan ja oppimiseen.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitka ovat kriisijohtamisen keskeiset periaatteet?
2. Millainen rooli johtajilla on kriisien hallinnassa?

3. Miten organisaatiot voivat oppia kriiseista ja kehittaa resilienssidgan?

1.2 Keskeisten kasitteiden maarittely

Tutkimuksessa tullaan keskittymaan erityisesti organisaatioiden kriisijohtamisen
strategioihin ja kdaytantoihin seka resilienssin rakentamiseen. Tarkastelun kohteena tulee
olemaan kriisijohtamisen perusperiaatteet, johdon paatoksenteko kriisin aikana ja
kriisinjalkeinen oppiminen. Lisdaksi tutkimus tarkastelee organisaation resilienssia
kriisinhallinnan védlineend ja jatkuvuuden hallinnan osana. Kriisinhallinta on
kriisijohtamisen operatiivinen osa, joka keskittyy tilanteisiin esimerkiksi vahinkojen
minimalisointiiin ja tilanteiden hallintaan (Boin ja muut, 2013). Coombs (2015) Korostaa
sitd, etta kriisijohtamisella viitataan organisaation sisdisesti olevaan strategiaan ja sen
kokonaisvaltaiseen toimintaan kriisien hallitsemiksi. Tutkimuksessa kaytettavat keskeiset
kasitteet ovat kriisijohtaminen, resilienssi, integraatio, tulkinta ja paatoksenteko, joita

avataan tarkemmin myohemmissa luvuissa.



1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu neljastad paaluvusta. Ensimmaisessa luvussa esitellaan tutkimuksen
tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset seka avataan tutkimuksen keskeisia kasitteita.
Toisessa luvussa tarkastellaan kriisijohtamisen perusperiaatteita ja organisaation
resilienssia. Kolmas luku keskittyy kriisinjalkeiseen analyysiin ja oppimiseen seka siihen,
miten organisaatiot voivat hyodyntdaa nditd oppeja tulevaisuuden kriisitilanteissa.
Lopuksi neljas luku kokoaa tutkimuksen keskeiset havainnot ja antaa suosituksia

organisaation kriisijohtamisen kehittamiseksi.



2 Kriisijohtaminen ja organisaation resilienssi

Tassa luvussa tullaan kasitelladn kriisijohtamisen keskeisia periaatteita ja niiden
vaikutusta organisaation kykyyn sdilyttda toimintakyky kriisitilanteissa eli resilienssiin.
Luku alkaa kriisin maaritelman ja erilaisten kriisityyppien tarkastelulla, minka jalkeen
tulemme syventamaan tietamystamme kriisijohtamisen kaytantoihin ja organisaation
valmistautumisen kehittamiseen. Lopuksi kasitelldan kriisivalmiuden kehittamista, jolla
tarkoitetaan organisaation strategioita ja toimintamalleja kriisien tehokkaan hallinnan
varmistamiseksi. Luvun tavoitteena on tuoda esille nykyajan kriisijohtamisen haasteet ja
ongelmakohdat sekd pintaraapaisu syvédllisempaa informaatiota, joka tukee

organisaatioiden valmiuksia kohdata ja hallita kriiseja tehokkaasti.

2.1 Kriisin maaritelma ja tyyppeja

Kriisi maaritelladn usein yllattavaksi ja vahingolliseksi tapahtumaksi, joka voi uhata
organisaation vakautta ja vaatii nopeaa ja harkittua toimintaa tilanteen hallitsemiseksi.
Kriisit vaihtelevat merkittavasti laajuudeltaan ja vaikutuksiltaan, mutta niille on
ominaista korkea epdvarmuus, voimakas paine ja mahdolliset negatiiviset seuraukset,
jotka voivat koskettaa organisaation toiminnan keskeisida osa-alueita (Bundy ja muut,

2017).

Kriisit voidaan ryhmitelld eri tyyppeihin syntytapansa ja luonteensa perusteella. Tavallisia
kriisityyppeja ovat esimerkiksi luonnonkatastrofit, kuten maanjaristykset ja tulvat;
teknologiset kriisit, kuten tietojarjestelmien toimintahairiot; seka inhimilliset virheet,
jotka voivat johtaa organisaation sisdisiin kriiseihin (Coombs, 2007). Tama luokittelu
auttaa organisaatioita tunnistamaan kriisin erityispiirteet ja kehittdmaan kohdennettuja

strategioita, jotka vastaavat tilanteen asettamiin vaatimuksiin.



Bundy ja kollegat (2017) korostavat, ettd kriisin madaritelmad on joustava ja voi
muokkautua riippuen toimintaympariston muutoksista ja organisaation varautumisen
tasosta. Tehokas kriisinhallinta edellyttdada ymmarrysta kriisityyppien eroista ja kykya

mukauttaa organisaation toimintaa vastaamaan kunkin kriisin erityistarpeisiin.

Ulkoiset ja sisdiset kriisit ovat kaksi keskeistad kriisityyppia, jotka eroavat toisistaan
syntyperansa ja hallintakeinojensa osalta. Ulkoiset kriisit ovat organisaation ulkopuolelta
tulevia, usein ennakoimattomia tapahtumia, kuten luonnonkatastrofeja, poliittisia
konflikteja tai taloudellisia romahduksia. Naille kriiseille on ominaista, etta organisaation
vaikutusmahdollisuudet niiden syntyyn ovat vahaiset, mutta niiden vaikutukset voivat
olla merkittavia organisaation toimintaan (Bundy ja muut, 2017). Toisaalta sisdiset kriisit
syntyvat organisaation sisaltd ja liittyvat usein sen omiin toimintoihin, paatoksiin tai
rakenteisiin. Esimerkkeja sisaisista kriiseistd ovat johtamisen ongelmat, operatiiviset

virheet ja maineeseen kohdistuvat uhat (Coombs, 2007).

Ulkoisissa kriiseissa korostuu organisaation resilienssi eli kyky sopeutua nopeasti ja
jatkaa toimintaansa hairididen keskelld. Sisdiset kriisit sen sijaan voidaan usein
ennaltaehkdistda tehokkailla johtamisjarjestelmilla ja sisaisilla kontrollimekanismeilla.
Kriisien luokittelu ulkoisiin ja sisdisiin auttaa organisaatioita kehittdamaan kohdennettuja
strategioita ja resurssienhallintaa. Vaikka ulkoisten kriisien ratkaiseminen edellyttaa
usein yhteistyota ulkopuolisten toimijoiden kanssa, sisdiset kriisit vaativat organisaation
omien prosessien ja johtamisen uudelleenarviointia. Ndiden erottelun avulla voidaan
lisdta organisaation kriisinhallinnan tehokkuutta ja vahentaa kriisien kielteisia

vaikutuksia pitkalla aikavalilla.



2.2 Kriisijohtamisen perusperiaatteet

Kriisijohtamisen perusperiaatteet tarjoavat strategisen perustan, jonka avulla
organisaatiot voivat varautua odottamattomiin tilanteisiin ja vastata kriiseihin
tehokkaasti. Bundy ja muut, (2017) korostavat, ettd kriisijohtaminen koostuu
monivaiheisesta prosessista, jossa integraatio, tulkinta ja paatoksenteko nousevat
keskeiseen asemaan organisaation kyvyssa selviytyd kriisista. Tutkimuksen mukaan
integraatio viittaa erilaisten toimintojen ja yksikdiden tiiviiseen yhteistyéhon, jonka
tuloksena muodostuu yhtendinen tilannekuva kriisin hallintaa varten. Tama yhtendinen
tilannekuva toimii pohjana kriisin tulkinnalle, jolloin organisaatio pystyy arvioimaan
kriisin vaikutuksia, tunnistamaan riskit ja mahdollisuudet sekd ennakoimaan kriisin
etenemista. Tulkinta toimii tdssa yhteydessa ikdan kuin vélietappina, joka ohjaa
paatoksentekoa kohti tarkoituksenmukaisia ja tilanteen vaatimia toimia. Bundy ja
kollegat painottavat, ettd prosessi on luonteeltaan dynaaminen ja toistuva
kriisitilanteissa olosuhteet ja saatavilla oleva tieto voivat muuttua nopeasti, mika
edellyttda organisaatiolta jatkuvaa sopeutumista ja prosessin saanndllista arviointia.
Taman syyn takia on tarkeda, ettd tehokas kriisijohtaminen vaatii organisaatiolta
muutakin kuin pelkkda kykya reagoida; siita tulee rakentua luontainen kyky arvioida

tilannetta, mukautua ja kehittda toimintaa muuttuvien olosuhteiden mukaisesti.

Kriisijohtamisen perusperiaatteisiin kuuluu myo6s johdon kyky osoittaa osaamista ja
paattavaisyyttd kriisin keskelld. James ja Wooten (2010) késittelevat artikkelissaan
"Leadership as (Un)usual: How to Display Competence in Times of Crisis" johtamisen
roolia kriisitilanteissa ja toteavat, ettd epavarmuuden ja paineen vallitessa johdon on
kyettdava viestimaan selkedsti ja osoittamaan tarvittavaa patevyyttd. Johtajan asema
korostuu erityisesti tilanteissa, joissa organisaation on tehtdva nopeita paatoksia ja
vakuutettava sidosryhmat kriisin hallinnasta. Jamesin ja Wootenin (2010) mukaan
patevyyden osoittaminen luo luottamusta sekd organisaation sisdisesti ettd ulkoisten

sidosryhmien parissa. Selked viestintd ja paattava toiminta lisdavat myos henkildston
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turvallisuuden tunnetta ja voivat vahentdd epdvarmuuden kielteisia vaikutuksia

tyontekoon ja organisaation toimintaan.

Lisaksi Bundy ja kollegat (2017) toivat esille selkedsti, etta paatoksenteko kriisitilanteissa
on usein epdvarmuuden savyttamaa ja tieto voi olla puutteellista. Tama korostaa
kriittisen ajattelun ja paatoksenteon tarkeyttd, vaikka kdytettdvissa oleva tieto olisi
rajallista — mikd on monesti valttamatonta kriisin hallinnan kannalta. Bundy ja kollegat
toi esiin my0s sen, etta kriisijohtamisen keskeinen elementti on organisaation kyky oppia:
kriisin jalkeen organisaation tulisi analysoida toimintaansa ja kehittdaa prosessejaan siten,
ettd se pystyy kohtaamaan tulevat kriisitilanteet entista tehokkaammin. Tallainen kattava
analyysi ja sen oppiminen vahvistavat organisaatiossa omaa resilienssia eli kykya
selviytya ja palautua kriisitilanteista. Taman takia resilienssia halutaan organisaatioissa
rakennuttaa seka organisaation ennakoivasta valmistautumisesta etta sen kyvysta oppia

ja kehittaa toimintaansa jatkuvasti muuttuvassa globaalissa toimintaymparistossa.

2.3 Organisaation resilienssi ja jatkuvuuden hallinta

Organisaatioissa resilienssi viittaa sen kykyyn yllapitda toimintakykyaan, sopeutua ja
toipua erilaisista hairidista ja kriisitilanteista. Resilienssi on erityisen tarkea ominaisuus,
koska kriisit voivat aiheuttaa pitkdkestoisia hairiditd organisaation toiminnalle,
vahingoittaa sen mainetta ja heikentda taloudellista tilannetta. Resilienssin kuplan
keskiosta voimme 16ytdaa kolme asiaa organisaation ennakointikyvyn, joustavuuden ja
oppimiskyvyn. Bhamra, Dani ja Burnard (2015) painottavat, etta resilienssi rakentuu
pitkalti siitd, kuinka hyvin organisaatio kykenee analysoimaan riskejd, kehittdmaan
toipumiskeinoja ja oppimaan aikaisemmista kriiseista. Kyky analysoida ja sopeutua

omaan toiminta ymparistoon siten keskeinen osa organisaation selviytymiskykya.
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Jatkuvuuden hallinta on todella mahdollistavan olennainen osa resilienssin rakentamista,
sillda se antaa organisaatioille keinot varautua toimintaa keskeyttaviin tapahtumiin ja
nopeuttaa toipumisprosessia kriisin jalkeen (Linnenluecke, 2017). Jatkuvuuden
hallinnalla voimme kontrolloida ja hallita omien riskien arvioimista, kriisitilanteisiin
laadittavat toimintasuunnitelmat seka toimintojen kriittisyyden maarittelyn. On todella
tarkeaa, ettd organisaatio pitda kriisivalmiussuunnitelmat ajan tasalla ja varmistaa, etta
henkildsto tuntee niiden periaatteet ja osaa toteuttaa niitd tarvittaessa (Lengnick-Hall,
Beck & Lengnick-Hall, 2011). Ndin voidaan varmistaa, ettd organisaatiossa pystytaan

toimimaan tehokkaasti hairidtilanteissa ja minimoimaan niiden vaikutukset.

Resilienssin yllapitamiseksi organisaatioiden on oltava valmiita sopeutumaan seka
ulkoisiin ettd sisaisiin muutoksiin ja epavarmuuksiin. Tama tarkoittaa sitad, etta
organisaation on kyettdvd mukautumaan oman toimintaympdristonsa paineisiin.
Jatkuvuuden hallinnalla onnistutaan parhaiten, kun johdon on sitouduttava
kriisinhallintasuunnitelmiensa selkedan viestintaan ja henkiléstdn motivoimiseen niiden
toteuttamisessa (Lengnick-Hall ja muut, 2011). Johdon roolissa on monia ratkaisevia
tekijoita, silla heidan asenteensa ja viestintatapa ovat nakyvimmilladn organisaation

avainasemassa organisaation kriisinkestavyyden kannalta.

2.4 Kriisivalmiuden kehittaminen organisaatioissa

Kriisivalmiudella viittaan organisaation kykyyn ennakoida, valmistautua ja reagoida
tehokkaasti kriisitilanteisiin. Kriisivalmiuden kehittaminen on organisaatioissa jatkuva

prosessi, joka edellyttdaa systemaattista riskien arviointia, harjoituksia, koulutuksia seka
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kriisinhallinnan toimintamallien rakentamista. Prosessit alkavat omien riskien
tunnistamisella ja analysoinnilla, minka perusteella organisaatio pystyy tunnistamaan
merkittavimmat uhkat ja arvioimaan niiden vaikutuksia. Tallainen analyysi luo perustan
kriisivalmiuden strategiselle kehittamiselle ja auttaa suunnittelemaan tarvittavat

resurssit ja toimenpiteet tehokkaan kriisinhallinnan tueksi (Smith & Fischbacher, 2009).

Harjoitukset ja koulutus ovat kriisivalmiuden keskeisia vahvistajia, sillda ne antavat
henkilostolle ymmarrystd, valmiutta ja tietotaitoa toimia kriisitilanteiden vaatimuksista
ja valmiuksia toimia tehokkaasti kriisin sattuessa. Saanndllisten harjoitusten avulla
organisaatio voi testata kriisinhallintasuunnitelmansa, tunnistaa mahdolliset heikkoudet
ja tehda tarpeelliset muutokset toimintamalleihin (Crichton, Ramsay & Kelly, 2016).
Harjoitukset voivat myos kasvattaa johdon ja henkiloston itseluottamusta ja vahentaa

pelkoa ja epavarmuutta, jotka usein liittyvat todellisiin kriisitilanteisiin.

Kriisiviestinta on todella olennainen osa kriisivalmiutta. Selked ja tehokas viestintd, niin
sisdisesti kuin ulkoisesti, tukee organisaatiota sidosryhmien odotusten hallinnassa ja
jonka kanssa pystytddan varmistamaan avun sdilyttdminen sekd luottamuksen
organisaation ymparilla kriisin aikana. Organisaation tulee varmistaa, ettad silla on
toimivat kanavat ja selkedt ohjeistukset viestinnan toteuttamiseen kriisitilanteissa.
Kriisiviestinndssa keskeisimpia tekijoita ovat heiddan nopeutensa, avoimuus ja yhtendinen
viestintalinja, jotka kaikki tukevat organisaation kykya hallita kriisia ja sailyttaa luottamus

sidosryhmien keskuudessa (Duchek, 2020).

Kokonaisvaltainen kriisivalmius edellyttda jatkuvaa kehittamistd ja arviointia
organisaation ymparilla. Organisaation on tarkeaa tarkistaa ja paivittaa kriisivalmiutensa
saannollisesti, jotta se pystyy mukautumaan uusiin uhkiin ja toimintaympariston
muutoksiin. Ennakoiva ja jatkuva valmiuden kehittaminen auttaa organisaatiota
pysymaan ajan tasalla mahdollisista kriisitilanteista ja vahvistaa sen kykya reagoida

tehokkaasti seka toipua nopeasti (Smith & Fischbacher, 2009).
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3 Kriisinjalkeinen analyysi ja oppiminen

Kriisin jalkeinen arviointi ja siitd saatujen oppijien ovat elintdrkeitd organisaation
resilienssin ja kriisivalmiuden jatkuvassa kehittamisessa. Kriisijohtamisen keskeisiin
perusperiaatteisiin kuuluu, ettd organisaatio pystyy systemaattisesti analysoimaan
toimintaansa kriisin jalkeen ja tunnistamaan parannuskohteet, jotta tuleviin
kriisitilanteisiin voidaan varautua entistd tehokkaammin (Eid ja muut, 2023). Jokainen
kriisitilanne on ainutlaatuinen seka erikoinen ja sen mukanaan tuomat haasteet voivat
vaihdella merkittavasti, mika tekee oppimisen jatkuvuudesta olennaisen organisaation
toimintakyvyn ja resilienssin vahvistamisessa (Duchek, 2020). Arviointiprosessissa
toimitaan paitsi kehityksen myds itsearvioinnin tydkaluna, jonka avulla organisaatio

kykenee tunnistamaan mahdolliset heikkoudet ja vahvuudet kriisinhallintatoimissaan.

Kriisinjalkeinen arviointi on todella analyyttinen syva prosessi, jossa organisaatio
analysoi kriisin kulun ja sen vaikutukset. Tama analyysi alkaa kriisin tapahtumien ja niihin
liittyvien toimintojen lapikaynnilla ja tarkastelulla, miten kriisinhallintastrategiat toimivat
kdytannOssa ja missd ne eivat pystyneet vastamaan haluttaja odotuksia. Bundy ja
kollegat (2017) korostavat, ettd kriisien hallinnassa kriittinen tarkastelu on usein
dynaaminen ja jatkuva prosessi, jossa organisaatio tulee itse analysoida omaa
padtoksentekoa, resurssien kdyttdd ja viestinndn onnistumista epdvarmuuden ja
paineen alaisena. Tallaisen arvioinnin avulla saadaan merkittavaa tietoa siita, miten eri
toimien ajoitus ja yhteensovittaminen vaikuttivat organisaation kriisin etenemiseen ja

hallintaan.

Organisaation on todella tarkea kerata palautetta omalta henkil6stolta, sidosryhmilta ja
kriisin aikana mukana olleilta ulkoisilta tahoilta. Taman kattavan monipuolisen
palautteen avulla voidaan tarkastella kriisinhallintatoimien tehokkuutta eri nakokulmista.
Eid ja kollegat (2023) esittavat, ettd palautteen systemaattinen kerdadminen ja analysointi
voivat paljastaa kriisinhallintakdytantdjen puutteita, joita ei valttamatta havaittu kriisin

aikana. Tallainen arviointitapa mahdollistaa sen, ettda se auttaa myds ymmartamaan,
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millaisia tunteita ja asenteita henkildstolla oli kriisin aikana ja miten nama vaikuttivat

tyoskentelyyn, mika on arvokasta tietoa organisaation resilienssin kehittamisen kannalta.

Kriisinjalkeinen oppiminen vaatii myos sen, etta organisaatio osaa kasitelld oppimaansa
mahdollisimman systemaattisesti ja pystyy integroimaan sen toimintaansa. Tama voi
tarkoittaa kriisinhallintaprotokollien paivittamista, henkiloston lisdkoulutuksia tai uusien
viestintdkanavien kehittdmista, joiden avulla voidaan nopeuttaa reaktiokykya
kriisitilanteissa (Linnenluecke, 2017). Kriisinjdlkeinen arviointi ei siis ole pelkdstdaan vain
analysointia, vaan jatkuvan parantamisen prosessi, joka vahvistaa organisaation

kriisivalmiutta ja mahdollisuuksia selviytya tulevista haasteista entista tehokkaammin.

Lisdksi on tarkeda, ettd organisaatio dokumentoi ja kerda mahdollisen datan kriisin
aikana saaduista kokemuksista ja kdytdnnon opeista, jotta ne voidaan hyodyntdaa myos
tulevaisuudessa. Tallainen dokumentointi on hyoédyllinen resurssi organisaation johdolle
ja henkilostolle, silla se mahdollistaa kriisitilanteissa tehtyjen ratkaisujen ja niista
saatujen oppien tarkastelun myos jalkikateen (Smith & Fischbacher, 2009). Tama oppien
siirtdminen on olennaista organisaation kollektiivisen osaamisen kehittamisessa, silla
dokumentoidut kokemukset ja ratkaisut voivat auttaa nopeuttamaan paatoksentekoa ja

vahentdmaan epavarmuutta tulevissa kriiseissa.

3.1 Kriisinjalkeinen arviointi ja palautteen keruu

Kriisinjalkeinen arviointi ja palautteen keruu ovat keskeisid vaiheita organisaation
resilienssin vahvistamisessa ja tulevien kriisitilanteiden hallinnassa. Bundy ja muut,
(2017) korostavat, etta kriisin analysointi jalkikdteen auttaa organisaatiota tunnistamaan
kriisinhallintaprosessissa ilmenneet vahvuudet ja heikkoudet ndin pystytdan edistamaan
jatkuvuuden kehittymista. Tama prosessi sisaltaa kriisin kulun systemaattista tarkastelua,
tehtyjen paatosten arvioinnin seka kriisin vaikutusten kartoittamista. Lisaksi palautteen

annon kerdaminen seka sisaisiltad etta ulkoisilta sidosryhmiltad on tarkea osa arviointia,
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silla se tarjoaa monipuolisen ndakékulman kriisinhallinnan onnistumiseen (Wu ja muut,

2021).

Collins ja muut, (2023) esittavat, etta kriisinjdlkeinen arviointi on myds oppimisprosessi,
jossa organisaatio voi tunnistaa uusia toimintamalleja ja menetelmia, jotka voivat
parantaa toimintavalmiutta tulevaisuudessa. Palautteen kerddaminen henkildstolta voi
auttaa ymmartamaan, miten organisaatio onnistui viestimadan kriisitilanteessa ja
vastaamaan todellisesti tyontekijoiden tarpeisiin tulevaisuudessa. Tama vaihe on
ratkaiseva myods tyontekijoiden luottamuksen ja motivaation yllapitamisessd, mika

puolestaan tukee organisaation toipumista kriisista (Wu ja muut, 2021).

3.2 Organisaation jatkuva oppiminen ja kehittaminen

Organisaation kyky oppia ja kehittya kriisien kautta on keskeinen osa sen resilienssia. Wu
ja muut, (2021) painottavat, ettad kriisien tuomien haasteiden analysointi ja niista
oppiminen voi auttaa organisaatiota kehittamaan omia prosessejaan, parantamaan
paatoksentekoa ja vahvistamaan henkil6ston osaamista. Jatkuva oppiminen edellyttaa,
ettd organisaatio omaksuu ja haluaa kontrolloida omaa kriisinhallinnassa saadut opit ja

integroi ne strategiseen suunnitteluunsa ja operatiiviseen toimintaansa.

Collins ja muut, (2023) toivat esille, ettd oppimisprosessi ei saa rajoittaa yksittaisiin
tapahtumiin, vaan sen on oltava systemaattinen ja jatkuva. Tama tarkoittaa saannoéllista
arviointia ja koulutusta seka innovatiivisten toimintamallien kehittamista. Bundy ja muut,
(2017) korostavat, ettd kriiseista oppiminen voi my0Os edistad organisaation kulttuuria,
joka painottaa joustavuutta ja muutosvalmiutta. Kulttuuri muuttuvassa ymparistossa ja
sen eteenpdin vieminen on tarkea lahtdkohta, koska organisaatiot kohtaavat jatkuvasti

muuttuvan toimintaympariston ja kasvavan epavarmuuden.
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3.3 Oppien siirtaminen tulevaisuuden kriisinhallintaan

Kriisinhallinnasta saatujen oppien siirtdminen tulevaisuuden toimintaan on keskeisin osa
organisaation oppimista. Tama vaihe varmistaa organisaatiolle sen, etta kriisistd saadut
kokemukset ja havainnot hyodynnetdan tehokkaasti ja otetaan huomioon tulevien
kriisinhallintastrategioiden suunnittelussa (Bundy ja muut, 2017). Oppien dokumentointi
ja niiden jakaminen organisaation sisadlld voivat parantaa valmiutta ja nopeuttaa

reaktiokykya tulevissa kriiseissa (Collins et al., 2023).

Wu ja muut, (2021) korostavat, ettd oppien siirtamisessa on tarkeda kayttaa
strukturoituja menetelmia, kuten kriisinhallintasuunnitelmien paivitysta, koulutuksia ja
simulaatioita. Tama auttaa henkilostod sisdistimaan kriisinhallintakdytannot ja
kehittamaan tarvittavia taitoja. Lisdksi kehityskohteiden oppien integroiminen
organisaation strategiseen suunnitteluun voi edistdd pitkdaikaista resilienssia ja

varmistaa, ettd organisaatio pystyy reagoimaan tehokkaasti uusiin haasteisiin.

4.0 Johtopaatokset

Lahdetdan miettimidan tutkimuksen tavoitetta ja niiden asettamia kysymyksia
kriisijohtamista nadiden avulla on I|6ydetty selvasti, kuinka organisaatioiden
selviytymiskyvyn ja toimintakyvyn yllapitamisen keskiossa nykypaivan monimutkaisessa
ja epavarmassa toimintaymparistossa. Tassa tutkimuksessa esille nousi kolme keskeista
osa-aluetta, jotka vaikuttavat organisaation kykyyn hallita kriiseja ja kehittaa
valmiuksiaan: kriisinjalkeinen arviointi ja palautteen keruu, jatkuva oppiminen ja

kehittaminen seka oppien siirtdminen tulevaisuuden kriisinhallintaan.
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Kriisinjdlkeinen  arviointi ja palautteen keruu muodostavat kriisinhallinnan
analyysivaiheen, jossa organisaatiot voivat systemaattisesti tarkastella kriisin aikana
tehtyja paatoksia, resursseja ja viestintatoimia. Tama prosessi ei ole vain takautuva, vaan
se luo pohjan jatkuvalle oppimiselle ja kehittamiselle (Bundy ja muut, 2017; Collins ja
muut, 2023). On selvaa, ettd monipuolisen palautteen kerdaminen seka henkilostolta
ettd sidosryhmiltd parantaa arviointien laatua ja tukee kriisinhallintakdytantojen
kehittamistd (Wu ja muut, 2021).

Jatkuva oppiminen ja kehittdminen korostavat organisaation kykyda mukautua ja oppia
uusia toimintatapoja kriisien opettamana. Tutkimuksessa havaittiin, etta kriisit voivat
toimia voimakkaana nopeuttajana organisaation oppimiselle, edellyttden ettd opit
analysoidaan ja integroidaan osaksi organisaation strategioita (Wu ja muut, 2021;
Duchek, 2020). Oppimisprosessi ei kuitenkaan ole aina kertaluonteinen, vaan sen on
oltava systemaattinen ja jatkuva, jotta organisaatiot kehittyvat heiddn tulee pysya
joustavina ja mukautuvina dynaamisessa toimintaymparistdssa (Collins ja muut, 2023).
Viimeisena opittujen asioiden siirtdminen tulevaisuuden kriisinhallintaan on olennainen
osa organisaation pitkajanteista resilienssin kehittamista. Dokumentointi, simulaatiot ja
koulutukset ovat todella tarkeita valineitd, joiden avulla kriisinhallinnan opit voidaan
jakaa organisaatiossa ja sisallyttdaa osaksi sen toimintamalleja (Bundy ja muut, 2017; Wu
jamuut, 2021). Talla vaiheella pystytaan varmistamaan se, etta kriisistd saadut opit eivat
jaa hyodyntamatta, vaan ne pystytaan hyodyntdmaan organisaation tuleviin valmiuksiin
ja kohdata tulevia haasteita tehokkaammin.

Johtopadtoksena voidaan todeta, etta kriisijohtaminen on monivaiheinen ja syklinen
prosessi, jossa organisaation resilienssid halutaan rakentaa arvioinnin, oppimisen ja
kehityksen kautta. Tutkimuksen tulokset tuovat esille sen, ettd niissd korostetaan
erityisesti johdon ja henkiloston yhteistyon sekd jatkuvan oppimisen merkitysta
organisaation kriisinhallintakyvyn vahvistamisessa. Taman tutkimuksen pohjalta
pystytdan suosittelemaan, ettd organisaatiot panostavat kriisien jalkeiseen arviointiin,
oppien systemaattiseen integrointiin ja resilienssin pitkdjanteiseen kehittamiseen, jotta

ne voivat selviytya entista paremmin tulevista kriiseista.
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