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1 Johdanto

Tehokas koulutus- ja tyollisyyspolitiikka on ldhtokohtana nuorten onnistuneelle
sijoittumiselle tyomarkkinoille. Koska suhdannevaihtelut ovat hyvin olennainen
tyollistymista selittdva tekija nuorten paasyssa tyomarkkinoille, on tarkead, ettd
talouspolitiikka tukee yleisesti tyollisyyttda. Kun tyomarkkinoilla menee hyvin, myos

nuorilla tydmarkkinoille tulijoilla menee hyvin (Hdmaldinen, 2002).

Talouskasvun hidastuessa ja nykyisen suhdannetilanteen vallitessa on huomattu
negatiivisia muutoksia tyomarkkinoilla. Tyomarkkinoita on heilauttanut aiemmin
merkittavasti muun muassa 1990-luvun syva talouslama, 2000-luvun lopun taantuma
sekd koronapandemia. My0Os vuonna 2023 tyollisyys on laskenut heikon

suhdannetilanteen mukana (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2025).

Koulutus on ollut taas yhteydessd todenndkoisyyteen, miten tydmarkkinoilla parjaa.
1990-luvun lamassa nama nakyivat siten, ettd vailla perusasteen jalkeistd koulutusta
olevilla vaikea taloustilanne nakyi tyoéllisyyden huomattavana laskuna. Sama ilmi6
toteutui 2000-luvun lopun taantumassa. Taantuma vaikutti tyollisyyskehityksen
heikentymiseen itse asiassa kaikilla koulutustasoilla. Koronapandemian takia tyottomyys
nousi rajusti 2020-luvun alussa. Pandemiasta johtuvat rajoitukset vaikuttivat varsinkin
nuorten tyottomyyden kasvuun, kun monet opiskelijat menettivat palvelualojen
tyopaikkoja (Pylkkdnen, 2022). Lisdksi timanhetkinen maailmantalouden epavarmuus,

teknologinen murros ja rakennemuutokset aiheuttavat epavarmuutta tyémarkkinoilla.

Eri koulutustasot kokevat eri tavalla talouden suhdanteet. Korkeampi koulutus voi
suojata suhdanteiden vaikutuksilta paremmin, silla korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osaaminen on yleensa sopeutumiskykyisempaa (Erjansola, 2023). On
myOs havaittu, ettd korkeasti koulutetut selviytyvat tyottomyydesta keskimaarin

paremmin kuin alhaisesti koulutetut (Karhunen, 2017).



Tassa tutkielmassa tarkastellaan suhdanteista johtuvaa tyottomyyttd ja tavoitteena on
selvittaa, vaikuttaako se eri koulutustasoihin eri tavalla. Tutkimusongelma on seuraava:
Miten  suhdannevaihteluista johtuvan tyottémyyden  dynamiikka vaihtelee
koulutustasojen mukaan? IImi6ta vertaillaan myds eri Pohjoismaiden valilla. Aihe on
tarkea ja ajankohtainen, silla suhdannevaihtelut vaikuttavat ihmisten tyottomyyteen eri
tavoin. Naiden erojen ymmartaminen auttaa kehittamaan tulevaisuudessa koulutus- ja
tyollisyyspolitiikkaa. Tyottomyyden ja koulutuksen valista suhdetta on tutkittu pitkaan,
ja nykydan on entistd tarkeampaa tunnistaa, kuinka koulutustaso suojaa tai altistaa
suhdanneluonteiselle tyottomyydelle. Aiemmat tutkimukset ovat esittaneet, etta eri
koulutustason suorittaneet reagoivat eri tavoin talouden vaihteluihin. Vahvan pohjan
tutkielmalla antavat myds aiemmat talousshokit ja niiden vaikutukset eri

koulutustasojen tyottomyysasteisiin.

Tutkielma koostuu viidestd paaluvusta. Ensimmainen on johdanto. Toisessa luvussa
kaydaan lapi tutkimusaiheeseen liittyvia keskeisia makrotaloudellisia ilmidita ja kasitteita,
kuten suhdannevaihtelut, tydomarkkinoiden toiminta, tyottomyys sekd Okunin laki.
Lisaksi luvussa tarkastellaan koulutuksen vaikutuksia talouden kehitykseen. Kolmas luku
keskittyy aiempien tutkimusten esittelyyn ja analysointiin. Neljannessa luvussa
tarkastellaan tilastollisten aineistojen avulla suhdanteiden vaikutusta ty6ttomyyden
kehitykseen seka sen eroja eri koulutustasoilla. Tatda suhdetta vertaillaan sanallisesti ja
analyyttisesti Suomen sekda muiden Pohjoismaiden valilla. Viidennessa luvussa esitetdan

tutkielman keskeiset johtopaatokset seka mahdolliset jatkotutkimuksen kohteet.

Tutkielmassa on kdytetty OpenAl ChatGPT 5.1 versiota rakenteen suunnittelussa,
aiemman kirjallisuuden kielellisessa tarkistamisessa, tekstin selkeyttamisessa seka

yksittaisten lauserakenteiden parantamisessa.



2 Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa esitetddan teoreettinen viitekehys, eli tutkielman aiheeseen liittyvia
keskeisia teorioita. Alaluvuissa kerrotaan makrotaloudelle olennaisia kasitteitd, niiden
peruspiirteitd, sekd miten ne kayttdytyvat suhdanteiden ja tyottomyyden valilla.
Tarkastellaan myo6s koulutuksen merkitysta tyomarkkinoilla. Nama toimivat pohjana

myodhemmalle analyysille.

2.1 Suhdannevaihteluiden ja tyottomyyden dynamiikka

Talouden vaihtelut, toisin sanoen suhdannevaihtelut, viittaavat taloudellisen toiminnan
luonnollisiin muutoksiin. Ne ovat poikkeamia pitkan aikavalin kehityksessa (Pohjola,
2019). Niitd mitataan usein reaalisen bruttokansantuotteen (BKT) kehityksen perusteella.
Nama vaihtelut voivat johtaa nousu- ja laskukausiin, jotka vaikuttavat merkittavasti

tyottomyyden tasoon.

Yksi tarkeimmista teorioista, joka selittaa tyottomyyden ja suhdanteiden valista yhteytta,
on Okunin laki. Sitd koskeva tutkimus on laaja, ja monet tutkimukset vahvistavat
negatiivisen suhteen talouskasvun ja tyottomyysasteen muutoksen vélilld (Hutengs &
Stadtmann, 2014). Suhdanteet vaikuttavat suoraan bruttokansantuotteen kehitykseen,
ja Okunin laki kuvaakin reaalisen BKT:n kasvuvauhdin ja tyottdmyysasteen muutoksen
vadlistd negatiivista suhdetta: positiivinen talouskasvu johtaa siis tyottomyysasteen

laskuun (Okun, 1962).

Okun (1962) esittda tyossaan kaksi yhtaloa, differenssiversion (the difference version) ja
kuiluversion (the gap version). Tahdn tyohon liittyy olennaisesti differenssiversio. Se
kuvaa tuotannon kasvun ja tyottomyyden muutosten valista samanaikaista korrelaatiota
eli sitd, miten tuotannon kasvu vaihtelee samanaikaisesti tyottomyysasteen muutosten
kanssa (Knotek, 2007). Differenssiversion voi Knotekin (2007) mukaisesti kirjoittaa

lineaarisena regressiomallina seuraavasti:



Au, = a + BdGDP; + &, (1)

missda Au; on tyottomyysasteen muutos, dGDP; on reaalisen BKT:n diskreetti
kasvuvauhti ja & oletettu valkoisen kohinan virhetermi. Regressiokerroin 8, Okunin
kerroin kertoo, kuinka paljon tyottémyys muuttuu, kun BKT kasvaa yhden
prosenttiyksikon. Okunin kertoimen odotetaan olevan negatiivinen (Hutengs &
Stadtmann, 2014). Nopea tuotannon kasvu liittyy laskevaan tyottomyysasteeseen ja
hidas tai negatiivinen tuotannon kasvu nousevaan tyéttomyysasteeseen (Knotek, 2007).
Pienempi Okunin kerroin viittaa siihen, ettda BKT:n muutoksilla on heikompi vaikutus
tyottomyysasteen vaihteluun (Hutengs & Stadtmann, 2014). Mallia pystyy myos
kohdentamaan ryhmakohtaiseen tarkasteluun esimerkiksi koulutustasoittain. Talla
tavalla voidaan arvioida, miten voimakkaasti eri koulutustason omaavien ihmisten

tyottomyys reagoi talouden vaihteluihin, ja ketkd ovat herkimpia suhdannevaihteluille.

Tulee kuitenkin huomioida, ettd ennustaminen Okunin lain avulla paranee huomattavasti,
kun ottaa huomioon Okunin kertoimen muuttuvan luonteen. Kerroin ei pysy vakiona,
vaan se muuttuu ajan myotd, kun talouskasvu vaikuttaa tyottomyyteen eri
voimakkuudella ja eri suhdannetilanteissa. Ennusteet myds paranevat, kun ottaa
huomioon ty6ttémyyden ja tuotannon kasvun dynaamisen suhteen: vaikutus ei tapahdu

hetkessa, vaan useamman periodin aikana (Knotek, 2007).

Suhdanteet vaihtelevat huonompien ja parempien aikojen valilla. Sen syklisyytta voidaan
kuvata neljan eri vaiheen kautta: noususuhdanne, korkeasuhdanne, laskusuhdanne ja
matalasuhdanne. Noususuhdanne tarkoittaa talouden kasvuaikaa. Talldin tuotanto,
tyollisyys ja investoinnit lisadantyvat. Korkeasuhdannetta esiintyy silloin, kun
kokonaistuotanto kasvaa riittdvan pitkan ajan potentiaalista tuotantoa nopeammin.
Talouden laskukaudessa tyypillistd on tuotannon lasku, yritykset kayttavat vahemman
resursseja, kuten tyovoimaa, jolloin tyottomyys kasvaa. Kun kokonaistuotanto kasvaa
potentiaalista tuotantoa hitaammin, paadytdan matalasuhdanteeseen. Taantumasta

puhutaan, kun bruttokansantuote on laskenut vahintaan kahden vuosineljanneksen ajan.



Taantumat ovat haastavia ja voivat aiheuttaa pitkaaikaisia vaikutuksia taloudelle, ja siten
tyollisyydelle. Lama on taas poikkeuksellisen syva ja pitkd taantuma. (Pohjola, 2019).
Makrotalouden perusperiaatteena siis on, ettd noususuhdanteen aikana tyottomyys

laskee ja laskusuhdanteen seka taantuman aikana tyottomyys nousee (Mankiw, 2018).

Nama muutokset ovat toistuvia, mutta ei saannoéllisia eivatka helposti, tai ollenkaan,
ennustettavissa (Pohjola, 2019). Suhdannesyklit vaihtelevat kestoltaan yhdestd vuodesta
yli kymmeneen vuoteen. Lyhyemman keston vaihteluilla ei ole suhdannevaihteluille
ominaisia piirteitd, kuten esimerkiksi kausiluonteista vaihtelua (Sgrensen & Whitta-

Jacobsen, 2022).

Hutengsin ja Stadtmannin (2014) tutkimuksessa esitetddn, ettd Okunin laki patee
aikuisten lisdksi myos nuoriin: Okunin kertoimen absoluuttinen arvo pienenee ian myota,
eli BKT:n kasvulla on suurempi vaikutus nuorempien ikaryhmien tyottémyysasteisiin.
Taten suhdannevaihtelut selittdavat tyottomyysasteiden nousua varsinkin nuorten

keskuudessa (Forsythe & Wu, 2021).

Nuoret tdssd tutkielmassa tarkoittaa 15-24-vuotiaita, joka vastaa ILO:n
maailmanlaajuisia ja alueellisia tyomarkkinaindikaattoreita. Moni 15-24-vuotiaista
opiskelevat eri koulutustasolla, mutta tama ikdaryhma sisdltdd myos erilaisissa
elamantilanteissa olevia nuoria, minka takia heitd ei voida kasitelld yhtendisesti
opiskelijoina tdssa tutkielmassa. Nuorten ikdryhma tulee kuitenkin tutkielmassa viela
vastaan, minkd takia ryhman maaritelman ilmoittaminen oli tarpeellista, mutta

tutkielma itse ei pohjaudu eri ikdryhmien tarkasteluun.

2.2 Tyomarkkinoiden toiminta ja tyottomyys

Tyomarkkinoita voidaan tarkastella kuten muitakin markkinoita, kysynnan ja tarjonnan
mukaan. Tyontekijat tarjoavat omaa osaamistaan palkkaa vastaan ja tydnantajat
tarjoavat ja etsivat tyovoimaa (Tilastokeskus, n.d.). Tyomarkkinoiden toimintaan

vaikuttavat taloudelliset, rakenteelliset seka institutionaaliset tekijat. Tyon kysyntdan
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vaikuttavat erityisesti yritysten tyovoimantarve ja talouden yleinen tila, kun taas
ihmisten yksilolliset tekijat, kuten koulutus, osaaminen ja tydnhakuun liittyvat paatékset
vaikuttavat tyon tarjontaan. Tyomarkkinoille hakeutuminen voi lisdantya tai vahentya
esimerkiksi pitkaan jatkuneiden taloudellisten muutosten olosuhteissa. (Asplund &

Koistinen, 2014).

Yksilot luokitellaan kolmeen paaryhmaan heidan tyollisyystilanteensa mukaan: tyolliset,
tyottomat ja tyovoiman ulkopuolella olevat (Kauhanen & Vihridla, 2016). Tyévoiman
ulkopuolella olevat ovat muun muassa eldkeldiset, opiskelijat ja muut tyévoimaan
kuulumattomat, jotka eivat ole tyollisia tai tyottomia. Henkild katsotaan tyolliseksi, jos
han on ollut palkallisessa tydssa vahintaan tunnin ajan lyhyelld ajanjaksolla. Ty6ton
puolestaan on henkil6, joka on ilman tyota tai lomautettuna ja on etsinyt tyota
aktiivisesti viimeisen neljan viikon aikana ja voisi aloittaa tyon kahden viikon kuluessa.

(Borjas, 2013).

Tilastokeskus kayttaa eri ikarajoja erilaisissa yhteyksissd, mutta yleisesti kaytetty
ikdrajaus tyoikdisesta vdestostd on 15—74-vuotiaat. Kansainvalisissda vertailuissa
tyoikdisen vaeston ikdahaarukka voi olla 15—-64-vuotiaat. Tybikdinen vdestd jaetaan

heiddn tydmarkkina-asemansa mukaisesta:

N=L+U+0, (2)

missd N on tydikdinen vaesto, L on tyolliset, U on tyottdmat ja O on tyovoiman

ulkopuolella olevat. Tyévoiman LF muodostavat taas tydlliset ja tyottomat:

LF=L+U, (3)

missa L on tyollisten maara ja U on tyottomien maara. Tyottomyysaste kertoo taas,

kuinka suuri osa tyovoimaan kuuluvista henkil6istd on tyottomana. Se kuvaa

tyottomien prosenttiosuutta samanikaisesta vaestosta. Tyottomaksi lasketaan myos
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henkild, joka on ilman ty6ta ja odottaa sovitun tydn alkamista kolmen kuukauden
kuluessa ja voisi aloittaa tyon kahden viikon kuluessa (Tilastokeskus, 2025).

Tyottomyysaste u lasketaan seuraavasti:

u (4)

missd U on tyottomien maara ja LF on tyovoiman maara. (Borjas, 2013). Nama kaavat

esittdvat keskeiset suhteet, joiden perusteella tydmarkkinoiden tilaa voidaan arvioida.

Tyottomyysaste mittarina ei kuitenkaan kuvaa riittdvan laajasti tyomarkkinoiden
tilannetta, silla se ei ota huomioon tyomarkkinoiden ulkopuolella olevia. Tasta syysta sen
suuruuteen voi vaikuttaa esimerkiksi tyévoiman maaran kasvu: tydvoiman maaran kasvu
johtaa tyottomyysasteen nousuun. On kehitetty niin sanottuja laajan tyottomyyden
mittareita, jotka ottavat huomioon myds ne tyovoiman ulkopuolella olevat henkil6t,
jotka voisivat tyollistya talouskasvun kiihtyessa. Mittarit myos sisaltaisivat tyottomien
lisdksi muun muassa piilotyottomat ja alityolliset. Tilastollinen ja visuaalinen tarkastelu
kuitenkin osoittaa, ettd mittarit kayttaytyvat padosin samalla tavalla ja virallinen
tyottomyysaste voi edelleen tarjota kadyttokelpoisen lahtékohdan suhdanneluonteisen

tyottdmyyden kehityksen arviointiin (Obstbaum & Sariola, 2017).

Henkildiden tyottomyys voi johtua eri syista. Tyottomyytta voidaan jakaa sen mukaan
kolmeen paatyyppiin.

1. Kitkatyottomyys — luonnollinen osa tydmarkkinoiden toimintaa, kun tyontekija
on valiaikaisesti tyoton, koska han etsii sopivaa tyopaikkaa tai tydnantaja sopivaa
tyontekijaa.

2. Rakennetyottomyys — liittyy talouden rakenteellisiin  muutoksiin, kun
tyontekijoiden osaaminen ei vastaa tydmarkkinoilla tarjolla olevia tydpaikkoja.

3. Suhdannety6ttomyys — riippuu talouden vaihteluista, heikentyessa tyontekijoita

on yleensd enemman kuin avoimia tydpaikkoja. (Borjas, 2013).



12

Suhdannevaihtelut ovat olennaisia tydomarkkinoiden toiminnan kannalta (Asplund &
Koistinen, 2014). Talouden heikentyessa yritykset vahentavat tyontekijoita, mika lisaa
tyottomyytta. Talouden vahvistuessa taas uusia tydpaikkoja syntyy ja tyollisyys paranee.
Nama muutokset eivat kuitenkaan vaikuta kaikkiin tyontekijoihin samalla tavalla
yksilollisten tekijoiden, kuten koulutuksen, takia. Tydmarkkinatulokset vaihtelevat myos
huomattavasti eri vaestoryhmien valilla (Forsythe & Wu, 2021). Naiden lisaksi taloudessa
esiintyy pitkaaikaistyottomyyttd, eli tyottomyyttd, joka kestad vuoden tai pidempaan ja
se on vakava seuraus taantumasta (Pissarides, 2011). Siita on tullut rakenteellinen ja
jatkuvasti uudelleen muotoutuva yhteiskunnallinen ongelma (Asplund & Koistinen,

2014).

2.3 Koulutuksen merkitys

Koulutusta pidetdan yhtena vahvimmista tyopaikkojen luomisen perustoista. Se on
tarkea kehityksen edistdja ja yksi tehokkaimmista valineistd vakauden parantamiseksi
(World Bank, 2025). Sen vyksi keskeisimmista tavoitteista on tydelamaan
valmistautuminen (Kalenius, 2023). Taloustieteilijat pitdvat koulutusta yhtena
investointina inhimilliseen pddomaan, joka on osa aineetonta pddomaa.
Kouluttautuminen on yksilén oma paatos kehittaa osaamistaan. Talléin koulutetut ovat
tuottavampia ja arvokkaampia tyomarkkinoilla. Silla on my6s vaikutusta palkkatasoon ja
tyollistymiseen. (Becker, 1962). Ensisijaisena oletuksena on, ettd tyollisyyden vakaus
kasvaa koulutustason myota, koska korkeammin koulutetut saavat enemman tyéhon
kohdistuvaa koulutusta ja siten kerryttdvdat enemman tyosuhdekohtaista inhimillista

padomaa (Caird & Cajner, 2018).

ILO:n (International Labour Organization) mukaan koulutus, osaaminen ja elinikdinen
oppiminen ovat polkuja sosiaaliseen ja taloudelliseen kehitykseen ja tyollistettavyyteen.
Mita korkeammalle henkild kouluttautuu, sitd paremmat valmiudet hanella on sopeutua
mahdollisiin tyoeldman muutoksiin (Karhunen, 2017). Korkeampi koulutus lisaa
entisestddan ihmisen inhimillistd padomaa. Kun ihmisella on enemman syvempaa seka

erikoistuneempaa osaamista, tietoa ja kykyja, han soveltuu paremmin eri ammatteihin,
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ja on talloin patevampi seka yrityksille strategisesti arvokkaampi (Becker, 1994). Tama
myos helpottaa tulevaisuudessa mahdollista ammatinvaihtoa ja korkeampi osaaminen

auttaa saamaan to6ita myos vaikeina aikoina.

Korkeammin koulutetut tyontekijat ovat tyonantajalle arvokkaampia taitojen ja
kokemusten vuoksi seka he tuottavat yritykselle enemman lisdarvoa (Butkus ja muut,
2020). Myos Caird & Cajner (2018) mukaan korkeasti koulutetut tyollistyvat tyypillisesti
ammateissa, jotka vaativat korkeampaa ammatillista koulutusta. Ndissa ammateissa
tyoskentelevien tyottdmyysaste on matalampi, mikda johtuu alhaisemmista
irtisanomisista. Suurempi maara tyosuhdekohtaista koulutusta vahentda yritysten ja
tyontekijoiden kannustimia paattaa tyosuhde (Becker, 1994). Korkeasti koulutetuilla on

lisaksi hyvat valmiudet oppia uusia tyokohtaisia taitoja.

Tyypillisesti matalasti koulutettujen tyottomyyden taso on korkeampi, minkad takia
korkeampi koulutustaso auttaa avaamaan paremmin taloudellisten ja sosiaalisten etujen
maailman. Hyodyt ulottuvat yksilod pidemmalle ja auttavat hallituksia ja yhteiskuntia
kokonaisuutena (OECD, n.d.). Yksilolle koulutus on perusta paremmille tyopaikoille ja
paremmalle elamalle. Se lisda ansiota, terveytta ja vahentaa koyhyytta ja se voi myos
parantaa yksildiden kykya sopeutua muuttuviin olosuhteisiin (Riddell & Song, 2011).
Yhteiskunnille se edistda pitkan aikavalin talouskasvua, vahvistaa instituutioita ja edistaa

sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

Koulutus toimii myo6s vakuutuksena, silla suhdannevaihtelut ja tyomarkkinoiden
rakenteelliset muutokset aiheuttavat eniten haittaa alhaisesti koulutetuille ja nuorille.
Lisaksi on huomattu, ettd korkeasti koulutetut selvidvat paremmin tyéttémyydesta
(Karhunen, 2017). Matalasti koulutetut tyoskentelevat usein suhdanneherkilld aloilla,
kuten palvelualat ja rakentaminen, joihin vaikea taloustilanne vaikuttaa suoraan, ja joista
yritykset irtisanovat ensin niitd, joiden osaaminen ei ole niin erikoistunutta. Butkus ja
muiden (2020) mukaan koulutus on tarkea tekija selittdmdssa tyottomyyden reaktion

vaihtelevuutta suhteessa tuotannon muutoksiin. Kun tarkastellaan Okunin lakia eri
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ryhmissd, kuten koulutustasoittain, niilld on eri Okunin kertoimet. Eli koulutus on yksi
merkitseva tekijd, joka muuttaa tyottomyyden suhdanneherkkyytta. Eri koulutustasot

kokevat tiaten suhdanteet eri voimakkuudella.

Sipila ja muut (2011) ovat kirjoittaneet, ettd koulutuksella on suuri merkitys elamankulun
kannalta: monesti peruskoulussa epdonnistuminen voi estdda jatko-opinnot
ammatillisessa koulutuksessa tai lukiossa ja tdma vaikuttaa tulevaisuudessa heikkoon ja
epadvarmaan tyomarkkina-asemaan. Lisaksi he kertovat, ettd matala koulutus on vahvasti
yvhteydessa seka tyottomyyteen etta pitkittyneeseen tyottomyyteen. Korkeaa osaamista
suosivan nopean teknologisen kehityksen ja tyomarkkinoiden rakenteiden muutosten
takia heikosti koulutettujen nuorten tyollisyysndkymat huononevat (Asplund & Koistinen,
2014). Uudet taloudelliset murrokset edellyttavat yha enemman laajempaa osaamista ja
korkeampaa tehokkuutta, mikd saattaa heikentdd alhaisesti koulutettujen
mahdollisuuksia vastata tyomarkkinoiden vaatimuksiin. Tama lisaa heidan riskiansa

jaada ilman tyota tai joutua irtisanotuiksi.

My0Os opetus- ja kulttuuriministerion (2014) mukaan suoritetun koulutuksen taso on
tiiviissa  yhteydessda  tyottomyyteen: koulutustason noustessa tyottomyyden
todennakoisyys laskee. Korkeasti koulutetuilla vaikea taloustilanne nakyy tyollisyyden
pienempadna laskuna kuin matalammin koulutetuilla ryhmilla. Lasku tapahtuu hitaammin
ja suhdannekuopan jalkeinen nousu kdynnistyy nopeammin. Koulutus on osoittautunut
tehokkaaksi keinoksi tyottdmyyden ehkaisyssa niin pitkalta ajalta kuin tietoja on

olemassa (Caird & Cajner, 2018).

Korkeasti koulutetuilla tyollisyyskehitys kuitenkin eroaa trendista, silla korkeasti
koulutetun tybvoiman kasvu tulee hidastumaan huomattavasti vdestorakenteen
muutosten takia, eika korkea koulutettujen jo valmiiksi korkea tyollisyysaste voi nousta.
Tyollisyyden lisdys 2020-luvulla on ollut 90 prosenttia hitaampaa mitd 1987-2010

vuosina (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014).
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3 Aikaisempia tutkimuksia

Euroopassa ja muualla maailmassa ilmenevat talouskriisit koettelivat tydomarkkinoilla
erityisesti nuoria, mika heratti kiinnostusta talouskasvun ja tyoéttomyyden vilisen
suhteen tutkimiseen eri vaestoryhmissa. Aikaisemmat tutkimukset ovat tutkineet
erilaisten ryhmien, kuten idan ja sukupuolen kautta, miten ndiden tyottomyysasteet
vaihtelevat eri suhdanteiden aikana. 1an ja sukupuolen lisdksi on todettu, etta
koulutustaso on keskeinen tekija, joka selittaa tyottomyyden reaktion vaihtelua
suhteessa tuotannon muutokseen. Aikaisempi empiirinen kirjallisuus viittaa siihen, etta
tuotannon muutoksilla on tyottémyysasteeseen epalineaarinen vaikutus eli taantumien
vaikutukset ovat voimakkaampia kuin nousukausien. (Butkus ja muut, 2020).
Tutkimukset ovat osoittaneet my0s, ettd suhdanteiden vaikutus tyottomyyteen eri
koulutustasoissa on huomattavan samankaltaista maista riippumatta. Tulokset voivat
kuitenkin vaihdella eri maiden kohdalla talouden, koulutusjarjestelmien ja

tyomarkkinoiden eroavaisuuksien takia.

Monissa tutkimuksissa on hyédynnetty erilaisia kvantitaviisia tilastollisia menetelmia ja
niiden tarkastelu voidaan jakaa kaytettyjen menetelmien mukaan. Useat tutkimukset
tutkivat talouskasvun ja tyottomyyden vilistd suhdetta. Esimerkiksi Zanin (2014),
Hutengs ja Stadtmann (2014), sekd Aaronson ja muut (2019) kayttivat tutkimuksissaan
ekonometrisia regressioanalyyseja, jotka perustuvat Okunin lakiin. Butkus ja muut (2020)
sovelsivat samoin Okunin lakiin perustuvaa paneeliregressioanalyysia selvittddkseen,
kuinka herkasti tyottémyys reagoi talouskasvun muutoksiin eri ikd-, sukupuoli- ja

koulutusryhmissa.

Biagi ja Lucifora (2008) kayttivdat paneeliaineiston regressioanalyysia selvittadkseen,
miten vaestorakenteen ja koulutustason muutokset vaikuttavat tyottémyyteen eri ika- ja
koulutusryhmissa Euroopassa. Lisdksi Sipild ja muut (2011) sovelsivat logistista
regressioanalyysida ja ristiintaulukointia neljan vuoden seurantatutkimuksessa
selvittddkseen, kuinka koulutusaste vaikuttaa nuorten tyottomyyteen. Klein (2015)

puolestaan kaytti monimuuttujaista logistista regressioanalyysia ja kiinteiden
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vaikutusten malleja  tutkiakseen koulutustason vaikutusta tyottomyysriskiin.
Tilastollisten regressiomallien lisdksi Fortsythe ja Wu (2021) kayttivat dynaamisempaa
tilastollista menetelmaa analysoidakseen vaestéryhmien ty6ttémyysasteiden tasojen ja
suhdanneherkkyyden vaihtelun ldhteita. Caird ja Cajner (2018) puolestaan hyodynsivat
dynaamista tyomarkkinamallia arvioidakseen, miten koulutustaso ja tydssa opittu

osaaminen vaikuttavat tyottomyyden kehitykseen ajan kuluessa.

Butkus ja muiden (2020) analyysi perustuu 28 Euroopan Unionin maahan vuosilta 1995—
2019. Suuren taantuman jalkeen ty6ttomyysaste saavutti huippunsa vuonna 2013
useimmissa EU-maissa ja esimerkiksi Kreikassa nuorten (15—24-vuotiaiden) tyottomyys
nousi 58,3 prosenttiin ja Espanjassa 52,9 prosenttiin. He saavat myos
kokonaistyottdmyyden Okunin kertoimeksi -0,29, joka on hyvin ldahella Euroopan
komission EU27-maiden otoksessa arvioimaa kerrointa. He tdydentdvat aiempaa
empiiristd kirjallisuutta arvioimalla, miten positiiviset ja negatiiviset tuotannon
muutokset vaikuttavat eri ryhmien tyottomyysasteisiin. Tuloksissa huomataan, kuinka
tarkeda koulutus on tyottomyyden selittdjana eri talouden vaihteluissa: korkeampi
koulutustaso on yhteydessa matalampaan ty6ttémyyteen ja nuorten tyottémyys on
huomattavasti herkempia suhdannevaihteluille kuin aikuisten tyottomyys.

Myo6s Biagi ja Lucifora (2008) tutkivat Euroopan maita vuosilta 1975-2002. Heidan
tuloksensa osoittavat, ettd merkittdva osa tyottomyysasteiden vaihtelusta suhdanteiden
aikana johtuu koulutustason muutoksista. Matalammin koulutettujen tyottdmyys on

noin 20 prosenttia korkeampi kuin korkeammin koulutettujen.

Zanin (2014) keskittyy tutkimuksessaan OECD-maihin ja hdn havainnoi, ettd Okunin
kerroin on yleisesti korkeimmillaan nuorilla ikdaryhmilla (15—24-vuotiailla). Suomessa
Okunin kerroin nuorilla ikdryhmilld on -0,27 ja vanhemmilla (45-54-vuotiailla) on -0,10.
Samanlaista eroa Okunin kertoimissa ndhddadan muidenkin maiden osalta. Tama viittaa
siihen, ettd nuorimmat ikaryhmat ovat kaikkein alttiimpia suhdannevaihteluille. Nuoret

esimerkiksi tyollistyvat maaraaikaisiin tyosuhteisiin (World Bank, 2012), minka vuoksi
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heilla on suurempi todenndkoisyys joutua irtisanotuksi taantuman tai heikon

talouskasvun aikana.

Aiempien tutkimusten mukaisesti Forsythe ja Wu (2021) toteavat myos, ettd nuorilla
tyontekijoilla seka henkiloilla, joilla ei ole korkeakoulututkintoa, tyéttomyysasteet ovat
korkeammat kuin vastaavilla vertailuryhmilla kaikissa suhdanteiden vaiheissa. Tama
johtuu 60-75 % siitd, ettd nuoret tyontekijat ja henkilot ilman korkeakoulutusta

tyoskentelevat epavakaammilla toimialoilla ja ammateissa.

Ajan myota tyottomyysriskin ero matalammin koulutettujen ja keski- seka korkeammin
koulutettujen tydmarkkinoille tulijoiden valilla on merkittavasti kasvanut (Klein, 2015).
Tahan kehitykseen on vaikuttanut rakenteellinen tai suhdanneperdinen syrjaytyminen,
joista jalkimmaisestd Kleinin (2015) tutkimus antaa tuloksia. Mitd huonommat
taloudelliset olosuhteet ovat, sita valikoivammin tydnantajat palkkaavat yksil6llisten
ominaisuuksien, kuten koulutuksen, perusteella. Tall6in matalasti koulutetut ovat
erittdin alttiita talouden vaihteluille ja joutuvat yha useammin tyottomiksi.

Aaronson ja muut (2019) osoittavat myos, ettd keskimaarin henkildiden, joilla ei ole
korkeakoulututkintoa, tyottomyysasteet ovat suhdanneherkempia: ne nousevat

enemman laskukausien aikana ja laskevat enemman nousukausien aikana.

Cairé ja Cajner (2018) tekivat tutkimuksen yhdysvaltaisen aineiston pohjalta, jossa
mitattiin korkeakoulutettujen menestysta tyomarkkinoilla ja tyoéllisyyden vakautta. He
kuvasivat taloudellisen tyomarkkinamallin avulla, miten tyontekijat oppivat tyossa ja
miten se vaikuttaa tyosuhteen kestoon ja paattymiseen. Sen mukaan koulutustasojen
tyottémyyden vaihtelun volatiliteetti vaihtelee valilla 0,59-2,04 prosenttia. Suurimman
arvon saavat peruskoulun varassa olevat eli heidan tyottomyytensa vaihtelee eniten
suhdanteiden mukana. Korkeakoulutettujen arvo oli pienin eli heidan ty6ttomyytensa
vaihtelee vahiten. Samanlaisuutta nahdaan myds tyosuhteiden paattymisasteen arvoissa,
jossa perusasteen arvo on 0,48 ja korkeakoulutetuilla 0,17. Matalammin koulutetuilla

tyosuhteet paattyvat myds suhdanteiden aikana herkemmin. Korkeakoulutetuilla
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tyopaikat ovat vakaampia, eiviatkd ne ole niin alttiita irtisanomisille. Tahan vaikuttaa
suuresti heidan kattavampi tyokokemus ja suurempi maara tyosuhdekohtaista
inhimillista padomaa. He havaitsevat, ettda ammateissa, joissa koulutusvaatimukset ovat
korkeammat, tyontekijat kokevat merkittdvasti alhaisempia tyottomyysasteita.
Korkeammin koulutetut tyontekijat nauttivat alhaisemman tyottomyysriskin lisdaksi myos

suuremmasta tyollisyyden vakaudesta (Caird & Cajner, 2018).

Hutengs ja Stadtmann (2014) osoittavat, ettd Pohjoismaissa nuoret ovat pdaasiassa ja
merkittavasti herkempia suhdannevaihteluille kuin  vanhemmat ikdaryhmat.
Maailmanlaajuisen finanssikriisin jalkeinen nuorisotyottomyyden nousu Euroopassa
vaikutti my0Os Pohjoismaiden talouksiin ja tyomarkkinoihin tiiviiden taloudellisten
yhteyksien vuoksi. Tuloksissa Okunin differenssiversion kasvukerroin pienenee ian
kasvaessa: BKT:n kasvu vaikuttaa erityisesti nuorempien (15—24-vuotiaat)
tyottomyysasteisiin. Nuorimmalla ikdluokalla Okunin kertoimet vaihtelivat -0,382 ja -
0,795 vadlilla, kun taas vanhimmalla ikdluokalla kertoimet vaihtelivat -0,081 ja -0,261

valilla.

Suomessa Sipila ja muut (2011) tutkivat koulutuksen vaikutusta tyottémyyteen ja he
huomaavat samanlaisia vaikutuksia alhaisemmin koulutetuilla kuin muut tutkimukset.
Heiddan mukaansa pelkdan peruskoulun varassa olevilla nuorilla on suuri riski ajautua
syrjaan tulevaisuudessa. Alhainen koulutus on keskeinen tyottomyyden selittdja.

Koulutuksella on siis suuri merkitys pysyvan tyémarkkina-aseman saavuttamisessa.

Kansainvaliset vertailut lisdksi osoittavat, ettd nuorten ty6ttémyys on ldahes kaikissa EU-
ja OECD-maissa huomattavasti korkeampi aikuisvdeston tyottomyyteen verrattuna.
Tama johtunee siitd, ettd nuorten tyottomyysaste reagoi talouden suhdannetaantumaan
paljon herkemmin kuin aikuisten ty6ttomyysaste. Nuorten tyomarkkina-asemaa
heikentaa etenkin se, ettd he ovat tyypillisesti maardaikaisessa tydsuhteessa

suhdanneherkilla aloilla. (Asplund & Koistinen, 2014).
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Useimmissa OECD-maissa ja kumppanimaissa tyottomyysaste laskee koulutustason
noustessa: tyottomyysaste on erityisen korkea nuorempien aikuisten keskuudessa, joilla

on alhaisempi koulutustaso (OECD, 2024).

Jos verrataan suhteellisesti aiempien tutkimusten saamia arvoja, voidaan havaita
yhtenevaisyys siind, etta nuorten ikdaryhmien tai matalasti koulutettujen tyottéomyys
reagoi noin 2—3 kertaa voimakkaammin suhdanteisiin kuin vanhempien ikdryhmien tai
korkeasti koulutettujen. Arvioon liittyy kuitenkin epdvarmuutta eika arvoja voi verrata
suoraan keskenaan. Tutkimuksissa on kaytetty myos eri mittareita, luokituksia ja

maantieteellisid otoksia, mikd heikentaa eri tulosten tasmallista vertailtavuutta.
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4 Tyottomyyden kehitys ja vertailu Pohjoismaissa

Tassa luvussa tarkastellaan teoreettisen viitekehyksen pohjalta, miten talouden nousu-
ja laskusuhdanteet ovat yhteydessa tyottomyyden kehitykseen. Analysoidaan tata
suhdetta myds eri koulutustasoittain Suomessa seka vertaillaan muiden Pohjoismaiden
— Ruotsin, Norjan ja Tanskan — tilastoihin. Analyysi on luonteeltaan kuvaileva. Pyritdaan
saamaan perusteellinen kuva talouden muutoksista ja sen vaikutuksista
tyottomyydenkehitykseen, minka takia tarkastelujaksot ovat noin 30 vuoden ajalta.
Tama kattaa kolme suurta talousshokkia sekd osittain tamanhetkisen taloustilanteen.

Lisaksi tarkastellaan numeerisesti Pohjoismaiden tyottomyyden tasoa seka sen vaihtelua.

4.1 Suhdanteiden vaikutus tyottomyyskehitykseen Suomessa
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Kuvio 1. BKT: n ja tyottdmyysasteen vuosimuutokset Suomessa 1990-2024, (Tilastokeskus)

Kuvio 1. ndyttdd Suomen bruttokansantuotteen (BKT) volyymin vuosimuutoksen (%) ja
tyottomyysasteen vuosimuutoksen (%) kehityksen vuosina 1990-2024. BKT:n
vuosimuutos kuvaa talouden kasvua tai supistumista edelliseen vuoteen verrattuna ja
tyottomyysasteen muutos kertoo, onko tyottéomyys lisaantynyt vai vahentynyt. Ndiden

kahden muuttujan valinen suhde, Okunin laki, on keskeinen talouden
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suhdannevaihteluiden ymmartamisessa. Yleensda, jos on suurempi Okunin

regressiokerroin, tyottomyys reagoi voimakkaasti BKT:n muutoksiin.

Okunin havainnon (1962) mukaisesti bruttokansantuotteen noustessa tyottomyys
vahenee. Kyseinen sadannollisyys huomataan kuviosta aiempien talousshokkien kohdalla.
1990-luvun laman aikana BKT supistui jyrkasti. Tama vaikutti tydvoiman
kokonaiskysynnan romahtamiseen ja tyottémyysasteen kasvuun jopa yli 16 prosenttiin
(Tilastokeskus, 2019). Tyottomyysaste jatkoi kasvua ja talous alkoi toipua vahitellen

1990-luvun puolivalissa, jolloin myos tyottémyysaste lahti laskuun.

2000-luvun alussa talouskasvu hidastui aika ajoin, mutta ty6ttomyysasteen muutokset
pysyivat lahelld nollaa. Tydmarkkinat ovat siihen aikaan suhteellisen tasapainossa, ja
tyollisten maara kasvoi ajoittain, kunnes vuoden 2008 finanssikriisi iski, jonka seuraukset
nakyvat BKT:n suurena laskuna ja tyottomyysasteen nousuna. Huomataan kuitenkin, etta

2010-luvulla tyottomyysaste ei kasvanut niin rajusti kuin aiempien kriisien aikana.

Koronapandemia vaikutti niin bruttokansantuotteeseen kuin myds tyottomyysasteeseen.
Akillistd romahdusta seurasi kuitenkin nopea elpyminen ja tydttémyysasteen muutos
pysyi suhteellisen pienena (Gaddnas & Juvonen, 2021). Tama voi viitata tydmarkkinoiden
kehitykseen seka rakenteellisiin muutoksiin ja parempaan joustavuuteen (Nelimarkka &

Vilmi, 2024).

Kuvion 1. bruttokansantuotteen ja tyottdmyysasteen vuosimuutokset ndayttavat
seuraavan Okunin havaintoa. Niiden muutokset kulkevat pitkalti vastakkaiseen suuntaan,
eli kun BKT laskee, tyottomyys nousee. Viime vuosien ajan talouskasvu on ollut hidasta,
mikd on vaikuttanut tyottomyyden nousuun Suomessa. Tahdn hitaaseen kehitykseen
taantuman pohjalta on vaikuttanut muun muassa Yhdysvaltojen asettamat tullit, vuoden
2022 Vendjan hyokkdys Ukrainaan seka kauppapolitiikan tuoma epavarmuus

(Valtioneuvosto, 2025).
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4.2 Suomen tyottomyys koulutustasoittain

On todistettua, etta koulutuksella on huomattavia vaikutuksia tyomarkkinatuloksiin
(Riddell & Song, 2011). Koulutuksella on valitén vaikutus yksilon asemaan
tyomarkkinoilla ja talouden vaihtelut vaikuttavat tyollisyyteen (Hamaldinen, 2002). Tasta
syysta on perusteltua tarkastella, miten eri koulutustasot kokevat tyottomyytta talouden

nousu- ja laskukausina.

Tutkielmassa tarkastellaan kolmea eri koulutustasoa. Ensimmadinen on matalin taso eli
perusaste (peruskoulu). Toinen on perusasteen jalkeinen toisen asteen koulutus
(ammatillinen koulutus ja lukio). Kolmantena on korkea-asteen koulutus eli
ammattikorkeakoulutus, yliopisto seka tutkija- ja tohtorikoulutus (Opetus- ja
kulttuuriministerio, n.d.). ISCED- (International Standard Classification of Education)
luokituksissa, joita esimerkiksi Eurostat kadyttdd, koulutustasot menevat seuraavasti:
perusaste ISCED 1-2, toinen aste ISCED 3—4 ja korkea koulutus ISCED 5—-8 (Opetushallitus,
n.d.).

Tutkielman seuraavat kuviot perustuvat Euroopan Unionin Labour Force Surveyn (EU-
LFS) -aineistoon. Se antaa yhtenaiset tiedot eri koulutustason suorittaneista. Tyottoman
maaritelma seka tyottdomyysasteen laskentatapa perustuvat ILO:n maaritelmiin, joten
aineiston luvut ovat kansainvalisesti vertailukelpoisia. Laajat aineistot perustuvat
otantatutkimukseen, joten se voi tuoda mukanaan satunnaisvirheitd. Aikasarjoissa voi
myos olla katkoksia, joten aineistoja tulee tarkastella huolellisesti. (Eurostat, 2020).

Arvot on noudettu Eurostatin ja World Bankin tilastoista.
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Suomi, tyottomyysasteet, %, koulutustasoittain
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Kuvio 2. Tyottdmyysaste Suomessa koulutustasoittain 1995-2024, (Eurostat)

Kuvio 2. huomataan, miten tyottomyyskehityksen suhdanneherkkyys on vaihdellut eri
koulutustasojen mukaan Suomessa. Perusasteen koulutuksen suorittaneilla 1990-luvun
laman vaikutukset nakyivat voimakkaasti tyottomyysasteen nousuna 1990-luvun
puolivdliin saakka. Huomattavaa on myos, ettda Suomessa nuorten tyottomyys jai
pysyvasti aikaisempaa korkeammalle tasolle 1990-luvun laman myo6ta (Sipila ja muut,
2011). Heidan tyottomyyden tasonsa pysyy myos koko tarkastelujakson ajan
huomattavasti korkeammalla kuin korkeamman koulutuksen suorittaneilla. Suikkasen ja
muiden (2002) mukaan 1990-luvulta alkaen palkkatyohon osallistuminen ja
tyottomyysriski ovat entistd voimakkaammin alkaneet eriytya koulutuksen mukaan.
Kohtalaisen hyvan tyémarkkina-aseman saavuttaminen edellyttda jo vahintdan ylemman

keskiasteen tutkinnon suorittamista, eli ammatillinen koulutus ja/tai lukio.

Suhdannevaihteluiden vaikutusta toisen asteen ja korkea-asteen tyottomyyden tasoon
on myo6s nahtavissd. Talouden noususuhdanteiden aikana tyottomyysasteet ovat

laskeneet vahitellen ja laskusuhdanteiden aikana, kuten vuoden 2008 finanssikriisi,
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tyottomyysasteet nousevat. Tama maailmanlaajuinen taantuma on vaikuttanut jokaisen
koulutustason kohdalla. Myds opetus- ja kulttuuriministerion (2014) mukaan 2000-luvun
taantuma nakyi tyollisyyskehityksen heikentymisena kaikilla koulutustasoilla. Taantuman
alkuvaiheessa tyottomyys kohdentui jyrkasti toisen asteen tutkinnon suorittaneisiin.
Myds perusasteen suorittaneet kokivat suuren nousun, joka jatkui pitkdan taantuman
jalkeenkin. Peruskoulu ja ylioppilastutkinto olivat yleisimmat koulutustaustat tyéttomille
tyonhakijoille vuoden 2009 alussa (Heinonen ja muut, 2009). Suomen tyomarkkinoita
koetteli myds vuosien 2013-2015 heikko taloustilanne. Bruttokansantuote supistui

vuonna 2013 ja sen jalkeinen kasvu oli hidasta (Tilastokeskus, 2013).

Koronapandemian aikana kaikki koulutustasot kokivat jalleen tyottomyysasteen nousua.
Toisen asteen ja perusasteen suorittaneet kokivat nousun voimakkaammin kuin korkea-
asteen suorittaneet, joilla nousu oli vahaista. Tahan liittyvat pandemiasta johtuvat
rajoitukset palvelualoihin, joissa tydskenteli paljon nuoria opiskelijoita (Pylkkdnen, 2022).
Vaikeat taloustilanteet nakyvat korkea-asteen suorittaneilla tyottomyyden pienempana
nousuna kuin matalamman koulutuksen suorittaneilla. Nousu tapahtuu hitaammin ja
elpyminen suhdannekuopan jilkeen on nopeampaa (Opetus- ja kulttuuriministerio,

2014).

Tyomarkkina-asemat ovat entistd voimakkaammin alkaneet eriytya koulutustason
mukaan. Uutena ilmiéna viime vuosien heikko talous on lisannyt korkeakoulutettujen
tyottomyytta Suomessa. Enda edes korkea-asteen koulutus ei takaa vakaata
tyomarkkina-asemaa. Koulutustason nostaminen, uuden ammatin hankkiminen, usean
tutkinnon suorittaminen seka jatkuva itsensa kehittdminen ja opiskelu ovat
muodostumassa tydmarkkinoilla selviytymisen ehdoiksi. (Suikkanen ja muut, 2002).
Korkeakoulutuksen suorittaneita on enemman mitd aiemmilla vuosikymmenilld, minka
takia tyomarkkinat eivat pysty tarjoamaan kaikille hyvdaa asemaa heikossa talouden

tilassa.
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Vaikka korkeakoulututkinto ei enda takaa varmaa tyollistymistd, korkeakoulutettujen
tyottomyysaste on kuitenkin alhaisempi, mitda matalammin koulutetuilla on koko
tarkastelujakson aikana. Nuoren tyollistymisen todennakdisyys on sita suurempi mita
korkeampi on hanen suorittamansa tutkinto (Hamaldinen, 2002). Koulutusrakenteen
muutokset selittavat myos koulutustasojen tyottomyyden tasoa. Yha useampi tydikdinen
suorittaa vahintaan toisen asteen koulutuksen, jolloin tyontekijéiden osaaminen on
kasvanut (Heinonen ja muut, 2009). Samalla kuitenkin tyopaikkojen osaamisvaatimukset
ovat nousseet, minkd seurauksena peruskoulun suorittaneet jadavat yha enemman
tyottomiksi heikon koulutuksen ja osaamisen takia. Vaestorakenteen muutokset ovat

myos vaikuttaneet tydmarkkinoiden tarjontaan ja kysyntaan.

4.3 Pohjoismaiden tyottomyyden kehitys
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Kuvio 3. Tyottomyysasteet Pohjoismaissa 1991-2024, (Eurostat ja World Bank)

Pohjoismaat muodostavat taloudellisesti ja sosiaalisesti verrattavissa olevan alueen,
mutta niiden tyottomyyskehityksessa on nahtavissa selvid eroja. Huomataan, etta kaikilla

mailla talouden vaihtelut ovat selvasti vaikuttaneet kokonaistyottomyyden tason
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vaihteluun koko tarkastelujakson aikana. Suomessa tyottomyys on ollut pitkddan muita
Pohjoismaita vaikeampi ongelma (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2025). Esimerkiksi 1990-
luvun lama vaikutti Suomessa kokonaistyottémyysasteen jyrkkaan nousuun, ja taman

jalkeen sen taso on pysynyt suhteellisen korkealla verrattuna muihin maihin.

Ruotsi koki myds voimakkaan kokonaistyottomyysasteen nousun laman aikana. Norjassa
ja Tanskassa kokonaistyottomyysasteen nousu on ollut selvasti lievempad, mika voi
heijastaa maiden vakaampaa tydmarkkinatilannetta. Norja on parjannyt keskimaarin
parhaiten tyottomyysasteella mitattuna (Alatalo ja muut, 2019). Pitkdn
tyottomyysasteen laskun jalkeen Norjan tyottomien maara alkoi kuitenkin kasvaa
vuoden 2001 aikana. Tahan vaikuttivat tiukat tydmarkkinat, maailmantalouden hidas
kasvu sekd Norjan teollisuuden kilpailukyvyn heikkeneminen (OECD, 2001). Myds
Ruotsin tyottomyys kasvoi sind ajankohtana maailmanlaajuisen talouden hidastumisen

vuoksi (International Monetary Fund, 2001).

Muut vaikeat taloustilanteet, kuten vuoden 2008 finanssikriisi ja koronapandemia, ovat
my0s vaikuttaneet maiden kokonaistyottomyyden tason nousuun. Ruotsilla, Suomella ja
Tanskalla nousu on ollut jyrkempaa ja talouden elpyminen on ollut hitaampaa Norjaan
verrattuna. Alatalon ja muiden (2019) mukaan Tanskalla ja Ruotsilla finanssikriisin
jalkeinen kasvu on ollut heikompaa, mikd on my6s vaikuttanut heikkoon
tyomarkkinakehitykseen. Norjalla talouskasvu on ollut suhteellisen vahvaa, ja siihen
vaikuttavat maan 0Oljy- ja maakaasuteollisuus. Hutengs ja Stadtmann (2014)
tutkimuksessa tulee myos ilmi, ettd Norjalla on alhaisempi Okunin kerroin, mika osin

selittda maan BKT:n stabiliteettia.

Suomen ja Ruotsin kokonaistyottomyysasteet ovat suurimmaksi osaksi vaihdelleet
samansuuntaisesti. Yksi keskeinen ero nakyy vuoden 2013-2015 aikana, jolloin Suomen
talous oli hidastunut tuottavuuden vahenemisen ja kansainvalisen taloustilanteen takia
(Tilastokeskus, 2014). Siihen aikaan Ruotsin talous kasvoi tasaisesti ja bruttokansantuote

kasvoi merkittavasti (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2025). Molempien maiden
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kokonaistyottomyysasteet ovat kuitenkin hiljalleen kasvaneet vuoden 2022 jilkeen ja
vuonna 2024 molemmilla mailla tyottomyysasteet olivat 8,4 prosenttia. Pylkkdnen (2025)
toteaa, etta tahan on vaikuttanut suhteellisen loiva, mutta pitkittynyt matalasuhdanne.
Suomessa tyottomyysaste oli matalampi koronavuosien jalkeen, mutta nyt se on noussut
Ruotsia heikommaksi. Ruotsin heikkoon tyottomyystilanteeseen on vaikuttanut
tyoikdisen vaeston aktiivisuus: mitd suurempi tydévoiman maarda on, sitd enemman
tyottomyys kasvaa talouden taantumassa. Kyseessa on kuitenkin yleinen

tyomarkkinoiden piirre, joka esiintyy monissa talouksissa.

4.4 Pohjoismaiden tyottomyys koulutustasoittain
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Kuvio 4. Ty6ttémyysaste Ruotsissa koulutustasoittain 1995-2024, (Eurostat)

Ruotsissa tyottomyyden tasoissa huomataan eroa tarkastelujakson aikana. Perusasteen
suorittaneiden ty6ttémyysasteen taso on kasvanut merkittavasti 2010-luvulta eteenpain
ylittden jopa 25 prosentin rajan. Alhaisen osaamisen omaavat muodostavat pienen osan
Ruotsin vdestostd, mutta heiddn tyollisyystilanteensa on suhteellisen heikko (OECD,
2025). Maailmanlaajuinen finanssikriisi vaikutti myds toisen asteen ja korkea-asteen

suorittaneiden tyottomyyden nousuun. Korkeasti koulutetuilla tdméa nousu oli kuitenkin
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suhteellisen alhaista. Koulutusrakenteiden positiiviset muutokset nakyvat varsinkin
Ruotsin korkea-asteen suorittaneiden tyottomyyden tasossa. OECD (2025) mukaan
korkeammin koulutetuilla on alhainen tyéttomyysriski ja he ovat vahemman alttiita
teknologisen muutoksen ja tekodlyn aiheuttamille hairidille. Osaamistaso Ruotsissa on
my0s korkea. Vanhemmilla tyontekijoilla tydmarkkinatilanne on nykyaan vahvempi kuin
ennen. Nuoremmat ikdluokat osoittavat myos nykyaan vain vahan merkkeja heikosta

taidosta ja tyomarkkinatilanteista Ruotsissa.

Norja, tyottomyysaste, %, koulutustasoittain
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Kuvio 5. Tyottomyysaste Norjassa koulutustasoittain 1995-2024, (Eurostat)

Norjan tarkastelu alkaa vuodelta 1996, koska aiemmalta vuodelta ei ollut arvoa.
Vertailukelpoisen tarkastelujakson aikana huomataan, etta Norjassa, kuten muissakin
maissa, perusasteen suorittaneilla tyottomyysasteen heilahtelut ovat olleet
voimakkaimpia. Toisaalta perusasteen suorittaneiden tyottomyysasteen heilahtelu on
pysynyt 5,5-10,5 prosentin valilla, kun Ruotsilla ja Suomella se on merkittavasti
korkeammalla tasolla. 1990-luvun puolivdlin jidlkeen, kokonaistyottémyysasteen

mukaisesti, Norja koki tyottomyysasteen nousun kaikilla koulutustasoilla vuosina 2001—
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2003. Toisen asteen ja korkea-asteen suorittaneilla tyottomyyden tasot ovat pysyneet
melko alhaisina. Kaiken kaikkiaan Norjassa kaikki koulutustasojen ty6ttomyyden tasot
ovat alhaisemmat kuin muilla Pohjoismailla suhdannevaihteluista huolimatta. Norjan
talous on pysynyt vakaampana, ja tiaten myoOs tyottomyys. Tama johtuu Norjan
tyomarkkinoiden vahvuudesta, joustavuudesta ja siitd, ettd koulutus tuottaa sielld hyvin
suoran ja pysyvan tyémarkkinaedun. Alhaisiin tyottomyysasteisiin voi vaikuttaa myos

maan rooli suurena 6ljyn ja maakaasun tuottajana (Hutengs & Stadtmann, 2014).

Tanska, tyottomyysaste, %, koulutustasoittain
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Kuvio 6. Tyottomyysaste Tanskassa koulutustasoittain 1995-2024, (Eurostat)

Tanskassa perusasteen suorittaneiden tyottomyys on vaihdellut voimakkaimmin
talouden muutosten aikana, mutta sen taso on silti pysynyt alhaisempana verrattuna
Ruotsin ja Suomen tuloksiin. Toisen asteen ja korkea-asteen suorittaneiden tyottomyys
on heilahdellut my6s talouden muutosten takia, mutta niiden tyottomyyden tason
elpyminen on nayttdnyt myonteisemmaltd. 2000-luvun alussa Tanska toimi
esimerkkimaana tyomarkkinoiden joustavuuden ja turvallisuuden yhdistaimisessa

(Flexicurity-malli), vaikka sen talous karsi 2000-luvun alun maailmantilanteesta Norjan
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lisdksi (Alatalo ja muut, 2019). Tanskan suurin tyottomyyspiikki nahdaan finanssikriisin
kohdalla. Alatalon ja muiden (2019) mukaan maan talous kehittyi heikosti finanssikriisin
jalkeen, mika vaikutti tyomarkkinoiden hidastuneeseen kehitykseen. Heikosta talouden
kehityksesta huolimatta Tanskan tyomarkkinadynamiikka on pysynyt melko hyvana,

johon on vaikuttanut osittain Tanskan pienet etdisyydet.

Suomi Ruotsi Norja Tanska
Tyottomyys, 17,30 16,07 7,88 8,90
Perusaste (2,56) (5,78) (1,43) (2,01)
Tyottomyys, 9,86 6,79 3,22 4,96
Toinen aste (2,69) (1,85) (0,77) (1,18)
Tydttomyys, 4,71 4,02 2,34 4,01
Korkea-aste (0,99) (0,61) (0,53) (0,76)

Taulukko 1. Tyottémyysasteiden keskiarvo ja (keskihajonta) koulutustasoittain eri maissa

Taulukossa 1. esitetddn tarkastelussa olevien Pohjoismaiden ty6ttomyysasteiden
keskiarvot sekda tyottomyyden vaihtelua kuvaavat keskihajonnat tietylla
tarkastelujaksolla. Analyyttisessa tarkastelussa on kaytetty samoja lukuja, joista kuviot 2,
4, 5 ja 6 pohjautuvat. Talloin myos tarkastelujakso on sama kuin kyseisissa kuvioissa.
Keskiarvo kertoo koulutustasojen yleisimman tyottomyyden tason. Se myds antaa
suuntaa, ettd missa koulutustasossa tyottomyys on pysyvasti korkeimmalla. Keskihajonta
puolestaan kertoo, kuinka voimakkaasti tyottomyys vaihtelee vuosien valilld. Taulukko
tarjoaa vertailukelpoisen kokonaisuuden, jonka avulla voidaan arvioida ty6ttémyyden

tasoeroja koulutustasoittain

Taulukon 1. perusteella voidaan arvioida, ettd matalamman koulutuksen suorittaneiden
tyottémyys on yleisempad. Jokaisen maan kohdalla perusasteen suorittaneiden
tyottomyysasteen keskiarvot ovat korkeimpia, varsinkin Suomessa (17,30) ja Ruotsissa
(16,07). Tosin, Suomessa toisen asteen keskihajonta (2,69) on suurempi kuin

perusasteen (2,56). Tama viittaa siihen, ettd toisen asteen suorittaneiden
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tyottomyysaste vaihtelee vuodesta toiseen enemman, mutta pelkkd keskihajonta ei
kerro vaihtelun syyta — onko se suhdanneperdista vai rakenteellisista tekijoista johtuva.
Ruotsin keskihajonta on Pohjoismaiden suurin (5,78), mika kertoo siitd, ettd perusasteen
suorittaneiden tyottomyydessa on ollut muihin maihin verrattuna enemman vaihtelua.
Norja ja Tanska erottuvat alhaisemmasta ty6ttomyyden tasosta, ja maiden pienemmat

keskihajonnat todistavat, etta tyottomyys on ollut vakaampaa.

Toisen asteen suorittaneiden kohdalla havaitaan, etta tyottémyysasteet ovat matalampia
kuin perusasteen suorittaneilla. Kuitenkin Suomessa (9,86) ja Ruotsissa (6,79) keskiarvot
ovat jalleen korkeammat kuin Norjassa (3,22) ja Tanskassa (4,96). Maiden keskihajonnat
ovat myos alhaisemmat, Suomea lukuun ottamatta. Toisen asteen suorittaneilla
tyottémyyden vaihtelu on ollut vahdisempaa tarkastelujakson aikana. Pohjoismaiden
véliset tyottomyyden tasoerot matalamman koulutuksen suorittaneilla voivat johtua

tyomarkkinoiden rakenteellisista seka koulutusrakenteen eroista

Korkea-asteen kohdalla huomataan Pohjoismaissa selkeita yhtenevaisyyksia:
tyottomyyden keskiarvot ovat selkedsti alhaisempia kuin matalammin koulutetuilla.
Norjan ty6ttomyyden taso (2,34) erottuu jalleen muista, ja Ruotsin sekd Tanskan
tyottomyyden tasot ovat myds hyvin matalia. Suomessa taso on hieman korkeampi, mika
voi olla merkkina maan jaykemmasta tyomarkkinapolitiikasta. Kaikkien maiden kohdalla
keskihajonnat ovat alhaisimpia muihin koulutustasoihin verrattuna. Tamad on
vyhdenmukaista sen kanssa, ettda korkeampi koulutus liittyy vakaampaan

tyottomyyskehitykseen ja pienempéaan tyottomyysriskiin vuosien varrella.

4.5 Tyottomyyden dynamiikan vertailua Pohjoismaissa

Kuvioiden 2, 4, 5 ja 6 avulla voidaan todeta, ettd kaikilla tarkastelluissa Pohjoismaissa
huomataan yhtaldisyyksia. Tyottomyyden taso ja suhdanneherkkyys ovat selvasti
vhteydessd koulutustasoon, kuten aiemmat tutkimukset osoittavat. Kaikissa maissa

perusasteen suorittaneiden ty6ttomyys reagoi suhteellisesti voimakkaimmin seka
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nousu- ettd laskusuhdanteissa. Tama nakyy jyrkempina nousuina taantumavuosina ja

korkeampana tyottomyyden perustasona koko tarkastelujakson aikana.

Toisen asteen suorittaneet kokevat suhdannevaihtelut tasaisemmin, ja korkea-asteen
suorittaneiden tyottomyys on kaikissa maissa vakaampaa ja matalinta. Korkeamman
koulutuksen suorittaneet eivat siis koe suhdannevaihteluiden vaikutuksia tyottomyyteen
niin herkasti. Koulutustasojen ja suhdanneherkkyyden valinen suhde nayttaisi olevan
rakenteellisesti samankaltainen  jokaisessa maassa. Yhtaldisyydet ovat
tutkimusongelman kannalta merkittavia, koska se osoittaa, etta kaikissa Pohjoismaissa

korkeampi koulutus toimii tietynlaisena suojana suhdannevaihteluita vastaan.

Lisaksi kuvioista huomataan, etta suurimmat tyottomyyden vaihtelut ajoittuvat samoihin
ajankohtiin suhdannevaihteluiden kanssa, minka vaikutus ndhdaan etenkin perusasteen
seka toisen asteen suorittaneiden kohdalla jyrkkina tyottomyyden nousuina. Taulukon 1.
perusteella ndiden koulutustasojen tyottomyys vaihtelee myos eniten, mika viittaa siihen,

ettd keskihajonta todennakoisesti heijastaa osittain suhdanneperaista vaihtelua.

Pohjoismaissa huomataan myo6s eroja vaikutusten voimakkuudessa ja palautumisen
nopeudessa. Ruotsissa ja Suomessa perusasteen suorittaneiden tyottémyyden taso on
hyvin korkealla, ja varsinkin vuoden 2010 jilkeen Ruotsilla esiintyy pitkdaikainen
nousutrendi muihin Pohjoismaihin verrattuna. Tanskassa perusasteen ty6ttomyys kasvaa
laskusuhdanteessa jyrkasti, mutta palautuminen on nopeampaa, kun taas Suomessa
vaikutukset ovat tasaisempia, mutta selvasti pitkdkestoisempia. Norjassa perusasteen ja
toisen asteen tyottomyys pysyy muita Pohjoismaita matalampana ja suhdannevaihtelut
ovat maltillisempia. Poikkeuksena kuitenkin muutamat 6ljysektorin rakennemuutoksiin
liittyvat piikit, jotka eivat vaikuttaneet Ruotsissa tai Suomessa mitenkdan merkittavasti.
Korkea-asteen suorittaneilla tyottomyyden vaihtelu on ollut Norjassa pieninta

tarkastelujakson aikana.
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Maiden viliset erot osoittavat, ettd koulutustaso ei yksindan selitd suhdannevaihtelun ja
tyottomyyden dynamiikkaa. Kunkin maan tyomarkkinapolitiikka sekd talouden
rakenteelliset muutokset vaikuttavat suhdanteiden voimakkuuteen ja niista elpymiseen.
Nama erot auttavat hahmottamaan, missa maarin koulutustason vaikutus on yleistettava
ilmié ja missda maarin siihen vaikuttavat kunkin maan institutionaaliset ja poliittiset

ratkaisut.
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5 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli analysoida, miten tyottomyys eri koulutustasoittain vaihtelee
suhdannevaihteluiden aikana. Tata analysoitiin Suomen lisdksi eri Pohjoismassa,
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, jotta voitiin hahmottaa mahdollisia eroja maiden valilla.
Tutkielma osoitti, ettd talouden vaihtelut ovat merkittavasti yhteydessa tyottomyyden
kehitykseen, mutta vaikutuksen voimakkuus vaihtelee eri koulutustasojen mukaan.
Tulokset osoittivat johdonmukaisesti, ettda matalammin koulutetut ovat selvasti
enemman alttiita talouden laskukausille kuin korkeakoulutuksen suorittaneet. Tama oli
havaittavissa kaikissa Pohjoismaissa, mika osoittaa ilmién laajempaan, kansainvalisesti
yhtendiseen  luonteeseen.  Tulokset ovat my6s yhtenevaisia  aiemman

tutkimuskirjallisuuden kanssa.

Perusasteen suorittaneiden suhdanneherkkyys oli  huomattavasti  suurinta:
tyottomyysasteet ovat yleisesti hyvin korkealla tasolla ja taantumat nostavat
tyottomyysasteita jyrkasti. Toisen asteen tyottomyys heilahtelee my6s suhdanteiden
aikana, silla tdman ryhman osaaminen painottuu tyémarkkinoiden aloille, joihin
talouden vaihtelut vaikuttavat nopeimmin. Korkeakoulutettujen tyollisyyskehitys oli
huomattavasti vakaampaa kuin matalimmin koulutetuilla. Tama korostaa koulutuksen

merkitysta tydmarkkinasuojana, varsinkin talouden epavarmoina aikoina.

Suomessa tyottomyys on ollut pitkdan jo vaikeampi ongelma verrattuna muihin
Pohjoismaihin. Myds Ruotsi nadytti olevan suhdannevaihteluille herkempi kuin Norja ja
Tanska. Tama nakyi Suomessa ja Ruotsissa korkeampina ja jyrkemmin vaihtelevina
tyottomyysasteina  erityisesti  matalammin  koulutetuilla. Norjan vakaaseen
tyottomyyskehitykseen vaikutti maan vahvalla 6ljy- ja maakaasuteollisuudella seka
joustavilla tydmarkkinoilla, jotka tasapainottivat suhdannevaihteluiden vaikutuksia.
Tanskan tyomarkkinat puolestaan olivat joustavat ja laskusuhdanteen jalkeen alkoi
nopea toipuminen. Nama maiden vadliset erot osoittavat, ettd suhdannevaihtelun ja
tyottomyyden suhde ei ole ainoastaan koulutustasosta riippuvainen, vaan sita

muovaavat myOs maan institutionaaliset rakenteet ja tydmarkkinapolitiikka.
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Keskeisena johtopaatoksena on, ettd korkeampi koulutustaso toimii tarkeana
suojatekijana talouden vaihteluita vastaan. Kehittyvdssa ja muuttuvassa maailmassa
tyollistyminen edellyttaa jatkuvasti laajempaa osaamista, ja talouskasvun hidastuminen
heikentda tydomarkkina-asemaa niiltd, joiden osaaminen on sidoksissa suhdanneherkkiin
aloihin, ja joiden mahdollisuudet markkinoilla ovat suppeammat. Tutkielma osittain
my0s vahvistaa taloustieteellista ymmarrysta siita, etta tyontekijan osaamisen merkitys
tyomarkkinoilla kasvaa talouden rakennemuutosten myotd, ja titen matalan

koulutustason omaavat ovat suurimmassa riskissa jaada tyomarkkinoiden ulkopuolelle.

Mahdollisessa jatkotutkimuksessa voisi olla hyodyllista tarkastella tilannetta vield
yksityiskohtaisemmin esimerkiksi laajan tyottomyyden mittareiden, jotka ottavat
huomioon myo6s tyovoiman ulkopuolella olevat, kautta. Tall6in voisi saada
perusteellisemman kuvan tydmarkkinoiden haasteista ja ilmidistd, joita perinteinen
tyottomyysaste ei kuvaa. Jatkotutkimus voisi keskittyd myds koulutustasojen valisiin
eroihin esimerkiksi toimialarakenteen tai alueellisen talouskehityksen perusteella. Myds
muiden numeeristen tunnuslukujen lisadminen ja analyyttinen vertailu voisi antaa viela
paremman kuvan siitd, kuinka voimakkaasti eri koulutustasojen ty6ttomyys vaihtelee

suhdanteiden mukaan.

Kokonaisuutena tama tutkielma antaa kattavan yleiskuvan siitd, etta yksilon suorittama
koulutustaso vaikuttaa olennaisesti siihen, miten herkasti suhdannevaihteluista johtuva

tyottomyys vaihtelee ja myos, miten tydntekija parjaa tydomarkkinoilla.
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