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THVISTELMA

Verolain tulkinnassa lain sanamuoto on tulkinnan lahtokohta. Lakitekstistd eivat aina
selvid kaikki soveltamisen kannalta merkitykselliset asiat. Toisaalta asiat on saatettu
lain sovellettavuuden turvaamiseksi ilmaista tarkoituksella avoimina. Tama mahdollis-
taa joustavan laintulkinnan tilanteessa, jossa lainsaatdja on halunnut jattaa lain sovelta-
jalle harkintavaltaa.

Paasadnndn mukaan verotuksessa yritykselle vahvistetut tappiot vahennetédén tulevien
vuosien tulosta. Poikkeus tdhén saantédn on tilanne, jossa yli puolet tappioyhtion omis-
tuksesta on vaihtunut tappiovuoden aikana tai sen jalkeen. Rajoituksen tarkoituksena on
ehkéista vahvistettujen tappioiden joutumista kaupankaynnin kohteeksi. Ilman tallaisia
rajoituksia yhtidille olisi houkuttelevaa hankkia tappiollisia yhtiditéd ja hyédyntaa niiden
tappiot omassa verotuksessaan. Tappioyhtid voi hakea Verohallinnolta poikkeuslupaa
tappioiden vahentamiseen omistajanvaihdoksesta huolimatta. Luvan voi saada, jos
omistajanvaihdokselle voidaan esittaa erityisia syitd. Lisaksi tappioiden on oltava tar-
peen tappiollisen yhtion kannalta. N&in katsotaan olevan, kun yhtid jatkaa toimintaa
omistajanvaihdoksen jalkeen. Jos toiminta on paattynyt, tappioiden kéyttélupaa ei saa.

Tutkielmassa tarkastellaan tappiontasausta koskevaa lainsdadantoa sekéd oikeuskaytén-
toa erityisesti kasvuyrityksen nakokulmasta. Soveltavaan osaan on koottu erilaisia kei-
noja, joilla omistajanvaihdokseen voidaan valmistautua etukéteen ja toisaalta valita tap-
piontasauksen nakdkulmasta soveltuvimman toteutustavan sen toteuttamiseen.

Lainopillisen ja talousoikeudellisen ndkdkulman lisdksi tutkielmaan on koottu oikeus-
kirjallisuudesta ja asiantuntijatydryhmien raporteista poikkeuslupasdannoksen kehitté-
mistd koskevia ehdotuksia. Nykyinen saannds on lahes saman sisaltdinen, kuin se oli
sédanndsten tultua ensi kerran voimaan vuonna 1968. Toimintaympériston ja verojarjes-
telmén voimakas muutos tulisi ottaa huomioon poikkeuslupasdédnndksen tulkinnassa,
soveltamisessa ja kehittamisessa.

AVAINSANAT: tappiontasaus, kasvuyritys, omistajanvaihdos, poikkeuslupa, vero-
suunnittelu






11

1. JOHDANTO

1.1. Tappiontasaus kasvuyrityksen omistajanvaihdoksissa

Vero-oikeudessa varmaa on lainsaadanndn muutos. Yht& varmoja liike-eldmassa ovat
muutokset yhtididen omistusrakenteessa. Vaikka verotuksellisten nakdkohtien ei tule
olla tallaisten muutosten paasaantdinen ajuril, huolellinen paatoksentekija ottaa vero-
tukselliset seikat huomioon?. Mit4 tarkemmin yritys kykenee arvioimaan tehtdvén rat-
kaisun verotuskohtelun etukateen, sitd paremmin omistusrakenteen muuttamisen tai in-

vestoinnin kannattavuutta ja tuotto-odotusta voidaan arvioida®.

Téassd tutkielmassa tarkastellaan tuloverolain tappiontasaussadnnoksia kasvuyrityksen
nakokulmasta (tuloverolaki 1535/1992, myohemmin TVL). Kasvuyrityksella tarkoite-
taan tdssa yhteydessa yritystd, joka tavoittelee markkinatilannetta parempaa tai markki-
noiden yleistd kasvua nopeampaa liikevaihdon kasvua. Kulutuskayttaytymisen syklit
ovat nopeita, joten varsinkin teknologia-alalla toimivat kasvuyritykset ottavat isoja ris-
keja. Maaritelman mukaisia kasvuyrityksia syntyy usein voimakasta tuotekehityspanos-
tusta vaativille aloille, kuten peli- ja laaketeollisuuteen®. Yritykset voivat olla kokonaan
uusia markkinoita luovia yrityksia®. Kasvuyrityksia syntyy myos perinteissmmille aloil-

le, kun toimialalla vakiintuneita toimintatapoja kyseenalaistetaan ja yhdistetdan vanhaan

! Mehtonen 2005: 155 listatessaan nakokulmia, joiden varaan strategia laaditaan (laskentatoimi, markki-
nointi, innovointi, rahoitus). Verotusta Mehtonen ei mainitse. Motiiveista ym. Immonen 2014: 30-33.

2 Mehtonen 2005: 161 mainiten tappiot ja niiden tehokkaan hyddyntamisen yhtena asiana, joka tulee ottaa
yrityskaupan toteutuksessa huomioon.

3 Myrsky 2013: 106; Immonen 2014: 25.

4 Laukkanen (toim.) 2007: 25-27 todeten, ettd kasvuyritykset toimivat usein tietointensiivisilla aloilla.
Tallaisiin liittyy voimakas tuotekehityspanos ennen kuin yhti¢ tuottaa lainkaan tulovirtaa.

5 Kasvuyrityksen ansaintamallia ja siihen liittyvia haasteita kuvataan teoksessa Startup juridiikan kasikir-
ja seuraavasti: asiakkaat eivéat talla hetkell4 tarvitse tarjottua tai kehitettyd. Perinteisen malli mukaan kehi-
tetddn nykyistd tuotetta tai palvelua. Kasvufilosofian taustalla on ajatus, ettd suurin kasvu on mahdollista
markkinatilannetta “héiritsevalla” (disruptive) kehittdmisasenteella. Tarkoitus on luoda uutta ja erilaista-
vaa tarjontaa tai valita ongelmaan odottamaton ja yllattdvd nakokulma. Siksi myos riskit ovat valtavia.
Honkinen, Innanen, Lindgren, Pello, Rantanen, Siltala, Tuomala 2016: 21-22.
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lilketoimintamalliin toimivia elementtejd muilta aloilta. Kasvun kannalta ratkaisevaa

lienee asenne: kasvua syntyy tavoittelemalla kasvua.

Kaikkien yritysten alkutaipaleeseen kuuluu riski siité, ettei toiminta lahde nousukiitoon.
Riskit korostuvat voimakasta kasvua tavoittelevien yhtididen liiketoiminnassa®. Kasvu-
yrityksille on tyypillistd, ettd alkuvaiheessa saatetaan tehd&d suuria tappioita useana
vuonna perdkkain ilman varsinaista liikevaihtoa. Toisaalta tappiot voivat olla suuria
vaikkapa tuotekehityskulujen etupainotteisuuden takia. Téallaisiin kasvuyhtidihin sijoit-
tava ikaan kuin ”lyd vetoa” tulevaisuuden teknologioista ja menestyjista’. Lisaksi kasvu
vaatii pddomia, eikd alkuperdinen omistajakunta valttdmatta pysty rahoittamaan yrityk-
sen kasvua. Siksi on usein tarpeen muuttaa omistajarakennetta, ja sitd kautta hankkia
padomia yrityksen kasvun turvaamiseksi.® Téallainen omistajanvaihdos voi aiheuttaa
TVL 122.3 §:n tarkoitetun omistajanvaihdoksen, jos yli puolet osakkeista on vaihtanut

omistajaa.

Tappiollisen yrityksen omistajanvaihdokseen liittyy todellinen riski spekulatiivisesta
tappioiden hankkimisesta ja niiden vaarinkéytosta. Tappioita tehneitd yrityksia olisi il-
man TVL:n rajoitussddnnoksid edullista hankkia ja sulauttaa niitd elinkeinotoimintaa
harjoittavaan yhtioon verotuksessa vahvistettujen tappioiden hyodyntamiseksi.® Vaarin-
kaytosriskista huolimatta tappiontasausnormien ei tulisi olla esteena yrityksen omista-
janvaihdoksille, kun toiminta aidosti jatkuu ja omistajanvaihdokselle osoitetaan muita

kuin verotuksellisia syité.

6 Kasvuyritysten taloudellisista haasteista laajasti teoksessa Laukkanen (toim.) 2007: 311-357 ja 380-
407.

" Parviainen 2017: 11.

& Immonen 2011: 1-3.

® Tikka, Nykanen, Juusela, Viitala: Yritysverotus I-1l. Jatkuvatdydenteinen. Luku 23, alaotsikko Veron-
kierto.
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1.2. Tutkimusongelma ja metodologia

Tuloverolain 122.1-3 8:ssd saddetddn omistajanvainhdoksen vaikutuksesta tappioiden
kayttdoikeuteen seuraavasti:

TVL 122 § Omistajanvaihdosten vaikutus tappioiden vahentdmiseen

Yhteison ja elinkeinoyhtymén tappiota ei vihennetd, jos tappiovuoden aikana tai sen jalkeen yli
puolet sen osakkeista tai osuuksista on muun saannon kuin perinndn tai testamentin vuoksi vaihta-
nut omistajaa tai yli puolet sen jasenista vaihtunut. Jos tappiota tuottaneen yrityksen osakkeista tai
osuuksista vahintddn 20 prosenttia omistavassa yhteisossa tai yhtyméssa on tapahtunut vastaava
omistajanvaihdos, viimeksi mainitun yhteison tai yhtyman omistamien osakkeiden tai osuuksien
katsotaan vaihtaneen omistajaa.

Pdrssilistalle otetun yhtion tappio vahennetdan 1 momentin estdméttd, jos yhtion muista kuin séan-
nellyll& markkinalla kaupank&ynnin kohteena olevista osakkeista yli puolet ei ole vaihtanut omis-
tajaa 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tallaisen yhtion omistamien osakkeiden ei tallin katsota
vaihtaneen omistajaa 1 momentin jalkimmaista virketta sovellettaessa.

Sen estdmattd, mitd 1 ja 2 momentissa sdddetadn, Verohallinto voi erityisista syistd, milloin se yh-
teison tai yhtymén toiminnan jatkumisen kannalta on tarpeen, hakemuksesta myontad oikeuden
tappion vahentdmiseen.

Tappiontasaussaannokset otettiin Suomen verolainsaadantdon alun perin vuonna 1968.
Niitd on kehitetty useaan otteeseen tdméan jalkeen. VVoimassaolevat TVL:n tappionta-
sausta koskevat lainkohdat ovat padosin perdisin vuodelta 1994. Tarkennuksia on tehty
matkan varrella, mutta suurempaa kokonaisuudistusta ei ole tehty. Suomen verolainsaa-
danndn mukaista tulolahdejakoa on kritisoitu jo pitk&an, ja kevaalla 2018 valmistuneen
valmistelutyon myota tuloldhdejako poistuu osakeyhtiilta 1.1.2019 alkaen.® Taloudel-
linen toimintaymparistd on olennaisesti muuttunut vuoden 1994 — puhumattakaan 1960-
luvun loppupuolesta — lakimuutosten jalkeen. Siitd huolimatta voimassaoleva tappionta-

sausnormisto on lahes alkuperdisten kaltainen.

Tutkielmassa vastataan seuraaviin kKysymyksiin:

— miksi TVL 122.3 §:ssd on avoimia ja tulkinnanvaraisia ilmaisuja?

— kuinka tulkinnanvaraisuudet ilmenevét oikeuskaytanndssa?

10 valtiovarainministeric 2018. Historiasta ja normien kehityksesta laajemmin Nuotio 2012:77-90. Tata
on kritisoitu asiantuntijaselvityksessa mm. Ukkola, Hintsanen, Kuivisto & Viitanen (2009).
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— minkalaisia keinoja verovelvolliset (erityisesti kasvuyritykset) voivat
kayttaa i) ennakoiden omistajanvaihdosta ja ii) sen toteuttamisen yhtey-
dessd, jotta tappioiden lopullinen menetys voidaan valttda tai menetetta-
vé tappio hyvéksyttavalla tavalla minimoida?

— tulisiko taloudellisen toimintaymparistén muutos ottaa laajemmin huo-
mioon poikkeuslupanormiston tulkinnassa, soveltamisessa ja kehittdmi-
sessa?

Tutkielman tutkimusote on lainopillinen. Silla voidaan katsoa laveasti tarkoitettavan
yhtaaltd voimassaolevan oikeuden sisallon ja toisaalta sen tulkintamahdollisuuksien ja -
kaytdnnon selvittdmistd. Ensimmaiselld tarkoitetaan kyseiseen oikeusongelmaan sovel-
tuvan normiaineiston etsimistd ja systematisoimista. Jalkimméainen muodostaa voimas-
saolevan lainsdadanndn ja oikeuskdytannon pohjalta esiin piirtyvéé kuvaa, jonka avulla
voidaan hahmotella mahdollista tai todennakdisté ratkaisua tarkasteltavassa tapaukses-
sa.!* Oikeuskaytanndn systematisoinnin haasteena on Kartoittaa oikeuskysymykseen liit-
tyvat tyyppitapaukset. Vaikka kattava systematisointi onnistuisi, jatkuvan muutoksen
takia uusia tyyppitapauksia ilmenee selvinakin pidettyjen kysymysten ymparilla. Tasta
syysté tutkielmatasoinen systematisointipyrkimys saavuttaa parhaimmillaankin ilmiéta

padpiirteittain kuvaavan tason.*?

Vero-oikeudessa ennakkopaatoksilla on voimakas ohjaava rooli, silla verolain tulkinta
voi muuttua myGs ilman vastaavan lain muuttumista®®. Lainopillinen tutkimusote vastaa
juuri tdhan usein staattisten normien ja toisinaan nopeasti lisdéantyvéan ja muokkautuvan
oikeusratkaisujoukon keskindiseen ristiriitaan. Tutkimusmenetelmana lainoppi on tyo-
kalu, jolla luodaan kuvaa tarkasteluhetkella voimassa olevasta oikeudesta ja sen sovel-
tamisesta yksittaisissa tilanteissa tai tuomioistuinratkaisuissa. Vero-oikeudellisten en-

nakkoratkaisujen tarkedn aseman takia niihin pureutumalla voidaan muodostaa kasitys

11 Oikeuslahdeopista yleisesti esim. Tolonen (2003). Erityisesti vero-oikeudessa Myrsky 2011: 181-183:
ennakkopéatosten valikointi tutkimuskohteeksi voidaan tehdd inventointi- tai valikointimenetelmalla,
ottamalla esimerkeiksi tai vertailemalla niitd kesken&an.

12 Maatta 2014: 280.

13 Tolonen 2003: 8 kuvatessaan oikeuslahteita jaykan normi- tai tapauskokoelman sijaan prosessina, jota
havainnollistaa lainvalmisteluasiakirjojen merkityksen vahentyminen ja painuminen taustalle, kun uudes-
ta laista alkaa tulla ylimpien oikeusistuimien ratkaisuja. Kysymyksesté lisaksi Myrsky 2007: 850—-862.
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vallitsevasta tulkintakaytanndsté. Siksi ne ovat tdman tutkielman kannalta tarkein yksit-
tainen lahdeaineisto. Tarkasteltavaksi valitaan sellaisia ennakkopéatoksid, joissa on oi-
keuskysymyksind TVL 122.38 soveltamisen kannalta erityisen kimurantteja ja lainsaa-

danngssd avoimeksi jaavia kohtia. 4

Lainopillisen ndkdkulman rinnalla tdssa tutkielmassa ldhestytdén tappiontasausta kay-
tannodllisesta ndkokulmasta. Tatd voinee kutsua myos Kriittiseksi ldhestymistavaksi.
Kriittinen metodi tarkastelee lainsaddantoa ja soveltamiskaytdntéd myos tarkoituksen-
mukaisuuden ndkokulmasta. Tarkastelu tehdddn nimenomaan kasvuyrityksen omista-
janvaihdoksia ajatellen.* Verovelvollisella on melko laaja valinnanvapaus, kuinka yk-
sittdinen oikeustoimi toteutetaan. Eri laeissa sdddetddn usein samasta asiasta, mutta kes-
kendan hieman eri tavalla. Tutkielmassa tarkastellaan yhtaalta lakien erojen mahdollis-
tamia ja toisaalta tulkintakdytannossa hyvaksyttyja keinoja, joilla verovelvollinen voi
vaikuttaa verotuksessa vahvistettavan tappion maarédén. Né&in yhtié voi valmistautua
TVL 122.3 §&:n tarkoittamaan omistajanvaihdokseen ja toisinaan kokonaan véltt&a tilan-
teen, jossa tappioiden padsaantdinen kayttooikeus lopullisesti menetetdan tai joutuu har-
kinnan alaiseksi. Liséksi tutkielman tavoitteena on esittaa de lege ferenda-kannanottoja,
joissa poikkeuslupaa koskevan lainsdadédnndn kehittdmistda pohditaan kasvuyrityksen

nakodkulmasta.

1.3. Maéaritelmat ja rajaukset

Tutkielman nakdkulma on elinkeinotoimintaa harjoittavan yhteisén nakékulma, jossa on
tapahtunut tai tapahtumassa TVL:ssa tarkoitettu omistajanvaihdos. Paasaannén mukaan

yhteisd saa vahentdd aiempien vuosien tappiot vastaisista tuloistaan. Talla menetelmalla

14 Maatta 2014: 243 kuvaa oikeustieteen systematisointitehtavad palapelin laadinnaksi. KHO ei juuri viit-
taa péaatoksissaan aiempaan oikeuskaytantdon. Siten koostaminen jaa oikeuskirjallisuuden ja oikeudelli-
sen tutkimuksen varaan.

15 Maatta 2014: 324. Maatta kuvaa kriittista lainoppia askeleeksi pois pelkan systematisoinnin saralta,
silla se myds arvottaa KHO:n ratkaisuja arvioiden niiden tarkoituksenmukaisuutta. Nakokulma lienee
yleistettdvissd myos oikeusjdrjestyksen siséltoon. Lisdksi Madttd toteaa, ettd “ilman kritiikkid ei 16ydy
uusia siltoja”, kuvatessaan kriittisen metodin kdyttdalaa.
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tasataan tulojen vuosittaista vaihtelua, ja siitd aiheutuvaa epétasaista verorasitusta. Sen
vuoksi siita kaytetddn nimitysta tappiontasaus.

TVL 122.1 8:n mukaan kun yli puolet yhteison omistuksesta vaihtaa omistajaa, kohde-
yhteisd6 menettdd oikeuden vahentdd sekd omistuksen vaihtumisvuoden tappiot ettd
aiemmilta vuosilta vahvistetut tappiot. TVL 122.3 §:n mukaisen harkinnanvaraisen lu-
van turvin yhteis0 saa vahent&é tappiot omistajanvaihdoksesta huolimatta. Saanndksen
sanamuoto sisaltad avoimia kohtia. Jotta néitd avoimia kohtia ja niiden tulkintaan liitty-
vid ongelmakohtia voidaan perusteellisesti tarkastella, tutkielman nékodkulma rajataan
tarkoituksella kapeaksi. Tutkielmassa keskitytddn vain yksittaisen, Suomessa yleisesti
verovelvollisen osakeyhtion (my6hemmin yhteison tai yhtid) tappiontasaukseen liitty-
viin kysymyksiin. Muita verolajeja tai muun tyyppisia verovelvollisia (esim. konserni-

yhtiitd) ei padsaantoisesti kasitella.

Tassa tutkielmassa tarkastelundkékulmana on tappiontasaus kasvuyritysten kannalta.
Kasvuyrityksella tarkoitetaan tassa tutkielmassa yritystd, joka tavoittelee yleista talousti-
lannetta tai markkinoiden yleistd kasvua nopeampaa liikevaihdon kasvua. Yrityksen
elinkaaren eri vaiheissa kasvuyrityksen maaritelma voi vaihdella. Parviaisen (2016) esit-
tdmén maaritelmén mukaan poérssiyhtio on kasvuyritys silloin, kun sen liikevaihto kas-
vaa vuosittain yli 20 % ja se investoi voimakkaasti. Tallaisessa tilanteessa ei tyypillises-
ti jaeta suuria osinkoja. Listaamattoman kasvuyrityksen kriteerind pidetdaéan yli 50 % lii-
kevaihdon vuosikasvua. Téllainen kasvu on usein mahdollista vain uuden innovaation,
teknologian tai liiketoimintamallin avulla.’®* Myos yrityskaupat voivat selittda suuria
kasvulukuja. Tassa tutkielmassa kasvuyrityksen maéarittely ei siis perustu liikevaihdon
tai muiden tunnuslukujen perusteella mitattavaan kasvuun. Olennaista valitun nakokul-
man kannalta ovat yhtaaltd (kasvun aiheuttamat) verotuksessa vahvistetut tappiot ja toi-

saalta yhtiossa toteutettava TVL 122.3 §:n mukainen omistajanvaihdos.’

16 | aukkanen (toim.) 2007: 23; Parviainen 2017: 81.
17 Laukkanen (toim.) 2007: 25-27 kuvailee suomalaista kasvuyrityskenttda. Esityksen mukaan mikaan
maantieteellinen alue tai yksittéinen toimiala ei tuloksissa painotus: poikkeuksen muodostaa se, etté eni-
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Tarkastelun ulkopuolelle rajataan yksittdisind kysymyksina verotuksessa vahvistettavan
tappion laskenta, omistajanvaihdoksen realisoivat saannot ja tappioiden menettdmiseen
johtavan omistajanvaihdoksen laskentaperiaatteet'®. Konsernin tappiontasausta koskevia
asioita ei kasitella tassa tutkielmassa. Madritelman mukaiset kasvuhakuiset yritykset
voivat olla myos konserniyrityksid. Niiden osalta tarvittavan padoman hankinta tai tap-
pioiden kattaminen on mahdollista tehdd konserniavustuslain (myohemmin KonsAL
825/1986) mukaista konserniavustusta hyodyntéen. Ulkopuolisen sijoittajan mukaantulo
ei ole konserniyhtion ndakdkulmasta niin tarpeellista kuin yksittdisen yhtion osalta. Siten
TVL 122.1 §:ssé tarkoitetut omistajanvaihdokset eivat valttamatta ole niiden osalta niin

yleisié kuin yksittaisen yhtion osalta.

Elinkeinoverolain (EVL) 52a-52f § mukaisiin yritysjarjestelyihin liittyvat tappionta-
sauksen erityiskysymykset jatetdan tarkastelun ulkopuolelle. EVL:ssé tarkoitetulla ta-
valla toteutettuna yritysjéarjestelyt ovat veroneutraaleja. Nama yritysjarjestelyt eivat
saannoksiin tarkoituksella otettujen rajoitusten®® vuoksi tule ensivaiheen toimina kysy-
mykseen, kun kasvuyhtié hankkii oman padoman ehtoista rahoitusta ottamalla mukaan
uusia omistajia. Toisaalta esimerkiksi liiketoimintasiirrolla syntyneessd yhtidssa voi
my6hemmin tapahtua tappioihin vaikuttava omistajanvaihdos, ja télloin tilanteessa sita
kasitelladn yksittdisend yhtiona. Sen sijaan yritysjarjestely on mahdollista toteuttaa
myos EVL:n saadoksista poiketen, mutta tdmé tarkoittaa yleensé ankaria veroseuraa-
muksia, koska yhtion katsotaan verotuksessa purkautuvan?’. Tallgin soveltamisedelly-
tysten tdyttyessé tapahtuu TVL 122.1 8:n mukainen omistajanvaihdos, ja siten tulkinta-
kysymykset ovat periaatteessa samat kuin muissa yksittdisen yhtion omistuspohjan

muutoksissa.

ten kasvuyrityksissé on sellaisia yrityksid, jotka toimivat tietointensiivisilla aloilla. Lisaksi kasvuyrityksen
perustajilla on usein korkeakoulututkinto, ja he ovat ker&nneet kokemusta omalta alaltaan.

18 Kysymyksia on kattavasti kasitellyt esim. Nuotio (2012). Liséksi saannoista Kukkonen 2010: 363.

19 Veroneutraaleihin, EVL:n mukaisiin yritysjarjestelyihin liittyy esimerkiksi rajoituksia jarjestelyn yh-
teydessd maksettavaan rahavastikkeeseen. Lisaksi EVL:n yritysjarjestelysadnndsten soveltaminen edellyt-
t&d, ettd yhteison identiteetti (omistajat, tasejatkuvuus) sdilyy jarjestelyn jalkeenkin.

20 Tiivis yleisesitys yritysjarjestelyista Myrsky & Malmgren 2014: 347-351.
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Kansainvalisen verotuksen osalta tutkielma ja& tarkoituksella pintapuoliseksi. Ainut ai-
hepiirid sivuava asiakysymys on suomalaisen tappiontasausnormiston suhde EU-
oikeuteen. Verolait ovat korostetun kansallisia, joten suomalaiseen tulkintakaytantdon
liittyvat ongelmat ovat ajankohtaisia vain silloin, kun kohdeyhtioé on Suomessa verovel-
vollinen. Rajat ylittdvat tappiontasaustilanteet ja yritysjérjestelyjen yhteydessa siirtyvia
tappioita koskevat tulkintakysymykset ovat siten tutkielman tutkimuskysymysten kan-

nalta hieman epiolennaisia.?:

Yksi tutkielman avainkaésitteistd on verosuunnittelu. Késitteena sille ei ole 10ydettavissa
universaalia tai tyhjentdvada méaaritelméa. Tassd esityksessé sill4 tarkoitetaan yleistden
sitd, etté rationaalisesti toimivat verovelvolliset haluavat p4éstd mahdollisimman pienel-
Ia verorasituksella toimien lain antamien reunaehtojen sisalla.?? Tallaisia edullisuusase-
telmia tarjoavat yhtaalta verolakien suoraan tarjoamat menettelyvaihtoehdot ja toisaalta
eri lakien erojen mahdollistamat menettelyt. Vaikka tappiontasaus teemana korostuu
tassa tutkielmassa, on syytd huomata, ettd tappiontasaus ole mitenkaan irrallinen ja itse-
nainen verokysymys, vaan se nivoutuu tiiviisti muuhun verojarjestelmain?2. Siten vero-
suunnittelussa, erityisesti yritysjarjestelyiden osalta, on otettava huomioon monta muu-

takin nakokulmaa kuin vain tappioiden kéayttoikeus kohdeyhtidssa.

1.4. Aikaisempi tutkimus ja aihetta kasittelevat julkaisut

Vesa-Pekka Nuotion vaitéskirja Tappiontasaus tuloverotuksessa (2012) on kattavin ja
tuorein saatavilla oleva esitys tappiontasauksen erityiskysymyksista. Se oli ilmestyes-
sédan ensimmainen vaitoskirja tappiontasauksesta. Kalle Méaatan Verolakien tulkinta

(2014) on oivallinen ja yksityiskohtainen apu tarkasteltaessa normirakenteista aiheutu-

21 Yleisesitys kansainvalisesta tappiontasauksesta esim. Aima ja Kujanpaa 2013: 214-220. Yritysjérjeste-
lyistd, yleisseuraannoista ja tappiontasauksesta kansallisella tasolla Immonen (2016) ja Nuotio (2012).

22 Kukkonen & Walden 2014: 13: monimutkainen ja muuttuva verojirjestelmi ~lisaa laajan verosuunnit-
telun tarvetta, jotta yritystoimintaan liittyvan riskin ottaneelle yritt4jalle ei aiheutuisi epaedullisen suurta
verokustannusta sijoittamistaan varoista saamastaan tuotosta”.

Toisaalta Mehtonen 2005: 424, alaviite 167 kuvaa liikeriskid ja sen tuomaa epédvarmuutta todeten, ettd
mukaan hyvéaksyttavd vero-optimointi ”on korostetusti vain osa suuremman tai pienemmén epavarmuu-
den vallitessa suoritettavaa strategista yrityshallinnollista paatoksentekoa”.

23 Nuotio 2012: 12-13.
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via tulkintahaasteita. Yleisesityksind yritysverotuksen osalta kdytetdan jatkuvatdyden-
teisté teosta Yritysverotus I-11 (Tikka, Nykanen, Juusela ja Viitala) sekd Matti Myrskyn

ja Marianne Malmgrenin kattavaa kirjaa Elinkeinotulon verotus (2014).

Tappiontasausta ja poikkeuslupakaytantfa sivutaan sédénnollisesti vero-oikeudellisessa
kirjallisuudessa. Lisaksi aihepiiri on usein esilld yritysverotusta koskevissa asiantuntija-
artikkeleissa. Samoin useat verotuksen kehittamistyoryhmét ovat késitelleet loppurapor-
teissaan eri nakokulmia tappiontasaukseen ja omistajanvaihdosteemaan?*. Naméa koros-
tavat kysymyksen téarkeyttad k&ytdnnon yritystoiminnassa. Toisaalta se myds kuvaa tap-
piontasaukseen ja erityisesti poikkeuslupaan liittyvien soveltamiskysymysten haasteelli-

suutta sekd verovelvollisen ettd tulkitsijan ndkokulmasta.

1.5. Tutkielman rakenne

Luvussa 2 hahmotellaan verotuksen oikeudellista taustaa ja késitelladn verolakien tul-
Kinta paapiirteittain erityisesti tuloverotuksessa. Luvussa 3 analysoidaan yleista tappion-
tasausnormistoa. Huomiota kiinnitetddn TVL 122.3 8:n muodolliseen ja kielelliseen ra-
kenteeseen, ja niista aiheutuviin tulkintakysymyksiin. Neljannessa luvussa kasitellaan
Verohallinnon voimassaoleva ohjeistusta poikkeuslupaan liittyen. Lisaksi pohditaan
varsinaisen hakemuksen laatimista seka siind esitettéavien perusteluiden merkitysta. Lu-
vussa 5 tarkastellaan lahinnd Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO julkaistua) oikeus-
kaytantoa kiinnittaen erityista huomioita lainsaadénndssa avoimin sanamuodoin ilmais-

tujen kohtien tulkintaan.

Talousoikeudellinen ndkokulma laajentaa perinteistéd oikeustieteellista tutkimustraditiota
ja nékokulmaa pyrkien antamaan oikeustilan systematisoinnin lisaksi yritystoiminnassa

hyodyntamiskelpoisia relevantteja toimintasuosituksia. Luvun 6 teema on edellakuvatun

24 Esim. Valtiovarainministerio (VM) 2013; Valtioneuvoston kanslia 2017; VM 2017b.
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mukainen: talousoikeudelliselle tutkimusotteelle tyypillisesti siind annetaan esimerkin-
omaisia toimintasuosituksia, joita kasvavan yhteisén olisi tarpeen huomioida toimintaa
suunnitellessaan ja verotukseen vaikuttavia valintoja tehdesséén. Paatantéluvussa 7 teh-
daén tutkielman pohjalta yhteenvetoa. Liséksi siina esitetddn kokoavia huomioita tappi-
ontasaussaannoston kehittdmiseksi erityisesti kasvuyritysten nakdkulmasta (de lege fe-
renda).
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2. TULOVEROTUS JA VEROLAKIEN TULKINTA

2.1. Verotus ja legalismi

Suomen kansallisen oikeusjarjestyksen ylin normi on Perustuslaki (PeL). Sen 2.3 8:ssa
séadetdan, ettd julkisen vallan kdyton tulee perustua voimassaolevaan lakiin. Toimiak-
seen virassa eli vallan kayttamisté varten viranomainen tarvitsee lainsadtdjan antaman

toimivallan, jonka on perustuttava yksiléityyn toimivaltanormiin.?

Verotus on vallankdyton keskiossé: verovelvollisilta siirtyy rahaa veronsaajille (valtio,
kunnat, seurakunnat) ilman, ett& verovelvollinen saa mitéén yksiloitya ja vélitonta vasti-
ketta. PeL 81.1 §:n mukaan verosta on saadettava lailla?®, josta on ilmettava verovelvol-
lisuus, veron suuruuden perusteet seka kéytdssé olevat oikeusturvakeinot. Laista on yk-

siselitteisesti ilmettava, ketka ovat verovelvollisia?’.

Verotusoikeus ja siitd seuraava verovelvollisuus ovat tiukasti sidottuja lakiin. Tata kut-
sutaan legalismiksi tai legaliteettiperiaatteeksi?®. Periaate nikyy kolmella tasolla: vero-
lain saatamisessa, soveltamisessa ja sen tulkinnassa®®. Verolain tulkinnassa legalismi

nakyy siten, ettd ensisijainen tulkinta on lakitekstin sanamuodon mukainen°.

Oikeusjarjestyksen yhtena tarkoituksena on suojata perusteltuja odotuksia. Perusteltujen

odotusten suoja on Kirjattu hallintolain (HL) 6 8:44n. Né&itd odotuksia synnyttévat esi-

%5 Myrsky & Rabina 2015: 215.

% Maatta 2014: 167 pitad ongelmallisena rakennetta, jossa esitGissa kuvataan esimerkkitapauksia, joissa
vero tulee maksaa: verosta saddetdan lailla — ei lain esit6illa.

21 Maatta 2014: 143.

28 \ero-oikeuden legaliteettiperiaate eli laillisuusperiaate on lahes identtinen PeL 8 §:n kanssa, jossa sda-
detdén rikosoikeuden laillisuusperiaatteesta. Kasitteiden merkitys eroaa toisistaan.

29 Wikstrom, Ossa & Urpilainen 2015: 34.

30 Wikstrém ym. 2015: 36.
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merkiksi lainsdadanto, yleiset oikeusperiaatteet ja kansainvaliset sopimukset®!. Jos vero-
lain ja PeL:n siséllot ovat kesken&én ristiriitaisia, tulkinnassa voidaan noudattaa perus-
oikeusmyonteista tulkintatapaa. Talloin PeL:n suojaama perusoikeus tai madrittelema
oikeusperiaate syrjayttdd sinansd verokysymyksissd voimakkaamman erityislain (lex

specialis).®

Perusteltujen odotusten suojaamisen lisdksi vero-oikeudessa puhutaan erityisesta luot-
tamuksensuojaperiaatteesta®®. Varsinainen luottamuksensuojaperiaate tarkoittaa tilan-
netta, jossa toimimalla vakiintuneen tulkintakdytannon edellyttaméalla tavalla verovel-
vollinen voi luottaa siihen, ett4 sita kohdellaan samalla tavalla®. Vero-oikeudessa ilmai-
sulla tarkoitetaan tilannetta, jossa Verohallinto on julkaissut kyseistd asiaa koskevan
ohjeen tai antanut verovelvolliselle ohjausta yksittdisessa asiassa. Mikali verovelvolli-
nen toimii vilpittdomassé mielessa yleisohjeistuksen tai saamansa yksil6llisen ohjauksen
mukaisesti, verovelvolliselle syntynyttd perusteltua odotusta suojataan ja asia ratkais-
taan tietyin edellytyksin verovelvollisen eduksi. Selvésti lainvastaisen tai lakiin perus-
tumattoman neuvon mukaan toimimalla ei saa koskaan luottamuksensuojaa.® Tulovero-
tuksessa luottamuksensuojaperiaatteen soveltaminen nékyy esimerkiksi siten, ett4 huo-
limatta Verohallinnon antamasta nimenomaisesta ennakkoratkaisusta tai ohjeesta, vero-
velvollinen ei saa suojaa, jos hakemuksessa esitetyt tiedot eivét vastaa todellisuutta tai

olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.3®

2.2. Verolakien systematiikka ja yksittaisten normien rakenne

Verolakien systematiikka rakentuu padsdédnnon ja siita tehtdvan poikkeuksen varaan.

Paasaannon mukainen tulkinta on ensisijainen (esim. vahvistetut tappiot saa vahentéa

31 Myrsky ym. 2015: 237. Yleisena oikeusperiaatteena voidaan mainita esim. kohtuus.

32 Wikstrom ym. 2015: 42.

33 Lain oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta (768/2016) 6 §:ssa saadetdan luottamuksensuojasta.
VML 26.2 §:ss& on saadetty saman sisaltoisesti. Normi on saman sisaltdinen, mutta sité ei ole erityisesti
otsikoitu luottamuksensuojapykaléksi.

34 Myrsky ym. 2015: 286.

% Maatta 2014: 237.

3% Esim. KHO 1998:20, jossa tappioita ei voinut vahentdd TVL 122.3 §:n mukaisesta poikkeusluvasta
huolimatta, kun olosuhteet olivat olennaisesti erilaiset kuin hakemuksessa oli aiemmin esitetty.
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TVL 117 8). Pa&sédannon ollessa kovin yleispétevd, asetetaan sen rinnalle tarkentava
normi (elinkeinotoiminnan tappion saa véhentad elinkeinotoiminnan tuloista 10 seuraa-
van vuoden aikana TVL 117 §). Paasdanndsta poiketaan vain, jos niin on erikseen séa-
detty (omistajan vaihdoksen jalkeen tappioita ei saa véhentdd TVL 122 8). Poikkeus-
sdannoksesté voidaan tarvittaessa sddtda oma “’poikkeuksen poikkeus” (poikkeusluvalla
tappiot saa vahentdd omistajan vaihdoksesta huolimatta TVL 122.3 8). Téallainen péa-

sédanto-poikkeus—asetelma on yleinen rakenne verolaeissa.

Yksittaisen verolain pykalan hyva muotoilu ei ole helppoa®’. Lainsaadanté on luonteel-
taan pysyvaa ja hitaasti muuttuvaa eikd pysy nopeasti muuttuvan toimintaympériston
mukana. Tdhan haasteeseen voidaan vastata erilaisille rakenteille perustuvilla normeilla.
Maétta (2014) ryhmittelee normit tarkkarajaisiin, joustaviin ja puolijoustaviin®®. Tarkka-
rajaisissa normeissa on tasmallinen ja tyhjentava méaarittely verokohtelun perustaksi.*®
Joustavassa normissa kaytetddn kielellisesti avointa termid, joka jattaa tarkoituksella
tulkitsijalle tulkintatilaa®®. Puolijoustavassa normissa on tarkasti maaritellyn osan liséksi
jokin avoimempi maare*!. Tikka (1972) jaottelee verosdannokset formalistisesti ja rea-
listisesti tulkittaviin. Formalistisella tulkinnalla tarkoitetaan muodollista ja sanatarkkaa
tulkintaa, jolloin sen kayttdalaa ovat ensisijassa erilaiset tekniset termit ja luettelot. Rea-
listisesti tulkittava normi antaa sijaa tulkinnalle. Téllainen rakenne sopii yleissddnnok-

seen tai avoimesti méériteltyihin kasitteisiin. Esimerkkina téllaisesta ovat yleiset veron-

37 Maittd 2014: 40, alaviite 159: lainsditijin “kiire” delegoituu joskus tahtomattakin lain soveltajille.

38 Maatta 2014: 45-53.

39 Tarkkarajaista saatamistapaa hyodynnetdan esimerkiksi saddettdessa aikarajoista, luettelotyyppisissa
lainkohdissa tai sdédettéessa veron vahimmaéisrahamadrasta.

40 Esimerkkeind Maatta 2014: 45-50 luettelee PerVL 54.1 §:n erityisesta syystd hakemuksesta”, VML
32.3 §.n "olennaisesti vaira tieto” ja TVL 122.3 §:n ”Verohallinto voi erityisestd syystd”. Lisiksi Maatta
2014: 40, jossa esimerkkind AlvL8c§ “satunnainen myynti”, jota tulkitaan ankarasti — myds véhainen
volyymi voi riittdd, ettd toiminta voidaan tulkita ei-satunnaiseksi.

41 Méittd 2014: 53 mainiten esimerkkind TVL 10 §:n ”Suomesta saatua tuloa on muun ohessa”
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kiertonormit.*? Liian tarkkarajainen veronkiertonormi vaikeuttaisi veronkiertoon puut-

tumista. Lainsaadant6tyossa ei ole mahdollista ennakoida kaikkia tulkintatilanteita.*?

Nyrkkisdaédntona normirakenteen valinnasta voidaan todeta, ettd mit4 suurempaa vero-
velvollisjoukkoa tai tapausméérad asia koskee, sité tarkkarajaisempi normista tulee ra-
kentaa. Tarkkarajaiseen normiin ja& vdéhemmaén saantelyaukkoja ja tulkinnanvaraisuuk-
sia. Pientd tapausjoukkoa tai yksittdistapauksia varten voidaan s&atda joustavampia
normeja (vaikkapa TVL 122.3 8). Mit4 hankalampaa asiasta on s&&téa etukéteen, sitd

suurempi tarve on tulkinnanvaraiselle normille (kuten VML 28 § tai EVL52h §).%

Verovelvolliset haluavat paastda mahdollisimman pienella verorasituksella®, ja veron-
saajat keratd riittdvan maaran verotuloja heille sdadettyja tehtévia varten. Kun veronsaa-
jien veronmenetykset ovat riittdvan suuria, lainsdadantdmuutoksiin ryhdytédan herkem-
min. Muutoksen kéynnistava tekija voi olla myos riittavin “térkedt veronminimointiva-
riaatiot™*®. Verotulojen turvaamiseksi verolakeja muutetaan joskus nopealla aikataulul-
la. Lakimuutoksen taustalla voi lisdksi olla oikeudenmukaisuusajattelu, jolloin jollekin
ammattiryhmalle helpommin toteutettavissa oleva jarjestely estetaan lakimuutoksella.*’
Huolellisestikaan laadittu ja valmisteltu veronormisto ei ole ongelmaton eika etukateen
voida olla varmoja, etteikd se sisaltaisi mahdollisuuksia lain tarkoituksen kannalta vie-

raiden veroetujen tavoittelulle®®. Muutokset saattavat johtaa vaikeasti hallittavaan koko-

42 Tikka 1972: 125-130. Esimerkkina realistisen tulkinnan mahdollistavasta normista VML 28 §. Kan-
sainvalisesti yleista veronkiertopykalda kutsutaan GAAR:ksi (General anti-avoidance rule).

My6s Mehtonen 2005: 361, alaviite 1010 kuvaa kysymysti osuvasti: “Erityisen haasteellista ja ongelmal-
lista on tarkentaa lainsaddantéa niin, ettd reaalisille argumenteille, joita kaikkia ei voi laissa luetella, jaisi
sddntelyn kohteen luonteen edellyttdmé kohtuullinen litkkumatila ja merkitys.”

43 Tikka 1972: 154. Nain myos Nuotio 2012: 195-199 ja 209 todetessaan, ettd viranomaisella on oltava
harkintavaltaa, jotta spekulaatioita torjuvan saénnoksen kaytto ei olisi liian kankeaa.

44 Maatta 2014: 325.

45 Mehtonen 2005: 424, alaviite 167, jonka mukaan hyvaksyttava vero-optimointi on korostetusti vain
osa suuremman tai pienemman epdavarmuuden vallitessa suoritettavaa strategista yrityshallinnollista paa-
toksentekoa”.

46 Tikka 1972: 155.

47 Esimerkiksi TVL 33b.3 §:n mukainen tydpanososinko, jonka saatamista edelsi keskustelu ns. laakariyh-
tibtapauksista. Pontimena oli Myrsky & Rébind 2011:203 mukaan tapaus KHO 2008:6. Kyseinen vero-
suunnittelumahdollisuus koski pé&asiassa henkilokohtaiseen tyopanokseen perustuvassa asiantuntijatyos-
sé toimivia, kuten ladkareitd, asianajajia tai tilintarkastajia.

“8 Tikka 1972: 208.
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naisuuteen®®, joka taas lisaa veronkantokustannuksia ja toisaalta lisad verovelvollisten

hallinnollista rasitetta.

2.3. Verolakien tulkinta

Tuloverolain, kuten verolakien tulkinnassa yleensd, lain sanamuoto on tulkinnan I&hto-
kohta®. Tarkkarajaisissa normeissa tekstin sanamuodon sisallon selvittiminen paljastaa
useimmiten todennakdisimman tulkintavaihtoehdon. Tosin Kielelliset ilmaisut itsessaan
ovat aina epatarkkoja ja katvealueita vékisin jaa.®! Sanamuodon avoimuuden takia tul-
kinta voi eri aikoina vaihdella, ja tima vaikeuttaa verovaikutusten ennakointia®2. Toi-
saalta joustavan ja sanamuodoltaan avoimen normin etuna on normin sopeutuvuus: lakia
ei ole pakko muuttaa, kun se ei aseta tiukkoja rajoja tulkinnalle. Talloin riittaa, etta esi-
merkiksi toimintaympariston muutos huomioidaan oikeuskéytannossa.>® TVL 122.3 §:n
joustavan saanndsrakenteen myoté tulkinnassa on mahdollista huomioida tallaiset toi-

minta- tai saddésymparistomuutokset ilman varsinaista lakimuutosta.

Koska sanamuoto on tulkinnan laht6kohtana, on tarkeéd, etta lakitekstissa kaytetdan ka-
sitteitd saman siséltoisind kuin yleiskielessa. Jos yleiskielen merkityksesta poiketaan,
kasite pitdd maéritella sadnnoksessa. Tallaisia poikkeamia tulisi valttaa, ettei saannok-
sen ymmarrettavyys turhaan vaikeudu.®* Vero-oikeudessa noudatetaan verovelvollisen

suosimisen periaatetta (in dubio contra fiscus). Sanamuodon mukainen ja formalistinen

49 Esim. Tikka 1972: 211.

0 Maatta 2014: 67. Lisaksi Maatta jatkaa (2014: 77), ettd mikali lainkohta on kirjoitettu ehdottomaan
muotoon, myos sille on annettava painoa, mitd sdadoksen tekstissa ei lue. Mehtonen 2005: 165 vero-
oikeudellisesta ndkokulmasta: “kansallisten veroetujen saamiseksi riittad, ettd edun saamisen edellytyksis-
td sdddetyn positiivisen normin tunnusmerkisto tdytetaan”.

51 Epatarkkoja kielellisia ilmaisuja ovat esim. TVL 122.3 8:ssd kaytetyt ilmaukset erityisia syita ja edelly-
tetty tarpeellisuus yhtion kannalta.

Toisaalta myos selvdn sanamuodon vastainen tulkinta voi olla mahdollinen, kuten KHO 2013:109, jossa
oli esilla tappioiden poikkeava véhentdmisjérjestys.

52 Maatan 2014: 63 mainitsema esimerkki KHO 2011:118 (aan.).

%3 Andersson 2006:13.

54 Oikeusministerio 2010: 61 ja 64.
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tulkinta ovat korostetusti etusijalla lakitekstin tulkinnassa. Verovelvollisen suosimispe-

riaatetta noudatetaan vasta toissijaisesti.*

Jokaisella lailla on tarkoitus, ratio. Sen selvittdminen usein auttaa lain tulkitsijaa ratkai-
sutydssa. Apuna siind ovat valmisteluasiakirjat, kuten mietinndt, lausunnot ja hallituk-
sen esitykset. Ration hyddyntdmistd hankaloittaa se, ettei lain tarkoitusta ole aina Kirjat-
tu selkeésti itse lakitekstiin tai valmisteluasiakirjoihin. Joskus tarkoitus on ilmaistu tar-
kasti lakitekstissa. Téallaisen erillisen lain tarkoitus—normin siséllyttdmista varsinaiseen
saadostekstiin on kyseenalaistettu.>® Lailla voi olla useita keskenaan ristiriitaisia tavoit-
teita. Lisaksi ilmaistun tarkoituksen ja todellisen tarkoituksen valilla voi olla ero.>” Esi-
toiden rooli on pikemmin tulkintaa ohjaava kuin tulkinta-aineistona toimiminen. Liian

suuren roolin saadessaan ne rikkoisivat perinteista normihierarkiaa.®

Analogiatulkinta on yleinen tulkintatyokalu oikeudellisessa harkinnassa. Vero-
oikeudessa analogiatulkinnan kéytt6on suhtaudutaan hieman pidattyvaisesti.>® Sen kayt-
t0d rajoittaa verolain legaliteettiperiaate eli verosta tulee s&ataa lailla. Laista on ilmettéa-
vé verovelvollisuus ja veron maara. TAma rajoittaa muissa verolaeissa sadadetyn tai mui-
ta verolajeja koskevien ennakkotapauksien hyédyntamistd avoimen (joustavan tai puoli-
joustavan) veronormin tulkintatydssa. Lakisidonnaisuusvaatimuksen takia muun oikeus-

jarjestelmén kayttaminen tulkinta-apuna jaa varsin kapeaksi. Vaikka analogiatulkinnalla

% Wikstrém ym. 2015: 40: periaatetta noudatetaan vasta, kun tehd#in “valinta lakitekstistd avautuvien
yhtd mahdollisten tulkintavaihtoehtojen valilld”. Periaatteen mukainen valinta kohdistuu verovelvollisen
eduksi olevaan tulkintaan. Samoin Myrsky ym. 2015: 288 kuvatessaan asioiden sidosteisuutta aikaan:
ennen “tulkinnanvaraisista (asioista) tulee vakiintuneita ja toisaalla nousee esiin uusia kysymyksia”.

%6 Maatta 2014: 84-85 perustellen kritiikkia silla, etté erityisella tarkoitusnormilla tai normin otsikoinnilla
ei juuri ole merkitysta lain tulkinnassa.

57 Maatta 2014: 165. Esimerkkina ilmaistun ja todellisen tarkoituksen erosta Maatta mainitsee tarkoitus-
parin terveys — fiskaalinen. Téllainen voisi olla esim. tupakkalaissa.

%8 Mattd 2014: 161: ~Lain esitydn tulee avata verolain abstraktia normia siten, etta niin verovelvollisen
kuin veroviranomaisten on sitd helpompi soveltaa”. Esitydt ja lakiteksti ovat kiinted kokonaisuus, ja niitd
on luettava rinnakkain.

%9 Maatta 2004:79-80 madrittelee analogian yleisesti tarkoittavan tilannetta, jossa tulkinta-apua oikeudel-
liseen ongelmaan (téssé vero-oikeudelliseen) etsitddn muualta oikeusjarjestyksestd samankaltaisia tulkin-
takysymyksid, ja peilataan niiden soveltamiskaytantod kasilla olevaan ongelmaan. Liséksi Maatta (2014:
79 ja siind mainitut lahteet) Kirjoittaa pidattyvastd suhtautumisesta analogiatulkintaan vero-oikeudessa.
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kayttdala on vero-oikeudessa kapea, voi sen avulla saada lisavalaistusta kaytettyjen ké-
sitteiden vero-oikeudellisesta sisallsta®.

Tulkintatydssé voi tukeutua Verohallinnon antamiin ohjeisiin. Niiden tarkoitus on vero-
tuskaytannon yhtenéistaminen ja verovelvollisten ohjaus. Ne eivét ole sitovia oikeuslah-
teita®. Tama ilmenee siten, ettd niitd usein muutetaan oikeuskaytannon linjausten, la-
hinnd KHO:n antamien julkaistujen ennakkopaitdsten pohjalta®2. Hallinto-oikeuksien
ratkaisuilla ei juuri ole ollut vaikutusta ohjeisiin.®® Oikeudellisesta sitomattomuudesta
huolimatta niill4 on tosiasiallista ohjaavaa vaikutusta.* Niiden lisiksi Verohallinto an-

taa erilaisia padtoksia, jotka ovat suoraan sitovia ja sellaisenaan noudatettavia.®®

Verolain tulkinnassa ennakkopaatokset ovat tarkeitd®. Naita arvioitaessa on tarkeaa 1oy-
taa seka oikeustosiseikoilta etté reaalisilta tosiseikoita arvioitavaa yksittdistapausta kos-

80 TVL 122.3 §:ssa mainitut erityiset syyt ovat kielellisesti ja sisallollisesti sukua VML 28 8:n ja EVL 52h
8:n siséltamélle ilmaisuille. VML 28 §:n mukaan ™ Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu
sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta...”. EVL 6a.10
§:ssd séddetddn peitellyn osingon arvioinnista: ” Edelld 9 momentin 2 kohdassa tarkoitettua jarjestelya tai
jarjestelyjen sarjaa pidetaén epéaitona silté osin kuin se ei perustu pateviin liiketaloudellisiin syihin, jotka
vastaavat asian todellista taloudellista luonnetta.” EVL 52h §:sséd kédytetddn avointa sanamuotoa ~on il-
meista, ettd jarjestelyjen yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertami-
nen tai veron vélttdminen”. N4itd tai tarkasteltavaa tilannetta vastaavaa lainkohtaa koskeva oikeudellinen
lahdeaineisto voi olla apuna, kun tulkitaan avoin normia.

51 Nuotio 2012: 224, alaviite 739 kommentoidessaan ratkaisua KHO 29.4.2010 T 975 (ei julk.), jossa to-
detaan Verohallinnon ohjeistuksen olevan apuna ja yhtena lahteend, jolle tulkinta perustetaan.

Hieman ongelmallisena ja mahdollisesti kehapaatelmaan johtavana voi ndhdda KHO 2010:21 kasittelyn
yhteydessa veroviraston esittdman argumentin, ettei yritystoiminnan laajentamista yritysostoin ole mainit-
tu ohjeessa erityisend syyna.

Maattd 2014: 317 toteaa oikeuslahteistd yleensd, ettd ne eivét anna joko—tai-vastauksia, vaan ennemmin
suuntaa-antavia tulkinta-argumentteja.

62 KHO:n ratkaisujen lisaksi EU-tuomioistuimen ratkaisuilla voisi ainakin periaatteessa olla suora vaiku-
tusta Verohallinnon ohjeistukseen siten, ettd niiden ohjaava vaikutus otettaisiin huomioon jo ennen kuin
KHO on ratkaissut samankaltaisen asian.

83 Maatta 2014: 264 ihmetellen, etta eiko juuri vaihteleva hallinto-oikeuksien tulkintakaytanto osoita tar-
peen yhdenmukaistavalle ohjeistukselle?

8 Nuotio 2012: 27 mainiten TVL 122 8:n mukaiseen poikkeuslupamenettelyyn liittyvan ohjauksen, joka
kaytdnnossa ohjaa verovelvollisen tekemia ratkaisuja.

8 Esim. TVL 73 &:n nojalla vuosittain annettava paatos verovapaista matkakustannusten korvaamisesta.
% Mm. Myrsky & Malmgren 2014: 24. Pelkistetty lainkirjoitustekniikka korostaa prejudikaattien merki-
tysté. Liséksi niiden painoarvoa lisadvat talouseldman ja lainsaddéannon nopea muutos.
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keva ennakkopaatds tai -paidtokset®’. Varsinkin kokonaan tai osittain avoimien normien
tulkinnassa (joustava tai puolijoustava) ennakkopéatokset ovat merkityksellisid. Epé-
tasmallisten sanamuotojen osalta saatetaan joutua odottamaan joskus pitk&ankin, ennen
kuin oikeuskaytdnnon kautta saadaan varmuus lain tulkinnasta. Vanhempien ennakko-
padtosten merkitys vihenee, kun lainsdadannossa tapahtuu muutoksia.%® Saadosymparis-
ton lisaksi muutoksia tapahtuu ympardivassa oikeuskaytannossa®®.

Verotusmenettely on luonteeltaan massamenettelyd. Sen tavoitteena on tuottaa kohtuul-
lisin kustannuksin lainmukainen ja aineellisesti oikea ratkaisu’. Tam4 on huomioitu jo
verolakien rakenteessa. Suurta joukkoa koskettavat asiat pyritddn saatdméaén tarkkarajai-
sin normein. Muuten yksittaisten verotuspaatdsten laatimiseen tarvittaisiin verotuksellis-
ta erityisosaamista ja tyomaard yhden verotuspéatoksen tekemiseksi kasvaisi liian suu-
reksi’t. Jokaista veroilmoitusta tai verotuspaatosta tai niissa esitettyja asioita ei voida
yksityiskohtaisesti tutkia. Osa tulkinnanvaraisista kysymyksista tulee tarkasteltavaksi
vasta Verohallinnon pyytédessa lisaselvitysta tai verotarkastuksen yhteydessa’?. Liséksi
jotkut verotukselliset oikeudet tai edut ovat hakemuksenvaraisia (esim. TVL 122.3 8).
Hakemuksella voidaan hankkia jokin etu tai palauttaa paasaannon soveltamiskriteerit
voimaan’3. Asian ratkaisemiseksi verovelvollisen pitaa esittaa tarpeelliset reaaliset tosi-
seikat (VML 26.6 8). Viranomaisella ja tuomioistuimella on korostettu vastuu juridisten

kysymysten seka vallitsevan oikeuskaytannon selvittamisesta.

5 Mm. Mehtonen 2005: 366 kuvaa lainkayttda hermeneuttisena kehand, jossa oikeus tulkintaan aina uu-
destaan kussakin yksittaistapauksessa. Lainkayttd Mehtosen ei mukaan ole vain oikeusjarjestyksen sovel-
tamista, vaan oikeudenkayttd myds muokkaa sita lainkayttoratkaisujen kautta.

8 Prosessia avaa esim. Tolonen 2003: 8 kuvaten lainvalmisteluasiakirjojen merkityksen vahentymista ja
painumista taustalle, kun uudesta laista alkaa tulla ylimpien oikeusistuimien ratkaisuja. N&din k&y myos
osalle oikeustapauksista: aika syo niiden selitysvoimaa, kun tulkintadoktriini muuttuu.

89 Maatta 2014: 238, alaviite 753. Muutoksia tapahtuu vaajadmatta myds toimintaympéaristossa. Nama
muutokset ovat tassd tutkielmassa yksi avainkysymyksista.

70 Myrsky ym.2015: 270-271.

1 Maatta 2014: 57.

2 Esimerkkind ratkaisu KHO 2017:51, jossa pohdittiin siirtohinnoitteluoikaisun vaikutusta vahvistettujen
tappioiden madraan.

3 Nd&in Nuotio 2012: 200 luonnehtii TVL 122.3 §:n mukaista poikkeuslupaa tappioiden kayttamiseksi.

74 Myrsky ym. 2015: 519. Vastuu juridiikasta on korostetusti viranomaisella.
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3. TAPPIONTASAUSNORMIT TULOVEROLAISSA

3.1. Tappiontasaussdéannosten tausta, tarkoitus ja taloudellinen merkitys

Tappiontasausmekanismilla tasoitetaan tulojen vaihtelusta aiheutuvaa epatasaista vero-
rasitusta eri vuosina. llman tappiontasausta on vaarana, etté tasaisesti tulosta tekeva ve-
rovelvollinen péésisi pienemmalla verorasituksella kuin sellainen, jolla jotkin vuosista
on raskaasti tappiollisia.” Tappiontasaus tuli Suomen lainsdadantéén vuonna 1968 ja
sitd sovellettiin ensimmaisen kerran vuodelta 1969 vahvistettuihin tappioihin. Hyva ja
toimiva tappiontasausjarjestelma on avoimelle ja kansainvélisessa ymparistossa toimi-
valle maalle kilpailutekija, jonka hyvyys houkuttaa investoimaan Suomeen, ja toisaalta
tiukat rajoitukset heikentavit Suomen houkuttelevuutta liiketoimintaympéristona.

P&&sadnnon mukaan TVL 117.2 8:n nojalla vahvistetut tappiot véhennetdén tulolajeit-
tain’’ tulevien vuosien tulosta siina jarjestyksessa, kun ne on vahvistettu’®. Tappiot voi-
daan vihentaa enintaan 10 seuraavan verovuoden aikana (TVL 119 §)”°. Mikali verotet-
tavaa tuloa ei synny, tappiot vanhenevat ja jaavit hyodyntamatta®®, Verovelvollisen ha-
vi0 on tappion maaréd voimassaolevalla verokannalla kerrottuna. Tappioita ei saa véhen-

taa, jos tappioiden syntymisvuonna tai sen jalkeen® yli puolet yhteison osakkeista tai

S Nuotio 2012: 2 ja siind esitetty havainnollinen esimerkki taulukkona 5 vuoden aikajaksolta.

6 Mehtonen 2005: 369; Nuotio 2012: 4 ja 19—20; Andersson ym. 2014: 835-840.

7 Yhteis6lle vahvistetaan henkilokohtainen ja elinkeinotoiminnan seké tarvittaessa maatalouden tulolah-
teen tulo tai tappio. EVL:n ja MVL:n mukaan vahvistettavat tappiot maaritelladn TVL 119.2 §:ss4, jossa
viitataan ao. lakeihin. Helppotajuinen perusesitys jarjestelméasta teoksessa Ossa 2011: 28—29.

8 Nuotio 2014: 100-101. Vahennysjarjestys on vanhin ensin (vrt. kirjanpidon LIFO-periaate).

Paasaanto ei ole poikkeukseton: kts. esim. Andersson ym. 2014: 870 ja siin& mainittu KHO 2013:119,
jossa aiemmat lupatappiot eivat olleet esteend uudemman tappion kattamiselle konserniavustuksella.

9 Suomessa kaytdssa olevaa jarjestelmaa kutsutaan loss carry forward-periaatteen mukaisesti: tappiot
véhennetdan tulevien vuosien verotettavasta tulosta. Toinen mahdollinen, hieman harvinaisempi jarjes-
telmd on loss carry back-jérjestelma. Siind tappioita vahennetéan edeltavien vuosien tulosta. Hyvitys teh-
daédn rahana tai “hyvitysrahana”, jolla voi kuitata tulevien vuosien veronmaksua. Kts. esim. Nuotio 2012:
63.

80 Nuotio 83, alaviite 327: kayttdajan loppumisen lisaksi tappiot jaavat hyodyntamatta, jos yhteiso lopulli-
sesti lopettaa tulol&hteen.

81 Kukkonen 2010: 363 todeten, etta laskenta tehdaan kumulatiivisesti kunkin tappion suhteen erikseen.
Asiaa tarkastelee yksityiskohtaisemmin mm. Nuotio (2012).
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osuuksista (ay, ky, osk) on vaihtanut omistajaa (poikkeussaantd). TVL 122.1 §:n perus-
teella samanlainen tappioiden vahennysoikeuden menetys tapahtuu, jos yhteisgssa®?,
joka omistaa véhintddn 20 % tappiota tuottaneesta yhteisostd, on tapahtunut samanlai-
nen omistajanvaihdos eli yli puolet omistuksesta on muuttunut (valillinen omistajan-

vaihdos).

Vahvistetulla tappiolla tarkoitetaan EVL:n mukaan yhteisolle laskettua verovuoden tap-
piota (TVL 119.28). EVL:n mukainen tappio eroaa ldhes poikkeuksetta kirjanpitolain
(KPL) mukaan laaditun tuloslaskelman nayttdmasta tappiosta. Eroja syntyy esimerkiksi
Kirjanpidon ja verotuksen erilaisten poistoaikojen takia. Lisdksi osa kuluista on véhen-

nettava liikekirjanpidossa, mutta elinkeinoverotuksessa ne ovat viahennyskelvottomia.®®

Poikkeuslupamenettely on saadetty sita silméallapitéen, ettei tappiollisista yrityksista tu-
lisi kauppatavaraa®. Koska verotus on luonteeltaan atk-pohjaista massamenettely, on
tarpeen, ettd omistajanvaihdoksen jalkeen jokaista tapausta tarkastellaan yksityiskohtai-
sesti. TVL 122.1 8:n mukaisen omistajanvaihdoksen jélkeen yhteison on haettava tappi-
oille kayttdlupaa, jotta se saisi véhentdd ne verotettavasta tulostaan. Lupa palauttaa
voimaa péasaannon (TVL 117.1 8), jonka mukaan vahvistettu tappio véhennetéén vas-

taisista tuloista®.

82 VVerohallinto 2016: osa 1.4. Vlillinen omistajanvaihdos; samoin Kukkonen 2010: 364. Valillinen omis-
tajanvaihdos koskee vain suoraan kohdeyhteistd omistavaa. ”Vilillinen-vélillinen” omistajanvaihdos ei
siten vaikuta.

8 Nuotio 2012: 7-10. Tuloverotuksessa vahennyskelvottomia menoja ovat aina esim. yksityistalouden
menot ja rangaistuksenluontoiset maksut, kuten veronkorotukset, jotka on kirjattava kirjanpitoon.

8 Niin mm. Verohallinto 2016: osa 3.1.: "TVL 122 &:n tarkoituksena on estdd kaupankaynti yhtion tap-
pioilla. Silloin kun tappiot eivt ole olleet kauppatavarana, poikkeuslupa voidaan antaa, jos muut poik-
keusluvan mydntdmisen edellytykset tayttyvat.”

8 Nuotio 2012: 200 todetessaan, ettd lupa palauttaa sovellettavaksi tappiontasausjarjestelman padsaan-
non. Samoin Nuotio menettelyd luonnehtiessaan nimeédd poikkeusluvan nimenomaisesti hakemusasiaksi
eikd hallintopaétokseksi (Nuotio 2012: 212 ja siind mainitut lahteet). Luokittelu on perusteltu, koska ha-
kemusta kasittelevd viranomainen i) kayttdd valtaa, ii) tekee paatoksen julkinen-yksityinen-suhteessa
(vaikuttaa veron méaaréan) ja iii) antaa muutoksenhakukelpoisen ratkaisun. N&in vasta hakemusasiaa seu-
raava askel on muutoksenhakua.
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Vahvistetut tappiot vaikuttavat yhtion taloudelliseen arvoon®. Ensinna ne véhentavit
tulevina voitollisina vuosina aiheutuvaa verorasitusta, koska vahvistetut tappiot vahen-
netadn ensin, ja vasta taman jalkeen aletaan fyysisesti maksaa tuloveroja.®” Ilman TVL
122 §:ssé saadettyd omistajanvaihdoksen vaikutusta tappioiden kayttdmiseen olisi kan-
nattavaa hankkia omistukseensa tai yhteison sulauttaa itseensd tappiollisia yhteisoja.
Toisekseen vahvistetut tappiot parantavat kassavirtaa, sill& vastaisista voitoista ei tarvit-

se maksaa tuloveroa niin kauan, kun vahvistettuja tappioita on vahentamatt4%8,

Tappiontasauksella on iso merkitys yksittdisille yrityksille, mutta myds veronsaajille,
joiden verokertymastd merkittdva osa muodostuu yhteisdverosta. Vuonna 2015 yhtei-
sOille ja muille yrityksille vahvistettiin 9,4 mrd. euron tappiot. Samaan aikaan verotetta-
vat tulot olivat 33,2 mrd. euroa. Verotettavaa tuloa vuonna 2015 yhteisot ja muut yrityk-
set kerryttivat 24,2 mrd. euroa.®® Kaavamaisesti laskettuna vuodelta 2015 vahvistettujen
tappioiden vaikutus verokertyméan olisi 1,88 mrd. euroa (verokanta 2015 oli 20 %).
Tappioiden reaalinen vaikutus on kuitenkin pienempi, koska kaikkia tappioita verovel-
volliset eivat ehdi tai voi hyddyntda esimerkiksi heikon tuloskehityksen, konkurssin,
toiminnan lopettamisen tai tappioiden lopullisen menettdmisen takia esimerkiksi tilan-

teissa, joissa TVL 122.3 8:n mukaista poikkeuslupaa ei myonneta.

8 Tappioiden maard voi ilmeta yhtion tilinpaatoksesta suoraan tai epasuorasti. Vahvistettujen tappioiden
kokonaisméaéarésta voidaan antaa liitetieto (suora esitystapa). Tappioiden perusteella voidaan kirjata KPL
5:18 8:n mukaista laskennallista verosaamista varoiksi taseeseen (epésuora esitystapa), jolloin tilinpaatok-
sessa néakyy tappioiden vahentdmisestd saatava taloudellinen hydty (vahvistetut tappiot * voimassaoleva
verokanta). Saamisen saa kirjata varovaisuuden periaate huomioiden, mikali kirjanpitovelvolliselle kertyy
verotettavaa kertyy 10 vuodessa niin paljon, ettd tappiot ehditdédn hyodyntad (KILA 1671/2002). Myos
Nuotio 2012: 259, alaviite 838: lupapaétoksella voidaan esim. ndyttéa tilintarkastajalle selvitys laskennal-
lisen verosaamisen olemassaolosta.

87 Nuotio 2012: 43-48.

8 Toisaalta Tahtinen 2007: 287 esittaa nakemyksen, ettei huolellinen ostaja ota vahvistettujen tappioiden
vaikutusta huomioon yrityskaupan kassavirtalaskelmissa.

8 Verohallinnon tilastoja 2015.
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3.2. Tappiontasaussdéannoksen rakenne

Voimassaoleva TVL 122.3 § poikkeuslupahakemukseen liittyvé sd&nnos kuuluu seuraa-

vasti:

Sen estdmattd, mitd 1 ja 2 momentissa saddetddn, Verohallinto voi erityisisté syistd, milloin se yh-
teison tai yhtyman toiminnan jatkumisen kannalta on tarpeen, hakemuksesta myontaa oikeuden
tappion vihentamiseen.®°

TVL 122.3 §:n on tyypillinen joustava normi®!. Lakitekstin sanamuodosta ei aina ole
mahdollista saada vastausta edes tarkeimpiin tulkintakysymyksiin®2. IImié on vero-
oikeudessa varsin yleinen®®. Kasitteiden sisallon tarkempi maarittely on siten jaanyt oi-
keusk&ytdnnon varaan. Tama on perusteltua, koska kovin yksityiskohtainen sdaddsteksti
kattavine madrittelyineen olisi kielellisesti raskas. Y leiskielessd vakiintunut sanan kéyt-
totarkoitus ei valttamatta sovellu oikeudellisen harkinnan pohjaksi.®* Talloin ensisijai-
nen oikeusldhde avoimien kasitteiden tai muiden tulkintakysymysten siséllon selvitta-
miseksi on julkaistu oikeuskaytantd. Myos julkaisematon KHO:n ratkaisukaytanto ja

my0s seikkaperaiset hallinto-oikeuden (HaO) ratkaisut voivat olla avuksi tulkintatydssa.

Poikkeuslupanormissa on kaksi avointa kohtaa: “erityisesta syysta” ja toiminnan jat-
kumisen kannalta on tarpeen”. Legaliteettiperiaatteen nakdkulmasta téllaiset ilmaisut
verolaissa ovat ongelmallisia. Kielen epatasmallisyys jattaa melko paljon tilaa subjektii-
viselle harkinnalle ja tulkinnalle. Jos téllainen tulkintavali on liian laaja, sitd voidaan

pitad verotuksen legaliteettiperiaatteen valossa kyseenalaisena.®®

9 Kursiivi lisatty tassa.

91 Maatta 2014: 45-50 ja siina esitetty luokittelu.

9 Nuotio 2012: 23 mainiten esimerkkeind termit saanto ja puolet tappiollisen yhteison osakkeis-
ta/osuuksista. Myoskaén lain esitdistd, joita kuvataan varsin suppeiksi, ei kasitteiden siséltd suoraan ilme-
ne.

9 Maatta 2014: 43, jossa mainitaan esimerkkeind avoimista kasitteistd, jotka ilmenevat verolaeissa ja
muussa lainsdadanndssa, mm. perhe, asunto, osinko, pddomalaina ja edustusmeno

% Oikeusministerio 2010: 59-64. Yleiskielinen merkitys voi olla liian epamaarainen tai se ei sovellu sel-
laisenaan tilanteeseen ilmaisemaan lainsaatajan tarkoitusta.

% Tastd esim. Maatta 2014: 37 ja esimerkkind KHO 2008:67 (vdhemmiston perustelut: autoveron perus-
teena oleva méaard perustettiin yksityiseltd taholta saatuihin tietoihin, eikd viranomainen varmentanut tie-
toja. Vahemmistd piti menettelyd PeL 81.1 §:n ja legaliteettiperiaatteen vastaisina.) Toisaalta Nuotio
huomauttaa (2012: 237), ettd tiukasti rajattu soveltamisala tai tyhjentévé listaus voisi vesittad poikkeuslu-
panormin kokonaan.
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3.2.1. erityisestd syystd”

Saadakseen luvan tappioiden véhentamiseen omistajanvaindoksesta huolimatta yhteison
on pystyttava esittamain omistajanvaihdokselle erityisia syita®®. Naiden tulee olla sel-
laisia (liiketaloudellisia syita®’), ettd ne osoittavat omistajanvaihdoksen perustuvan
muuhun kuin verotukselliseen hy6tyyn®. Erityisia syytd ovat kaytannossi esimerkiksi
kustannusrakenteen parantaminen, yritystoiminnan laajentaminen ja yhtion myynti

tyontekijoille, jotka jatkavat sen liiketoimintaa®®.

Uuden omistajan toimia omistajanvaihdoksen jalkeen ei suoraan mainita Verohallinnon
ohjeessa, vaikka niiden arviointi vaikuttaa olevan térkeé seikka poikkeuslupaharkinnas-
sa. Ohjeessa kaytetaan sanamuotoa liiketaloudelliset tai niihin rinnastettavat syyt'®. Jos
uusi omistaja jarjestad yhtiolle rahoitusta turvaten toiminnan jatkumisen, sitd on pidetty
erityisend syyna. Téllainen rahoitus voi olla yrityssaneerausmenettelyssé vahvistetun
saneerausohjelman edellyttdman rahoituksen jarjestaminen tai turvaaminen.'t Myos
kayttopddoman varmistaminen voisi olla téllainen rahoitukseen liittyva ohjeen edellyt-
tdma liiketaloudellinen syy. Erityisesti kasvuyritys ei valttamattd saa vierasta pddomaa
kohtuullisin kustannuksin, koska liiketoimintaan siséltyva riski nostaa lainarahan hinnan

korkeaksi. Toisaalta kdyttokelpoisia (reaali)vakuuksia ei valttamatta ole kaytettavissa.

TyoOpaikkojen turvaaminen on ohjeen ja soveltamiskdytannon mukaan téllainen erityi-
nen syy. Vaikka ohjeessa kaytetddnkin sanamuotoa yrityksen toiminnan jatkumisen va-
littémat tyollisyysvaikutukset, ei voitane edellyttdd, ettd omistajanvaihdos olisi aivan

vélttamaton tydpaikkojen valittéman sailymisen kannalta. Jos ostaja jatkaa operatiivisen

% Tisti esim. Andersson ym. 2014: 867 kommentoidessaan kisitettd todeten, ettd “erityisid syiti ei siis
voida tulkita siten, ettd luvan saamisen kynnys muodostuisi korkeaksi”.

9 Maatta 2014: 308 viittaa ratkaisuun KHO 2012:129 (a4n.), jossa liiketaloudelliseksi perusteeksi hyvak-
syttiin tappiollisen liiketoiminnan myynti, kun tavoitteena oli kannattavuuden parantaminen.

% Toisin ilmaistuna verotukselle vieraiden etujen tavoittelu estaa luvan saamisen.

9 Nuotio 2012: 208 viittaa ratkaisuun C-126/10, jossa todettiin Portugalin lainsdadannon edellyttavan,
ettd omistajanvaihdos on “’suoritettu hyvéksyttivésti taloudellisesta syystd”, joita ovat toiminnan uudel-
leenjdrjestely tai jarkeistd osana yrityksen strategiaa: toimilla on positiivinen vaikutus yhtion tuotantora-
kenteeseen.

100 \erohallinto 2016: osa 3.1.

101 KHO 27.12.2006 T 3581, jossa uusi omistaja sitoutui jarjestimaan saneerausohjelman toteuttamisen
edellyttdman rahoituksen.
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lilketoiminnan johtamista vanhojen omistajien siirtyessd vapaaehtoisesti toisaalle tai
elakoityessd, ei omistajanvaihdos aina ole ehdottoman valttaméton yhteison kannalta.
Aiemmin soveltamiskaytanto oli tyollistamisnakokulmasta tiukempil®2. Sittemmin tul-
Kinta on lieventynyt. Erityiseksi syyksi on riittdnyt jopa yrittdjan tai yrittajapariskunnan

omien tyopaikkojen valiton turvaaminen. 1%

3.2.2. on yhteison kannalta tarpeen”

TVL 122.3 8:n tarkoitus on estdd spekulatiivinen kaupankaynti tappioilla. Tappioiden
on tarpeellisuutta osoittaa Kukkosen (2010) mukaan ainakin se, ettd toiminta jatkuu
omistajanvaihdoksen jdlkeen. Toiminnan on jatkuttava omistajanvaihdoksen jalkeen
ainakin jonkin aikaa, jotta tappiot voi vahent&é. Tappioiden kayttélupa on siten aina eh-
dollinen. Jos toiminta ei vastaa hakemuksessa esitettyja tietoja tai tilanteessa tehdaén
valeoikeustoimi peittdméan asian todellinen luonne, voidaan tappiot jattaa vahentdmatta

jo mydnnetysta luvasta huolimatta.*®*

Toimintaympéristd muuttuu jatkuvasti, eikd yrityksen toimintojen edellytettédne téssé
yhteydessa sailyvan taydellisen muuttumattomana pysyvasti tai edes jotakin tiettyé ai-
kaal%. TVL:ssi tai oikeuskdytannossa ei asiaa ole juuri kasitelty. Minkélaisena toimin-
nan on jatkuttava, jotta toiminnan katsotaan jatkuvan omistajanvainhdoksen jalkeen
saannoksen tarkoittamalla tavalla? Kohta ei tarkoittane, ettd yhteisdn olisi pakko jatkaa
samalla liiketaloudellisella toimialalla, jolta tappiot on vahvistettu. Koko toimiala tai
osia toiminnoista voitaneen lopettaa kannattamattomina. Kulujen karsiminen irtisano-

malla henkilostoa tai toimialuetta tai toimipaikkojen lukumaéaraa supistamalla ovat ta-

102 Nuotio 2012: 238, alaviite 781 ja siin luetellut julkaisemattomat KHO:n ratkaisut. Kahdessa tapauk-
sessa tyollistettdavié oli 9 henkil6a. Liséksi yksi tapaus, jossa 29 sdilytti tydpaikkansa.

103 Nuotio 2012: 239, alaviite 782. Nuotio viittaa julkaisemattomaan KHO:n ratkaisuun 29.4.2010 T 974,
jossa tyollistettdvia oli vai kaksi. Toinen ndistd oli hakijayrityksen ostaja.

104 Kukkonen 2010: 364 ja esitetyn osalta viittaus tiukkaan oikeuskaytant6on (KHO 1998:20).

105 Esim. Nuotio 2012:203 ja alaviite 676, jossa mainitaan komission padtds C-7/10 kohta 14. Saksassa
omistajanvaihdokseen liittyvin sddnnoksen edellyttdd mm., ettd yhtio ei vaihda toimialaa omistusosuu-
den hankintaa seuraavien viiden vuoden aikana”.
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vallisia rationalisointitoimia, joita tehdain omistajanvaihdoksesta riippumatta®. Olen-
naista lienee se, etté yhtio jatkaa tappiollista liiketoimintaa toimintaa aidon liiketoimin-

nan muodossal®’.

Yrityksen saneerausmenettelyn aloittamiselle asetetaan tiukka ja jokseenkin ehdoton
vaatimus sille, ettd menettely voidaan aloittaa. Yrityssaneerauslain (47/1993) 6 §:ssa
edellytetddn yrityksen joko olevan maksukyvyton tai tulevan maksukyvyttomaksi. Nain
suurta “tarpeellisuutta” tai ehdotonta valttimattomyyttd tappioille yhtion nakékulmasta
ei edellytetd. Tarpeettoman tiukka suhtautuminen ja tulkintalinja lainkohdan edellytta-

malle tappioiden tarpeellisuudelle ei liene tarkoituksenmukainen®®,

3.2.3. Tappioiden muodostuminen kauppatavaraksi

Yrityksille vahvistetut tappiot voivat joutua kaupankéynnin kohteeksi. Tallainen tilanne
on kasilla ainakin silloin, kun yritys on lopettanut toimintansal®®. Ostajalla ei oikein
voine olla muuta liiketaloudellista intressid kauppaan kuin kohdeyhtion tappioiden va-
hentdminen omassa verotuksessaan kauppa seuraavan sulautumisen jalkeen. Tilanteessa
tappiot ovat muiden jarkevien syiden puuttuessa luonteeltaan kauppatavaraa.''® Tappi-
oiden kertyminen kokonaan tai ainakin p&aosin omistajanvaihdoksen jalkeen puoltaa

luvan myontamistattl.

16 Immonen 2011: 15.

107 QOikeuskaytannosta esim. KHO 1998:20. Jotta toiminnan katsottaisiin jatkuvan, toiminnan taytynee
olla muutakin kuin passiivisluontoista sijoitustoimintaa, jonka tulevista tuotoista vahvistetut tappiot voi-
daan véhentdd. Tuloldhdejaon asettamat rajoitukset poistunevat 1.1.2019, jolloin aukeaa uudenlaisia tul-
kintakysymyksié sen osalta, mitd pidetdan liiketoiminnan jatkamisena, joka puolestaan osoittaa tappioi-
den tarpeellisuutta yhteisolle omistajanvaihdoksen jalkeenkin.

108 Tahtinen 2007: 287.

109 Andersson & Penttild 2014: 857; lisaksi Tikka ym. Yritysverotus I-11, luku 23, alaluku Omistussuhtei-
den muutokset pitavat riskid suurimpana, kun tappioyhtion omistus siirtyy yhdeltd omistaja- tai etuyhteys-
taholta toiselle.

110 Nuotio 2012: 235. Samoin KHO 2011:118 perustelukappale 71.

111 Nuotio 2012: 229.
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Ei ole mitenk&&n tavatonta, etta yrityskaupan kohteena olevalla yhtidlla on vahvistettuja
tappioita. Niitd voidaan pitdd yhtend varallisuuseréna, joka vaikuttaa yrityksen taloudel-
liseen arvoon!!2, Siihen tappioilla on kiistatta vaikutusta yrityksen kassavirtaa paranta-
vana tekijand, kun yhtion ei tarvitse maksaa yhteisdveroa niin pitkaan, kun silla on sa-
man tuloldhteen verotustappioita vahennettavana. Yksityissijoittajan osalta on hankala
nahda tilannetta siten, etta toimintaa jatkava yhtio ostettaisi vain tappioiden takial'®. On
tietysti mahdollista, ettd ostajalla olisi toinen EVL:n mukaan verotettava yhtid, johon
ostettava yhtid myohemmin sulautettaisi. N&in sijoittaja voisi vélillisesti hyotyé tappiol-
lisen yhtion ostamisesta, kun aiemmin omistettu yhti6 voisi omistajanvaihdosta seuraa-
van sulautumisen johdosta vahentda hankitun yhtion vahvistetut tappiot omista vastai-

sista tuloistaan.

Jos tappiollisen yrityksen ostaa toinen yritys, tappioiden joutuminen kauppatavaraksi on
riskialttiimpaa. Tama ei niink&&n koske konsernin sisdisia jarjestelyitd, joissa luvan on
saanut helpommin®'*, Kaupan jalkeen on mahdollista toteuttaa EVL 52a—f § tarkoitettu
veroneutraali yritysjérjestely, joista tappioiden hyddyntdmisen osalta tulee l&ahinné ky-
seeseen sulautuminen. Sellaisen jalkeen vastaanottava yhteisd saa vahentda kohdeyhti-
Olle vahvistetun tappion omasta verotettavasta tulostaan. Ainoat rajoitteet tappioiden
kaytolle ovat talloin tulonlahdejako!®® ja TVL:n mukaiset enimmdisajat tappion véahen-
tamiselle. Siksi riski tappioiden muodostumisesta kauppatavaraksi on konkreettinen uh-

ka, jonka takia TVL 122.3 §:n mukainen harkinnan sisaltava lupamenettely on tarpeen.

112 Nuotio 2012: 232. Lisaksi Immonen, Ossa & Villa 2014: 148-150 veroerista liiketoimintasiirron yh-
teydessd. Siirtyvié velkoja ovat mm. alv- ja sotumaksuvelat seké tuloverovelka siltd osin, kun se on mak-
suunpantu. Tuloverovelka ei siten siirtyne, vaikka selvidékin luovuttajayhteison kirjanpidosta jo ennen
maksuunpanopaétosta.

113 Kasvuyrityksiin sijoittavien motiiveja kuvailee Parviainen 2017: 26-28 todeten sijoittajien hakevan
riskipitoisista, korkean tuotto-odotuksen kohteista tasapainoa sijoitussalkkuunsa. Liséksi aktiivinen ympé-
ristd houkuttelee tydeldmésta syrjaan siirtyneitd sijoittajia, jotka toimivat aktiivisesti hallituksissa. TVL:n
tappiontasauksen nakokulmasta tallaiset motiivit puhuvat kylld aidosta kiinnostuksesta ja liiketaloudelli-
sista perusteista, mutta voivat tastd nakokulmasta olla riittdmattomia syita.

114 Kukkonen 2010: 364 viitaten vanhaan Verotiedotteeseen 2/1999.

115 Tuloladhdejakoa yhteisojen tuloverotuksessa kaavaillaan poistettavaksi 1.1.2019 alkaen. Kts. VM
(2018).
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3.3. Tappiontasaussaannoksen tulkinta

TVL 122.3 § on poikkeussaanto, ja sellaisten tulkinnassa lahtokohtana on suppea tulkin-
tal’®. Sanamuodolle annetaan ensisijainen merkitys verolain tulkintasisiltoa maaritelta-
essall’. Saannoksen asiasisaltoa ja soveltamiselementteja joudutaan tulkintatilanteessa

arvottamaan'®,

Koska TVL 122.3 § on poikkeussadnngs, voidaankin kysya, olisiko myds normin sisal-
tdmia rajoittavia elementtejakin tulkittava siten suppeasti? Erityisten syiden saannon-
mukaista vaatimista ei voitane pitaa tallaisena rajoitteena, jota tulisi tulkita suppeasti.
Sen sijaan TVL 122.3 § edellyttéa erityisten syiden lisdksi tappioiden tarpeellisuutta yh-
teison kannalta'®. Tarpeellisuusharkinta on tehtéva, koska sitd nimenomaisesti normissa
vaaditaan, mutta sen soveltamista rajoittava vaikutus pitdisi kaventaa mahdollisimman
pieneksi. Ehdotonta vélttamattomyytta ei tappioiden kayttdluvan saamiseksi nykyaéan

edellytettane!?,

Poikkeusluvan saaminen voi perustua VML 84 tai 85 8:ien nojalla saatuun ennakkorat-
kaisuun. Talloin varsinainen asiakysymys on ratkaistu jo ennaltal?! eika asiaan liity yh-
teison nakokulmasta merkittdvad tulkintariskid. Tosin on muistettava, ettd saadakseen

ennakkoratkaisun mukaista luottamuksensuojaa verovelvollisen on toimittava ennakko-

116 Maattda 2014: 150 mainiten esim. KVL:074/2012 (rahapeliautomaatit laivalla), johon liittyen KHO
48:2014.

U7 Maatta 2014: 321.

118 \Weckstrom 2004: 324-325 pitaen poikkeuslupaharkinnassa ensisijaisena kriteerina tappioiden tarpeel-
lisuutta. Toisena arvioinnissa tulisivat erityiset syyt ja vasta kolmantena tappioiden luonnehdinta kauppa-
tavaraksi.

118> se yhteison tai yhtyman toiminnan jatkumisen kannalta on tarpeen...”

120 Niin esimerkiksi ratkaisun KHO 2017: 51 perusteluissa: ”Koska tappion maaralla ei normaalisti ole
vaikutusta luvan myontadmisharkinnassa...” ja ”...nykyisen oikeuskdytdnnén mukaan tappioiden maaréalla
ei normaalisti ole vaikutusta luvan mydntdmisharkinnassa”.

121 Tosin mahdollisen muutoksenhaun kanssa kasittelyaika saattaa olla useita vuosia, joten talloin lain-
voimainen ennakkoratkaisu saatetaan saada vasta verovuoden paattymisen jalkeen.
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ratkaisuhakemuksessa kuvatulla tavalla. Liséksi relevantit olosuhteet ja asiat on tullut
kuvata hakemuksessa oikein, etta luottamuksensuojaan voi tehokkaasti vedota®?2,

TVL 122 §:4 voi siséltdnsd puolesta pitaa erityissdannoksend, jonka tarkoituksena on
estédd tappioiden muodostumista kauppatavaraksi. Siksi erityisia syitd on perusteltua
vaatia. Yleinen veronkiertosdéannds on VML 28 §:ssé. Se on yleisluontoinen toimivalta-
normi, jolla veroviranomainen voi puuttua tilanteisiin, joissa asialle annettu siviilioi-
keudellinen muoto ei vastaa sen todellista sisaltéd (substance over form). Koska TVL
122.3 § siséltéd itsessadn veronkiertoa ehkéisevan harkintamenettelyn, VML 28 8:n so-
veltaminen ei péésééntoisesti tule kyseeseen, vaan TVL:n sddnnds saa erityisnormina
etusijan.'?® Tappioyhtididen hankkiminen vain verotuksellisten tappioiden hyodynta-
miseksi on tallainen verojérjestelmélle vieras etu. Siksi edellytetadén, ettd jarjestelylla
tavoitellaan ja on mahdollista saavuttaa jotakin liiketaloudellista tai muuta siihen verrat-

124

tavaa—“" etua.

TVL 122.3 §:n sisaltdmien avoimien ilmaisujen tulkintamahdollisuuksien selvittdmises-
s& voi hyédyntdd muualla verolainsdddanndssé ilmenevia vastaavia ja vastaavan sisal-
toisid ilmaisuja. EVL 52h §:ss& on sdadetty veronkierrosta yritysjarjestelyihin liittyen.
Siina tarkoitetun EVL:n sadaddsten mukaisen yritysjarjestelyn taustalla tulee aina olla ja
kyeté esittamaén liiketoimintaa tukevia syitd. Tallaisia voivat olla esimerkiksi kannatta-

vuuden paraneminen tai tehokkuuden ja tuottavuuden lisdantyminen.'?® EVL 52h § sa-

122 Ratkaisussa KHO 1998:20 olosuhteet poikkesivat hakemuksessa esitetysta niin paljon, ettei aiemmin
myonnetyn luvan edellytysten katsottu olevan voimassa.

123 Yleisesti VML 28 &:n soveltamisesta TVL 122 §:n yhteydessd Nuotio 2012: 187-192.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd esimerkiksi sarjatoimiin, joilla tavoitellaan verojérjestelmalle vieraita
etuja, ei voitaisi omistajanvaihdostilanteissa soveltaa VML 28 §:n yleista veronkiertopyk&laa.

124 Tallainen voisi olla esimerkiksi toimilupa tai patentti: tosin nekin on yritysympéristdssa pohjimmiltaan
palautettavissa liiketaloudelliseksi syyksi.

125 HE 146/2012, s. 10 mainittu tapaus C-126/10, Foggia, jota on kommentoivat Aima & Kujanpaa 2013:
285 todeten, ettd EU-tuomioistuin arvioi liiketaloudellisten ja verotuksellisten etujen vélistd suhdetta
(tuomion kohdat 40-42). Immonen 2011:15 luetellen liséksi mm. mittakaavaedut; paallekkéisten toimin-
tojen purkaminen; uudelleenjarjestelyt markkinaosuuksien nakodkulmasta; paaliiketoiminnan nakokulmas-
ta turhien rénsyjen karsiminen; fokusointi, jolloin uudella rakenteella omistajat tai sijoittajat saavat lisaar-
voa padomalleen; uusille toimialoille laajentuminen riskien tasaamisen nédkokulmasta. Liséksi Immonen
2011:15-16 mainitaan rahoitusaseman ja padomarakenteen parantaminen.
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namuodossa korostuu harkitusti lain tarkoitus. Tulkinnassa painottuvat tarkoituksen li-
séksi yksilolliset tekijat. 2

3.4. Poikkeuslupasédannoksen suhde EU-oikeuden valtiontukikieltoon

Vaikka verotusvalta ja verolainsdéddantd ovat korostetun kansallisia, kansainvalisella
vero-oikeudella ja erityisesti EU-oikeudella on térked asema kotimaisen verolainsééa-
dannon ja tulkintakdytdnnon muodostumisessa. Kansainvélinen verokilpailu on kuin
Kilpajuoksua, jossa valtiot yrittdvat houkutella investointeja ja yritystoimintaa sijoittau-
tumaan alueelleen. Vero-oikeudellisessa keskustelussa kdytetaan ilmidsta nimitysta race
to bottom — alimman verokannan saitdva kulloisestakin tarkastelundkdkulmasta luo
houkuttelevimman toimintaympariston. Euroopan unionin oikeuden vahvistuminen na-
kyy verotuskaytannon yhtendistymisend. Tama perustuu padasiassa EU:n antamiin di-
rektiiveihin eli jasenmaita velvoittaviin lainsdéddantdohjeisiin. Jasenmaiden on otettava
ne huomioon kansallisessa lainsaadanndssaan ja tehtiva tarvittavat muutokset. %’ Lisak-
si jasenmaiden on huomioitava edelld mainittujen EU-yhteiséoikeudellisten oikeuslah-

teiden lisaksi EU-tuomioistuimen oikeuskéytanto.

EU-oikeus asettaa verotuksellisia rajoituksia kansallisvaltioiden suvereniteetista huoli-
mattal?®, Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) asettaa erilaisia rajoituksia
jasenvaltioiden myontamille taloudellisille tuille, jotteivat EU:n perusvapaudet — tava-
roiden, palveluiden, tyévoiman ja pddoman vapaa liikkuvuus — karsisi. Jotta valtion tuki
olisi kiellettya valtiontukea, sen tulisi olla esimerkiksi seka taloudellista toimintaa kos-

kevaa etta valikoivaa.'?® Toisaalta yhteisoilla on oikeus valita vapaasti sijoittautumisval-

126 Immonen 2011: 470-471.

127 Wikstrom ym. 2015: 31-32.

128 Nuotio 2012: 57-58. EU kaventaa jasenvaltion suvereniteettia verotuksen alalla antamalla asetuksia,
direktiiveja seka perussopimuksillaan (SEUT).

129 Maatta 2014: 195-197.
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tio EU:n alueella, eikd tata vapautta voi rajoittaa esimerkiksi epadmalld etuja tai maa-

raamalla sanktioita asuinvaltion vaihtamisesta®°,

Ratkaisutoiminnassa kansallisen verolain soveltajan, viime k&ddessa KHO:n, taytyy ottaa
SEUT:n vaikutukset ja EU-tuomioistuimen ratkaisukaytanté huomioon. Mikali kansalli-
sen verolain tulkinta voi olla ristiriidassa SEUT:n kanssa, voi KHO tehd&d ennakkorat-
kaisupyynnon SEUT 267 artiklan nojalla (ndin esim. KHO 2011:21 rajat ylittdvan tap-
pion vahentdmisestd). Pyynnossa késiteltdva asia esitellddn, ja esitetddn EU-
tuomioistuimelle kysymys, jonka on arveltu olevan mahdollisessa ristiriidassa SEUT:n
kanssa. KHO antaa ratkaisun péaasiassa saatuaan ennakkoratkaisupyyntoon vastauksen.

Ratkaisuun KHO 2011:118 (&an.) liittyen KHO teki ennakkoratkaisupyynnon EUT:lle.
Kyseessa oli kotimaisessa yhtiossa tapahtunut TVL 122.1 8:n tarkoittama omistajan-
vaihdos, jonka takia haettiin TVL 122.3 8:n mukaista poikkeuslupaa. Ennakkoratkai-
supyynnéssa KHO viittasi EUT:n ratkaisuun C7/10 Saksan liittotasavallan tappionta-
sausjarjestelmaan liittyen, jossa todettiin, ettd saksalainen valikoiva jarjestelma oli kiel-
lettya valtiontukea. Sen mukaan poikkeusluvan tappioiden vahentdmiseen sai vain sa-
neerausta varten hankittavissa yhtidissd. EUT:n ratkaisun C-6/12 nojalla suomalaista
poikkeuslupajarjestelmaa ei pidetty SEUT 107 artiklassa mainittuna Kiellettyna valtion-
tukena. Keskeisena perusteluna oli seikka, ettei toimivaltaisella viranomaisella ole ’sel-
laista harkintavaltaa, jonka nojalla kyseinen viranomainen voi perustaa lupapaatoksen-

sa verojarjestelmélle vieraisiin kriteereihin”®32,

130 Esimerkkind EU:n tuomioistuimen ratkaisu C-446/03, jossa arvioitavana oli tappiontasausnormisto
rajat ylittdvassé tilanteessa. Sen mukaan oli EY-oikeuden vastaista evatd tappiontasaus, kun se samalla
sallittiin jasenvaltiossa asuvalle.

131 Ratkaisussa C-6/12 todetaan tosin, ettei ”Unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan ole riittavia tietoja
lausuakseen lopullisesti néistd luonnehdinnoista”. Liséksi oikeus toteaa, ettd “koska ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei ole toimittanut kaikkia ndit4 tietoja, unionin tuomioistuin katsoo, ettei se kykene
ottamaan kantaa kyseiseen luokitteluun.” Tiedoilla tarkoitetaan mm. oikeussdéntdjen siséllon selvittdmis-
té ja tulkintakdytdnnon tuntemista (ratkaisun perustelut kohta 20). Esitetyn pohjalta voinee kysyd, antoiko
EUT positiivisen (jarjestelmd ei riko SEUT 107 artiklaa) vai negatiivisen (esitetyn selvityksen valossa ei
voida todeta, rikkooko suomalainen saanndstd tai tulkintakdytantd SEUT 107 artiklaa) tulkintakannan-
oton?
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SEUT 107 artiklan 1 kohdassa kielletd&n laht6kohtaisesti tuet, jotka “suosivat jotakin
yritysta tai tuotannonalaa”, eli valikoivat tuet. TVL 122.2 §:n mukaan pdorssilistatun yh-
tion tappioihin omistajanvaihdoksilla ei ole vaikutusta. T&ta ei ole pidetty EU:n sisa-
markkinoille sopimattomana valtiontukena, kun kaikkia porssiyhtioitd kohdellaan sa-
moin eika rajata mitdan toimialaa tai yhtiomuotoa sovellusalan ulkopuolelle!2, Nako-
kantaa vahvistaa KHO ratkaisu 2013:167 (3—2 ddnestys perusteluista), jossa todettiin
unionin tuomioistuimen tuomioon C-6/12 viitaten, ettei kayttélupamenettelyn sovelta-
miselle ole esteitd eikd sitd ole tarpeen arvioida SEUT 107 8:n tarkoittaman valtiontuen
nakokulmasta uudelleen. Ratkaisu alleviivaa nékemysta, ettei suomalainen lupaa edel-

Iyttévé jarjestelma ole unionin oikeuden vastainen.

EU-oikeuden nakdkulmasta TVL 122.3 8§:44n siséltyva harkintavalta on asianmukainen,
jos s&&nnos ja sen suoma liikkumatila ovat osa suomalaista verojarjestelmaa. Lisaksi
edun tulee olla kaikkien saatavilla tasapuolisesti.’®® Liian ankara tarveharkinta voisi
luoda kielletyn elementin EU-oikeuden ndkdkulmasta. Vaatimus tappioiden objektiivi-
sen tarpeellisuuden vaatimuksesta®* voisi johtaa samankaltaiseen tilanteeseen, josta
EU:n komissio moitti Saksaa paatoksessaan C7/10. Saksan verolainsaadannon edellyt-
tdmén saneeraustarpeen todettiin olleen Kielletyn valtiotuen kaltainen jérjestely, koska
se asetti erilaisessa taloudellisessa asemassa olevat yritykset eriarvoiseen asemaan. Tas-
td on tehtévissa johtopaatos, ettei luvan saamiseksi voi edellyttdd saneeraustarvetta tai
absoluuttista valttamattomyytta tappioiden kayttdoikeudelle. Talldin voidaan kysya, mi-
kali luvan kriteeriksi asetettaisiin tiukka tarpeellisuuden vaatimus, voisiko tallin olla
kyseessa SEUT:n vastainen kielletty valtiontukielementti. Kovin ankara tulkinta asettai-
si erilaiset yhti6t eriarvoiseen asemaan. Tilanteessa, jossa iso ja vakiintunut iso yritys
ostaa pienen (kasvu)yhtion, jolla on kovasti tappioita, lupaa ei valttamatta heltidisi, jos

kokonaisuutena tarkastellen toimintaa jatkava taho parjaisi myos ilman tappioiden kayt-

132 Nuotio 2012: 207 ja 210.

133 Nuotio 2012: 210: TVL 122.3 §:4an sisaltyva harkintavalta on ~osa Suomen verojérjestelmin luonnet-
ta ja rakennetta”.

134 Esim. tase-ennusteella pitéisi pystya nayttdmain omien paaomien riittdvyyden vaarantuminen ilman
tappioiden kayttéluvan mydntamista.
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t0lupaa. Vastaavasti pienen (kasvu)yhtion, jolta tasevarallisuus puuttuu, ostaessa saman
tappiollisen kohdeyhtion, luvan pitaisi samalla tulkintalogiikalla hellitd helpommin.

3.5. Voimassaolevan tappiontasaussdannoksen arviointia ja kritiikkia

Tappiontasaussédédnndsten sisaltamét rajoitteet ovat ajan myoté kaventuneet. Alun perin
vahvistetut tappiot tuli kayttd4 5 vuoden kuluessa. Vuodesta 1993 aika on ollut 10 vuot-
ta.1% Nykyisessa poikkeuslupanormissa on kaksi soveltamisalaa kaventavaa, harkin-
nanvaraista elementtié: erityiset syyt ja tarpeellisuus. Pelkéstaan erityisten syiden edel-
Iyttdminen luvan mydntdmisperusteena toteuttaisi sadnndksen tarkoituksen (tappiollisia,
toimintansa lopettaneita yrityksié ei kannata hankkia). Toisaalta lain tarkoitus estaa tap-
pioiden muodostuminen kauppatavaraksi olisi mahdollista ilmaista s&anngstekstissa

ymmarrettavyyden karsimatta ja ilman soveltamisalan rajautumista liian kapeaksi.*®

Tappiontasaussaannoksia on esitetty muutettavaksi jo pitkdan. Vuonna 2009 Ty6- ja
elinkeinoministerion tilaamassa asiantuntijaselvityksessa tappiontasaussaannoston to-
dettiin sisdltavan yritysten kasvua estévid elementteja. Toisaalta sédéntelystd katsottiin

puuttuvan nopeaa kasvua tukevia valineita.**’

Sipilan hallitusohjelman mukaan tappiontasauksen soveltamisalaa on tarkoitus laventaa
osakeyhtididen osalta. Ne voisivat jatkossa vahentda tappiot ilman tuloldhdejaon aset-
tamia rajoitteita’®. Uudella saannolla valtyttaisiin silta, etta yhtio samanaikaisesti tekee
esimerkiksi elinkeinotoiminnasta isoja tappiota, mutta joutuu maksamaan tuloveroa

henkilokohtaisen tuloldhteen tulostal®®. Toteutuessaan uudistus helpottaisi yritysten

135 Nuotio 2012:96-97.

136 Tosin Maatta 2014: 324 toteaa, ettd on turha yrittda aina minimoida lainsaddannon rakenteista tai sa-
namuodoista aiheutuvia tulkintaongelmia: niiden kanssa pitaa toisinaan vain elda.

187 Ukkola ym. (2009).

138 VM (2018); Valtioneuvoston kanslia 2015, liite 1 sivu 3. Nykyjérjestelmassa tappion saa vahentad
vain saman tulol&hteen tulosta, jossa tappio on vahvistettu.

139 Ossa 2011: 68-69 havainnollinen esimerkki tallaisesta tilanteesta.



43

toimintaedellytyksid. Uudistuksen myo6td yhtiot voisivat kayttaa tappioita nopeammin ja
joustavammin hyvaksi, kun tiukka tuloldhdesidonnaisuus poistuisi. Tappiollisten yhtioi-
den omistajanvaihdoksen yhteydessa tdma tullee ndkyméén siten, ettd omistajanvaih-
doksissa siirtyvien tappioiden maaré tulevaisuudessa pienenee, kun tappioiden vahen-

tamisrajoituksen laimenevat ja niiden védhentdminen nopeutuu.

Vero-oikeudellisesta nakékulmasta uudistus ei tyystin poista tappiontasaukseen liittyvia
tulkintahaasteita. Tulolahdejaon poistaminen avannee tulkintakysymyksia esimerkiksi
tilanteessa, jossa riskisestd liiketoiminnasta jaa “késiin” vahvistettuja tappioita lihavassa
kunnossa olevalle yhti6lle!*. Varsinkin pitkadn toimineilla yhti6illa saattaa olla huo-
mattava henkilokohtainen tuloldhde, joka voi koostua eri omaisuuslajeista, kuten sijoi-
tuksista tai kiinteistoistal#t. Mikali yhti6 luopuu tappiot aiheuttaneesta liiketoiminnasta,
olisiko jatkossa vanhat tappiot poikkeuksetta yhtion jatkaman toiminnan tulosta, joka
voi olla kovin eriluonteinen kuin toiminta, josta tappiot ovat kertyneet!#?? Jos uudistus
toteutuisi Sipilan hallitusohjelman mukaisena, saatetaan tdssa yhteydessa sadtaa joitakin
rajoituksia maksimi- tai kattoséantdjen muodossa, mikéli tappiot aiheuttanut liiketoi-
minnasta on lakannut tai luovutettu. Luonnollisesti rajoitukseton tappiontasaus on mah-
dollinen, mutta silla lienee vaikutuksia verokertymaan. Sipilan hallitusohjelmassa esitet-

ty kustannusvaikutus on 10 miljoonaa euroa vuosittain.

Varsinainen tulolahdejaon poistaminen!®® auttaisi tosiasiassa vain yhtioit, joilla on tu-
loa useasta erilaisesta liiketoiminta-alueesta — voimassaolevien sdéddsten mukaan tulo-
lahteestd. Taloudellista rasitetta yritystoiminnassa on lisannyt tilanne, jossa yhdessa tu-
lolahteistd on vahvistettu tappiota ja toisessa tai toisissa tulolédhteissa on muodostunut

verotettavaa tuloa. Liiketoimintaa harjoittavalla yhti6llda on tuloa péaasiassa EVL-

140 vvanhemmasta lainsaadannon kehittamistyosta esim. VaVM 12/2002: 135-139, jossa tydryhma esitti
rajoituksia osakkeiden ja kiinteistdjen luovutustappioiden vahentdmisoikeudelle. Téstd nékokulmasta
Ossa 2011:69 todeten rajoitusten sailyttdvan peruskysymyksen ennallaan: rajanveto omaisuuden luonteen
perusteella ei ainakaan helpota nykytilaa.

141 Esim. VM 2013: 46.

142 Henkiloverotuksessa alijaamahyvitykselle on maksimaara (TVL 131.1 §).

143 Kukkonen & Walden 2014: 138-139 toteavat, ettd aikanaan tulolahteettémyyden ajateltiin kannusta-
van liialliseen verosuunnitteluun.



44

tuloldhteessd. Koska erityisesti kasvavan yrityksen toimintaan liittyy taloudellinen epa-
varmuus ja tuottojen kertyminen “takapainoisesti”, tappioita vahvistettaneen useimmi-
ten EVL-tulonlahteessé. TVL-tulonlghteen tuloa vahvistetaan yhtidille pd4asiassa muis-
ta kuin tilapaisesti sijoitettujen kassavarojen tuotoista. Niitd on kertynyt esimerkiksi si-
joitustoiminnasta tai vuokraustoiminnasta, joka on voinut olla mittakaavaltaan laajaa,
mutta silti tullut verotetuksi TVL-tulolidhteessal**. Aggressiivista kasvua tavoittelevalla
yritykselld ei “taloustieteellisen riskihakuisuuden takia” edes voi olla passiivista sijoi-
tusvarallisuutta, vaan kaikki varallisuus investoidaan liiketoiminnan kehittdmiseen ja
kasvuun. N&in ollen valmisteilla oleva uudistus ei kdytanndssé edistéisi kasvuyritysten
toimintaedellytyksid, vaan palvelisi ennemmin pitk&d&n toimineita yrityksié, joille on
kertynyt tasevarallisuutta.

Parannusta nykytilaan voisi tuoda jonkinlaisen voittovarauksen mahdollistaminen®®®.
Voittovarauksella voisi tasoittaa yrityksen todellista verorasitusta silloin, kun vuosittai-
nen verotettava tulo vaihtelee kovasti ollen valilla tappiollinen ja voitollinen. Riskipi-
toisten investointien kannalta ajatellen nykyjarjestelma suosii vakaita aloja, koska vuo-
sittainen efektiivinen yhteiséveroaste on matalampi tasaisesti voittoa tuottavissa yrityk-

sissa. 146

Nuotio esittaa loss carry back-menetelmén ainakin osittaista kayttoonottoa'*’. Tappion-
tasaus tehddan Suomessa télla hetkelld vain vastaisista tuloista (carry forward-

menetelma!*®). Nykyisen jarjestelman etuna on, etta se ei aseta uusia ja vanhoja yrityk-

144 Tulolahdejaon rajankaynnista esim. tapaukset KHO 2007 T 1670 ja KHO 2013:69; VM 2013: 4244,
145 Investointivaraus mainitaan Sipilan hallitusohjelmassa VN 2015: 9; VM 2017: 129 yritysverotuksen
kehittamistydryhma ei esitd loppuraportissaan voittovarausta kayttéonottamista.

Myrsky & Malmgren 2014: 315 korostavat tappiontasaussaédnnosten térkeyttd nykyjarjestelméssd, kun
yrityksilla ei ole en&a varausjarjestelmén avulla mahdollisuuksia ndyttéa tasaista tulosta.

148 VATT 2016: 37, 80-83, liite 5; VN 2017: 99-100 tosin todetaan, etta nykyisella suhteellisen alhaisella
verokannalla sdéntdjen aiheuttamat todelliset vaikutukset ovat varsin pienié.

147 Nuotio 2012: 93 ja 378-379. Sen sijaan Myrsky & Malmgren 2014: 670 eivat kannata carry back-
jarjestelmaé pitden sen kéyttéonottoa vain verojéarjestelmad monimutkaisena seikkana.

148 Menetelmasta kaytetddan myds nimitysta carry over, esim. Tikka ym.: Yritysverotus I-Il. Jatkuva-
taydenteinen, luku 23.

Nykyjérjestelman etuna veronsaajien nakokulmasta on riskin pysyminen verovelvollisten kannettavana:
verovelvollinen karsii tappioiden lopullisen menetyksen, jos ei ehdi hyddyntad tappioita sdddettyné aika-
na tai ne muutoin tuhoutuvat lopullisesti.
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sié eriarvoiseen asemaan. Vanhoilla yhtioill4 voi olla suuria tuloja menneiltd vuosilta
joista kuitata uusia tappioita, mutta uusilta yhtioita reservi puuttuu.'*® Mahdollisina to-
teutusmenetelmina voisivat olla rahana maksettavat palautukset, veron hyvittaminen*>°
ja jonkinlaisen EVL 46a 8:n toimintavarausta vastaavan verovarauksen sallimisen myos
osakeyhtioille’®!. Henkiloyhtidssa toimintavaraus tehdaén tilikauden paattymista edelta-
neiden 12 kuukauden aikana maksetun palkkasumman perusteella. Kun palkkasumma
kasvaa liiketoiminta kasvun myotd, lykk&antyy vastaavasti veronmaksu varauksen maa-
ran suurenemisen myotat>2, Kasvuvaiheen tasaannuttua varaus vahitellen tuloutuisi, kun
palkkasumma ei endé kasva. Etuna menettelyssa olisi, ettd tuloveron maksuhetki vastai-

si paremmin veromaksukykyisyyden periaatetta.

Mikali tappiontasausta tehtéisiin myos taaksepéin, laajennus voisi vaikeuttaa yhteisove-
rokertyméan arviointia'®3. Lisaksi carry back-menettely avaisi lisda tulkintakysymyksia
esimerkiksi palautukseen oikeutetun verovelvollisen henkiléydesta sulautumisen, pur-

kautumisen tai muiden jarjestelyiden osalta.

Toinen konkreettinen Nuotion tekemé kehitysehdotus on tappioiden kédyttéajan enim-
maispituuden poistaminen. TVL 119.1 §8:n mukaan tappio tulee vahentdd 10 tappiovuot-
ta seuraavan verovuoden aikana. Mikéli verotettavaa tuloa ei ehdi kertya riittavasti, yh-

teis6 menettdd tappiot lopullisesti. Ruotsissa ja Norjassa ei ole sééddetty vastaavaa

149 Nuotio 2012: 92.

150 Hyvitys voisi olla esim. tilikirjaus OmaVero-palvelun henkilokohtaiselle tilille, jota ei voisi realisoida
rahaksi, vaan kayttda saman verolajin vastaisten maksujen kuittaamiseen. Nain ei syntyisi samankaltaisia
vaarinkaytésmahdollisuuksia, joita on ilmennyt negatiivisen arvonlisdveron palauttamisen osalta (Vero-
hallinnon tiedote 2016).

151 Tosin Nuotio 2012: 378-379 pohtii, ettei toimintavarauksella ole valttamatta samanlaista kayttoalaa
yhteison osalta, kun verokanta on kiinted. HenkilGyhtidissa tilanne on progressiivisen verotuksen takia
toinen.

152 Toimintavarauksen tekomahdollisuuden takia tyévoimaintensiivisilla aloilla on ollut paljon henkildyh-
tioitd, esimerkkiné henkilostonvuokrausala. EVL 46a 8:n sanamuodon mukaan maksetut palkat ovat las-
kentaperusteena: kulujen aktivointi ei ilmeisesti vaikuta toimintavarauksen maéaraan — palkathan makse-
taan rahalla, vaikka ne kirjanpidollisesti aktivoidaankin tase-erdksi. EVL 46a §:n mukaiseen verotukseen
mahdollisella aktivoinnilla ei ilmeisesti ole vaikutusta.

153 Tosin verojarjestelmassa on jo nyt sellaisia elementtejd, jotka vaikeuttavat verokertyman ennakointia:
verovelvollinen voi tehd& 3 vuoden kuluessa verotuksen paattymisesta oikaisuvaatimuksen (VML 63 8).
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enimmaisaikaa.’>* Toisaalta samanlainen aikarajoitus on muissakin verolajeissa: saan-

nokset kannustavat yhtiota tekeméan ja nayttdmaan voittoa.

TVL 122.1 8§:ss& saddetddn valillisen omistajanvaihdoksen vaikutuksesta tappioiden
kayttooikeuteen. Jos toinen yhtié omistaa kohdeyhtiosta yli 20 %, myds omistajayhtion
omistajanvaihdos vaikuttaa kohdeyhtion tappioiden kayttooikeuteen. Vélillisen omista-
janvaihdoksen siséllyttdminen tappioiden véhennysoikeuden menettéviin saantoihin liit-
tyy tavoitteeseen estad paasaannon kiertaminen ketjuttamalla omistustal®. Miksi raja on
asetettu valitulle tasolle’>®? Nykyinen alaraja on yhteneva KPL 1:7 §:n omistusyhteys-
yrityksen méadritelman kanssa. Tdllaisen omistuksen turvin ei edes teoriassa voi kattaa
kohdeyhtion tappioita konserniavusta tai -tukea antamalla. N&in pieni omistus ei anna
oikeutta (ilman osakassopimuksen tai yhti6jarjestyksen maarayksid) nimittdd hallitusta
tai johtoa. Alle viidenneksen omistuksella ei siten saa tosiasiallista maardysvaltaa yhti-
0ssa. Olisiko raja siten syyté asettaa korkeammaksi, esimerkiksi 50 %:iin, joka vastaisi
sisélloltdan KPL 1:5 §:ss& tarkoitettua méardysvallan mééritelma4? Rajan nostaminen
véahentéisi kohdeyhtiosta riippumattomia, ja ehk& toisinaan tahattomia tilanteita, jossa
nykysaantéjen mukaisesti joutuu hakemaan poikkeuslupaa. Valillisen omistajanvaih-
doksen osalta tulee pystya esittdméaan TVL 122.3 8:n tarkoittamia erityisié syitd omista-
janvaihdokselle nimenomaan tappioyhtion ndkdkulmasta. Omistajayhtiossa tapahtuneil-
la omistajanvaihdoksilla ei vélttdmatta ole mitaan erityista hyotya tai syyta kohdeyhtién
kannalta, joten riski tappioiden lopullisesta menettamista voi olla vélillisten omistajan-

vaihdosten osalta korkeampi.

154 Nuotio 2012: 381.

155 Immonen 2011: 106.

156 HE 201/1998 ei tuo lisdvalaistusta asetetun 20 % rajan osalta, silld siind mainitaan vain, ettd “tappioi-
den véhentdminen estyy erdissé vélillisissd omistajanvaihdoksissa”.
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4. POIKKEUSLUPA TAPPIOIDEN VAHENTAMISEKSI

4.1. Verohallinnon ohjeistuksen ydinkohdat

Hallintolain (HLL) 8 8:n nojalla viranomaisen tulee neuvoa viranomaisessa asioivaa
mahdollisuuksiensa mukaan. HLL 31 8§:n perusteella viranomaisen on huolehdittava
asian ratkaisun edellyttamien tarpeellisten tietojen ja selvitysten hankkimisesta.’*” Ve-
rohallintoa koskien sdédetaan, ettd sen on edistettdva oikeaa ja yhdenmukaista verotusta
ja kehitettava palvelukykya (Laki Verohallinnosta 2.2 §). Ndiden tehtavien tayttamisek-
si se julkaisee tarpeen mukaan ohjeita verkkosivuillaan. Ohjeet eivét ole oikeudellisesti

sitovia, mutta niiden mukaisesti toimimalla on turvallisilla vesilla®.

Verohallinnon ohjeessa Vahvistettu tappio ja omistajanvaihdos 20.12.2016
A223/200/2016 kasitelladn voimassaolevan lainsdaddanndn paékohdat. Siina selvitetédén
omistajanvaihdoksen méaritelma ja vaikutus tappioiden vahentdmiseen. Samoin kasitel-
l4&n tappioiden siirtyminen EVL:n mukaisessa sulautumisessa ja jakautumisessa. Ohje
madrittelee poikkeuslupamenettelyn tarkoitukseksi sen, etté estetddn kaupankaynti tap-
pioilla. Toiseksi luvansaantiedellytykseksi esitetdan tarpeellisuusharkinta, joka tehdaan
jokaisen hakemuksen yhteydessa. Liséksi ohjeessa listataan TVL 122.3 § edellyttdmia
erityisia syita, jotta tappioiden kayttolupa voidaan myontad.®® Erityisina syind maini-

taan muun muassa sukupolvenvaihdosluovutus, yrityksen myynti tydntekijoille, yrityk-

157 palveluperiaatteesta esim. Nuotio 2012: 222. Myds Myrsky & Rabind 2015: 522 tuomioistuimen roo-
lista hallintolainkayttélain 33.1 &:n mukaan.

158 Nuotio 2012: 224, alaviite 739 kommentoidessaan ratkaisua KHO 29.4.2010 T 975 (ei julk.), jossa
todetaan Verohallinnon ohjeistuksen olevan apuna ja yhtend lahteend, jolle tulkinta perustetaan.

Samoin Wikstrom ym. 2015: 35 delegointikiellosta: verot asettaa vain lainsaatéja, ei lain soveltaja.
Lisdksi ohjeen luottamuksen suojaa luova vaikutus tietyin rajoituksin, tastd yleisesitys esim. Soikkeli,
Lauri: Luottamuksensuoja verotuksessa (2003). Myds Maatta 2014: 262 ohjeistuksen sitovuudesta ja luot-
tamuksensuojasta nostaen esiin ratkaisun KHO 2011:118. Samoin Myrsky & Rébind 2015: 641: “ohje
synnyttda perustellun odotuksen”, ettd verovelvollista kohdellaan ohjeessa kuvatulla tavalla.

159 Teksti on yleisluontoista, mutta riittdvan yksityiskohtaista, etta ohjeen avulla voi alustavasti arvioida
yhteisén mahdollisuutta saada poikkeuslupa. Maatta 2014: 262 kuvaa ohjeiden lisdantymistd myonteisek-
si, mutta toteaa niiden olevan yleisluontoisia eivétké ne siten tarjoa tulkinta-avainta yksittdisessa ratkai-
sussa. Maatta kuvaakin ohjeita suositusluontoisiksi toimintachjeiksi.



48

sen saneerausohjelmaan liittyvat omistajanvaihdokset sek& toiminnan jatkumisen valit-

tomat tyollisyysvaikutukset°,

Ohjeessa on seikkaperainen opastus poikkeuslupahakemuksen laatimiseksi'®t. Siina lis-
tataan taustatiedot, jotka tarvitaan ratkaisun pohjaksi. Samoin hakijaa ohjataan esitta-
maan syyt omistajanvaihdokselle sek& osoittamaan luvan myontdmisen edellytyksena
olevat erityiset perusteet tapauksessa®®?. Tarpeellisiksi liitteiksi ohje nimead mm. vah-
vistetun tilinpaatoksen ja asiakirjat, joista selvidd omistajanvaihdoksen luonne (kauppa,

osakeanti, osakepd&doman korottaminen tms.).

Poikkeuslupamenettelyssa ratkaisu perustuu verovelvollisen antamaan selvitykseen ja
aina tapauskohtaiseen harkintaan. Mikali erityisia syité voidaan osoittaa ja hakija jatkaa
toimintaansa, Verohallinto voi myontaa luvan tappioiden vahentamiseen.'®® Talloin jo
vahvistettua verotusta oikaistaan viranomaisaloitteisesti tai luvan saanut itse vahentaa

tappiot vastaisesta tulostaan.

4.2. Poikkeusluvan hakeminen

TVL 122.3 §:n mukaisen poikkeuslupamenettelyn tarkoituksena ei ole olla esteend pe-
rustelluille omistusrakenteen muutoksille. Kun verovelvollinen voi esittaa riittavat ja

verotuksellisista syista riippumattomat liiketaloudelliset perusteet muutoksille, lupa péa-

160 \erohallinto 2016, osa 3.1. Lisaksi Kukkonen 2010: 365 mainitsee rahoitusrakenteen parantamisen
erityisend syyna.

161 Mehtonen 2005: 348 toteaa siirtohinnoitteludokumentaatiota koskevan ohjeistuksen toimivan varmis-
tuslistana verovelvolliselle ja varmistavan siten dokumentoinnin asianmukaisuuden.

162 \Verohallinto 2016: osa 3.1.

163 Myrsky & Réabina 2015: 514-515 todeten hallintoprosessissa pyrittavan aineelliseen totuuteen, jolloin
ratkaisu on seké lainmukainen etté esitettyé selvitysté vastaava.
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saantoisesti heltiza.!®* Hakemuksen voi tehdi yleensa vain verovelvollinen itse koskien

omaa verotustaan. Siten ostaja ei voi hakea kohdeyhtién puolesta poikkeuslupaa. %

Lupaa ei verovelvollisen omasta mielestd hyvasta ja perustellusta hakemuksesta huoli-
matta aina myonnetd. Ennen muutoksenhakuun ryhtymista tulee harkita menestymisen
edellytykset muutoksenhaussa. Osana harkintaa pitdd analysoida annettu ratkaisul®®.
Mikali padtos perustuu selvasti tulkinnanvaraiseen lainkohtaan tai ilmié on yhtio- ja ve-
ro-oikeudellisesti uusi, on muutoksenhaussa menestyminen luultavampaa kuin silloin,
kun kyse on vain esitettyjen tosiseikkojen eli ndyton arvioinnista. Jalkimmaisen osalta
mikali mitdan olennaista ratkaisumateriaalia ei ole ja&nyt aineiston ulkopuolelle, asiassa
kannattaa tuskin edetd. Muutoksenhakuun ei kannata kayttad resursseja haaveillen itsel-
le paremmasta ratkaisusta, jos p&atds perustuu vakiintuneeseen laintulkintaan. Muutok-

senhausta tulee aina kustannuksia ja se sitoo yrityksen resursseja. %’

Seka Verohallinto asiasta vastaavana viranomaisena ettd hallintotuomioistuimet ovat
sidottuja lakiin'®. Vaikka niilla on laaja harkintavalta ja vapaus arvioida esitettya nayt-
tod, lilan lavealla laintulkinnalla ratkaisija astuu lainsaatajan tehtavakentélle!®. Siten
muutoksenhakuharkinnassa on oltava realiteetit mukana: jos lainsaddannéssa on ehdo-
ton rajoite, sitd ei hienoilla ja vakuuttavan kuuloisilla perusteluilla muuksi muuteta.

Asiaan tuo muutoksen vain lainsaadannon muuttuminen.t’®

164 Kukkonen 2010: 362.

185 Myrsky & Rabina 2015: 64.

166 \/ero-oikeudellisesta arvioinnista ja muutoksenhakukirjelman laadinnasta esim. Myrsky 2015: 968—
971.

187 Myrsky & Rabina 2015: 638-641.

168 Myrsky & Rébini 2015: 518 todeten hallintotuomioistuimen roolista julkisoikeudellisen riidan ratkai-
sijana”: se arvio tehdyn hallintopaétdksen lainmukaisuutta.

169 Maatta 2014: 71 laajentavasta tulkinnasta. Myrsky & Rébina 2015: 274 vapaasta todisteiden harkin-
nasta hallintotuomioistuimessa.

170 Toisaalta Andersson 2006: 13 toteaa, etta (vero)lain tulkinta voi muuttua ilman, etti vastaava lainsaa-
déntd muuttuu. Télloin oikeus “korjaa” lainsdddantod. Jossakin vaiheessa muutoksen tulisi myos vaikut-
taa lainkohdan kirjoitusasuun ja sisaltéon.
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Luvan hakeminen kannattaa ajoittaa tappiolliseen vuoteen. Talloin luvan saamatta jaa-
minen ei silloin vaikuta lyhyelld aikavélilla yhtion kassavirtaan, koska tappioiden vé-
hentdminen tehd&én vastaisista voitoista. N&in luvan saaminen tai epdadminen ei vaikuta
kyseisend vuonna maksettavien verojen maaraan. Epdvarmuus taman osalta ei siten
koske hakemuksen tekemisvuotta, koska pé&atds vaikuttaa vain tulevina vuosina kéytos-

s& olevien vahvistettujen tappioiden maaraan.

4.3. Perustelujen esittaminen poikkeuslupahakemuksessa

Vero-oikeudelliset ongelmat kiertyvéat kahden peruskysymyksen ymparille. Yhtaalta
oikeuskysymykset ovat laintulkinnallisia. Lakeihin ja& vaistamatta ja myos tarkoituksel-
la aukkokohtia, joihin liittyvaa tulkintaproblematiikkaa oikeuskaytdnté muotoaa. Tél-
16in ratkaisu 16ytyy luonnollisesti lakia tulkitsemalla. Toisaalta oikeusongelma voi olla
nayttokysymys. Silloin avainasemassa on reaalisten tapahtumien ja perusteluiden ruu-
miillistaminen relevanteiksi argumenteiksi. Tilanteessa vero-oikeudellinen kysymys
ratkeaa todistustosiseikkoja arvioimalla. Tallainen arviointi, jolla selvitetdan, minka laa-
tuisesta on kysymys, on aina syyta tehdd, kun harkitaan muutoksenhakuun ryhtymista

tai laaditaan TVL 122.3 §: n mukaista poikkeuslupahakemusta tai muuta lausuntoa.*’

Perustelujen esittdminen on taitolaji. Argumentoinnissa ongelma ei niinkaan ole loogi-
nen “voiko todistaa, ettd”, vaan enemmaén perusteluiden vakuuttavuuteen liittyva “milla
perusteella voi osoittaa, ettd”. Perusteleminen on ndiden vakuuttamistaitojen kayttamis-
td, joiden avulla oikeussuoja tai -varmuus hankitaan tai lunastetaan — tai jaa lunastamat-

ta 172

111 Myrsky 2015: 968.
172 Mehtonen 2005: 350 konsernistrategialla perustelusta esittamaa mukaillen. Kursiivilla ilmaistut véite-
lauseet Mehtosen.
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Omistusjarjestelyja voi perustella esimerkiksi yhtion strategialla. Sen avulla pitisi pys-
tya madrittelemaan tavoite ja keinot, joilla tavoite saavutetaan.!’”® Ongelmaksi muodos-
tuu usein se, ettd strategiaa ei aina ole olemassa kirjallisessa muodossa. Tasté saattaa
seurata yhti6lle hankaluuksia, koska aina ei pystyta osoittamaan jarjestelyn perustumista

strategiaan.’*

Ilman johdonmukaista ja rakenteeltaan selvaa paatoksentekojarjestelmaa on turha hai-
kailla vakuuttavien perustelujen rakentamisesta strategian varaan. Tassd mielessa hyva
strategia, jolla perusteleminen on mahdollista, on faktapohjainen ja asianmukaisesti do-
kumentoitu. Yritysjarjestelyn pohjana olevista dokumenteista ilmenee riittavésti rele-
vantteja tietoja. Sellaisia ovat esimerkiksi tiedot jarjestelyn tavoitteesta ja syysta tai tar-
koitus, miksi kyseinen jarjestely tendain.!™ Mita laajempi pohja koherentilla perustelul-
la on, sit4 suurempi on sen selitysvoima. Td&ma voi ratkaista tehtyjen oikeustoimien ar-

vioinnin ja perustelujen uskottavuuden hallintoprosessissa.1’

Dokumentoidun strategian lisaksi perusteluja voidaan rakentaa liiketoimien valmistelu-
ja paatosasiakirjojen varaan. Jos ostajajana on yritys, omistusjarjestelyt kuuluvat OYL:n
saannosten nojalla joko sen hallituksen tai yhtikokouksen toimivallan piiriin. Tallaiset
paatokset on aina dokumentoitava, ja niitd voidaan myéhemmin hyédyntaa perusteluja
tukevina todisteina. Liiketaloudellisia perusteita voivat olla esimerkiksi omistajaraken-
teen selkeyttaminen, kustannussaastojen tavoittelu, liiketoimintojen yhdistamisesta saa-
tavat synergia- eli tehokkuusedut, markkinaosuuden kasvattaminen tai uudelleenjérjes-
tely ja alihankkijan, tavarantoimittaja tai jakelukanava ostaminen.’” Koska soveltami-

sessa painottuu liiketaloudellisten perusteiden pitavyys verrattuna veroetujen tavoitte-

173 Mehtonen 2005: 157.

174 Mehtonen 2005: 158. ”...vain todelliseen strategiaan liittyvi aineisto voi olla vero-oikeudellisen tar-
kastelun kohteena” esimerkiksi verotarkastuksessa, lupaharkinnassa tai muutoksenhaussa.

175 Mehtonen 2005: 348.

176 Mehtonen 2005: 353.

17 perustelut voisivat olla yhtenevia esimerkiksi VML 28 tai EVL 52h 8:ien soveltamisalaan liittyvien
ratkaisujen kanssa. Tallaisissa tuomioissa ydinkasite on usein liiketaloudellinen peruste tai liiketaloudelli-
set syyt. Esimerkkeind KHO 2013:126 ristiinomistuksen purkaminen, KHO 2013:44 jérjestely tuotti osa-
puolelle yritysjarjestelysédanndsten tarkoituksen vastaisia veroetuja ja KHO 2016:115 oikeus katsoi esite-
tyn vahvoja liiketaloudellisia syita jarjestelylle.
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luun, perusteluiden esittdminen on ratkaisevassa asemassa poikkeuslupahakemusta laa-

dittaessal’®.

Pelkdstaan sen toteaminen, ettd tappiot eivét ole tapauksessa muodostuneet kauppatava-
raksi, tuskin on tarpeen. N&ma seikat tulisi kyet& nayttdméaan toteen reaalisilla argumen-
teilla kaupalla tavoiteltujen liiketaloudellisia perusteita painottaen. Sanamuodot KHO:n
ratkaisuissa toisinaan paljastavat, ettd hakemuksen laatimisessa ja muutoksenhakukir-
jelman muotoilussa on epé&onnistuttu. Toisinaan oikeus kayttda tuomiolauselmassaan
ilmaisua “verovelvollinen ei ole esittanyt syitd”, joka tarkoittanee, ettd asiassa relevant-
teja seikkoja ei ole tuotu esille ehké laisinkaan. Lause “verovelvollisen esittdmén perus-
teella ei voida katsoa l6ytyvan syitd” puolestaan antaa ymmartad, ettd syité ei joko ole
olemassa tai vaihtoehtoisesti myodnteista ratkaisua tukevat perustelut on esitetty heikosti.

178 Mehtonen 2005: 165.
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5. OIKEUSKAYTANTOA KASVUYRITYKSEN NAKOKULMASTA

5.1. Erityiset syyt oikeuskaytannossa

5.1.1. Tilanteita, joissa erityisia syité esiintyi

TVL 122.3 §:ssé edellytetddn, ettd lainkohdassa tarkoitetulle omistajanvaihdokselle esi-
tetddn yhtion nédkokulmasta erityisia syitd. Vuosikirjaratkaisussa KHO 2010:21 oikeus
katsoi yhtion esittdneen konsernin sisdisille omistajanvaihdoksille liiketaloudellisia syi-
td. Tapauksessa yhtid oli esittdnyt, ettd omistajanvaihdoksen avulla sen markkina-
asemaa voidaan vahvistaa. Lisaksi yhtion toimintaa pyrittiin kehittdméaan, tehostamaan
ja laajentamaan omistusjarjestelyjen kautta. Oikeuskirjallisuudessa erilaisia kehittamis-

ja tehostamistoimia on pagsaantdisesti pidetty erityisina syina'’®.

Tapauksessa KHO 27.12.2006 T 3581 kohdeyhtid oli joutunut taloudellisiin ongelmiin,
jonka johdosta yhtid hakeutui yrityssaneeraukseen. Yhtidlle oli vahvistettu saneerausoh-
jelma. Voimakkaasti tappiollisen yhtion ostaja huolehti saneerausohjelman siséltdman
maksuohjelman rahoituksesta. Uusi omistaja osti koko osakekannan lisaksi sen antamat
3,5 miljoonan euron velkakirjat. Lisaksi ostaja oli antanut 400 000 euroa uutta lainaa
ostetulle yhti6lle. Ostajan tarkoituksena oli jatkaa kohdeyhtion toimintaa uudella paik-
kakunnalla. Téllaista omistajanvaihdoksen jalkeistd sitoutumista yhtion toiminnan ra-
hoittamiseen pidettiin erityinen syynd. Tapauksessa ratkaisevana voidaan pitdd uuden
omistajan toimintaa. Mikali yhtion ostaja mahdollistaa toiminnan jatkumisen erilaisilla
rahoitusjarjestelyilld, téllaisten toimien voitaneen yleissmminkin katsoa olevan poik-

keusluvan edellyttéa erityinen syy.

Erityisena syyna on pidetty myds niin sanotun valmisyhtion ostamista. Kysymysta on
kasitelty ratkaisussa KHO 2006:53, jossa yhtio oli hankkinut toimimattoman valmisyh-
tion, ja omistajanvaihdosvuoden tappiot olivat kertyneet padasiassa omistajanvaih-

doshetken jalkeen. Luvan myontamista téllaisessa tilanteessa puoltaa se, ettd tappiot

179 Immonen 2011: 109.
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kertyvat nimenomaisesti uuden omistajan aikana. Toisaalta VVerohallinnon ohjeessakin
mainitaan, ettd toimimattoman valmisyhtion ostaminen voi olla erityinen syy luvan
my6ntamiselle®®. Tappioiden kertyminen vasta omistajanvaihdoksen jalkeen on kirjattu
sisélle termiin toimimaton valmisyhtio. Téllaisella yhtiollahan ei voi olla aiemmasta
toiminnastaan tappioita. Tasta tiukasta tulkintarajoitteesta voitaneen poiketa kohtuullis-

ten perustamismenojen osalta, vaikka ne ovatkin kertyneet aiemman omistajan aikana.

Aiemmassa ohjeistuksessa erityisend syyna on pidetty myos tilannetta, jossa toimintaa
laajennetaan yritysostoin. Tuolloin edellytettiin, ettd kaupan jalkeen toteutettava osin-
gonjako on uudelle yrittajalle tarpeen, jotta tdma selvidisi yrityskaupan rahoituskustan-

nuksista. 8!

5.1.2. Tilanteita, joissa erityisia syité ei esiintynyt

Ratkaisussa KHO 15.12.2006 T 3471 oikeus katsoi, ettei omistajanvaihdokselle ollut
TVL 122.3 §:ssd tarkoitettuja erityisid syitd. Tapauksessa oli kyseessa kiinteistoosake-
yhtid, jolla oli vahvistettu tappio verovuodelta 1996. Vuonna 1998 kiinteiston ensin
omistanut vakuutusyhtid myi kiinteistosakeyhtion toiselle vakuutusyhtitlle, joka myi
Kiinteistoyhtion edelleen vuonna 2004 lihanjalosteiden valmistusta ja myyntia harjoitta-
valle yhtidlle. Se puolestaan oli kdyttanyt kiinteistéosakeyhtion tonttia pysékointi- kaan-
topaikkana ja lisaksi ottanut liiketoiminnan kaytt6on rakennuksen kylmatiloja. Uudem-
massa oikeuskéaytanndssé ja Verohallinnon ohjeessa todetaan, ettd useat luovutukset ei-
vét ole kategorisena esteend poikkeusluvan saamiselle. Kunkin omistajanvaihdoksen

tulee tayttaa poikkeusluvan myontamisen edellytykset.!8?

180 Verohallinto 2016, kohta 3.1.

181 Immonen 2011:109 ja siinad mainittu VVerohallinnon ohje 634/348/96. Samanlaiseen tulkintaan viitataan
ratkaisun KHO 2013:178 osalta veroviraston esittdmissé perusteluissa.

182 Tapaukset KHO 1994 B 514 ja Verohallinto 2016. Lisaksi Nuotio 2012:230, alaviitteessa 755 mainit-
see julkaisemattoman ratkaisun KHO 14.11.2008 T 2869, jossa kaksi omistajanvaihdosta ei estanyt luvan
myontamista.
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Tavalliseen osakekauppaan ei sisally tekijoita eli erityisia syitd, joiden nojalla poikkeus-
lupa voitaisi myontaa. Ratkaisussa KHO 29.4.2010 T 975 (ei julk.)!® yhtion osakeomis-
tusta jarjesteltiin uudelleen padasiassa vanhojen omistajien kesken. Yhtioll4 oli yhteensa
1700 osaketta. Alkuperéiset osakkeenomistajat olivat myyneet 1230 osaketta omistamil-
leen yhtidille ja 271 osaketta ulkopuolisille tahoille. Syyn& omistajanvaihdoksille yhtio
esitti, ettd uusi omistusrakenne vastaa paremmin suhdetta, jolla omistajat vastaavat yhti-
On rahoituksesta. Verovirasto oli hylannyt hakemuksen, koska yhtion ei katsottu esitta-
neen erityisia syitd. Virasto totesi, ettd yhtion esittdma rahoittajien mukaantulo ei ollut
tapahtunut suunnatulla osakeannilla. Yhtion hallinto-oikeudessa esittdmén perusteella
tappiot olivat syntyneet liiketoiminnan alkuvaiheen investoinneista. Tappiollinen alku-
vaihe oli kestanyt oletettua pidempaan. Edelleen yhtion esittdmén mukaan tehdyilla
omistusjarjestelyilla ei edes periaatteellisella tasolla ollut mahdollista saada uutta hyo-
tyd, jota yhtiolla ei olisi ollut jo ennen jarjestelyd. Hallinto-oikeus totesi, ettd tehdyt
osakekaupat ovat tavanomaisia osakekauppoja, eiké yhtion katsottu esittdneen niille sen
toiminnan kannalta erityisid syitd. Yhtio on lisdaksi KHO:ssa esittanyt, etta sen liiketoi-
minta on ollut riskipitoista eik& sopivia vakuuksia ole ollut saatavilla. Taman takia yhtio
ei ole saanut kaikkea tarvitsemaansa rahalaitosrahoitusta. Rahoituksesta huolehtineet
tahot ovat siten véhitellen hankkineet koko osakekannan omistukseensa. Kuitenkin suu-
rin osa sen osakkeista on tehtyjen jarjestelyjen jalkeenkin samojen henkildiden omista-
mien yhtididen hallussa kuin aiemmin. KHO hylkési valituksen eikd muuttanut hallinto-

oikeuden ratkaisua'®*.

Erityisia syitd ei aiemman Verohallinnon ohjeen (634/348/96) mukaan katsottu 16yty-
véan, kun omistajanvaihdoksessa liiketoiminta siirrettiin toistuvasti uudelle yhtidlle, ja
samalla luovuttajayhteisossa oli taustalla puutteita ilmoitusvelvollisuuksissa ja veron-

maksussa.8®

183 P4atos, johon haettu muutosta KHO:sta, on Kouvolan Hao 24.10.2008 08/0552/2. KHO:n ratkaisua on
kommentoinut Nuotio 2012: 263, alaviite 722.

184 Adnestyspaatos 4—1. Vahemmiston kanta oli, ettd asiassa oli seké esitetty erityisia syiti etta tappioiden
ei katsottu muodostuneen kauppatavaraksi.

185 Immonen 2011:108 ja siind mainittu VVerohallinnon ohje 634/348/96.
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5.2. Tappiot kaupankaynnin kohteena

KHO on ratkaisukdytdnndssd noudattanut lain ratiota myotéilevéa linjaa. Lupa on
myonnetty, jos tappiot eivat ole muodostuneet kauppatavaraksi. N&din esimerkiksi rat-
kaisussa KHO 2010:21, jonka perustelukappaleissa todetaan seuraavasti:

”Korkein hallinto-oikeus katsoo kuten hallinto-oikeuskin, ettei asiassa ole ilmennyt, ettd tappiot
olisivat muodostuneet kauppatavaraksi. Yhtion on katsottava esittdneen TVL 122 §:n 3 momentis-
sa tarkoitettuja erityisid syitd tappioiden vahentdmiselle”.

Ratkaisussa KHO 2011:118 KHO kuvaa ratkaisun KHO 2010:21 avulla suomalaista
soveltamiskaytantod asiassa, jossa KHO pyysi Euroopan unionin tuomioistuimelta rat-
kaisua poikkeuslupasaidnnoksen EU-oikeuden vastaisuudesta.'® Perusteluissa esitetysta
ilmenee varsin selvésti, ettd tappioilla kdytdva kauppa on sadnndksen avulla tarkoitus

estéd, ja tata seikkaa tarkastellaan jokaisen kaytt6lupahakemuksen yhteydessa.

Tappioiden joutumista kauppatavaraksi voidaan arvioida omistajanvaihdokseen liitty-
vien tosiseikkojen pohjalta. Kuten ratkaisusta KHO 27.12.2006 T 3581 ilmenee, ras-
kaatkaan tappiot eivét ole sindnsa ongelma, jos uusi omistaja padomittaa tappiollista yh-
tiota. Tallaiseen kauppaan sisaltyy aito liiketaloudellinen riski siitd, ettd tehdyt panos-
tukset valuvat hukkaan. Jos tappiollisen kohdeyhtion toiminta on lakannut, ei ole tarvet-
ta padomalle eikd kauppaan sisélly liiketaloudellista riskid. Siten on luonnollista, etta

tappioiden kéyttélupaa ei tipu, jos toiminta ei jatku.

Tapaus KHO 2013:178 koski keskindista kiinteistoyhtiotd. Verovirasto ja Helsingin
HaO eivat myontaneet lupaa pitéen kiinteistoyhtiota lahinna laskentayksikkona eika lii-
ketoimintaa harjoittavana yhtiona. Tappioiden kauppatavaraksi joutumisen nakdkulmas-
ta HaO perusteli luvan epaamista silla, ettd kauppatavaraluonteen arviointi on vasta tois-
sijaista. Ensisijaisena HaO piti sita, ettd omistajanvaihdokselle on liiketaloudellisia pe-

rusteita korostaen sitd, ettd lupa myodnnetédan vain poikkeustapauksessa. KHO palautti

186 Nuotio 2012: 235, alaviite 766 korostaen paatoksen KHO 2010:21 merkitysta toteamalla, etta se oli
ainoa ratkaisu johon KHO ennakkoratkaisupyynnéssaan viittasi.
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asian Verohallinnolle uudelleen késiteltavéksi, koska KHO:n mukaan kiinteistoyhtiéta
ei sen erilaisen luonteen perusteella voinut asettaa eri asemaan muihin yhtiomuotoihin
ndhden. KHO viittasi perusteluissa noudattamaansa tulkintakéytantoon, jonka mukaan
lupa voidaan myontda, ’jos yhteiso tai yhtyma jatkaa omistajanvaihdoksen jalkeen toi-
mintaansa ja omistajanvaihdokselle on olemassa liiketaloudellisia tai siihen rinnastetta-
via syitd”. Lisdksi edellytetddn, etteivat tappiot ole muodostuneet kauppatavaraksi.

KHO:n mukaan tulkintakdytanndn mukaiset edellytykset olivat olemassa.

Julkaistussa oikeuskaytannossa ei esiinny tapauksia, jossa lupa olisi evétty silla perus-
teella, ettd tappioiden Kkatsottaisiin joutuneen kauppatavaraksi. Sen sijaan julkaisemat-
tomissa ratkaisuissa tapauksia on jonkin verran'®’. Tapauksessa KHO 14.11.2008 2870
(ei julk.) hammaslaakaripalveluista tuottanut yhtio oli hankkinut osakevaihdolla tappiol-
lisen yhtion. Kohdeyhtiossa oli tapahtunut omistajanvaihdoksia vuosina 2004—2006.
Sille oli vahvistettu tappioita 15,5 miljoonaa euroa. Ne olivat perdisin ennen omistajan-
vaihdosta lakanneesta ohjelmistoliiketoiminnasta, jonka yhtié oli myynyt ulkopuoliselle
taholle. KHO piti HaO:n paatdksen voimassa, eika katsonut asiassa esitetyn omistajan-
vaihdokselle erityisié syitd, joiden vuoksi tappioiden véahentamisoikeus olisi ollut yhtién
nakokulmasta tarpeen. KHO ei varsinaisesti ilmaissut kasityksendan, ettd kyseisessé ta-

pauksessa tappiot olivat joutuneet kaupankaynnin kohteeksi.

Helsingin HaO:n ratkaisussa 28.4.2010 10/0467/6 oli kyse konserniyhtididen valisesta
jarjestelysta ja siitd, milloin konsernisuhteen katsottiin syntyneen. HaO:n katsoi konser-
nisuhteen olleen olemassa jo ennen omistajanvaihdosta. Lisaksi HaO totesi, ettei kau-
passa ollut kyse ostetuista tappioista ja niiden muodostumisesta kauppatavaraksi. Taman
pohjalta vahvistuu ndkemys siitd, ettd luvan saanee helpommin, kun tappiot ovat kerty-
neet ainakin padosin vasta omistajanvaihdoksen jalkeen. Nain tappiot eivét ole siirtyneet

kaupan myoté eivatka siten ole olleet kauppatavarana.

187 Tapausta KHO 14.11.2008 T 2870 ja muita julkaisemattomia tapauksia on esitellyt esim. Nuotio 2012:
232-236. Se ettd tapauksia ei ole julkaistu voisi viitata siihen, ettd tapaukset ovat juridisesta nakdkulmas-
ta melko selvid ja siten “epdkiinnostavia”.
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Vaasan HaO:n ratkaisussa 9.12.2009 09/0698/3 kasiteltiin yhtididen tekema& osakekan-
nan esikauppasopimusta. Sen mukaan kaupan ehdoksi oli asetettu muun muassa, etté
kohdeyhtio saa tappioiden kayttooikeuden omistajanvaihdoksesta huolimatta. Lupa
my®onnettiin perustellen omistajanvaindosta padomarakenteen tervehdyttamisella ja tap-
pioiden tarpeellisuudella kohdeyhtion kannalta. Kayttdluvan myontamisen johdosta Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (VOVA) valitti hallinto-oikeuteen ja esitti, etté
tappiot ovat muodostuneet kauppatavaraksi, kun kaupan ehdoksi oli asetettu véhennys-
oikeuden séilyminen. Hallinto-oikeus hylkasi valituksen eika pitdnyt esikauppasopi-

muksen ehtoa kategorisena esteend luvan myontamiselle. 188

VOVA on perustellut valituksia tappioiden ’tarpeettomuudella”: TVL 122.3 § edellyt-
ta4, ettd tappiot ovat tarpeen yhtion toiminnan jatkumisen kannalta. Vasta-argumenttina
VoI esittdd, ettd tappioiden vahainen mééra alleviivaa sitd, etteivat ne ole spekulaation

kohteena olevaa kauppatavaraa.'®

5.3. Tappioiden tarpeellisuus ja maara

Ratkaisu KHO 2017:51 ja siind KHO:n esittdma kanta vahvistaa késitysta, ettd tappion
maaré ei normaalitilanteessa nykyisen oikeuskéytannén mukaan vaikuta luvan myonta-
misharkintaan. Padasiaratkaisu koski siirtohinnoitteluoikaisun takia tehtdvaa verotetta-
van tulon oikaisua verovelvollisen vahingoksi. Talla on luonnollisesti vaikutusta vahvis-
tetun tappion méaaraan. Tapaus ei suoranaisesti liittynyt poikkeuslupasédénndsten sovel-
tamisedellytyksiin, mutta sen perusteluissa KHO vahvistaa kayttamallaan ilmaisulla®
sitd ndkemysta, ettd tappion maara ei nykyiselladn vaikuta luvan mydntamisharkinnassa.
Lisaksi KHO toteaa kayttolupia koskevasta nykyisesta oikeuskaytannosta, etta nykylin-

jan mukaan tappioiden maaralla ei ole normaalitilanteessa vaikutusta luvan myontami-

188 |_ainvoimatiedot tarkistettu KHO:sta. KHO 28.10.2013 T 3384 (ei julk.): ei muutosta, lainvoimainen.
189 Nuotio 2012: 245, alaviite 802.
190> | tappion méérilld ei normaalisti ole vaikutusta luvan myontémisharkinnassa...”
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selle. Tappion ma&rd vahvistetaan lupaharkinnasta erillisend asiana, ja se voi myos

muuttua luvan myontamisen jalkeen.

Aiemmassa oikeuskaytdnndssdé KHO 2010:21 selostusosassa todetaan, ettd tappioiden
madara ei ollut vahdinen, joten niiden katsottiin olevan tarpeen yhtion toiminnan jatkami-
selle. Yhtidlle oli vahvistettu kahdelta verovuodelta yhteensa 82 466 euron tappiot.
Tappioiden menettdmiseen johtanut omistajanvaihdos oli tapahtunut ulkomaisen omis-
tajarakenteen muutosten yhteydessa. Realistisen tulkinnan ndkdkulmasta olisi aika vait-
taa, ettd kansainvalisen konsernirakenteen muutoksiin ldhdettéisiin néinkin vahdisen
verohyddyn saavuttamiseksi. HaO:n ratkaisuperusteluissakin todetaan, ett4 asiassa ei ole

ilmennyt seikkoja, joiden perusteella tappiot olisivat muodostuneet kauppatavaraksi.

5.4. Toiminta paattyy, toiminnan luonne muuttuu tai toimiala vaihtuu

Poikkeuslupaa ei myonnetd, jos kohdeyhtion liiketoiminta ei jatku®®l. Sainnosta sovel-
lettaneen samoin, kun paattyneen ja uudelleen alkaneen liiketoiminnan valissé on kulu-
nut pitkdhkod aika. Vanhemmassa oikeuskaytdnndssa asiaa on esilla ratkaisussa KHO
1977 11 513. Yhtién toiminta ké&sitti ensin meijeri- ja vahittdismyymalatoimen harjoit-
tamista. Toiminnan péatyttya yhtiélla oli 9 vuotta ilman toimintaa, jonka jalkeen aloitet-
tiin pakastetukkukauppa. Yhtion ei talloin katsottu jatkavan aiemmin lopetettua liike-

toimintaa.%?

Tapauksessa KHO 1998:20 yhti6 oli saanut 10.3.1995 poikkeusluvan tappioiden vahen-
tamiseksi. Hakemuksessa yhtio oli ilmoittanut toimialakseen varastokalusteiden ja mui-
den metallialan tuotteiden valmistuksen ja myynnin. Toimintaa jatkettiin omistajan-
vaihdoksen jalkeen osana kansainvélista konsernia. Kuitenkin kevaalla 1995 valmistus-

toiminta siirtyi toiselle konserniyhtitlle, ja yhtion liiketoiminta muuttui yhtion omista-

191 Nain mm. Nuotio 2012: 236 ja siina esitellyt tuomioistuinratkaisut.
192 Nuotio 2012: 258, alaviite 836.
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man Kkiinteiston vuokraukseksi. KHO Kkatsoi, ettd yhtion poikkeuslupahakemuksessa
esittdmat tiedot eivat endd vastanneet todellisuutta, joten tilanteen muuttumisen takia
tappiot voitiin jattad verotuksessa vahentdméatta myonnetystd luvasta huolimatta. Jos
hakemuksessa annetut tiedot eivat vastaa todellisuutta tai jos tilanne on olennaisesti
muuttunut, Verohallinto voi jatt4a tappiot vihentaméttal®®, Saatu lupa on siten aina eh-

dollinen.

KHO 1998:20 tilanteen kaltainen ongelma voi syntyd myads silloin, kun on kyse tulolh-
dejako-probleemasta. Mikali verovelvollisen tekema oletus tulon kuulumisesta tarkoite-
tun tulol&hteen piiriin ei olekaan oikea tai se on olosuhteiden takia muuttunut, saattaa
tuloléhteelle vahvistetun tappion maarad muuttua tai tuloldhde olla kokonaan joku muu

kuin oletettu.®*

5.5. Oikeuskéytannon arviointia ja kritiikkia

Poikkeuslupapaatoksia koskevia ratkaisuja julkaistaan eri oikeusasteista harvakseltaan.
Selittava tekija voi olla pitkaan lahes samankaltaisena voimassa ollut lainsaadanté. Toi-
saalta tdméa pakottaa miettiméan, voisiko verkkainen julkaisutahti olla merkki lupakéy-

tanndn hollentymisesta?

Edella on esitetty joitakin TVL 122.3 §:n mukaiseen poikkeuslupaan liittyvi& oikeusta-
pauksia. Arvioitaessa ennakkopaatdsten painoarvoa tulkintakdytannén kuvaajina tulee

huomioida ratkaisun julkaisu. Julkaistu paatdés on merkki siitd, ettd KHO tai HaO on

193 Tapaukseen viitataan my6s ohjeessa Verohallinto 2016: osa 5.1. Samoin Myrsky & Malmgren 2014:
80 toteavat VML 84 ja 85 8:n mukaisen ennakkoratkaisuun liittyen, ett4 on seka toimittava hakemuksessa
tarkoitetulla tavalla ettd varmistettava esitettyjen asioiden todenmukaisuus. Sama pétee poikkeuslupaha-
kemukseen.

19 Taman kysymyksen merkitys jatkossa jaa vahemmalle, kun tulolahdejako kaavaillun mukaan poistuu
vuoden 2019 alusta lukien.
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pitdnyt ratkaisua ylipaataan merkityksellisend. Jos paatoksesta on julkaistu vain osa, si-
séltyy valintaan sisdltoéd painottava viesti. Oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu varo-
vaisesti sellaisiin ratkaisuihin, joista ei ole annettu edes Iyhytta ratkaisuselostetta.%®
Toisaalta ennakkopaétdsten osalta ei ole aina selvaa taydentadko se vanhaa tulkintakay-

tantoa vai linjaako uuttal®® 1%’

Tapauksessa KHO 29.4.2010 T 975 (ei julk.) poikkeusluvan edellytysten ei katsottu
tayttyneen ja kauppoja pidettiin tavallisina osakekauppoina. Jos kauppa olisi tehty esi-
merkiksi suunnatulla osakeannilla, jonka seurauksena yhtié olisi saanut lisdd pa&domia,
lopputulos olisi voinut olla yhtion kannalta positiivinen. Ratkaisun perusteluissa viitat-
tiin myds osakekaupoissa kaytettyyn hintatasoon. Tallainen perustelu on hieman erikoi-
nen, silla osakkaiden kaydessa keskendén kauppaa yhtio ei missdén tilanteessa hyddy
suoraan omistajien keskindisten omistussuhteiden muutoksesta — oli hinta mik& hyvén-
sd. Kaupan jalkeen isomman omistusosuuden saaneet omistajat voivat tehdd yhtiota
edistdvia toimia, jotka voivat olla erityinen syy luvan myontamiseksi. Kovin ankara tul-
Kinta tallaisessa tilanteessa voisi kdytdnnossa estéa sen, ettd joku osakas, joka ei voi si-
toutua yhtion tarvitseman rahoituksen antamiseen, voisi luopua omistuksestaan. Tama ei
liiketaloudelliselta nakdkannalta tarkasteltuna ole tarkoituksenmukaista eikd TVL 122.3

8:n ration mukainen.

Jos yhtidssa ei tapahdu omistajanvaihdosta, kukaan ei kyseenalaista tappiontasausme-
kanismia sindnsa. Tappiontasausta ei sinansa pideta erityisena verotuksellisena etuna®®,
Tappion hyddyntdmiseen sisaltyy erilaisia rajoituksia, kuten 10 vuoteen rajattu hyddyn-
tdmisaika. Sen kuluessa verovelvollisen on kyettdva kerryttamaan riittavasti verotetta-
vaa tuloa, jotta tappiot eivét ehdi vanhentua. Tadman takia tappioiden kéyttélupaa ei tuli-

si nahda poikkeuksellisena veroetuna tavanomaisissakaan osakeluovutuksissa, mikali

195 Maatta 2014: 234.

196 Maatta 2014: 317.

197 Yleensd ennakkopaatGsten arvioinnista ja hyddyntamisesta Myrskyn (2011) Ennakkopéaatokset vero-
tuksessa. Lyhyt artikkeli aiheesta Myrsky 2007: 850-862.

198 VVM:n (2017a) selvityksessa TVL 122.3 §:n mukaista tappioiden kayttélupaa ei mainita listattaessa
erilaisia verotukia. Mydskaan Maatté (2007) ei sitd mainitse.
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tilanteessa ei kdyda kauppaa vahvistetuilla tappioilla. Tulkinnassa tulisi painottaa realis-
tista tulkintatapaa: liiketaloudellinen argumenttien ja yritystoiminnan realiteettien soisi
saavan korostetun aseman tulkinnassa tiukan formaaliuden sijaan'®. Realistinen tulkin-
tatapa, jossa liiketaloudellisten syiden huomioiminen on etusijalla, edellyttdd irrottau-
tumista tiukasta legalismista®®, TVL 122.3 §:n soveltamisessa voitaisiin ottaa sovelta-
misasenteeksi tarkoitus- ja tavoitelahtdinen eli teleologinen tulkintatapa®®. Toisaalta jos
normi asettaa tiukat soveltamisedellytykset ja suppeasti tulkittavan poikkeuslupaséén-
noksen sisaltdmid rajoittavia elementteja tulkitaan laajentavasti, tulee arvioida sitd, min-
kalaisia esteitd lainsadtdja tahtoo tai tahtomattaan asettaa yritystoiminnalle. Tarkkara-
jaista normia ja sen soveltamisedellytyksid on aina mahdollista lieventad — tai Kiristaa —

lainsdadantoteitse.

Aiemmassa lupakaytdnnossa tappioiden kayttélupa oli sidottu EVL 6b 8:n soveltamis-
alaan. Luovutettavien osakkeiden tuli olla EVL 6b 8:ssa tarkoitettuja kayttomaisuus-
osakkeita. Nykytulkinta ja TVL 122.3 8:n soveltamisala on huomattavasti laajempi eik&
luvalle en4a aseteta niin tiukkoja rajoituksia.?®? Kayttdomaisuusosakkeiden verovapai-
den luovutuksiin sisaltyy EVL 6.1.1 8:&an Kirjattu rajoitussadnnos. Vanha tulkinta rajai-
si aina padomasijoittajan tekemat kaupat ulkopuolelle eikd poikkeuslupaa voitaisi
myontad. Toisaalta jos kayttbomaisuus-luonnetta vaadittiin kaikilta luovutuksilta, yksi-

tyissijoittajan luopuessa omistuksesta tappioiden kayttolupaa ei koskaan myonnetty.

Luovutettavien osakkeiden luonteeseen on liittynyt toinenkin rajoittava tekija. Mikali
osakekaupalla irrotettiin varoja osakkaan yksityistalouteen, lupaa ei paasaantdisesti saa-
nut.?%® Riski tappioiden lopullisesta menettamisesta lienee edelleen suurin tallaisissa ti-
lanteissa. Yhtio itse ei kdytanndssa hyddy mitenkaén, jos osakkeilla kdydaan kauppaa,
ellei uusi omistaja tuo yrityksen toimintaan mukaan jotakin erityistd, esimerkiksi tar-

peellisia rahoituskanavia, taloudellisesti hyddynnettdvad kontaktiverkostoa tai uutta

199 Tikan 1972: 125-130 esittamaan nojaten: Tikka jakaa normit formalistisesti ja realistisesti tulkittaviin.
200 Mehtonen 2005: 361.

201 Immonen 2011: 470-471 kuvatessaan EVL 52h &:n tulkintahaasteita.

202 Kukkonen 2010: 364; Kukkonen ym.2014: 164-166.

203 Kukkonen 2010: 364 viitaten Verotiedotteeseen 2/1999.
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osaamista. Toisaalta yhtend erityisend syynd on jo pitkdan pidetty sukupolvenvaihdosti-
lannetta, jossa uusi omistaja mahdollistaa toiminnan jatkumisen?®*, MygGskaan naissa
tilanteessa yhtio ei hyddy” omistajanvaihdoksesta, mutta lupa silti yleensd mydnne-
taan. Vaikka Verohallinnon ohjeessa ja oikeuskaytdnnossa yhtena erityisena syyna pide-
tddn sukupolvenvaihdosta, siltd ei edellytettdne, ettd viestikapulan vaihdos tehd&én
TVL:n tai perint0- ja lahjaverolain (PerVVL) soveltamisedellytysten puitteissa. Jatkaja
saanee olla siten my6s muu kuin TVL 48.1.3 8:ss& mainittu tai PerVL 11 8§:n tarkoitta-
ma jatkaja.

Tarpeellisuusharkinta ei ndyta olevan TVL 122.3 8:n sanamuodosta huolimatta kovin
ankara. Té&lta osin viitataan esimerkiksi ratkaisun KHO 2017:51 perusteluihin, joissa
todetaan, ettd tappioiden maarélld ei nykyiselladn ole kdytdnnossd vaikutusta luvan
myontdmiseen. Nykytulkinnan mukaan kayttéluvan tarpeellisuutta ei endd mitattane
tappioiden madréstd, vaan arviointikriteerind olisi yksinomaan toiminnan jatkaminen.
Sen perusteella tappioiden kéayttélupa voi olla TVL 122.3 8:n edellyttdmalla tavalla tar-
peen, kun tappioyhtion toimintaa jatketaan. Mikéli hankkivan yrityksen luonne tai ta-
loudellinen asema (vakiintunut ja varakas vs. riskinen kasvuyritys ja talous vaakalaudal-
la) vaikuttaisivat tulkintaan, tata voitaisi pitaa verojarjestelmalta edellytettavéan syrjimat-
tomyyden vaatimuksen vastaisena. Hyvalta verojérjestelmalta edellytetdan tietynlaista
“ohjaamattomuutta” — neutraliteettia. Kuitenkin kayttolupaprosessiin liittyva epéavar-
muus ja tulkintakaytanté vakisinkin ohjaavat toimintaa?®. Nama seikat voivat ohjata
kayttamaan liiketaloudellisesti perustellumman menettelyn sijaan jotakin toista mene-
telméd, joka nayttéisi tarjoavan edullisemman verokohtelun. Toisaalta on pidettava mie-
lessd, ettd jonkin menettelyn valinta vain verotuksellisten syiden takia voi johtaa VML
28 8§:n soveltamiseen. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa tosiasiassa
madrdysvalta on jo siirtynyt tulevalle omistajalle kauppakirjan ja mahdollisen osakasso-
pimuksen méaaraysten myota. Tilanteessa omistajanvaihdoksen toteutumishetkea tekni-

sesti tarkastellen myohennetaan kayttamalla esimerkiksi lainajarjestelyitd hyvéaksi, jotta

204 gpV/-tilanteet mainitaan erityisena syyna myds uusimmassa ohjeistuksessa, kts. Verohallinto 2016, osa
3.1. Poikkeusluvan myontamisen edellytykset.

205 Esim. omistajanvaihdoksesta voi olla kannattavaa pidattaytyd, kunnes tappiot on ehditty kayttaa koh-
deyhtidssa.
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tappiot saadaan vahennettyd kohdeyhtiossé ennen TVL 122.1 8:n tarkoittamaa omista-
janvaihdosta.

Oikeuskaytdannon mukaan ostajan henkildlla ei ndyttaisi olevan ratkaisevaa merkitysta
luvan saamisessa. Ainoastaan konserniyhtididen osalta on todettu, ettd lupa konsernin
siséisissé kaupoissa on hellinnyt helpommin. Tarkedmméksi nayttdd muodostuvan osta-
jan toiminta omistajanvaihdoksen jélkeen. Kun uusi omistaja parantaa yrityksen toimin-
taedellytyksia antamalla rahoitusta, sitoutumalla yhtién kehittdmiseen tai muuten, oi-
keus tappioiden kayttamiseen on tarpeen yhtidlle ja lupa irronnee helpommin. Passiivi-
nen osinkovirran odottelu ei auta yhti6ta. Toisaalta my6s omistajien keskinaisten omis-
tussuhteiden muutokset voivat johtaa TVL 122.1 §:n tarkoittamaan omistajanvaihdok-

seen, vaikka uusia osakkaita ei olisikaan tullut mukaan?2°®.

Toteutetun omistajanvaihdoksen jalkeen seké kohdeyhtitn etta ostajayhtion toiminta voi
muuttua nopeastikin, kun liiketoimintasuunnitelma tai ympéréivat olosuhteet muuttuvat
kaupan jélkeen. Jotta aiemmin saatu lupapaétds sivuutetaan tai tehty lupahakemus evé-
taan, toiminnan muutokselta vaadittaneen, ett4 toiminta muuttuu kokonaan muuksi kuin
liiketoiminnaksi?®’. Yritystoiminnan luonteen séilymista samana ei edellytetténe tiukas-
ti. Tiukka suhtautuminen toimialan muutoksiin tarkoittaisi liiketaloudellisten ndkdkoh-
tien sivuuttamista®®®. Saksassa tappioiden tasaamisen yhteni edellytykseni omistajan-
vaihdokseen liittyen on ollut, ettd yhtio ei vaihda toimialaa omistusosuuden hankintaa
seuraavien viiden vuoden aikana®®®. Nain tiukkojen edellytysten asettaminen sopii kovin

huonosti yha kiihtyvalla tahdilla muuttuvaan liiketoimintaymparistoon.?10

206 \/erohallinto 2016, osa 1.2. Samoin KHO 29.4.2010 T 975, tavanomainen osakekauppa, johon ei liit-
tynyt luvan saamisen edellytyksend olevia erityisia syité.

207 Jarvenoja 2007: 375. Samoin tapaus KHO 1998: 20: EVL-toiminta paattyi ja yhtio jatkoi elamaa kiin-
teistdd vuokraavana yhtiona.

208 Jarvenoja 2007: 375; Mehtonen 2005: 368 kayttaen termid tavoiterationaalisuus. Mehtonen lisaksi
korostaa realistinen tulkintatapa, ja samalla kritisoiden Aulis Aarnion ndkemysta todeten, ettd taloustietei-
lijaa ei tulisi sysdtd vain "ulkoisen tarkkailijan rooliin”, kuten Aarnio esittia.

209 Nuotio 2012: 200-204.

210 Toisaalta suomalaiseenkin verojarjestelmaan sisaltyy samankaltainen TVL 48.5 8:4n mukainen rajoite,
jonka nojalla sukupolvenvaihdokseen liittyva tuloverotuksessa saatu verohuojennus menetetdén, jos toi-
minnan jatkaja luovuttaa saamansa omaisuutta edelleen viiden vuoden sisall& ensimmaisesta luovutukses-
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6. OMISTAJANVAIHDOKSEEN VALMISTAUTUMINEN JA SEN TOTEU-
TUS TAPPIOLLISESSA KASVUYRITYKSESSA

6.1. Verosuunnittelun haasteita

Arjen liiketoiminnassa huomio luonnollisesti kiinnittyy myynnillisiin, tuotannollisiin ja
toiminnallisiin haasteisiin. Laskentatoimeen ja veroasioihin liittyvat ehka epdmaaréisen
tuntuiset riskit saattavat jaida vihemmalle huomiolle?!!, Koska sekd veroasioiden hal-
linta ettd laskentatoimi ylipaataan ovat yritykselle tukitoimintoja, on ihan ymmarretta-
Vi, etté toisinaan kay jalkikateen ilmi tilanteita, joissa olisi voinut toimia toisinkin??,
Veroasioita ei silti kannata tyystin sivuuttaa. Vero-oikeudellisen osaamisen yhdistdmi-
nen liiketoiminnan suunnitteluun ja toteutukseen vahentaa taloudellisia riskeja?'®. Etu-
kateissuunnittelulla voidaan véltt&da ilmeisimmét karikot. Toisaalta veroasioiden suun-
nittelu on vaistamatta epavarmalla pohjalla: taytta varmuutta voi olla mahdoton enna-
koida?**. Maailma muuttuu, verolait muuttuvat, verokannat muuttuvat. Tosin kohtalai-

nen varmuus on saavutettavissa vero-oikeudellisella osaamisella?*®.

Verolakien muodostaman kokonaisuuden heikko tuntemus voi ohjata verovelvollista

toimimaan lain sanamuodon muodollisesti sallimalla tavalla, mutta kuitenkin toisaalla

ta. Rajoite ei siten ole ihan yhteneva Saksan tiukkaan s&antoon, koska se ei edellytd, ettd toimintaa jatke-
taan koko tuon ajan — puhumattakaan samasta toimialasta.

211 Laukkanen (toim.) 2007: 311 toteaa, ettd toisin kuin moni muu asia, harvaa muuta asiaa kasvuyrityk-
seen on pakko hankkia kuin toimivaa taloushallintoa. Teoksessa Honkinen ym. (2016) on kattava yleisesi-
tys kasvuyrityksen juridiikasta. Verotus ja laskentatoimi mainitaan vain sivulla 175 asioina, joita tulee
ottaa huomioon yrityskaupan due diligence-tarkastuksessa.

212 Nain esim. tahaton tappioiden menettdminen omistajanvaindoksen takia. Tama korostuu erityisesti
vélillisen omistajanvaihdoksen osalta, jonka vaikutus kohdeyhtion tappioiden véhennysoikeuteen voi tulla
yllatyksend kohdeyhtidlle. Immonen 2011: 9 verosuunnittelun moniséikeisyydestd yritysjarjestelyissé
todeten, ettd tappioiden menetys voi viedd pohjan muuten jérkevalta yrityskaupalta.

213 Maatta 2014: 62. Verolain tulkintaongelmien identifiointi ja hallinta ovat hyvan verosuunnittelun kul-
makivid. Niiden laiminlydnti voi tulla kalliiksi.

214 Mehtonen 2005: 424, alaviite 167 todeten, etta liiketaloudellisiin paatoksiin liittyy aina jonkinasteinen
epavarmuus.

215 Myrsky & Rabina 2015: 60-61. Varmuutta voi lisatd hakemalla VML 84 tai 85 8 mukaisen ennakko-
ratkaisun, jonka avulla veroriskid voi pienentdd, muttei poistaa taysin. Ennakkoratkaisua ei aina ehdi ha-
kea tai toisaalta ratkaisun sisalto ei valttamatta miellytd hakijaa.
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oikeusjarjestyksessa tai oikeuskaytanngssa erilailla tulkittuun tilanteeseen?!®, Pelkastaan
verotuksellisten syiden takia minka tahansa asian tekeminen on aina heikolla pohjalla.
VML 28 8:n yleisen veronkiertosdédnnoksen perusteella keinotekoisiin toimiin voidaan
puuttua, ja tehty oikeustoimi voidaan sivuuttaa verotuksessa. Téllainen tulkintarajojen
etsintd on sindnsa sallittua, mutta ndin toimiessaan verovelvollisen on syyté tiedostaa

ottamansa taloudellinen riski.

Yrityksen strategialla voidaan perustella esimerkiksi tehtévid yrityskauppoja tai -
jarjestelyja. Tallainen perustelu on vero-oikeudellista ydinosaamista.?!’ Haasteensa tal-
laiseen perusteluun tuo se, ettd strategia ei aina ole kirjallisessa muodossa ja varsinkaan
ajantasainen. Kuitenkin vain todelliseen strategiaan tai muuhun liiketaloudelliseen syy-
hyn perustuva aineisto voi olla vero-oikeudellisen tarkastelun kohteena.?!® Jos peruste-
lua tukevaa asianmukaisesti dokumentoitua aineistoa ei ole kirjallisessa muodossa, voi

syntyé houkutus luoda sopivaa aineistoa jalkikateen ongelmien ajankohtaistuttua.

EVL 52a-f §:ien mukaiset yritysjérjestelyt ovat lahtokohtaisesti veroneutraaleja eli niil-
14 ei paédsaantoisesti ole suoria verovaikutuksia. TVL 122 8:n sisaltaa tarkoituksella ra-
joitteita, joiden tarkoitus on estdd verotustappioiden hankkiminen ja hyddyntaminen eli
kaupankéaynti tappioilla. Naita ei pida yrittaa kiertdd EVL 51a—f §:ien mukaisilla yritys-
jarjestelyilla esimerkiksi apuyhtidita kayttden. Saannoksen sanamuodon mukaisen, mut-
ta ration vastaisen edun tavoittelu ei ole oikea l&htokohta. TVL 122.3 §:n mukainen lu-
pamenettely ja sithen sisdltyvd harkinta karsivat “torkeimmin veronminimointivariaati-

Ot”219

216 Immonen 2011: 13 sarjatoimien osalta, jolloin perakkain tehtyja toimia kasitellaan verotuksessa yhtena
kokonaisuutena osasten sijaan. EVL 52a—f 8:in mukaisille yritysjérjestelyille tulee esittdd verotuksesta
riippumattomia liiketaloudellisia syita.

217 Mehtonen 2005: 121.

218 Mehtonen 2005: 158.

219 Termia kayttaa Tikka 1972: 155. Ndin TVL 122.3 &:n voisi katsoa sisiltéviin normin sisdisen veron-
kiertopykaldn”.
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Mikali tilanteessa on todellinen riski tappioiden menettdmisestd, verovelvollinen voi
asetetuissa rajoissa valita myos muita tapoja, kuin TVL 122.1 § tarkoittaman omistajan-
vaihdoksen. Verovelvollinen saa lakien asettamissa rajoissa valita edullisimman toteut-
tamisvaihtoehdon. Verotus on VML 3.2 §:n mukaisesti vahvasti sidoksissa verovelvolli-
sen kirjanpidolliseen tulokseen verovuoden aikana: verotettava tulos johdetaan verovel-
vollisen kirjanpidosta. Samoin EVL 54 §:ssd saddetadn poistoista ja niiden sidonnaisuu-
desta kirjanpitoon. Veronsaajien tulee tyytya verovelvollisen tekemadan verotettavaan
tulokseen ilman laajaa moiteoikeutta??’. Valtaosa valinnoista on tehtava suunnitelmalli-
sesti ja osa toteutettava jo paljon ennen aiottua omistajanvaihdosajankohtaa. Varsinai-

sessa kaupantekotilanteessa on tarjolla vahemman valintamahdollisuuksia.??:

Yritysjarjestelyn verosuunnittelu on aina monen muuttujan summa??2. Yrityksen elin-
kaaren eri vaiheissa samalla toteutustavalla voi olla huomattava erilaisia vaikutuksia.
Yrityksen alkutaipaleen rahoitus hoituu usein omistajien taskuja kaivelemalla. Saadak-
seen oman padoman ehtoista rahaa on annettava sijoituksen vastineeksi jonkinlainen
omistusosuus. Ihan alkuvaiheessa omistuksen luovuttaminen on tuskin jarkevaa, koska
silloin tulee luopuneeksi myds tulevaisuuden tuotoista samassa suhteessa. Toisaalta pel-
kastdan omistajaehtoiseen rahoitukseen tyytyminen asettaa kasvulle katon, kun omista-
jien taskut eivét useimmiten ole pohjattomat. Siten tappioiden menettdmiseen johtava
omistajanvaihdos ei ole alkuvaiheen riski. Toisaalta vakiintunut yritys saa perinteista
lainarahaa jo niin hyvilla ehdoilla, ettei omistuksen luovutus pddoman hankkimiseksi
ole valttdmatta jarkevaa. Tappioihin vaikuttava omistajavaihdos voi siten olla aidosti
ajankohtainen vasta lopullisessa irtautumisvaiheessa (exit), kun alkuperaiset omistajat

luopuvat omistajuudesta.??®

220 VML 28 §:n tulkinta tosin mahdollistaa veronkiertoon puuttumisen laajasti: “asia ennen muotoa”-
periaate ja oikeustoimen verotuksesta riippumattomien syiden puuttuminen voivat johtaa sen sivuuttami-
seen verotuksessa.

221 Myrsky ym. 2015: 340 jakavat verosuunnittelutkeinot strategisiin ja taktisiin — pitkalla aikavalilla vai-
kuttaviin ja lyhyell& tahtédimell& toteutettaviin.

222 Nuotio 2012: 12-13 todeten, ettei tappiontasaus ole mitenkaan irrallinen ja itsendinen verokysymys,
vaan se nivoutuu tiiviisti muuhun verojarjestelmaan. Siten verosuunnittelussa on otettava huomioon lu-
kuisia muitakin nékdkulmia kuin vain tappioiden kéyttdoikeus kohdeyhtiossd. Kukkonen ym. (2014) on
oivallinen yleisesitys pk-yrityksen verosuunnittelusta. Kirjassa késiteltyjen teemojen moninaisuus 0soit-
taa, ettd laadukas verosuunnittelu on laaja-alaista ja siséltdé useita osa-alueita.

223 Yleisesitys kasvuyrityksen eri vaiheiden taloushaasteista teoksessa Laukkanen 2007: 320-325.
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Seuraavissa alaluvuissa listataan keinoja, joilla tappioiden menettdminen voidaan joko
kokonaan estaa tai pienent&a tappioiden lopullisen menettdmisen euromaéraista vaiku-
tusta??*, Luvussa 6.2. esitettavat tyokalut ovat sellaisia, etta niiden toteuttaminen vaatii
ennakointia eli ne tulee tehdd ennen TVL 122.1 §:ssd tarkoitettua omistajanvaihdosta.
Luvun 6.3. alaluvuissa luetellut keinot ovat sidoksissa omistajanvaindoksen tekniseen
toteuttamiseen ja ajallisesti ajoittuvat valittdmasti ennen sité tai kaupan yhteydesséa teh-
tavéksi. Keinot pyritaddn esittdmaén kronologisesti siten, ettda pisimmén reagointiajan

vaativat keinot on esitetty lukujen sisalla ensimmaisena.

6.2. Omistajanvaihdokseen valmistautuminen

6.2.1. Erilajiset osakkeet

Vakiintuneen tulkinnan mukaan TVL 122.1 §:n tarkoittama omistajanvaihdos (yli puolet
osakkeista) lasketaan osakkeiden lukumairan, ei aanimaaran perusteella®®. OYL 3.1 §:n
mukaisesti osakeyhtiolla voi olla erilajisia osakkeita. Nailla voi olla erilaisia oikeuksia
esimerkiksi osingon tai aanivallan suhteen®?®. Osakelajien erilajisuutta hyodyntéen on
mahdollista siirtdd mééraysvalta yhtiéssa ilman, ettd TVL 122.1 8:ssd tarkoitettu yli
puolet osakkeista vaihtaa omistajaa, jolloin tappioiden vahennysoikeuden menettami-

seen johtavaa saantoa ei tapahdu.??’

224 Myrsky & Malmgren 2014: 77. Tarkastelussa on aina huomioitava my6s muut verolajit kuin pelkka
tuloverotus. Tassé tutkielmassa pitédydytaan silti padasiassa rajauksen mukaisesti tuloverotuksen parissa.
225 KHO 3.7.1985 T 2922. Nain myos Kukkonen 2010: 363; Nuotio 2012: 159-171 painottaen useaan
kertaan osakkeiden lukumé&aran vaikuttavan &&niméaéran sijaan.

226 |mmonen ym. 2014: 228-232 erilaisesta oikeudesta osinkoon. Yleensa syyna erilaiset rahantarpeet
riippuen omistajan taustasta (perustaja, omistajaksi sitouttamisen kautta tuleva tyontekija, sijoitusyhtiétd
kayttava, padomasijoittaja jne.).

227 Nuotio 2012: 191-192 pitden osakelajien hyddyntamista oikeuskaytannossa vakiintuneesti hyvaksyt-
tyné toimintatapana, ja siten VML 28 §:n soveltamiskynnys tilanteessa olisi korkealla.
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Verolakien kesken laskentatavoissa on eroja. TVL:n s&annosten mukaan osakkeiden
lukuméara ratkaisee omistajanvaihdoksen maadréa laskettaessa. EVL 52f 8:n mukaisen
osakevaihdon osalta 4dnimé&aré on ratkaiseva. Nain EVL:n mukainen veroneutraali osa-
kevaihto on mahdollista toteuttaa ilman tappioiden menettamista.??® Tosin omistajuuden
aitoa siirtamistd EVL 52.1f 8:n mukaisen veroneutraalin osakevaihdon avulla rajoittaa
10 prosentin raja annettavassa rahavastikkeessa. Edellytyksend on, ettd yhtididen identi-
teetti ei jarjestelyiden myotd muutu, joten aito omistuksen luovutus on tarkoituksella
tehty mahdottomaksi EVL:n mukaisen osakevaihdon avulla.

Vaikka TVL 122.3 §:n ndkdkulmasta osakkeiden erilajisuuden hyddyntdminen voi olla
houkuttelevaa, myohemmissé vaiheissa ongelmia voi syntyé erilajisten osakesarjojen
yhdistamisessa, jos yrityksessa on kovin eridvat intressit eri omistaja- ja rahoittajatahoil-
1a.2% Yhti66n voi syntya useita erilaisia omistajatahoja eri rahoituskierrosten seuraukse-
na, ja niilla voi olla keskenain erilaiset oikeudet osakkeenomistajina®®. Jos yhtissa on
useita erilajisia osakesarjoja, paatoksenteko saattaa kangistua, silla OYL 5:27 ja 28 §:t
asettavat rajoituksia paatoksenteolle osakkeeseen liittyvien oikeuksien muuttamista

koskien.

6.2.2. Suostumuslauseke

Osakeyhtioll tulee olla OYL 2:3 8:n mukaisesti yhtidjarjestys, jossa maaratddn muun
muassa yhtion edustamisesta ja paatdksenteosta. Usein laaditaan myos osakkaiden kes-
Kindisid suhteita saateleva osakassopimus, jossa voidaan maarata tarkemmin edustami-
sesta ja liiketoiminnallisista seikoista. Osakassopimus ja yhtidjarjestys on hyva laatia

samanaikaisesti®l, Yhtiojarjestys on julkinen asiakirja, ja se on automaattisesti sitova

228 Kukkonen 2010: 353.

229 Immonen, Villa 2015: 170-171 erilajien osakesarjojen yhdistamisestd kasitellen mm. paatoksentekoa
ja yhtion omien varojen kayttod kompensaatiossa vahvemman osakesarjan omistajille.

230 Honkinen ym. 2016: 69.

231 Honkinen ym. 2016: 29.
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yhtion ja kaikkien osakkaiden ndkokulmasta. Osakassopimus sitoo vain niitd, jotka ovat

vapaamuotoisen ja -ehtoisen sopimuksen sopijaosapuolina.?®2

OYL 3:7-8 § mukaisilla lunastus- ja suostumuslausekkeilla torjutaan yleensa yhtion tai
muiden omistajien kannalta epédsuotuisien tahojen padsyd osakkaaksi. Samoin nailla
voidaan estdd omistuksen pirstaloituminen tai paatosvallan liian voimakas keskittymi-
nen yhden omistajan kasiin.?®® Naiden lisiksi yhtiojarjestyksen OYL 3:8 §:n tai osakas-
sopimuksen?* mukaisella rajoitussaannoksilla voidaan estaé yhteison kannalta tahaton
tappioiden menettdminen. Suostumuslausekkeen avulla edellytetdén, ettd osakkeiden
luovutukseen tarvitaan aina yhtién suostumus, jotta kauppa voidaan tehda?. Nain yhtio
voi kontrolloida kaikkien TVL 122.1 8:ssa tarkoitettujen saantojen maaréaé tappiovuosit-
tain. Yksittdiset omistajat eivat aina edes voi olla perilld omistajanvaihdoksesta kunkin
tappiovuoden aikana tai sen jalkeen tapahtuneista kumulatiivisista omistajanvaihdoksis-
ta.2*® Myos valillinen omistajanvaihdos voidaan ainakin teoreettisella tasolla pyrkia es-

tamaan®’.

Rajoituslausekkeiden kayttokelpoisuutta suojautumiskeinona TVL 122.3 8:n nékdkul-
masta véhentda niiden vaikutus mahdollisten sijoittajien kiinnostukseen. Epévarmuus
kaupan toteutumisesta voi vaikeuttaa uusien osakkaiden mukaan tulemista ja oman paa-
oman ehtoisen rahoituksen hankkimista. Jos suostumus tarvitaan kaikilta osakkailta,

pensed taho voi halutessaan torpata kaikki kaupat.

6.2.3. Porssilistaus

232 Parviainen 2017: 113.

233 Immonen 2011:29-30; Parviainen 2017: 116.

234 Jos maaraykset ovat osakassopimuksessa, yhtién pitaa olla sen osapuolena, jotta se oikeushenkiléna
voisi antaa suostumuksen tai pidattaytya siita.

235 Suostumuksen antaa paasaantoisesti yhtion hallitus OYL 3:8.2 8. Yhtiojarjestyksessa ja osakassopi-
muksessa voidaan péattad, ettd suostumus tarvitaan kaikilta tai maérétylta osalta osakkaita.

236 Kts, Nuotio 2012: 163-164 omistajanvaihdosten kumulatiivisesta laskennasta seka alaviitteessa 582
mainitut lahteet.

237 Tosin tappioyhtion todellinen vaikutusvalta omistavan yhteison paatoksiin voi olla aika ohutta ja jaada
vain ndenndiseksi mahdollisuudeksi, jos osakkeet luovutetaan suostumuslausekkeesta huolimatta.
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Porssilistauksella ndyttaisi saavan suojaa tappioiden menettamiseltd omistajanvaihdok-
sesta huolimatta. Poikkeuslupasédénnos ja tappioiden menettdminen ei koske porssiyhti-
Oitd. TVL 122.2 § mukaan listattujen yhtididen osalta vain sellaiset saannot, jotka kos-
kevat julkisen kaupankaynnin ulkopuolella olevia osakkeita ja osakesarjoja, lasketaan
TVL 122.1 §:n mukaista omistajanvaindosta ajatellen®3®, Kasvuyrityksen nikokulmasta
keinon kéytettavyytta heikentéa se, etté vallitsevan tulkinnan mukaan vain porssin paa-
listalla noteerattu yhtio ei meneté tappioiden vahentdmisoikeutta TVL 122.1 8:n mukai-

sesti, mutta First North-listaus ei anna suojaa.

Miké kaytannon ero listauksilla on? Miksi paalistalla oleva yritys saa vahentaa tappiot,
mutta First North-listalla oleva yhtié ei? Listayhtididen erilainen kohtelu perustuu
kauppaa kayvien osapuolten lahtGkohtaiseen anonymiteettiin ja riippumattomuuteen?®,
Saannellylla markkinapaikalla kaupankéynnin kohteena oleville yritykselle on asetettu
tiukemmat vaatimukset esimerkiksi raportoinnin suhteen. First North- lista on tarkoitet-
tu erityisesti alkuvaiheen kasvuyrityksille, joilla ei ole viel& resursseja tai halua hakeu-
tua péalistalle. Yhtio pystyy silti hyotymaan listauksen tuomasta julkisuudesta, ja saa
hankittua padomia toiminnan kehittdmiseen. Sijoittajat saavat mahdollisuuden omistaa

yhti6ta ja paasevat hydtymaan kasvusta ja menestyksesta,

Listautuminen helpottaa kaupankéayntid osakkeilla, mik& puolestaan voi vilkastuttaa
osakekauppoja. Tama puolestaan voi johtaa siihen, ettd yhtio joutuu useammin TVL
122.3 §&:n tarkoittamaan tilanteeseen, jossa tappioiden sd&énndénmukainen kayttdoikeus
menetetddn ja kayttdlupaa tulee hakea. Omistajanvaihdoksen laskentatavan osalta on

syytd huomioida kaksi asiaa. Ensinnakin tehdaan kunkin tappiovuoden osalta erikseen.

238 Nuotio 2012: 140.

239 Immonen 2011: 102. Pérssinoteeratun yhtion on mahdotonta voi olla hankala pitad lukua omistajan-
vaihdoksista. Toisinkin voisi argumentoida: OYL 3:15 § maaré4, ettd yhtion on pidettava osakasluetteloa.
Tieto siis on yhtioll& olemassa. Liséksi porssiyhtidita koskien saédetdén arvo-osuusjérjestelmasta ja selvi-
tystoiminnasta annetun lain 6. luvussa. Sen 6:1 8:n mukaan arvo-osuuksia ei numeroida. TAm4 tosin patee
myds ns. esilistoilla noteerattuja sek& kaikkia muitakin yhtiditd, joiden osake on merkitty arvo-
osuusjarjestelmaan OYL 3:14a §:n perusteella.

240 |_eppiniemi & Lounasmeri: luku 11. Arvopaperimarkkinoiden saantely.
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Laskentatapa on kumulatiivinen eli kaikki omistajanvaihdokset tappiovuonna tai sen
jalkeen lasketaan. Toiseksi, jos samoilla osakkeilla tehd&an useita kauppoja, osakkeet
lasketaan luovutukseksi vain yhden kertaalleen. Koska samoilla osakkeilla tehdyt kau-
pat otetaan huomioon vain kertaalleen kunkin tappiovuoden osalta, TVL 122.1 8:n tar-
koittama omistajanvaihdos ja tappioiden kayttdoikeuden menettdminen First North-
listauksen yhteydessé on siten véltettavissa. Tdméa voidaan toteuttaa siten, ettd yli 50 %
omistava ankkuriomistaja pitad jatkuvasti hallussaan vahintdan puolet yhtion osakkeis-
ta.2*! Toisenlainen tulkinta tai kdytinto johtaisi hakemusrumbaan First North-listattujen

yhtididen osalta.

First North-listalla listatun yhtion ndkdkulmasta tahaton tappioiden lopullinen menetté-
minen mahdollinen, mikali timéa tulkitaan tavalliseksi omistajanvaihdokseksi?*?. Porssi-
kaupassa luonteensa mukaisesti tehd&an juuri ndita tavallisia omistajanvaihdoksia, kun
sijoittajat siirtdvat omistuksia yhtiostéa tai varallisuuserasta toiseen. Jos sijoittajat kayvat
keskenddn kauppaa tappiollisen yhtion osakkeilla, on hankala n&dhda yhtion nédkokul-

masta, ettd kaupan osalta olisi esitettavissd TVL 122.3 8:ssd vaadittavia erityisia syita.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd julkisessa kaupankaynnissa kukaan yksittdinen omistaja
ei paase suoraan hyotyméaan vahvistetuista tappioista eikd vaara niiden joutumisesta
kaupankaynnin kohteeksi ole relevantti. Kaikki omistajat hyotyvat tappioista vélillisesti,
kun yhtion ei tarvitse kdyttda varojaan vastaiseen veronmaksuun. Vaaraa lain tarkoituk-
sen vastaisten etujen tavoittelusta ei juuri ole, kun sijoittajat tekevét kauppoja puhtaasti

yhtidsta sijoituskohteena kiinnostuneina.*®

6.2.4. Poistot

241 \ferohallinto 2016, osa 1.3. Tilanteessa tahattoman tappioiden menetyksen voisi estaa suostumuslau-
sekkeella, mutta timé tuskin tulee kyseeseen “melkein-listatun” yhtidn osalta, kun kaupankéynnisté tulisi
lilan kankeaa.

242 Termid kaytetaan ratkaisussa KHO 27.4.2010 T 975.

243 HE 201/1998; Tikka ym. Yritysverotus I-11, luku 23, alaluku Omistussuhteiden muutokset.
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KPL 3:5-11 8:ien mukaan useana vuonna tuloa tuottavien hyodykkeiden hankintamenot
tulee jaksottaa eri vuosille. Kirjanpitoa varten laaditaan poistosuunnitelmaa ja poistot on
tehtéva alkuperdisen suunnitelman mukaisina?**. Verotuksessa poistoille annetaan vuo-
sittainen maksimipoiston méaré. Minimipoistoa ei TVL:ssa eikd EVL:ssa ole maéritetty.
Verovelvollinen voi siis valita joko enimmaispoiston tai minka tahansa sen alittavan
madrén verotuksessa vahennettdvaksi. Loppuosa vuosipoistosta jatetdan vahentdmatta.

Tata kutsutaan poistojen hyllyttamiseksi verotuksessa.*®

EVL mahdollistaa erilaisia lisapoistoja ja verotusperaisid varauksia®*®. Verovelvollisen
on mahdollista tehdd lisapoistoja tai varauksia verotuksessa enintdén kirjanpidossa va-
hennetty méara. Lisapoistot tehddan vain verovelvollisen vaatimuksesta. Vaikka téllai-
set lisdpoistomahdollisuudet voivat olla normaalitilanteessa hyva vaihtoehto, kannattaa
niiden vaatimista tarkkaan harkita, mikali yhtiéssa on tiedossa tai tulevaisuudessa on

mahdollisesti tapahtumassa TVL 122.1 §:n mukainen omistajanvaihdos.?*’

Hyllypoiston etuna on, ettei niiden kéyttamiselle ole enimmadisaikaa. Tappioilla enim-
maiskéyttdaika on TVL 119.1 §8:n mukaan tappiovuoden jélkeiset 10 verovuotta. Mité
epadvarmempaa on TVL 122.3 §:n mukaisen tappioiden kayttdluvan saanti, sitd suu-
remmalla syylla hyllypoistojen hyddyntaminen tulee kyseeseen?*®. TVL:n mukainen
omistajanvaihdos ei vaikuta hyllypoistojen kayttdmiseen, joten poistojen hyllytys voi

olla tappiollisen yrityksen omistajanvaihdokseen valmistauduttaessa perusteltua?*°.

Hyllypoiston ongelmana on se, ettd aikanaan hyllytetty maara ei ole sellaisenaan kay-

tossé tulevina verovuosina. EVL:n maksimipoistoméaarad ei saa ylittad, vaikka aiemmin

244 pyhutaankin sumu-poistoista. Kirjanpidon poistosuunnitelmaa voidaan perustellusta syystd muuttaa,
kuten omaisuuseran kdyttoaika olennaisesti pitenee tai se tuhoutuu.

245 Kukkonen 2010: 107; Myrsky & Malmgren 2014: 71.

248 Tallaisia ovat ainakin 32, 40 ja 41 §:n mukaiset lisdpoistot. Samoin nk. kehitysalueiden korotetut pois-
tot erityislakien 1262/1993, 222/2009 ja 699/2012 nojalla vuosina 1994-1997, 2009-2010 ja 2013-2016.
Varauksista mainittakoon 49 §:n mukainen hinnanlaskuvaraus.

247 Kukkonen 2010: 108 ja 112-113; Myrsky & Malmgren 2014: 78 ehdottavat poistojen hyllyttamista,
jos halutaan estaa tappioiden vanhentuminen.

248 Nuotio 2012: 225.

249 Kukkonen 2010: 111.
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poisto-oikeutta olisi jatetty kayttamatta ja hyllytetty. Normaalitilanteessa, jossa omista-
janvaihdoksia ei ole tiedossa tai jos on suuri varmuus siité, ettd tappiot ehditdén kaytto-
ajan puitteissa kayttamaan, poistojen hyllyttdminen ei EVL:n enimmaéispoistosadnndsten
takia ole jarkevéa. Hyllypoistot eivat ole erityisen joustava kuluvarasto. Tappio on nor-
maalitilanteessa verovelvollisen kannalta parempi vaihtoehto, koska se on taysimaarai-

sesti kaytossa heti seuraavana vuonna ja vahentda veronmaksun kassavaikutusta.?*

6.2.5. Osakeanti ja suunnattu osakeanti

Tavallinen osakeanti, jossa kaikki omistajat saavat aiempaa omistusta vastaavassa suh-
teessa uusia osakkeita?®?, ei ole TVL 122.1 §:ssé tarkoitettu saanto. Sen sijaan epataval-
lisin ehdoin toteutettu anti tai suunnattu osakeanti ovat sddnnoksen tarkoittamia omista-
janvaihdoksia.?®> OYL 9:4.1 §:n mukaisesti yhti6 voi jarjestad suunnatun osakeannin
painavasta taloudellisesta syystd. Tavoitteena on usein yhtion rahoitusaseman tai paa-
omarakenteen parantaminen. Yhtion osakaspohja laajenee, ja sen johdosta kyky hankkia
oman pagdoman ehtoista rahaa paranee.?>® Suunnatun osakeannin merkitsija tuo yhtién
kayttoon padomaa merkitseméalld osakkeet. Toisaalta uusi omistaja usein turvaa rahoi-
tuksen hankkimista tai itse antaa lainaa yhtidlle. TVL 122.3 8:n ndkdkulmasta ndma

seikat ovat usein poikkeusluvan saamisen edellytyksené olevia erityisia syita.

Antiosakkeiden osalta yli puolet osakkeista lasketaan hieman eri tavalla kuin tavallisten
osakekauppojen kohdalla. Jos yhtiolla on osakkeita 100 kappaletta, TVL 122.1 8:n tar-
koittamalla tavalla yli puolet osakkeista on vaihtanut omistajaa, kun osakkeita on myyty
51 kappaletta. Antijarjestelyssa voidaan antaa osakkeita 101, koska méaérad verrataan

osakkeiden koko lukumaarain toteutetun annin jalkeen.?%*

250 Kukkonen 2010: 111.

251 Yusannin puolesta puhuu myds antiosakkeiden vapautus varainsiirtoverosta, kts. VSVL 17 § ja HE
121/1996 esitetyt perustelut. Vanhoja osakkeita ostettaessa vero pitdd maksaa.

252 Nuotio 2012: 146.

253 Immonen 2011: 15-16.

254 \/erohallinto 2016, osa 1.2.
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Kuinka verolain ndkokulmasta tulkitaan yleistd osakeantia, jonka ehdot ovat taloudelli-
sesta nakdkulmasta huonot? Voidaanko tallaisen antiin liittyva omistajanvaihdos tulkita
TVL 122.1 8:n nakdkulmasta omistajanvaihdokseksi, jos omistussuhteet muuttuvat sen
takia, ettd jonkun tahon on taloudellisesti jarkevaa jattad merkitseméattd antiosakkeita?
Siten merkintdoikeutta huonoista antiehdoista huolimatta kayttavalla on mahdollisuus
kasvattaa suhteellista osuutta. Tallainen tilanne saattoi olla kyseessd Sponda Oyj:n ylei-
sessd osakeannissa kevéélla 2016. Taustalla oli Forum-kauppakeskuksesta tehty kauppa
Foreningen Konstsamfundet r.f.:n kanssa. Sen yhteydessé oli sovittu, ettd myyja tulee
Spondan osakkaaksi Forum Fastigheter Kb:n kautta. Antiehdot olivat tavallisen sijoitta-
jan kannalta heikot, koska osakkeita sai samanaikaisesti halvemmalla porssisté eiké uu-
silla osakkeilla saanut osinko-oikeutta. Spondan tapauksessa merkintédoikeudesta luopu-
neet vanhat osakkaat olivat liiketaloudellisesti rationaalisia.?®® Pienyhtidissd tallainen
huonoihin antiehtoihin” vetoaminen tuskin saisi hyvéksyntaa, koska sama intressipiiri
kaytannossa asettaa ehdot. VML 28 §:n soveltamiskynnys voisi tallaisessa tilanteessa

olla melko matalalla.?°®

Yhtio voi kerdtd padomia niin sanotun joukkorahoituksen avulla. Suomessa joukkora-
hoitus voi kaytanndssa olla vain sijoitus-, palkkio- tai lainapohjainen jarjestely?®’. Osa-
keyhtiéoikeuden nakdkulmasta sijoituspohjainen joukkorahoitus on verrattavissa osake-
antiin, ja sitd pidettaneen TVL 122.1 8:n mukaisena luovutuksena. Tallaisen jérjestami-
sessé TVL:n s&d&dokset tulee ottaa huomioon siten, ettei sellaisen takia tahattomasti me-
netetd oikeutta tappioiden védhentamiseen. Sen sijaan palkkiopohjainen rahoituskampan-
ja on pikemmin tavallista myyntid, josta saadaan maksu tulevilta asiakkailta ennakko-
maksuna, eiké silld ole vaikutusta tappioiden kayttdoikeuteen. Sijoituspohjainen, suurel-
le sijoittajajoukolle suunnattu lainajarjestely on EVL 6.2 8:n mukainen verovapaa paa-

omasijoitus.%®

25 Tapausta kommentoi Lindstrém 2016.

256 Kukkonen ym.2014: 297-298.

257 Honkinen ym. 2016: 73-74. Rahankerayslain saanndsten takia suomalaisyritykset eivat voi kerata lah-
joitusvaroja.

258 bid.



76

Luovutettavien osakkeiden laadulla voi olla vaikutusta poikkeusluvan myodntamiseen.
Verohallituksen kanta 1990-luvun lopulla oli, ettd tappioiden kéayttolupaa ei annettu, jos
luovutettavat osakkeet eivét olleet EVL 6b §:n mukaisia kdyttbomaisuusosakkeita. Li-
séksi luvan myéntamiseen suhtauduttiin pidattyvéisesti, jos omistajanvaihdoksella irro-
tettiin varoja osakkaan yksityistalouteen.?®® Taméan perusteella voisi ajatella, ettd ylei-
sesti luvan myontamisté puoltaisi se, ettd luovutettavat osakkeet ovat uusia antiosakkei-
ta, joita vastaan yhtid saa uutta pddomaa. Vanhojen omistajien luopuessa omistuksesta
ei yhtio suoranaisesti hyddy omistajanvaihdoksesta. Toki itse omistajakannan muutos

voi tuoda lisad osaamista tai verkostoja hyodyttamaan yhtion liiketoimintaa. 2%

6.2.6. Palkkaa ja osinkoa

Palkka vaikuttaa sekd kirjanpidolliseen ettd verotukselliseen tulokseen tai tappioon.
Osinko vahentéa yrityksen nykyarvoa, kun yhti6on kertyneitd voittovaroja jaetaan omis-
tajille. Sen sijaan osingonjako ei vaikuta yhtion tuloksen laskentaan eiké tulevien vuo-
sien tuotto-odotukseen.?8! Tulosta voi parantaa ja siten tappiota pienentad myos siten,
ettd omistajille ei makseta palkkaa laisinkaan. Jos yhtion kassatilanne on heikko, palk-

koja voi myos Kirjata tilikauden kuluksi ja taseeseen siirtovelaksi. 22

Kayttokelpoisuutta tappiontasauksen nakdkulmasta vahentda valinnan vaikutuksen pie-
nuus. Yhden osakkaan palkkakaytdnnon vaikutus tulokseen ei ole kovin suuri, varsin-
kaan jos yhtié on kokoluokaltaan vahénkaan suurempi. Toisaalta kasvuyhtiolla ei vélt-
tamatta edes ole niin paljoa jakokelpoisia varoja, etta aito valinta palkan ja osingon va-

lilla olisi mahdollinen.

259 Nuotio 2012: 231, alaviite 759 ja siind mainitut Verohallituksen tiedotteet.

260 Ajheesta Kukkonen 2010: 364.

261 Teemasta yleisella tasolla Myrsky 2013: 195.

262 Kukkonen ym. 2014: 191, ja siina esitetyt viittaukset tapauksiin KHO 1994 T 6179, KHO 1998 T
2370 ja KHO 2010 T 1164.
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Osingon kayttod puolestaan tukee se, ettd jakamalla yhtioon kertyneitd voittovaroja yh-
tion tasetta voidaan my0s kevent&a ennen kauppaa, jolloin ostajan voi olla helpompi
saada rahoitusta pienentyneelle kauppahinnalle. Keventdminen tehddan p&éasiassa osin-
koa jakamalla. Verotuksessa vahvistettavaan tappioon tall ei ole vaikutusta.?5

6.2.7. Liiketoimien ajoittaminen ja kulujen jaksottaminen

Verotettavaa tulosta parantavat toimet kannattaa tehdd ennen TVL 122.1 §:n tarkoitta-
maa omistajanvaihdosta. Samoin tappiota lisadvét toimet kannattaa lykata mahdolli-
suuksien rajoissa toteutettavaksi vasta kaupan jalkeen. Nain méaard, joka mahdollisesti
lopullisesti menetet&an tai jonka hyddyntamistd koskee epavarmuus luvan harkinnanva-

raisuuden takia, on pienempi.?%

EVL 25 § mahdollistaa verovelvollisuuden vaatimuksesta tuotekehityskulujen aktivoin-
nin. Sille on asetettu kirjanpidollisesti tiukat edellytykset?®®. Aktivointipakkoa ei naiden
osalta ole, joten TVL 122.1 8:n ndkdkulmasta voi olla jarkevad pidattaytya aktivoinnis-
ta®%®. Arvostamislain 3.4 § mukaisesti kaikki aktivoidut varallisuuserat, joilla on varalli-
suusarvoa, luetaan yhtién varoiksi siitd arvosta, joka on tuloverotuksessa poistamaton
hankintameno. Siten yhtié voi tarvittaessa pienentéé Kirjanpidossa naytettdvan ja vero-
tuksessa vahvistettavan tappion maaraa ja kerryttéa taseeseen varallisuuseria. Niitd voi-
daan tulevina vuosina kéyttaa pitkdaikaisena kuluvarastona, ja tarpeen tullen siité tehta-

vid poistoja voi verotuksessa jattad tekematta eli hyllyttaa.

Lisaksi EVL 20 §:n mukaan sellaiset ennakkoon saadut tuloerét, jotka madraytyvat ajan
kulumisen perusteella, voidaan verovelvollisen vaatimuksesta jaksottaa useammalle

vuodelle. Lahtdkohta tassa on, ettd tulo kohdistetaan tassa maksuhetken verovuoden tu-

263 Aima & Kujanpaa 2013: 275.

264 Ndin yleistasolla Nuotio 2012: 225.

265 Edellytyksista tarkemmin KPL 5:1, 5:5 ja 5:5a §:ssd. Lisaksi Kauppa- ja teollisuusministerion paatds
kehittdmismenojen aktivoimisesta taseeseen 50/1998.

266 Kukkonen 2010: 106.
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loksi. Téllaista vaatimusta ei kannata esittaa, jos yhtiolla on vahvistettuja tappioita.2’
Toisaalta EVL 20 §:n mukaisella kertatuloutuksella on mahdollista kuitata tappioita en-
nen omistajanvaihdostaZ®®, Sen sijaan vastaavia kuluja ei saa vahent4a heti maksuhetkel-

14, vaan ne on kohdennettava oikein tulon kertymista vastaaville vuosille (EVL 23 §)%°.

6.3. Omistajanvaihdoksen toteuttaminen

6.3.1. Kaupan ajoittaminen

Tappiota tehneen yhtion on edullista tehda tappioiden vahentdminen mahdollisimman
pian nayttdmalla tulosta. Nain voidaan mahdolliseen omistajanvaihdokseen, jolloin tap-
pioiden kayttamiselle tarvitaan poikkeuslupa.?’® Jos omistajanvaihdoksen ajankohta on
mahdollista valita, tappiot tulisi hyddyntdd kokonaan kohdeyhtidssa ennen kauppaa.
Mikéali kyseessa on konserniyhtid, konserniavustuksen kéytté tappioiden kattamiseksi
on tietyin edellytyksin mahdollista. Osingon kéayttoa sisdisessa voitonsiirrossa ei tap-
piollisen yhtion suuntaan kannata kayttad, koska yhtididen vélinen osinko on verova-
paata. Samoin konsernituen antaminen ei vaikuta verotettavaan tuloon eiké sill& voi kat-

taa tappioita.?’

Vahvistetun tappion méaaraan omistajanvaihdoshetkelld voidaan vaikuttaa tilikauden
pituuden muuttamisella. Tappio vahvistetaan aina verovuodelta, ja VML 3.2 §:n mukai-
sesti vuoden aikana voi paattya useampi tilikausi eli verovuosi?’2. Téssd patee kaksi
tausta-ajatusta. Ensinné jos yhtio pystyy merkittavésti vahentamaén tappioiden maaraa

omistajanvaihdosta ennen, tilikautta lyhentamélla omistajanvaihdoksen johdosta mene-

267 Tllaista tuloa voisi ohjelmistoalan kasvuyrityksessa olla lisenssi- tai kayttdoikeusmaksu tilanteessa,
jossa itse ohjelmistoa ei luovuteta asiakkaalle, vaan pelkdstddn mahdollistaan sen kayttd (SAAS-periaate
eli software as a service). Esim. Ossa 2011: 138.

268 Myrsky & Malmgren 2014: 235 huomauttaen tapauksesta KHO 2000 T 1696, ettd oikeus kertatulou-
tukseen ei ole taysin yksiselitteinen ja rajoitukseton.

269 Esim. Ossa 2011: 142,

210 Nuotio 2012: 85.

211 Kukkonen 2007: 193.

272 Myrsky & Malmgren 2014: 332
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tettdvien tappioiden maéara siten vastaavasti pienenisi. Toiseksi jos yhtidlle on kertymas-
s& omistajanvaihdosvuodelta suuri tappio, yhtio voisi lyhentd4 tilikautta siten, etté tap-
pio Kertyisi vasta omistajanvaindoksen jalkeiseltd tilikaudelta. Omistusjérjestelyn jal-
keen kertyviin tappioihin TVL 122.3 §:n tarkoittama omistajanvaihdos ei vaikuta.?"®

Itse kaupan toteuttamisen ajankohdalla ei muutoin ole merkitysta tappioiden védhentami-
sen nakokulmasta. TVL 122.1 §:n sanamuodon mukaisesti “tappiovuoden aikana tai
sen jilkeen” tapahtuneet omistajanvaihdokset lasketaan.?’* Tasta ndkokulmasta aiottua
omistajanvaihdosta ei ole jarkevaa siirtéd myohemmaksi. Tosin erilaisilla lainajarjeste-
lyilla, kuten p&aomalainaa antamalla, voi tosiasiassa myohentdd kaupan ajankohtaa,
mutta pd&domat voidaan saada yritystoiminnan kéyttoon jo ennalta. Talloin tappiot ehdi-
tddn ehkad véahentaa eika yhtiolla ole vahvistettuja tappioita omistajanvaihdoshetkelld.
Mukaan tulevan sijoittajan nakokulmasta tama ei valttaméattd ole kovin houkuttelevaa.
Lahtokohtaisesti vaihtovelkakirjalainan hankintahetki on TVL 45.2 §:n mukaan velka-
Kirjan saantohetki. Omistajanvaihdoksen lykk&&minen voi vaikuttaa omistajanvaihdok-
sen alkamishetkeen. Mikéli saanto lasketaan vasta todellisen omistussuhteen alkuhet-
kesté eli tdssa lainan konvertointihetkestd, silla on siten vaikutusta myos yksityissijoitta-
jan luovutusvoitossa huomioitavaan hankintamenoon, jos siihen voidaan soveltaa TVL

46.1 8:n mukaista hankintameno-olettamaa.

6.3.2. Osake- ja liiketoimintakauppa

Yhtion myynti voidaan tehda joko osakekauppana tai myymalla sen liiketoiminta (sub-
stanssikauppa). Tilanteen arviointi on tasapainoilua myyjan ja ostajan eridvien intressien
vélilla. Myyja kannalta osakekauppa saattaa olla houkuttelevampi, koska EVL 6b 8:n

edellytysten tayttyessd mahdollinen myyntivoitto on myyjalle taysin verovapaa. Toi-

273 Ossa 2011: 241; Nuotio 2012: 190-191 ja viittaus ratkaisuun KVL 31.8.1989 nro 442 (ei julk.).

274 Tasta ndkokulmasta on syytd ottaa huomioon vanha ratkaisu KHO 9.6.1976 T 2356, jota kommentoi
mm. Andersson ym. 2014: 858. Tapauksessa osakekauppa oli tehty 21.6.1973, mutta omistusoikeus siirtyi
vasta vuonna 1974, kun koko kauppahinta oli maksettu. Yhtid sai vahentdd vuonna 1973 vahvistetut tap-
piot, koska omistajanvaihdoksen katsottiin tapahtuneen vasta seuraavana vuonna.
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saalta ostaja ei talldin saa tehd&d hankinnastaan poistoja, joita se voisi liiketoimintakau-
passa ostamastaan omaisuuserasta tehdd. Tosin EVL 6b §:n mukaisen luovutuksen yh-
teydessa mahdollisesti syntyvéasta liikearvosta ostaja saa tehda poistoja EVL 7, 24 ja 54

§:ien nojalla®™.

Substanssikauppaa tappiontasauksen nakokulmasta puoltaa se, etté tappiot voidaan hyo-
dyntad luovuttavassa yhtiossa?’®. Tallaisessa kaupassa myytavaan liiketoimintaan liitty-
vid velkoja ei ole pakko siirtdd. Ostaja voi ottaa velkoja vastatakseen, ja siten pienent&é
maksettavaa kauppahintaa.?’’

Tappioiden vahentdmisoikeuden jattdmista yhtioon voi pitdd hieman ristiriitaisena tap-
piontasaussaanndston nakokulmasta. Se nimittdin edellyttaa, ettd toiminta jatkuu TVL
122.1 8:n tarkoittaman omistajanvaihdoksen jalkeen. Liiketoimintakaupan yhteydessa
ainakaan sama toiminta ei jatku yhteisossd, joka tappiot jatkossa vahentdd. Nain ikaan
kuin vaistetaan tilanne, jossa tappioiden vahennysoikeus olisi lupamenettelyn takana.
Tappioiden hyddyntaminen luovuttavassa yhtiossa edellyttad, ettd silld on jatkossakin
saman tulolahteen tuloja riittvasti, jotta se ehtii vahentaa tappiot sédadetyn kéayttdajan

puitteissa?’®,

6.3.3. Ehdollinen kauppa tai kauppahinta

Tappiollista yritysta myytdessa kaupan ehdoissa voidaan varautua siihen, etté tappioiden
poikkeuslupaa ei vélttdmatta myonnetd. Talléin kauppa voidaan tehda ehdollisena ja
nain vahentdd ostajalle aiheutuvaa riskid. Vaasan HaO:n ratkaisussa 9.12.2009

09/0698/3 tarkasteltiin tilannetta, jossa koko kauppa oli ehdollinen ja sen toteutuminen

275 Esim. KVL:2013/46 liikearvo on tallainen poistoon oikeuttava kirjaus, kunhan tehty myos kirjanpidos-
sa.

276 Kukkonen 2007: 108-109; Kukkonen ym.2014: 138.

217 Immonen 2011: 36.

278 Valmisteilla oleva yhteisoja koskeva tuloldhdejaon poisto vahentad tappion hyddyntamisen esteita.
Aiheesta VM (2018).
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sidoksissa tappioiden véhennysoikeuden myodntamiseen. Ratkaisun pohjalta ei voitane
tehdd kovin pitavid johtopéatoksia yleisesta tulkintalinjasta ehdollisen kaupan osalta.
HaO:n ratkaisuille ei perinteisessé oikeuslahdeajattelussa anneta kovin suurta painoar-
voa, joten yhden ensiasteen ratkaisun pohjalta ei voi vetdé kovin vahvoja johtop&&tok-
sid. Korostettu vero-oikeudellisen varovaisuuden periaate ehdollisen kauppahinnan
kayttamisessa on siten paikallaan®®.

Ratkaisussa ei suoranaisesti ollut kysymys kauppahinnan ehdollisuudesta. Kysymysta
on pohtinut mm. Nuotio (2012) pitden vahvistettuja tappioita ovat omaisuuserand, joka
siirtyy muiden tase-erien tapaan®°. Tata nakemysta tukee se, ettd muita vastaavanlaisia
eria?® koskien ei ole esitetty epailyksia niiden joutumisesta spekulatiivisen kaupan-
kaynnin kohteeksi. Yhtélailla muihinkin siirtyviin veroeriin tai muihin tase-eriin voi liit-
tyd epavarmuutta niiden arvosta tai olemassaolosta. Jos tallaiseen riskiin varaudutaan
ottamalla kauppakirjaan ehto kauppahinnan muuttamista alas- tai ylospain, sitd voita-
neen pitdd normaalina hinnoittelukysymyksena eika niinkaan spekulatiivisena veroerien
hankkimisena?®?. Kaupalle on talloin korostetusti kyettiva esitettddan muita kuin vero-

tukseen perustuvia liiketaloudellisia syité.

Tase-eradn, esimerkiksi vahvistettujen tappioiden hyddyntdmiseen omistajanvaihdok-
sesta huolimatta, liittyvaa riskia voidaan vahentaa ostajan nakdkulmasta kolmella taval-

la. Ensinnd erén arvo tai siihen liittyva epdvarmuus voidaan huomioida kauppahinnassa.

279 Myrsky & Malmgren 2014: 23 varoittaen vetamasta johtopaatoksia yksittaisen oikeustapauksen perus-
teella. Pitdvia johtopaatoksia voi alkaa vetdmaan ja periaatteita muodostamaan, kun useasta ratkaisuista
ilmenee samansuuntainen oikeusohje.

280 Nyotio 2012: 232 todeten, etta tappioiden rahallinen vaikutus on luontevaa ottaa lukuun kauppahinnas-
sa ja laskelmissa. Toisaalta Nuotio 2012: 232, alaviite 762 suosittaa pidattyvaa suhtautumista siihen, etta
ehdollista kauppahintaa koskevan ehto siséllytetddn kauppakirjaan. Tdma tuke paatelmaé, ettd ehdollisen
kauppahinnan tai kaupan ké&yttdminen olisi epéilyttdvaa ja antaisi osviittaa tappioiden joutumisesta kaup-
patavaraksi.

281 Esimerkiksi yhteisGveron palautus, laskennallinen verosaaminen, arvonlisaveron palautus tai velvolli-
suus palauttaa jo vahennettyja arvonlisdveroja kiinteistdinvestointiin liittyvén tarkistusmenettelyn takia.
Lisaksi todettakoon, ettd yhteisoveron palautus ja negatiivinen arvonlisavero palautetaan rahana, eika
tdman osalta ole yleisesti esitetty véitettd spekulaatiosta veroerilld. Tosin néin voisi olla lopetetun liike-
toiminnan osalta.

282 Myrsky & Rabina 2015: 348 kayttavat termia veron vyorytys hintaan: tassa maksettavaan kauppahin-
taan. Yleisesti vyoryttamiselld kuitenkin tarkoitettaneen asiakkaalta perittdvaan hintaan lisattdvaa kustan-
nusta.
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Toinen keino on verokustannuksen vydryttaminen suoraan loppuasiakkaalta perittaviin
hintoihin. Talldin ostaja huomioi kustannuksen valmiiksi tuotto-odotuksessa, jonka se
odottaa saavansa investoinnille. Ostaja huomioi aiheutuvan kustannuksen suoritteista
jatkossa perimassddn hinnassa. Kolmas keino on ehdollinen kauppahinta. Omistuskau-
passa kauppakirjaan liitetddn tavallisesti téllainen ehto (vahingonkorvaus, hinnanalen-
nus, kaupan purku), jolla varaudutaan mahdollisiin piileviin velkoihin tai vastuisiin.
Talloin kauppakirjaan otetaan ehto, jossa maaritellddn mekanismi hinnan muuttumiselle
tai koko kaupan peruuntumiselle, mikali poikkeuslupaa ei saada tai jokin muu vero tulee

maksettavaksi.28

6.3.4. Sijoitus SVOP-rahastoon

Jos omistajien taloudellinen tilanne antaa mydden, yhtid voi kerétéd tarvitsemiaan paa-
omia erilaisilla oman pddoman ehtoisilla rahoituserilld. Nain TVL 122.1 §:ssé tarkoitet-
tu tilanne voidaan ehka vélttaa, jos omistajanvaihdosta ei tarvita lisapddoman hankki-
miseksi. Rahaa voidaan kerétd nykyisten omistajien lisaksi kerata esimerkiksi velkoja-
tahoilta?®. OYL 8:2 §n mukainen SVOP-sijoitus ei vaikuta tappioiden kayttamiseen
edellyttden, ettd omistussuhteet eivat sijoituksen takia muutu?®. Jos omistussuhteet
muuttuvat, SVOP-sijoitusta pidettdneen TVL 122.1 8:n mukaisena saantona, ja se otet-
taneen saantona lukuun TVL 122.1 §:n mukaista omistajanvaihdoksen mééraé lasketta-

€Ssa.

283 Immonen 2011: 34-35. Tallaisen ehdon yhteydessa myyjan on hyva varata itselleen oikeus osallistua
verotuspaatoksia koskevien vastineiden ja valitusten laadintaan.

284 Jalkivero, veronkorotus verovelvollisen vahingoksi esim. verotarkastuksen jalkeen tai muu piileva
verovelka, kiinteistoinvestoinnin alv-tarkistusmenettely, jolloin olosuhteiden muuttumisen takia aiemmin
véhennettyd alv:a joudutaan palauttamaan.

285 Y|eisohje SVOP-sijoitukseen liittyen Verohallinto (2017). Immonen ym. 2014: 80, SVOP-sijoituksen
voi tehdd myos velkoja.

286 |mmonen ym. 2014: 82-84 ja siina esitellyt tapaukset KHO 2006:29 ja KL 2008/9 (ei julk.). KHO:n
ratkaisun mukaan SVOP-sijoitus oli verovapaa padomasijoitus, kun tekijana oli osakas. Tulkintak&ytantod
ei ole tdysin yhdensuuntainen ja yksiselitteinen: KVL 2008/9 ratkaisun mukaan SVOP-sijoitus ei ollut
yhtiolle verovapaa, kun sijoituksen tekijana oli
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SVOP-sijoituksen etuna on sen tekemisen helppous. Yhtiobn omaan padomaan tehtava
SVOP-sijoitus ei vaadi rekisterointig, toisin kuin osakeanti, jossa osakkeiden lukuméaaré
muuttuu. Sijoitus vapaan oman pddoman rahastoon on sopimus yhtion ja varojen antajan
vélilla. Vahaisen byrokratian lisaksi SVOP-sijoituksen etu on EVL 6.1.2 8:n mukainen
verovapaus yhtidlle. Lahes kaikki yhtiolle siirrettavat padomaerat ovat tuloverotuksessa
verovapaita. Sen sijaan eran palauttamiseen osakkaalle siséltyy rajoituksia verovapau-
den suhteen. Varainsiirtoveroa SVOP-sijoituksesta ei tarvitse maksaa, koska siind ei

luovuteta arvopapereita.

6.3.5. Vaihtovelkakirja- ja pddomalaina

Osakeyhtio voi hankkia pd&domia erityisen vaihtovelkakirjalainan avulla. Se on oikeu-
dellisesti laina, joka tyypillisesti kuitataan sovitun laina-ajan péattyessa vaihtamalla lai-
nasaatava yhtion osakkeiksi. Vaihto-oikeus on lahtokohtaisesti ehdoton, eli yhtio ei voi

vaikuttaa velkojan ratkaisuun.®’

Padomalaina on OYL 12. sdanndsten mukainen erityisehtoinen laina. Luonteeltaan se on
vierasta pddomaa, mutta sen takaisinmaksuun sisaltyvien erityisehtojen takia se voidaan
tietyin edellytyksin lukea osaksi omaa pddomaa. Lainalla voidaan esimerkiksi vahvistaa
omaa pédomaa tilanteessa, jossa jouduttaisiin tekemaan OYL 20:23 §:n mukainen il-

moitus kaupparekisteriin oman paagoman menettamisesta. 28

Lainainstrumenttien kayttokelpoisuutta osakeyhtion padoman vakauttajana lisaa menet-
telyjen on matala byrokratia. Koska osakkeiden lukuméara ei muutu, rekisterdintia ei
vaadita. Erityisesti padomalaina on kayttokelpoinen tyokalu tilanteessa, jossa yhtio vaa-
rassa menettdd oman padaoma eika tilanteessa haluta ottaa osakkaita. vanhat omistajat

eivat pysty lisdrahoittamaan.

287 |_eppiniemi & Lounasmeri, luku 4. Rahoitusmarkkinat, alaluku Joukkovelkakirjalainat.
288 Kukkonen ym.2014: 109.
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OYL 12:1.3 §:n perusteella padomalaina voidaan velkojan suostumuksella vaihtaa yhti-
On osakkeisiin eli konvertoida laina yhtion omistukseksi. Yhtidoikeudellisesti tdssa on
kyse kuittauksesta®®. Vaihtovelkakirjan vaihto osakkeisiin ei ole TVL 45.2 &:n eiké
EVL 6.4 §n mukainen luovutus, josta yhtille syntyisi verotettavaa tuloa?°. Toisaalta
omistusaika TVL 45.2 8:n perusteella lasketaan alkavan jo vaihtovelkakirjan saannosta.

TVL:n tappiontasaussadnnosten nakdkulmasta ei ole aivan yksiselitteistd, miké katso-
taan lukuun otettavan saannon tapahtumisajankohdaksi. Vaihtovelkakirjalainan luonteen
takia sen muuttaminen myohemmin omistukseksi on padsaanto. Sen sijaan pdaomalai-
nan osalta ei voitane ajatella, ettd se otettaisiin saantona lukuun jo lainasopimuksen
solmimishetkelld. Pddomalainaa kaytetéan erityisesti oman pddoman vakauttamistyoka-
luna, eika sitd sdanndnmukaisesti muuteta omistukseksi yhtidssa. Laina maksetaan I&h-
tokohtaisesti takaisin. Tulkinta padomalainan konvertoinnin osalta lienee silla tavoin
pidattyvainen, ettd TVL 122.1 §:n omistajanvaihdos katsotaan tapahtuvan lainan kon-

vertointihetkella.

Vaikka lainan konvertointi osakkeiksi ei ole em. lainkohtien mukainen luovutus, tésté ei
voitane tehda analogiaa, ettd kyseessa ei olisi TVL 122 §:n tarkoittama luovutus. Mikali
téllainen lainan muuttaminen omistukseksi ei olisi luovutus, vesittéisi se kokonaan
saannoksen tarkoituksen ja vaikutuksen. Tasta ndkdkulmasta vaihtoa kasiteltaneen uus-
antiosakkeen tavoin. Yhtié voi myds antaa hallussaan olevia omia osakkeita velkoja

vaihdossa vastineeksi.

Lainalle maksettava markkinatilanteeseen verrattu normaalitasoinen korko on yhti6lle

vahennyskelpoinen. Liian suurena omistajalle maksettuun korkoon liittyy peitellyn

289 |mmonen ym. 2014: 74.

290 Kts. KVL 57/2000. Samoin Vaasan HaO 22.10.2014 14/0380/1, kun lainasuhde oli todellinen. Sen
sijaan tapauksessa Vaasan HaO 26.9.2000 00/0385/5 katsottiin menettelyn muodostavan sarjatoimen, eika
silla katsottu olevan ei olleen véitettyja liiketaloudellisia perusteita. Tilanteessa sovellettiin silloista Vero-
tuslain (482/1958) 56.1 §:n mukaista veronkiertosdanndosta.
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osingon riskin. Tulossuunnittelun ndkékulmasta on huomioitava, etta toisin kuin korot,
maksetut osingot eivét ole vahennyskelpoisia. Siten kayttamalla lainajarjestelyja omista-
janvaihdoksen sijaan, kunnes tappiot on saatu hyddynnettyd, voidaan yhtaalta pienentaa
kayttOlupaa vaativien tappioiden méaraa tai toisaalta valttdd TVL 122.3 §:n tarkoittama

omistajanvaihdos kokonaan.?®!

291 Kukkonen ym. 2014: 110.
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1. Tappiontasaus kasvuyritysten ndkokulmasta

Kasvuyritys eroaa “perinteisestd” yrittdjyydestd erityisesti riskinottohalukkuudellaan.
Nopea kasvu edellyttdd isoa riskinottoa, johon etenkdan yksinyrittajalla ei aina ole tah-
toa, kykya tai taloudellisia resursseja.?®? Kovaa kasvua tavoittelevalle toiminnalle on
tyypillistd, ettd liikketoiminnan kulut juoksevat, mutta liikevaihto saattaa olla olematonta.
Siten on aika luonnollista, ettd toiminnan kirjanpidollinen ja verotuksellinen tulos ovat
tappiolla.?®® Perinteisemmassé liiketoiminta-asetelmassa tilanne on monesti toinen: lii-
ketoimintaa saattaa pyorid alusta asti oman kannattavan liiketoiminnan toiminnan tulo-
virralla. Talloin yhtio ei kéytdnndssa joudu tilanteeseen, jossa tappioille vaaditaan TVL
122.3 §:n tarkoittama ké&ytt6lupa. Toisaalta vanhemmalla yhtiélla voi olla taseessa
omaisuutta, jonka turvin se voi turvata asemiaan ja vaikeuttaa uusien yrityksien paasya
markkinoille ja siten jaykistda yrityskentan mukautumista uuteen tilanteeseen?®*, Sa-
moin vakavaraisella yhti6lla ei vélttdmatta ole samanlaista tarvetta muuttaa osakasra-

kennetta.

Koska markkinatilanteen tai markkinoiden yleista kasvua suuremman kasvun tavoitte-
luun liittyy iso riski, téllaisiin yrityksiin sijoittava ottaa tietoisesti taloudellisen riskin.
Peukalosaantona on esitetty seuraavaa: noin 50 % sijoituskohteista menettdd arvonsa
taysin. 25 % aiheuttaa sijoittajalle kohtalaisen tai merkittavan tappion. Noin 25 % sijoi-
tuksista on voitollisia, ja arviolta joka 10 % voidaan pitdd huippuonnistumisena, josta
tuleva vuotuinen tuotto-odotus pitkalla aikavalilla on noin 20-25 %.2% Tyypillinen en-
simmainen rahoituskierros, jolla yritys hakee padomia kasvun rahoittamiseen, on sellai-
nen, jossa yhtioon saadaan sijoittajalta 1-2 vuoden kayttopddomaa vastaava summa.
Tasta vastineeksi sijoittaja saa tyypillisesti 10-30 % omistusosuuden. Pddomapanostuk-

sen turvin yhtid erimerkiksi pyrkii saamaan tuotteen markkinoille, kehittdmaan nykyista

292 Jarvinen, Kari 2017: 33.
293 pParviainen 2017: 21.

294 Myrsky 2013: 192.

2% Parviainen 2017: 15.
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tuotetta, vahvistaa yrityksen henkildstod tai valmistautuu seuraavaan rahoituskierrok-

seen tai yhtiosta irtautumiseen (exit).2%®

Mukaan tulevan sijoittajan motivaatio riskipitoisen sijoituksen tekemiseen liittyy usein
sijoitussalkun tasapainottamiseen. Kovien riskien vastapainoksi on tarjolla vielda ko-
vempia tuottoja — joskus. Sijoittaja pyrkii ennustamaan tulevaisuuden toimialoja ja par-
haita sijoituskohteita.?®” Yritystoiminnan riskit konkretisoituvat kasvuyrityksessa. On-
nistumisen todennakdisyys on héviavan pieni, mutta onnistuessaan realisoituvat voitot

kompensoivat otetun riskin moninkertaisesti.?%

Toimiva verojarjestelmé parantaa osaltaan yritysten toimintaedellytyksid. Verojarjes-
telméstd on todettu, etté se ei sisalla kasvua tukeviat elementteja®®®. Nykyisellaan se ei
huomio aloittavaa yritystd juuri mitenkaan.3%° Tappiontasausjérjestelmé on padosin pe-
réisin 1960-luvun lopulta. Ensimmaisia tappiontasaussaadoksia laadittaessa yhteisdjen
verotus oli kire&dé. Vastapainoksi erilaisten vahennysten ja vahennyskelpoisten varaus-
ten valikoima oli laaja.*>** Toimintaymparisté on muuttunut tuona aikana melkoisesti,
mutta tappiontasausjarjestelmalle ei ole tehty perustavanlaatuista kokonaisuudistusta.
Tarve sen uudistamiselle on tunnustettu laajalti, ja se saa asiantuntijoiden parissa kanna-
tusta®®?, Toisaalta tuloverolain 122.3 &:n on Kirjoitettu niin avoimeksi, ettd lain tulkin-
nassa ja soveltamisessa voidaan ottaa huomioon toimintaympériston muutokset ilman,
etté lakia itsessdan muutetaan. Siten lakimuutos ei ole kasvuyritysten erityispiirteiden

huomioon ottamisen takia valttdmaton. Muutoksen aiheuttaman tulkintaepavarmuuden

2% Honkinen ym. 2016: 69-70.

297 Parviainen 2017: 65-68ja 11.

298 Jirvinen ym. 2017: 34: ”omilla valinnoillaan voi vaikuttaa lottoarvonnan tuloksiin”.

299 Ukkola ym. (2009).

300 Teemasta myGs Myrsky 2013: 365366 todeten, ettd verojarjestelma ei huomio aloittavaa yritysta kay-
tdnnossd mitenké&an. Tosin AlvL 14a luvun mukainen alv-alarajahuojennus madaltaa kynnysté aloittaa
pienimuotoinen liiketoiminta, ja sitd voidaan pitdd Myrskyn perd&nkuuluttamana aloittavan yrityksen
huomioimisena. Alarajahuojennusta tosin sovelletaan vain pienimuotoiseen liiketoimintaan.

301 Kattava esitys suomalaisen yhteisoverotuksen kehityksestd Myrsky 2013: 219-249. Lisaksi Andersson
ym. 2014: 836 mainiten mm. varastovarauksen, jota muodostettiin hyvind vuosina ja vastaavasti purettiin
huonoina.

302 Aiheesta kirjoittaneet mm. Tdhtinen 2007: 288 ”Mita perusteellisemmin poikkeuslupasaanndsten sisal-
t04 ja systemaattista asemaa verosaannoksissd pohtii, sitd ilmeisemmaksi mielestani tulee itse lainsaén-
noksen selventdmisen tarve.”; Ukkola ym. 2009:32, 46—49; Nuotio 2012: 377-392; Myrsky 2013: 365.
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aiheuttama haitta voisi olla suurempi, kuin pykaldn sanamuodon siséllon karsimisen

kautta saavutettava tulkinta-alan laajentuminen olisi.

IImeisesti vuoden 2019 alussa toteutuva yhteis6ja koskeva tulolidhdejaon poistaminen®®
ei juurikaan auta kasvuyhtiotd. Niilld ei luonteensa takia useimmiten ole nykyisen tulo-
lahdejaon mukaista TVL-tulolihteen tuloa®®. Kasvuvaiheen yrityksilta puuttuu useim-
miten sellainen omaisuusmassa, josta TVL-tuloldhde yleensd muodostuu. Jos téllaista
omaisuutta olisi, se investoitaisiin kasvuun eli EVL-tulolihteen tuloa kerryttamaan3®,
Siten tilanne, jossa varhaisen vaiheen kasvuyritys maksaa tuloveroa esimerkiksi henki-
I6kohtaisen tuloléhteen tulosta samalla, kun EVL-tuloldhde on kasvuponnistelujen takia

raskaasti tappiollinen, on lahinna teoreettinen.

Kasvuyrityksen toimintaedellytyksid parantava uudistus voisi olla esimerkiksi kasvu-
vaiheen toimintavaraus, joka siirtaisi tuloverorasitusta myohemmaéksi vastaisi paremmin
maksukykyisyysperiaatetta. Asiaa selvitettiin Sipilan hallitusohjelman tavoitteiden mu-

kaisesti, mutta toistaiseksi taman suuntaiset hankkeet on haudattu.3%¢

Verojarjestelman tarkasteleminen laajemmin kasvuyritysten nakdkulmasta voisi avata
hedelmallisia teemoja jatkotutkimukselle. Vero-oikeudellisen tutkimusmenetelmén yh-
distaminen taloustieteellisiin tutkimusmenetelmiin voisi tuoda lisdtietoa verojarjestel-
mastd kokonaisuutena, kun sita tarkastellaan kasvuyrityksen lahtokohdista. Tutkimuk-
sella voisi selvittdd, mitkd tekijat nykyisessé verojarjestelmassd mahdollisesti estavat

kasvua ja kasvuyritysten kehittymistd. Nykyiselladn verojarjestelman ei ole katsottu si-

303 VM (2018): Valtioneuvoston kanslia 2015, liite 1 sivu 3. Hallitusohjelman esityksen mukaan tulo ja
tappio vahvistettaisiin edelleen tulolahteittdin, mutta osakeyhtio saisi vahent&a yhden tuloldhteen tappion
muiden tuloldhteiden mukaan vahvistettavasta verotettavasta tulosta. Téssa on néhtévissa siirtymista TVL
60 ja 131-134 8:ien mukaisen henkildverotuksen alija@méhyvityksen suuntaan.

304 Kukkonen ym.2014: 18.

305 |_aukkanen (toim.) 2007: 315 todeten, ettd omistaja usein sijoittaa kasvuyhtion tuottaman varallisuuden
kasvun rahoittamiseen; Myrsky 2013: 193: jakamattomat voitot ovat yksi térked investointien rahoitus-
I&hde.

306 Asiaa esitti Nuotio (2012).
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sdltavan nopeaa kasvua tukevia elementteja®’. Tutkimuksen avulla voisi selvittad, mit-
k& olisivat tallaisia kasvua tukevia tekijoita ja kuinka sellaisia voitaisi luoda. Oikeudelli-
sen tutkimuksen metodina voisi olla esimerkiksi oikeusvertailu, johon liittyisi vahva

taloustieteellinen tausta-ajatus.

Vain muutos on pysyvéaé! Toteamus koskee yhtélailla verojarjestelméé kuin yritysten
toimintaymparistdd. Yhteiskunnalliset ja taloudellisen ilmi6ét muuttavat muotoaan ja
painottuvat eri aikoina eri tavoin. Myds verovelvollisten aktiivinen verorasituksen mi-

nimointikeinojen kehittely pakottaa verojarjestelmaa muuttumaan.3%®

7.2. Poikkeuslupasédannoksen kehittamisesta

Mikali TVL 122.3 8:4 lakia muutetaan, poikkeuslupasdédnnoksen kehittdmistydssé pidet-
tava mielessa lain ratio. Sdédnndksen kannalta tarkeintd on spekulatiivisten yrityskaup-
pojen torjunta, joissa tappioyhtiditd hankitaan vain verosuunnittelun takia. Suppea ja
lilan tarkkarajaisesti muotoiltu normi vesittdisi harkintaprosessin tarkoituksen. Siksi ve-
roviranomaiselle annetun harkintavallan on séilyttava, ja lain sanamuodon tulee jatkos-
sakin olla joustava ja realistisen tulkinnan mahdollistava. Liséksi lainkohdan kehittami-
sessé olisi otettava huomioon muutokset toimintaymparistossa ja muualla verojérjestel-

massa.

TVL 122.3 §:n kehittdmistytssé voitaisi karsia soveltamista rajoittavia ja tulkinnanva-
raisia elementteja siten, ettéd tappioiden kayttdlupaa ei enaa jatettdisi myontamatta kuin

aivan poikkeustilanteessa, jossa tappioiden joutuminen kauppatavaraksi on ilmeista.

307 Ukkola ym. (2009).
308 Maatta 2014: 39 kuvaten saannoksia staattisiksi ja kovin hitaasti muuttuviksi todeten samalla, etta
eldmén kokonaisuudessaan kaikkea muuta. Terdvampad kritiikkid esittdd Mehtonen 2005: 369 todetes-
saan EVL:n kieltd ja sanavalintoja arvioiden, ettd tulkintakéytantod voi perustellusti vaittdd maailmanku-
valtaan kapea-alaiseksi.
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Né&in on esimerkiksi tilanteessa, jossa yhtidlle on vahvistettu tappioita, sen toiminta ei
jatku ja yhtion arvo ndyttdd muodostuvan kéytdnndssa vain vahvistetuista tappioista.

Poikkeuslupasédédnnoksen sanamuoto voisi noudatella ilmaisultaan niukkaa peruslinjaa
ollen asiasisalloltaan esimerkiksi seuraava®®®:
Verohallinto voi hakemuksesta myontaa luvan 1. momentissa mainitusta omista-

janvaihdoksesta huolimatta, jos hakija osoittaa, etteivéat tappiot ole olleet kaupan-
kaynnin kohteena.

Né&in muotoiltuna TVL 122.3 § voisi sanamuodoltaan lahentya EVL 52h §:ssé kéytettya
ilmaisua, joka kuuluu seuraavasti: ”Lain 52 ja 52 a—52 g §:ssd olevia s&&nnoksié ei so-
velleta, jos on ilmeistd, ettd jarjestelyjen yksinomaisena tai yhtend padasiallisista tarkoi-
tuksista on ollut veron kiertdminen tai veron vélttdminen.” Kaytanndssa veronkier-
tosdannos edellyttdd, ettd yritysjarjestelyille tulee esittdd liiketaloudellisia perusteita,

jotta niita ei sivuuteta verotuksessa.

Ehdotetun sanamuodon etuna olisi lain ration ilmeneminen sadnndksen sanamuodosta.
Poikkeuslupamenettelyn tarkoitus on spekulatiivisten yrityskauppojen torjunta. Nykyi-
sin TVL 122.3 8:n edellyttdma tarpeellisuus, joka nykyisin tarkoittaa kohdeyhtion toi-
minnan jatkumista, voidaan ilmaista lain esitdissa ja vahvistaa oikeuskaytdnndssa. Toi-
miva poikkeuslupanormi voidaan rakentaa ilman tulkintaa rajoittavia ilmaisuja sel-
laiseksi, ettd saannoksen kaytettavyys tai soveltamisen tehokkuus ei karsisi. Erityisia
syitd ei siten endd vaadittaisi, vaan lupaharkinnassa keskityttaisiin tutkimaan omistajan-
vaihdoksen todellisia motiiveja ja tavoitteita, joiden perusteella arvio tehtéisiin. Tap-
piollisen yhtion omistajanvaihdokselle olisi jatkossakin pystyttava esittdmdan muita
kuin verotuksellisia syitd. Nama syyt voisivat olla erilaisia liiketaloudellisia tai muita

oikeudellisia perusteita, jotka osoittavat, ettd yhtiota ei ole hankittu sen tappioiden takia.

309 Ukkola ym. 2009: 49 ehdottivat samansuuntaista muutosta ko. lainkohtaan.
310 |1mmonen 2014: 30 todeten, ettei jarjestelyjen tule olla itsetarkoitus, vaan osa keinovalikoimaa, jolla
yritys vastaa toimintaympériston muutoksiin.
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Verojdrjestelman selvyyden ja sitd kautta koetun oikeudenmukaisuuden kannalta voisi
olla hyva, ettd lain sanamuodon mukaisia, mutta systemaattisesti soveltamistilanteissa
syrjaytettavia elementtejd, poistettaisiin lakitekstista. Talloin lakitekstit vastaisivat pa-
remmin ehka jo pitkaan sovellettua kaytant6a®!. Ratkaisun KHO 2017:51 perustelu-
tekstin johdosta voidaan todeta, etta tappioiden méaéaralla sinénsé ei ole nykyisen kéytén-
nén mukaan vaikutusta luvan mydntamiselle®'2, Olisiko sen johdosta syyta poistaa kuol-
lut kirjain lainkohdasta? Koska tappioiden maara ei endé vaikuta samalla tavoin kuin
aiemmin oli, nykytulkinta tarkoittanee, ettd kohdeyhtion edellytetdan jatkavan toimin-
taansa omistajanvaihdoksen jalkeen. Silloin tappioiden vahennysoikeuden katsotaan
olevan lainkohdan edellyttdmélla tavalla tarpeen yhtion kannalta. Samaa tarkoittaa lain
ration ilmaisema tarkoitus pyrkia ehkaiseméaan tappioiden muodostumista kauppatava-
raksi. Tallainen tilanne on ilmeisimmin kasilla, kun yhtion toiminta on loppunut ja yhti-

on arvo muodostuu padasiassa sille vahvistetuista tappioista.

Poikkeuslupa-termin hautaaminen oikeuskielestd ja ohjeistuksesta voisi olla perusteltua,
koska lupien myontamisprosentti niin korkea®!3. Oikeuskielessé vakiintuneesti kéaytetta-
va termi on omiaan johtamaan harhaan, etté olisi kyse jostakin aivan poikkeuksellisesta
menettelystd, ja ettd lupa myonnettéisiin vain poikkeustapauksessa. Kyseessé ei ole mi-
kaan muusta verojarjestelmasta irrallinen ja sinédnsa poikkeava menettely. Lupamenette-
Iyn avulla TVL 119 §:n pé&&saantd palautuu sovellettavaksi, mikali kauppaan ei sisélly
epédasianmukaisia elementteja ja nykyiselldéén edellytettavia erityisia syitd on. Kyse ei
ole erityisesté veroedusta tai rahallisesta verotuesta, jonka hakija saa harkinnanvaraise-
na®*. Pykilissi kiytetyn sanamuodon erityisestd syysti” asemesta voitaisi kiyttii

my0s ilmaisuja “muita kuin verotuksellisia syitd” tai “omistajanvaihdokselle esitetdan

311 Yleisesti aiheesta Maatta 2014: 317 esittéen, ettd vakiintunut oikeuskaytanto voidaan 1) saataa laiksi
tai 2) mainita uuden lain esitdissa kuvaamassa lain tarkoitusta.

312 KHO 2017:51 tiivistelman kolmas tekstikappale: ~ Koska tappion maaralla ei normaalisti ole vaikutus-
ta luvan myontdmisharkinnassa ja koska tappion méaard ratkaistaan verotuksessa lupamenettelysté erik-
seen kulloinkin soveltuvan verolain sek& verotusmenettelystd annetun lain sddnndsten mukaisesti...”

313 Nuotio 2012: 226. Vuosina 2004-2010 lupien myontamisprosentti on vaihdellut 86 % ja 94 % valilla..
Samoin KHO 2006:53 ja sen yhteydessa mainittu VM:n lausunto lupien my6ntamiskaytdnnosta: noin 90
% hakijoista on saanut luvan. Teht&va voi sanan vakiintuneen aseman takia olla haastava, silla esimerkik-
si uusimmassa Verohallinnon ohjeessa poikkeuslupa-termié kdytetd&n noin 50 kertaa, ja hakemusta kutsu-
taan poikkeusluvaksi. Liséksi KHO:n ratkaisuselostuksissa lupaa kutsutaan usein poikkeusluvaksi.

314 Maatta teoksessa Veropolitiikka Teoria ja kaytantd (2007) ei mainitse tappioiden kayttélupaa verotu-
kena.
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liikketaloudellisia perusteita™®. Talloin sanamuoto korostaisi mahdollisuutta kayttaa lu-
van myontamisharkinnassa liiketaloudellista eli realistisista tulkintaa painottavaa nako-

kulmaa318.

Olisiko syytd muuttaa laskentatapa vastaamaan osakevaihtoon liittyvad EVL 52.1f §:n
mukaista laskentatapaa, jossa nimenomaan aanimaara ratkaisee? Kun maardysvaltaa
tarkastellaan KPL 1:5 §:n valossa, huomataan, ettd maardysvalta yhtiossd voi KPL:n
perusteella syntyd myds muutoin kuin osakeomistuksen kautta. TVL:n tappiotasauksen
nakokulmasta samanlainen ajatusmalli voisi olla mahdollinen, ettd kayttolupaa joutuisi
hakemaan my6s maardysvaltamuutosten, esimerkiksi KPL 1:5.2 §:n tarkoittaman halli-
tuksen enemmistdon nimitysoikeuden, takia. Tulkinnassa néin pitkalle ei luultavasti
menn&. Nykyinen rajoite, jossa laskentatapa ja soveltamiskynnys on sidottu tilanteeseen,
jossa lukumaaréisesti yli puolet osakkeista vaihtaa omistajaa, on teknisesti ottaen helppo
Kiertdd. Tosiasiallinen madraysvalta ja oikeus tulevaisuuden tuottoihin voidaan siirtaa
ilman TVL 122.1 8:n tarkoittamaa yli puolet osakkeista (lukumé&ard) siirtyy. Tilanteessa
tappioiden hyddyntdminen ostajayhtion verotuksessa estyy, kun yhtid ei voi hankkia
esimerkiksi konserniavustuksen antamisen edellyttdamaa yli 90 % osakkeista itselleen.
Toisaalta tésta rajoitteesta huolimatta hankkivan yhtion omistajat hyotyvat kohdeyhtion
tappioista epasuorasti: yhtion tulevat kassavirrat ovat nimellisarvoa arvokkaampia, kos-
ka niihin ei kohdistu tuloverotusta niin pitkaan, kun hyddynnettévia verotappioita on
kaytossa tai TVL 119 8:n mukainen hyddyntdmisen enimmaéisaika ei ole kulunut. S&én-
noksessa tarkoitettu laskenta voitaisiin tehdd EVL 52f 8:n tavoin sitomalla omistajan-
vaihdos osakkeiden tuomaan aanimaaraan. Ylinta paatosvaltaa yhtiossa kayttaa yhtio-

kokous, ja siella omistajan valtaa kaytetdan danestamalla &énilla — ei osakkeilla.

Tappioiden kayttdoikeus menetetddn myds ns. valillisen omistajanvaihdoksen takia.
Valillistd omistusta koskevan rajan nostamista 50 %:iin nykyisen 20 %:n sijaan tulisi

harkita. Talloin raja olisi yhtenevd KPL 1:5.1.1 8:n tarkoittaman mé&arédysvallan kanssa.

315 Kuten VML 28 § ja EVL 52h §:ss# asia muotoillaan. Ilmaisua “liiketaloudellisia tai sithen rinnastetta-
via syitd” kéytettiin ratkaisun KHO 2013:178 perusteluissa.
316 Tikka 1972: 125-130.
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Kuten suoran omistajanvaihdoksen osalta todettiin, nykyinen raja tai rajoite on kohtuul-
lisen helppo kiertda, kun TVL 122.1 §:n tarkoitettu omistajanvainhdoksen laskenta on
sidottu osakkeiden lukumé&ardan eikd esimerkiksi niiden tuottaman &anioikeuden eli
paatosvallan muutoksiin. Liséksi valillinen omistajanvaihdos koskee vain suoraa omis-
tusta, mutta ei apuyhtion kautta toteutettua kahden portaan omistusta ja sielld tapahtuvaa
vélillistd omistajanvaihdosta. Siten omistuksen ketjuttaminen saattaa tilanteessa johtaa
siihen, ettd tappioiden kayttooikeus séilyy, vaikka maérdysvalta tosiasiassa on siirtynyt

pidemmaéll& omistusketjussa tapahtuneiden muutoksien johdosta.
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