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THVISTELMA:

Sijaishuoltolaitoksiin paétyy usein lapsia, joiden kehitys ja kasvu ovat erindisisté syistd vakavasti vaaran-
tuneet ennen sijoitusta. Erilaiset traumaattiset kokemukset saattavat ilmetd lapsen itseen tai muihin kohdis-
tuvina vahingoittavina kaytdstapoina. Jotta lasta voitaisiin tosiasiassa estdd vahingoittamasta itsedan tai
muita laitoksessa olevia lapsia tai henkilokuntaa, saattaa tilanteen rauhoittamiseksi ainoa mahdollinen
keino olla lapsen itseméaraédmisoikeuden tilapdinen rajoittaminen.

Tutkimuksen kohteena on ennen kaikkea sijaishuoltolaitokseen sijoitetun lapsen itseméaraédmisoikeuden
rajoittamista koskeva lastensuojelulain osuus. Tutkielman tarkoituksena on ensinnékin tutkia, mita lapsen
itseméaaradmisoikeuden rajoittaminen lain mukaan tarkoittaa. Tutkielmassa tullaan kdymé&én yksityiskoh-
taisesti 1api jokainen lastensuojelulain mukainen rajoitustoimenpide sekd milla edellytyksin niita on lain
mukaan sallittua kayttaa. Lastensuojelulaitosten tydntekijoiden toiminnalla on hyvinkin suuri merkitys lap-
sen itsemadraamisoikeuden toteutumisen nédkokulmasta, ja tasta syysta tutkielmassa tullaankin erilaisten
viranomaisten julkaisemien selvitysten sekd oikeustapausten pohjalta tutkimaan, kuinka ymparivuorokauti-
sissa sijaishuoltolaitoksissamme todellisuudessa noudatetaan rajoitustoimenpiteité saéntelevié lastensuoje-
lulain s&&nnoksié.

Tutkimus on metodiltaan p&dosin oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen, jolloin tutkimuskohteena on voi-
massa oleva oikeus. Liséksi tulen kayttdmaan tutkielmassani myos oikeussosiologista tutkimusmenetelmaa,
jonka avulla tutkin, kuinka rajoitustoimenpiteitd sdéntelevia saannoksia todellisuudessa noudatetaan yh-
teiskunnassamme. Tutkielman lopuksi tulen vield pohtimaan, miltd osin lastensuojelulakia tulisi mielesténi
muuttaa, jotta lainvastaisesti kéytettavia rajoitustoimenpiteitd saataisiin vahennettya ja lasten itsemaéraa-
misoikeuden toteutumista turvattua paremmin lastensuojelulaitoksissa.

Itsemédradmisoikeuden voidaan ajatella kuuluvan osaksi perusoikeuksia, jolloin rajoitustilanteessa tulisi
myds ottaa huomioon perustuslakivaliokunnan méarittelemét perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.
Lapsen oikeusturvan toteutumisen kannalta on myds tarkeédd, ettd kdytetyista rajoitustoimenpiteista laadi-
taan aina laissa edellytetyt valituskelpoiset paatokset ja kirjausmerkinnat. Lisaksi on tarkeda, etta lasten-
suojelulaitoksissa kaytettavien rajoitustoimenpiteiden lainmukaisuutta valvotaan ulkopuolisen valvontavi-
ranomaisen toimesta.

Useiden oikeustapausten seka eri viranomaistahojen julkaisemien selvitysten valossa nayttaisi silta, etteivat
Suomen lastensuojelulaitosten tyontekijat tunne talla hetkella lastensuojelulain tai perustuslakivaliokunnan
madrittelemia rajoitusedellytyksi riittdvan hyvin, eivatkd he mydskdin osaa tarpeeksi hyvin erottaa lain
mukaisia rajoitustoimenpiteitd normaaleista kasvatuksellisista sdanndisté ja rajoitteista. Nain ollen rajoitus-
toimenpiteisiin viittaavia toimia kdytetddnkin jatkuvasti lainvastaisesti suomalaisissa sijaishuoltolaitok-
sissa. Tama viittaa my0s selkedsti siihen, etteivét valvontaviranomaiset tayté tall4 hetkelld laissa méaritel-
tyjé valvontatehtéviddn riittdvalla tavalla. Téllaisilla lainvastaisilla rajoitustoimenpiteill& heikennetédan mer-
kittdvasti lasten perus- ja ihmisoikeuksia sekd oikeusturvaa, mité ei luonnollisestikaan voida pita4 lasten-
suojelun tarkeimman periaatteen, eli lapsen edun, mukaisena.

AVAINSANAT: lastensuojelu, itsemaaraédmisoikeus, rajoitustoimenpide.






1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman taustat

Suomen lastensuojelu, ja varsinkin siihen liittyvat ongelmat, ovat olleet mediassa paljon
esilla viimeisten vuosien aikana erilaisten traagisten tapahtumien vuoksi. Varmasti suurin
osa suomalaisista muistaa vielakin surullisen tapauksen vuodelta 2012, jossa 8-vuotias
tyttd joutui isdnsi ja ditipuolensa surmaamaksi, kun lastensuojeluviranomaiset eivat ol-
leet ottaneet lasta huostaan isaltaan useista lastensuojeluilmoituksista huolimatta.! Vii-
meistédan tama traaginen tapaus nostatti julkista keskustelua useissa lastensuojelulaitok-
sissa ilmenevasta resurssipulasta ja siitd aiheutuvista ongelmista lastensuojelun kentta-
tyossd. Lastensuojelun Keskusliiton puheenjohtaja Pentti Arajarvi totesikin vuonna 2012
Valtakunnallisilla lastensuojelupdivilla pitdmassédén avauspuheenvuorossaan, etta valtion
voimavarat lastensuojelun toimeenpanemiseen eivat yksinkertaisesti ole riittavid. Hanen
mukaansa lastensuojelun resurssipula ei johdu pelkastaan alati kasvavista lastensuojelun
asiakasmadristd, vaan my0s tyontekijoiden vahaisyydesta ja tyontekijoiden suuresta vaih-

tuvuudesta.?

Viimeisen 20 vuoden aikana lastensuojelun asiakasméaarat ovatkin olleet jatkuvassa kas-
vussa, ja vuonna 2010 lastensuojelun asiakkaiden mééra oli jo ldhes tuplaantunut vuoteen
2000 verrattuna®. Myos lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten maara on yli kaksin-
kertaistunut viimeisen 15 vuoden aikana®. Mitdan yhta selittavaa tekijaa talle ilmiolle ei
varmastikaan ole, vaan sen voidaan ajatella olevan usean eri syyn summa, joiden tarkkaa
selvittamista ei voida pitdaa kovinkaan yksinkertaisena®. Osittain kasvu saattaa selittya
sillg, ettd vuonna 2008 uudistetun lastensuojelulain (417/2007) myo6ta lastensuojeluilmoi-
tuksen tekemisen kynnys on madaltunut aikaisempaan verrattuna. Toisaalta kasvu saattaa
myos kielid ongelmien lisaantymisesta perheissa, seka lasten ja nuorten pahoinvoinnin

lisadntymisestd, mika usein ilmenee lapsen vahingoittavina kdytdstapoina. Myos YK:n

! Oikeusministerio 2013.

2 Lastensuojelun Keskusliitto 2012.
3 de Godzinsky 2012: 584.

4 Heino 2013: 90.

5 de Godzinsky 2012: 584—585.



lapsen oikeuksien komitea on kiinnittdnyt huomiota kodin ulkopuolelle sijoitettujen las-
ten ja nuorten suureen lukuma&radn Suomessa. Komitea onkin suositellut, ettd Suomen
valtio kohdistaisi enemman varoja lapsiperheiden tukemiseen ja lisaksi kehitettéisiin te-
hokkaampia toimia, joiden avulla perheille voitaisiin antaa asianmukaista tukea. N&in
voitaisiin valttya turhalta lapsen sijoittamiselta sijaishuoltoon.® My6s lasten oikeuksiin
erikoistunut lakimies Leeni Ikonen on kirjassaan ”Salassa pidettdva — suojeleeko laki
lasta vai lastensuojelijaa? (2013)” tuonut esiin muita lastensuojelussa ilmenevid ajankoh-
taisia ongelmia, kuten esimerkiksi lapsen ja perheen oikeusturvaongelmat, aiheettomat

huostaanotot ja lastensuojelulaitoksissa lainvastaisesti kaytettavat rajoitustoimenpiteet’.

Suomen hallitus on talla hetkell& toteuttamassa mittavaa sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenneuudistusta (Sote-uudistus), jonka my6ta sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamisvastuu siirrettéisiin 18 uudelle itsehallintoalueelle eli maakunnalle. Uudistuksen
tavoitteena on kaventaa ihmisten terveys- ja hyvinvointieroja, parantaa palvelujen saata-
vuutta ja yhdenvertaisuutta seka hillita kustannuksia. Sote-uudistuksen olisi tdman het-
kisten tietojen mukaan tarkoitus astua voimaan vuonna 2019.2 Kyseinen uudistus tulisi
luonnollisesti vaikuttamaan myos lastensuojeluun, ja mikali uudistus todellisuudessa to-
teutuisi hallituksen suunnittelemalla tavalla, saattaisi se parhaimmassa tapauksessa va-

hentad naité lastensuojelussa ilmenevia ajankohtaisia ongelmia.

Usein lastensuojelun sijaishuoltoon péatyy lapsia ja nuoria, joiden kehitys ja kasvu on
monin tavoin vakavasti vaarantunut ennen sijoitusta. Monet naistd lapsista ovat joutuneet
kokemaan vékivaltaa ja arvaamatonta kayttdytymistd, sekd turvattomuuden tunnetta
omassa kodissaan. Useilla lastensuojelulaitoksiin paatyneilla lapsilla on myds heikko im-
pulssikontrolli ja heidan kayttaytymistaan voi olla vaikea ennakoida.® Varsinkin téllaisten
lasten ja nuorten kohdalla voi itsemaaradmisoikeuden rajoittaminen olla joissain tilan-
teissa valttamatontd, jotta saataisiin estettyd lasta vahingoittamasta itseddn tai muita lai-

toksessa olevia lapsia, henkilokuntaa tai omaisuutta®®.

6 lkonen 2013: 381.
" Ikonen 2013: 21.

8 HE 15/2017 vp.

9 Sallinen 2005: 155.
10 THL 2017g.



Lapsen taustoista riippumatta perheesta ja laheisist eroon joutuminen ja taysin uuteen
ympaéristoon sopeutuminen on kuitenkin lapselle aina iso elaménmuutos. Joillekin lapsille
sijaishuoltolaitokseen sijoittaminen voi olla henkisesti hyvinkin rankka kokemus, jolloin
onkin &arimmaisen tarkead, etté lapsi tasta huolimatta tuntisi olonsa turvalliseksi uudessa
asuinympaéristossaan. Lapsen perustavanlaatuisten oikeuksien turvaamiseksi on myos tar-
kedd, ettd sijaishuoltoon joutuessaan lapsi tai nuori séilyttéisi itseméaaraédmisoikeutensa
mahdollisimman pitkalle, eika sitd rajoitettaisi mielivaltaisesti ilman kunnollista lakiin

perustuvaa syyta.'!

Lapsilla onkin kaytanndssé samat perus- ja ihmisoikeudet kuin aikuisillakin, eik& niita
tulisi lahtékohtaisesti rajoittaa kevyemmilla perusteilla kuin aikuistenkaan. Lapset ovat
kuitenkin paasaantoisesti aikuisia heikommassa asemassa, eivatkd he yleensé tieda ja
tunne itse omia oikeuksiaan.'? Myoskaan lastensuojelulaitosten henkilokunta ei valtta-
matta tunne aina tarpeeksi hyvin lastensuojelulain rajoitustoimenpiteitd saantelevié laki-
pykalia ja joissain laitoksissa rajoitustoimenpiteité saatetaankin kayttaa tietamaétta tai jopa
tiedostaen lain vastaisesti. Tastd syysta koenkin tarkeaksi tutkia, missa tilanteissa lasten-
suojelulaitokseen sijoitetun lapsen itseméardédmisoikeutta on lain mukaan mahdollista ra-
joittaa ja kuinka hyvin lapsen itsemaardamisoikeuden voidaan todellisuudessa katsoa to-

teutuvan ymparivuorokautisissa sijaishuoltolaitoksissamme.

Tutkielman aihe kuuluu ennen kaikkea lapsioikeuteen, mutta lisaksi sillda on myos lahei-
nen kytkenta sosiaalioikeuteen. Kuten jo nimestékin voi péatelld, kuuluu lapsioikeuden
alaan kaikki lasta koskeva oikeudellinen sdéntely. Sen ydinalueeseen kuuluvat lapsen
huollon oikeudellinen sééntely, lapsen asumista koskevat ratkaisut, lapsen huollon ja ta-
paamisoikeuden taytantdonpano, lapsen edunvalvonta, elatus ja elatuksen turva seké
isyyslainsdédantd. Kankaan ja Niemisen mukaan lapsioikeuden ydinaluetta koskevalla
padtoksenteolla on liittymat muun muassa lastensuojeluun ja perus- ja ihmisoikeuksiin.
Lapsioikeuden on Kkatsottu kuuluvan osaksi perhe- ja jaamistdoikeutta.'® Sosiaalioikeu-

den ala puolestaan pit&a sisallaan sosiaalioikeuteen kuuluvat oikeusnormit, jotka sééante-

11 Helminen & Mikkola 1994: 181-182.
12 de Godzinsky 2012: 580.
13 Kangas 2013: 4; Nieminen 2013: 90.
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levat sosiaaliturvaa. Sosiaaliturva jakautuu toimeentuloturvaan ja sosiaali- ja terveyden-
huoltoon. Lastensuojelupalvelut kuuluvat sosiaalihuollon piiriin.* Liséaksi tutkielman
aihe on hyvin laheisessa kytkoksessa perus- ja ihmisoikeuksiin, silld joidenkin perus- ja

ihmisoikeuksien saanndsten voidaan ajatella toteuttavan itseméaéaradmisoikeutta.

1.2. Tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on ennen kaikkea tutkia sijaishuoltolaitoksessa ole-
van lapsen itseméaraédmisoikeuden lainmukaista rajoittamista — mita lapsen perustavan-
laatuisia oikeuksia voidaan lastensuojelulain mukaan rajoittaa sijaishuoltolaitoksessa ja
milla edellytyksin. Lisdksi tulen tutkimaan, kuinka hyvin naita itsemaaraémisoikeuden
rajoittamista sadntelevia saannoksia todellisuudessa noudatetaan ymparivuorokautisissa
sijaishuoltolaitoksissamme. Tutkielmassa tullaan myds késittelemaédn itsemadraamisoi-
keuden suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin ja ennen kaikkea YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimukseen. Tutkielman lopussa tulen vield pohtimaan erilaisia keinoja, joilla si-
jaishuoltolaitoksessa olevan lapsen itsemadraamisoikeuden toteutumista voitaisiin paran-
taa ja lainvastaisesti kaytettavia rajoitustoimenpiteitd puolestaan vahentaa. Kun tutkiel-
massa tutkitaan julkisen vallan, eli lastensuojeluviranomaisen, ja yksityisen tahon, eli lai-
toshuollossa olevan lapsen, vilista oikeussuhdetta, on tutkielmani puhtaasti julkisoikeu-

dellinen.

1.3. Tutkielman rakenne ja rajaukset

Tutkielman johdanto-osuudessa pyrin taustoittamaan tutkielman aihepiiria seka selventa-
maan lukijalle, miksi koen juuri tdman aiheen tarkedksi ja ajankohtaiseksi. Lisaksi tuon
esiin keskeisimmat tutkimuskysymykset, joihin pyrin tutkielmassani vastaamaan seka
tutkielman oleellisimmat rajaukset ja metodologiset lahtékohdat. Heti johdannon jélkeen
tulen kdymaan hieman yleisesti l&pi Suomen lastensuojelua ja siihen liittyvia keskeisim-

pié piirteitd. Lastensuojelusta lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, eritoten kiireellinen

1 Tuori & Kotkas 2008: 3.
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sijoitus ja huostaanotto, ovat tutkielmassani tarkemman tarkastelun kohteina, sill& lasten-
suojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kayttdminen on lastensuojelulain 61 §:n
mukaan sallittua ainoastaan silloin, kun lapsi on Kiireellisen sijoituksen tai huostaanoton
seurauksena sijoitettuna laitoshuoltoon. Téasté syysta olenkin rajannut tutkielmastani pois
muut lastensuojelun muodot, kuten ehkéisevan lastensuojelun, avohuollon tukitoimenpi-
teet ja jalkihuollon. Lastensuojelua koskevassa luvussa tarkemman tarkastelun kohteena
on myos lapsen etu-késite, silla kyseiselld kasitteella on erittdin suuri painoarvo lasten-
suojelulaitoksissa kadytettavien rajoitustoimenpiteiden lainmukaisuutta arvioitaessa, eika

sen tarkkaa méaérittelemisté voida pitd4 kovinkaan yksinkertaisena.

Tutkielmassa perus- ja ihmisoikeuksilla on hyvin keskeinen merkitys, silla joidenkin pe-
rus- ja ihmisoikeuksien saannésten voidaan ajatella toteuttavan itsemaéaraamisoikeutta.
Tutkielman kolmannessa paaluvussa keskitytdankin kasittelemaan tarkemmin néita pe-
rustavanlaatuisia oikeuksia ja niiden suhdetta itsemadradmisoikeuteen. Tdman luvun yh-
teydesséd tullaan myds kasittelemddn YK:n lapsen oikeuksien yleissopimusta (SopS
59-60/1991), silld kyseistd sopimusta voidaan pitdd merkittdvimpédnd ihmisoikeussopi-
muksena lapsen oikeuksien ndkokulmasta. Kolmannessa luvussa tullaan myds kasittele-
maan perus- ja ihmisoikeuksien lainmukaista rajoittamista, silla perus- ja ihmisoikeuksiin
kuuluvana oikeutena itsemadraamisoikeutta rajoitettaessa tulisi noudattaa samoja periaat-

teita, kuin perus- ja ihmisoikeuksiakin rajoitettaessa.

Tutkielman neljés ja viides luku ovat tutkimusongelmani kannalta relevanteimpia, silla
niissa tullaan padosin kasittelemaan lapsen itsemaardamisoikeuden lainmukaista rajoitta-
mista sijaishuoltolaitoksissa. Tutkielma on rajattu koskemaan nimenomaan itsemaaraa-
misoikeuden rajoittamista, jolloin itse itsemaaradmisoikeuden kasitetta ja sisaltoa tullaan
kasittelem&an vain melko pintapuolisesti neljannen luvun ensimmaisessa alaluvussa. Nel-
jannessa luvussa tullaan myo6s kasitteleméén tarkemmin sijaishuoltolaitoksessa olevan
lapsen itsemaarddmisoikeuden lainmukaista rajoittamista, kuten rajoitustoimenpiteen

méaéritelmaa ja lastensuojelulaissa sadnneltyja rajoittamisen edellytyksia.
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Viidennessa rajoitustoimenpiteitd koskevassa pééluvussa tullaan puolestaan kasittele-
maan yksityiskohtaisesti, mitd alaikéisen lapsen oikeuksia voidaan lastensuojelulain mu-
kaan rajoittaa sijaishuollon aikana. Té&ssa luvussa tullaan kdymaan yksityiskohtaisesti l1api
jokainen rajoitustoimenpide, sek& millaisissa tilanteissa nédihin toimenpiteisiin voidaan
lain mukaan turvautua ja mill& edellytyksin. N&issa rajoitustoimenpiteité koskevissa ala-
luvuissa tullaan myos kasittelemadn, millaisiin konkreettisiin toimenpiteisiin lastensuo-
jeluviranomainen voi lain mukaan turvautua rajoitustoimenpidetta toteuttaessaan. Liséksi
luvussa tullaan késittelemadn myos lastensuojelulaitoksissa kaytettavien rajoitustoimen-
piteiden tdman hetkista valvontaa sek& kuinka tdmé& valvontavastuu tulisi mahdollisesti
muuttumaan hallituksen valmisteleman Sote-uudistuksen myotd. Luvun viimeisessa ala-
luvussa tullaan vield erilaisten viranomaisten julkaisemien selvitysten ja tilastoiden poh-
jalta tutkimaan, kuinka hyvin suomalaisissa lastensuojelulaitoksissa todellisuudessa nou-
datetaan rajoitustoimenpiteitd sadntelevié lastensuojelun sadnnoksia, ja mitd mielté las-
tensuojelun tyontekijat ylipaatadn ovat rajoitustoimenpiteista ja niita sadntelevisté laki-
pykalista. Viimeisessa luvussa tullaan vield esittdamaan tutkielman johtopéaatokset — mil-
laisiin tutkimustuloksiin tutkielmassa ollaan paadytty ja milta osin rajoitustoimenpiteita
séantelevia lakipykélia tulisi mielestani muuttaa, jotta lasten itsemé&éradmisoikeuden to-

teutumista voitaisiin parantaa.

1.4. Tutkimusmetodit ja I&hdeaineisto

Tutkielmani on metodiltaan padosin oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen, joka tarkoittaa
kaytanndssa oikeustieteellistd tutkimusta, jonka tutkimuskohteena on voimassa oleva oi-
keus™®. Lainopin tehtavana onkin tulkita ja systematisoida voimassaolevia oikeusnormeja
ja soveltaa niita konkreettisiin tilanteisiin®. Oikeusldhteet on yleensi tapana jaotella eri
kategorioihin niiden funktioidensa perusteella. Suomessa on vakiintunut Aarnion ja Pec-
zenikin kehittdma tapa, jota kutsutaan myos staattiseksi oikeuslahdeopiksi, jossa oikeus-

l&hteet jaotellaan kolmeen eri ryhmadn: vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja

15 Husa 1995: 134-135.
18 Hirvonen 2011: 22.
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sallittuihin oikeuslahteisiin.}” Vahvasti velvoittavia oikeuslahteit4 ovat maan tapa ja lain-
séadantd seka kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ja eurooppaoikeus. Vahvasti vel-
voittavat oikeuslahteet ovat normihierarkiassamme ylimmaélla tasolla, mika tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd ne syrjayttavat mahdolliset ristiriidassa olevat alemman tasoiset oi-
keuslahteet. Vahva velvoittavuus tarkoittaa lainsoveltajan kannalta sitd, etta kyseista oi-
keusléhdetté ei kdytdnndssa voida sivuuttaa oikeudellisissa ratkaisuissa. Mikéli lainso-
veltaja kuitenkin syyllistyy tallaisen oikeuslahteen sivuuttamiseen, voidaan hanet tuomita

virkarikoksesta sanktioihin.1®

Heikosti velvoittavia oikeusléhteitd puolestaan ovat tuomioistuinten ja ylimpien lailli-
suusvalvojien ratkaisut seké lainvalmisteluty6t, kuten hallituksen esitykset ja eri valio-
kuntien mietinn6t ja kannanotot. Toisin kuin vahvasti velvoittava oikeuslahde, heikosti
velvoittavan oikeuslahteen sivuuttamisesta ei seuraa lainsoveltajalle virkarikossyytetta tai
muita sanktioita, mutta ratkaisu saattaa kuitenkin suurella todennékoisyydelld muuttua
vield ylemmassa oikeusasteessa. Sallittuja oikeusléhteitd ovat muun muassa oikeustiede,
oikeuskirjallisuus seké yleiset oikeusperiaatteet. Sallitut oikeusléhteet eivét ole millaan
tapaa lainsoveltajaa velvoittavia, mutta niilla voidaan esimerkiksi tdydentaa oikeudellisia
ratkaisuja, mikali tapauksessa ei paasta ratkaisuun kayttamalla pelkastaan velvoittavia oi-
keuslihteita.®

Yksi taman tutkielman tarkeimmisté oikeusléhteista on lastensuojelulaki, jossa on saan-
nelty muun muassa lastensuojelusta, lapsen oikeuksista seka lapsen itsemaaradmisoikeu-
den rajoittamisesta. Liséksi tulen kayttdméan lahteend jonkin verran myos perustuslain
(731/1999), lapsen tapaamisoikeuslain (361/1983) seka sosiaalihuoltolain (1301/2014)
pykalia, silla myos ndista laeista 10ytyy saantelya lapsen oikeuksista. Vaikka laissa olisi-
kin séannelty jostain asiasta tietyll& tavalla, ei se kuitenkaan automaattisesti tarkoita sit,
ettd kaikki viranomaiset ja ihmiset vélttdmatta toimisivat tuon sd&nnoksen saatelemalla
tavalla. Siitd syysta aionkin ké&yttaa tutkielmassani apuna myos oikeussosiologiaa, jonka
avulla tutkin, kuinka hyvin néitd rajoitustoimenpiteitd koskevia sdannoksia todellisuu-

dessa noudatetaan yhteiskunnassamme. En kuitenkaan aio tehda tutkielmassani itsendista

17 Pahlman 2003: 9; Virolainen 2012: 4; Aarnio 1989: 220.
18 Aarnio 1989: 221 & 255.
19 Aarnio 1989: 221.
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empiirista tutkimusta, vaan tulen kayttdmaan apunani erilaisia viranomaistahojen julkai-
semia selvityksi ja tilastoja, tuomioistuinratkaisuja seka ylimpien laillisuusvalvojien rat-

kaisuja, jotka koskevat nimenomaan lastensuojelussa kaytettavia rajoitustoimenpiteita.

Liséksi tutkielmassa tullaan hyddyntaméan lahtein& lainvalmisteluaineistoa, kuten halli-
tuksen esityksia ja perustuslakivaliokunnan lausuntoja ja mietintdja. Hallituksen esitykset
auttavat muun muassa tdsmentamaan epaselvia lakipykélié ja edesauttavat ymmartdmaén
lainsaatdjan todellista tarkoitusta lakia saddettdessa. Lakeja ei nimittdin valttamatta aina
tulkita juuri lainsaatgjan tarkoittamalla tavalla, jos esimerkiksi lain Kirjoitusasu on liian
epéselva tai tulkinnanvarainen. Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa ja mietinnoissa
puolestaan on otettu kantaa, ovatko lakiehdotukset perustuslain mukaisia ja milta osin
niitd tulisi mahdollisesti muuttaa, jotta ne olisivat perustuslain mukaisia. Sallituista oi-
keuslahteista tulen kayttaméan tydssani ennen kaikkea oikeuskirjallisuutta, silla oikeus-
kirjallisuudesta 16ytyy sellaisia tarkennuksia ja tdsmennyksid, mitd suoraan lainsaadan-
nosta ei valttamattd 10ydy. Kansallisten oikeuslahteiden lisdksi tutkielmassani tullaan
kayttdmaan myos kansainvéalisen oikeuden lahteitd, kuten YK:n lapsen oikeuksien yleis-

sopimusta ja eurooppaoikeutta, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja.

Koska tutkielmani on metodiltaan p&dosin lainopillinen, tulen kdyttdmaan siiné lahteina
enimmaékseen oikeuslahteitd. Oikeusléhteiden lisaksi tulen kuitenkin kdyttdamaan jonkin
verran myos oikeuden ulkopuolisia lahteitd, kuten lastensuojelua koskevaa kirjallisuutta
ja artikkeleita. Mielesténi ne ovat hyvén tutkimuksen kannalta myos tarkedssé asemassa,
silld niilla saadaan syvennettyd lastensuojeluun liittyvaa tietoa. Tulen tulkitsemaan naita
oikeuden ulkopuolisia lahteita padosin oikeussosiologian avulla, jolla pyrin saamaan yk-
sityiskohtaisempaa tietoa lastensuojelusta yhteiskunnallisesta nakdkulmasta. Ervastin
mukaan oikeussosiologiasta on Suomessa kaytetty myds termid empiirinen oikeustutki-
mus, jolla kuvataan oikeustieteen piirissé tehtdvaa empiirispainotteista oikeussosiologista
tutkimusta?®. Johtopaatoksissa tulen myos kayttdmaan jonkin verran oikeuspoliittista na-
kokulmaa, jonka avulla pohdin, kuinka joitain lastensuojelulain sddnnoksia tulisi mieles-
tdni muuttaa, jotta rajoitustoimenpiteisiin liittyvid ongelmia saataisiin vahennettya ja si-

jaishuollossa olevien lasten itsemadradmisoikeuden toteutumista parannettua nykyisesta.

20 Ervasti 1998: 67.
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2. LASTENSUOJELU
2.1. Suomen lastensuojelu

Koska tutkielmani tarkoituksena on tutkia sijaishuoltolaitokseen sijoitetun lapsen itse-
maardédmisoikeuden rajoittamista, koin tarpeelliseksi kdyda nain tutkielman aluksi lapi
hieman lastensuojelua yleisesti, jotta lukija voisi paremmin ymmartaa tutkielman aiheen
lahtokohtia ja mitd kaikkia lastensuojeluun yleisesti liittyvid piirteitd ja kasitteita tutki-

musongelmaani liittyy.

Suomessa lastensuojelutoimintaa saénnelldan lastensuojelulailla, joka nykyiseltd muo-
doltaan astui voimaan vuonna 2008%L. Lain tarkoituksena on ennen kaikkea turvata lapsen
oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen seka
erityiseen suojeluun (LSL 1 8). Lastensuojelun tulee edist&é lapsen suotuisaa kehitysta ja
hyvinvointia seké tukea lapsen huoltajia lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa?. Per-
heessé havaittuihin ongelmiin tulisi aina viivytyksetta puuttua ja yrittad 16ytaa niihin lap-
sen kannalta paras ratkaisu?. Lapsen oikeuksista on lastensuojelulain lisaksi saannelty
my06s Suomen perustuslaissa sekda Suomen ratifioimissa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa. Lastensuojeluasioita koskevissa paa-
toksissa on useimmiten kyse julkisoikeudellisista hallintop&atoksistd, joiden osapuolina
ovat kunnan sosiaaliviranomaiset, lapsen huoltajat ja lapsi itse. Paatoksia koskevat eri-

mielisyydet ratkotaan paaosin muutoksenhakumenetelmin hallinto-oikeudessa.?*

Lastensuojelutyon tulisi padasaantoisesti lahted aina lapsen tarpeista, mutta lisaksi sen tu-
lisi myos pyrkia koko perheen kuntouttamiseen?. Varsinkin lapsi- ja perhekohtaista las-
tensuojelua toteuttaessaan viranomainen puuttuu hyvinkin voimakkaasti perheen ja lap-
sen yksityisyyteen, jolloin on tarkead, etté tilanteessa otetaan riittdvasti huomioon van-

hempien ensisijainen velvollisuus ja oikeus péattaa lapsen hyvinvoinnista ja kasvatuk-

21 Réty 2007: alkulause.

22 Mikkola 2004: 77.

23 Arajarvi 2011: 318.

24 Hakalehto—Wainio & Nieminen 2013: 160.
%5 Mikkola 2004: 77.
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sesta. Mikali vanhemmat eivat kuitenkaan jostain syysté kykene riittavalla tavalla huo-
lehtimaan itse lastensa kasvatuksesta, on julkisella vallalla laillinen velvollisuus puuttua
tilanteeseen lastensuojelutoimenpitein. Talléin olisi kuitenkin tarkeda valita lievin mah-
dollinen toimenpide, joka véhiten puuttuu perheen ja lapsen itsemaaraamisoikeuteen.?®
Julkisen vallan puuttuminen perheen autonomiaan onkin lain mukaan mahdollista aino-
astaan sellaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa lapsen oikeuksia ei ole mahdollista

turvata millaan muulla tavalla?’.

Joissain tilanteissa lastensuojeluviranomaiset voivat joutua sijoittamaan lapsen avohuol-
lon, kiireellisen sijoituksen tai huostaanoton seurauksena sijaishuoltoon, mikéli sen kat-
sotaan olevan lapsen edun mukaista. Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen kasvatuksen ja
hoidon jarjestamista kodin ulkopuolella esimerkiksi perhehoidossa, laitoshoidossa tai
muussa lapsen edun mukaisessa paikassa.?® Myos lapsen sijoittaminen véliaikaisesti jon-
kun laheisen sukulaisen luokse voi joissain tilanteissa olla mahdollista®. Sijaishuollon
tarkoituksena on pyrkié tarjoamaan lapselle jotakin enemman tai paremmin, kuin muissa

olosuhteissa on mahdollista®°.

Julkinen sektori tuottaa nykyé&an enéé vain pienen osan sijaishuollon palveluista, jolloin
yksityisen sektorin, eli jarjestojen ja yrityspohjaisten toimijoiden osuus sijaishuollon pal-
veluiden tuottajina on kasvanut huomattavasti®!. Lastensuojelusta on siis toisin sanoen
tullut elinkeino Suomessa®2. Ainakin itsedni mietityttaa se, ettd kuinka tallainen pitkélle

viety palveluiden yksityistdminen k&ytdnnossa sopii sijaishuollon kaltaiselle toimialalle,

26 THL 2017c. Vanhempien huoltajuus ei kuitenkaan lakkaa lapsen huostaanottoon tai sijoitukseen, vaan
vanhempien péatantavaltaa ainoastaan rajoitetaan sen aikana. Lapsen huoltajien oikeus lapsen huoltoon on
mahdollista p&attaa ainoastaan tuomioistuimen péaatokselld. (Aaltonen 2009: 71; Saastamoinen 2008: 134.)
21 Raty 2007:19.

28 Arajarvi 2011: 329; Hoikkala & Lavikainen 2015: 7; Saastamoinen 2008: 27.

2 Raty 2007: 217-218.

30 Hoikkala & Lavikainen 2015: 7. Esimerkiksi KHO:n ratkaisussa (4.7.2006/1714) lapsi sijoitettiin hanen
kummiensa luokse.

31 Hoikkala & Lavikainen 2015: 7-8. Hoikkalan ja Lavikaisen mukaan kyseinen ilmio ei ole yleinen pel-
késtadn taalld Suomessa, vaan myds esimerkiksi Ruotsissa lastensuojelun palvelut ovat kehittyneet samaan
suuntaan. Kekoni ym. mukaan jopa kaksi kolmasosaa Suomen lastensuojelun sijaishuollon palveluista ovat
nykyaan yksityisten palveluntarjoajien tuottamia. (Kekoni ym. 2008: 19.)

%2 Kangas 2013: 123.
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jossa asiakkaina ovat alaikéiset lapset. Yksityisill4 palveluntuottajilla kun mahdollisim-
man hyva taloudellinen tulos saattaa painaa vaakakupissa enemman, kuin esimerkiksi

lapsen edun todellinen turvaaminen.

Lastensuojelun tyontekijoiden toiminnan tulisi aina olla asianmukaista, ja heidan tulisi
noudattaa tyossaan hyvaa hallintotapaa®. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on
kéytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin3* seka
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti®®. Viranomaisen toimien tulisi myos olla
puolueettomia® ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden®’. Lastensuoje-
lussa tydntekijoiden tulisi siis kohdella lapsia tasavertaisesti, ja lisaksi heidan tulisi kyeta
pitdmaan erilld&dn esimerkiksi omat henkildkohtaiset tuntemukset, ennakkoluulot ja teo-
riat niista tosiseikoista, jotka ovat objektiivisesti todettavissa®. Taméa onkin ensiarvoisen
tarkedd tilanteessa, jossa lastensuojelutyontekija tekee paatoksia sijaishuoltolaitoksessa

olevan lapsen itseméaaraédmisoikeuden rajoittamisesta.

Jo johdannossa esiin tullut Sote-uudistus tulisi toteutuessaan vaikuttamaan myds lasten-
suojeluun. HE:n mukaan jarjestdmisvastuun kokoaminen maakuntiin parantaisi mahdol-
lisuuksia turvata lasten ja perheiden sosiaalipalveluiden saatavuus, laatu ja yhdenvertai-
suus nykyista kuntaperusteista jarjestelmaa paremmin. Lakiesityksen mukaan lastensuo-

33 Raty 2007: 23.

3 Tarkoitussidonnaisuusperiaatteesta on sadnnelty HE 72/2002 vp, s. 54: “Tarkoitussidonnaisuuden peri-
aate sisaltaa yleisen velvollisuuden kayttaa toimivaltaa vain siihen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan
madritelty tai tarkoitettu kaytettavaksi. Viranomainen ei saa ryhtya edistimaan muita tarkoitusperia kuin
niitd, jotka kuuluvat sen tehtavapiiriin ja sisaltyvat tapaukseen sovellettavan lain tavoitteisiin. ”

3 Yhdenvertaisuusperiaate: HE:n mukaan kyseinen vaatimus saa merkityssisaltonsa lahinna PL 6 §:n yh-
denvertaisuusperiaatteesta. “Perusoikeutena yhdenvertaisuusperiaate edellyttad, etté viranomainen sovel-
taa lakia tekemattd muita eroja kuin laista ilmenee. S&annds ei kuitenkaan esta tosiasiallisen tasa-arvon
turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhmén asemaa ja olosuhteita parantavia
toimia. Ratkaisutoiminnan tulisi olla myds johdonmukaista siten, ett& harkinnan kohteena olevia tosiseik-
koja arvioidaan samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein.” (HE 72/2002 vp, s. 54.)

3 Objektiviteettiperiaate: “Hallintotoiminta ei saa perustua epaasiallisiin tai hallinnolle muuten vieraisiin
perusteisiin. Tallaisia perusteita voivat olla esimerkiksi ystivien suosinta, henkilékohtaisen hyddyn tavoit-
telu tai julkisyhteison erityisten taloudellisten etujen tavoittelu. Viranomaisen paatoksenteon ja toiminnan
yleensékin on oltava puolueetonta ja objektiivisesti perusteltavissa. ” (HE 72/2002 vp, s. 54.)

37 Suhteellisuusperiaate: Suhteellisuuseriaatteen keskeisena sisalténa on, ettd viranomaisen toimien on
oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun padméaréan nédhden. Toisin sanoen viranomaisen toimen on oltava
asianmukainen, tarpeellinen ja oikein mitoitettu sen tavoitteen kannalta, johon kysymyksessé olevalla toi-
mella pyritdan.” (HE 72/2002 vp, s. 54.)

38 |konen 2013: 376.
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jelussa olisikin tarkedd panostaa ongelmatilanteiden ennaltaehkéisyyn varhain kéynnisty-
villa tuella ja palveluilla.®® Heinon ja Petreliuksen mukaan uudistuksen myota lastensuo-
jelussa voitaisiinkin mahdollisesti kyetd tuottamaan nykyisté laadukkaampaa ja yhden-
mukaisempaa palvelua, silla sosiaalipalveluiden jarjestamisvastuun siirtyminen maakun-
tatasolle voisi vahvistaa moniammatillisen avun saatavuutta, helpottaa lastensuojelun ja
muiden ammattikuntien henkilOstoresurssien tarkoituksenmukaista kayttoa ja vahvistaa
lastensuojelupalveluita koskevan seuranta- ja arviointitiedon tuottamista ja tietoon perus-

tuvaa johtamista ja kehittamists.*°

Myds Lastensuojelun Keskusliitto on sitd mieltd, ettd Sote-uudistus voisi parhaimmassa
tapauksessa parantaa lastensuojelun laatua ja poistaa tarpeetonta paallekkéista tyota.
Huolta uudistuksessa aiheuttavat kuitenkin asiakaslahtoisyyden ja yhdenvertaisuuden to-
teutumisen turvaaminen. Keskusliitto onkin muistuttanut, etta uudistuksen myota lapsen
edun toteutuminen ja lastensuojelupalveluiden yhdenvertainen saatavuus tulisi yha pyrkia
varmistamaan riittavalla kansallisella ohjauksella.** Myos Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto on ottanut kantaa Sote-uudistuksen vaikutuksiin lastensuojeluun ja todennut, etta
uudistuksen myo6téa lasten oikeuksien turvaamisen perustana tulisi ennen kaikkea olla
YK:n lapsen oikeuksien sopimus*?. Parhaimmassa tapauksessa lastensuojelussa olevia
ajankohtaisia ongelmia, kuten lastensuojelulaitoksissa lainvastaisesti kdytettavia rajoitus-
toimenpiteitd, saatettaisiin siis saada karsittua Sote-uudistuksen myota ja ndin ollen lasten
oikeuksien toteutumista parannettua, kun taas pahimmassa tapauksessa lasten oikeudet ja
yhdenvertaisuus saattaisivat heikentyd yha entisestdan. Néhtavaksi jadkin, minkalaisia
muutoksia kyseinen uudistus tulisi toteutuessaan mahdollisesti aiheuttamaan Suomen las-
tensuojelussa ja ennen kaikkea laitoksessa olevien lasten itsemaédraamisoikeuden toteutu-

misessa.

39 HE 15/2017 vp, s. 285.

40 Heino & Petrelius 2017.

41 Lastensuojelun Keskusliitto 2016.

42 Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2016.
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2.2. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu

Lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd on mahdollista kohdistaa ainoastaan Kii-
reellisen sijoituksen ja huostaanoton seurauksena lastensuojelulaitoksiin sijoitettuihin
lapsiin®®. Nain ollen koenkin tarpeelliseksi kasitella taman luvun yhteydessa lyhyesti
lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, johon ndméa kyseiset lastensuojelutoimenpiteet
kuuluvat osaksi. Suomessa lastensuojelu jakautuu lapsi- ja perhekohtaiseen seka ehkai-
sevaan lastensuojeluun®. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua voidaan pit4a niin sa-
notusti ’varsinaisena” lastensuojeluna, jolla pyritdan aina viimesijaisena keinona turvaa-
maan lapsen etu. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat avohuollon tukitoimenpi-
teet, kiireellinen sijoitus, huostaanotto seké sijaishuollon paattymisen jalkeen jarjestet-
tava jalkihuolto. (LSL 3 8.) Ehkéisevéssa lastensuojelussa puolestaan kyse on nimensa
mukaisesti ehkaisevistad toimenpiteistd, joilla pyritddn kehittdmaan lapsen kasvuoloja,
sekd tukemaan vanhempien kasvatuskykya puuttumatta liikaa lapsen ja perheen autono-

miaan®.

Kiireellinen sijoitus ja huostaanotto ovat tahdosta riippumattomia toimenpiteita, joilla
puututaan kaikista lastensuojelutoimenpiteistd voimakkaimmin lapsen elaméan ja perus-
tavanlaatuisiin oikeuksiin®. LSL 38 §:n mukaan lapselle voidaan jarjestaa kiireellisesti
sijaishuoltona hénen tarvitsemansa hoito ja huolto, mikali han on valittdémassa vaarassa.
Kiireellisen sijoituksen edellytyksend on, ettd kodin olosuhteet tai puutteet lapsen huo-
lenpidossa vaarantavat vélittomasti lapsen terveyttd, turvallisuutta tai kehitystg, tai etta
lapsi on muuten Kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa. Taman lisaksi tarve
kiireelliseen sijoitukseen voi perustua myos lapsen omaan vahingoittavaan kéytokseen tai

elamantapoihin.*’

4 Tarkkinen & Forsherg 2013: 661; Saastamoinen 2008: 148.

4 THL 2016.

4 Réty 2007: 201. Ehkaisevilld toimenpiteilla pyritdan ennen kaikkea ennaltaehkdisemaan ongelmien syn-
tymistd tai pahenemista, sekd valttdmaén joutumasta turvautumaan lapsen eldméén vakavasti puuttuviin
lastensuojelutoimenpiteisiin (THL 2017g).

4 Arajarvi 2011: 319.

47 Arajarvi 2011: 329: Kiireellisen sijoituksen tarve voi perustua esimerkiksi lapsen hoidosta vastuussa ole-
vien aikuisten sopimattomaan kéytokseen tai muihin kodin olosuhteissa oleviin ongelmiin.
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Huostaanotto puolestaan on kaikista lastensuojelutoimenpiteista vakavin toimenpide, ja
se tulisikin aina olla viimesijaisin keino turvata lapsen etu®®. LSL 40 §:n mukaan sosiaa-
lihuollosta vastaavan toimielimen on otettava lapsi huostaan ja jarjestettavéa hénelle si-
jaishuolto, mikali lapsen huolenpidon puutteet tai muut kodin kasvuolosuhteet uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd*®. Lapsi voidaan myds ottaa huostaan,
jos lapsi itse vakavasti vaarantaa omaa terveyttdan tai kehitystaén esimerkiksi kayttaméalla
paihteitd, tekemalla muun kuin vahdisené pidettavan rikoksen tai kayttaytyy muuhun néi-
hin rinnastettavalla tavalla. Lisaksi edellytetadn, ettd avohuollon tukitoimet eivét ole riit-
tavia tilanteen parantamiseksi®® seka sité, etté sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun
mukaista.®® Lastensuojelulakia koskevan HE:n mukaan kaikkien edella mainittujen edel-

lytysten tulisi tayttya, jotta huostaanottoa voidaan pitdd lainmukaisena®?.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu EOAM 1879/2003 on hyvé esimerkki téllaisesta
nuoren omasta vakavasti vaarantavasta kaytoksesta. Tapauksessa 15-vuotias tyttd oltiin
otettu Kiireellisesti huostaan ja sijoitettu yksityiseen lastensuojelulaitoksen huumevieroi-
tukseen erikoistuneeseen yksikkdon. Tytto oltiin pidatetty useamman kerran juopumuk-
sesta ja hanen katsottiin vaarantavan vakavasti terveyttaan runsaalla alkoholinkaytolla.>

EOA katsoikin tassé tapauksessa Kiireellisen huostaanoton perustelluksi, silld runsasta
alkoholin k&ytt6a voitiin katsoa tallaiseksi nuoren omaksi vakavasti vaarantavaksi kay-
tokseksi, minka perusteella huostaanottoa voitiin lain mukaan pitad perusteltuna.

Lapsen huostassa pitdminen tulisi lakkauttaa silloin, kun sijaishuollon tarvetta ei enaa ole,
tai viimeistaan silloin, kun lapsi saavuttaa taysi-ikdisyyden®*. Sosiaalitoimen velvollisuu-

tena onkin edistad aktiivisin toimin huostassapidon lopettamista ja perheen jalleenyhdis-

48 de Godzinsky 2012: 579.

49 HE 252/2006 vp mukaan tallaiset vakavat vaarat voivat ilmeta esimerkiksi lapsen terveytta tai kehitysta
vaarantavana puutteellisena turvallisuutena, lapsen fyysisen, sosiaalisen tai psyykkisen huolenpidon lai-
minlyontind tai suoranaisena lapsen pahoinpitelyna.

50 Esimerkiksi KHO:n ratkaisussa (28.12.2004/3391) lapsen huostaanottoa koskevat sosiaalilautakunnan ja
hallinto-oikeuden paatdkset kumottiin, koska asiassa ei ollut riittavaa selvitysta siitd, ettd avohuollon tuki-
toimet olisivat osoittautuneet riittdmattomiksi.

51 Tama on darimmaisen tarkead, silla huostaanotolla puututaan hyvinkin vakavasti lapsen perustavanlaa-
tuisiin oikeuksiin, kuten esimerkiksi PL 7 §:ssé turvattuun henkildkohtaiseen vapauteen sek& Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattuun perhe-eldman suojaan (Réaty 2007: 227).

52 HE 252/2006 vp, s. 20.

5 EOAM 1879/2003.

5 THL 2015: 3.
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tamistd tutkimalla perheen tilannetta aika ajoin uudelleen sen selvittdmiseksi, ovatko per-
heen olosuhteet parantuneet aikaisemmasta, ja onko lapsen huostassapito mahdollista lak-

kauttaa ja lapsi palauttaa takaisin huoltajille®®.

EIT:n ratkaisussa K. and T. v. Finland lapsi oli otettu kiireellisesti huostaan suoraan syn-
nytyslaitokselta didin mielenterveysongelmien vuoksi. My6s aidin toinen lapsi otettiin
huostaan samoihin aikoihin. Lasten huostassapidot kestivat yhteensa lahes 8 vuotta, jonka
aikana didin ja lasten tapaamisia oltiin rajoitettu siten, ettd aidilla oli mahdollisuus tavata
lapsiaan valvotusti kerran kuussa. EIT:iin annetussa valituksessa véitettiin, etta lasten huos-
taan ottamisella oli rikottu heidan perhe-eldmén suojaa. Lisaksi véitettiin, etteivét viran-
omaiset olleet tutkineet asianmukaisesti mahdollisuuksia perheen jalleenyhdistamiseen.
EIT onkin ratkaisussaan huomauttanut, ettd huostaanottoa tulisi periaatteessa pitéa vain va-
liaikaisena toimenpiteend, joka tulisi lakkauttaa niin pian kuin vain olosuhteet sen sallivat.
Lisaksi toimenpiteen tulisi vastata johdonmukaisesti viimeké&teista tavoitetta saattaa luon-
nolliset vanhemmat ja lapsi jélleen toistensa yhteyteen. EIT:n mukaan viranomaisilta oli
siis voitu edellyttda vahintaan tilanteen tutkimista uudelleen tietyin valiajoin sen selvitta-
miseksi, oliko perheen tilanteessa tapahtunut edistymista.>®

EIT katsoikin ratkaisussaan, ettd EIS 8 artiklaa oltiin rikottu kyseisessa tapauksessa, kun
viranomaiset eivat olleet ryhtyneet riittaviin toimiin perheen mahdollista jalleenyhdista-

mista silmalla pitaen.

2.3. Lapsen etu

Lastensuojeluasioissa tormaa usein kasitteeseen “lapsen etu”. Lapsen edun toteutuminen
onkin yksi tarkeimmista kriteereista, kun pohditaan lastensuojelulaitoksessa olevan lap-
sen itsemadraamisoikeuden rajoittamisen lainmukaisuutta. Kyseisen késitteen sisallon
yksityiskohtaista méérittelemisté ei voida kuitenkaan pitdd mindan helppona tehtavana,
mika kay ilmi esimerkiksi siitd, ettei kansallisesta lainsaadanndstamme 10ydy tyhjentavaa
maadritelmaa kyseiselle késitteelle. Lapsen etu -kasitettd on kuitenkin pyritty méaarittele-
maan tarkemmin LOS 3 artiklassa sek& YK:n lapsen oikeuksien komitean antamassa

yleiskommentissa nro 14°7. Téssé luvussa lapsen etu -kasitetta tullaan kasittelemaan vain

%S EOAM 4511/2011.
% EIT tapaus K. and T. v. Finland (12.07.2001).
5 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (CRC/C/GC/14).
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melko yleiselld tasolla, jolloin itsemaaradmisoikeuden rajoittamista koskevissa paalu-
vuissa tullaan sitten kasittelemdan tarkemmin, mitd kyseinen késite tarkoittaa nimen-

omaan lapsen itsemaaraédmisoikeuden rajoittamisen yhteydessa.

Kansallisesti lapsen edusta on sdénnelty lastensuojelulain 4 8:ssd, jonka mukaan lasten-
suojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa tulisi aina ensisijaisesti ottaa
huomioon lapsen etu. Lain mukaan lapsen etua arvioitaessa on ennen kaikkea kiinnitet-
tava huomiota siihen, miten eri ratkaisut ja toimenpiteet turvaavat lapselle: 1) tasapainoi-
sen kehityksen ja hyvinvoinnin seka l&heiset ja jatkuvat ihmissuhteet, 2) mahdollisuuden
saada ymmarrysta ja hellyyttd sekd i&n ja kehitystason mukaista valvontaa ja huolenpitoa,
3) toivomuksia ja taipumuksia vastaavan koulutuksen, 4) turvallisen kasvuympariston ja
ruumiillisen seka henkisen koskemattomuuden, 5) itsendistymista ja kasvamista vastuul-
lisuuteen, 6) mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa omiin asioihin sek& 7) kielellisen,
kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen. Liséksi lastensuojelussa tulisi myos
toimia mahdollisimman hienovaraisesti, ja ensisijaisesti tulisi kayttaa avohuollon tukitoi-
mia, jollei lapsen etu muuta vaadi. Niissa tilanteissa, joissa sijaishuollon jarjestdminen on
lapsen edun kannalta valttaméatontd, on se jarjestettava hanelle viivytyksettd. Lain mukaan
sijaishuoltoa toteutettaessa olisi tarkedd ottaa lapsen edun mukaisella tavalla huomioon
my0s tavoite perheen jalleenyhdistdmisestd. Lapsen etua méariteltaessa tulisi siis ottaa
huomioon kaikki edell& mainitut seikat ja pohtia niiden avulla, mika on kussakin tilan-

teessa lapsen edun mukainen ratkaisu.

Myos sosiaalihuoltolain 5 §:ss& on sdénnelty lapsen edusta. Lain ensimmaisen momentin
mukaan kaikissa lasta koskevissa sosiaalihuollon toimissa on ensisijaisesti otettava huo-
mioon lapsen etu. Lastensuojelulakia koskevassa HE:ssa puolestaan lapsen edun turvaa-
minen on méaéritelty niin, etta lapsen vanhempia tai muita huoltajia tulisi auttaa ymmar-
tdmaan lapsen fyysisid, psyykkisia ja sosiaalisia tarpeita. Lain esityén mukaan on erityi-
sen tarkeda turvata lapselle jatkuvat ja l&dheiset ihmissuhteet, joissa hén voi tuntea ole-

vansa hyvéksytty, toivottu ja rakastettu. Lapsen edun toteutuminen edellyttdd myos sité,
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ettd lasta hoitavilla aikuisilla on mydnteinen asenne lapseen seka riittavasti tietoja ja tai-
toja lasten kasvattamisesta.>® Ikosen mukaan lapsen edun méaaritteleminen edellyttaa lap-
sen kokonaistilanteeseen paneutumisen liséksi myos vanhempien oikeuksien ja velvolli-
suuksien huomioimista®. Tietyn lapsen konkreettisen edun tarkka maéaritteleminen jaa

periaatteessa aina lastensuojeluviranomaisten ratkaistavaksi®.

Lapsen edusta on kansallisen lainsaddannon liséksi saannelty myos YK:n lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksen 3 artiklassa. Artiklan mukaan kaikissa lapsia koskevissa sosiaali-
huollon, hallintoviranomaisten, tuomioistuinten ja lainsdédantoelinten toimissa on aina
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.%! LOS:ssa on siis pyritty turvaamaan, etta
lapsen etu turvataan kaikissa lapsia koskevissa paatoksissa ja toimissa®2. Lapsen etua voi-
daan pitaé yhtena LOS:n perusperiaatteina, joka tulisi ndin ollen ottaa huomioon kaikkien
LOS:n sopimuskohtien tulkinnoissa. Sopimuksen mukaan kaikkien sopimusvaltioiden tu-
leekin sitoutua takaamaan lapselle hédnen hyvinvoinnilleen vélttdmattéman suojelun ja
huolenpidon ottaen kuitenkin huomioon lapsen vanhempien, laillisten huoltajien tai mui-

den hénesta oikeudellisessa vastuussa olevien henkiliden oikeudet ja velvollisuudet.®®

%8 HE 252/2006 vp, s. 12.

% lkonen 2013: 371.

60 Mahkonen 2007: 87.

61 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (CRC/C/GC/14) mukaan lapsen edun arviointi on
ainutlaatuinen toimenpide, joka tulisi suorittaa kussakin yksittaisessa tapauksessa ottaen huomioon kutakin
lasta koskevat erityisolosuhteet. Namé olosuhteet liittyvat komitean mukaan kyseessa olevan lapsen henki-
I6kohtaisiin ominaisuuksiin, joita ovat muun muassa iké, kehitystaso, sukupuoli, kokemukset, vahemmis-
toryhmaan kuuluminen, fyysinen, alyllinen tai aistivamma seka lapsen tai lasten sosiaalinen ja kulttuurinen
elinympéristd, kuten onko lapsella vanhempia, asuuko hén heidén kanssaan, millainen on lapsen ja hdnen
perheensd tai huoltajiensa valinen suhde, onko ymparistd turvallinen, onko perheelld, suurperheelld tai
huoltajilla kdytettavissaén laadukkaita vaihtoehtoisia keinoja jne.

62 |_apsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (CRC/C/GC/14) mukaan "toimella" ei tarkoiteta ai-
noastaan paatoksia vaan myos kaikkia tekoja, menettelytapoja, palveluita, ehdotuksia, menettelyja ja muita
toimenpiteitd. Toimimatta jattdmisté ja toiminnan laiminlyontié pidetddn myds toimina esimerkiksi silloin,
kun sosiaaliviranomaiset eivat ryhdy toimiin lapsen suojelemiseksi laiminlydnniltd tai hyvéksikaytoltd. Ko-
mitea on kuitenkin muistuttanut yleiskommentissaan, ettd periaatteessa kaikki valtion toimet koskettavat
lapsia tavalla tai toisella. Tama4 ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd joka ikiseen valtion tekemé&an toimeen olisi
siséllytettava tdysimadrdinen lapsen edun arviointiprosessi. Mikéli paatcksella sen sijaan on merkittava vai-
kutus lapseen tai lapsiin, tarvitaan tehokkaampaa suojelua ja yksityiskohtaisempia menettelyja lasten edun
huomioimiseksi.

83 Unicef 2011: 37.
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Lapsen etua arvioitaessa on myos tarkeda ottaa huomioon lapsen oma mielipide tarkas-
teltavana olevaan asiaan hanen ikéa ja kehitystasoaan® vastaavalla tavalla. Varsinkin sil-
loin, kun lastensuojelussa tehdaan lapsen elaméan vakavasti puuttuvia paatoksia, kuten
esimerkiksi paatoksia lapsen itsemadraamisoikeuden rajoittamisesta, tulisi tilanteessa
pyrkia aina selvittamaan myos lapsen oma mielipide ja kasitykset asiaan.®® Lapsen mie-
lipiteen kuulemiseen velvoittaa seka LOS 12 artikla®® ettd hallintolain (434/2003) 34 §°'.
Myds LSL 20.2 §:ssé on sadnnelty siitd, ettd 12 vuotta tayttaneelle lapselle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi hanta itseadan koskevassa lastensuojeluasiassa®®. Lapsen mielipi-
detté selvitettdessa tulisi kuitenkin aina riittdvasti varmistaa lapsen tiedollinen valmius
esittdd omat mielipiteet ja kasitykset asiasta sekd pitdd myos huoli siitg, etta lapselle on
esitetty kaikki oleellinen tieto tarkasteltavana olevaan asiaan liittyen®®. HE:n mukaan lap-
sen mielipiteen selvittdminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta asian ratkaisun tekeminen

jatettaisiin lapsen tehtavaksi’®.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa kantelija oli valittanut siitd, ettd kantelijan ja
hénen lastensa vélistd yhteydenpitoa oltiin rajoitettu ilman, ettd asianosaisia oltaisiin kuultu
hallintomenettelylain 15 §:n mukaisesti ennen rajoituspaétosten tekemista. Oikeusasiamie-
hen mukaan hallintomenettelylaista ei 10ydy tarkempia sdannoksia siitd, milla tavalla asi-
anosaisen kuuleminen on kaytdnnossa jérjestettdva. Oikeusasiamiehen mukaan olennaista
on se, ettd asianosaiselle varataan tilaisuus lausua mielipiteensa kasiteltdvana olevasta asi-
asta seké ottaa kantaa muiden tekemiin vaatimuksiin ja asiassa oleviin selvityksiin. Tassa

64 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 (CRC/C/GC/12) mukaan nain tehdaan selvéksi,
ettei lapsen ik& yksin ratkaise hanen ndkemysten merkitystd, silla lapsen kéasityskyky ei valttdmatta aina
riipu suoraan hénen biologisesta i&stdén. Komitean mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, ett4 niin tiedot,
ymparistd, kokemus, sosiaaliset ja kulttuuriset odotukset kuin tarjolla oleva tukikin vaikuttavat siihen, mi-
ten lapsen valmiudet muodostaa ndkemyksié kehittyvat. Tésta syysta lapsen ndkemyksia onkin komitean
mukaan arvioitava aina tapauskohtaisesti.

85 HE 252/2006 vp, s. 15; Raty 2015: 12; Kangas 2013: 123. HE:n mukaan lapsen tahdon ja mielipiteiden
selvittdminen voidaan suorittaa esimerkiksi havainnoimalla lapsen kayttaytymista, ja jo pienté lastakin voi-
daan havainnoida hanelle tarkeiden ihmisten seurassa. Kouluikaa lahestyvien ja tata vanhempien lasten ja
nuorten toivomuksia ja mielipiteitd voidaan puolestaan selvittdd keskustelemalla lapsen kanssa. Lapsen
edun selvittdmisen tulee tapahtua erityisen huolellisesti ja hienovaraisesti.

% LOS 12 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee taata lapsille, jotka kykenevat muodostamaan omat
ndkemyksensd, oikeus vapaasti ilmaista nd&ma nakemykset kaikissa lasta koskevissa asioissa. Nd&ma néake-
mykset on otettava huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Tamén toteuttamiseksi lapselle onkin
annettava mahdollisuus tulla kuulluksi hanta koskevissa hallinnollisissa ja oikeudellisissa toimissa joko
suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen vélityksell& kansallisen lainsadddnnén menettelytapojen
mukaisesti. Oikeus tulla kuulluksi on myd6s yksi LOS:n neljésté yleisperiaatteesta.

67 HE 108/2014 vp, s. 93; Nieminen 2004: 619. HL 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaise-
mista varattava tilaisuus antaa selityksensé muiden tekemisté vaatimuksista ja sellaisista selvityksist, jotka
voivat vaikuttaa asian ratkaisuun.

8 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 (CRC/C/GC/12) on korostettu, ettei LOS 12
artikla aseta ikarajaa lapsen oikeudelle ilmaista ndkemyksidan.

89 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 (CRC/C/GC/12); Réty 2015: 12.

0 HE 252/2006 vp, s. 15.
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tapauksessa asianosaiset olivat osallistuneet huoltosuunnitelman tarkistusneuvotteluun,
jossa oltiin kasitelty yhteydenpidon rajoittamista. Nain ollen oikeusasiamies katsoikin rat-
kaisussaan, etta asianosaisia oltiin kuultu riittavasti ennen paatoksentekoa.”

Kuten tastakin EOA:n ratkaisusta ilmenee, ei kuulemisen jarjestamistavasta 16ydy tar-
kempaa saantelya lainsaddannostimme, mika saattaakin aiheuttaa kaytannon tilanteissa
epéselvyytta siitd, mika todellisuudessa katsotaan hallintolain mukaiseksi kuulemiseksi.
EOA onkin ratkaisussaan myontényt, ettd kuntien velvollisuutta kuulla asianosaisia sosi-
aalihuollossa yhteydenpitoa rajoitettaessa on pidetty tulkinnanvaraisena lastensuojelulain

sédanndsten perusteella.

Lapsen mielipiteen selvittdminen on siis valttdmatonté aina, kun se vain on lapsen ikaan
ja kehitystasoon nahden mahdollista. Aina se ei kuitenkaan ole mahdollista, esimerkiksi
jos lapsi ei ole kykenevdinen esittdmaan mielipidettadn ian, vamman tai jonkun muun
syyn vuoksi.” Mielipidetta ei myoskaan voida selvittaa silloin, jos selvittdminen uhkaa
vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta, tai jos se on muutoin ilmeisen tarpeetonta’. On
my06s mahdollista, ettd mielipiteelle ei voida antaa ratkaisevaa merkitysta yksittdisessa
tilanteessa, jos esimerkiksi lapsen omaa mielipidettd on pidettava selvasti hanen oman
etunsa vastaisena’®. Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsella on my6s halutessaan
oikeus olla ilmaisematta omaa mielipidettaan asiaan’. Mielipiteen lisaksi lapsen etua ar-
vioitaessa tulisi myos ottaa huomioon lapsen ikd, perhesuhteet ja muut vallitsevat olosuh-

teet’®,

Pollarin ja Louhiniva—Kerkeldn mukaan lapsen edun ja lapsen osallistumisoikeuden yh-
teensovittamiseen saattaa valilla siséltya ristiriitoja, silla osallistumisoikeuksien korosta-
minen voi johtaa tilanteeseen, jossa lapsen Kypsyyttd, ymmarrysta ja elaménkokemusta
ei arvioida riittavasti lapsen hoitoa koskevassa asiassa, vaan lapselle tarjotaan itsendinen
paatosvalta lapsen edun kustannuksella. Lapsen edun mééritteleminen, lapsen osallistu-

minen itseddn koskevaan péaatoksentekoon seké lapsen suojeleminen ovatkin kiintedssé

T EOAM 2088/2002.

2 Nieminen 2004: 619.

8 Tuori & Kotkas 2016: 604. Syyna voi olla esimerkiksi se, ettei lapsen psyykkinen tila kestaisi sita.
" Saraviita 2011: 604.

5 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 (CRC/C/GC/12).

6 Mikkola & Helminen 1994: 20-21.
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vuorovaikutuksessa keskenddn ja Pollarin ja Louhiniva—Kerkeldn mukaan lapsen osallis-
tumisoikeutta ja lapsen suojelua korostavia nékokulmia tulisikin aina punnita keskendén

lapsen asioista paatettaessa.’’

Kun pohditaan tietyn lapsen yksityisté etua, ei ratkaisuja voida siis perustella pelkéstaén
rutiininomaisesti ja yleisia nékokulmia kéyttden, vaan lahtokohdaksi tulisi aina ottaa tie-
tyn lapsen konkreettinen tilanne. T&llGin on siis &&rimmaisen tarkeaa selvittad, mika on
juuri tdmén kyseisen lapsen edun mukainen ratkaisu héanen elamantilannettaan ja tulevai-
suuttaan ajatellen.”® Tata voidaan pitaa tarkeana varsinkin silloin, kun paitetaan sijais-
huoltolaitoksessa olevan lapsen itsemadradmisoikeuden rajoittamisesta. Tietyn lapsen
konkreettisen edun méérittelemista ei kuitenkaan voida pitdé aina ihan yksinkertaisena
tehtdvand, ja Hakalehdon mukaan lapsen edusta Kirjoitettaessa nouseekin usein esiin k-
sitteen ongelmallisuus, joka johtuu suurelta osin késitteen siséllon avoimuudesta ja sub-
jektiivisuudesta.”® Seuraavasta KHO:n ratkaisusta kay ilmi, ettei lapsen edun maarittele-

minen ole aina helppoa tuomioistuinten lainsoveltajillekaan.

Tuomioistuinratkaisussa (KHO 2011:113) ratkaistavana oli, etta oliko pitk&&n sijaishuol-
lossa olleen lapsen huostassa pidon lopettamista pidettdva lastensuojelulaissa tarkoitetulla
tavalla selvasti lapsen edun vastaisena. Tapauksessa lapsi oli otettu huostaan hénen aitinsa
paihde- ja mielenterveysongelmien vuoksi, mink& vuoksi hén oli ollut noin 10 vuoden ajan
sijoitettuna samassa sijaisperheessé. Lapsen isan vanhemmuudessa ja olosuhteissa ei ollut
puutteita, ja han vaatikin nyt lapsen huostassa pidon lakkauttamista. HAO paatyi ratkaisus-
saan siihen, ettd lapsen huostassa pidon lopettamista oli pidettava selvésti lapsen edun vas-
taisena, jolloin sen lopettamiselle ei ndin ollen ollut lainmukaisia perusteita. HAO perusteli
paatoksensa silld, etta sijaisperhe takaisi lapselle turvalliset ja laheiset ihmissuhteet seka
yhteydenpidon is&an ja muihin I&heisiin ihmisiin. Muutos néista olosuhteista isdn olosuh-
teisiin, joissa lapsen tarpeiden huomioimista vaikeuttaisivat muun muassa isan hankalat
tybajat ja tukiverkostojen puute, oli HAO:n mukaan liian suuri paljon tukea tarvitsevalle
lapselle. HAO:n ratkaisusta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka lopulta kumosi
HAO:n ja viranhaltijan paatokset ja méarasi lapsen huostassapidon lopetettavaksi. KHO:n
mukaan HAO oli virheellisesti ratkaisussaan todennut, ettd huostassapidon lopettaminen
olisi selvasti lapsen edun vastaista. KHO perusteli ratkaisuaan silla, ettd huostaanoton tulisi
lain mukaan olla vain véliaikainen toimenpide, jolloin lapsi tulisi palauttaa biologiselle
huoltajalleen heti, kun se on mahdollista. Ratkaisussa otettiin myds huomioon sijaisvan-
hempien korkea ikd, lapsen l&dheinen suhde isén luona asuvaan biologiseen sisarukseen seka
isan mahdollisuus tarjota lapselle turvallinen kasvuymparistd. Lisaksi tapauksessa kuultiin
myos lapsen omaa mielipidetta asiaan. N&in ollen KHO katsoikin ratkaisussaan, ettei asi-
assa ollut ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella lapsen huostassapidon lopettamista
olisi pidettava lastensuojelulain 47 §:ssé tarkoitetulla tavalla selvasti vastoin hanen etuaan.

7 Pollari & Louhiniva—Kerkeld 2013: 279—280.
8 Mikkola & Helminen 1994: 20.
® Hakalehto 2016: 428.



27

Kuten tastakin oikeustapauksesta kdy ilmi, on lapsen edun méaéritteleminen melko tulkin-
nanvaraista ja vaatii erilaisten oikeuksien ja asioiden keskindista punnintaa. Lapsen edun
maadritteleminen onkin ollut selkeésti haastavaa suomalaisessa oikeuskéytdnnossé, mika
ilmenee tdmén oikeustapauksen liséksi myos siitd, ettd YK:n lapsen oikeuksien komitea
on joutunut antamaan Suomelle vuosina 1996, 2005 ja 2011 viralliset huomautukset,
joissa todettiin, ettei Suomessa ole riittdvan hyvin ymmarretty lapsen edun kasitetta. Ko-
mitean mukaan lapsen edun ensisijaisuutta ei ole otettu riittdvasti huomioon Suomen lain-
sédadannossa eika myoskaan tuomioistuinratkaisuja perusteta riittavasti lapsen edun ensi-

sijaisuudelle.®

Lastensuojelussa lapsen etu ja vanhempien ensisijainen oikeus kasvattaa lapsensa ovat
usein ristiriidassa kesken&in®. Kuten jo aikaisemmin on kéaynyt ilmi, on lastensuojelu-
toimenpiteiden ensisijaisena tarkoituksena aina turvata lapsen edun toteutuminen. Né&in
ollen onkin katsottava, ettd lapsen etu syrjayttada viime ké&dessa ristiriidassa olevat van-
hempien oikeudet. Lapsen etua arvioitaessa tulisi kuitenkin ottaa riittavasti huomioon
myos vanhempien oikeudet.®? Esimerkiksi lapsen ja hanen huoltajiensa vilista yhteyden-
pitoa on mahdollista rajoittaa tilapaisesti sijaishuollon aikana, mikéli sen voidaan katsoa
olevan lapsen edun mukaista. Talloin siis huoltajien EIS 8 artiklassa turvattua perhe-elé-

maén suojaa on mahdollista rajoittaa lapsen edun nimissa.

Nieminen kuitenkin muistuttaa, etta tilanteissa, joissa vanhempien perus- ja ihmisoikeuk-
sia joudutaan rajoittamaan lapsen edun nimissé, tulisi tilanteessa kuitenkin aina huolehtia
vanhempien ja lapsen oikeusturvasta perustuslain ja ihmisoikeussopimusten edellytta-
malla tavalla. Vaikka lapsen etua voidaankin pitda yhtena lastensuojelun tarkeimmista
perusarvoista, ei sitd Niemisen mukaan voida kuitenkaan pitdd mindén ’superihmisoikeu-
tena”, joka automaattisesti syrjayttéisi kaikki muut perus- ja ihmisoikeudet. Lapsen edun
sisalto tulisikin aina yksittdisessa tapauksessa yrittad parhaan mukaan sovittaa yhteen lap-

sen muiden perus- ja ihmisoikeuksien kanssa sekd muiden ihmisten oikeuksien kanssa.®

8 Hakalehto 2016: 427.

81 Mahkonen 2007: 117—-120. Esim. EIT B.B. and F.B. v. Germany (14.03.2013) -tapauksessa vanhempien
perhe-eldmaén suojaa oltiin rajoitettu oikeudettomasti ottamalla lapset huostaan lasten valheellisten lausun-
tojen vuoksi.

82 Rity 2015: 12; Nieminen 2004: 597.

8 Nieminen 2004: 620—621.
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3. ITSEMAARAAMISOIKEUS OSANA PERUS- JA IHMISOIKEUKSIA
3.1. Perus- ja ihmisoikeudet

Joidenkin perus- ja ihmisoikeuksien saanndsten voidaan ajatella toteuttavan itsemaaréa-
misoikeutta, misté syysta koenkin tarpeelliseksi késitella hieman yleisesti perus- ja ihmis-
oikeuksien oikeudellista luonnetta sek& ennen kaikkea niiden lain mukaisen rajoittamisen
edellytyksia.

Perus- ja ihmisoikeuksilla tarkoitetaan ihmisten perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on
turvattu kaikille luonnollisille henkil6ille riippumatta esimerkiksi heidén kansalaisuudes-
taan, iastaan, sukupuolestaan tai muusta henkiloon liittyvasta syysta®*. Perus- ja ihmisoi-
keuksien tarkeimpind kriteereina voidaan syrjimattomyyden lisaksi pitda niiden pysy-
vyyttd, perustavanlaatuisuutta ja yleisyyttd. Ne ovat myos hierarkkisesti ylemman astei-
sia, kuin tavalliset kansalliset lait ja muut oikeusnormit.®> Perusoikeudet on lahtokohtai-
sesti siséllytetty valtioiden kansalliseen lainsd&ddantoon, ja niilla viitataan ensisijaisesti
valtionsisaiseen oikeuteen. Suomessa kaikki perusoikeudet on Kirjattu perustuslain 2 lu-
kuun (PL 623 §). Ihmisoikeudet puolestaan saavat sisalténsa kansainvalisistd ihmisoi-
keussopimuksista ja ovat luonteeltaan kansainvélisia, joita kaikki sopimukseen sitoutu-
neet jasenvaltiot ovat velvollisia noudattamaan.® Tutkielmani kannalta yhtena tarkeim-
pand ihmisoikeussopimuksena voidaan pitdd YK:n lapsen oikeuksien yleissopimusta,

joka saantelee nimensd mukaisesti lapsille turvatuista oikeuksista®’.

Perus- ja ihmisoikeuksien syrjiméattdmén luonteen vuoksi kuuluvat ne yhta lailla lapsille
kuin aikuisillekin®. Perusoikeussuojan ulottumista alaikaisiin osoittaa ennen kaikkea yh-

denvertaisuudesta sadnteleva PL 6.3 §, jonka mukaan lapsia tulisi kohdella tasa-arvoisesti

8 Arajérvi 2011: 44; Ojanen 2010: 18—19; Viljanen 2011: 89—90. Viljasen mukaan ne poikkeavatkin pe-
rustavalla tavalla sellaisista erityisistd oikeuksista, jotka ovat tunnustettuja vain joillekin erityisryhmille,
kuten virkamiehille, tietyn sdadyn jésenille tai tietyn varallisuusaseman omaaville henkildille.

8 Arajarvi 2011: 44.

8 Nieminen 2006: 134; Riekkinen 2005:172; Hallberg, Karapuu, Ojanen, Tuori, Viljanen & Scheinin 2011:
29 & 35.

87 Hakalehto-Wainio 2011: 525. LOS:ia tullaan kasittelemaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

8 de Godzinsky 2012: 580; Nieminen 1990: 101; Pajulammi 2014: 91. Poikkeuksena tastd ovat kuitenkin
jotkut poliittiset oikeudet, kuten esimerkiksi aanioikeus ja yhdistymisvapaus, jotka ovat oikeudellisen luon-
teensa vuoksi tarkoitettu ainoastaan tietyn ién ylittaneille.
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yksil6ing, ja heidan tulisi saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdén vastaa-
valla tavalla. Lapsia tulisi siis kohdella seka aikuisvaestoon néhden, ettd keskenaan yh-
denvertaisina yksildind. Toisaalta lasten perus- ja ihmisoikeuksia voidaan pitéa jopa laa-
jempina kuin aikuisten, silla lasten voidaan ajatella tarvitsevan vajaavaltaisina ja aikuisia
heikompana ryhméana erityisti suojelua ja huolenpitoa.®® Nain ollen myds sijaishuoltolai-
toksissa olevilla lapsilla tulisi siis lahtokohtaisesti olla samat perus- ja ihmisoikeudet kuin
kaikilla muillakin, eika heidan oikeuksiaan voida rajoittaa esimerkiksi laitosvaltaan ve-
doten®®. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka perusoikeudet tulisikin turvata myos lap-
sille, ei lapsi ole kuitenkaan aina itse kykeneva kayttaméan omia perusoikeuksiaan, vaan
toisinaan lapsen huoltaja kdyttad niitd hanen puolestaan®?.

Kuten jo aikaisemminkin on kéynyt ilmi, voidaan itsemaaraamisoikeuden ajatella kuulu-
van osaksi perus- ja ihmisoikeuksia, sill& joidenkin perus- ja ihmisoikeuksien tehtdvana
on turvata itsemadradmisoikeutta. Perusoikeuksista itsemaardamisoikeutta voidaan aja-
tella turvaavan PL 7, 9, 10 ja 15 8. PL 7 § turvaa oikeuden eldmaan ja henkildkohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen. Tamén perusoikeuden mukaan ihmisen henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd myoskaan vapautta riistdd mielivaltaisesti
ilman kunnollista lakiin perustuvaa syyta. PL 9 §:ss& on sdénnelty liikkumisvapaudesta,
joka turvaa jokaisen vapauden liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa seka oikeuden l&h-
ted maasta. PL 10 8§ puolestaan turvaa ihmisen yksityiselaman suojaa. Lain ensimmaisen
momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kotirauha ja kunnia on laissa turvattu. Toinen
momentti puolestaan turvaa kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuu-
den loukkaamattomuuden. PL 15 8:ssd on turvattu henkilon omaisuus. Lisaksi PL 6 §:ssa
turvatulla yhdenvertaisuudella on myds merkitysta lapsen itseméaardaédmisoikeutta ja sen
rajoittamista pohdittaessa. Lain mukaan ihmiset ovat tasavertaisia lain edessa eika ketaan
saa asettaa ilman hyvaksyttavaa perustetta eri asemaan esimerkiksi ian, sukupuolen, al-

kuperén, uskonnon, kielen, terveydentilan tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella.

8 HE 108/2014 vp, s. 41; Tigerstedt-Tahtela 2002: 675.

% HE 309/1993 vp, s. 23; Nieminen 2004: 606.

%1 Nieminen 2013: 57. Niemisen mukaan mita nuorempi lapsi on, sita selvempaa on, ettei lapsi itse kykene
kayttamaan omia perusoikeuksiaan.
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My0s Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset toteuttavat itsemaéaraamis-
oikeutta. Itsemadradmisoikeutta voidaan ajatella turvaavan EIS 5 artiklassa turvattu oi-
keus vapauteen ja turvallisuuteen, sekd ennen kaikkea sopimuksen 8 artiklassa turvattu
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldman kunnioitusta. Kyseinen artikla rajoittaa myos
henkildkohtaiseen koskemattomuuteen tai itsemaaraamisoikeuteen kajoamista.%? Lisaksi
itsemaardédmisoikeuden periaatteen voidaan myos ajatella olevan l&heisessa kytkoksessa
14 artiklassa turvattuun syrjinnan kieltoon. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen
itsemaaradmisoikeutta voidaan ennen kaikkea ajatella turvaavan artiklat 12 ja 16. 12 ar-
tiklan mukaan sopimusvaltioiden tulisi taata lapselle, jonka katsotaan kykenevan muo-
dostamaan omat ndkemyksensé, oikeus ilmaista vapaasti omat nakemyksensé kaikissa
lasta koskevissa asioissa. 16 artiklassa puolestaan turvataan lapsen oikeus yksityisyyteen
ja perhe-elaman suojaan. Artiklan mukaan lapsen yksityisyyteen, perheeseen, kotiin tai
Kirjeenvaihtoon ei saisi puuttua mielivaltaisesti tai laittomasti eikda hanen kunniaansa tai

mainettansa saa laittomasti halventaa.

3.1.1. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus

Koska tutkielmassani on tarkoitus tutkia nimenomaan lapsen oikeuksien rajoittamista,
koin tarpeelliseksi kasitelld timén luvun yhteydessa viela erikseen YK:n lapsen oikeuk-
sien yleissopimusta, jota voidaan pitdad merkittdvimpana ihmisoikeussopimuksena lapsen
oikeuksien nakdkulmasta. LOS on siis kansainvalinen lasten oikeuksia saantelevé yleis-
sopimus, jota kaikkien sopimukseen sitoutuneiden jasenvaltioiden tulisi noudattaa®®.
LOS:ia voidaan pitda luonteeltaan osin ihmisoikeussopimuksena, joka kattaa kaikille
luonnollisille henkil6ille kuuluvat ihmisoikeudet sekéd kokoelmana lapsen erityisoikeuk-
sia eli kodifikaationa. Sopimus sisdltdd yhteensé 54 artiklaa, joista artikloissa 1—41 sdén-
nellaan lapselle kuuluvista oikeuksista ja lopuissa taytantoonpanoon liittyvisti asioista.®*

YK hyvéaksyi yleissopimuksen yleiskokouksessaan vuonna 1989 ja kansainvalisesti se

%2 Saraviita 2011: 509.

9 Mahkonen 2005: 149; Colette 2008; Ruck, Keating, Saewyc, Earls & Ben-Arieh 2014.

% Pajulammi 2014: 165; Mahkonen 2005: 147; Fortin 2003: 27; Hakalehto-Wainio 2011: 514. Hakalehto-
Wainion mukaan sopimusta voidaankin pitdd melko erikoisena kansainvalisend instrumenttina, silld toi-
saalta sopimusta voidaan pitdé poikkeuksellisen laajana, kattavana ja yksityiskohtaisena, ja se siséltad lu-
kuisia samoja oikeuksia kuin monet muutkin ihmisoikeussopimukset, mutta liséksi se lausuu myds useista
muista oikeuksista.
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astui voimaan vuonna 1990%. Suomen lainsaadantoon kyseinen yleissopimus ratifioitiin
varaumitta asetuksella® vuonna 1991%7. LOS:n tarkeimpané tehtavana oli luoda lapsiys-
tavallisempi maailma ja yhteiskunta seka ennen kaikkea turvata kaikille lapsille®® yhta-
laiset oikeudet®®. Hakalehto-Wainion mukaan LOS:ia voidaankin pitad avaimena lasten
oikeuksien syvalliseen ymmartamiseen, silld mistddn muualta lainsdddannostamme ei

l6ydy yht4 kattavaa ja selkead ilmaisua lasten oikeuksista®.

Unicefin mukaan LOS:ia voidaan pitda hyvinkin merkittavana asiakirjana lapsen oikeuk-
sien ndkokulmasta, silla se toi mukanaan vahvan kansainvélisen hyvéksynnan sille, etta
lapsuus on jo itsessaan tarked, eika vain kulkua aikuisuuteen®®?, Hakalehto-Wainion mu-
kaan LOS:n onkin katsottu olevan ensimmainen askel siihen suuntaan, etta lasten edes
ylipadtaan tunnustetaan olevan ihmisial®. Lisaksi sopimuksen merkittavyyden puolesta
puhuu myos se, ettd se on Geneven sopimusten ohella maailman laajimmin ratifioitu ih-
misoikeusasiakirja, eikd mikaidn muu ihmisoikeussopimus ole koskaan astunut voimaan
yhté nopeasti'®. LOS:ia pidetadnkin tarkedna osana laajaa ihmisoikeusverkostoa, ja Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut sopimuksen sisaltdvan ne standardit, joiden
mukaan lapsen ihmisoikeuksia tulisi tarkastellal®. LOS:ia voidaan pitda ensimmaisena
ihmisoikeussopimuksena, joka séantelee nimenomaisesti alle 18-vuotiaiden lasten ihmis-
oikeuksistal®. Pajulammen mukaan LOS:ia on kuvailtu kansainvilisessa oikeuskirjalli-

suudessa erityisen edistykselliseksi ja innovatiiviseksi ihmisoikeusinstrumentiksi‘®.

% Sopimuksen solmiminen ei kuitenkaan ollut mikaan itsestaanselvyys, silla sopimuksen laatimiseen kriit-
tisesti suhtautuvat olivat sitd mieltd, ettd lasten oikeudet tulevat jo riittavasti turvatuiksi yleisessa ihmisoi-
keuskontekstissa, eiké erityista asiakirjaa néin ollen tarvittaisi. Sopimuksen puolestapuhujat puolestaan ko-
rostivat, ettd ainoastaan tallainen erityisesti lasten tarpeita vastaamaan laadittu sopimus voisi tarjota lapsille
heidan tarvitsemansa suojelun. (Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 17—-18.)

% Asetus lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta seké yleissopimuksen erai-
den maaréysten hyvaksymisesta annetun lain voimaantulosta (60/1991).

9 Mahkonen 2005: 144; Pajulammi 2014: 164—165.

% LOS 2 artiklan mukaan tama kattaa myos esimerkiksi vierailijat, pakolaiset, siirtotyolaisten lapset seka
valtiossa laittomasti olevat lapset.

9 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 17. Viela 1970-luvulla ihmisoikeudet ja lasten oikeudet olivat kau-
kana toisistaan. Tuolloin esim. kansainvaliset lapsijarjestot kuten Unicef eivat vield kéyttaneet toiminnas-
saan kasitettd ~oikeus” eikd heidén tavoitteisiinsa mydskaan kuulunut suojella tai edistéa lasten juridisia
oikeuksia.

100 Hakalehto-Wainio 2011: 525.

101 Unicef 2011: 5.

102 Hakalehto-Wainio 2011: 513. Ks. myds Daiute 2008.

103 Unicef 2011: 5; Nieminen 2006: 135; Fortin 2003: 12; Ruck ym. 2014.

104 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 21; Hakalehto 2016: 1187.

105 Ruck ym. 2014; Fortin 2003: 27.

106 pajulammi 2014: 207.
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Vaikka LOS:ia voidaankin pitéda hyvin merkittdvana ihmisoikeussopimuksena, ei YK:n
jasenvaltioiden ole kuitenkaan ollut pakko ratifioida kyseisté sopimusta kansalliseen lain-
sédadantdonsa. Yhdysvaltoja ja Somaliaa lukuun ottamatta kaikki muut jasenvaltiot (yh-
teensd 191) ovat kuitenkin ratifioineet kyseisen sopimuksen.®” Sopimuksen 42 artiklan
mukaan sopimukseen sitoutuneiden valtioiden on ryhdyttdva aktiivisiin toimiin saattaak-
seen sopimus laajalti tunnetuksi kansallisesti. Sopimuksen noudattaminen ja siina turvat-
tujen oikeuksien edistaminen kuuluukin kaikkien lasten kanssa tekemisissé olevien vir-
kamiesten, kuten lastensuojelutydntekijoiden, velvollisuuksiini®®. LOS 43 artiklan mu-
kaan sopimuksen soveltamista valvoo lapsen oikeuksien komitea, jonka tehtdvana on tut-

kia sopimusvelvoitteiden edistymista kaikissa sopimusvaltioissal®®.

LOS on ominaisuuksiltaan oikeuspohjainen, joka tunnustaa lapset itsenéisiksi ihmisyksi-
I6iksi ja oikeussubjekteiksi. Jotta lapsi pystyisi todellisuudessa nauttimaan hénelle turva-
tuista oikeuksista, tarvitaan talloin kuitenkin kollektiivisia jarjestelmia turvaamaan ndma
oikeudet.™? LOS 4 artiklan mukaan valtion viranomaisten tulisikin turvata lapsen kaikki
oikeudet seka suojella ja edistaa niitd. Taméan turvaamiseksi heiltd edellytetdan hallinnol-
lisia, lainsd@adéannallisia ja muita toimenpiteitd. Lapsen oikeuksien komitea on antanut
LOS:n neljélle artiklalle sopimuksen yleisperiaatteen aseman. Nama yleisperiaatteet ovat
lapsen oikeus kehitykseen (art. 2), lapsen edun ensisijaisuus (art. 3)!!, syrjimattomyys
(art. 6) seka oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin (art. 12). Nama yleisperiaatteet

tulisi komitean mukaan ottaa huomioon kaikkien sopimuskohtien tulkinnoissa.**?

Kuten jo aikaisemminkin on kdynyt ilmi, voidaan LOS:ia pit4& painoarvoltaan merkityk-

sellisend oikeusléhteena kaikissa niissé tilanteissa, joissa kyse on lapsen oikeudellisesta

107 Mahkonen 2005: 149; Fortin 2003: 12; Ruck ym. 2014.

108 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 43.

109 Colette 2008; Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 45-46. Komitea koostuu 18 itsendisesta seka eri-
taustaisesta asiantuntijajésenestd, jotka sopimusvaltiot ovat valinneet neljaksi vuodeksi kerrallaan (LOS 43
artikla).

110 Tigerstedt-Tahteld 2002: 675-676.

111 Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ei 10ydy sellaista yleista lapsen etuun kiinnittyvaa ulot-
tuvuutta, mik& meidén oikeusjarjestykseemme tulee YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kautta (Méntyla
2012: 80).

112 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 5 (CRC/C/GC/5). Ks. myos Hakalehto-Wainio &
Nieminen 2013: 19; Ihmisoikeusliitto 2002: 676; Unicef 2011: 5; Fortin 2003: 37. Fortin on kuitenkin huo-
mauttanut, ettei nditd yleisperiaatteen asemassa olevia oikeuksia tulisi todellisuudessa pitéa tdrkedmpina,
kuin muita sopimuksessa lueteltuja oikeuksia.
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asemasta. Hakalehto-Wainion mukaan LOS:ia on kuitenkin kritisoitu melko paljon sen
heikon taytantoonpanomekanisminsa vuoksi, silla sopimuksen taytantdonpano on kay-
tdnnossa jatetty kokonaan sopijavaltioiden hallitusten tehtavaksi. Nain ollen sopimuksen
noudattaminen riippuu paljolti valtioiden halukkuudesta ottaa komitean antamat suosi-
tukset ja kritiikki huomioon.''® Myéskain Suomessa LOS:ia ja sen merkitysta ei tunneta
vielékaan riittdvan hyvin siitd huolimatta, ettda se on implementoitu kansalliseen lainsaa-
dantédmme jo yli kaksikymmenté vuotta sitten. Sopimus ei olekaan saanut kovinkaan
suurta painoarvoa suomalaisessa oikeuskaytdnnossd, eikd Hakalehto-Wainion mukaan
sopimukseen viitata vielakadn sadnnollisesti lapsia koskevan lainsdéddannén valmistelun

yhteydessi tai tuomioistuimissa.t*#

Hakalehto-Wainio ja Nieminen muistuttavatkin, ettd LOS on yhta velvoittava kuin kaikki
muutkin Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset, ja koska se on saatettu laintasoisesti
voimaan, on se ndin ollen voimassa saman tasoisena kuin kaikki muutkin eduskunnan
saatamat kansalliset lait'®®. Hakalehto-Wainion mukaan sopimuksen luonne juridisesti
velvoittavana sadntelynd nayttaisi kuitenkin jaaneen meilld Suomessa hieman epasel-
vaksi, ja sopimuksen sisaltdmét oikeudet saatetaankin mieltdd ennemminkin julistuksen-
omaisiksi toiveiksi siitd, miten lapsia tulisi kohdella. Hakalehto-Wainion mukaan mah-
dollinen selitys sopimuksen véh&iseen huomioimiseen saattaa 16ytya sopimuksen sisél-
l0std, jota ei ehkd ole tdysin ymmarretty taalla. Taman ndkemyksen puolesta nayttaisi
puhuvan myaos se, ettd sopimukseen siséltyvien periaatteiden sisaltda ei ole juurikaan tés-
mennetty suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa. 1*® Hakalehto-Wainion mukaan Suo-
messa tarvittaisiinkin paitsi sopimuksen maaraykset yha paremmin huomioon ottavaa
lainsaadantoa, oikeuskaytantda ja viranomaiskaytantoja, kuin myos aktiivista asianajoa,
jotta lapsen oikeudet voisivat tosiasiassa saavuttaa Suomessa lapsen oikeuksien sopimuk-

sessa tarkoitetun tason.t’

113 Hakalehto-Wainio 2011: 513-515.

114 Silloinkin kun sopimukseen viitataan, mainitaan silloin Hakalehto-Wainion mukaan vain lahinna joita-
kin artikloita, mutta sopimuksen merkitysta kyseisessa asiassa ei kuitenkaan tarkastella tarkemmin (Haka-
lehto-Wainio 2011: 510).

115 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 43.

116 Hakalehto-Wainio 2011: 510-511.

117 Hakalehto-Wainio 2011: 525.
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3.2. Perus- ja ihmisoikeuksien lainmukainen rajoittaminen

Koska itseméaaraédmisoikeuden voidaan ajatella kuuluvan osaksi perus- ja ihmisoikeuksia,
tulisi itsemadraadmisoikeutta rajoitettaessa noudattaa samoja rajoittamisen edellytyksié,
kuin perusoikeuksiakin rajoitettaessa. Kaikkea tassé luvussa kasiteltdvaa perusoikeuksien
rajoittamiseen liittyvaa kéytantoa tulisi siis noudattaa myos lastensuojelulain mukaisia
rajoitustoimenpiteitd toteutettaessa. Tarkempaa sddntelyd nimenomaan sijaishuollossa
olevan lapsen itsemaaradmisoikeuden rajoittamisesta 16ytyy lastensuojelulain 11 luvusta.
Lastensuojelulaissa sdénneltyja rajoitusedellytyksié tullaankin kasittelemaan tarkemmin

tutkielman luvuissa 4 ja 5.

Vaikka perusoikeuksien tunnusmerkkind voidaankin pitaa niiden pysyvyytta ja perusta-
vanlaatuisuutta, eivat ne kaikki voi HE:n mukaan kuitenkaan olla yleisesti niin ehdotto-
mia, etteikd niita voitaisi misséin olosuhteissa ja missdan laajuudessa rajoittaa’*®. Poik-
keuksena ovat tosin ne perusoikeussaannokset, jotka on kirjoitettu ehdottoman ja tdsmal-
lisen kiellon muotoon, ja joita ei siis lain mukaan ole normaaliolosuhteissa lainkaan mah-
dollista rajoittaal’®. Perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan siis jonkin perusoikeus-
sdannoksen soveltamisalan piirissa olevan oikeuden kaventamista tai julkisen vallan
puuttumista perusoikeussaannoéksen suojaamaan yksilon oikeusasemaan. Talldin yksilo

ei voi kayttaa oikeuttaan taysimaaraisesti siltd osin kuin sita on rajoitettu.*?°

Perusoikeuksien rajoittamista pidetdan julkisen vallan kayttond, jonka tulisi PL 2.3 8:n
mukaan perustua aina lakiin'?*. Suomen perustuslaista ei kuitenkaan 16ydy mitéan yleisté
perusoikeuksien rajoitussadnnosta, vaan perustuslakivaliokunta on sisallyttanyt perusoi-
keuksien rajoittamista koskevan ohjeistuksen mietintd6nsa (PeVM 25/1994 vp)!?2, Pe-
rustuslakivaliokunnan mietinnén mukaan perusoikeuden rajoittamisen tulisi aina olla
poikkeuksellista, ja sitd voidaankin pitad hyvaksyttavana ainoastaan perustuslakivalio-

kunnan madrittelemien yleisten rajoitusedellytysten tayttyessa. Néité rajoitusedellytyksia

118 HE 309/1993 vp, s. 29.

119 Jyrinki 2000: 291-292. Tallaisia ovat esimerkiksi syrjintakielto (PL 6.2 §), kuolemanrangaistuksen,
kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto (PL 7.2 8) sek& taannehtivan rikoslain kielto (PL 8
§).

120 Vjljanen 2001: 12-14.

121 valvira 2013c.

122 Kumpuvuori 2006; Saraviita 2011: 135; Réty 2015: 515.
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ovat lakiperusteisuus, tasmallisyys ja tarkkarajaisuus, hyvaksyttavyys, suhteellisuus,
ydinalueen koskemattomuus, oikeusturvavaatimus seké ihmisoikeusvelvoitteiden noudat-
taminen.*?® My6s perustuslain muuttamista koskevassa HE:ss4 on todettu, etta perusoi-
keusturvan kannalta on tarkedd, ettd perusoikeusrajoitukset kyetaan pitaméan mahdolli-
simman vahaisina'?, PL 23 8:sté I6ytyy kuitenkin saantelya perusoikeuksien rajoittami-
sesta poikkeusoloissa. Kyseisen sadnnoksen mukaan perusoikeuksia voidaan tilapéisesti
rajoittaa eduskunnan saatamalla lailla Suomeen kohdistuvan aseellisen hydkkayksen!?®
tai vakavuudeltaan aseelliseen hyokkéykseen lain mukaan rinnastettavien kansakuntaa

uhkaavien poikkeusolojen aikana'?®.

Lakiperusteisuuden mukaan perusoikeusrajoituksen siséllén on tultava aina suoraan
eduskunnan sadtdmasta laista. Lainsaatajan on siis Kiellettya delegoida perusoikeuksien
rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle saidostasolle.'?” Lainsaatajan tulisi
my0s varmistaa, etta laista ilmenee riittdvéan tdsmallisesti, keihin rajoitustoimenpiteet voi-
daan kohdistaa, kuka on oikeutettu kayttdmaan rajoitustoimenpiteita ja miten rajoitustoi-
menpiteitd sovellettaessa on meneteltava. Lisaksi rajoitustoimenpiteiden tulisi myos olla
tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmaéllisesti maariteltyja laissa, jotta lainsoveltajat eivat sovel-
taisi niitd vahingossa vaarin perustein. Toisin sanoen lainséatajan tulisi siis pitd4 huoli
siit, ettd rajoituksen olennainen sisalto ilmenee suoraan laista.'?® Hyvaksyttavyysvaati-
muksen mukaan lainséatajan tulisi varmistaa, etta rajoitusperusteet ovat perusoikeusjar-
jestelmdmme kannalta hyvéksyttavia, ja ettd niilla on jokin painava yhteiskunnallinen
tarve. Jotta tdmé& hyvéksyttavyysvaatimus tayttyisi, tulisi lainséatajan pitaa huoli siita, etta
rajoitusperuste ilmenee selkeésti joko saadostekstista tai asianomaisen lakiehdotuksen

perusteluista.'?°

123 peVVM 25/1994 vp, s. 5; Viljanen 2001: 37-38.

124 HE 309/1993 vp, s. 29.

125 Tyori 2011: 822. Tuorin mukaan aseellinen hyokkays ei ole sidottu muodolliseen sotatilajulistukseen.
126 HE 309/1993 vp, s. 77 mukaan tallaisilla poikkeusoloilla tarkoitetaan samaa kuin yleisen hatatilan ka-
sitteell4 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklassa ja KP-sopimuksen 4 artiklassa.

127 peVVM 25/1994 vp. s. 5; HE 309/1993 vp mukaan perusoikeusrajoitukset eivat siis saisi perustua esimer-
kiksi asetuksiin, kunnallisiin s&antoihin tai hallinnollisiin maarayksiin.

128 HE 309/1993 vp, s. 29 mukaan laista tulee kayda selville esimerkiksi rajoituksen laajuus ja sen tasmal-
liset edellytykset, ja perusoikeuksien rajoittaminen olisi sallittua vain hyvéaksyttavilla perusteilla.

129 peVVM 25/1994 vp, s. 5.
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Suhteellisuusvaatimus puolestaan edellyttaa sité, ettd perusoikeusrajoitukset ovat valtta-
mattomia hyvéksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi, eli toisin sanoen lainsoveltajien
tulisi huolehtia, ettd kéytetyt rajoitustoimenpiteet eivét ole ankarampia kuin tavoitteen

130 ydinalueen koskemattomuuden vaatimus

saavuttamiseksi on tilanteessa tarpeellista
puolestaan turvaa sen, etté lainsadtéja ei voi tavallisella lailla puuttua perusoikeuden yti-
meen esimerkiksi saatamalla siihen rajoituksia®3. Oikeusturvavaatimuksen tarkoituksena
on turvata se, ettd henkilon perusoikeuksia rajoitettaessa lainsoveltajat huolehtivat aina
riittavista oikeusturvajarjestelyistd, kuten esimerkiksi muutoksenhakuoikeudesta. IThmis-
oikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd lainsaatajan
saatamaét perusoikeusrajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomea sitovien kansainvalis-
ten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.'®? Jotta jotain perusoikeutta voitaisiin lain mukaan
rajoittaa, tulisi siis kaikkien edella mainittujen yleisten rajoitusedellytysten asettamat vaa-

timukset tayttya samanaikaisesti®3,

Edellda mainittujen perustuslakivaliokunnan méaérittelemien rajoitusedellytysten liséksi
perusoikeuksien rajoittamisen hyvaksyttavyyttd voi myos puoltaa niin kutsuttu kollisioti-
lanne eri perusoikeuksien valilla. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd yhden perusoi-
keuden toteutuminen estéi tai rajoittaa toisen perusoikeuden toteutumista. Esimerkiksi
yhden henkilon perusoikeuden toteutuminen voi johtaa toisen henkilén perusoikeuden
loukkaukseen, jolloin tuon perusoikeusloukkauksen poistaminen edellyttda tdiman ensim-
maisen henkilon perusoikeuden rajoittamista.'3* Kéytannon esimerkkina edelld mainitun-
laisesta perusoikeuksien kollisiotilanteesta voisi olla tilanne, jossa sijaishuoltolaitoksessa
olevan lapsen henkilokohtaista vapautta jouduttaisiin rajoittamaan esimerkiksi erista-
malla hanet muista lapsista erilliseen tilaan, mikali han vakivaltaisella kayttaytymisellaan
uhkaisi vaarantaa muiden sijaishuollossa olevien lasten turvallisuutta. Talla henkilékoh-
taista vapautta rajoittavalla toimenpiteella turvattaisiin ndin muiden laitoksessa olevien

lasten perusoikeuden eli henkilokohtaisen koskemattomuuden toteutuminen.

130 peVVM 25/1994 vp, s. 5; ks. myds Murto 2013.

181 peVVM 25/1994 vp, s. 5; ks. myds Kumpuvuori 2006.

132 peVVM 25/1994 vp, s. 5.

133 Viljanen 2001: 38. Luettelo ei ole kuitenkaan silla tavoin tyhjentava, etteikd millaan muilla seikoilla
voisi olla merkitysta perusoikeusrajoitusten sallittavuutta arvioitaessa.

134 Kumpuvuori 2006.
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Perusoikeuksien Kollisiotilanne voi myds johtua siit4, ettd saman henkilon kaksi eri pe-
rusoikeutta ovat keskenddn ristiriidassa. Talloin henkilon yhté perusoikeutta voidaan jou-
tua rajoittamaan, jotta toinen perusoikeus voisi toteutua taysimaaraisesti.** Esimerkkita-
pauksena tallaisesta kollisiotilanteesta voisi olla tilanne, jossa sijaishuollossa olevan lap-
sen yhteydenpitoa hdnen vanhempiinsa jouduttaisiin rajoittamaan sijaishuollon aikana,
jos esimerkiksi lapsen ja vanhempien vélisen tapaamisen aikana lapsella olisi suuri to-
dennékdisyys joutua esimerkiksi vanhempiensa henkisen tai fyysisen vakivallan uhriksi.
Talléin lapsen yksityisyyden suojaa jouduttaisiin siis rajoittamaan, jotta oikeus fyysiseen
koskemattomuuteen voisi toteutua taysmaaraisesti. Tallaiset perusoikeuksien kollisioti-
lanteet voivat olla melko monimutkaisia ja johtaa monenlaisiin eri tulkintoihin, sill& rat-
kaisut vaativat aina tilannekohtaista punnintaa siitd, kummalle perusoikeudelle on annet-
tava suurempi painoarvo kyseista tapausta tarkasteltaessa. Viljasen mukaan téllaisissa
kollisiotilanteissa ihanteellisinta olisikin aina pyrkia sellaiseen ratkaisuun, joka turvaisi
mahdollisimman pitkalle kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanaikainen toteutu-

minen.136

Kuten jo aikaisemminkin on kaynyt ilmi, on lasten oikeussubjektius eli tasavertaisuus
suhteessa aikuisiin tunnistettu perustuslaissamme, mutta toisaalta lapset on myos asetettu
tietyssa suhteessa erityisasemaan perustuslaissamme. Lasten perusoikeuksia ei kuiten-
kaan heidén suojelemisensakaan nimissa ole mahdollista rajoittaa mielivaltaisesti. Lahto-
kohtana lasten perusoikeuksia rajoitettaessa voidaankin pitda samoja perusoikeuksien ra-
joitusperusteita kuin aikuistenkin osalta. Lasten erityisasema saattaa kuitenkin joissain
tilanteissa oikeuttaa my6s normaalia pidemmalle menevéaa rajoittamista, kuin mihin ai-
kuisten osalta olisi mahdollista ryhtya. Téllainen pidemmalle meneva rajoittaminen voi
olla mahdollista ennen kaikkea lapsen edun turvaamiseksi.*” Juuri tallaiseen pidemmalle
menevaan rajoittamiseen joudutaankin aika ajoin turvautumaan sijaishuoltolaitoksissa

lapsen oman tai muiden laitoksessa olevien lasten tai henkilékunnan edun turvaamiseksi.

Myads ihmisoikeuksia on joissain poikkeuksellisissa tilanteissa mahdollista rajoittaa. Eu-

roopan ihmisoikeussopimus ja YK:n kansalais- ja poliittisten oikeuksien sopimus sallivat

135 Kumpuvuori 2006.
136 Viljanen 2001: 12.
137 Nieminen 2004: 280.
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joidenkin ihmisoikeuksien rajoittamisen yleisen hatatilan aikana. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 15 artiklan mukaan sopimuspuolet voivat ryhtya toimiin, jotka merkitsevat
poikkeamista ihmisoikeussopimuksen mukaisista velvoitteista sodan tai muun yleisen ha-
tatilan aikana, joka uhkaa kansakunnan eldmaa, siiné laajuudessa kuin tilanne valttamatta
vaatii edellyttden kuitenkin, etteivét tallaiset toimet ole ristiriidassa valtion muiden kan-
sainvalisen oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa. Sopimuksissa on kuitenkin lueteltu
myos sellaiset ihmisoikeudet, joita ei edes poikkeustilanteessa ole mahdollista rajoit-

taa 138

Lastensuojelulaissa madritellyista rajoitustoimenpiteistd yhteydenpidon rajoitus, omai-
suuden ja lahetysten tarkastaminen seké erityinen huolenpito rajoittavat PL 10 8:ssd tur-
vattua yksityiselamén suojaa. Liikkumisvapauden rajoittaminen puolestaan rajoittaa PL
9 8:ssd turvattua liikkumisvapautta. Henkilontarkastus- ja katsastus, kiinnipitdminen,
eristaminen ja erityinen huolenpito puolestaan rajoittavat PL 7 8:ssd turvattua oikeutta
elaméan ja henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Aineiden ja esineiden

haltuunotto rajoittaa PL 15 §:ss& turvattua omaisuuden suojaa.

3.3. Suostumukseen perustuva perusoikeuksien rajoittaminen

Perusoikeuksien rajoituskdytdnnon yhteydessé herdad myods kysymys, onko henkilon pe-
rusoikeuksia mahdollista rajoittaa hanen omalla suostumuksellaan. Kumpuvuoren mu-
kaan erityisesti silloin, kun laissa ei ole nimenomaista sdéanndsta perusoikeuksien rajoit-
tamiselle, on kéaytantona yleensa ollut, ettd henkild on itse oikeutettu paattamaan, kéayt-
td&ko han perusoikeuksiaan vai ei. Talléin hén siis periaatteessa voisi omalla suostumuk-
sellaan luopua vetoamasta perusoikeussuojaansa. Mahdollisuus luopua kokonaan ja lo-
pullisesti omista perusoikeuksistaan sotii kuitenkin taysin sitd perusoikeuksien korotettua
arvoa ja pysyvyytta vastaan, minkéa perustuslainsaataja on perusoikeuksille tietoisesti an-
tanut, joten se ei kdytanndssa ole mahdollista. Yksittéisista perusoikeuksista luopuminen

suostumuksella saattaa kuitenkin joissain tilanteissa olla mahdollista.!®

138 |hmisoikeudet.net 2017. Tallaisia ovat oikeus elamaan, julman, epainhimillisen tai halventavan kohte-
lun kielto, orjuuden Kielto ja ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus.
138 Kumpuvuori 2006.
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Perustuslakivaliokunta on tosin pitanyt henkilon omaan suostumukseen perustuvaa pe-
rusoikeuksien rajoittamista ongelmallisena. Valiokunnan mukaan suostumukseen perus-
tuvaa rajoittamista on nimittdin vaikea sovittaa yhteen PL 2.3 8:ssd vahvistettuun oikeus-
valtioperiaatteeseen sisaltyvan vaatimuksen kanssa siitd, ettd julkisen vallan kayton tulee
perustua aina lakiin. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ole nimenomaisesti kieltanyt-

kadn suostumukseen perustuvaa perusoikeuden rajoittamista.'4°

Onkin tarkead, ettd perusoikeuksien rajoittamiselle omalla suostumuksella asetetaan jon-
kinlaisia rajoituksia. Suostumus ei ensinnakaan voi ulottua perusoikeuksiin kokonaisuu-
dessaan, eika se myosk&an voi ulottua perusoikeuden ytimeen niin, etté rajoittamalla sen
sisalto tulisi tyhjaksi. Henkild ei mydskaan voi pysyvasti suostumuksella luopua omista
perusoikeuksistaan, vaan héanella tulee olla mahdollisuus halutessaan muuttaa viela miel-
td&&n myoéhemmin. Suostumuksen tulisi myos ennen kaikkea perustua aina aitoon vapaa-
ehtoisuuteen, ja suostumuksen sisallon tulisi olla tdsmaéllisesti ja etuk&teen laadittu. Li-
séksi tulisi aina kiinnittdd huomiota siihen, onko suostumuksen antaja varmasti ymméar-

tanyt suostumuksensa merkityksen ja siita aiheutuvat seuraukset.4

Erityisesti alaikdisen lapsen suostumuksen aidon vapaaehtoisuuden varmistamista voi-
daan pitédé hankalana, silla lapsi ei valttamatta ymmarra suostumuksensa todellista mer-
Kitystd ja siitd mahdollisesti aiheutuvia seurauksia. Suostumukseen perustuvaa rajoitta-
mista harkittaessa tulisi ennen kaikkea ottaa huomioon lapsen iké ja kehitystaso, eiké ra-
joittamista lapsen omalla suostumuksella voida kaytdnnossa pitdd taysin mahdotto-
mana.'*? Radyn mukaan esimerkiksi sijaishuollossa olevalle 15 vuotta tayttaneelle lap-
selle voitaisiin kdytanndssa suorittaa huumetesti hanen omalla suostumuksellaan, vaikkei
lastensuojelulain mukaisen henkildkatsastuksen edellytykset muuten tayttyisikaan. Héan
kuitenkin muistuttaa, etta lapsen perusoikeuksia rajoitettaessa tarkeimpana kriteerin tu-
lisi aina olla lapsen etu.'*® Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK 1528/2009

on kuitenkin paadytty pdinvastaiseen ratkaisuun, silla EOA oli ratkaisussaan katsonut,

140 peVVM 25/1994 vp, s. 6.
141 Kumpuvuori 2006.

142 valvira 2013c.

143 Réity 2007: 338—339.
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ettei huumetestausta voitu pitdd lainmukaisena lapsen omaan suostumukseen vedoten ti-
lanteessa, jossa henkilonkatsastuksen lailliset edellytykset eivat muuten tayttyneetl44,
Suostumukseen perustuvaa perusoikeuksien rajoittamista voidaan siis pitdd melko tulkin-
nanvaraisena, silla siita ei 10ydy tarkempaa sadntelya lainsaaddnnéstamme eiké suostu-
mukseen perustuvasta rajoittamisesta nayttaisi myoskaan 16ytyvan mitaan kaikkialla yh-
tendisesti noudatettavaa toimintatapaa.

Mikali henkilon perusoikeuksia paadytadn rajoittamaan hénen suostumuksellaan, tulisi
tdman suostumuksen lahtokohtaisesti perustua perusoikeuden haltijan omaan suostumuk-
seen, eika tallaista oikeutta suostumuksen antamiselle voida yleensa antaa esimerkiksi
alaikaisen lapsen huoltajalle'®. Sijaishuoltolaitokseen sijoitetun lapsen vanhemmat eivat
siis kdytannossa voisi antaa lapsen puolesta suostumusta lapsen perusoikeuksien rajoitta-
miselle. Tilannetta on tosin pohdittava toisin, mikéli rajoitustoimenpiteen kohteena oleva
lapsi itse todistettavasti ymmaértad suostumuksen merkityksen ja on itsekin suostumuksen
kannalla.'* Huoltajalla on tistd huolimatta kuitenkin mahdollisuus antaa suostumuk-
sensa sellaisiin tavalliseen kotikasvatukseen liittyviin rajoituksiin, joita pidetaan yleisesti

hyvéksyttaving, ja jotka ovat perheessa tai laitoksessa yleisesti kaytettyja saantoja*’,

Jotta lapsen perusoikeuden rajoittamista suostumuksella voitaisiin pitda hyvéaksyttavana,
tulisi suostumuksen vapaaehtoisuuden siis olla aitoa ja todistettua. Lapsen alisteisen ase-
man vuoksi varsinkin suostumuksen pyytamista voidaan kuitenkin aina pitaa kyseenalai-
sena, silla lapsi voi tilanteessa kokea, ettei hanelld kaytdnndssa ole mahdollisuutta kiel-
taytya téllaisen suostumuksen antamisesta. Tallaisessa tilanteessa suostumuksen ei voi-
dakaan katsoa perustuvan aitoon vapaaehtoisuuteen. Nain ollen varsinkin ymparivuoro-
kautisissa sijaishuoltoyksikodissé lapsen antamaan suostumukseen tulisi aina suhtautua
varauksellisesti, ja suostumuksen aito vapaaehtoisuus tulisi aina varmistaa huolelli-

sestj. 148

144 EOAK 1528/2009.

145 Rity 2007: 338-339. Ridyn mukaan poikkeuksena tastd voidaan kuitenkin pitda terveydenhuollossa
annettavia suostumuksia ja paatoksia esimerkiksi lapselle suoritettavista hoitotoimenpiteistd, jolloin lapsen
huoltaja on oikeutettu antamaan suostumuksen hoitotoimenpiteeseen lapsen puolesta, jos lapsi on esimer-
kiksi liian nuori tai ei jostain muusta syysta itse kykene tekemdén téllaista p4atosta.

146 Rty 2007: 338—339.

147 Rity 2015: 526-527.

148 Réity 2007: 338—339; Saastamoinen 2008: 149.
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4. LAPSEN ITSEMAARAAMISOIKEUDEN RAJOITTAMINEN SIJAISHUOL-
TOLAITOKSESSA

4.1. ltsemaaraamisoikeus

Itsemadradmisoikeudella tarkoitetaan henkilon oikeutta tehda itsenéisia paatoksia, valin-
toja ja ratkaisuja itsedan koskevissa asioissal®. Itsemaaraamisoikeuden perustana voi-
daan pit&a perustuslain 1 §:n 2 momenttia, jonka mukaan valtiosaannon tulisi turvata ih-
misarvon loukkaamattomuus, yksilon vapaus ja oikeudet seké edistad oikeudenmukai-
suutta yhteiskunnassa. HE:n mukaan kyseisen sdannoksen piiriin kuuluu monien muiden
oikeuksien kayton perustana oleva yksilon itsemaaraamisoikeus eli vapaus méarata itses-
taan ja toimistaan®®. Sosiaalihuollon palveluissa itsemaaraamisoikeudella tarkoitetaan
myos asiakkaiden toivomusten ja mielipiteiden kunnioittamista®®l. Itsemaaraamisoikeu-
dessa on ennen kaikkea kyse henkilokohtaisesta vapaudesta, fyysisestd ja psyykkisesta
koskemattomuudesta seka yksityisyyden suojasta, jotka ovat kaikki perustuslaissa turvat-

tuja perusoikeuksia'®2.

HE:n mukaan itsemadradmisoikeuden kayttdminen edellyttdd kuitenkin aina henkil6lta
kompetenssial®, eli kykya ymmartaa erilaiset ratkaisuvaihtoehdot sekd kykya arvioida
naiden ratkaisujen mahdolliset seuraukset. Lisaksi tulisi kyeta ndiden vaihtoehtojen pe-
rusteella tehda tilanteen edellyttdma ratkaisu. ltsemaéaraamisoikeuden kayttdmisen perus-
tana on toisin sanoen kyky rationaaliseen ajatteluun ja paatoksentekoon.®* Nain ollen
esimerkiksi pienilld lapsilla ei voida samalla lailla ajatella olevan mahdollisuutta kayttaa
itsemaaraamisoikeuttaan, kuin aikuisilla’®. Alentuneella itsemaaraamiskyvylla puoles-
taan tarkoitetaan sellaista tilaa, jossa henkilon kyky ymmartaa kéayttaytymisensa seurauk-

sia ja tehda itsedan koskevia ratkaisuja on heikentynyt esimerkiksi vamman, sairauden,

149 HE 108/2014 vp, s. 86. Ks. myds Launis & Raikka 1993: 3; Weir, Cooney, Walter, Moss & Carter
2017: 1 & PACER Center 2017.

150 HE 108/2014 vp, s. 86.

151 Valvira 2013c; Tuori & Kotkas 2016: 508.

152 HE 108/2014 vp, s. 86; Ks. myos Pollari & Louhiniva-Kerkeld 2013: 278.

158 HE 108/2014 vp, s. 86 mukaan tastd voidaan myos kayttad kasitettd “itsemadrdamiskyky .

1% HE 108/2014 vp, s. 86; Valvira 2014; Rossler 2002.

155 McNeil 2005.
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paihtymyksen tai muun vastaavan syyn vuoksi pysyvasti, pitkaaikaisesti, toistuvasti tai
tilapaisesti®®®.

Asiakkaan itsemaaradmisoikeuden turvaaminen on yksi sosiaalihuollon asiakaslain kes-
keisimmisti tavoitteista®’. Itsemaaraamisoikeutta voidaan nykyain pitaa myos yleisesti
hyvaksyttyna oikeusperiaatteena lansimaisissa oikeuskulttuureissal®®. Kuten jo edeltavis-
tékin luvusta on kaynyt ilmi, heijastuu itsemaard@misoikeuden ydinajatus useammasta
perus- ja ihmisoikeuden normista. Késitteend itsemaaraamisoikeus ei kuitenkaan sellai-
senaan l6ydy esimerkiksi Suomen perustuslaista.'>® Kun lahtokohtana on aina pidettava
sitd, ettd perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat yht lailla lapsille kuin aikuisillekin, niin myos
itsemaaraadmisoikeuden voidaan lahtokohtaisesti ajatella kuuluvan myds alaikaisille lap-

sillel?,

Pollarin ja Louhiniva-Kerkeldn mukaan se, millainen mahdollisuus alaikaisella on vai-
kuttaa itseddan koskeviin asioihin, voidaan kuitenkin jakaa kolmeen eri kategoriaan sen
mukaan, millainen painoarvo lapsen mielipiteelld on asian ratkaisussa. Nama kategoriat
ovat kykenevaisyys kayttad itsemadradmisoikeutta, myotamaaraamisoikeus ja maaraa-
misoikeus. Kyky kayttdd itsemadradmisoikeutta tarkoittaa sitd, ettd toimenpide, johon
lapsi on antanut oman suostumuksensa, ei vaadi lainkaan huoltajan suostumusta ollakseen
laillisesti pateva. Myotamaaradmisoikeus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd toimenpiteessa
edellytetdan liséksi huoltajan antama suostumus lapsen tahdon toteuttamiseksi. Maaraa-
misoikeus tarkoittaa sit4, ettd lapsella on tilanteessa oikeus esittdd mielipiteensd, mika on
otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti lapsen asioista paatettaessa.®:
Lapsen paatoksentekokykya on myds arvioitava LOS 3 artiklan edellyttamalla tavalla eli
lapsen edun nakdkulmasta. Toisin sanoen paatoksentekotilanteessa tulisi pohtia, toteut-

taako lapsen mielipide hdnen omaa tosiasiallista etuaan.

1% HE 108/2014 vp, s. 86.

157 Tuori & Kotkas 2016: 542.

18 Bardy 2013: 82.

159 Valvira 2013c.

160 Nieminen 1990: 69; Fortin 2003: 19; Pajulammi 2014: 91.

181 pollari & Louhiniva—Kerkeld 2013: 279; Fortin 2003: 19. Fortin mukaan lapsen itseméirdamisoikeuden
huomioiminen ei tarkoitakaan automaattisesti sité, etta lapsella olisi aina itse oikeus p&atta4 hanta koske-
vista asioista, kuten esimerkiksi missa han haluaa asua, vaan itseméaaraamisoikeuden toteutumisen kannalta
tarkedmpad on pyrkia ottamaan huomioon lapsen oma mielipide tarkasteltavana olevaan asiaan.
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Itsemadradmisoikeuden kunnioittaminen on sosiaalihuollon kaltaisissa palveluissa aarim-
maisen tarke&d, silla ajoittain niissd joudutaan turvautumaan toimenpiteisiin, joilla puu-
tutaan hyvinkin voimakkaasti ihmisen eldamaan ja oikeuksiin®2. Sosiaalihuollon tyonte-
kijoiden tulisikin aina kunnioittaa asiakkaan mielipiteitd ja toivomuksia ja toimia mah-
dollisimman pitkalle niiden puitteissa'®®. Joissain tilanteissa voi kuitenkin olla asiakkaan
oman tai muiden edun mukaista toimia h&nen toiveidensa vastaisesti, miké& kaytannossa
tarkoittaa sita, ettd hanen itseméadraamisoikeuttaan joudutaan rajoittamaan?®. Talloin on
kuitenkin asiakkaan edun turvaamiseksi tarkeéd, etté rajoitustoimenpiteet ovat valttamat-
todmia asiakkaan hengen, terveyden, kehityksen ja tulevaisuuden kannalta, ja ett4 toimen-

piteet tayttavat aina laissa saadetyt rajoittamisen edellytykset®®.

Lastensuojelua lukuun ottamatta Suomessa on tdhan mennessa sdénnelty hyvin vahan so-
siaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden itsemé&ardédmisoikeudesta ja sen rajoittamisesta.
Hallitus antoikin elokuussa 2014 lakiehdotuksen uudesta itsemaaradmisoikeuslaista. Lain
oli tarkoitus sadnnelld sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan itsemaardamisoikeuden
vahvistamisesta ja lainmukaisesta rajoittamisesta. Lakiehdotusta ei kuitenkaan ehditty k-
sitelld loppuun asti ennen vaalikauden paattymistd, mink& seurauksena se raukesi. Itse-
maarédédmisoikeuslain valmistelu on kuitenkin aloitettu nyt uudestaan, ja timan uuden la-
kiehdotuksen tarkoituksena olisi koskea yh& laajempaa asiakas- ja potilasryhmaa, kuin
aikaisempi ehdotus. Itseméaaraédmisoikeuslain suurin yksittdinen ryhma, jota uudistus tu-
lee koskemaan ovat muistisairaat potilaat ja asiakkaat. Lisaksi lain tavoitteena olisi muun
muassa siirtda kehitysvammalain itsemaéraédmisoikeutta koskevat sdannokset yleislakiin,
seka tehdé tarvittavat muutokset myds mielenterveys- ja paihdehuoltoon. Lakiuudistuk-

sella pyritaan myos selkeyttdméain rajapintaa suhteessa lastensuojeluun. 6

182 Tuori & Kotkas 2008: 409.

183 Valvira 2013c.

184 HE 108/2014 vp, s. 68.

185 THL 2017e.

166 Surakka 2016. Aikaisemmassa itsemadraamisoikeuslain lakiehdotuksessa lastensuojelu oli jatetty koko-
naan uuden lain sdéntelyn ulkopuolelle. T&ta perusteltiin mm. silld, etté lastensuojelulaki oli jo ajankohtai-
nen ja vasta hiljattain uudistettu, ja se sisalsi jo hyvinkin yksityiskohtaiset sddnndkset itseméardédmisoikeu-
den rajoittamiselle asetetuista edellytyksista ja niiden kdytdssa noudatettavista menettelyista. (HE 108/2014
vp, S. 44.)
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Kuten jo aikaisemminkin on kdynyt ilmi, on lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklassa
maadritelty lapsen etu asetettu yhdeksi lastensuojelun tarkeimméksi tavoitteeksi, mika tar-
koittaakin kaytanndssa sitd, ettd lapsen suojelun tarve voi joissain tilanteissa katsoa syr-
jayttavan lapsen itsemaaraamisoikeuden.®” Seuraavassa luvussa tullaankin kasittelemaan

itsemaardédmisoikeuden lainmukaista rajoittamista.

4.2. Lapsen itsemaaradmisoikeuden lainmukainen rajoittaminen
4.2.1. Rajoitustoimenpiteen méaaritelma

Lastensuojelulain mukaisilla rajoitustoimenpiteilld tarkoitetaan sellaisia sijaishuoltolai-
toksessa olevaan lapseen kohdistettavia toimenpiteitd, jotka rajoittavat hanen itsemaaraa-
misoikeuttaan ja nain ollen myos perusoikeuksiaani®. Rajoitustoimenpiteissd on kyse
lapsiin kohdistettavista pakkotoimista, joiden kayttdmiseen ei vaadita esimerkiksi lapsen
tai hanen huoltajiensa antamaa suostumusta. Lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimen-
piteita ei siis voida rinnastaa tavanomaisiin kasvatuskeinoihin ja normaaliin rajojen aset-
tamiseen, vaan niita on pidettdva nimenomaan oikeudellisina pakkokeinoina, joilla voi-

daan rajoittaa hyvinkin voimakkaasti lapsen perustavanlaatuisia oikeuksia.®®

Sijaishuoltolaitoksessa olevan lapsen itseméaradmisoikeuden rajoittamisen edellytyksista
on séannelty LSL 11 luvussa. Rajoitustoimenpiteitd on useampi, ja jokaisesta toimenpi-
teestd on sddnnelty erikseen lastensuojelulain eri lakipykélissd (LSL 61—74 §). Lasten-
suojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd ovat yhteydenpidon rajoittaminen, aineiden ja
esineiden haltuunotto, henkilontarkastus ja -katsastus, omaisuuden ja lahetysten tarkas-
taminen, lahetysten luovuttamatta jattdminen, kiinnipitaminen, lilkkkumisvapauden rajoit-

taminen, eristaminen seka erityinen huolenpito!’®. Nit4 kyseisia toimenpiteiti voidaan

167 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 280.
168 Saastamoinen 2008: 141.

169 Aer 2012: 123—125.

170 Raty 2015: 515.
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kohdistaa ainoastaan huostaan otettuun, kiireellisesti sijoitettuun tai tuomioistuimen va-
liaikaisméadrayksen nojalla lastensuojelulaitokseen sijoitettuun lapseen tai nuoreen'’?, Ra-
joitustoimenpiteiden kayttdminen ei siis lain mukaan ole lainkaan sallittua avohuollossa
tai jalkihuollossa oleviin lapsiin eika yhteydenpitoa lukuun ottamatta myéskaan perhe-

hoitoon sijoitettuihin lapsiin’2,

Lastensuojelulaissa méariteltyihin rajoitustoimenpiteisiin voidaan turvautua kaikissa las-
tensuojelulaitoksissa, joka siis kattaa lastenkodit, koulukodit sek& muut ndihin rinnastet-
tavat lastensuojelulaitokset'’, LSL 61 §:n mukaan rajoitustoimivaltaa voidaan kayttad
lastensuojelulaitoksissa huolimatta siita ovatko ne julkisia vai yksityisia!’*. Tama sdannos
oikeuttaa siis seké virkasuhteisen ettd tydsuhteisen henkilon tekemaan rajoitustoimenpi-
teitd koskevia paatoksial’. Rajoitustoimenpiteiden tarkoituksena on yleensa joko varmis-
taa huostaanoton tarkoituksen toteutuminen tai suojella lasta, toista henkil6a tai omai-
suuttal’®. Rajoitustoimenpiteiden kayttamisesti paattaa yleensa joko laitoksen johtaja tai
hanen méaradmansa laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkil®. Joissain
tilanteissa kuka tahansa laitoksen henkilékuntaan kuuluva tyontekija tai viranhaltija on

velvollinen ryhtymaan rajoitustoimenpiteiden kayttoon.t’’

Kaikissa lastensuojelulain mukaisissa rajoitustoimenpiteissa on kyse sellaisista toimenpi-
teistd, jotka puuttuvat lapsen perusoikeuksiin, kuten liikkumisvapauteen, perhe-elamén
suojaan, tahdonvapauteen, fyysiseen vapauteen seka yksityisyyden ja omaisuuden suo-
jaan. Rajoittamisessa on siis kyse yksilon perusoikeuksiin puuttumisesta.l’® Jotta lapseen
kohdistettavaa rajoitustoimenpidettd voitaisiin pitdd lainmukaisena, tulisi kyseisen ta-
pauksen siis tayttaa lastensuojelulaissa méériteltyjen rajoitusedellytysten lisdksi myos pe-

rustuslakivaliokunnan maéarittelemien perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Jo-

171 Tarkkinen & Forsherg 2013: 661; Saastamoinen 2008: 148.

172 R4ty 2007: 337; Taskinen 2008: 92.

173 Aer 2012: 123.

174 Arajarvi 2011: 329; Raty 2015: 518.

175 Raty 2007: 332; Taskinen 2008: 92; Arajarvi 2011: 329. Poikkeuksena tasta ovat erityinen huolenpito
ja l&hetysten luovuttamatta jattdminen (HE 108/2014 vp, s. 41).

176 Saastamoinen 2008: 141—142; Aer 2012: 125.

17 Raty 2007: 334.

178 EOAM 1001/2012.
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kaista rajoitustoimenpidetta tulisikin aina harkita tapauskohtaisesti erikseen, eika rajoit-
tamisen kaytt0a voida perustaa esimerkiksi aikaisempaan harkintaan tai sen perusteella

tehtyyn paatokseen.’

4.2.2. Tilanteet, joissa rajoitustoimenpiteiden kdyttdminen on lain mukaan sallittua

Lain mukaan lapsen itsemadraamisoikeuden tai muun perusoikeuden rajoittamista voi-
daan pitdd hyvaksyttdvana ainoastaan sellaisissa aaritilanteissa, joissa lapselta puuttuu
kyky hallita omaa kayttaytymistaan tai han ei kykene kunnolla ymmartdmaan tekojensa
seurauksia ja uhkaa talla kayttdytymiselladn vaarantaa omaa tai muiden henked, terveytta
tai turvallisuutta. Hyvaksyttavana perusteena rajoitustoimenpiteelle voidaan myds pitaa
sita, ettd toimenpiteelld turvataan jonkin toisen perusoikeuden toteutuminen.'8 Jotta ra-
joitustoimenpiteeseen turvautuminen olisi lain nakokulmasta perusteltua, tulisi kaikki las-
tensuojelulaissa sdannellyt kyseisen rajoitustoimenpiteen rajoitusedellytykset tayttya ky-
seisen tapauksen osalta. Liséksi tilanteen tulisi olla sellainen, ettei lapsen vaarantavaa
kaytosta kyetd rauhoittamaan muulla tavalla, kuin rajoittamalla tilapéisesti hanen itse-
maaraamisoikeuttaan®®l. Rajoitustoimenpiteita tulisi siis kayttaa vain siind madrin, kuin
on valttdmatonta lapsen tai toisen henkildn terveyden, turvallisuuden tai huostaanoton

tarkoituksen toteutumiseksit®2.

Rajoitustoimenpiteeksi tulisi aina valita lievin mahdollinen toimenpide, jotta siitd aiheu-
tuisi mahdollisimman véhan haittaa lapselle. Toimenpide tulisi myos toteuttaa mahdolli-
simman turvallisesti ja lapsen ihmisarvoa kunnioittaen.'® Rajoitustoimenpidetté ei saa
koskaan kayttaa rangaistuksena esimerkiksi laitoksen omien sadnttjen rikkomisesta, eika
myoskddn ennakollisena toimenpiteend, vaan paatds rajoittamisesta tulisi aina syntya
siina tilanteessa, jossa toimenpiteen kayttd nahdaan valttamattomana®. Rajoitustoi-
menpiteitd ei myoskaan voida kéayttad yleisind séantdind lastensuojelulaitoksissa, eika
niitd voida maarata samanaikaisesti esimerkiksi kaikille sijaishuoltoyksikossa oleville

lapsille ja nuorille, vaan toimenpiteiden tulisi aina perustua tapauskohtaiseen harkintaan.

179 Saastamoinen 2008: 145—146.

180 Valvira 2013c.

181 Tarkkinen & Forsberg 2013: 661.

182 Taskinen 2008: 92.

183 HE 252/2006 vp; Kotkas & Tuori 2016: 665.

184 Saastamoinen 2010: 154; Tarkkinen & Forsberg 2013: 665.
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Rajoitustoimenpide tulisi myos lopettaa valittomasti, kun sille ei enda lain mukaan ole
perustetta. '®° Seuraavassa EOA:n ratkaisussa kaikilta lastensuojelulaitoksessa olevilta

lapsilta oltiin lainvastaisesti Kielletty matkapuhelinten kaytto laitoksessa ollessa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa (EOAK 2777/2012) ratkaistavana oli, etta oliko
lastensuojelulaitoksessa olevien lasten omien matkapuhelinten kdytdn kieltdmisessa kyse
LSL 62 8:ssé séadetysta yhteydenpidon rajoittamisesta vai voitiinko rajoittamista pita4 nor-
maaliin kotikasvatukseen verrattavana olevana saantona. EOA:n mukaan sellaista menet-
telya, jossa kysymys on normaaliin kasvatukseen liittyvasta rajojen tai saéntdjen asettami-
sesta, ei voida pitaa lastensuojelulain mukaisena yhteydenpidon rajoittamisena. Kun kysei-
sessa lastenkodissa omien matkapuhelinten kéaytto oli kielletty kaikilta laitoksessa olevilta
lapsilta, ei EOA:n mielestd tdssa tapauksessa kysymys ollut endé normaaliin kasvatukseen
verrattavissa olevista saanngista tai rajojen asettamisesta, vaan menettelyn piirteet viittasi-
vat enemman yhteydenpidon rajoittamiseen. EOA:n mukaan matkapuhelinten kayton ra-
joittamista voitaisiin h&nesta pitaa sallittavana esimerkiksi yolld, lapsen koulunkaynnin ai-
kana, laksyja tehdessé tai ruokailutilanteessa, silla talloin kieltoa voitaisiin hanesté pitaa
tavanomaiseen kasvatukseen tai hyvien tapojen omaksumiseen liittyvind kayttaytymis-
sééntdind. Sen sijaan laitoksen asettama yleinen matkapuhelimen kéyttokielto saattaa suu-
rella todennakdisyydella rajoittaa lapsen oikeutta pitaa yhteytta hanelle laheisiin henkil6i-
hin. EOA on kuitenkin myontényt ratkaisussaan, etta joissain tilanteissa on todellisuudessa
vaikea arvioida, onko kysymys lain tarkoittamasta rajoitustoimenpiteesté vai tavalliseen
kasvatukseen liittyvasta rajoituksesta.

Tama EOA:n ratkaisu tukee sitd lain tulkintaa, ettd lastensuojelulain mukaisiin rajoitus-
toimenpiteisiin viittaavia toimenpiteitd ei voida méarata yhteisesti kaikille laitoksessa
oleville lapsille, vaan toimenpiteeseen turvautuminen vaatii aina lastensuojelulaissa séa-
dettyjen rajoitusedellytysten tayttymista ja tapauskohtaista harkintaa. Kuten tastakin rat-
kaisusta ilmenee, voi rajoitustoimenpiteiden ja tavallisten kasvatuksellisten sdantéjen ra-
janveto kuitenkin olla melko hankala, ja tdssékin tapauksessa oikeusasiamies olisi sallinut
matkapuhelinten k&yton kieltdmisen esimerkiksi koulunk&ynnin ajan, jolloin sité voitai-
siin pitaa tavalliseen kotikasvatukseen rinnastettavana olevana sédantond. Seuraavissa
ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuissa lastensuojelulaitoksissa oltiin kéytetty rajoitus-

toimenpiteitad rangaistusluonteisesti esimerkiksi tupakanpoltosta ja karkailusta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa (EOAM 1001/2012) erdédseen yksityi-
seen lastensuojelulaitokseen oltiin tehty tarkastus, jonka yhteydesséd huomattiin lainvastai-
sia toimintatapoja muun muassa lapsiin kohdistettujen rajoitustoimenpiteiden osalta. Lai-
toksen kaytantdjen ja sddntdjen mukaan lapsen rikkoessa laitoksen sadnt6ja esimerkiksi
tupakoimalla, seuraamuksena oli paasaantoisesti "huonepdiva", joka kaytannossé tarkoitti

185 THL 2017e.
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lapsen eristdmistd omaan huoneeseensa ja "LOK" (liikkuu ohjaajan kanssa) eli liikkumis-
vapauden rajoittamista. AOA onkin ratkaisussaan todennut, etta rajoitustoimenpiteiden
kayttamista rangaistuksena voidaan pitaa lainvastaisena.

Myos Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa (AOK 1227/2009) avohuollon
seurauksena sijoitetun lapsen liikkumisvapautta oltiin rajoitettu sijaishuoltolaitoksessa tu-
pakointiepdilyksen vuoksi. AOK:n mukaan rajoitustoimenpiteen perustumista rangaistuk-
seen ei ensinndkaan voida pitaa lainmukaisena ja toisekseen rajoitustoimenpiteiden koh-
distaminen avohuollon seurauksena sijoitettuun lapseen ei ole lain mukaan lainkaan sallit-
tua. AOK siis katsoi ratkaisussaan, ettd kyseisen lastensuojelulaitoksen kaytanto ei ollut
lastensuojelulain mukainen.

Kuten ndista edella mainituista ratkaisuista kay ilmi, ei rajoitustoimenpiteisiin viittaavia
toimia voida siis kayttaa rangaistusluonteisesti esimerkiksi alaik&isen lapsen tupakoimi-
sesta, vaan rajoitustoimenpiteet tulisi aina perustua lastensuojelulaissa saddettyihin rajoi-
tusedellytyksiin.

4.2.3. Rajoitustoimenpiteiden oikeudellinen luonne

Rajoitustoimenpiteiden kayttamisessa on kyse julkisesta hallintotehtévasta seka julkisen
vallan kaytosta®, PL 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtiva voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle lailla tai lain nojalla ainoastaan silloin, jos se on tarpeen tehtévén hoita-
miseksi, eik& se vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaati-
muksia. Mikali taas kyse on merkittavasta julkisen vallan kaytosta, voi tallaista tehtavaa
hoitaa ainoastaan viranomainen, eika sit4 voida missaén tilanteessa antaa muulle kuin
viranomaiselle hoidettavaksi. Julkisen vallan k&yttdminen edellyttaa siis paasaantoisesti
virkasuhdetta. Laissa on kuitenkin voitu erikseen saatéa poikkeus tdhén vaatimukseen, eli
ettd myos tydsuhteinen henkil6 voi kéyttaa tehtdvassaan julkista valtaa, kuten juuri LSL

61 §:ssd on séddetty rajoitustoimenpiteiden kayttamisen osalta.'8’

186 Raty 2015: 518. PL 2 §:n mukaan julkisen vallan kayton tulee aina perustua lakiin. Lisaksi kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

187 R4ty 2007: 333. Tall6in on kuitenkin otettava huomioon, etté rikoslain 40 luvun virkarikossaannokset
koskevat virkamiehen ohella myds julkista luottamustehtavad hoitavaa henkil6a seké kaikkia julkista valtaa
kayttavié henkiloita.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan erityista huolenpitoa ja lahetysten luovuttamatta jatta-
mista lukuun ottamatta®®® lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kayttami-
sessd on kyse nimenomaan julkisen vallan kayttamisestd, ei merkittavan julkisen vallan
kayttdmisesta. Nain ollen lastensuojelutyontekijoiden rajoitustoimivaltuutta voidaan pe-
rustuslain 124 §:n mukaan pitaa sellaisena julkisena hallintotehtdvang, joka voidaan lain
nimenomaisella séanndkselld antaa myods muulle kuin viranomaiselle hoidettavaksi, eli
tassa tapauksessa yksityisten lastensuojelulaitosten johtajille ja muille tydntekijoille. Tata
voidaan pitaa tarkedna huomiona, silla kuten jo tutkielmassa on aikaisemmin kaynyt ilmi,
ovat nykypaivéana suurin osa lastensuojelulaitoksista yksityisomisteisia. Rajoitustoimen-
piteiden sallittavuutta yksityisissa lastensuojelulaitoksissa voidaankin perustuslakivalio-
kunnan mukaan perustella lastensuojeluun liittyvilla erityispiirteilld, kuten lapsen hoidon
ja huollon turvaamisella, turvallisen kasvuympariston takaamisella ja lapsen edun toteu-
tumisella. Rajoitustoimenpiteiden tarkoituksena onkin turvata lasta itsed&n, muita laitok-
sessa olevia lapsia ja henkilokuntaa sekd omaisuutta vahingoittavalta toiminnalta. Nain
ollen myos yksityisissé lastensuojelulaitoksissa voidaan pitaa aarimmaisen tarkeéana, etta

sijoitettuihin lapsiin voidaan tarvittaessa kohdistaa laillisesti rajoitustoimenpiteits.°

Rajoitustoimenpiteisté sdénneltiin virallisesti ensimmaisen kerran Suomen lastensuojelu-
laissa vuonna 2006 voimaan saatetussa osittaisuudistuksessa. HE:n mukaan osittaisuudis-
tuksen tavoitteena oli lastensuojelun asiakkaiden, erityisesti lasten seké lastensuojelun
tyontekijoiden, oikeusturvan parantaminen. Tahan siis pyrittiin saattamalla lastensuoje-
lulaki rajoitustoimivallan tarkkarajaisuuden ja tdsmaéllisyyden osalta vastaamaan aikai-
sempaa paremmin voimassa olevaa perus- ja ihmisoikeussadntelyda. Tavoitteena oli sa-
malla myds selkeyttdd lapsen normaaliin kasvatukseen kuuluvien rajojen ja lastensuoje-
lulaissa saanneltévien rajoitustoimenpiteiden eroja. Lailla pyrittiin my6s turvaamaan lap-

selle kaikissa olosuhteissa PL 19 §:n 1 momentin turvaama oikeus valttamattdomaan huo-

188 HE 108/2014 vp, s. 46 mukaan erityinen huolenpito ja lapselle osoitettujen lahetysten luovuttamatta
jattdminen on siis arvioitu luonteeltaan merkittavaksi julkisen vallan k&yttdmiseksi, jolloin rajoituspadtok-
sen voi tehd4 ainoastaan viranhaltija. Paatoksenteko-oikeudesta kerrotaan enemman kyseisié rajoitustoi-
menpiteitd kuvaavissa alaluvuissa (4.2.4. ja 4.2.8.).

189 peV/L 5/2006 vp.
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lenpitoon. Lakiehdotuksen avulla pyrittiin lisdksi saattamaan laitoshuoltoon sijoitetut lap-
set keskenaan yhdenvertaisempaan asemaan siitd riippumatta, mihin pain Suomea he oli-

vat maantieteellisesti sijoitettuina.®

Perustuslakivaliokunnan lastensuojelulain osittaisuudistusta koskevaan lakiehdotukseen
antaman lausunnon mukaan lastensuojelulain rajoitustoimenpiteita koskevan sadntelyn
lastensuojeluun téhtaédvia tavoitteita on pidettava perusoikeusjarjestelman kannalta hy-
vaksyttavind. Valiokunnan mukaan rajoittamisessa onkin viime kédessa kyse lapsen oi-
keudesta elamaan ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Valiokunta on kannanotossaan
todennut, ettd rajoitustoimenpiteiden sééntely mahdollistaa puuttumisen lapsen itseméaa-
raamisoikeuteen ja ndin ollen my®ds useisiin perusoikeuksiin. Rajoittamissaantelya tulisi-
kin ndin ollen arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ndkdkulmasta. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan lastensuojelulain rajoitustoimenpiteitd koskeva sééntely
on yhdenmukainen perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kanssa, ja sédéntelyssa
onkin perustuslakivaliokunnan mukaan painotettu oikein suhteellisuusperiaatteen ja tar-
koitussidonnaisuuden noudattamisen tarkeytta lapsen oikeuksia rajoitettaessa kaytannon

tilanteissa.®?

Vaikka rajoitustoimenpiteet kirjattiinkin Suomen lastensuojelulakiin vasta vuonna 2006,
ovat rajoittaminen ja sen eri muodot olleet kuitenkin ilmiéna lasnd Suomen lastensuojelun
laitostydssa jo kautta aikojen'®?. Lastensuojelun normistossa on puhuttu rajoitteista, pa-
kotteista ja erityisista rajoitteista jo vuoden 1983 lastensuojelulaissa, joka sisélsi jo sdén-
telyd muun muassa henkilontarkastuksesta ja -katsastuksesta, lahetysten tarkastamisesta,
liilkkumisvapauden rajoittamisesta ja eristimisesta'®3. Talloin rajoittaminen rinnastettiin
kuitenkin tavanomaiseen kasvatusvastuuseen ja laitosvaltaan®*. Lastensuojelulain osit-

taisuudistuksessa uutta olikin rajoitustoimien aiempaa tarkempi saéntely ja valvonta.

190 HE 225/2004 vp, s. 61.

191 peV/L 5/2006 vp, s. 2.

192 HE 225/2004 vp, s. 13; Tarkkinen & Forsberg 2013: 661.
193 Hoikkala 2011: 254-255.

194 HE 225/2004 vp, s. 13.
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Vuonna 2008 astui voimaan taysin uudistettu lastensuojelulaki, johon tdma vuonna 2006

uudistettu rajoitustoimenpiteita koskeva osuus siirrettiin lahes sellaisenaan.'®

Lastensuojelun laitostydssd joudutaan valitettavan usein tilanteisiin, joissa lapsen itse-
madradmisoikeuden rajoittaminen on vélttaméatonta lapsen oman tai muiden turvallisuu-
den takaamiseksi. Sallisen mukaan han on kuitenkin valitettavan usein tydssaan torman-
nyt lastensuojelulaitoksissa siihen, etté rajoittamisesta on tullut ennemminkin laitoksessa
yleisesti kaytetty saanto, jonka sisallolla ei todellisuudessa ole minkaanlaista yhteytta las-
ten varsinaiseen kayttaytymiseen. Sallinen muistuttaakin, etta téllaisissa tilanteissa kysei-
silld s&&nnailla ei useinkaan saada aikaan sellaista kasvatuksellista lopputulosta, johon
silla on luultavasti alun perin pyritty. Tdma puolestaan johtaa usein siihen, etta tyontekijéat
turhautuvat lapsiin ja mahdollisesti rankaisevat heitd turhaan ja lilan voimakkaasti. Lapset
puolestaan kokevat, etta tyontekijat toimivat tilanteessa mielivaltaisesti. Tall6in turhilta
konflikteilta onkin lahes mahdotonta valttya.%

4.2.4. Normaaliin kasvatukseen rinnastettavissa olevien sdéntdjen ja lastensuojelulain
mukaisten rajoitustoimenpiteiden ero

On luonnollisesti tarkea, etta laitokseen sijoitetuille lapsille on laadittu selkeat sdannét,
miten sielld toimitaan. Onkin taysin normaalia, ettd lapsen péivittaiseen hoitoon ja kasva-
tukseen kuuluu myos erilaisten rajojen ja kieltojen asettamista, sill& niiden tarkoituksena
on pyrkia turvaamaan lapsen normaalia kasvua ja kehitysta.'®” Valviran mukaan lasten-
suojelulaitosten henkildston tulisikin asettaa turvalliset, ymmarrettavat ja johdonmukai-
set rajat lasten ja nuorten ei-hyvaksyttaville kayttaytymiselle!®®. Laitoksen sdaannét voivat
kuitenkin lain mukaan siséltad ainoastaan tavanomaiseen kotikasvatukseen verrattavissa

olevia sadntoja ja ohjeita. Nailla sdanndilla ei siis voida esimerkiksi ohittaa tai Kiertda

195 Tarkkinen & Forsherg 2013: 661; Aer 2012: 3; Nieminen 2008: 876. Ainoat muutokset johtuivat uudesta
paatoksentekojérjestelmasta.

196 Sallinen 2005: 162—163.

197 Saastamoinen 2008: 144.

198 Valvira 2013a.
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rajoitustoimivallan sdéntelya sellaisten toimenpiteiden ja asioiden osalta, jotka menevét

pidemmiille, kuin lapsen normaali kasvatuksellinen rajoittaminen.t

Lastensuojelulaitosten henkilékunnan tulisi siis osata erottaa tavanomaiset kasvatukselli-
set sadnnot ja rangaistukset lastensuojelulain mukaisista rajoitustoimenpiteista. Esimer-
kiksi ruoka-ajoista, nukkumaanmenoajoista, kotiintuloajoista ja kielenkdytosta on hyva
laatia selkeat saannot laitoksessa oleville lapsille, jotta laitoksen arki toimisi mahdolli-
simman sujuvasti ja turhilta konflikteilta valtyttaisiin. Né&ita edellda mainittuja tilanteita
voidaankin pitad normaaliin kotikasvatukseen verrattavissa olevina kasvatussaantoiné ja
-ohjeina, joiden tarkoituksena on kasvattaa lasta vastuullisuuteen, ja opettaa hénté nou-
dattamaan tiettyja yleisesti hyviksyttyja tapoja ja kayttaytymissaantoja.?® Voidaan myos
pitaa taysin hyvéksyttavana, etta laitoksen omien séantdjen rikkomisesta on saddetty jon-
kinlaisia seuraamuksia, kunhan ne eivét vain rajoita lapsen itsemaardamisoikeutta tai pe-
rusoikeuksia. Valviran mukaan téllaisina sopivina kasvatuksellisina seuraamuksina voi-
taisiin pitaa esimerkiksi méaraaikaista pelikoneen tai television kayton kieltoa taikka nuk-
kumaanmenoajan aikaistamista. Myos nama kasvatukselliset rangaistukset tulisi kuiten-

kin Kirjata ylos lapsen tietoihin ja kdyda etukateen l4pi laitoksen lasten kanssa.?%t

Rajoitustoimenpiteiden ja tavalliseen kasvatukseen kuuluvan rajoittamisen raja on Kkui-
tenkin melko héilyvé, eivatka kaikki lastensuojelutyontekijat valttaméatta osaa aina erottaa
niita toisistaan®2. Jo aikaisemmin esille tulleessa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkai-
sussa (EOAK 2777/2012) oikeusasiamies onkin myontanyt, ettd rajoitustoimenpiteiden
erottaminen tavallisista kasvatuksellisista sdanndista on ajoittain vaikeaa, ja rajoitustoi-
menpiteisiin viittaavia toimia voidaan kuitenkin joissain tietyissa tilanteissa pitaa tavalli-

seen kotikasvatukseen verrattavissa olevina saantdina ja nain ollen sallittavina.

199 Aer 2012: 124. Laitoksen sadnndissa ei siis voida esimerkiksi maarata, ettd kaikille laitokseen lomilta
palaaville lapsille tehtdisiin aina henkilontarkastus tai -katsastus, taikka ettd laitoksessa tehtaisiin esimer-
kiksi viikoittaisia tarkastuksia lasten huoneisiin, sill& tallaisissa toimenpiteissé on selkeésti kyse lastensuo-
jelulain mukaisista rajoitustoimenpiteista.

200 Raty 2007: 337.

201 Valvira 2013a.

202 Saastamoinen 2008: 145; Valvira 2013a.
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4.2.5. Lastensuojelulaitosten tyontekijoiden valmiudet lapsen itsemaaraamisoikeuden
rajoittamiseen

Sallisen mukaan ennen lapsen itseméardédmisoikeuden rajoittamiseen ryhtymista rajoituk-
sesta paattavan tyontekijan olisi hyvé vastata ainakin seuraaviin kysymyksiin: Jos emme
nyt rajoita tatd lasta, loukkaantuuko joku vakavasti? Jos yritimme rajoittaa tatd lasta,
onko henkilokuntaa tarpeeksi tekemaén sen turvallisesti? Enta ovatko kaikki tyévuorossa
olevat henkilot koulutettuja rajoitustoimenpiteiden kayttdmiseen? Mikali rajoitustoimen-
piteeseen joudutaan turvautumaan, on aina aarimmaisen térkeéa, ettd se tehdaan ennen
kaikkea turvallisesti ja lapsen ihmisarvoa kunnioittaen. Monissa lastensuojeluyksikéiden
laitoksissa resurssit ovat kuitenkin niin pienet, ettei voimakkaasti aggressiivisen lapsen
rauhoittaminen turvallisesti ole helppoa. Téllaisissa tilanteissa tulisikin pohtia sitd, onko
yksikka riittavan hyvin resursoitu tehtévasta suoriutumista varten. Sallisen mukaan tyon-
tekijoiden tulisi tilanteen vakavuudesta huolimatta kuitenkin aina muistaa, etta rajoitetta-
vat ovat nimenomaan lapsia, jotka tarvitsevat vaikeissa tilanteissa aikuisten tukea ja tur-

vaa.?%

Sallisen mukaan lastensuojelulaitoksissa tulisikin kéyttaa riittdvasti aikaa rajoitusten kay-
ton ja niiden vaikutusten pohtimiseen. Mahdollisten hankalien tilanteiden kohtaamiseen
tulisi valmistautua hyvin jo etukateen. Jokaisessa lastensuojeluyksikdssa tulisi myos olla
yhteisesti sovitut kaytannot ja kriteerit yksilon perusoikeuksien rajoittamiselle. Nama
kaytannot tulisi olla kaikkien toiminnasta vastaavien seké sosiaalityontekijoiden tiedossa
ja hyvéaksymia. Sallinen on myds kertonut Yhdysvalloissa kehitetystd niin kutsutusta
Part-menetelméstéa (Professional Assault Response Training), jonka tarkoituksena on an-
taa tyovélineita erilaisille yksikoille, jotka ovat tekemisissa vakivaltaisten tai uhkaavasti
kayttaytyvien asiakkaiden kanssa. Part-koulutuksessa keskitytdan miettimédan muun mu-
assa tyoyksikon ja henkilokunnan perustehtévia, vékivallan mekanismeja, tydntekijoiden
ammatillisuutta ja valmistautumista tyohonsd, sekd menetelmid, kuinka toimia uhkaa-
vissa tilanteissa ja kuinka naista asioista tulee raportoida ja tiedottaa eteenpéin.2®* Sallisen

mukaan Suomessa esimerkiksi Vantaan kaikki lastensuojelulaitosten ja kriisikeskusten

203 Sgllinen 2005:156.
204 Ks, lisaa Part-menetelmaisti: Sallinen 2005: 156—164.
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tyontekijat ovat koulutettuja timan menetelman kayttoon?®. Itse olenkin sita mielta, etta
jokaisen Suomessa toimivan lastensuojeluyksikon tulisi tutustua kyseiseen menetelméaéan,
silld mitd luultavimmin l&hes jokaisessa lastensuojelulaitoksessa joudutaan olemaan
enemman tai vahemman tekemisissa véakivaltaisesti kayttaytyvien lasten ja nuorten
kanssa. Tata menetelméaa kayttden saatettaisiinkin mahdollisesti joissain tilanteissa valt-

tyd joutumasta turvautumaan lapsen perusoikeuksia rajoittaviin rajoitustoimenpiteisiin.

4.2.6. Rajoitustoimenpiteiden hallinnolliset vaatimukset

Ennen kuin rajoitustoimenpiteesta tehdaan virallista hallintopaatosta, tulisi lasta kuulla
hallintolain 34 §:n mukaisesti ja selvittdd hdnen mielipiteensa tarkasteltavana olevaan asi-
aan?%, Kaikki rajoitustoimenpiteet tulisi myos kirjata aina asianmukaisesti ylos lasta kos-
keviin asiakirjoihin, jotta voitaisiin turvata toimenpiteiden kaytén asianmukainen seu-
ranta ja valvonta (LSL 74 8). Kirjaamisella on myds tarked merkitys lapsen tarvitsemaa
apua ja tukea arvioitaessa?®’. Rajoitustoimenpiteiden kirjauksista tulisi kayda ilmi muun
muassa rajoitustoimenpiteen kuvaus, toimenpiteen peruste ja kesto, toimenpiteestd paat-
tdneen, sen toteuttaneen ja sen aikana lasna olleen henkilén nimi, toimenpiteen mahdol-
linen vaikutus lapsen asiakassuunnitelmaan tai hoito- ja kasvatussuunnitelmaan, miten
lasta on kuultu ennen rajoitustoimenpiteen toteuttamista tai siitd paatettaessa, lapsen mie-
lipide asiaan%® seka tarvittaessa muu erityinen syy?%®. Mikéli rajoitustoimenpiteisiin jou-
dutaan turvautumaan, tulisi lapsen kanssa myos aina keskustella rajoitustoimenpiteiden
syista ja niiden mahdollisista seurauksista lapsen hoito- ja kasvatussuunnitelmaan seka

asiakassuunnitelmaan?1°,

Jos siis sijaishuoltolaitoksessa olevan lapsen eldméén ja oikeuksiin joudutaan jostain
syystd puuttumaan normaaleja kasvatuskeinoja voimakkaammin, on talléin useimmiten

kyse lapsen itsemaardaédmisoikeuden tai muiden perusoikeuksien rajoittamisesta. ltsemaa-

205 Sallinen 2005: 163—164.

206 Raty 2015: 600.

207 Raty 2007: 388.

208 \Mikali lapsen mielipiteen selvittdminen ei jostain syysta ole mahdollista, tulisi perusteet ilmoittaa kir-
jauksessa (Réaty 2015: 600).

209HE 108/2014 vp, s. 46. Ks. myds Taskinen 2008: 92.

20 THL 2017e.
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raédmisoikeuden rajoittamisen tarkka sdéntely on aarimmaisen tarkeaa lastensuojelun kal-
taisella toimialalla, jossa asiakkaina olevat lapset ja nuoret eivat useimmiten itse tunne ja
tieda omia oikeuksiaan, eivatkd he myoskaan osaa itse huolehtia oman oikeusturvansa
toteutumisesta. Lastensuojelutoimenpiteilld, varsinkin kiireellisell& sijoituksella ja huos-
taanotolla puututaan niin voimakkaasti lapsen eldmaan ja oikeuksiin, ettd on ddrimmaéisen
tarkedd, ettd lapsi sailyttaa siitd huolimatta itsemaaradmisoikeutensa sijaishuollon aikana
niin pitkélle kuin vain on mahdollista. Mikali itsemaaraamisoikeutta kuitenkin joudutaan
jostain painavasta syysté rajoittamaan sijaishuollon aikana, on ensiarvoisen tarkeaa, ettéa
lastensuojelulaissa méaéritellyt rajoitusedellytykset tayttyvat ja rajoittaminen on ennen

kaikkea lapsen turvallisuuden ja kehityksen kannalta valttimatonta.?t!

21 THL 2017e. THL on julkaissut katevan taulukon, josta kay ilmi kaikki rajoitustoimenpiteet, seka jokai-
sen toimenpiteen osalta niihin liittyvat toimenpiteet, toteutustavat ja muutoksenhakukeinot (THL 2012).
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5. LASTENSUOJELULAIN MUKAISET RAJOITUSTOIMENPITEET JA NII-
DEN VALVONTA JA TOTEUTUMINEN

5.1. Yhteydenpidon rajoitus

Sijaishuoltolaitokseen sijoitetun lapsen turvallisuuden tunteen ja kiintymyssuhteiden yl-
lapitdmiseksi on &&rimmadisen tarkedd, ettd lapsi saa pitd4d mahdollisimman rajoituksetta
yhteyttd lahimmaisiinsa sijoituksesta huolimatta®'?, LSL 54 §:ssd onkin turvattu sijais-
huollossa olevalle lapselle hédnen kehityksensa kannalta térkeat, jatkuvat ja turvalliset ih-
missuhteet. Lain ensimmaisen momentin mukaan lapsella on sijaishuollon aikana oikeus
tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hanelle I&heisid henkilGita vierailemalla sijais-
huoltopaikan ulkopuolella tai vastaanottamalla vieraita sijaishuoltopaikassa. Lisaksi lap-
sella on myds oikeus pitéa laheisiinsa muuten yhteytta esimerkiksi kayttdmalla puhelinta
tai vastaanottamalla ja I&hettdmalla kirjeitd tai muita niihin rinnastettavia luottamukselli-
sia viesteja tai ldhetyksid. Lain toisen momentin mukaan lapsen sijaishuoltopaikan ja so-
siaalihuollosta vastaavan toimielimen tulisi tukea ja edistda lapsen ja hénen vanhem-
piensa seké lapsen ja muiden hénelle laheisten henkildiden valista yhteydenpitoa. (LSL
54 8.) My0s LOS 9 artiklassa on sdénnelty vanhemmistaan erossa olevan lapsen oikeu-
desta yllapitaa henkildkohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid vanhempiinsa séannéllisesti,
paitsi jos sitd voidaan pitda lapsen edun vastaisena. Ihmisoikeustuomioistuimen kaytan-
ndssa on myos katsottu, ettd lapsen ja vanhemman valinen yhteydenpito kuuluu LOS 8

artiklassa saannellyn perhe-elaman suojan ydinalueeseen®®3,

Lahtokohtaisesti sijaishuoltolaitoksissa pyritadnkin siihen, etté lapset voisivat pitdd mah-
dollisimman paljon yhteytta vanhempiinsa ja muihin laheisiin ihmisiin sijaishuollon ai-
kana. Aina yhteydenpito ei kuitenkaan valttamaétta ole lapsen edun mukaista ja talldin sita
voidaankin lain mukaan joutua rajoittamaan.?** Lapsen oikeutta pitda yhteytta vanhem-
piinsa tai muihin hénelle I&heisiin henkildihin voidaan LSL 62.1 §:n mukaan rajoittaa

212 Mahkonen 2007: 112—-113.
213 Koulu 2013: 148.
214 Raty 2015: 532.
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ensinnakin silloin, jos yhteydenpidosta ei ole voitu LSL 30 8:ss& tarkoitetussa asiakas-
suunnitelmassa tai jostain muusta erityisesta syysté sopia lapsen ja hanen vanhempiensa

tai muiden lapselle laheisten ihmisten kanssa?®®.

Yhteydenpitoa voidaan myds rajoittaa, mikali yhteydenpidon voidaan katsoa olevan vaa-
raksi lapsen hengelle, terveydelle, kehitykselle, tulevaisuudelle tai sijaishuollon tarkoi-
tuksen toteutumiselle. Rajoittamisen tulee talldin olla valttaméatonta lapsen hoidon ja kas-
vatuksen turvaamiseksi. Sijaishuollossa olevan lapsen turvaamisen lisaksi yhteydenpitoa
voidaan rajoittaa myods, mikali rajoittaminen on vélttamatonta lapsen vanhempien tai si-
saruksien, perhekodin, laitoksen tyontekijoiden tai muiden sijaishuollossa olevien lasten
turvallisuuden vuoksi. Lisaksi yhteydenpidon rajoittaminen on mahdollista, mikali 12
vuotta tayttanyt lapsi itse vastustaa yhteydenpitoa. (LSL 62 §8.) Yhteydenpidon rajoitta-
miseen oikeuttavan toimivallan tarkoitussidonnaisuudesta johtuen yhteydenpidon rajoit-
tamiselle tulisi aina olla nimenomaan lastensuojelullinen peruste. N&in ollen esimerkiksi
poliisin tutkinnalliset syyt eivét voi yksinaan olla riittava laillinen peruste yhteydenpidon

rajoittamiselle.?®

Yhteydenpidon rajoittaminen tarkoittaa k&ytdnnossé sitd, etta sijaishuoltolaitoksen hen-
kilokunta rajoittaa lapsen oikeutta tavata hdnen vanhempiaan tai muita laheisidén, rajoit-
taa lapsen oikeutta pitda yhteyttd puhelimitse tai muita yhteydenpitolaitteita kdyttaen 1a-
heisiinsd, lukee tai estda lapsen lahettdmén tai hanelle osoitetun kirjeen tai muun luotta-
muksellisen viestin tai tarkastaa ja pidattdd muun lahetyksen. Lisédksi sijaishuoltolaitos
Voi ottaa haltuun tai rajoittaa lapsen hallussa olevien yhteydenpitovélineiden, kuten esi-
merkiksi matkapuhelimen tai tietokoneen kayttoa.?t” Myos lapsen olinpaikka voidaan jat-
taa ilmoittamatta huoltajille, mikéli se on tarpeellista. Tata toimenpidettd voidaan Radyn
mukaan pitad yhteydenpidon rajoittamisen voimakkaimpana muotona.?!® Mikali lapsen
javanhempien vélisessa normaalissa tapaamisessa on vaarana lapsen edun vaarantuminen

esimerkiksi vékivallan uhan tai kaappausriskin vuoksi, voidaan heille jarjestaa valvottu

215 Rty 2015: 532; Kangas 2013: 130; Taskinen 2008: 93. Taskisen mukaan lastensuojelulaitosten kaytan-
ténd siis on, ettd lapsen tapaamisista ja tapaamisjarjestelyistd sovitaan etukateen asiakassuunnitelmassa,
joka laaditaan yhteistydssa lapsen ja hanen huoltajiensa kanssa

216 Aer 2011: 119; Raty 2015.

217 Arajirvi 2011: 329; Taskinen 2008: 93—94; Kangas 2013: 130.

218 Rty 2015: 543.
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tapaaminen. T&ll6in tapaaminen jarjestetddn valvotussa tilassa, jossa on lasné esimerkiksi
sosiaali- tai perhetyon ammattilainen.?!® Yhteydenpitoa voidaan LSL 64 §:n mukaan ra-
joittaa vain siind méarin ja siiné laajuudessa, kuin on tilanne huomioon ottaen tarpeellista.
Toisin kuin muita rajoitustoimenpiteitd, voidaan yhteydenpidon rajoittamiseen turvautua

lastensuojelulaitosten lisiksi my6s perhekodeissa??.

Lapsen sijaishuoltopaikkaa valitessa tulisi aina ottaa huomioon lapsen tosiasiallinen mah-
dollisuus pitaa yhteytta ja tavata hanelle tarkeita ja laheisid ihmisia. Lasta ei siis padsaan-
tOisesti tulisi sijoittaa sellaiseen laitokseen, jonka sijainti uhkaisi estéé tai kaventaa esi-
merkiksi lapsen ja h&dnen vanhempiensa vélisia tapaamisia. Joissain poikkeuksellisissa
tilanteissa saattaa kuitenkin olla perusteltua sijoittaa lapsi sellaiseen paikkaan, joka kat-
kaisee hanen kehityksensé kannalta vahingolliset ihmissuhteet. Talla toimenpiteelld pyri-
td&n turvaamaan lapsen edun toteutuminen. Talldinkin on tosin huolehdittava siitd, etta

lapsi voi siitd huolimatta yllapitda muita hanelle tarkeita ihmissuhteita.??

Yhteydenpidon rajoittamisesta tulisi aina tehda kirjallinen valituskelpoinen paatos. Paa-
toksen tulisi olla méa&rdaikainen ja se saa LSL 63 8:n mukaan olla yhtajaksoisesti enintéan
vuoden voimassa.??? Paatoksesta tulisi kayda ilmi rajoituksen syyt, henkil6t, joita rajoitus
koskee, millaista yhteydenpitoa rajoitus koskee, missé laajuudessa rajoitus tullaan toteut-
tamaan seka mihin asti rajoittamista koskeva paitds on voimassa??3. Ennen paatoksente-
koa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija valmistelee asian, jonka pohjalta maaray-
tyvé viranhaltija tekee lopullisen paatdksen. Enintédan 30 vuorokautta kestévasta, lyhytai-
kaisesta rajoittamisesta voi kuitenkin poikkeuksellisesti tehda paatdksen myos lastensuo-
jelulaitoksen johtaja. Yhteydenpidon rajoittaminen tulisi lopettaa heti, kun se ei enéda ole
valttdméatonta. (LSL 63 8.) LSL 62 § ei oikeuta puheluiden kuuntelua esimerkiksi kaiut-
timen kautta osana yhteydenpidon rajoittamista, mik& kay ilmi seuraavasta KHO:n rat-
kaisusta.

219 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 132-133.
220 Aer 2011: 119; Arajarvi 2011: 329.

221 HE 252/2006 vp, s. 179—180.

222 Arajarvi 2011: 329.

223 Taskinen 2008: 93.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa (KHO:2015:38) ratkaistavana oli, etta oikeut-
taako yhteydenpidon rajoittaminen myds lapsen ja vanhemman vélisten puheluiden kuun-
telun kaiuttimen kautta. Hallinto-oikeus kumosi valituksen ratkaisussaan, silla tapaamisten
ja puheluiden valvonnan katsottiin olevan vélttdméatonta lapsen turvallisuuden tunteen
mahdollistamiseksi ja suotuisan kehityksen turvaamiseksi. KHO puolestaan kumosi ratkai-
sullaan perusturvajohtajan ja HAO:n paatdkset puheluiden kuuntelun osalta. Puheluiden
kuuntelun lainvastaisuutta KHO perusteli sillg, ettd HE 225/2004 vp on todettu nimenomai-
sesti, ettei yhteydenpidon rajoittamista koskevan sd&nnoksen perusteella voida kuunnella
sitd, mita puhelun toinen osapuoli sanoo.

Taman kyseisen KHO:n ratkaisun mukaan lastensuojelulain yhteydenpidon rajoittamista
koskeva saannos ei siis mahdollista puheluiden kuuntelemista perusturvajohtajan paatok-
sesta ilmenevalla tavalla, silla laissa ei ole nimenomaisesti sallittu puheluiden kuuntelua
yhteydenpidon rajoittamisen yhteydessd, ja lisaksi HE:ssd on nimenomaisesti kielletty

puheluiden kuuntelu yhteydenpitoa rajoitettaessa.

Sijaishuollon pakkotoimityéryhman mukaan yhteydenpidon rajoittamista koskeva sééan-
tely on ollut joltain osin ongelmallista??*. Yhteydenpidon rajoittamisesta 16ytyy myos
runsaasti EIT:n, ratkaisuja, kansallisia tuomioistuinratkaisuja sekd eduskunnan oi-
keusasiamiehen ratkaisuja, miké& osaltaan viittaa yhteydenpidon rajoittamisen tulkinnalli-
siin ongelmiin??®. Pakkotoimityéryhman muistiossa on muun muassa todettu, etta vaikka
yhteydenpidon rajoittamisedellytykset onkin pyritty sdatdméaéan tiukoiksi, ovat ne kaytéan-
ndssa kuitenkin osoittautuneet joiltain osin epéselviksi. Ne eivat myoskaan nayttaisi so-
veltuvan kaikkiin niihin kaytdnnon tilanteisiin, joissa yhteydenpidon rajoittamista olisi

perusteltua syyta kayttaa. 22

Myo6s Uudenmaan laaninoikeus on todennut tydryhmamuistion johdosta antamassaan
lausunnossaan, etta heidan kasittelemiensa huostaanottoasioiden ja yhteydenpitoa koske-
vien valitusten yhteydessd on voitu havaita, ettd yhteydenpidon rajoittamista koskevat
sdannokset ovat monilta osin osoittautuneet kdytanndssa vaikeasti sovellettaviksi. Yhtey-

denpidon rajoittamista koskevan sdéanndksen sanamuoto on ldéninoikeuden mukaan ollut

224 HE 225/2004 vp, s. 31-32.

225 Yhteydenpidon rajoittamista koskevia ratkaisuja: EIT:n ratkaisut: EIT tapaus K ja T v. Suomi
(27.04.2000), EIT tapaus Hansson (13.11.2003), EIT tapaus Couillard Maugery (01.07.2004), EIT tapaus
H.K. v. Finland (26.09.2006), EIT tapaus Dolhamre (08.06.2010). Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut:
EOAM 3904/2006, EOAK 2562/2009, EOAM 4138/2009, EOAK 1558/2012, EOAM 4371/2012, EOAK
1956/2013, EOAM 3001/2014.

226 HE 225/2004 vp, s. 31-32.
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niin tiukka, ettd yhteydenpitoa on kaytannossa ollut laillisesti mahdollista rajoittaa vain
aarimmaisissa terveyden ja turvallisuuden vaarantumistilanteissa. Yhteydenpidon rajoit-
tamista koskevien saédnndsten ongelmallisuus on puolestaan osin johtanut myos siihen,
etta sosiaalilautakunnat ovat alkaneet luoda asiassa omia kédytantdjaén, jotka eivat valtta-

matta aina ole olleet lainmukaisia.??’

Myas lapsen ja hdanen l&heistensé yhteydenpitoa rajoitettaessa lastensuojeluviranomaisten
tulisi ottaa huomioon velvollisuus edistdé perheen jalleenyhdistamista. Eli mikali esimer-
kiksi sijaishuollossa olevan lapsen ja hanen virallisten huoltajien vélistd yhteydenpitoa
ollaan jouduttu lain mukaan rajoittamaan sijoituksen aikana, tulisi viranomaisten ajan ku-
luessa tarkastella tilannetta uudelleen sen suhteen, onko tilanteessa tapahtunut merkitta-
vad muutosta ja harkita voitaisiinko yhteydenpitoa mahdollisesti laajentaa, tarvittaessa

asteittain.?%®

5.2. Aineiden ja esineiden haltuunotto

LSL 65 §:n mukaan lastensuojelulaitoksen on otettava haltuun lapselta kaikki paihtymis-
tarkoitukseen tarkoitetut aineet seka niiden kayttoon soveltuvat vélineet. Liséksi on taka-
varikoitava kaikki lapsella olevat aineet ja vélineet, joiden tarkoituksena on vahingoittaa
lasta itseaan tai muita henkil6itd.?° Aineet ja esineet voidaan ottaa lapselta haltuun, mi-
kali ne ominaisuuksiltaan uhkaavat vaarantaa lapsen omaa tai muiden henked, terveytta
tai turvallisuutta, tai mikali ne uhkaavat vahingoittaa omaisuutta. Haltuun ottamisessa ei
ole merkitysta silld, onko vahingoittava omaisuus alkuperéltd&n lapsen omaa, jonkun toi-

sen sijaishuollossa olevan lapsen vai lapsen varastamaa.?*

HE:n mukaan paihtymistarkoitukseen kéytettavalla aineella tarkoitetaan esimerkiksi al-

koholipitoisia juomia, huumausaineita tai muita paihtymiseen kaytettavia ladkkeita tai

221 HE 225/2004 vp, s. 31-32.

228 R4ty 2015: 532.

229 Arajarvi 2011: 330; Kotkas & Tuori 2016: 665; Taskinen 2008: 94; Kangas 2013: 131.
230 Aer 2011: 126.
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erilaisia haisteltavia liuottimia, kuten esimerkiksi liimaa tai tinneria?!. Pdihtymiskayt-
toon soveltuvilla valineilla puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi laakeruiskuja, hasis- ja
vesipiippuja seké paihteen valmistamiseen kaytettdvid kaymis- ja tislausastioita?®?. Va-
hingoittavilla esineilld puolestaan tarkoitetaan sellaisia vélineitd, joiden tarkoituksena on
vahingoittaa lasta itsed&n tai muita henkil6ita. Tallaisia esineitd ovat esimerkiksi erilaiset
terd- ja lyomaaseet sekd ampuma-aseet.?*® Vahingollisina aineina voidaan puolestaan pi-

taa esimerkiksi erilaisia myrkkyja ja rajahteita?3,

Yleensa ei olekaan epaselvaa, mitka aineet ovat paihdyttavié tai vaarallisia. Esineiden
vahingollisuuden arvioiminen taas on huomattavasti vaikeampaa, silla on olemassa lu-
kuisia esineitd, joilla periaatteessa voitaisiin vahingoittaa henked ja terveytté tai omai-
suutta, vaikka niita ei alkuperaiselta tarkoitukseltaan olisikaan tehty vahingoittamistar-
koitukseen. 23> Perustuslakivaliokunta edellyttikin hallituksen esitykseen antamassaan
lausunnossaan, etté lakia tdydennettdisiin tdman osalta niin, ettd mikali lapsen hallusta
I0ytyy sellainen esine, joka ominaisuuksiensa puolesta soveltuu vahingoittamistarkoituk-
seen, kuten esimerkiksi sakset tai pesapallomaila, edellyttaa kyseisen esineen haltuun ot-
taminen sit4, ettd lapsen kdytos selvasti viittaa siihen, ettd han on kéyttdmassa esinetta
nimenomaan vahingoittamistarkoitukseen.?®® Lisaksi lapselta saadaan ottaa haltuun muut
kuin aikaisemmin mainitut aineet ja esineet, mikéli ne todennékdisesti uhkaavat haitata
vakavasti lapsen oman tai toisten laitoksessa olevien lasten sijaishuollon jarjestamista tai

laitoksen yleist4 jarjestysta®’.

LSL 65.2 8:n mukaan aineen tai esineen haltuunoton voi tehdd joko laitoksen johtaja tai

muu hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva jasen. Haltuun otettu omaisuus joko havi-

231 HE 225/2004 vp, s. 14. Ks. myos Valvira 2012b.

232 HE 225/2004 vp, s. 14. Ks. myds Raty 2007: 362.

233 HE 225/2004 vp, s. 14.

234 Aer 2011: 28.

235 THL 2014c; Aer 2011: 126; Kotkas & Tuori 2016: 665.

236 peV/L 5/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan mukaan tdma saattaa ilmeta esimerkiksi sanallisesta uhkai-
lusta tai aggressiivisesta kaytoksesta.

237 Kotkas & Tuori 2016: 666. Tallaisia esineita voisivat olla esimerkiksi matkapuhelimet, tekniset laitteet
tai mopot. Esimerkiksi mopon haltuunoton hyvaksyttavyytta puoltavana perusteena voitaisiin pitad lapsen
karkaamisen estdminen, kun taas matkapuhelimen haltuunoton perusteena voitaisiin pitaa tilannetta, jossa
puhelinta k&ytetddn esimerkiksi huumausaineiden kauppaan.
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tetddn asianmukaisesti tai palautetaan lapselle sijaishuollon péattyessa. Esimerkiksi alko-
holia, huumeita tai ampuma-aseita ei luonnollisestikaan palauteta lapselle misséan vai-
heessa.?® Mikali haltuun otettua omaisuutta ei palauteta vélittémasti haltuunoton jalkeen
lapselle, tulisi siita tehd& valituskelpoinen paétds laitoksen johtajan tai hdnen maaraa-
mansa hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvan henkilon toimesta. 12 vuotta tayttanyt
lapsi tai lapsen huoltaja voivat hakea padtokseen muutosta valittamalla hallinto-oikeu-
teen.?3® Haltuunottoa tulisi kayttaa vain akuuteissa vaaratilanteissa ja se tulisi kestaa vain

niin kauan, kuin on valttdmatonta lapsen hoidon ja kasvatuksen turvaamiseksi (LSL 65.3
8).

Sijaishuollon pakkotoimitydoryhman mukaan pdihteiden ja paihteiden kayttéon liittyvien
valineiden haltuunotto tapahtuu useimmiten tilanteessa, jossa lapsi esiintyy selvasti paih-
tyneend. Haltuunotto voi myos tapahtua toisen rajoitustoimenpiteen eli henkilontarkas-
tuksen yhteydessd, jossa lapsen hallusta on 16ytynyt pdihdyttavia aineita tai niiden kéyt-
toon liittyvia vélineitd. Aineiden ja esineiden haltuunotto voi myos perustua sattumanva-
raisiin 10ydoksiin tai vasta pidempiaikaisen lapsen kayttaytymisté ja kokonaistilannetta

koskevaan seurantaan ja arviointiin.?*

Lastensuojelulaitoksissa arvioitavaksi tulee usein myds, ettd voidaanko tupakkatuotteita
pitaa téallaisina vahingoittavina aineina tai esineind, jotka voitaisiin lastensuojelulain 65
8:n nojalla takavarikoida lapselta. Tupakkalain (693/1976) 11 §:n mukaan tupakkatuot-
teiden hallussapito on kielletty alle 18-vuotiailta. Lain 12 §:n mukaan tupakointi on mygs
kiellettya lastensuojelulaitosten alle 18-vuotiaille tarkoitetuissa sisa- ja ulkotiloissa. Lai-
tosten velvollisuutena onkin kieltad tupakkatuotteiden kayttd laitoksen tiloissa tai niiden
valittémassa laheisyydessa®**. Vaikka tupakkatuotteiden hallussapito onkin tupakkalain

mukaan kiellettya alaikaisilta, ei niiden hallussapitoa kuitenkaan ole laissa saadetty ran-

238 R4ty 2007: 365; Kotkas & Tuori 2016: 666. Alkoholilain (1143/1994) 60.2 §:n mukaan lapselta haltuun
otettu alkoholi tulisi havittad asianmukaisesti, kun taas huumausaineet tulisi huumausainelain (373/2008)
8 8:n mukaan viipymétta toimittaa poliisille tai tulliviranomaiselle, ellei niiden hallussapitoon ole oikeutta.
Haltuun otettujen terd- ja ampuma-aseiden palauttamista on puolestaan arvioitava ampuma-aselain
(2/1998) ja jarjestyslain (612/2003) sd&anndsten perusteella.

239 Taskinen 2008: 95.

240 HE 225/2004 vp, s. 14.

241 Raty 2007: 353.
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gaistavaksi teoksi, eika siitd mydskaan ole laissa sdadetty muita seuraamuksia. Tupakka-
laista ei myoskadn 10ydy sellaista nimenomaista sdannostd, jonka perusteella tupakka-

tuotteet voitaisiin ottaa haltuun alle 18-vuotiaalta lapselta.?*?

Valvira onkin sosiaali- ja terveysministerion kanssa laatimassaan ohjeessaan todennut,
ettei lastensuojelulaitoksilla ole lain mukaan oikeutta takavarikoida alaikaisen lapsen hal-
lussa olevia tupakkatuotteita. Tupakkaa ei myoskaan voitane Valviran mukaan pitéé las-
tensuojelulaissa tarkoitettuna paihtymistarkoitukseen kaytettdvana aineena, eikd sen
my0Oskaén voida katsoa vélittdmasti vaarantavan lapsen omaa tai toisen henkilon henkea,
terveytta tai turvallisuutta. Sen ei mydské&an voida katsoa vahingoittavan omaisuutta, eika
hallussapidossa mydskaan ole kyse akuutista vaaratilanteesta, joka oikeuttaisi tupakka-
tuotteiden takavarikoinnin. Nain ollen lapsen hallusta 16ytyneita tupakkatuotteita ei siis
periaatteessa voitaisi ottaa haltuun sijaishuollon aikana, ainakaan vetoamalla LSL:n 65

§:ssd saanneltyyn aineiden ja esineiden haltuun ottamiseen.?*®

Radyn mukaan poikkeuksena tasta voitaisiin kuitenkin pitéa tilannetta, jossa hyvin nuo-
ren lapsen hallusta I0ydetdan tupakkatuotteita. Talléin lastensuojelulaitos voisi kaytan-
nossa takavarikoida ne lapselta, silla haltuunottoa voitaisiin pita tavalliseen kotikasva-
tukseen rinnastettavana toimenpiteend.?* Valviran antaman ohjeen mukaan lapsen tai
nuoren rikkoessa sisa- tai ulkotilojen tupakointikieltoa, tulisi henkilokunnan kuitenkin
aina valittomasti reagoida siihen tavanomaisen eldman kohtuullisin kasvatuskeinoin.
Tama tarkoittaa k&ytdnnossa sitd, ettd lasta tulisi rankaisemisen sijaan ennemmin neuvoa
jaauttaa. Tilanteessa voisi olla hyvé keskustella esimerkiksi tupakan terveysvaikutuksista
ja riskeistd ja yrittaa saada lapsi omatoimisesti lopettamaan tupakoiminen.?*® Turun hal-
linto-oikeus on kuitenkin seuraavassa tupakkatuotteiden haltuun ottamista koskevassa
ratkaisussaan paatynyt taysin painvastaiseen ratkaisuun, kuin Valviran ohjeessa on las-

tensuojeluviranomaisia ohjeistettu.

242 \/alvira 2012b.
243 Valvira 2012b.
244 Riity 2007 363.
245 Valvira 2012b.
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Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa (11/0764/2) ratkaistavana oli, voidaanko lastensuoje-
lulaitokseen sijoitetulta 16-vuotiaalta nuorelta ottaa haltuun héneltéd 16ydetty tupakka-aski.
Kyseisessa tapauksessa lastensuojelulaitoksen ohjaaja oli tehnyt paatdksen nuoren hallusta
I0ydetyn savukeaskin haltuunotosta. HAO oli ratkaisussaan katsonut, etta savukerasia on
voitu ottaa nuorelta haltuun, silla alaikéisella ei tupakkalain 11 §:n mukaan saa pitaa hal-
lussaan tupakkatuotteita. HAO on vedonnut ratkaisussaan HE 225/2004 vp, jonka mukaan
lapselta tulee aina lahtokohtaisesti ottaa haltuun sellaiset aineet tai esineet, joiden hallussa-
pito on muun lainsd&ddannon nojalla kiellettyd. HAO:n mukaan lastensuojelulaitoksessa on
siis menetelty lain mukaisesti takavarikoimalla nuoren hallusta I6ydetty savukerasia.

Tama tuomioistuinratkaisu on siis taysin ristiriidassa sen Valviran esittdman nakokulman
mukaan, ettd tupakkatuotteita ei kdytannossa voitaisi ottaa lapselta tai nuorelta haltuun
sijaishuollon aikana. HAO:n ratkaisu kuitenkin viittaa siihen, etta tupakkatuotteiden hal-
tuunotto alaikéaiselta lapselta olisi mahdollista tehdad nimenomaan tupakkalain 11 §:dan
vedoten. Jaékin nyt hieman epéselvaksi, ettd voidaanko laitoshuollossa olevan alaikéisen
lapsen tupakkatuotteiden haltuun ottamista pitaa nyt todellisuudessa lainmukaisena vaiko

ei.

Koska kyseinen asia jaa kansallisessa oikeuskdytdnnossdmme nain epéselvaksi, voisi
asiaa olla hyva pohtia esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen nadkokulmasta.
Mikéli tupakkatuotteiden haltuun ottamisen lainmukaisuutta pohdittaisiin esimerkiksi
LOS 3 ja 4 artikloiden nakdkulmasta, voitaisiin lapsen hallussa olevien tupakkatuotteiden
takavarikoimista pitad mielestani perusteltuna. Tupakkatuotteita voidaan kuitenkin todis-
tetusti pitaa terveydelle haitallisina tuotteina, jotka on tarkoituksellisesti kielletty tupak-
kalaissa alle 18-vuotiailta. Mielestani alaikdisen lapsen tupakoimisen sallimista ei voitane
ensinndkaan katsoa olevan lapsen edun mukaista, eika mydskaan lapsen suojeluperiaat-
teen mukaisena®*®. Itse koenkin, ettd lastensuojelulaitoksissa olevien alaikaisten lasten
hallusta 16ytyneiden tupakkatuotteiden haltuun ottaminen olisi huomattavasti perustel-
lumpaa, kuin téllaisten tuotteiden jattdminen lapsen kayttoon, varsinkin kun otetaan huo-
mioon tupakkalain 11 §, jonka mukaan alaikéisella ei ylipdataan saisi olla hallussaan tu-
pakkatuotteita.

246 Mielestani Valviran ohjeistusta voitaisiinkin nain ollen pitda LOS 3 ja 4 artiklan vastaisena.
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5.3. Henkilontarkastus ja -katsastus

Lain mukaan lapselle voidaan suorittaa henkilontarkastus, mikali on syyté epailla, etta
lapsella on vaatteissaan tai muutoin yllaan edellisessé alaluvussa mainittuja haitallisia ai-
neita tai esineitd®*’. HE:n mukaan tarkastamisella tarkoitetaan esimerkiksi vaatteiden tar-

kastamista, taskujen tyhjentamisti tai laukun siséllén tarkistamista 4

. Mikéli lapsen
epéillaan kuljettavan haitallisia aineita tai esineita laitokseen, tulisi tyontekijoiden kuiten-
kin pyrkid HE:n mukaan aina ensisijaisesti selvittamaan asia keskustelemalla ja ndin pyr-
kia saamaan lapsi vapaaehtoisesti luovuttamaan mahdolliset vahingolliset tai vaaralliset
aineet tai esineet laitoksen haltuun. N&in voidaan valttda joutumasta turhaan turvautu-

maan perusoikeutta rajoittavaan rajoitustoimenpiteeseen.?*°

LSL 66.1 §8:n mukaan henkilontarkastuksen voi suorittaa laitoksen johtaja tai kuka ta-
hansa hidnen maaraamansa laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva jasen?®.
Tarkastus tulisi aina suorittaa hienovaraisesti ja toisen henkilokuntaan kuuluvan jasenen
lasna ollessa?®t. Molempien tyontekijoiden tulisi myos olla samaa sukupuolta tarkastetta-
van lapsen kanssa, ellei tarkastusta ole toimittamassa terveydenhuollon ammattilainen
(LSL 66.3 8). HE:n mukaan henkildntarkastus voidaan my®s erityisesta syysté suorittaa
ilman toisen henkilon lasndoloa, jos esimerkiksi lapsen kdyttaytymisesta johtuva tilanne
on niin uhkaava, etta tarkastukseen on ryhdyttava vélittomasti lapsen tai muun henkilén
turvallisuuden takaamiseksi?®2. MyGskaan samaa sukupuolta vaativa saannos ei ole taysin
ehdoton, silla LSL 66.4 §:n mukaan lasnd oleva henkild voi myos poikkeuksellisesti olla
eri sukupuolta lapsen kanssa, mikéli toimenpiteen suorittaminen vélittomaésti on lapsen

tai toisen henkilon turvallisuuden varmistamiseksi valttaméatonta.

Toisin kuin monista muista rajoitustoimenpiteistd, henkilontarkastuksesta ei tehda kirjal-

lista hallintopaatdsta. HE:n mukaan tdma johtuu siitd, ettd useimmiten tarve tarkastuksen

247 Kotkas & Tuori 2016: 667; Taskinen 2008: 95.

248 HE 225/2004 vp, s. 20. Ks. myos Raty 2007: 366-367; Kotkas & Tuori 2016: 667.
249 HE 225/2004 vp, s. 91.

250 HE 225/2004 vp, s. 91.

251 Aer 2011: 130.

252 HE 225/2004 vp, s. 91.
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tekemiseen ilmenee yllattaen, ja toimenpide on tarvittaessa voitava tehda valittomasti il-
man sita edeltavaa erillista paatoksentekoa.?®® Silla erillista paatosta rajoittamisesta ei
tehdd, on &arimmadisen tarkead, etta tyontekijat pitdvat kuitenkin huolen siitd, ettd muut
menettelyn oikeusturvavaatimukset toteutuvat?>*. Mikéli lapsen hallusta 16ytyy tarkastuk-
sen yhteydessa haitalliseksi luokiteltu aine tai esine, tulisi se ottaa vélittomasti lapselta
haltuun. HenkilOntarkastukseen ei kuitenkaan lain mukaan kuulu sellaisenaan oikeutta ai-
neiden ja esineiden haltuun ottamiseen, vaan silloin tulisi turvautua jo aikaisemmin esille
tulleeseen rajoitustoimenpiteeseen eli aineiden ja esineiden haltuunottoon. Téalléin hal-

tuunottotilanteessa on meneteltava LSL 65 §:n saitelemalla tavalla.?®®

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa (EOAM 1001/2012) lastensuojelulaitokseen si-
joitetuille lapsille oli suoritettu sédnnénmukaisia tarkastuksia esimerkiksi lomilta palatta-
essa. Kyseiset tarkastukset eivét olleet perustuneet yksilékohtaiseen harkintaan, vaan lai-
toksessa yleisesti noudatettaviin omiin saantoihin. Kyseisia tarkastuksia ei myoskaan oltu
kirjattu ylos lasten asiakirjoihin. Eduskunnan oikeusasiamies on muistuttanut ratkaisus-
saan, ettd vaikka henkilontarkastuksesta ei LSL 66 8:n mukaan tarvitsekaan tehda erillista
hallintopéatostd, tulisi siita silti aina tehdd asianmukaiset Kirjaukset lapsen asiakirjoihin.
Henkilotarkastuksen tulisi myos aina tayttaa laissa sdadetyt rajoitusedellytykset, ja lisaksi
rajoittamisen tulisi perustua tapauskohtaiseen harkintaan. Oikeusasiamies onkin ratkaisus-
saan katsonut kyseisen lastensuojelulaitoksen toimivan lainvastaisesti suorittamalla henki-
I6tarkastuksia lapsille ilman kunnollista lakiin perustuvaa syyta ja laiminlyémaélla niiden
kirjaamisen lasten asiakirjoihin.

Kuten tastdkin EOA:n ratkaisusta kdy ilmi, vaatii henkilontarkastuksen suorittaminen
aina tilannekohtaista harkintaa, eika rajoitustoimenpiteen suorittaminen voi kuulua lai-
toksen omiin yleisiin séantdihin. Vaikka henkilontarkastus onkin tosiasiallista hallinto-
toimintaa, eika siitd nain ollen tehd& varsinaista valituskelpoista paatosta, tulisi toimen-
piteestd silti tehdad aina asianmukaiset kirjaukset lasta koskeviin asiakirjoihin. Nain pyri-

tdan turvaamaan lapsen oikeusturvan toteutuminen.

LSL 66.2 8:n mukaan lapselle voidaan liséksi tehdd myds henkildnkatsastus, mikéli on
perusteltua syyta epdilla, etta lapsi on kayttanyt paihdyttavia aineita?®. Katsastus voidaan

suorittaa joko puhalluskokeella tai veri-, hius-, virtsa- tai sylkindytteen ottamisella. Nai-

253 HE 225/2004 vp, s. 91.

254 Réty 2007: 368.

255 Aer 2011: 130.

256 Hoikkala 2011: 248; Aer 2011: 130.
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den kokeiden tarkoituksena on siis saada konkreettinen todiste lapsen paihteiden kay-
tosta. 2>’ HenkilGnkatsastus merkitsee aina vakavaa puuttumista lapsen perusoikeutena
turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, jolloin onkin aarimmaéisen térkeaa,
ettd se suoritetaan aina hienovaraisesti ja yksinkertaisinta menetelméaa kéayttaen. Katsas-
tuksen toimittamisesta péattad laitoksen johtaja, ja sen suorittaa joko johtaja itse, hénen
madradmansa henkilokunnan jasen tai muu tehtdvaan soveltuvan ammatillisen patevyy-

den omaava henkil.2%8

Kuten henkilontarkastuksessakin, mikéli katsastusta ei suorita terveydenhuollon ammat-
tilainen, tulisi katsastuksessa olla aina lasné toinen henkilokuntaan kuuluva jasen. Liséksi
molempien tyontekijoiden tulisi myds olla samaa sukupuolta lapsen kanssa. Myos henki-
Ionkatsastuksen osalta sovelletaan tosin samoja LSL 66.4 8:ssa saddettyja poikkeuksia
naihin edell&d mainittuihin ehtoihin. LSL 66 8:n mukaan ainoastaan terveydenhuollon am-
mattilaisella on oikeus ottaa lapselta verindyte. Sek& henkilonkatsastus ettd -tarkastus
ovat molemmat luonteeltaan tosiasiallisia hallintotoimia, miké tarkoittaa sit4, etté toi-
menpiteista ei tenda kirjallisia hallintopaatoksia?>®. Nain ollen lapsella tai hanen huolta-
jallaan ei ole myoskaan mahdollisuutta hakea muutosta tehdyn tarkastuksen tai katsas-
tuksen perusteella, vaan heidén kaytettavissa olevat oikeusturvakeinot asiassa ovat la-
hinnd kantelu®® ja muistutus®®!. Seuraavassa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa
on pohdittu, voidaanko suostumukseen perustuvaa henkildnkatsastusta pitaa lainmukai-

Sena.

27 Hoikkala 2011: 248; Kotkas & Tuori 2016: 667. HE 225/2004 vp, s. 9 mukaan henkilonkatsastuksen
ensisijaisena tavoitteena on paihteiden, erityisesti huumeiden, kdytdn varhainen tunnistaminen tai muutoin
sen mahdollistaminen, ettd lapsen terveyttd, henked tai turvallisuutta vaarantavaan péihteiden kayttoon voi-
daan tilanteen pahenemisen estdmiseksi puuttua. Tarkastuksen tavoitteena tulee siten aina olla lapsen aut-
taminen eli se, ettd lapselle voidaan antaa tarkoituksenmukainen, riittdva ja oikea-aikainen hoito ja huolto
ottamalla kantaa lapsen turvallisuuteen ja terveyteen sek& mahdollistamalla hoitoonohjaus. Esimerkiksi
huumetesti voidaan siten suorittaa lapselle vain hoitoa ja kuntoutusta tukevana toimenpiteend.

2% THL 2017a.

259 Maenpaa 2008: 33.

20 HLL 58-60 § mukaan kantelu on ylimiériinen muutoksenhakukeino, jonka perusteella viranomaisen
tekemd paatds voidaan poistaa. Kantelu voidaan tehdd, mikali asianomaiselle ei ole annettu tilaisuutta tulla
kuulluksi ja paétds loukkaa hdnen oikeuttaan, jos asiaa kasiteltdessa on tapahtunut joku muu menettely-
virhe, joka on saattanut olennaisesti vaikuttaa paatokseen tai mik&li paatds on ollut niin epéselva tai puut-
teellinen, ettei siitd kay ilmi, miten asia on todellisuudessa ratkaistu. Kantelu tulisi tehda sille viranomai-
selle, jolle paétdksesta HLL:n tai muun lain taikka asetuksen nojalla tulisi sédnndnmukaisesti valittaa.

%61 HE 225/2014 vp, s. 91; Kotkas & Tuori 2016: 668.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa (EOAK 1528/2009) oikeusasiamies oli tehnyt
Vuorelan koulukatiin tarkastuksen, jonka yhteydessa ilmeni, ettd lapsille oltiin suoritettu
koulukodissa saannéllisia huumetestauksia eli henkilonkatsastuksia. Koulukodin mukaan
kyseinen kayténto perustui lasten ja heidan huoltajiensa kanssa tehtyihin kirjallisiin sopi-
muksiin. EOA:n mukaan kuvatun laista huumetestausta oli pidettava LSL 66 §:n mukai-
sena henkilénkatsastuksena, jonka tulisi siis tayttad laissa sdannellyt rajoitusedellytykset.
EOA Kkatsoi ratkaisussaan, ettd koulukodissa suoritetut henkilonkatsastukset eivat olleet
tayttaneet laissa madriteltyja rajoittamisen edellytyksid. Kyseisessa tapauksessa ratkaista-
vaksi tuli myos se, ettd voitiinko lapsen ja hanen huoltajiensa antamaa suostumusta pitaa
riittavand perusteena henkildnkatsastuksen suorittamiselle. EOA:n mukaan lapsen huume-
testaus ei tulisi perustua lapsen omaan suostumukseen, silla huumetesti merkitsee aina va-
kavaa puuttumista lapsen perus- ja ihmisoikeutena turvattuun henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen, ja lapsen suostumuksen vapaaehtoisuutta ja aitoutta on todellisuudessa vaikea
arvioida laitosolosuhteissa. EOA:n mukaan lapsen huoltajan antamaa suostumusta ei myos-
kaan voida pitaa riittdvana perusteena henkilonkatsastuksen suorittamiselle.

Taman EOA:n ratkaisun mukaan huumetestaukset rinnastuvat siis henkilonkatsastuk-
seen, jolloin kyseista rajoitustoimenpidetta tulisi kayttaa vain tilanteissa, joissa lastensuo-
jelulain mukaiset henkildnkatsastuksen edellytykset tayttyvéat. Tassa tapauksessa huume-
testaukset eivét ole perustuneet tapauskohtaiseen harkintaan, vaan sédannénmukaiseen ta-
paan, jota ei EOA:n mukaan voitu pitdd lainmukaisena. Kuten tésté ratkaisustakin ilme-
nee, ei rajoitustoimenpiteiden suorittamista voida myoskaan perustaa lapsen omaan tai
huoltajan antamaan suostumukseen, silldi EOA:n mukaan huumetestauksilla puututaan
hyvin voimakkaasti lapsen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, jolloin pelkkaé suos-
tumusta ei voida pitad riittdvana perusteena sen suorittamiselle. Myos jo aikaisemmin
tutkielmassa esille tulleessa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa EOAM
1001/2012 oli ratkaistavana, etté voitiinko henkilonkatsastuksia lain mukaan suorittaa tu-

pakanpolton selvittamiseksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa yksityisessa lastensuojelulaitoksessa si-
joitetuille lapsille oltiin tehty hakamittarilla testauksia tupakan polton selvittamiseksi. Ky-
seinen toimenpide viittasi AOA:n mukaan LSL 66 §:n mukaiseen henkilonkatsastukseen.
AOA:n mukaan menettely ei ollut perustunut lakiin eika siitd myoskaan oltu tehty paatok-
sid tai lain edellyttdmid kirjauksia. Katsastuksen suorittamista ja tupakan polton selvitta-
mismenettelya ei voitu mydskadn AOA:n mukaan perustaa lapsen tai huoltajan antamaan
suostumukseen.?6?

%62 EOAM 1001/2012.
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Kuten téastékin ratkaisusta kay ilmi, ei lastensuojelulaitosten henkilokunnalla ole siis oi-
keutta suorittaa henkilonkatsastuksia lapsille tupakanpolton selvittamiseksi, silla tupak-
kaa ei voida, kuten jo aikaisemminkin on kaynyt ilmi, pitda paihdyttavana aineena, minkéa
perusteella katsastus voitaisiin LSL 66 §:n mukaan suorittaa lapselle. Myds Valtioneu-
voston apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa AOK 11227/2009 oltiin p&adytty samaan rat-

kaisuun.

5.4. Omaisuuden ja lahetysten tarkastaminen seka lahetysten luovuttamatta jattdminen

Jos on perusteltua syyta epéillg, ettd laitoksessa oleva lapsi tai nuori pitédé hallussaan jo
aikaisemmin esille tulleita vaaralliseksi tai vahingolliseksi luokiteltuja aineita tai esineita,
voidaan hénen kaytdssa olevat tilat tai hallussa oleva omaisuus tarkastaa. HE:n mukaan
tarkastus voidaan myds suorittaa tilanteissa, joissa lapsen olinpaikka on kiireellisesti sel-
vitettava.?®® Mikali lapselle suunnatun Kirjeen tai muun siihen rinnastettavan luottamuk-
sellisen viestin voidaan epailld pitavan sisallaan vahingollisia aineita tai esineitd, voidaan
myos lahetyksen siséltd tarkastaa viestia lukematta (LSL 67.2 §).2%4 HE:n mukaan séén-
nds koskee kuitenkin ainoastaan lapselle osoitettua eli saapuvaa lahetysta, myos sahko-
postin ja muiden viesti- ja teknisten tallenteiden tarkastusmahdollisuuden osalta, mutta ei
sen sijaan lapsen lahettdmaa lahetysta. Lahetyksen sisallon tarkastaminen edellyttad aina
lastensuojelulaitoksen johtajan lupaa, mutta LSL 67 § ei kuitenkaan sanamuotonsa perus-
teella nayttaisi edellyttavan nimenomaista paatosta.?®> LSL 67.3 §:n mukaan lapselle tu-
lisi kuitenkin aina selvittaa tarkastuksen syyt, ja lisaksi se tulisi suorittaa lapsen ja jonkun
henkilokuntaan kuuluvan jasenen lasnd ollessa, ellei se jostain erityisesté syysta ole tar-
peetonta. Myoské&éan LSL 67 § ei sisélld oikeutta tarkastamisen yhteydessa I0ydetyn vaa-
rallisen aineen tai esineen haltuun ottamiseen, vaan haltuunotto tulisi tehdd LSL 65 §:n

nojallaZ6®.

263 HE 225/2014 vp, s. 94; Aer 2011: 131; Arajarvi 2011: 330.

264 HE 225/2004 vp, s. 95 mukaan viestin tai muun lahetyksen sisallon tarkastamisen tarkoituksena on la-
hetyksen mahdollisesti siséltdmien vahingollisten aineiden tai esineiden I6ytdminen, ja tdmén vuoksi laissa
on selvésti kielletty luottamuksellisen viestin lukeminen.

265 HE 225/2004 vp, s. 95.

266 Aer 2011: 131.
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LSL 67.4 8§:n mukaan viesti tai muu lahetys voidaan myos jattdd kokonaan tai osittain
toimittamatta tai luovuttamatta lapselle, mikali viestin tai l&hetyksen sisallon voidaan pe-
rustellusti olettaa vaarantavan lapsen tai toisen henkilon henked, terveytta, turvallisuutta
tai kehitystd. Myos lapsen psyykkisen tasapainon vaarantuminen voi olla syyna lahetys-
ten luovuttamatta jattamiselle®’. Lahetys tai viesti on aina viipymétta toimitettava lapsen
asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle, joka sen jélkeen tekee asiassa paatoksen. Sosi-
aalityontekijalla on lupa lukea kirje tai luottamuksellinen viesti, mikali yksittéisessa ta-
pauksessa on perusteltua syyta epailld, etta viestin sisaltd saattaa mahdollisesti vaarantaa

lapsen tai toisen henkilon henked, terveyttd, kehitysta tai tulevaisuutta. (LSL 67.4 8.)

Ainoastaan viestin tai muun lahetyksen kokonaan tai osittain luovuttamatta jattamisesta
on tehtéva virallinen p&atos ja annettava se tiedoksi 12 vuotta tayttaneelle lapselle ja hé-
nen huoltajilleen, johon he voivat hakea muutosta hallinto-oikeudelta LSL 90 8:n nojalla.
Muutoin l&hetysten ja omaisuuden tarkastamista on pidettdva tosiasiallisena hallintotoi-

mena, johon ei siis voida hakea muutosta valittamalla.?%®

5.5. Kiinnipitdminen

LSL 68 §:n mukaan laitoksen johtajalla tai sen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuulu-
valla jasenelld on oikeus pit&4 kiinni lapsesta tdman rauhoittamiseksi, miké&li lapsi seka-
valla tai uhkaavalla kayttaytymiselld&n uhkaa vahingoittaa itseadn tai muita laitoksessa
olevia lapsia tai henkilokuntaa?®®. Lisaksi HE:ssa edellytetdan, etta kiinnipitiminen on
tilanteessa vélttamatontéd lapsen oman tai toisen henkilén hengen, terveyden tai turvalli-
suuden valittbmén vaarantumisen vuoksi tai omaisuuden merkittdvén vahingoittumisen
estamiseksi?’®. Kiinnipitamisella tarkoitetaan lapsen fyysista kiinnipitamista, kuten esi-

merkiksi sylissd pitamista®’t. Myds lapsen siirtaminen esimerkiksi kantamalla laitoksen

267 HE 225/2004 vp, s. 95.

268 Kotkas & Tuori 2016: 670; THL 2017d.

269 Ks. my6s Arajarvi 2011: 330; Kotkas & Tuori 2016: 671; Kangas 2013: 131.
270 HE 225/2004 vp, 97; Taskinen 2008: 97.

211 Kotkas & Tuori 2016: 671.
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yleisista tiloista omaan huoneeseen voidaan siséllyttdd LSL 68 §:ss& sdénneltyyn kiinni-
pitimiseen®’2, Kaikenlaisten valineiden kayttd, kuten esimerkiksi mattoon kaariminen
kiinnipitamisen tehostamiseksi on kuitenkin Kiellettyd. Kiinnipitamista ei mydskaan saisi
kayttdd ennakollisena toimenpiteend, vaan kyseessd tulisi aina olla vélitdn vaarati-
lanne.?" Jotta kiinnipitamista voidaan lain mukaan pit4a sallittavana, tulisi sen olla luon-
teeltaan hoidollista ja huollollista sek& kokonaisuutena arvioiden puolustettavaa lapsen
kéyttaytymisen ja tilanteen huomioon ottaen?’*. Lapsen rauhoittamiseksi tulisikin aina
pyrkid kéyttamaan lievinta tavoitteeseen johtavaa keinoa. Varsinkin laitoksen henkilds-
tovoimavaroilla on tassa HE:n mukaan erittain keskeinen merkitys.?”® HE:ss& on paino-
tettu, ettd LSL 68 8:n tarkoittama mahdollisuus puuttua lapsen henkil6kohtaiseen koske-
mattomuuteen on tarkoitettu ainoastaan niitd mahdollisimman poikkeuksellisia tilanteita
varten, joissa esimerkiksi lapsen aggressiivisuudesta, pelokkuudesta tai tuskaisuudesta
johtuvan sekavan tai uhkaavan kéyttdytymisen pysayttdminen ja lapsen rauhoittaminen
edellyttavat valitonta puuttumista tilanteeseen?’®,

Mikali henkilékunnan jasen joutuu turvautumaan Kiinnipitamiseen, tulisi hénen aina toi-
mittaa tilanteesta kirjallinen selvitys laitoksen johtajalle. Mikéli taas johtaja itse joutuu
turvautumaan kiinnipitdmiseen, tulisi h&nen toimittaa selvitys siit4 lapsen asioista vastaa-
valle sosiaalityontekijélle. Kiinnipitdminen tulisi lopettaa heti, kun se ei enéé ole véltta-
matontd. (LSL 68.2 8.) Myos kiinnipitdminen on luonteeltaan tosiasiallista hallintotoi-
mintaa, josta ei nain ollen siis tehdé erillistd valituskelpoista paatdsta. Tapahtuman syyt

ja perusteet tulisi kuitenkin aina kirjata lasta koskeviin asiakirjoihin.?”’

Kiinnipitdminen voidaan toimenpiteena rinnastaa voimakeinojen kayttamiseen, jolloin ti-
lanteessa tulisi ottaa huomioon myds rikoslain 4 luvun 6 8. Kyseisen lain mukaan voima-
keinoja kaytettédessé on sallittua turvautua ainoastaan sellaisiin tarpeellisiin toimenpitei-

siin tehtdvan suorittamiseksi, joita on pidettdva kokonaisuutena arvioiden puolustettavina

212 per 2011: 136.

213 Rty 2007: 374-375; Aer 2011: 136; Kotkas & Tuori 2016: 671.

274 Arajarvi 2011: 330.

215 HE 225/2004 vp, s. 97.

218 HE 225/2004 vp, s. 97; Aer 2011: 136—137. Aerin mukaan esimerkiksi lapsen kieltdytyminen tottele-
masta henkil6kuntaa passiivisella vastarinnalla ei puolestaan oikeuta misséan tilanteessa henkilokuntaa

kiinnipitdmisen suorittamiseen.
277
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ottaen huomioon tehtavén tarkeys, kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus seka tilanne yli-
paataan. Jos kiinnipitamisessa on ylitetty namé edelld mainitut rajat, voidaan tekijaa kui-
tenkin pitda rangaistusvastuusta vapaana, mikali on erittdin painavia perusteita olettaa,
ettei tekijélté olisi kohtuudella voitu vaatia muunlaista suhtautumista tilanteeseen ottaen

huomioon hanen asemansa, koulutuksensa seka tehtavén tarkeys ja tilanteen yllatykselli-

Syys.

Ruumiillinen kuritus ei puolestaan ole lain mukaan sallittua lastensuojelulaitoksissa mis-
sadn tilanteissa?’®. LOS 19 artiklassa onkin saannelty siita, ettd sopimusvaltioiden tulisi
ryhtya kaikkiin asianmukaisiin lainsaddannallisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulu-
tuksellisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselta vakival-
lalta. YK:n lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nro 8 maaritellyt ruumiil-
lisen kurituksen miksi tahansa rangaistukseksi, jossa kaytetaan fyysistd voimaa ja pyri-
td&n aiheuttamaan lapselle jonkinasteista kipua tai vaivaa riippumatta siitd, kuinka vé-
haistd tama on. Komitean nakemyksen mukaan ruumiillista kuritusta on pidettavé aina
poikkeuksetta halventavana ja kiellettynd. Yleiskommentin mukaan on myods olemassa
muitakin kuin ruumiillisia rankaisumuotoja, joita on pidettavé julmina ja halventavina ja
nain ollen LOS:n vastaisina. Tallaisia ovat muun muassa sellaiset rangaistukset, joilla
lasta nOyryytetadédn, hapéistaan, vahatellaan, syyllistetddn, uhkaillaan, pelotellaan tai pil-
kataan.?’® Myos Suomen perusoikeuksiin kuuluu oikeus nauttia henkilokohtaisesta kos-
kemattomuudesta (PL 7 §).

5.6. Litkkumisvapauden rajoittaminen

Toisin kuin voitaisiin ehké luulla, ei lapsen sijoittaminen sijaishuoltolaitokseen automaat-
tisesti tarkoita sitd, ettd lapsen liikkumisvapautta voitaisiin rajoittaa sen johdosta. Huos-
taanotto ja siihen liittyva sijaishuolto eivét siis itsessadn sisalla oikeutta lapsen vapauden

riistdmiseen, vaan litkkumisvapauden rajoittamisessa on myos kyse lastensuojelulain mu-

278 Kotkas & Tuori 2016: 672.
279 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 8 (CRC/C/GC/8).
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kaisesta rajoitustoimenpiteestd, jonka tulisi aina tayttaa laissa méaritellyt rajoitusedelly-
tykset. 280 Sijaishuollon pakkotoimitydryhman mukaan useimmissa lastensuojelulaitok-
sissa lasten liikkuminen laitoksen alueella ja sen ulkopuolella tapahtuukin kéytannossé
kuten tavallisissa kodeissa yleensékin. Lapset voivat siis sijoituksesta huolimatta liikkua
melko vapaasti esimerkiksi ystavien luokse, harrastuksiin tai tapaamaan vanhempia, kui-

tenkin sopimalla niista aina erikseen laitoksen henkilokunnan kanssa.?!

Lapsen liikkumisvapauden rajoittamisesta on saannelty LSL 69 8:ssa. Lain mukaan si-
jaishuollossa olevalle lapselle voidaan asettaa madréaikainen kielto poistua lastensuoje-
lulaitoksesta, sen alueelta tai tietyn asuinyksikon tiloista, mikéli rajoittamista on pidettava
lapsen huollon kannalta valttamattomanéa lapsen edun mukaisella tavalla®®?. LSL 69 §:n
mukaan liikkumisvapautta voidaan rajoittaa, jos lapsi on laitoksessa vakavasti vaaranta-
nut omaa terveyttdan tai kehitystadn esimerkiksi kayttaméalla paihteitd, tekemalla rikolli-
sen teon, jota ei voida pitdd vahdisend tai kayttaytyméalld muulla ndihin rinnastettavalla
tavalla. Rajoitusta voidaan myds kéyttad, jos lapsen sijaishuoltoon johtanut paatds on
tehty jollain edelld mainitulla perusteella. Rajoitusta on liséksi pidettdva hyvéaksyttavana,
jos se on lapsen hoidon tai huollon kannalta muutoin tarpeellista hdnen suojelemisekseen
hénen omalta vakavasti vahingoittavalta kayttaytymiseltadn. Liikkumisvapauden rajoit-
taminen voidaan myos siséllyttaa toiseen rajoitustoimenpiteeseen eli erityiseen huolenpi-
toon. (LSL 71 8.)

HE:n mukaan liikkumisvapauden rajoittamisen aikana lapsi saa poistua rajoittamispéa-
toksessa yksiloidylta alueelta vain laitoksen tyontekijan kanssa?®®. Rajoittamisesta huoli-
matta lapsen tavallisen elaman toiminnot, kuten esimerkiksi koulunkéynti ja harrastustoi-
minta tulisi kuitenkin aina pyrkié turvaamaan mahdollisuuksien mukaan?®*. Lapsen liik-
kumisvapauden rajoittamisen tarkoituksena ei saisi koskaan olla lapsen rankaiseminen,

vaan nimenomaan lapsen turvaaminen omalta vahingolliselta kayttaytymiselta®®.

280 Aer 2011: 135; THL 2017b.

281 HE 225/2004 vp, s. 23.

282 Taskinen 2008: 97; Kotkas & Tuori 2016: 672; Arajarvi 2011: 331; Kangas 2013: 131.
283 HE 225/2004 vp, s. 100.

284 THL 2017b.

28 Kotkas & Tuori 2016: 673.
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Liikkumisvapauden rajoittamisen tulisi aina olla mééaraaikaista, eika se saa kestéa yli seit-
semai vuorokautta, ellei asiassa tehdd uutta p&atosta sen jatkamisesta. Yhtédjaksoisesti
rajoittaminen saa kestaa enintaan 30 vuorokautta.?®® Toimenpide on lopetettava heti, kun
se ei endd ole vélttdmaton. Rajoittamista ei myodskaan saa maaraté laajempana tai pidem-
maéksi aikaa, kuin lapsen kasvatus ja hoito edellyttavat.?®” Enintaan seitseman vuorokautta
kestavasta liilkkumisvapauden rajoittamisesta voi tehdé paatoksen laitoksen johtaja tai ha-
nen maaradmansa hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva jasen. Téata pidemmasta,
enintddan 30 vuorokautta kestavésta rajoituksesta voi paatoksen tehda ainoastaan lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekijé. Liikkumisvapauden rajoittamisesta onkin aina viipy-
matta tehtéva ilmoitus lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle, jotta han voi tehda
asiassa paatoksen. (LSL 69.6 §.) Paatos lilkkumisvapauden rajoittamisesta tulee antaa
tiedoksi lapsen huoltajille sekd 12 vuotta tayttaneelle lapselle. Heilld on oikeus hakea

padtokseen muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. 288

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa (EOAM 929/2014) kantelija oli arvostellut lasten-
suojelulaitoksen menettelyd lapsen liikkumisvapauden rajoittamisessa. Lastensuojelulai-
toksen mukaan liikkumisvapauden rajoittaminen oli tehty lapsen karkaamisen vuoksi.
AVI:n lausunnon mukaan liikkumisvapauden rajoittamispaatds oli tehty huomioiden laissa
maédritellyt rajoittamisen edellytykset, mutta paatoksessa ei oltu kuitenkaan riittavasti ku-
vattu rajoittamistoimenpiteen toteuttamista. AVI:n mukaan lapsen liikkumisvapautta oli
rajoitettu tavallista enemman, koska hénelle ei oltu annettu lainkaan mahdollisuutta poistua
asuinyksikostd. AVI:n ndkemyksen mukaan rajoitustoimenpiteen toteuttaminen, arjen toi-
mintojen rajaaminen ja omassa huoneessa oleskelun tavoitteena oli ollut tilanteen rauhoit-
taminen. Rajoitustoimenpiteen toteuttaminen tiukasti rajattuna, paasaantoisesti oleskeluna
omassa huoneessa, antaa AVI:n mukaan kuitenkin vaikutelman eristamisesté tai erityisen
huolenpidon kaltaisesta toimenpiteestd. Apulaisoikeusasiamies on katsonut ratkaisussaan,
ettd AVI on lausunnossaan arvioinut kyseista liikkumisvapauden rajoittamispaatosta toi-
mivaltansa perusteella lainmukaisesti.

Taman AOA:n ratkaisun mukaan liikkumisvapautta oli tapauksessa rajoitettu niin tiu-
kasti, ettd rajoittaminen viittasi ennemminkin eristdmiseen tai erityisen huolenpidon to-
teuttamiseen. Mikéli toimenpiteen katsottaisiin viittaavan ennemminkin esimerkiksi eris-
tdmiseen, tulisi talldin eristamisen rajoitusedellytysten tayttya kyseisen tapauksen osalta,

jotta rajoittamista voitaisiin pitd4 lainmukaisena.

286 Taskinen 2008: 98; Kotkas & Tuori 2016: 672; Kangas 2013: 131.
287 Rty 2007: 377.
288 THL 2017b.
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5.7. Eristaminen

Lastensuojelun laitoshuollossa aarimmaisin ja viimesijaisin kéytettavissé oleva rajoitus-
toimenpide on lapsen eristaminen laitoksen muista lapsista®®. LSL 70.1 §:n mukaan eris-
tdminen on mahdollista, jos lapsi omalla kdyttaytymisellddn vaarantaa itsensé tai muut
laitoksessa olevat tai jos se on muusta perustellusta syysta lapsen hengen, terveyden tai
turvallisuuden kannalta valttamatonta?®. Eristamista ei saa maarata laajempana eika pi-
demméksi ajaksi, kuin on valttamétonta lapsen huolenpidon ja hoidon turvaamiseksi. Sita
ei myoskaan tulisi kayttaa rangaistuksena.?®! Lisaksi eristamisen sijasta tulisi aina ensisi-

jaisesti pyrkia kayttamaan muita lievempia keinoja vaaratilanteen poistamiseksi?®2.

HE:n mukaan eristdminen ei tulisi koskaan olla pitkdaikaista, ja se saa normaalisti kest&a
enintaan 24 tuntia, ellei asiassa tehdd uutta paatosta eristamisen jatkamisesta. Eristamista
voidaan jatkaa ainoastaan, jos eristamisen edellytykset ovat edelleen voimassa eika lap-
sen hoitoa ole edelleenk&an mahdollista jarjestdd milladn muulla tavoin. Mikéli erista-
mistd paatetadan jatkaa vield 24 tunnin jalkeen, saa lapsen kokonaisaika eristyksessa olla
enintaan 48 tuntia.?® Ennen eristamisen jatkamista tulisi lapselle kuitenkin suorittaa laa-
karintarkastus, ellei sen voida katsoa olevan ilmeisen tarpeetonta. Laakarintarkastus voi-

daan my0s tarvittaessa suorittaa jo eristamisen alkaessa tai sen aikana. (LSL 70.4 8.)

Eristdminen on erittdin voimakas rajoitustoimenpide, joten se tulisi aina lopettaa valitto-
masti, kun se ei enda ole valttamatonta?®*. Paatoksen eristamisesta tekee laitoksen johtaja

tai hdnen maaradmansa hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluva jasen. LSL 70.5 8:n

289 Kotkas & Tuori 2016: 673.

290 Taskinen 2008: 98; Arajarvi 2011: 331; Kangas 2013: 131; Raty 2007: 379. Saannoksessa mainittu muu
erityinen syy voisi Radyn mukaan olla esimerkiksi sellainen tilanne, jossa lapsi on psykoosissa tai voimak-
kaasti pdihtynyt. Nam4 eivat kuitenkaan yksistaén ole riittdvid perusteita lapsen eristamiselle, vaan edelly-
tyksend on, ettd lapsi vahingoittaa kaytoksellaan itseddn tai muita.

291 R4ty 2007: 379; Kangas 2013: 132. Radyn mukaan eristamista voidaan pitaa rangaistusluonteisena esim.
silloin, kun lapsi palaa karkumatkalta laitokseen rauhallisena. Eristdmistd ei voida kayttdd mydskadn seu-
raamuksena esim. lapsen antaessa positiivisen huumetestindytteen.

292 Kotkas & Tuori 2016: 673; Raty 2007: 379.

298 HE 225/2004 vp, s. 102—103.

29 Raty 2007: 379.
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mukaan eristamisesté tai sen jatkamisesta on viipyméttd ilmoitettava lapsen asioista vas-
taavalle sosiaalityontekijélle.2®® Eristaminen tulisi my6s aina toteuttaa laitoksen henkilo-

2% Tama4 ei HE:n mukaan kuitenkaan

kunnan jatkuvan valvonnan ja huolenpidon alaisena
tarkoita sitd, etta tyontekijan tulisi olla koko ajan lasna eristamistilanteessa tai olla jatku-
vassa nakoyhteydessd lapseen. Saannos edellyttdd kuitenkin lapsen tilanteen jatkuvaa
seurantaa ja pysymista kuuloetaisyydelld lapseen.?®” Kun lapsi maarataan eristettavaksi,
maarataankin samalla henkil®, jonka tehtavanad on huolehtia lapsen turvallisuudesta eris-

tamisen aikana (LSL 70.2 §).

Myos lapsen lukitseminen omaan huoneeseen rinnastetaan eristamiseen, jolloin tilan-
teessa tulisi siis noudattaa lastensuojelulain 70 8:ssd sdédettyja eristamisen edellytyk-
sia?%. Lain esitdiden mukaan tila, johon lapsi eristetaan, tulisi aina olla lapsen huolenpi-
don ja hoidon kannalta tarkoituksenmukainen. On myos tarkead, etta lapsen olosuhteet
eristdmisen aikana jarjestetddn niin, ettd hanen perustarpeensa voidaan tyydyttéa asian-

mukaisella tavalla.?%

Vaikka eristamisesta tuleekin lain mukaan tehda aina muutoksenhakukelpoinen hallinto-
paatos, on eristamisté edellyttdvassé tilanteessa useimmiten kyse nopeasti syntyvén vaa-
ratilanteen hallitsemisesta. Eristamisesta 10ytyykin Kotkaksen ja Tuorin mukaan vahvoja
tosiasiallisen hallintotoiminnan piirteitd, minka vuoksi muutoksenhakumahdollisuuden
merkitys on jadnyt siina kiytannossa vihaiseksi.>?° Seuraavassa oikeusasiamiehen ratkai-
sussa ratkaistavana oli, ettd voidaanko eristdmiseen viittaavien toimien edellyttaa taytta-
van LSL 70 §:ss& sédanneltyjen eristamisen edellytykset.

Eduskunnan oikeusasiamies teki tarkastuksen eraélle yksityiselle lastensuojelulaitokselle,
jossa kantelun johdosta epailtiin kéytettavan yleisesti rajoitustoimenpiteisiin rinnastettavia

29 peVL 5/2006 vp. Perustuslakivaliokunta piti tiaman ilmoitusvelvollisuutta koskevan saannoksen lisaa-
misté lastensuojelulakiin tarke&nd lapsen oikeusturvan ja eristdmisen k&ytdn valvonnan kannalta.

2% Kotkas & Tuori 2016: 674.

297 HE 225/2004 vp, s. 102.

298 Raty 2007: 379. Sellaisissa tilanteissa ei kuitenkaan voida katsoa olevan kyse eristamisestd, joissa lasta
lyhytaikaisesti estetddn poistumasta omasta huoneestaan hénen rauhoittamisekseen.

29 HE 225/2004 vp, s. 102 mukaan tamd tarkoittaa kaytdnnossa sita, ettd eristykseen kaytettavassa huo-
neessa on oltava valoa ja puhdasta vettd, sekd lisdksi lapselle on turvattava muun muassa mahdollisuus
saniteettitiloihin, ruokailuun ja raittiiseen ilmaan. Lisaksi eristdmisen aikana tulee myos jérjestdd mahdol-
lisuus keskusteluun lapselle l&heisen laitoksen tydntekijan kanssa.

300 Kotkas & Tuori 2016: 675.
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toimenpiteité lainvastaisesti. Selvityksen perusteella laitoksessa kaytettiin usein uusiin tu-
lokkaisiin niin kutsuttua “erityistd hoitoa”, jossa lapsi erotettiin muista laitoksen lapsista
sijoittamalla hédnet erityiseen lukitsemattomaan huoneeseen. Oven ulkopuolella oli kuiten-
kin koko hoidon ajan henkil6kunnan jasen valvomassa, ettei lapsi poistunut huoneesta il-
man henkilokunnan myontamaa lupaa. Tama erityinen hoito saattoi kestdd enimmillaan
jopa 30 vuorokautta. EOA:n mukaan lapsen sulkeminen suljettuun tilaan muiden lasten
ulkopuolelle viittasi selke&sti LSL 70 §:ssd sadnneltyyn eristamiseen. Vaikka ovea ei oltu-
kaan lukittu hoidon aikana, ei lapsella kdytannossé ole kuitenkaan ollut mahdollisuutta
omin pdin poistua huoneesta valvonnan vuoksi. EOA onkin ratkaisussaan katsonut, ettd
tdma toimenpide oli selkeé&sti ollut rinnastettavissa eristamiseen, jolloin tilanteessa olisi
tullut noudattaa laissa saédettyjé eristamisen edellytyksié. LSL 70 §:n mukaan eristdminen
tulisi aina perustua lakiin, ja siité tulisi myds laatia asianmukainen valituskelpoinen paatos.
Eristdminen saa lain mukaan normaalisti kest&a enintd&n 24 tuntia tai maksimissaan 48
tuntia, mikali eristdmista péaatetaan jatkaa. Eristaminen oli tassé tapauksessa kestanyt huo-
mattavasti tatd pidempaan, eiké rajoituksista mydskaan oltu tehty asianmukaisia paatoksia.
EOA onkin ratkaisussaan katsonut, ettd eristamiseen rinnastettavia toimenpiteitéa oli kdy-
tetty kyseisessa lastensuojelulaitoksessa lainvastaisesti. EOA ei kuitenkaan ottanut ratkai-
sussaan kantaa siihen, oliko lastensuojelulain méarittelemét eristamisen edellytykset muu-
ten tayttyneet kyseisessa tapauksessa.>*

Tastda EOA:n ratkaisusta kay ilmi, ettd mikali jonkun toimenpiteen todellinen luonne viit-
taa selkedsti johonkin rajoitustoimenpiteeseen, tulisi sen aina tayttaa laissa saannellyt ra-
joitusedellytykset ja muut laissa edellytetyt muotovaatimukset. Téssd tapauksessa erista-
misesta olisi lain mukaan tullut tehd& valituskelpoinen paétos ja toimenpide olisi saanut

kestaa enimmillaan 48 tuntia.

5.8. Erityinen huolenpito

Joillekin lastensuojelulaitoksiin sijoitetuille lapsille tai nuorille voi olla tarvetta jarjestaa
sijaishuollon aikana tilapaisesti tiiviimpaa hoitomuotoa, mikali heidan vahingolliset kéyt-
taytymistapansa uhkaavat vaarantaa heité itseadn tai muita laitoksessa olevia®®. Tallais-

ten lasten kohdalla muut lastensuojelun toimenpiteet tai rajoitustoimenpiteet eivat yleensa

301 EOAM 4138/2010.

302 Hujala 2004: 265. Hujalan mukaan tallaista vahingoittavaa kaytdsté voi olla esimerkiksi jatkuva karkailu
laitoksesta, vakivaltaisuus muita laitoksen lapsia tai henkilokuntaa kohtaan, paihteiden kayttd, jatkuva kou-
lusta lintsaaminen tai vakava rikoskierre.
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ole riittavia tilanteen parantamiseksi®®. Lastensuojelulaissa tallaista tiiviimpaa hoito-
muotoa kutsutaan erityiseksi huolenpidoksi, josta on sdéinnelty LSL 71-73 §:ss4%%. Eri-

tyinen huolenpito tarkoittaa erityistd, moniammatillista hoitoa ja huolenpitoa®

sijais-
huollossa olevalle lapselle, mink& aikana hénen liikkumisvapauttaan voidaan myos ra-
joittaa®’®. Se sisaltda psykologiseen, kasvatukselliseen seka laaketieteelliseen ja sosiaali-
tyohon liittyvaan asiantuntemukseen perustuvaa huolenpitoa ja hoitoa®®’. Erityisen huo-
lenpidon voidaan ajatella poikkeavan hieman muista lastensuojelulain mukaisista rajoi-
tustoimenpiteistd, silla sen tarkoituksena on yhdistéa rajoittaminen ja lapsen hyvinvoin-

tiin tahtaava huolenpito3®,

LSL 71 §:n mukaan erityisen huolenpidon jarjestaminen edellyttda lapselta v&hintdan 12
vuoden ikéa seka sitd, ettd hanen erittéin tarked yksityinen etunsa vaatii sen toteuttamista.
Tarked edellytys erityiselle huolenpidolle on my®os se, etté sijaishuoltoa ei ole mahdollista
jarjestdd muulla tavoin eivatkd myosk&an muut terveydenhuollon palvelut sovellu kéytet-
taviksi tilanteen parantamiseksi. HE:n mukaan erityista huolenpitoa voidaan jérjestaa lap-
selle, jotta saataisiin katkaistua hanen vakava paihde- tai rikoskierre, tai jos lapsi omalla
kayttdytymiselladn muutoin vakavasti vaarantaa omaa henkeg, terveytta tai kehitystaan.
Lapsi saattaa tarvita myos erityistd huolenpitoa silloin, jos h&ntd on kaytetty seksuaalisesti
hyviksi.3% Erityisen huolenpidon tarkoituksena on ennen kaikkea mahdollistaa lapselle

kokonaisvaltainen hoito ja huolenpito lapsen edun mukaisella tavalla®°.

303 Hujala 2004: 265.

304 Erityisen huolenpidon piirteet viittaavat ns. “suljettuun hoitoon”, mutta toisin kuin monissa muissa Eu-
roopan maissa, Suomessa kyseisestd hoitomuodosta ei ole mahdollista kéyttdd ”suljettu hoito” -kasitettd,
silld HE:n mukaan kasitettd ei voida pitad perusteltuna eika hyvéaksyttavana ottaen huomioon Suomea sito-
vat ihmisoikeussopimusvelvoitteet ja perusoikeussadnnokset seka ehdotetun hoidon ja huolenpidon sisalto,
luonne ja tavoite. Tdméan vuoksi lakiesityksessé ehdotettiinkin suljetun hoidon sijasta kéytettavéksi kasitetta
erityinen huolenpito. (HE 225/2004 vp.)

305 Kasitteella “hoito ” viitataan vahvasti ammatilliseen toimintamuotoon, joka tahtaa tiettyihin ongelmiin
puuttumiseen ja niiden kasittelyyn, kun taas “huolenpito” on selkedsti miedompi ilmaisu, joka viittaa en-
nemminkin lapsen perustarpeiden tyydyttdmiseen ja turvallisen kaskuympdriston tarjoamiseen (Kekoni ym.
2008: 15).

306 Arajarvi 2011: 331; Kekoni ym. 2008: 15 mukaan tama viittaa siihen, etta erityiseen huolenpitoon voi
liittyd melko vahvasti lapsen perus- ja ihmisoikeuksia rajoittava hoitomuoto.

307 Kotkas & Tuori 2016: 675.

308 Kekoni ym. 2008: 10 & 15.

309 HE 225/2004 vp, s. 106.

310 Kotkas & Tuori 2016: 675; Arajarvi 2011: 331.
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Erityisen huolenpidon aikana pyritéan intensiivisella tyoskentelylla mahdollistamaan lap-
selle mahdollisimman hyvin toteutunut sijaishuolto, joka ottaa huomioon lapsen yksil6l-
liset tarpeet. Erityisen huolenpidon tarkoituksena on luoda vahva kontakti lapsen ja ai-
kuisen vélille ja pyrkia lisédmaan lapsen turvallisuuden tunnetta. Talla tavoin lapsella on
paremmat mahdollisuudet sitoutua hanelle jarjestettavaan hoitoon ja jatkohoitoon.3!
HE:n mukaan erityisen huolenpidon tarkoituksena oli pyrkia aikaisempaa tehokkaammin
saamaan lapsen péihde- tai rikoskierre pysaytettya ja siten pidemmalla aikavélilla aikaan-
saada huomattaviakin sééstoja sosiaali- ja terveydenhuollossa ja muilla sektoreilla, kuten

tyévoimahallinnon tai vankeinhoidon alueilla.!?

HE:n mukaan lapsen erityisen huolenpidon tarve voi ilmetd monin eri tavoin ja eri tilan-
teissa. Lapsen ollessa sijoitettuna lastensuojelulaitokseen, nayttaytyy erityisen huolenpi-
don tarve yleensa lapsen hoitoon ja kasvatukseen laitoksessa osallistuvalle henkilokun-
nalle. T&lloin tilannetta ja kysymykseen tulevia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia tulee ar-
vioida yhdessé lapsen sijoittaneen sosiaalilautakunnan ja muiden asianomaisten kanssa.
Erityisen huolenpidon tarve voi kuitenkin ilmetd myds jo huostaanottopaétosté ja sijais-
huoltoon sijoittamista valmisteltaessa. HE:n mukaan erityisen huolenpidon jérjestami-
sessd tulee aina olla kysymys kokonaisvaltaisesta lapsen elaméntilanteeseen vaikuttami-
sesta, ei pelkasta lilkkumavapauden rajoittamisesta kriisitilanteen ratkaisemiseksi.3t

Erityista huolenpitoa ei lain mukaan saa jarjestaa ilman, etta asiasta tehdaan ensin vali-
tuskelpoinen hallintopd&tds. Paatoksen valmistelee lapsen asioista vastaava sosiaalityon-
tekijd, jonka pohjalta lopullisen paattksen tekee méaaraytyva sosiaalihuollon johtava vi-
ranhaltija tai hdnen maaraamansa muu viranhaltija. Paatoksen tulee aina perustua lapsen
tilanteen moniammatilliseen arvioon, joka nojautuu kasvatukselliseen, psykologiseen,
lasketieteelliseen ja sosiaalitydn asiantuntemukseen.®!* Riittavina ei siis voida pitai esi-
merkiksi sitd, ettd arvio perustuisi vanhoihin la&kéarin tai muun ammattihenkiloston anta-

miin lausuntoihin®'®. Paatos tulisi antaa tiedoksi lapsen huoltajille ja 12 vuotta tayttaneelle

811 Raty 2007: 381.

812 HE 225/2004 vp, s. 106.
313 HE 225/2004 vp, s. 106.
314 Kotkas & Tuori 2016: 676.
315 Réty 2007: 383.
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lapselle®!®. Kuten jo aikaisemminkin on kaynyt ilmi, on erityinen huolenpito arvioitu
HE:ssa luonteeltaan niin merkittaviksi julkisen vallan kayttamiseksi, etta sitd koskeva
paatdstoimivalta on uskottu yksinomaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimieli-
melle. Laitosjohtajilla ei siten muista rajoitustoimenpiteista poiketen ole toimivaltaa paat-
t&4 erityisen huolenpidon jarjestdmisesté. Erityisen huolenpidon osalta toimielimen péa-
tOsvaltaa ei mydsk&an voida delegoida viranhaltijalle. Ottaen huomioon erityisen huolen-
pidon luonne lapsen perusoikeuksiin syvésti kajoavana toimenpiteend, on HE:n mukaan
aarimmaisen térkeda huolehtia lapsen oikeusturvan toteutumisesta erityistd huolenpitoa

jarjestettaessa. 3!’

Jotta erityista huolenpitoa voitaisiin HE:n mukaan jarjestaa lapselle, tulisi lastensuojelu-
laitoksella olla kaytettavissaan riittava kasvatuksellinen, sosiaalityon, psykologinen ja
laaketieteellinen asiantuntemus®8. Laitoksessa tulisi lisaksi olla soveltuvan ammatillisen
tutkinnon omaavaa henkilokuntaa seka terveydellisiltd ja muilta olosuhteiltaan asianmu-
kaiset tilat (LSL 73.1 8). On térkedé, ettd tila, jossa erityistd huolenpitoa toteutetaan, on
riittavan tilava, silla lasta voidaan rajoittamisen aikana kieltdd poistumasta kyseisesta ti-
lasta ilman lupaa tai valvontaa®'°. Erityisen huolenpidon aikana maarattavasta liikkumis-
vapauden rajoittamisesta ei tarvitse tehda erillistd paatosta. Muista erityisen huolenpidon
aikana kaytetyistd rajoitustoimenpiteista tulisi kuitenkin aina tehdé erilliset, asianmukai-
set paatokset.®2° LSL 73.2 §:n mukaan erityisen huolenpidon aikana asiantuntijoiden tu-
lisi tavata lasta sdanndllisesti seké osallistua lapsen erityisen huolenpidon suunnitteluun,
toimeenpanoon ja arviointiin. Lapselle on liséksi tehtédvé hoidon aikana tarvittavat 148ké-

rintarkastukset®?1,

LSL 72.3 § mukaan erityinen huolenpito saa normaalisti kestad enintddn 30 vuorokautta,
mutta sitd voidaan kuitenkin jatkaa vield erittdin painavasta syysté enintd&n 60 vuorokau-
della. Erityisen huolenpidon kesto voi siis enimmillaén olla jopa 90 vuorokautta. Muihin

316 THL 2017f.

817 HE 225/2004 vp, s. 106.

318 Kotkas & Tuori 2016: 676.

319 Raty 2007: 386.

320 R4ty 2007: 386. Radyn mukaan asianmukaisella tilalla tarkoitetaan tilaa, jossa on mahdollista jarjestaa
lapselle esimerkiksi harrastustoimintaa, opetusta ja terapiaa.

321 Kotkas & Tuori 2016: 676.
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rajoitustoimenpiteisiin ndhden toimenpiteen kestoa voidaankin pitdd poikkeuksellisen
pitkana.32? Erityinen huolenpito tulisi LSL 72.3 §:n mukaan lopettaa heti, kun se ei en4
ole valttamatdnta tai jos se osoittautuu tehottomaksi sille asetettujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Kekonin ym. mukaan kansainvalisestd nakokulmasta katsottuna Suomessa jar-
jestettdvan erityisen huolenpidon luonnetta voidaan pitéaa erityisend, silla valtaosa muiden
maiden suljetun hoidon kaytannoista liittyy yleensa rangaistuksiin eika puhtaasti hoidol-

liseen tehtavaan, kuten Suomessa®2,

5.9. Lastensuojelulaitoksissa kéytettavien rajoitustoimenpiteiden valvonta

Jotta sijaishuoltolaitoksiin sijoitettujen lasten itseméardédmisoikeuden toteutuminen voi-
taisiin parhaan mukaan turvata, on tarkead, etta laitoksissa kaytettavia rajoitustoimenpi-
teitd valvotaan asianmukaisesti. LOS 3 artiklan mukaan lasten huolenpidosta vastaavien
laitosten tai muiden palvelunantajien tulisikin aina noudattaa asianomaisessa sopimusval-
tiossa voimassa olevia madrayksia henkilokunnan valvonnasta. Suomessa sijaishuoltolai-
tosten valvonnasta on sadnnelty lastensuojelulain 13 luvussa. LSL 79 8:n mukaan lapsen
sijoittaneen kunnan (sijoittajakunta) tehtédvéana on valvoa, etté lapsen sijoitus laitoshuol-
toon tai perhehoitoon toteutuu lastensuojelulain mukaisesti, ja etté lapsi saa sijoituksensa
aikana ne tarvittavat palvelut ja tukitoimet, jotka sijoituskunnan on LSL 16 b §:n%?* mu-
kaisesti jarjestettdva. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé on viime kadessa vas-

tuussa lapsen edun turvaamisesta ja valvonnasta®?®.

Sijoittajakunnan lisaksi sijaishuoltopaikan toimintaa valvovat myos kunta, johon lapsi on
sijoitettu (sijoituskunta) sek& aluehallintovirasto, joiden tulisi valvontaa toteuttaessaan
toimia yhteistyossa sijoittajakunnan kanssa®?®. LSL 80.3 §:n mukaan, jos lapsen sijoitta-

jakunta havaitsee sijaishuoltopaikan toiminnassa sellaisia puutteita tai epékohtia, jotka

322 Kekoni ym. 2008: 15.

323 Kekoni ym. 2008: 3.

3241 SL 16 b §:n mukaan sijoituskunnan, on jarjestettava yhteistydssa sijoittajakunnan kanssa lapselle tai
nuorelle hanen huollon tai hoidon tarpeensa edellyttdmat palvelut ja tukitoimet.

325 Raty 2015: 632.

326 Saastamoinen 2008: 96.
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voivat vaikuttaa negatiivisesti sijoitettujen lasten hoitoon tai huolenpitoon, tulee sen sa-
lassapitovelvoitteiden estamétté ilmoittaa asiasta viipymatta sijoituskunnalle ja aluehal-
lintovirastolle seké tiedossa oleville muille lapsia samaan sijaishuoltopaikkaan sijoitta-
neille kunnille®?’. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisunsa (EOAM 1901/2013)
yhteydessé todennut, ettd lapsen sijaishuoltopaikan valvonnan tulisi toteutua siité riippu-
matta, onko sijaishuollossa ilmennyt aihetta erityiseen huoleen.

LSL 80 §:n mukaan aluehallintoviraston on seurattava lastensuojelulaitosten toimintaa 79
8:ssd sdadetyn lisdksi myos oma-aloitteisten tarkastuskdyntien avulla. Sddnnoksessa pai-
notetaan myos, etta aluehallintovirastojen tulisi kiinnitta4 erityisesti huomiota rajoitustoi-
menpiteiden kéyton valvontaan lastensuojelulaitoksissa. Aluehallintovirastojen tulisikin
rajoitustoimenpiteiden valvontaa toteuttaessaan kiinnittda huomiota laitoksissa tehtyihin
rajoitustoimenpiteitd koskeviin paatoksiin seka niihin liittyviin kirjaamismerkintoihin.
Oleellinen osa taté valvontaa on myos tutustua muihin lasta koskeviin asiakirjamerkin-
toihin.3?8 Rajoitustoimenpiteiden valvonta voi kohdistua joko yksittdisen lapsen rajoitus-
toimenpiteita koskeviin paatoksiin ja muihin asiakirjamerkintdihin, tai vaihtoehtoisesti
koskea esimerkiksi jotain tiettyd laitoksessa kéytettdvaa rajoitustoimenpidettd. Radyn
mukaan aluehallintovirastojen on erityisen tarke&a seurata erityisen huolenpidon jarjesta-
mista ja toteuttamista lastensuojelulaitoksissa.®?° LSL 80 §:n mukaan aluehallintovirasto
voi valvontaa toteuttaessaan varata lapselle tilaisuuden kahdenkeskiseen luottamukselli-

seen keskusteluun aluehallintoviraston edustajan kanssa®°.

Sosiaalihuoltolain 47 §:n mukaan sosiaalihuollon toimintayksikon tulisi myds laatia oma-
valvontasuunnitelma sosiaalihuollon laadun, asianmukaisuuden ja turvallisuuden varmis-
tamiseksi. Kyseinen suunnitelma tulisi pitaa julkisesti ndhtavand, sen toteutumista tulisi

seurata sdannollisesti ja lisdksi toimintaa tulisi kehittd4 asiakkailta seka toimintayksikon

327 Saastamoinen 2008: 96 mukaan tama ilmoitusvelvollisuus koskee sellaisia puutteita tai epakohtia, jotka
voivat mahdollisesti vaikuttaa sijaishuoltopaikkaan sijoitetun lapsen hoitoon ja huolenpitoon.

328 Tarvittaessa AVI voi pyytaa tarkastustoimiinsa liittyen lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan hal-
lussa olevat lasta koskevat asiakaskertomusmerkinnét nahtavakseen (Raty 2015: 636).

329 Raty 2015: 637.

330 R4ty 2015: 637 mukaan naiden keskustelujen avulla seké arvioimalla sijaishuoltolaitoksessa kaytettyja
rajoitustoimenpiteitd koskevia merkintdja ja paatoksia ja muita asiakirjoja, AV1 voi saada paremman kuvan
lasten olosuhteista ja kohtelusta laitoksessa.
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henkildstolta saannollisesti kerattavan palautteen perusteella®®!. Yksityisiin lastensuoje-
lulaitoksiin sijoitettujen lasten hoidon valvonnasta on saannelty erikseen LSL 81 §:ssa>%,
Seuraavassa eduskunnan apulaisoikeusmiehen ratkaisussa sijoittajakunta ei ollut riitta-

valla tavalla valvonut lastensuojelulaitoksessa kéytettavia rajoitustoimenpiteita.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa erééaseen yksityisen palveluntuottajan
yllapitdméaan lastenkotiin suoritettiin ennalta ilmoittamaton tarkastus, jonka yhtena tarkoi-
tuksena oli arvioida sijoitettujen lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tarkastuk-
sessa kiinnitettiin erityisesti huomiota lapsiin kohdistuneisiin rajoitustoimenpiteisiin ja nii-
den lainmukaisuuteen. Tarkastuksen yhteydessd havaittiin, ettd kyseisessa lastenkodissa
kaytettiin rajoitustoimenpiteitd ja noudatettiin kéytantoja, jotka olivat selvésti lastensuoje-
lulain vastaisia. Kaikista kaytetyista rajoituksista ei oltu mydské&an tehty asianmukaisia
paatoksid. Sijoittajakunnat seurasivat kyseisen lastensuojelulaitoksen kayttdmia rajoituksia
ja kasvatuskaytantoja lahinna vain laitoksen sijoittajakunnille toimittamien lasta koskevien
kuukausiraporttien avulla. Seurantaa ei siis oltu tehty arvioimalla lapsesta tehtyja varsinai-
sia asiakasasiakirjamerkintdja. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan sijoittajakuntien menet-
tely sijaishuollon ja rajoitustoimenpiteitten valvonnassa ei ndin ollen ollut ollut kaikilta
osin riittavaa.>

Tassa AOA:N ratkaisussa lastensuojelulaitoksessa suoritettavien rajoitustoimenpiteiden
lainmukaisuutta ei siis oltu valvottu asianmukaisella tavalla. Varsinkin lastensuojelussa,
jossa lapset eivat Idhtokohtaisesti itse tunne omia oikeuksiaan, eivatkd myoskadn lapsen
huoltajat osaa vélttdmatta saattaa lainvastaisia toimenpiteita valituksenalaisiksi, olisi erit-
téin tarkeéd, ettd valvontaviranomaiset todellisuudessa valvoisivat lastensuojelulaitosten
toimintaa, varsinkin rajoitustoimenpiteiden kéytto4, jotta tallaisilta lapsen perusoikeuksia

lainvastaisesti rajoittavilta toimenpiteilta voitaisiin parhaan mukaan vélttya.

Myaos ylimpien laillisuusvalvojien eli valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtavéna on valvoa virkamiesten, viranomaisten ja muita julkista tehta-
véé hoitavien tahojen toimintaa. Laillisuusvalvojien tehtdvéna on ennen kaikkea valvoa,
ettd viranomaiset noudattavat julkista tehtdvaa hoitaessaan lakia ja tayttavat muut velvol-
lisuutensa. Liséksi laillisuusvalvojat valvovat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Paunion ja Niemisen mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévaksi on vakiintunut

331 Hoikkala & Lavikainen 2015: 9.

332 vaikka kyseisen pykalan otsikossa puhutaankin valvonnasta, nayttaisi kyseinen saannos kuitenkin saan-
televdn ennemminkin lapsen yksityiseen sijaishuoltopaikkaan sijoittamisen yleisestd prosessista seka siihen
liittyvistd velvollisuuksista.

333 EOAM 1001/12. Myds ratkaisussa EOAM 1901/2013 sijoittajakuntien menettely rajoitustoimenpiteit-
ten valvonnassa ei ollut ollut kaikilta osin lastensuojelulain mukaista.
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lapsen oikeuksien valvonta. Laillisuusvalvojilla ei kuitenkaan valvontatehtaviin liittyen
ole oikeutta tehd& taytantdon pantavia ratkaisuja, oikeutta mééarata vahingonkorvauksia
eikd myoskain oikeutta muuttaa viranomaisten tekemié paatoksia.>** Jonkan mukaan lail-
lisuusvalvonnan tarkoituksena onkin olla ennemminkin eteenpdin katsovaa ja viran-
omaistoimintaa ohjaavaa kuin taaksepain suuntautuvaa ja rankaisevaa®*®. Seuraavassa ta-
pauksessa oikeuskansleri selvitti, ovatko aluehallintovirastojen resurssit olleet riittavié

riittdvan lastensuojelun valvonnan toteuttamiseksi.

Vuonna 2013 oikeuskanslerinvirastossa ryhdyttiin selvittdmaén, kykenevatko aluehallinto-
virastot suorittamaan kaytettavissa olevilla resursseillaan niille laissa sdédetyt lastensuoje-
lun ohjaus- ja valvontatehtdvat asianmukaisesti ja lainmukaisesti. Asiaa selvitettiin pyyta-
mélla omalla toimialueellaan aluehallintovirastojen toiminnallisesta ohjauksesta vastaavaa
sosiaali- ja terveysministeriota seka yleishallinnollisesta ohjauksesta vastaavaa valtiova-
rainministeriota esittimaan nakemyksensa asiasta. Oikeuskansleri totesi saamiensa tietojen
perusteella, ettd aluehallintovirastojen lastensuojelun ohjaus- ja valvontatehtéviin kéytetta-
vissé olevat resurssit olivat erittdin niukat. Virastojen lausunnoista olikin ilmennyt selkeé
huoli siitd, etta resurssit eivét olleet riittavia velvoitteiden kattavaan, oikea-aikaiseen ja riit-
tavan perusteelliseen suorittamiseen. Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd virkamiesten
tehtdvana on hoitaa niille kuuluvat lakiséateiset tehtavét eiké& naitd velvollisuuksia voida
laiminly6da sen vuoksi, etta resurssit eivat ole riittavat. Selvityksessa ilmi tulleiden seik-
kojen vuoksi oikeuskansleri kiinnitti sosiaali- ja terveysministerion seka valtiovarainminis-
terion vakavaa huomiota paatoksessa esitettyihin ndkokohtiin ja totesi, ettd sosiaali- ja ter-
veysministerion ja valtiovarainministerion tulisi aluehallintovirastojen toiminnallisesta ja
yleishallinnollisesta ohjauksesta vastaavina ministeridina seurata esittdmiensa toimenpitei-
den vaikutuksia aluehallintovirastojen kykyyn suoriutua velvoitteistaan. Oikeuskansleri to-
tesi myo0s, ettd mikéli toimenpiteet osoittautuvat riittdmattomiksi, tulee ministerididen ryh-
tyd tarpeellisiin muihin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd aluehallintovirastot voivat
hoitaa lailla saadetyt lastensuojelun ohjauksen ja valvonnan velvoitteet lainmukaisesti.**

Kuten tastakin oikeuskanslerin selvityksesta kdy ilmi, ovat aluehallintovirastojen kaytet-
tavissa olevat resurssit hyvin niukat, mista johtuen ne eivat vélttamatta pysty toteuttamaan
laissa séanneltyjé valvontatehtaviaan riittdvan hyvin. Tama onkin mielestani ollut selke-
asti havaittavissa lastensuojelulaitosten rajoitustoimenpiteiden laillisuuden valvonnassa,
silla jo aikaisemmin tutkielmassa esille tulleesta oikeuskaytanndsta on kaynyt selkeésti
ilmi, ettd monissa lastensuojelulaitoksissa kédytetaén jatkuvasti rajoitustoimenpiteita lain-
vastaisesti. Tdman voidaankin mielesténi katsoa olevan merkki siité, ettei néiden laitosten

toimia valvota riittavalla tavalla. Oikeuskansleri onkin ratkaisussaan muistuttanut, etta

334 Paunio 2001: 979; Nieminen 2013: 87.
335 Jonkka 2007: 317-318.
336 OKA 4/2015.
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aluehallintovirastojen tulisi hoitaa valvontatehtavat lain edellyttdmélla tavalla niukoista
resursseista huolimatta, silla kyse on lasten perusoikeuksien toteutumisesta, mikéa asettaa
valvontatoiminnalle korkeat laatuvaatimukset. Silla aluehallintovirastot eivat selvésti-
kaan kykene télla hetkelld suoriutumaan heille méératyisté valvontatehtavista lain saate-
lemalla tavalla, tulisi ministerididen mielesténi ryhtya toimenpiteisiin oikeuskanslerin an-
taman ratkaisun mukaisesti, jotta aluehallintovirastoilla olisi tosiasiassa mahdollisuus

suoriutua naista valvontatehtavista lain vaatimalla tavalla.

Lastensuojelulaitoksissa kaytettavien rajoitustoimenpiteiden valvonta tulee tosin mahdol-
lisesti muuttumaan tulevaisuudessa jonkin verran, mikali Sote-uudistus todellisuudessa
toteutuu hallituksen suunnittelemalla tavalla. Hallitus onkin kaavaillut, ettd uudistuksen
myota sddntelyd purettaisiin ja sijaishuoltolaitosten valvonta keskitettdisiin maakun-
nille®*’. Uudesta maakuntalaista annetun HE:n mukaan maakunnille kuuluvan sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdmisvastuun lainmukaisuus pyrittéisiinkin varmistamaan ensisi-
jaisesti maakuntien omaan toimintaan kohdistuvalla suunnittelulla ja seurannalla seké
omavalvonnalla. Tata tulisi tukemaan valvontaviranomaisen suorittama ohjaus ja val-
vonta, joka tulisi perustumaan muun muassa valvontaohjelmiin ja niista informoimiseen.
HE:n mukaan aluehallintovirastot tulisivat jatkossakin vastaamaan ensisijaisesti hyvin-
voinnin ja terveyden edistdmisen lainmukaisuuden valvonnasta ja valvontaan liittyvasta
ohjauksesta. Valvira puolestaan valvoisi aluehallintovirastojen toiminnan ja ratkaisukay-
tantdjen yhdenmukaisuutta. >3 Valviran mukaan uusi suunniteltu valvontamekanismi
olisi ennakoivaa, joustavaa ja vuorovaikutteista, joka mukautuisi helpommin toimintaym-
pariston muutoksiin. Valvontaa tultaisiin my6s kehittdméén entista asiakaslahtdisem-
maksi.33°

HE:n mukaan uudessa maakuntalaissa tultaisiin sadtdmaan toimenpiteista, joihin valvon-
taviranomainen voisi ryhtya silloin, kun sosiaali- tai terveydenhuollon jarjestamisessé on
havaittu asiakasturvallisuutta vaarantavia puutteita tai muita epakohtia taikka toiminta on

muutoin lainvastaista. Valvontaviranomainen voisi uuden lain mukaan velvoittaa maa-

337 Lastensuojelun Keskusliitto 2016; Valvira 2015.
338 HE 15/2017 vp, s. 486—487.
339 Valvira 2015.
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kuntaa noudattamaan asetettuja kieltoja tai maarayksié sakon uhalla. Laissa tultaisiin saa-
tdméan myos lievemmisté valvontaviranomaisen toimenpiteista eli valvontaviranomaisen
mahdollisuudesta antaa kunnalle, maakunnalle, maakunnan liikelaitokselle tai virheelli-
sestd toiminnasta vastuussa olevalle henkil6lle niin kutsuttua hallinnollista ohjausta tai
kehotus®* silloin, kun sosiaali- tai terveydenhuollon jarjestimisessa on havaittu jokin
puute, virheellisyys, laiminlyonti tai muu epékohta, mutta sen ei katsota antavan aihetta
vakavimpiin toimenpiteisiin. Laissa saadettaisiin myds uutena hallinnollisen ohjauksen
keinona mahdollisuudesta kehottaa valvottavaa korjaamaan todettu puute tai muu epa-

kohta.3

Itse koen, ettd ndma HE:ssa kaavaillut valvonnassa kaytettavét tehostamiskeinot ovat
kannatettavia, silla parhaimmassa tapauksessa niiden avulla voitaisiin saada lainvastaisia
rajoitustoimenpiteitd vahennettya sijaishuoltolaitoksissa. Valvontavastuun siirtyminen
maakunnille aiheuttaa kuitenkin huolta siité, ettd pystyvatko he todellisuudessa valvo-
maan omaa toimintaansa taysin objektiivisesti. Toki heiddn omavalvontaa tullaan tuke-
maan aluehallintovirastojen valvonnalla, mutta itseani ainakin jaa mietityttamaan se, ettéa
mita tdma aluehallintovirastojen viimesijaisin valvontavastuu todellisuudessa tarkoittaa.
Kuinka paljon aluehallintovirastot tulevat todellisuudessa valvomaan maakuntien ja esi-
merkiksi sijaishuoltolaitosten toimintaa, jos valvontavastuu on lain mukaan siirretty paa-
osin maakunnille itselleen? Onnistuessaan tdma valvontavastuun siirtyminen kunnilta ja
aluehallintovirastoilta maakunnille saattaisi parhaimmassa tapauksessa parantaa valvon-
nan laatua, mikali maakunnilla on kaytettavissadn enemman resursseja ja osaamista val-
vonnan toteuttamiseksi. Ennen tatd mahdollista mittavaa Sote-uudistusta voimmekin vain
spekuloida, kuinka se todellisuudessa tulisi vaikuttamaan lastensuojelulaitosten valvon-
taan — tulisiko valvonta ja néin ollen lasten oikeuksien ja oikeusturvan toteutuminen pa-

rantumaan nykyisesta vai painvastoin jopa heikentyméan?

340 HE:n mukaan kehotus on suositusluonteinen, ei-velvoittava toimenpide.

341 HE 15/2017 vp, s. 489. HE:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadannossa ei ole ollut aikai-
semmin sadnndksid kehotuksen antamisesta, vaan sen kayttd on perustunut hallinnollisessa ohjauksessa
vakiintuneeseen kaytantoon.
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5.10. Sijaishuoltolaitoksissa olevien lasten itseméaaraédmisoikeuden toteutuminen tutki-
musten valossa

Vaikka lapsen itsemadrdamisoikeuden rajoittamisesta onkin s&&nnelty melko yksityis-
kohtaisesti Suomen lastensuojelulaissa, eivat lastensuojelulaitosten tyontekijat kuiten-
kaan tunnu ldheskaan aina tuntevan naita lakipykalia tarpeeksi hyvin, eivatka valttamatta
osaa myo6skaan erottaa tavallisia kasvatuskeinoja ja lastensuojelulaissa madariteltyja rajoi-
tustoimenpiteitd toisistaan. T&ma on kaynyt ilmi jo useista tutkielmassani aikaisemmin
esille tulleista tuomioistuin- ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuista seké téssa luvussa
esitettavista viranomaistahojen julkaisemista selvityksista, joissa selvityksen kohteena on
ollut muun muassa lastensuojelulaitoksissa kéytettavat ja lapsiin kohdistettavat rajoitus-
toimenpiteet.

Esimerkiksi Valvira julkaisi vuonna 2013 laajan selvityksen, jossa tutkittiin lastensuoje-
lun asiakkaiden itsemé&aradmisoikeuden toteutumista ja rajoitustoimenpiteiden kaytt6a
suomalaisissa ympérivuorokautisissa lastensuojelulaitoksissa. Kyseinen selvitys pohjau-
tui kyselyyn, joka toimitettiin yhteensa 88:lle eri lastensuojelun sijaishuoltoyksikolle.®*2
Kyselyn vastausten perusteella otettiin yhteensé 30 sijaishuoltoyksikkda Valviran ja alue-
hallintovirastojen valvottavaksi. Valviran mukaan valvontaan otetuissa sijaishuoltoyksi-
koissa ei ainakaan valvonnan aikana katsottu olevan merkittavia epakohtia lasten itse-
maardédmisoikeuden toteutumisessa. Joissain yksikdissé oli kuitenkin yleisesti kaytossa
sellaisia kyseenalaisia toimintatapoja, joihin Valviran mukaan oli syyta kiinnittaa tarkem-
paa huomiota. Yleensé kyseessa oli sellainen tilanne, jossa sijaishuoltoyksikdn henkil6-
kunta ei osannut tarpeeksi hyvin tunnistaa rajoitustoimenpiteiden ja tavallisten kasvatuk-
sellisten menettelytapojen eroja.®*

Valviran selvityksesta kdy muun muassa ilmi, ettd lahes kaikilla kyselyyn vastanneilla

sijaishuoltoyksikoilla oli omia paivéjarjestyksesséd madriteltyja saantoja ja aikatauluja,

342 Valviran mukaan téllaista vastaavanlaista kyselya ei oltu koskaan aikaisemmin toteutettu, ja silld saa-
tiinkin ensimmaisté kertaa kerdttyd konkreettista tietoa rajoitustoimenpiteiden kdytosta ja itsemaaradmis-
oikeuden toteutumisesta eri lastensuojelun sijaishuoltoyksikdissa (Valvira 2013b).

343 Valvira 2013b.
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joita laitoksissa asuvien lasten ja nuorten tuli noudattaa. Kaikkia ndita sdéntoja ei kuiten-
kaan voitu Valviran mukaan pitai tavanomaisina kasvatuksellisina saant6ina.®** Kyselyn
perusteella kdvi muun muassa ilmi, ettd 81 prosenttia kyselyyn vastanneista sijaishuolto-
yksikoista kaytti seuraamuksena laitoksen saantdjen rikkomisesta yhta tai useampaa seu-
raavista toimenpiteista: poistumiskielto, puhelimen kéyttokielto, ruokailun rajoittaminen,
kotilomien peruuttaminen, valipalojen kieltdminen ja aresti. Liséksi selvityksesta kavi
myos ilmi, ettd joissain perhehoitoyksikoissa kéytettiin rajoitustoimenpiteitd, vaikka
niissa ei yhteydenpidon rajoittamista lukuun ottamatta saisi lain mukaan kéayttaa muita

rajoitustoimenpiteita.>*

Valviran mukaan edelld kuvattuja toimenpiteitd voidaankin pitdd melko huolestuttavina,
silla tallaisten toimenpiteiden kéyttdmisessa rangaistuksena on aina riskind, etta niita kdy-
tetadn tosiasiallisesti lastensuojelulain mukaisiin rajoitustoimenpiteisiin verrattavissa ole-
vina toimina. Téllaisia rajoitustoimenpiteitd k&ytettdessa toimien tulisi aina ennen kaik-
kea perustua lakiin seké lapsen yksil6lliseen tilanteeseen ja tapauskohtaiseen harkintaan,
eiké lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd saisi koskaan kayttdd rangaistuk-
sena esimerkiksi laitoksen omien saanttjen rikkomisesta. Lastensuojelulain mukaisiin ra-
joitustoimenpiteisiin turvauduttaessa tulisi niistd myos tehdd mahdolliset valituskelpoiset
paatokset. Valvira muistuttaa myos, ettd ruuatta jattdmista ei voida missaan tilanteessa

pitaa hyviksyttavani kasvatuskeinona. 346

Ainoastaan 23 prosenttia kyselyyn vastanneista toimipaikoista ilmoittivat valvovansa ra-
joitustoimenpiteiden kayttéa omavalvonnalla®*’. Kyseisesta selvityksesta voikin paatells,
ettei monissa sijaishuoltoyksikoissa tunneta tarpeeksi hyvin kaikkia lastensuojelulain mu-

kaisia rajoitustoimenpiteitd, eika tiedetad milloin ja missa tilanteissa niita on sallittua kayt-

344 Valvira 2013c.
345 Valvira 2013b.
346 \/alvira 2013a.
347 \/alvira 2013c.
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tadé. Valvira kuitenkin myontéé selvityksesséén, ettei rajanveto normaalien kasvatuskei-
nojen ja rajoitustoimenpiteiden kayton valilla ole aina helppoa.®* Valviran mukaan oli-
sikin tarkeéad, etta rajoitustoimenpiteet selvitettdisiin henkilékunnan jasenten lisaksi myos
laitoksessa oleville lapsille ja nuorille, jotta he ymmartaisivat niiden todellisen tarkoituk-
sen ja tuntisivat paremmin omat oikeutensa. Valviran mukaan lastensuojelulaitosten tulisi
my0s panostaa enemman henkilokunnan kouluttamiseen ja ohjaukseen, jotta he oppisivat
paremmin tunnistamaan eron kasvatustoimenpiteiden ja rajoitustoimenpiteiden valill4.34°
Valvira onkin kyseisen selvityksen pohjalta laatinut valtakunnallisen valvontaohjelman
lastensuojelun ymparivuorokautisesta hoidosta ja kasvatuksesta. Valvira on mygs anta-
nut kunnille ja yksityisille lastensuojelun sijaishuoltoyksikdille ohjeen, miten itsemaéraa-

misoikeus tulisi turvata sijaishuollossa oleville lapsille.>*

Myos Etela-Suomen aluehallintovirasto julkaisi vuonna 2014 selvityksen kunnallisten
lastensuojeluyksikoiden toiminnasta. Selvityksessa tutkittiin muun lastensuojeluun liitty-
van liséksi myos lastensuojeluyksikdihin sijoitettuihin lapsiin kohdistettuja rajoitustoi-
menpiteitd. Selvityksestd kdavi muun muassa ilmi, ettd vuonna 2014 Eteld-Suomen kun-
nallisissa lastensuojeluyksikoissa kaytettiin rajoitustoimenpiteitd yhteensa 3 115 kertaa ja
ne kohdistuivat yhteensa 1 295 henkil6on.®! Selvityksesta kavi ilmi, ettd varsinkin nuor-
ten kiireelliset sijoitukset nuoren omaa kehitysta vaarantavan kayttaytymisen vuoksi ovat
lisadntyneet aikaisempaan verrattuna. AVI:n mukaan rajoituksia tarvitaankin yleensd,
jotta voitaisiin turvata tallaisen nuoren omaa ja toisten laitoksessa olevien lasten ja hen-

kilokunnan turvallisuutta.®°2

Selvityksen mukaan Etela-Suomalaisissa sijaishuoltolaitoksissa yleisimmin kaytetty ra-

joitustoimenpide oli henkilonkatsastus. Kyseista toimenpidettd kaytettiin vuoden aikana

348 Esimerkiksi puhelimen kayton rajoittamista voitaisiin varmasti normaaleissa kotioloissa pitaa taysin
normaalina ja hyvéksyttavand kasvatuskeinona, kun taas sijaishuoltoyksikossé kyseinen toimi viittaa sel-
kedsti yhteydenpidon rajoittamiseen.

39 Valvira 2013c.

30 Valvira 2013b.

31 AVI on kuitenkin selvityksessaan huomauttanut, ettd hieman yli kolmannes naista kunnallisista lasten-
suojelun asuinyksikdisté ovat olleet luonteeltaan vastaanotto-, kriisi- tai arviointiyksikoitd, mik4 osaltaan
selittad rajoitustoimenpiteiden suurta lukumaéraé (Aluehallintovirasto 2014).

32 Aluehallintovirasto 2014,
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yhteensad 327 eri henkil6on yhteensd 963 kertaa. Seuraavaksi eniten kaytetty rajoitustoi-
menpide oli litkkumisvapauden rajoitus, joka kohdistui 361 henkild6n yhteensa 816 ker-
taa. Kiinnipitamistd puolestaan kaytettiin 106 henkiloon yhteenséd 450 kertaa. Laitoksissa
harvemmin kaytettyja rajoitustoimenpiteitd olivat erityinen huolenpito, johon jouduttiin
turvautumaan ainoastaan 20 kertaa yhteensa 11 henkilon osalta sek& eristdminen, jota
kaytettiin 50 eri henkiloon yhteensi 77 kertaa.>*

AVI:n julkaiseman selvityksen mukaan Eteld-Suomalaisissa lastensuojeluyksikoissa kay-
tettavat rajoittamista koskevat ohjeet ja sddnnot olivat pd&osin Valviran laatiman itsemé&é-
rédmisoikeuden toteutumista turvaavan ohjeen mukaisia. Joistakin yksikoista kirjalliset
talon saannot ja rajoitusohjeet tosin puuttuivat kokonaan. AVI on selvityksessaan huo-
mauttanut, ettd olisi hyvd, ettad jokainen lastensuojelun laitosyksikkd laatisi selkedn oh-
jeistuksen, joka sisaltéisi rajoittamista koskevan lain sdanndsten lisaksi myos ohjeet siit,
miten yksikon henkil6kunnan tulisi toimia havaitessaan valttamattoman itsemaéaraéamis-
oikeuden rajoitustarpeen. Ohjeistuksesta tulisi kdyda ilmi koko rajoituksen toteuttamis-
prosessi, mukaan lukien myds paatosten tiedoksianto asianosaisille. AVI on myds kiin-
nittdnyt lastensuojelulaitosten huomiota ohjeiden paivitykseen aina lainsaddannén muut-

tuessa.3®

AVI on selvityksensa perusteella Kiinnittdnyt huomiota erdisiin kyselyssa esiin tulleisiin
epékohtiin lastensuojelulaitosten omissa sdanndissa. Esimerkiksi joidenkin yksikdiden
séantoihin kuului, etté laitoksen lasten puheluita kuunneltiin heidén sijoituksensa ensim-
maiselld viikolla. AVI:n mukaan téllaista toimenpidettd ei voida pitaé lainmukaisena, silla
yhteydenpidon rajoittaminen edellyttda aina lastensuojelulain mukaisen péaatoksen teke-
mistd. Puheluiden kuuntelua ei mydskaan voida pitaa sallittavana yhteydenpidon rajoit-
tamiseen kuuluvana toimenpiteend, kuten jo aikaisemmin esille tulleesta korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisusta (KHO:2015:38) on kdynyt ilmi. Er&én lastensuojelulaitok-
sen sdantdjen mukaan 15-18-vuotiaan nuoren tupakanpoltto sallittiin sijaishuollon ai-
kana, mikali huoltaja oli antanut siihen luvan. Téhan AV totesi, etté tupakkalain mukaan

tupakan polttaminen ja hallussapito on kielletty alle 18-vuotiailta, jolloin sitd ei siis lain

353 Aluehallintovirasto 2014.
354 Aluehallintovirasto 2014.



91

mukaan voida sallia huoltajienkaan luvalla. AVI kuitenkin muistuttaa, ettd tupakointiva-
lineiden etsiminen lapsilta ja nuorilta, eli niin kutsutut “tupakkaratsiat” eivét kuitenkaan

ole lain mukaan sallittuja.>*®

Eradn lastensuojelulaitoksen sd&nndissa puolestaan oli mainittu, ettd henkilokunnalla oli
toiminnassaan kaytossaan alkometri. AVI:n mukaan alkometrin kayttoa on pidettava las-
tensuojelulaissa tarkoitetun rajoitustoimenpiteen eli henkilénkatsastuksen toteuttami-
sena, jolloin sen kayttdminen edellyttda aina lastensuojelulain mukaisten rajoitusedelly-
tysten tayttymisté sekd valituskelpoisen paatoksen laatimista. Selvityksen mukaan joissa-
kin laitoksen s&anndissa puolestaan oli kokonaan kielletty vierailut toisten laitoksessa
olevien lasten huoneisiin. AVI:n mukaan lasten sosiaalisten suhteiden yllapitoa ei tulisi
rajoittaa tarpeettomasti, vaikka muiden lasten huoneissa vierailua ei tulisikaan sallia il-

man huoneessa asuvan lapsen antamaa lupaa.3>®

Myos Lastensuojelun Keskusliitto ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestod
Talentia toteuttivat vuonna 2009 kyselyn, jossa selvitettiin sijaishuollossa tydskentele-
vien ndkemyksid alan tilasta ja tydolosuhteista. Kyselyssa selvitettiin myos heidén nake-
myksi&an lastensuojelulain mukaisista rajoitustoimenpiteistd. Kyselyyn vastasi yhteensa
511 lastensuojelulaitoksissa ja ammatillisissa perhekodeissa tyoskentelevaa tai sijaisvan-
hempana toimivaa henkil6a. Kyselystd kédvi muun muassa ilmi, etté rajoitustoimenpiteita
koskevissa ohjeissa ja sdéannoksissa koettiin olevan epéselvyyttd. Ainoastaan hieman yli
puolet vastaajista kokivat rajoitustoimenpiteitd koskevat sddnnokset ja ohjeet taysin sel-
keiksi. Yhteensa 21 % kaikista vastaajista oli puolestaan sitd mieltd, ettd rajoittamista

koskevat saannokset ja ohjeet olivat epéselvia.®®

Mikali kyselyn vastaaja piti rajoitustoimenpiteitd koskevia ohjeita ja sddnnoksia epasel-
vind, pyydettiin hanté viela tarkentamaan, miksi ja milt4 osin ne olivat hanesta epaselvat.
Kyselyssa rajoitustoimenpiteiden sdédnndsten epéselvyydesté saatiin vastaajilta yhteensé
44 kommenttia. Naist& suuri osa oli kuitenkin yleisluontoisia, joissa todettiin vain ylei-

sesti, ettd laki on epaselva. Muita vastaajille epéaselvia aiheita olivat muun muassa erilaiset

355 Aluehallintovirasto 2014.
356 Aluehallintovirasto 2014.
357 Muuronen, Sariola & Varsa 2009: 26.
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konkreettiset tilanteet, kuten esimerkiksi kiinnipito. Usein mainittiin myos tavallisten
kasvatuskeinojen ja lainmukaisen rajoittamisen rajanvedon olevan epdselvd. Liséksi
kommenteissa mainittiin myds sellaisia asioita, joita ei tarkkaan ottaen voitu pitaa itse

lain ominaisuuksina, kuten koulutuksen puute ja laitosten sisaisen tydnjaon epéselvyys.3>®

Useiden kyselyyn vastanneiden mielesta vuonna 2008 uudistettu lastensuojelulaki on li-
sédnnyt huomattavasti tarpeetonta byrokratiaa vaatimalla kaikenlaisten péaatosten tarkkaa
dokumentointia. Tallaiseen raportointiin kdytettdvan ajan koettiin olevan pois itse lasten-
suojelun perustyostd, mika on tietenkin sindnsé ongelmallinen asia jo ennestaan henki-
|ostOresurssipulasta karsivan lastensuojelutyon kannalta. Lain maarayksia Kritisoitiin
mya0s siitd, etta niita pidettiin lilan kaukaisina kaytannon tilanteista, eivéatka ne mydskaan
soveltuneet sellaisiin tilanteisiin, joissa asiakas on hankala. Ongelmalliseksi koettiin
myos se, ettd laki ei mahdollista esimerkiksi henkilotarkastuksen tekemista nuorelle sen
perusteella, ettd tdima on varastanut toiselta, silla tallaisessa tilanteessa ei voida katsoa
olevan kyse terveyden vaarantumisesta, ellei kyseessa ole jokin vahingollinen esine tai

aine.3%

Itse koen erilaisten p&&tosten ja toimenpiteiden dokumentoinnin ddrimmaéisen tarkeéksi
lastensuojelulaitoksissa, varsinkin rajoitustoimenpiteiden osalta, silla ndin pyritdén par-
haan mukaan turvaamaan lapsen oikeusturvan toteutuminen. liman tatd dokumentointia
erilaisten lainvastaisten toimenpiteiden saattaminen valituksenalaiseksi olisi erittéin vai-
keaa. Ymmadrran tosin lastensuojelun tyontekijéiden turhautumista asiassa, silla kaikkeen
dokumentointiin menee paljon aikaa, jolloin itse lastensuojelutydhon jaa vahemman ai-
kaa. Olen myos itse samaa mielta siita, ettd lain sanamuoto on joltain osin liian tiukka
rajoitustoimenpiteiden osalta ja esimerkiksi sitd, ettd tupakkatuotteita tai lapsen varasta-
mia tavaroita ei lain mukaan saisi ottaa lapselta haltuun, ellei lapsi kdyta ndita vahingoit-
tamistarkoitukseen, ei mielestdni voida pitéda tarkoituksenmukaisena, ja esimerkiksi
LOS:n nakokulmasta téllaisten esineiden haltuunottoa laitoksissa voitaisiin ymmartaak-

seni pitaa taysin perusteltuna.

358 Muuronen ym. 2009: 27.
35 Muuronen ym. 2009: 27.
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Osa kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd rajoittamista koskevat tiukat sdddokset es-
tavat sellaistenkin rajoitusten kayton, joiden kéytto sijaishuollon arjessa olisi valttama-
tontd. Vastauksissa kritisoitiin myos sitd, ettei yhteydenpidon rajoittamista lukuun otta-
matta perhehoidossa oleviin lapsiin ja nuoriin ole mahdollista kohdistaa rajoitustoimen-
piteitd, vaikka myos sielld rajoitustoimenpiteiden kayttaminen olisi yht4 lailla perustel-
tua.>®® Useat tahan kyselyyn vastanneista kokivat siis rajoittamista koskevassa lainséaa-
dannossé olevan vield melko paljon puutteita tai epaselvyyksia. Jo pelkastaan taman tut-
kimuksen perusteella rajoittamista koskevaa saantelya tulisi siis vield tarkentaa ja selkiyt-
t&& joiltain osin, jotta se olisi helpommin ymmaérrettavissa ja sovellettavissa k&ytdnnon

tilanteisiin.

Kuten jo aikaisemmin tutkielmassani esille tulleista tuomioistuinratkaisuista ja ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisuista seka naisté edelld esitetyistd viranomaistahojen laatimista
selvityksista kdy ilmi, ndyttdisi rajoittamista koskeva saantely olevan téll& hetkelld melko
epaselvaa lastensuojelun tyontekijoille. Varsinkin lain mukaisten rajoitustoimenpiteiden
erottaminen tavallisista kasvatuksellisista saanndistd ja rajoituksista on osoittautunut
haastavaksi niin lastensuojelutydntekijoille kuin tuomioistuinten tuomareillekin. Joitain
toimenpiteitd, kun voidaan pitéa taysin hyvaksyttavina kasvatuskeinoina normaaleissa
kotioloissa, kun taas lastensuojelulaitoksissa, joissa tyontekijoiden katsotaan kayttavan
tyossaan julkista valtaa, saatetaan samantapaiset toimet rinnastaa itsemaaraamisoikeuden
ja perusoikeuksien rajoittamiseen, jolloin ne vaativat aina lain mukaisten rajoitusedelly-

tysten tayttymistd ja mahdollisten asianmukaisten péatosten tekemista.

Selkeasti ongelmalliseksi koettiin myds se, ettei perhekodeissa ole mahdollista kayttaa
rajoitustoimenpiteita tai niihin rinnastettavia toimenpiteita lasten ja nuorten vahingollisen
kayttdytymisen estamiseksi. Todellisuudessa myds perhekodeissa on paljon sellaisia lap-
sia ja nuoria, joiden traumaattinen lapsuus ilmenee lapsen vahingollisena k&yttaytymisena
itseddn tai muita kohtaan. Varsinkin tallaisiin lapsiin ja nuoriin olisi myos tarke&é voida
kohdistaa lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd, jotta heidan vahingolliset

kayttaytymistapansa saataisiin estettyd. Koenkin hieman ristiriitaiseksi sen, ettei perhe-

360 Muuronen ym. 2009: 2728 & 39—41.
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kodeissa ole mahdollista k&yttd4 muita rajoitustoimenpiteité kuin yhteydenpidon rajoitta-
mista, sill& lastensuojelun l&htékohtana tulisi kuitenkin aina olla lapsen etu ja ndiden ra-
joitustoimenpiteiden tarkeimpdané tehtavana voidaankin pitdd nimenomaan lapsen edun
turvaamista. Itse ehdottaisinkin tassa asiassa lakimuutosta, eli ettd laissa sallittaisiin mui-
denkin rajoitustoimenpiteiden kayttd perhekodeissa. Nain voitaisiin mielestani parhaan
mukaan turvata kaikkien perhekotiin sijoitettujen lasten ja sijaisvanhempien turvalli-

suus.361

361 |_astensuojelulain kokonaisuudistustydryhman muistion mukaan rajoitustoimenpiteiden kéayton laajen-
taminen perhehoitoon edellyttéisi perhehoitoa ja yksityisten sosiaalipalvelujen valvontaa koskevan lainséa-
dannén tarkentamista muun muassa henkiloston ammatillisten kelpoisuuksien ja valvonnan osalta. HE:n
mukaan muiden rajoitustoimenpiteiden kdytén mahdollistaminen esimerkiksi joissakin riittavat edellytyk-
set tayttavissd ammatillisissa perhekodeissa voitaisiin kytked tallin esimerkiksi ld&ninhallituksen tapaus-
kohtaisesti antamaan yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetun lain mukaiseen lupaan. Rajoitus-
toimivallan mahdollinen laajentaminen perhehoitoon olisi ndin ollen lastensuojelulain kokonaisuudistus-
tydryhmén mukaan tarkoituksenmukaista pohtia jatkossa perhehoitolainsdadannén ja yksityisten sosiaali-
palvelujen valvonnasta annetun lain uudistamisen yhteydessa. (HE 252/2006 vp, s. 94.)
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6. JOHTOPAATOKSET
6.1. Yhteenveto

Muihin Suomen sosiaalihuollon palveluihin nédhden lastensuojelulaista 16ytyy hyvinkin
yksityiskohtaista saéntelya sijaishuoltolaitokseen sijoitetun lapsen itsemaaraamisoikeu-
den lainmukaisesta rajoittamisesta. Lastensuojelulain 11 luvussa on sddnnelty kaikista ra-
joitustoimenpiteistd, joita on tietyin laissa saddetyin edellytyksin mahdollista kohdistaa
sijaishuoltolaitoksiin sijoitettuihin lapsiin. Naita lastensuojelulain mukaisia rajoitustoi-
menpiteitd ovat yhteydenpidon rajoittaminen, aineiden ja esineiden haltuunotto, henki-
Iontarkastus ja -katsastus, omaisuuden ja lahetysten tarkastaminen seka l&hetysten luo-
vuttamatta jattaminen, kiinnipitdminen, lilkkumisvapauden rajoittaminen, eristdminen ja
erityinen huolenpito. Jokaisessa tiettyéd rajoitustoimenpidetta kuvaavassa lastensuojelu-
lain sddnnoksessa on saannelty ne konkreettiset tilanteet, jolloin kyseiseen rajoitustoi-
menpiteeseen on lain mukaan mahdollista turvautua. Lastensuojelulain mukaan rajoitus-
toimenpiteisiin on mahdollista turvautua vain Kiireellisesti sijoitettujen ja huostaan otet-
tujen lasten osalta, ja yhteydenpitoa lukuun ottamatta rajoitustoimenpiteitd voidaan kayt-

taa vain lastensuojelulaitoksiin sijoitettuihin lapsiin.

Lain mukaan lapsen itseméaraédmisoikeuden rajoittaminen ei saisi koskaan perustua mie-
livaltaisuuteen, vaan sen tulisi aina perustua tapauskohtaiseen harkintaan. Rajoitustoi-
menpiteitd ei myodskaan saisi koskaan kéayttaa rangaistuksena esimerkiksi laitoksen omien
séantdjen rikkomisesta, vaan rajoitustoimenpiteiden tarkoituksena tulisi aina lahtékohtai-
sesti olla lapsen oman tai muiden laitoksessa olevien lasten tai henkilékunnan edun tur-
vaaminen. Mitdan rajoitustoimenpidettd ei tulisi koskaan jatkaa pidempaéan kuin on vélt-
tdmatontd, eika toimenpidetta tulisi mydskaan kayttaa laajemmassa mittakaavassa, kuin
tilanteen parantamiseksi on tarpeellista. On myos tarkeéd, etté rajoitustoimenpiteet toteu-

tetaan aina mahdollisimman turvallisesti ja lapsen ihmisarvoa kunnioittaen.

Joidenkin perus- ja ihmisoikeuksien voidaan ajatella toteuttavan itsemaardédmisoikeutta.
Néin ollen lastensuojelulain mukaisilla lapsen itsemaaradmisoikeutta rajoittavilla rajoi-

tustoimenpiteilld puututaan siis vahvasti myos lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin. Tasta
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syysté rajoitustoimenpiteiden tulisikin aina tayttaa perustuslakivaliokunnan maarittele-
maét perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Perustuslakivaliokunnan mukaan rajoi-
tustoimenpiteitd sadntelevaa lastensuojelulain osuutta voidaan pitdd perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten mukaisina, jolloin tilanteessa, jossa lapsen itsemaaraamisoi-
keuden rajoittaminen tayttaa lastensuojelulaissa sdadetyt rajoitusedellytykset, tayttaa se
samalla my0s perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Syvasti lapsen perus- ja ihmisoikeuk-
siin kajoavan luonteensa vuoksi suurimmasta osasta lastensuojelulain mukaisista rajoi-
tustoimenpiteitd vaaditaan valituskelpoisen hallintopdatoksen laatimista, joka on annet-
tava tiedoksi lapsen huoltajille ja 12 vuotta tayttaneelle lapselle. Paatoksen tarkoituksena
on ennen kaikkea turvata lapsen oikeusturvan toteutuminen, jolloin lapsella tai hénen

huoltajillaan on halutessaan mahdollisuus valittaa paatoksesta hallinto-oikeuteen.

Osa rajoitustoimenpiteisiin johtaneista tilanteista ovat kuitenkin luonteensa vuoksi sellai-
sia, jotka vaativat rajoitustoimenpiteen kayttdmista valittémasti, jolloin varsinaista paa-
tosta ei yksinkertaisesti ehdité laatia ennen rajoitustoimenpiteeseen turvautumista. Téallai-
sia toimenpiteita pidetaankin tosiasiallisina hallintotoimina, joihin ei kdytannossa ole
mahdollisuutta hakea muutosta valittamalla. Ainoat kdytettavissa olevat oikeusturvakei-
not téllaisissa tapauksissa ovat lahinna kantelu ja muistutus. Rajoitustoimenpiteisté tosi-
asiallisia hallintotoimia ovat henkildntarkastus ja -katsastus, lahetysten ja omaisuuden
tarkastaminen seka kiinnipitaminen. Kaikki rajoitustoimenpiteet tulisi kuitenkin aina Kir-

jata ylos lapsen hoitoa ja kasvatusta koskeviin asiakirjoihin.

Itsemé&&radmisoikeuden kunnioittaminen ja rajoitustoimenpiteité sadntelevien sdannésten
noudattaminen on darimmaisen tarkeaa lastensuojelun kaltaisella toimialalla, jossa sosi-
aalihuollon asiakkaina ovat alaikaiset lapset, jotka eivat usein itse tunne omia oikeuksi-
aan, eivatka néin ollen mydskaan pysty saattaa heihin kohdistettuja lainvastaisia toimen-
piteitd valituksenalaisiksi. Lasten viralliset huoltajatkaan eivat valttdmatta tunne rajoitus-
toimenpiteiden séantelya tai ylipaatédéan aina edes tieda lapseen kohdistetuista rajoitustoi-
menpiteistd, mikali niista ei ole tehty asianmukaisia p&étoksia. Nain ollen onkin &&arim-
maisen tarkead, ettd lastensuojelulaitosten tyontekijat todellisuudessa pitavat huolen siita,
ettd lastensuojelulaissa saddettyjé rajoitusedellytyksia todellisuudessa noudatetaan lapsen

oikeuksia rajoitettaessa, ja etta rajoittaminen on aina ennen kaikkea lapsen edun mukaista.
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Jotta lasten oikeuksien toteutuminen voitaisiin parhaan mukaan turvata, on myos tarkeéa,
etta lastensuojelulaitosten toimintaa ja rajoitustoimenpiteiden lainmukaisuutta valvotaan
ulkopuolisen valvontaviranomaisen toimesta. Suomessa lastensuojelulaitosten ja rajoitus-
toimenpiteiden valvontavastuu onkin jaettu sijoittajakunnille, sijoituskunnille ja aluehal-

lintovirastoille.

6.2. Tutkimustulokset

Ensi ndkemaélta lapsen itsemadraamisoikeuden rajoittamista sdénteleva lastensuojelulain
osuus nayttaisi olevan hyvinkin yksityiskohtainen ja selked, ja nain ollen voisikin olettaa,
ettei naihin lastensuojelulain mukaisiin rajoitustoimenpiteisiin liittyisi mitdan sen suu-
rempia ongelmia. Tutkimuksessa esiin tulleiden tuomioistuin- ja ylimpien laillisuusval-
vojien ratkaisujen seka eri viranomaistahojen julkaisemien selvitysten perusteella ndyt-
taisi kuitenkin silta, ettd rajoitustoimenpiteiden kéyttamisessda Suomen lastensuojelulai-
toksissa on téll& hetkelld vakavia puutteita. Ongelmia néyttéisi ennen kaikkea aiheuttavan
normaalien kasvatuskeinojen ja lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden erot-
taminen toisistaan. Useat rajoitustoimenpiteiksi rinnastettavat toimenpiteet ovatkin luon-
teensa vuoksi sellaisia, joita voitaisiin huoletta kéayttaa lapsen kasvatuksessa normaaleissa
kotioloissa, mutta sijaishuoltolaitoksissa, joissa tyontekijoiden katsotaan kayttavan toi-
minnassaan julkista valtaa, voivat samantapaiset toimet viitata ennemminkin lastensuo-
jelulain mukaiseen itsemééradmisoikeuden rajoittamiseen, jolloin ne vaativat aina tietty-
jen laissa madriteltyjen rajoitusedellytysten tayttymistd ja mahdollisten virallisten hallin-

topéatosten laatimista.

Monissa tutkielmassa esille tulleissa oikeustapauksissa lastensuojelulaitoksissa kaytetyt
rajoitustoimenpiteet eivét olleet tayttaneet lastensuojelulaissa sdénneltyjé rajoitusedelly-
tyksid, eivatka ndin ollen myoskaan perustuslakivaliokunnan maarittelemia rajoitusedel-
Iytyksi4, eikd toimenpiteistd myoskéan oltu useinkaan tehty minkaanlaisia virallisia paa-
toksid. Yleista naytti myoskin olevan se, etta rajoitustoimenpiteisiin viittavia toimia kay-
tettiin rangaistusluonteisesti esimerkiksi lapsen tupakanpoltosta tai jotain tiettya rajoitus-

toimenpidettd kéytettiin sédnndnmukaisesti kaikkiin laitoksessa oleviin lapsiin ilman, etté
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kyseisen rajoitustoimenpiteen rajoitusedellytykset olisivat todellisuudessa tayttyneet yk-
sittdisen lapsen osalta. Kyseisia toimenpiteitd voitiinkin pitéda selkedsti lainvastaisina.
Tallaisten lainvastaisten rajoitustoimenpiteiden voidaankin katsoa rajoittavan vakavasti
lapsen perustavanlaatuisia oikeuksia, ja mikali ndista rajoitustoimenpiteisté ei myoskaan
tehdd asianmukaisia valituskelpoisia paatoksia, heikentavét ne myds merkittavésti lapsen
oikeusturvaa, kun lainvastaisia toimenpiteita ei kdytannossa ole mahdollista saattaa vali-
tuksenalaisiksi. Tata voidaankin pitdd hyvin huolestuttavana, silla lahtokohtaisesti myos
lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten tulisi perustuslain mukaan voida nauttia taysi-
madraisesti heille kuuluvista perus- ja ihmisoikeuksista, ellei niiden rajoittamisen voida

tosiasiassa katsoa turvaavan heidan omaa tai muiden laitoksessa olevien etua.

Kaikissa rajoitustoimenpiteissa tulisikin aina ensisijaisena tavoitteena olla lapsen edun
turvaaminen. Lastensuojelulaitosten tyontekijoiden keskuudessa saattaa harmaita hiuksia
kuitenkin aiheuttaa se, mit4 kyseinen késite todellisuudessa tarkoittaa. Suomen oikeus-
kirjallisuudessa onkin tuotu esiin lapsen etu -kasitteen ongelmallisuus sen yleisyydesta ja
tulkinnanvaraisuudesta johtuen. Lapsen etua maariteltaessa tulisikin aina ottaa huomioon
tietyn lapsen konkreettinen tilanne, jolloin vaaditaan erilaisten asioiden tarkastelua ja
punnintaa. Kéytannossa lapsen edun méérittely onkin viime kadessa jatetty lastensuoje-
lutyontekijoiden tehtavéksi, jolloin erilaiset henkilokohtaiset mielipiteet ja tuntemukset
saattavat todellisuudessa vaikuttaa asian ratkaisuun, jolloin tydntekija ei valttamatta ky-
kene pohtimaan lapsen todellista etua taysin objektiivisesta nakokulmasta. Talldin saate-
taankin pahimmassa tapauksessa paatyé ratkaisuun, jota ei todellisuudessa voida pitaa
lapsen edun mukaisena. Tutkielmassa esille tulleissa oikeustapauksissa joissain lasten-
suojelulaitoksissa lainvastaisesti kaytetyt rajoitustoimenpiteet kertovat mielesténi siita,
ettei rajoitustoimenpiteen kéyttdmisen ensisijaisena tavoitteena ole ollut lapsen edun tur-
vaaminen, vaan jokin muu tavoite, kuten esimerkiksi lastensuojelulaitoksen yleisen rau-

han yllapitaminen.

6.3. Sdantelymuutosten tarpeet

Itse uskon, ettd lastensuojelulaitoksissa lainvastaiset kaytettavat rajoitustoimenpiteet joh-

tuvat ennemminkin tyontekijoiden tietdmattomyydesta, kuin vélinpitdméattomyydesta tai
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tahallisuudesta. Tietamattdmyys saattaa mahdollisesti johtua lainsd&ddédnndssa olevista
puutteista, tyontekijoiden koulutuksen puutteesta, rajoitustoimenpiteiden valvonnan
puutteesta tai néista kaikista edelld mainituista syista. Mielesténi naita rajoitustoimenpi-
teisiin liittyvié ajankohtaisia ongelmia voitaisiin ennen kaikkea pyrkié parantamaan tyon-
tekijoiden perusteellisemmalla kouluttamisella. Tutkielmassa aikaisemmin esille tul-
leesta, Yhdysvalloista Suomeen rantautuneesta Part-menetelmésta voisi varmasti olla
hyotyé téssa, ja itse ehdottaisinkin, ettd kaikki Suomen lastensuojelulaitokset kouluttau-
tuisivat kyseisen menetelman kayttéon. Talla tavoin lastensuojelun tyontekijét saisivat

paremmat valmiudet selviytydkseen hankalista asiakkaista ja tilanteista.

Myos lastensuojelulaitosten valvontaan tulisi mielestani kiinnittdd nykyista enemmaén
huomiota, silla lastensuojelulaitoksissa jatkuvasti lainvastaisesti kaytettavét rajoitustoi-
menpiteet kertovat mielesténi siit4, ettei valvontaa todellisuudessa toteuteta laissa edelly-
tettavalla tavalla. On kuitenkin huomioitava, ettd kyseinen valvontavastuu tulisi mahdol-
lisesti muuttumaan l&hitulevaisuudessa, mikali hallituksen valmistelema Sote-uudistus
astuisi voimaan HE:ssa esitetylld tavalla. Kyseisen uudistuksen myétéa sosiaalihuollon
jarjestamisvastuu siirrettéisiin kunnilta isommille maakunnille. HE:n mukaan valvonta-
vastuun osalta tultaisiin talloin painottamaan enemman maakuntien omavalvontaa, jolloin
aluehallintovirastojen valvontavastuuta tultaisiin kaventamaan huomattavasti aikaisem-
paan verrattuna. Tama saattaisikin mahdollisesti olla positiivinen uudistus rajoitustoi-
menpiteiden valvonnan nakokulmasta, silla tutkielmassa aikaisemmin esille tulleessa val-
tioneuvoston oikeuskanslerin selvityksessd (OKA 4/2015) k&vi ilmi, ettd AVI:n resurssit
ovat talla hetkell& liian niukat laissa vaadittavan valvontatason toteuttamiseksi. HE:ss&
on myds suunniteltu mahdollisista sanktioista, mikéali maakunnat eivat sosiaali- ja ter-
veyspalveluja jarjestaessaan toimisi lainmukaisesti. Talldin AVI:1la olisikin mahdollisuus
velvoittaa maakuntaa noudattamaan asetettuja maarayksia tai kieltoja sakon uhalla. Tdma
voisikin parhaimmillaan auttaa maakuntia kiinnittdmaéan yha enemman huomiota lapsiin

kohdistettavien rajoitustoimenpiteiden lainmukaiseen toteuttamiseen.

Pelkastaan tyontekijoiden kouluttaminen ja valvonnan lisédminen eivét kuitenkaan vélt-

tdmatta olisi riittavia toimenpiteitd lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten itsemaaraa-
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misoikeuden toteutumisen parantamiseksi, silla aikaisesmmin tutkielmassa esitettyjen sel-
vityksissa annettujen lastensuojelutydntekijéiden kommenttien mukaan rajoittamista kos-
keva séantely koettiin joltain osin liian vaikeaselkoiseksi ja joidenkin sanamuotojen
osalta liian tiukoiksi. Itse tulinkin siihen johtopaétokseen, ettd naita rajoitustoimenpiteita
saantelevid sddnnoksia tulisi muuttaa tai tdismenta joltain osin, jotta naité sdannoksié olisi
todellisuudessa helpompi soveltaa kaytannon tilanteisiin. Varsinkin yhteydenpidon ra-
joittamista koskeva saantely on sijaishuollon pakkotoimitydryhméan mukaan koettu on-
gelmalliseksi, johtuen muun muassa lain tiukasta sanamuodosta. Mielesténi tata yhtey-
denpidon rajoittamista sédantelevad sdénnosté tulisikin muuttaa joltain osin, jotta silla to-
dellisuudessa voitaisiin saavuttaa ne tavoitteet, jotka hallitus on mitd luultavimmin alun

perin pyrkinyt saavuttamaan kyseisella sdéannoksella.

Oikeuskéytannon valossa ongelmia on myos nayttényt aiheuttavan se, ettd voidaanko lap-
sen hallusta I0ydettyja tupakkatuotteita pitdé sellaisina aineina tai esineing, jotka lasten-
suojelulaitos voisi lain mukaan ottaa haltuun lapselta. Talla hetkella Suomen lainsédédén-
nosta ei 10ydyké&éan suoraa vastausta tahén, eika mitdan yhtendisesti noudatettavaa toimin-
tatapaa myoskaan ole vakiintunut asiassa. Itse arvioinkin, ettd aineiden ja esineiden hal-
tuun ottamista sdéntelevad lainsdadantoa tulisi muuttaa silta osin, ettd myos tupakkatuot-
teet olisi mahdollista ottaa haltuun sijaishuoltolaitoksessa olevalta lapselta, sill& tupakkaa
voidaan kiistatta pitda lapsen terveydelle haitallisena aineena, eiké alaikaisilla tupakka-
lain mukaan ole edes oikeutta pitadé hallussaan tupakkatuotteita. Itse olenkin sitd mielt,
etta esimerkiksi Valviran tulkintaa siitg, ettd tupakkatuotteiden haltuun ottamista ei voi-
taisi lain mukaan pitaa sallittavana, voidaan pitd&d melko ristiriitaisena, silla kyseisten
tuotteiden haltuun ottamista voitaisiin ainakin omasta mielesténi pitaa lapsen edun ja suo-
jelemisen nakokulmasta perusteltuna ja néin ollen lainmukaisena. Itse arvioinkin, etté tata

Valviran tulkintaa voidaan pitdd LOS 3 ja 4 artiklan vastaisena.

Tutkimuksen myota paadyin myos siihen johtopé&atokseen, ettd rajoitustoimenpiteiden
saantelya tulisi muuttaa siltd osin, ettd rajoitustoimenpiteiden kayttdminen sallittaisiin
my0s perhekodeissa, silla myos niissé olisi tarpeellista voida ajoittain turvautua laillisesti

rajoitustoimenpiteisiin lapsen oman tai muiden lasten tai henkilékunnan suojelemiseksi
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lapsen vahingoittavalta kéayttaytymiseltd. Tall4 hetkelld rajoitustoimenpiteiden kieltami-
nen perhekodeissa saattaa myos johtaa siihen, etté joissain perhekodeissa kédytetdan siita
huolimatta rajoitustoimenpiteisiin rinnastettavia toimia, mutta niista ei tehda mitéan vi-
rallisia paatoksid, eika niista luultavasti mydskéan tiedoteta lapsen virallisille huoltajille,
jolloin lapsilla ja huoltajilla ei mydsk&éan ole tosiasiallista mahdollisuutta saattaa néitéa

lainvastaisia toimenpiteita valituksenalaisiksi.

Tutkielmassa ilmenneiden seikkojen pohjalta sijaishuoltolaitoksiin sijoitettujen lasten it-
seméaaraamisoikeuden ei voida ldhtokohtaisesti katsoa toteutuvan talla hetkella laissa vaa-
ditulla tavalla, ja erilaisia rajoitustoimenpiteitd ké&ytetadnkin ymparivuorokautisissa si-
jaishuoltolaitoksissamme jatkuvasti ilman niihin vaadittavaa lain valtuutusta. Tdma louk-
kaa rdikeasti lasten perus- ja ihmisoikeuksia ja asettaa lapset erittdin haavoittuvaan ase-
maan. Rajoitustoimenpiteen kaytdssa ilman lakiin perustuvaa syytéd on kuitenkin kyseessa
niin suuri perusoikeuden loukkaus, ettei asiaa mielestani voida vain katsoa enaé lapi sor-
mien. Itse olenkin sita mieltd, ettd tima vaatisi valittomasti valtiomme paattéjilta konk-
reettisia toimenpiteité tilanteen parantamiseksi. Itse ehdottaisinkin, ettd lastensuojelun
tyontekijoiden rajoitustoimenpiteitd koskevat lisékoulutukset sé&adettéisiin pakollisiksi
lain tasolla. Lisaksi rajoitustoimenpiteitd koskeva lastensuojelulain osuus tulisi mielesténi
muuttaa edelld kuvatulla tavalla. Lastensuojelun jarjestamis- ja valvontavastuu tulisi luul-
tavasti muuttumaan jonkin verran mahdollisen Sote-uudistuksen myotd, mutta kyseisen
uudistuksen todellisia vaikutuksia lastensuojeluun ei kuitenkaan pystyta vield etukéteen
kovinkaan hyvin ennustaa ja nahtavéksi jaakin, voidaanko talla uudistuksella mahdolli-
sesti parantaa lastensuojelulaitoksessa olevan lapsen itseméardédmisoikeuden toteutu-

mista.
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