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TIVISTELMA:

Tutkimuksessa  tarkastellaan  tuloverotuksen  jalkikateista =~ muuttamista  erityisesti
viranomaisaloitteisen muuttamisen nakokulmasta sekad sen vaikutuksia verovelvollisen
oikeusturvaan. Tarkoituksena on selvittdd, milla edellytyksilld ja miten viranomainen voi
viranomaisaloitteisesti oikaista tuloverotuspaatosta jalkikateen sekd miten tallaiset menettelyt
suhteutuvat verovelvollisen oikeusturvaan. Tutkimuksen tavoitteena on arvioida, miten
verotuksen oikeellisuuden ja verovelvollisen oikeusturvan valinen tasapaino toteutuu
viranomaisaloitteisissa jalkikateisissda muutostilanteissa. Tarkastelussa painottuvat erityisesti
tilanteet, joissa viranomainen muuttaa verotuspaatdstd oma-aloitteisesti verovelvollisen
vahingoksi. Naissa tilanteissa korostuvat oikeusturvan ja verotuksen ennakoitavuuden merkitys.

Tutkimus on toteutettu lainopillisena tutkimuksena, jonka tarkoitus on selvittdd voimassa
olevien oikeusnormien sisdltéd. Aineistona kaytetddn keskeistd tuloverotusmenettelya
koskevaa lainsdddantoa, kuten Suomen perustuslakia (731/1999), verotusmenettelysta
annettua lakia (1558/1995) seka hallintolakia (434/2003). Lainsddadannon lisdksi tutkimuksessa
hyodynnetdan lainvalmisteluaineistoja, oikeuskaytdantda (erityisesti korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuja) sekd@ oikeuskirjallisuutta. Verotuksen jalkikdteistd muuttamista
analysoidaan tutkielman kannalta relevanttien oikeusperiaatteiden, kuten
kuulemisvelvollisuuden ja perusteluvelvollisuuden, nakdkulmasta. Tutkielmassa tarkastellaan
myOs verotuspdatoksen oikeudellista luonnetta ja pysyvyyttd sekd verovelvollisen
ilmoittamisvelvollisuutta,  viranomaisen ohjaus- ja neuvontavelvollisuutta seka
selvittdamisvelvollisuuden laajuutta. N&in luodaan taustaa sille, miten viranomaisen
oikaisutoimivaltaa on rajoitettu oikeusturvan turvaamiseksi.

AVAINSANAT: tuloverotus, oikeusturva, verotuksen oikaisu, luottamuksensuoja,
verotuspaatos.



Sisallys

1

Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys
1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset kasitteet
1.3 Tutkimusmetodi ja tutkimuksessa kaytettava aineisto
1.4 Hallinnon oikeusperiaatteet
1.5 Oikeusturvan yleiset periaatteet

1.6 Tutkielman rakenne

Verovelvollisen oikeusturva ja hallinnonoikeusperiaatteet tuloverotuksessa

2.1 Verovelvollisen kuuleminen keskeisena oikeusturvakeinona
2.2 Oikeusvarmuus ja ennakoitavuus
2.3 Suhteellisuusperiaatteen merkitys oikeusturvan varmistamisessa
2.4 Luottamuksensuoja oikeusturvan perustana

2.4.1 Luottamuksensuojan edellytykset

2.4.2 Ennakkoratkaisu

2.4.3 Ennakollinen keskustelu

2.4.4 Viranomaisen neuvonta
2.5 Yhdenvertaisuusperiaate jalkikateisen vallankayton rajoittajana

2.6 Paatoksen perusteleminen ja tiedoksianto oikeusturvamekanismeina

Verotusmenettely

3.1 Verotuspaatoksen oikeudellinen luonne

3.2 Taydentava verotuspaatos

3.3 llmoittamisvelvollisuus ja tiedonantovelvollisuus
3.3.1 Illmoittamisvelvollisuus
3.3.2 Sivullisen tiedonantovelvollisuus

3.4 Selvittamisvelvollisuuden jakautuminen ja viranomaisen vastuu

Verotuspaatoksen muuttaminen
4.1 \Verotuksen muuttaminen paapiirteet

4.2 Viranomaisaloitteinen oikaisu

O 00 o O

12
13
15

17
17
19
20
20
21
25
29
31
34
36

41
41
43
46
46
49
51

57
57
57



4.2.1 Verotuspadtdksen muuttaminen verovelvollisen hyvaksi
4.2.2 \Verovelvollisen vahingoksi
4.3 Muutoksenhaku
4.3.1 Oikaisuvaatimus verotuksen oikaisulautakunnalle
4.3.2 Valitus hallintotuomioistuimiin
4.3.3 Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen
4.4  Muutoksenhaun seuraamukset
4.4.1 Veronkorotus

4.4.2 Seurannaismuutos
5 Johtopaatokset

Lahteet

57
59
64
66
68
70
72
72
74

76

81



Kuvat

Kuva 1. Verotuksen muutoksenhakujarjestelmaa kuvaava kuvio

Lyhenteet

EPL Laki ennakkoperinnasta

HE  Hallituksen esitys

HOL Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa
KHO Korkein hallinto-oikeus

VML Laki verotusmenettelysta

66



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Verotuksen jalkikdteinen muuttaminen on viime vuosina noussut keskeiseksi
oikeudelliseksi ja hallinnolliseksi kysymykseksi erityisesti tuloverotuksen yhteydessa.
Verohallinnon digitaalisten  menettelyjen laajentuminen ja automaattisten
veropaatosten kayttoonotto ovat lisdnneet viranomaistoiminnan tehokkuutta, mutta
samalla ne ovat tehneet verotuksen oikaisumenettelyistd entistd merkittavampia

oikeusturvan kannalta.

Perustuslain (731/1999) 81 §:n mukaan valtion verotuksesta on sdadettava lailla, jonka
tulee sisdltdda myos saanndkset verovelvollisen oikeusturvan turvaamisesta.
Verotuspaatdstd voidaan muuttaa joko viranomaisen aloitteesta! tai verovelvollisen
taikka veronsaajien muutoksenhaun perusteella?. Viranomaisaloitteisessa verotuksen
muuttamisessa kyse on verotuksen oikaisemisesta verovelvollisen hyvaksi tai vahingoksi.
Oikeusturvan merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa verotusta muutetaan
viranomaisaloitteisesti verovelvollisen vahingoksi. Talléin verovelvollisen asema voi
heikentya ilman hdanen omaa mydtavaikutustaan, mikd edellyttdd erityistd huomiota
hyvan hallinnon periaatteiden, kuten kuulemisoikeuden ja Iluottamuksensuojan,
toteutumiselle. Verovelvollisen muutoksenhakuoikeus muodostaa talldin keskeisen

oikeusturvakeinon virheellisten tai lainvastaisesti tehtyjen paatdsten korjaamiseksi.

Verohallinnon toiminnan digitalisoituminen ja laajamittainen automatisointi ovat
muuttaneet verotuspaatdosten muodostumisen prosessia. Vuosittain Verohallinto antaa
yli 15 miljoonaa verotuspaitdsta?, timéa kuvastaa sen toiminnan huomattavaa laajuutta

ja yhteiskunnallista merkittavyytta. Verotuksen laajamittainen automatisointi onkin

1 Rabing, 2023, s. 135.

2 Malmgrén ja muut, 2025, s. 456.

3 Malmgrén ja muut, 2025, s. 454,

4 Verohallinto, 20233, kohta Automaattinen paatoksenteko verotuksessa.



tarpeen kisittelymaarien huomattavan suuruuden vuoksi®. Verohallinnon siirtyminen
laajamittaiseen automaattiseen paatoksentekoon on tehostanut verotusmenettelys,
mutta samalla se on tuonut mukanaan uusia oikeudellisia haasteita. Tama kehitys on
tehnyt viranomaisaloitteisesta verotuksen muuttamisesta entista tarkedamman osan
verotusmenettely, silla suurten kasittelymaarien vuoksi virheiden tai tarkistustarpeiden

esiintyminen on vaistamatonta.

Automaattisesti muodostetut verotuspaitokset tehdaan ilman yksilollistd harkintaa®,
mika voi heikentda verovelvollisen mahdollisuuksia ymmartaa paatoksen perusteita tai
osallistua prosessiin. Lainsdadadantd on vastannut tdhdn kehitykseen saatamalla
automaattisen paatoksenteon edellytyksista, perusteluvelvollisuudesta ja
muutoksenhaun mahdollisuudesta. Tasta huolimatta oikeusturvan toteutuminen
edellyttdsa, ettd verovelvollisella on tosiasiallinen mahdollisuus saada tietoa

paatoksenteon perusteista ja vaikuttaa asiaansa myo6s automatisoiduissa menettelyissa.

Digitalisaation myo6ta oikeusturvakeinojen, kuten muutoksenhaun ja oikaisumenettelyn,
merkitys on korostunut verovelvollisen aseman turvaamisessa ja hallinnon
luotettavuuden yllapitdmisessa. Verohallintoon tuli uusia oikaisuvaatimuksia vuonna
2024 noin 128 600 kappaletta ja hieman ylipuolet (52 %) oikaisuvaatimuksista liittyi

henkildasiakkaiden tuloverotukseen.’

Viranomaisaloitteisen verotuksen muuttamisen tarkastelu on merkittavas, koska se
koskettaa suoraan verovelvollisen luottamusta viranomaistoiminnan ennakoitavuuteen
ja oikeudenmukaisuuteen. Tutkimuksellisesti aihe on tarkea, silla se liittyy hallinnon ja
yksilon valisen vallankdyton rajanvetoon: missa maarin viranomainen voi puuttua jo
tehtyyn verotuspdatokseen ja milla edellytyksillda verovelvollisen oikeudet sdilyvat

turvattuina. Erityisen keskeiseksi nousevat hallinnon oikeusperiaatteet, kuten

> Verohallinto, 2023a, kohta automaattinen paatoksenteko verotuksessa.
6 Verohallinto, 2023b, kohta automaattinen paatoksenteko.
7 Verohallinto, 20254, tilinpdatos, s. 20.



luottamuksensuoja, suhteellisuus ja tarkoitussidonnaisuus, joiden avulla pyritdaan
varmistamaan, ettd verotuksen muuttaminen ei johda kohtuuttomiin tai
ennakoimattomiin seurauksiin verovelvollisen kannalta. Tutkimuksen merkitys ulottuu
my0s verotusmenettelyn kehittdmiseen laajemmin, silld viranomaisaloitteisen oikaisun
ja siihen liittyvien oikeusturvamekanismien arviointi tarjoaa valineitd hallinnon

legitimiteetin, avoimuuden ja perusoikeuksien toteutumisen vahvistamiseen.

1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset kasitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten Verohallinnon tekema verotuspaatoksen
jalkikateinen muuttaminen, erityisesti verotuksen oikaisu, suhteutuu verovelvollisen
oikeusturvaan Suomessa. Verohallinnon mahdollisuus muuttaa verotusta jalkikdteen on
keskeinen hallinnollinen keino virheiden korjaamiseksi, mutta se voi samalla vaikuttaa
verovelvollisen taloudelliseen lopputulemaan ja paatoksen ennakoitavuuteen, mika
synnyttda tarpeen oikeussuojalle. Tarkastelussa painottuvat menettelylliset

oikeussuojan takeet seka verotuspaatoksen pysyvyyden merkitys.

Tutkimuksessa tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

e Miten tuloverotusta voidaan oikaista ja miten tdllaiset menettelyt
vaikuttavat verovelvollisen oikeusturvaan?

e Miten verovelvollisen oikeusturva toteutuu tilanteissa, joissa
tuloverotuspaatoksen pysyvyyteen puututaan jalkikdteen?

e Milla tavoin verovelvollisen kaytettdavissa olevat menettelylliset

oikeusturvakeinot turvaavat hanen oikeusasemansa?

Tutkielma tarkastelee verotuksen muuttamista vain tuloverotuksen osalta, eli tilanteita,
jossa Verohallinto maaraa verovelvolliselle maksettavaksi tuloveroa.
Muut verolajit ja niihin liittyvdt menettelyt kuten, arvonlisdverotus ja perintdverotus

ovat rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, koska niissa verotus tapahtuu eri menettelyin.



Tutkimus keskittyy vain siihen, miten tuloverotusta voidaan oikaista ja miten tallaiset
menettelyt vaikuttavat verovelvollisen oikeusturvaan. Paapaino on verotuksen

oikaisussa, eli viranomaisaloitteisessa verotuksen muuttamisessa.

Verovelvollisella tarkoitetaan verosubjektia, joka on lain mukaan velvollinen maksamaan
veroa®. Verovelvollisten ja veronsaajien (tuloverotuksessa muun muassa valtio ja kunnat)

vililA on verovelkasuhde °

Saantely ilmentdd verotuksessa vallitsevaa
kaksiasianosaissuhdetta, jossa Verohallinto toimii puolueettomana viranomaisena ja
varsinaisina asianosaisina ovat verovelvollinen ja veronsaaja °. Kaksiasianosaisuhde
konkretisoituu erityisesti muutoksenhakuvaiheessa, jossa verovelvollinen ja

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko toimivat vastapuolina hallintotuomioistuimessa.

Verotuksen muuttamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa verotusta voidaan muuttaa
jalkikateen laissa sdadettyjen edellytysten tayttyessa joko verovelvollisen hyvaksi tai
vahingoksi ' . Tuloverotuksessa viranomaisaloitteista verotuspaatoksen muuttamista
kutsutaan oikaisuksi, kun taas muutoksenhaulla tarkoitetaan verovelvollisen tai

veronsaajan oikeutta hakea muutosta verotuspdatokseen??.

1.3 Tutkimusmetodi ja tutkimuksessa kdytettava aineisto

Tutkimus toteutetaan lainopillisena eli oikeusdogmaattisena tutkimuksena. Tutkielma
edustaa ensisijaisesti kdaytannollista lainoppia, jonka tavoitteena on jasentda ja tulkita
voimassa olevaa verotusmenettelyd koskevaa sdantelyd erityisesti verotuksen
viranomaisaloitteisen jalkikateisen muuttamisen nakékulmasta. Kaytannollista lainoppia

taydennetaan teoreettisen lainopin tuottamilla yleisilla opeilla, kuten hallinnon

8 Malmgrén ja muut, 2025, s. 25.
® Malmgrén ja muut, 2025, s. 26.
10 R4bing, 2023, s. 19.

11 Verohallinto, 2024a.

12 R4bing, 2023, s. 134.
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oikeusperiaatteilla, joiden avulla verotusmenettelyd tarkastellaan verovelvollisen

oikeusturvan kannalta.

Lainopin tarkoitus on selvittda voimassa olevien oikeusnormien sisaltéa 3. Tutkimus
perustuu keskeisesti lakien ja sdaddosten sekd niiden esitdiden ja oikeuskdytanndn
systemaattiseen tarkasteluun ja tulkintaan.# Systematisointi avulla oikeusjarjestelmaa
pyritdan esittimaian johdonmukaisena kokonaisuutena '>. Systematisointi tapahtuu
teoreettisen lainopin tuottamien yleisten oppien, kuten kasitteiden, periaatteiden ja
teorioiden avulla, joiden tarkoituksena on luoda oikeusjarjestelmasta johdonmukainen
kokonaisuus®. TAaman avulla pyritddn hahmottamaan, miten verotuksen jalkikateista
muuttamista  koskevat sdadnnokset sijoittuvat suhteessa hallinnon yleisiin

oikeusperiaatteisiin seka oikeusjarjestyksen kokonaisuuteen.

Tamadn lainopillisen tutkielman keskeisend menetelmidnd on tulkinta 7 ja
tulkintametodien avulla tulkintaperusteista padstian tulkintatuloksiin®®. Lain tulkinnassa
hyddynnetdan kielellistd, systemaattista ja tavoitteellista tulkintaan®. Kielellinen eli
sanamuodonmukainen tulkinta on lain tulkinnan lahtdkohta, jossa saanndsten kasitteille
annetaan niiden tavanomainen merkitys, ellei laista muuta ilmene?°. Systemaattisessa
tulkinnassa sdaannosta tarkastellaan osana laajempaa oikeudellista kokonaisuutta ja
pyritddn johdonmukaiseen tulkintaan suhteessa muihin sddnndksiin ja lakeihin 2% .
Tavoitteellisessa tulkinnassa huomio kohdistuu sdantelyn paamaariin ja tarkoitukseen,
joita selvitetdan joko lainsdatajan alkuperdisen tahdon (historiallis-tavoitteellinen) tai

saannoksen objektiivisen tarkoituksen (objektiivis-tavoitteellinen) avulla. Kaytannossa

13 Hirvonen, 2011, s. 22.

14 Rautiainen ja muut, 2023, luku 3 lainoppi ja oikeudellisen ratkaisun teoria.
15 Ma&atta ja muut, 2022, s.7.

16 M3atta & Paso, 2022, s. 4.

17 Hirvonen, 2011, s. 36.

18 Hirvonen, 2011, s. 38

19 Maatts, 2018, s. 11.

20 M3atts, 2018, s.11.

21 Maatts, 2018, s. 12.
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nama tulkintamuodot sekoittuvat ja tdaydentavat kielellistd ja systemaattista tulkintaa

oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa.??

Kielellinen tulkinta korostaa verotuksen laillisuusperiaatteen ja lakisidonnaisuuden
merkitysta erityisesti viranomaisen toimivallan rajoja arvioitaessa. Systemaattinen
tulkinta mahdollistaa verotusmenettelya koskevien sdadannodsten tarkastelun osana
hallinto-oikeudellista kokonaisuutta, kun taas tavoitteellinen tulkinta tukee sdédnndsten
tarkoituksen arviointia verovelvollisen oikeusturvan ja luottamuksensuojan
nakokulmasta. Naita tulkintamuotoja sovelletaan tutkimuksessa rinnakkain ja toisiaan

taydentaen.

Oikeuslahdeoppi maarittelee sen aineiston, jota oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on
kaytettdvd perusteena, sekd eri ldhteiden keskindisen painoarvon 23. Oikeuslihteet
jaetaan velvoittavuuden mukaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja
sallittuihin oikeusl3hteisiin?*. Tutkimuksessa hyédynnettavit oikeuslahteet maaraytyvat
oikeuslahdeopin mukaisesti. Vahvasti velvoittavina oikeuslahteina ovat perustuslaki seka
verotusta koskeva erityislainsdadanto. Keskeinen erityissdddos on verotusmenettelysta
annettu laki (1558/1995, VML), joka sdantelee verotuksen toimittamista,

muutoksenhakua ja viranomaisaloitteista verotuksen muuttamista.

Heikosti velvoittavina oikeuslahteina kaytetaan lakien valmisteluaineistoja seka ylimpien
tuomioistuinten oikeuskaytantoa, joiden avulla tasmennetdaan saantelyn tulkintaa ja
soveltamisalaa. Lisdksi tutkimuksessa hyddynnetddn sallittuja oikeuslahteita, kuten
oikeustieteellista kirjallisuutta seka Verohallinnon ohjeita. Vaikka Verohallinnon ohjeet

2> niillA on merkittdva tosiasiallinen vaikutus hallinnon

eivat sido tuomioistuimia
sisdisessa toiminnassa, mika tekee niista relevantteja verovelvollisen oikeusvarmuuden

ja yhdenvertaisuuden arvioinnin kannalta.

22 Maatta, 2018, s. 12.

23 M3atta & Paso, 2022, s. 1.

24 Maatta, 2018, s. 9.

2> Malmgrén ja muut, 2025, s. 73.
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Tutkielma sijoittuu julkisoikeuden alaan kuuluvaan finanssioikeuteen ja erityisesti
muodolliseen  vero-oikeuteen, joka kasittda verotuksen toimittamista ja
verotusmenettelyd koskevat normit?®. Valittu metodinen ldhestymistapa mahdollistaa
arvioinnin, miten viranomaisaloitteinen verotuksen jalkikdteinen muuttaminen
suhteutuu verovelvollisen oikeusturvaan ja hallinnon oikeusperiaatteisiin voimassa

olevan oikeuden rajoissa.

1.4 Hallinnon oikeusperiaatteet

Tutkielmassa tarkastellaan hallinnon yleisia oikeusperiaatteita siltda osin, kun ne ovat
tuloverotuksen viranomaisaloitteisen muuttamisen kannalta keskeisia. Tuloverotuksen
massaluonteinen menettely sekd mahdollisuus muuttaa verotuspaatosta verovelvollisen
vahingoksi edellyttdvat, etta viranomaisen toimivaltaa ja harkintavallan rajoitteita
arvioidaan hallinnon oikeusperiaatteiden valossa. Keskeisessd asemassa ovat
vhdenvertaisuusperiaate, suhteellisuusperiaate sekd luottamuksensuojanperiaate,

joista saadetaan hallintolain (434/2003) 6 §:ssa.

Periaatteet asettavat konkreettisia rajoja viranomaisen mahdollisuuksiin puuttua jo
toimitettuun tuloverotukseen. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttas, ettad
verotusmenettelya ja oikaisutoimia sovelletaan johdonmukaisesti samankaltaisissa
tilanteissa. Suhteellisuusperiaate puolestaan rajoittaa viranomaisen toimien laajuutta
edellyttamalla, ettd jalkikdateinen puuttuminen on oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan. Luottamuksensuojaperiaate suojaa verovelvollisen perusteltuja odotuksia
verotuspaatoksen pysyvyydestd, kun verovelvollinen on toiminut viranomaisen antaman

tiedon tai vakiintuneen kaytannén mukaisesti.

26 Malmgrén ja muut, 2025, s. 19-20.
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Lisaksi tutkielmassa tarkastellaan oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta, jotka eivat sisally
hallintolain 6 §:d3an, mutta jotka sisaltyvat perustuslaissa turvattujen hyvan hallinnon ja
oikeusturvan takeisiin (perustuslaki 2 § ja 21 §). Oikeusvarmuus ja ennakoitavuus
taydentavat hallintolain mukaisia oikeusperiaatteita tarjoamalla arviointiperustan sille,
missd maarin verovelvollinen voi luottaa verotuspdatosten pysyvyyteen ja

verotuskaytannon johdonmukaisuuteen.

Viranomaisaloitteisen verotuksen jalkikdteisen muuttamisen yhteydessa oikeusturvaan
kuuluu my6s verovelvollisen kuuleminen hallintolain 34 §:n mukaisesti.
Kuulemisvelvollisuus ei muodosta hallinnon oikeusperiaatetta, vaan se on oikeusturvan
takeena, jonka tehtdvdna on varmistaa, ettd verovelvolliselle varataan todellinen
mahdollisuus vaikuttaa hanta koskevan asian ratkaisuun. Kuuleminen konkretisoi
perustuslain 21 §:ssd turvattua oikeutta tulla kuulluksi ja toimii keskeisena valineena
luottamuksensuojan, yhdenvertaisuuden ja suhteellisuuden toteutumisessa tilanteissa,

joissa verotusta muutetaan verovelvollisen vahingoksi viranomaisaloitteisesti.

Tutkielma ei kasittele kaikkia hallinnon oikeusperiaatteita, vaan keskittyy niihin
periaatteisiin, joilla on erityinen merkitys viranomaisaloitteisen tuloverotuspaatoksen
muuttamisen rajoittamisessa ja verovelvollisen oikeusturvan turvaamisessa. Nadiden
periaatteiden muodostamaa kokonaisuutta kdytetdan tutkimuksessa systemaattisena

viitekehyksena verotuksen jalkikateisen vallankdyton oikeudellisen arvioinnin perustana.

1.5 Oikeusturvan yleiset periaatteet

Oikeusturva on vyleisesti katsottu kuuluvan oikeusvaltion tunnusmerkkeihin. Suomen
perustuslaissa oikeusturva on maééritelty erityisend perusoikeutena ¥’ . Maenpain
mukaan oikeusturvalla hallintomenettelyssa viitataan menettelytapoihin ja oikeudellisiin

keinoihin, joiden avulla varmistetaan vyksityisen ja viranomaisen vélisessa

27 Vaatanen & Kosonen, 2018, s. 44.
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julkisoikeudellisessa  suhteessa oikeuksien toteutuminen ja velvollisuuksien
asianmukainen tayttaminen?®. Toisin sanoen turvataan luonnollisen henkilon oikeudet
suhteessa viranomaisen toimintaan. Oikeusturvan keskeisenda tehtdavana on

oikeusvarmuuden turvaaminen ja vahvistaminen?.

Oikeusturva perustuu perustuslain 21 §:een, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatdés tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen
kasiteltavaksi. Saannos turvaa lisdksi oikeuden tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja
hakea muutosta seka muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon
takeet. Julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n nojalla velvollisuus huolehtia siita, etta

nama oikeusturvatakeet toteutuvat myos kaytannossa.

M3enp3d ryhmittelee oikeusturvakeinoja muun muassa ajallisen vaiheen mukaan3°.
Oikeusturvakeinot voidaan jasentdd niiden ajallisen ulottuvuuden perusteella
ennakolliseen (preventiiviseen) ja jalkikateiseen (repressiiviseen) oikeusturvaan. 3!.
Ennakollisella oikeusturvalla suojataan yksiléd ennakoivasti. Ennakoiva oikeusturva

liittyy asian kasittelyyn ja viranomaisen menettelyn saantelyyn32.

Jalkikateisen oikeusturvan toimet pyrkivat korjaamaan tapahtuneen virheen,
laiminlydnnin tai lainvastaisen paatoksen, jotta oikeustila saadaan korjatuksi. Mikali
oikeustilaa ei saada korjatuksi, oikeusturvakeino voi oikeuttaa korvaukseen tai
hyvitykseen.?3 Perustuslain 118.3 § ja vahingonkorvauslaki (412/1974) turvaavat yksilon
oikeuden saada korvausta julkisen vallan virheellisesta tai lainvastaisesta toiminnasta.

Verotuksen viranomaisaloitteisen jalkikateisen muuttamisen yhteydessa nama

28 Maenpad, 2023, s. 303.
29 Maenpad, 2017, s. 412.
30 M3enpas, 2023, s. 303.
31vastanen & Kosonen, 2018, s. 43.
32 M3enpas, 2023, s. 303.
33 M3enpas, 2023, s. 304.
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oikeusturvakeinot muodostavat keskeisen viitekehyksen arvioitaessa, missd maarin
viranomaisen toiminta tayttda perustuslaissa ja hallintolainsddadannossa asetetut

oikeusturvavaatimukset.

1.6 Tutkielman rakenne

Tutkielma on jasennelty viiteen paddlukuun, jotka etenevdt johdonmukaisesti
tutkimusongelman  asettelusta oikeudelliseen analyysiin ja  johtopaatoksiin.
Johdantoluvussa (luku 1) esitetdan tutkimuksen tausta, tavoitteet ja merkitys,
madritelldan tutkimusongelma sekd rajataan tarkastelun kohde koskemaan
tuloverotuksen viranomaisaloitteista muuttamista ja verovelvollisen oikeusturvaa.
Lisaksi luvussa kuvataan tutkimusmetodi, kdytetty aineisto seka tutkielman teoreettinen

viitekehys.

Luku 2 muodostaa tutkielman teoreettisen viitekehyksen, jossa tarkastellaan
verovelvollisen oikeusturvaa ja hallinto-oikeudellisia periaatteita tuloverotuksessa.
Luvussa analysoidaan muun muassa kuulemisvelvollisuuden, oikeusvarmuuden,
suhteellisuusperiaatteen, luottamuksensuojan ja yhdenvertaisuuden merkitysta seka
sitd, miten ndma periaatteet konkretisoituvat verotuksessa ja erityisesti

verotuspaatdksen muuttamistilanteissa.

Luvussa 3 siirrytdan tarkastelemaan verotuspaatoksen oikeudellista luonnetta ja
verotusmenettelyn rakennetta. Luvussa kasitelladn verotuspdatoksen muodostumista,
verovelvollisen ilmoittamis- ja tiedonantovelvollisuutta sekd viranomaisen
selvittamisvelvollisuutta. N&ain luodaan perusta arvioida myohemmin verotuksen

muuttamisen edellytyksia ja rajoja.

Luku 4 keskittyy tutkielman ydinongelmaan eli verotuspaatdksen muuttamiseen.
Luvussa tarkastellaan seka viranomaisaloitteista verotuksen oikaisua verovelvollisen

hyvaksi ja vahingoksi ettd muutoksenhakujarjestelmaa, mukaan lukien oikaisuvaatimus
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verotuksen oikaisulautakunnalle seka valitus hallintotuomioistuimiin ja edelleen

korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Johtopaatosluvussa (luku 5) esitetdan tutkimuksen keskeiset tulokset ja arvioidaan,
tayttdakdé verotuksen muuttamista koskeva saantely ja soveltamiskdytanto

oikeusvaltiolliset vaatimukset erityisesti oikeusturvan nakékulmasta.
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2 Verovelvollisen oikeusturva ja hallinnonoikeusperiaatteet

tuloverotuksessa

Verotuspadtés luo verovelvolliselle lahtokohtaisesti pysyvan oikeussuhteen, jonka
perusteella han voi luottaa tuloverotuksensa maaraytymiseen kyseiselta verovuodelta.
Kun viranomainen puuttuu tahan oikeussuhteeseen jalkikateen, verovelvollisen asema
voi muuttua hdnen omasta aloitteestaan riippumatta ja hanen vahingokseen. Tallaisessa
tilanteessa verovelvollisen oikeussuojan tarve korostuu. Tahdn tarpeeseen vastataan
oikeusturvan takeilla, jotka turvaavat asian asianmukaisen kasittelyn seka
mahdollisuuden hakea muutosta paatokseen. Verovelvollisen on voitava luottaa siihen,
ettd nama oikeusturvakeinot toteutuvat tehokkaasti myos verotuksen jalkikdteisessa

muuttamisessa.

Verovelvollisen oikeusturva tuloverotuksessa rakentuu hallintomenettelya ohjaavien
oikeusperiaatteiden ja menettelyllisten takeiden kokonaisuudesta. Hallinnon
oikeusperiaatteet muodostavat verotusta ohjaavan normatiivisen kehyksen, kun taas
menettelylliset oikeusturvan takeet konkretisoivat periaatteiden toteutumisen

yksittdisessa verotusmenettelyssa.

2.1 Verovelvollisen kuuleminen keskeisena oikeusturvakeinona

Verovelvollisen oikeusturva tuloverotuksessa perustuu perustuslaissa turvattuihin hyvan
hallinnon ja oikeudenmukaisen menettelyn takeisiin. Perustuslain 21 §:n mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd, ja tdhan sisaltyy myos oikeus tulla kuulluksi (Perustuslaki 21 §). Hallituksen
esitykseen viitaten, oikeus tulla kuulluksi kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin ja

hyvan hallinnon takeisiin, jotka on turvattava lailla.3

34 HE 309/1993 vp, s. 74.



18

Kuulemisvelvollisuus on keskeinen menettelyllinen oikeusturvakeino. Kuulemista
koskeva yleissaadntely sisaltyy hallintolain 34 §:33n, jonka mukaan asianosaiselle on
ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka esittaa
selvitysta. Hallintomenettelyssa kuulemisella tarkoitetaan menettelyd, jossa
viranomainen antaa asianosaiselle tiedoksi asiaan vaikuttavat vaatimukset ja selvitykset
seka antaa hanelle mahdollisuuden esittdda mielipiteensa, vaatimuksensa ja

selvityksens&®. Hallintolain 34 §:43 sovelletaan verotuksessa tdydentévisti.

Verotuksessa kuulemisesta sadadetaan VML 26.3 §:ssd. Saannodksen mukaan ensinnakin,
jos verotusta toimitettaessa poiketaan olennaisesti verovelvollisen antamasta
veroilmoituksesta, verovelvolliselle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Toiseksi
verovelvollista on kuultava, jos viranomainen oikaisee verotusta verovelvollisen
vahingoksi. Vastineen tai muun selvityksen toimittamiselle on tarvittaessa asetettava
kohtuullinen maaraaika (VML 26.3 §). Kyseinen s3iannds koskee ainoastaan

verovelvollisen kuulemista, eik3 ulotu vastapuolen kuulemiseen3®,

Kuulemisvelvoitteen laiminlyonti muodostaa menettelyvirheen, joka on ldhtékohtaisesti
korjauskelpoinen3’. Taméa ilmenee myos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO
1998:73. Ratkaisusta ilmenee, ettda kuuleminen ei ole pelkkd muodollinen
menettelyvaihe, vaan silld on valiton yhteys seuraamuksen aineelliseen arviointiin ja sen

oikeellisuuteen.

Ratkaisussa KHO 1998:73 verovelvolliselle oli lisatty ilmoittamatta jatetty osinkotulo seka
maarattiin veronkorotus, ilman, ettd hanelle oli ennen paatoksentekoa varattu tilaisuutta
tulla kuulluksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta verovelvolliselle olisi tullut ennen
veronkorotuksen madraamistd varata tilaisuus tulla kuulluksi ja esittda selvitysta tulon
ilmoittamatta jattamisen syista. Verovelvollisen antamalla selvitykselld olisi voinut olla

merkitysta arvioitaessa seka veronkorotuksen oikeudellista perustaa ettd sen maaraa.

%5 Méaenpéd, 2023, s. 464.
%6 HE 117/2003 vp, s. 6.
37 Rabing, 2023, s. 44.
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Lopputuloksena asia palautettiin veronkorotuksen osalta uudelleen kasiteltavaksi siten,
ettd verovelvolliselle tuli varata tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Ratkaisussa sovellettiin

verotuslain 33 § ja 77 § seka hallintomenettelylain 15 §:45.38

2.2 Oikeusvarmuus ja ennakoitavuus

Oikeusvarmuus ja ennakoitavuus ovat keskeisia verovelvollisen oikeusturvaa tukevia
periaatteellisia l[ahtokohtia julkisessa vallankdytéssa. Oikeusvarmuuden toteutuminen
edellyttdsa, ettd lainsdaadantd on sisalloltddn selkeda, tdsmallistd ja helposti
ymmarrettdvdad sekd, ettd normit ovat asianmukaisesti saatavilla ja kaytdannossa
toimeenpantavissa®. Yksityisen on voitava luottaa siihen, ettd lain soveltaminen on
johdonmukaista ja ennakoitavaa, jotta hdn voi suunnitella toimintansa ja taloudelliset
ratkaisunsa lain edellyttdmallda tavalla. Oikeusvarmuutta pidetaankin yleisena

oikeusperiaatteena, joka edellyttia lainkdyton ennakoitavuutta®C.

Tuloverotuksessa oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden merkitys korostuu erityisesti,
koska verovelvollinen tekee taloudellisia paatoksia pitkalle tulevaisuuteen. Toimitettu
verotuspaatds luo lahtokohtaisesti verovelvolliselle perustellun oletuksen siita, etta
verotus kyseiseltd verovuodelta on pysyvd. Viranomaisaloitteinen verotuksen
jalkikateinen muuttaminen heikentda tata ennakoitavuutta ja voi rikkoa verovelvollisen
luottamuksen verotuksen johdonmukaisuuteen, erityisesti silloin, kun muutos tapahtuu

verovelvollisen vahingoksi.

Periaate ohjaa arvioimaan, missa madrin jo syntyneeseen oikeussuhteeseen voidaan
puuttua hyvaksyttavalla tavalla ilman, etta yksilon perusteltuja odotuksia ja oikeusturvaa

loukataan. Oikeusvarmuus muodostaa periaatteellisen taustakehyksen, jota vasten

38 KHO 1998:73. Vastaava sdantely sisaltyy nykyiseen verotusmenettelylain 32 §:33n, jossa sdadetdan
veronkorotuksesta, seka hallintolain 34 §:34n, jossa sdaadetadn asianosaisen kuulemisesta ennen asian
ratkaisemista.

39 Raitio, 2017, s. 82.

40 Raitio, 2017, s. 84.
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luottamuksensuojan, suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisuusperiaatteen koskevien
menettelytakeiden merkitystd viranomaisaloitteisessa tuloverotuksen jalkikateisessa

muuttamisessa arvioidaan.

2.3 Suhteellisuusperiaatteen merkitys oikeusturvan varmistamisessa

Suhteellisuusperiaate edellyttda, ettda viranomaisen toimenpiteet ovat oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden ja etta yksityisen oikeuksiin puututaan vain
siind laajuudessa kuin on valttamatontd (hallintolaki 6 §). Suhteellisuusperiaate
merkitsee kdytanndssa sitd, ettd viranomaisen toiminnan tulee rajoittua siihen, mika on
valttdmatonta tavoitellun paamaaran saavuttamiseksi. Periaate edellyttaa siten, etta
toimenpiteet mitoitetaan mahdollisimman véahaisiksi ottaen huomioon tavoiteltu

paamaara*t.

Periaatteen merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa viranomainen tekee hallinnon
asiakkaan kannalta ep&edullisia ratkaisuja?. Verotuksessa tdmin voidaan katsovan
ilmenevan erityisesti seuraamusluonteisissa ratkaisuissa seka verotuksen jalkikateisessa
muuttamisessa, joissa viranomaisen toimenpiteiden tulee olla oikeassa suhteessa
havaittuun  virheeseen ja  tavoiteltuun  verotukselliseen  lopputulokseen.
Suhteellisuusperiaate rajoittaa talldin viranomaisen harkintavaltaa siten, ettei
verovelvolliseen kohdisteta ankarampia toimenpiteita kuin mita asian asianmukainen ja

valttdmaton ratkaisu edellyttaa.

2.4 Luottamuksensuoja oikeusturvan perustana

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti

sekd kaytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.

41 HE 72/2002 vp, s. 55.
42 HE 72/2002 vp, s. 55.
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Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padamaaraan nahden. Luottamuksensuoja ilmentda hallinnon ennakoitavuuden ja
paatosten pysyvyyden vaatimusta. Sen mukaan yksityisen tulee voida luottaa siihen, etta
viranomaisen toiminta on lainmukaista ja ettd annetut ratkaisut ovat seka oikeita etta

pysyvia®.

Luottamuksensuojaperiaate suojaa verovelvollisen oikeutta luottaa viranomaisen
toiminnan johdonmukaisuuteen ja aiemmin annettuihin ohjeisiin seka vakiintuneeseen
hallintokaytdntoon4* . Luottamuksensuojaperiaatteen ldhtékohtana on yksilén oikeus
luottaa viranomaisen toiminnan lainmukaisuuteen, johdonmukaisuuteen seka
hallintopaatodsten pysyvyyteen®. Talloin keskeisenad kysymyksena on, milld edellytyksilla
yksityinen voi perustellusti luottaa julkisen vallan ratkaisun pysyvyyteen ja milla tavoin

hadnta suojataan viranomaistoiminnan ennakoimattomia muutoksia vastaan.

Periaate rajoittaa viranomaisen mahdollisuutta muuttaa tai peruuttaa aiempia edullisia
hallintopdatoksia taannehtivin vaikutuksin sekd yleisemmin muuttaa vakiintunutta
tulkinta- tai soveltamiskadytantoa yksityiselle haitalliseen suuntaan. Luottamuksensuojan
keskeisena sisadltona on yksilon suoja julkista valtaa vastaan erityisesti tilanteissa, joissa

viranomaisen toiminta on luonut perusteltuja odotuksia oikeustilan pysyvyydesta“®,

2.4.1 Luottamuksensuojan edellytykset

Luottamuksensuojaperiaate liittyy hallintotoiminnan peruslahtokohtaan, jonka mukaan
viranomaisen tekemat paatokset ovat padsaantoisesti pysyvia ja sitovat myos paatoksen
tehnyttd viranomaista®’. Luottamuksensuojasta verotuksessa saadetdaan VML 26.2 §:ss3,

jonka mukaan verotusta koskeva asia on ratkaistava verovelvollisen eduksi, jos asia on

43 R3bing, 2023, s. 31.

44 Myrsky, 2000, s. 798.

45 HE 72/2002 vp, s. 55-56.
46 HE 72/2002 vp, s. 56.

47 HE 29/2016 vp, s. 26.
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tulkinnanvarainen tai epaselva ja verovelvollinen on toiminut vilpittdmassa mielessa
viranomaisen noudattaman kdytdannon tai antamien ohjeiden mukaisesti, ellei erityisista
muuta johdu. Vaikka vero madrattdisiin @ maksettavaksi, siihen liittyvat
viivastysseuraamukset voidaan jattad kokonaan tai osittain perimattd, mikali niiden
periminen olisi asian tulkinnanvaraisuuden tai epaselvyyden vuoksi kohtuutonta (VML

26.2 §).

Luottamuksensuojan edellytyksid on kolme, ja niiden tulee tayttyd kumulatiivisesti.
Ensinnakin luottamuksensuojan syntyminen verotuksessa edellyttaa kasiteltdvan asian
oikeudellisesta tulkinnanvaraisuutta tai muulla tavoin epaselvyytta.
Tulkinnanvaraisuuden kynnystd ja sen suhdetta nimenomaiseen lainsdadantéon on

tdsmennetty oikeuskadytdannossa.

Ratkaisussa KHO 2021:18 oli kysymys ulkomaisessa oppilaitoksessa opiskelevan A:n X
ry:Itd saaman stipendin verokohtelusta. A vaati stipendilla katettujen lukukausimaksujen
sekd asumis- ja ruokailukulujen vahentamistd verotuksessa tai vaihtoehtoisesti
luottamuksensuojaa aiemman verotuskaytannon perusteella.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kyseiset menot ovat elantomenoja, jotka eivat ole
tuloverotuksessa vahennyskelpoisia, ja etta stipendi on taltd osin veronalaista tuloa siltad
osin kuin se ylittda verovapaan osuuden. VML 26.2 §:n mukaista luottamuksensuojaa ei
mydnnetty, koska asia ei ollut tulkinnanvarainen tai epaselva eika aiempi verotuskaytanto
ollut riittavan vakiintunut sitomaan verotusta®.

Ratkaisussa KHO 2012:69 korkein hallinto-oikeus tasmensi luottamuksensuojan ajallista
edellytysta ja korosti, etta asian tulee olla tulkinnanvarainen nimenomaan silla hetkelld,
jolloin verovelvollinen tekee verotukseen vaikuttavan oikeustoimen tai muun

verotuksellisesti merkityksellisen ratkaisun, kuten antaa veroilmoituksen.

Ratkaisussa KHO 2012:69 tdasmennettiin luottamuksensuojan ajallista ulottuvuutta.
Korkein hallinto-oikeus korosti, ettd VML 26.2 §:n tarkoitettu tulkinnanvaraisuus tai
epaselvyys arvioidaan nimenomaan siind ajankohdassa, jolloin verovelvollinen tekee
verotukseen vaikuttavan ratkaisun, kuten toteuttaa oikeustoimen tai antaa
veroilmoituksen. Ratkaisussa todettiin, ettd luottamuksensuojan edellytykset eivat voi

48 Rabina, 2023, s. 32.
49 KHO 2021:18.
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perustua mydhempiin tulkintoihin tai oikeustilan muutoksiin, vaan olennaista on se,
millainen oikeustila ja viranomaiskdytantd on ollut verovelvollisen toimiessa. Nadin ollen
luottamuksensuojan soveltaminen edellyttda, ettd asia on ollut tulkinnanvarainen juuri
kyseisen toimintahetken aikana ja etta verovelvollinen on toiminut vilpittémassa mielessa
viranomaisen ohjeiden tai vakiintuneen kdytannon mukaisesti.>°

Myohemmin tapahtuva oikeustilan selkiytyminen ei voi lahtOkohtaisesti synnyttda
luottamuksensuojaa takautuvasti®!. Tapaukset vahvistavat, ettd luottamuksensuojan
soveltaminen edellyttda paitsi tulkinnanvaraisuutta, myos epaselvyyden olemassaoloa
jo verovelvollisen toimiessa asiassa. Tama rajaa luottamuksensuojan soveltamisalan
tiukasti ennakoitavuuteen, eikd mahdollista sen laajentamista mydhemmin

muodostuneiden tulkintojen perusteella.

Toiseksi luottamuksensuojan saamiseksi verovelvollisen on taytynyt toimia vilpittdmassa

mielessa viranomaisen noudattaman kdytanndn tai ohjeiden mukaisesti.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2010:13 yhdistys oli harjoittanut
tyoterveyspalvelutoimintaa pitkdan ilman, ettd sen tuloverovelvollisuutta oli aiemmin
ratkaistu tai ettd siltd olisi pyydetty veroilmoituksia. Yhdistyksen toimintaa ei ollut
verotuksessa aikaisemmin arvioitu, eikd sille ollut annettu nimenomaista ohjetta sen
verokohtelusta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd luottamuksensuojan (VML 26.2 §) edellytykset eivat
tayttyneet, koska verovelvollinen ei voinut perustellusti luottaa toiminnan verovapauteen
pelkastaan silla perusteella, ettei veroviranomainen ollut aiemmin puuttunut toimintaan
tai pyytanyt veroilmoituksia. Asiassa ei ollut muodostunut vakiintunutta verotuskaytantoa
eika yhdistykselle ollut annettu nimenomaista ohjausta sen verokohtelusta. Taman vuoksi
pelkka viranomaisen passiivisuus ei synnyttanyt luottamuksensuojaa, vaan edellytettiin
joko selkedd ohjeistusta tai vakiintunutta kaytantoa, jota asiassa ei ollut.>?

Kolmanneksi verovelvollisen toiminnan on tullut perustua viranomaisen tosiasiallisesti
noudattamaan kaytantoon tai viranomaisen antamiin ohjeisiin. Hallituksen esityksessa
viranomaisen ohjeilla viitataan kirjallisiin ohjeisiin, kuten verovelvolliselle annettuun

yksittdiseen ohjeeseen tai Verohallinnon verotusta koskeviin ohjeistuksiin >3 .

50 KHO 2012:69.
51 KHO 2012:69.
52 KHO 2010:13.
53 HE 29/2016 vp, 28.
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Viranomaisen tosiasiallinen toiminta voi muodostaa perustan luottamukselle silloin, kun
samaa kysymysta on aiemmin arvioitu verotuksessa joko kyseisen verovelvollisen omissa
verotuspaatoksissa tai kun vastaavia tilanteita on kasitelty muiden verovelvollisten osalta

samalla tavoin®*.

Vaikka edella mainitut luottamuksensuojan edellytykset tayttyisivat, asia voidaan tasta
huolimatta ratkaista verovelvollisen vahingoksi, jos siihen on olemassa erityisia syita
(VML 26.2 §). Hallituksen esityksessa on katsottu, ettei verovelvollinen voi vedota
luottamuksensuojaan, jos han on omalla menettelyllaan aiheuttanut sen, etta asia on

muodostunut oikeudellisesti epaselvaksi®>.

Luottamuksensuoja ei ole ensisijainen ratkaisuperuste, vaan silla on verotuksessa
toissijainen luonne °¢ . Ensin ratkaistaan varsinainen verotusta koskeva p&iasia
aineellisoikeudellisten sdaanndsten perusteella. Vasta sen jidlkeen ja vain siinad
tapauksessa, ettda pdaasia ratkaistaisiin muutoin verovelvollisen vahingoksi, arvioidaan,
tayttyvatko luottamuksensuojan edellytykset ja estaako luottamuksensuoja verotuksen

toimittamisen tai muuttamisen verovelvollisen vahingoksi.

Hallituksen esityksessa hallintolaiksi ja hallintolainkdyttolaiksi hallinto-oikeudellinen
yleinen luottamuksensuojan on katsottu turvaavan laajemminkin vilpittdmassa mielessa
toimivaa asianosaista ja rajoittavan viranomaisen toimintaa °’ . Verotuksessa
lahtokohtana on paatosten pysyvyys, mutta verotusta voidaan tietyin edellytyksin
oikaista myos verovelvollisen vahingoksi. Tama mahdollisuus merkitsee poikkeusta
yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan hallintopdatdsten tulisi pysyd muuttumattomin®g,
Verotusmenettely on luonteeltaan massamenettelya, jossa kasiteltdavien asioiden suuri

maara rajoittaa viranomaisen mahdollisuuksia yksittdisten tapausten perusteelliseen

54 HE 29/2016 vp, s. 28.

55 HE 53/1998 vp, s. 11.

56 Verohallinto, 2023d, kohta 2.2 Luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisen merkitys
57 HE 72/2002, s. 56.

58 HE 29/2016, s. 28.
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tutkimiseen. Tama erottaa verotuksen olennaisesti hallintoasioiden yksil6llisesta
kasittelystd. Taman vuoksi verotuksessa tehtyjen paatosten oikeellisuuteen ja
pysyvyyteen ei voida kohdistaa yhta vahvoja oikeutettuja odotuksia kuin yksittaisissa
hallintoasioissa annettuihin ratkaisuihin *° . N&in ollen on perusteltua, ett3
verotusmenettelyssa virheellinen verotus voidaan oikaista verovelvollisen vahingoksi

laajemmin kuin hallintoasioissa yleisesti®,

2.4.2 Ennakkoratkaisu

Ennakkoratkaisumenettelystd sdadetdan VML:n 8 luvussa (VML 84-85 a §).
Verovelvollisen oikeusturvan kannalta on keskeistd, etta hanella on mahdollisuus saada
Verohallinnon  sitova  ennakollinen  kanta  suunniteltujen  toimenpiteiden
veroseuraamuksista®l. Ennakkoratkaisun tarkoituksena on turvata yleisesti verokohtelun
yhtendisyyttd ja ennakoitavuutta®?. Sen tarkoitus on osoittaa etukiteen tieto siitd, miten
toteutettava toimenpide tullaan kisittelemaan verotuksessa®. Tallainen ennakkop3aatos
tarjoaa varmuutta verokohtelusta ennen oikeustoimen toteuttamista ja vdhentaa
jalkikateisen  verotuksen epdvarmuutta. Ennakkoratkaisumenettelyllda  pyritdan
lisadmaan verotuksen ennakoitavuutta ja turvaamaan verovelvollisen oikeusvarmuutta

ennen toimenpiteen toteuttamista®.

Maksullisia ja sitovia ennakkoratkaisuja antavat Verohallinto ja keskusverolautakunta®°.
Maksuperusteista  saadetdaan erillisessa laissa  erdiden  ennakkoratkaisujen
maksuperusteista (1209/2006). Verohallinnosta annetussa laissa (505/2010 saadetdan
Verohallinnon toimielimista, lain 5 §:n mukaan keskusverolautakunta on Verohallintoon

kuuluva toimielin, joka kayttdaa itsendistda ratkaisuvaltaa. VML 84 §&:n mukaan

59 HE 29/2016, s. 28.

60 HE 29/2016, s. 28.

61 R3bina, 2023, s. 60.

62 HE 46/1996 vp, s. 12.

63 Malmgrén ja muut, 2025, s. 420.

64 HE 76/2012 vp, s. 7.

65 HE 76/2012 vp, s. 7; Rabina, 2023. s. 60; Malmgrén ja muut, 2025, s. 421.
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verovelvollinen tai yhtymda voi hakea Keskusverolautakunnalta kirjallista
ennakkoratkaisua tuloverotusta koskevassa asiassa Verohallinnosta annetun lain
mukaisesti. Verohallinnosta annetun lain 14.1 §:n mukaan Keskusverolautakunnan
ennakkoratkaisun antaminen edellyttda, ettd asian ratkaiseminen on tdrkeda lain
soveltamisen yhtenadisyyden tai muun erityisen painavan syyn vuoksi. Hallituksen
esityksen mukaan tallaisina erityisina syina voidaan pitaa esimerkiksi asian huomattavaa
taloudellista merkitysta hakijalle tai sitd, ettd kyseessd on verotuksessa toistuvasti

esiintyva kysymys®®.

Verohallinnosta annetun lain 14.2 §:n mukaan ennakkoratkaisua ei anneta, jos asia on
ratkaistu Verohallinnon yksikon paatoksellda tai sitd koskeva hakemus on vireilld
Verohallinnon yksikossa. Hallituksen esityksen mukaan ennakkoratkaisua ei talloin
yleensa ole tarpeen antaa, koska hakija on jo saanut ennakollisen ratkaisun tai asia on jo
vireilla. Sdannoksen tarkoituksena on estda samasta asiasta annettavat paallekkaiset
ennakkoratkaisut Verohallinnossa ja keskusverolautakunnassa. Esityksen mukaan
tillaisen tilanteen syntyessa myohemmin vireille tulleeseen hakemukseen annettu
paatds olisi mitatdon. 7 Tama on merkittdvaa erityisesti niissd verolajeissa, joissa
toimivalta  ennakkoratkaisun  antamiseen on sekd Verohallinnolla ettad

68

keskusverolautakunnalla Tama korostaa myds ennakkoratkaisumenettelyn

ennakollista luonnetta ja sitd, ettei sitd ole tarkoitettu muutoksenhakukeinoksi.

Verohallinnosta annetun lain 85.1 §:n mukaan Verohallinto voi antaa ennakkoratkaisun
tuloverotuksesta verovelvollisen tai yhtyman kirjallisella hakemuksella. Verohallinto voi
antaa ratkaisun sellaisiinkin kysymyksiin, joihin ratkaisua keskusverolautakunta ei
vakiintuneen kdytianténsd mukaan anna vastausta ® . VML 85.2 §:n mukaan
Verohallinnon tekeméd ennakkoratkaisu annetaan maardajaksi, joka ulottuu enintdan

silhen verovuoteen, joka padattyy viimeistadan ennakkoratkaisun antamista seuraavan

66 HE 46/1996 vp, s. 12.
67 HE 46/1996 vp, s. 12.
68 Malmgrén ja muut, 2025, s. 421.
69 HE 76/2012 vp. s 52.
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kalenterivuoden aikana. Saannoksen mukaan ennakkoratkaisua ei anneta, jos asiaa
koskeva hakemus on vireilld keskusverolautakunnassa tai keskusverolautakunta on
ratkaissut asian (VML 85.2 §). Hakemuksessa tulee esittaa riittavan yksityiskohtainen
kuvaus toimesta, jonka verokohteluun liittyy epavarmuutta ja se on tehtdva ennen sen
ajan paattymistd, jonka kuluessa veroilmoitus on maaratty annettavaksi (VML 85.3 §)7°.
Tassa madraajalla tarkoitetaan Verohallinnon paatdksessa veroilmoituksen jattamiselle

maarattya yleistd maariaikaa’l.

VML 85.4 §:n mukaan Verohallinnon on verovelvollisen tai yhtyman vaatimuksesta
noudatettava lainvoiman saanutta ennakkoratkaisua verotusta toimitettaessa. Nain
ollen lainvoimainen ennakkoratkaisu sitoo Verohallintoa verotusta toimitettaessa silloin,
kun verovelvollinen nimenomaisesti vetoaa siihen. Vaatimus voidaan tehda esimerkiksi
veroilmoituksen tekemisen yhteydessi’?. Jotta ratkaisun antaisi asian luonteen kannalta
oikea viranomainen, hakijaa voidaan tarvittaessa ohjeistaa peruuttamaan aiempi

hakemus ja tekemaan uusi hakemus kyseiselle viranomaiselle”.

VML 85 a §:n mukaan verohallinnon antamaan ennakkoratkaisuun haetaan muutosta
hallinto-oikeudelta. Verohallinnosta annetun lain 16.1 &:n mukaan
Keskusverolautakunnan antamaan ennakkoratkaisuun muutosta haetaan suoraan
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Paatokseen, johon Verohallinto tai
keskusverolautakunta kieltdytyy antamasta ennakkoratkaisua, ei ole mahdollisuutta

hakea muutosta valittamalla (VML 85.3 a §, verohallintolaki 16.3 §).

Verohallinnon mukaan ennakkoratkaisujen kasittelyaika on 8-11 viikkoa eli noin 2-3
kuukautta’®. Kyseessa ei kuitenkaan ole lainmaaritelty m&araaika, vaan hallinnollinen

arvio hakemusten kasittelyn kestosta. Kasittelyajan merkitys korostuu verovelvollisen

70 HE 76/2012 vp, s. 52

71 HE 76/2012 vp. 52.

72 HE 76/2012 vp. s. 52.

73 Rabina, 2023, s. 61.

74 Verohallinto, 2024b, kohta limoitusten ja hakemusten kasittelyajat.
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oikeusturvan kannalta, silla viivastykset voivat lisata epdvarmuutta suunniteltujen

toimenpiteiden verokohtelusta.

Nain ollen voidaan todeta, ettd ennakkoratkaisuilla on keskeinen merkitys
verovelvollisen oikeusturvan ja luottamuksensuojan kannalta. Lainvoimainen
ennakkoratkaisu sitoo Verohallintoa verotusta toimitettaessa verovelvollisen
vaatimuksesta (VML 85.4 §), ja se tarjoaa ndin varmuutta suunniteltujen toimenpiteiden
veroseuraamuksista. Tama vahvistaa verovelvollisen odotuksia verokohtelun
ennakoitavuudesta ja vahentda epavarmuutta, joka liittyy verotuksen jalkikdteiseen
muuttamiseen. Ennakkoratkaisujen merkitysta ennakollisen oikeusturvan keinona on

korostettu myds lain esitoissa, kuten aiemmin on todettu.

Ennakkoratkaisun merkitystd luottamuksensuojan kannalta havainnollistaa korkeimman

hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2016:196.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2016:196 oli kysymys siitd, oliko yhtion
luottamusta ennakkoratkaisussa esitettyyn vahennysoikeutta koskevaan kannanottoon
suojattava tilanteessa, jossa oikeuskdytanto oli myéhemmin muuttunut yhtion kannalta
epaedulliseksi ja ennakkoratkaisun voimassaoloaika oli jo paattynyt.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta yhtion luottamusta oli suojattava. Yhtiota tuli edelleen
pitdda arvonlisdverovelvollisena ennakkoratkaisun mukaisesti, minka vuoksi hallinto-
oikeuden ja Verohallinnon paatokset yhtion poistamisesta arvonlisdverovelvollisten
rekisteristd kumottiin. ”°

Ratkaisusta ilmenee, ettd ennakkoratkaisun oikeusvaikutukset eivat rajoitu yksinomaan
sen muodolliseen voimassaoloaikaan, vaan silld voi olla merkitystd myos
luottamuksensuojan arvioinnissa tilanteissa, joissa verovelvollinen on perustellusti

luottanut viranomaisen kannanottoon ja toiminut sen mukaisesti.

75 KHO 2016:196.
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2.4.3 Ennakollinen keskustelu

Verohallinnosta annetun lain 2.2 §:n mukaan Verohallinnon on edistettdva oikeaa ja
vhdenmukaista verotusta seka kehitettdva Verohallinnon palvelukykya. Ennakollinen
keskustelu ei perustu nimenomaiseen verolainsdadanndn sdadanndkseen, vaan se on
muodostunut hallinnolliseksi menettelytavaksi, joka toteuttaa verohallintolain
velvoitetta edistdd oikeaa verotusta ja kehittda palvelukykya. Taman voidaan nahda
olevan hallintolain 8 §:n neuvontavelvollisuuden syvennetty sovellus, jolla pyritddn
siirtdmaan verotuksen painopistettd jalkikateisestd valvonnasta ennaltaehkdisevaan
ohjaukseen. Ennakollista keskustelua koskevalla menettelylla Verohallinto pyrkii osaltaan

76 Vaikka ennakollinen

toteuttamaan naditd sdannoksessd asetettuja tavoitteita
keskustelu itsessddn ei ole sdaddelty, sen perusteella annettu ohjaus voi tulla

luottamuksensuojan piiriin VML 26.2 nojalla, jos se on riittavan yksiloity.

Yhteisoilld, kuten osakeyhti6lla tai sijoitusrahastolla, on mahdollisuus hakea ennakollista
keskustelua tilanteissa, joissa verotukseen liittyva ongelma on tulkinnallisesti vaikea eika
siitd 16ydy vastausta Verohallinnon ohjeistuksista /. Ennakollinen keskustelu on
suunnattu nimenomaan yhteis6jen verotukseen, eikd se siten kata henkiléverotuksen

kysymyksia.

Ennakollisen  keskustelun tavoitteena on ohjata verovelvollista toimimaan
verotuksellisesti oikein jo ennen kuin verotukseen liittyvat jarjestelyt toteutetaan.
Menettely  tarjoaa verovelvolliselle mahdollisuuden aktiivisesti edistaa
oikeusvarmuuttaan sekd viahentda myohempain verotukseen liittyvas epavarmuutta. 78
Tarkoituksena on lisata verotuksen ennakoitavuutta seka ohjeistaa yhteis6a toimimaan

verotuksellisesti oikein. Lisaksi tavoitteena on tehda verotusasioiden kasittelysta

76 Whaal, 2017, s. 321.
77 Verohallinto, 2025b, kohta Ennakollinen keskustelu palvelee yhteis6ja haastavissa verokysymyksissa.
78 Whaal, 2017, s. 321.



30

sujuvampaa seka lisata Verohallinnon toiminnan avoimuutta. Keskusteluista ei perita

maksua.”®

Ennakollista keskustelua voidaan hyodyntaa silloin, kun yhteisolla on toimintaansa tai
sen muutoksiin liittyva verotuskysymys, johon ei ole suoraa vastausta Verohallinnon
ohjeistuksissa. Menettelya suositellaan erityisesti silloin, kun suunniteltu jarjestely tai
liiketoimi on vield valmisteluvaiheessa ja siihen voidaan edelleen vaikuttaa
Verohallinnon antaman ohjauksen perusteella. Yhteison tulee esittda verokysymys
selkedsti seka kuvata siihen liittyvat tosiseikat ja oma tulkintansa, minka perusteella

Verohallinto arvioi tapauskohtaisesti menettelyn soveltuvuuden.®

Keskustelun aikana Verohallinto suullisesti ohjaa yhteis6a esitytetyissa verokysymyksissa.
Keskustelun paatteeksi Verohallinto laatii kirjallisen muistion, johon voidaan sisallyttaa
myos ohjeistus.8! Mikali yhteison ennakollisessa keskustelussa esittamat verotukselliset
kysymykset liittyvat sellaiseen asiakokonaisuuteen, josta on muodostunut vakiintunut
verotus- tai oikeuskaytdantd, Verohallinto voi antaa keskustelun perusteella kirjallista
ohjausta. Tallainen ohjaus sitoo Verohallintoa silloin, kun verotusmenettelylaissa
saddetyt edellytykset tayttyvat (VML 26 §). Ennakollisen keskustelun yhteydessa annettu
ohjaus voi joissakin verokysymyksissa vastata luonteeltaan esimerkiksi verotarkastuksen
tai valvontakaynnin yhteydessad annettua ohjausta. Ohjauksen sisdlté maaraytyy aina

yhteisdn esittamaan selvitykseen .8

Sen sijaan tilanteissa, joissa kasiteltdvdan verokysymykseen ei ole muodostunut
vakiintunutta verotus- tai oikeuskdytantod tai joissa osapuolet ovat erimielisia
kysymyksen verotuksellisesta tulkinnasta, Verohallinto ei anna sitovaa ohjausta

ennakollisen keskustelun perusteella. Tallaisissa tapauksissa yhteis6d ohjataan

72 Verohallinto, 2025b, kohta Ennakollinen keskustelu palvelee yhteis6ja haastavissa verokysymyksissa.
80 Verohallinto, 2025b, kohta Minkalaisiin tilanteisiin ennakollinen keskustelu soveltuu?

81 Verohallinto, 2025b, kohta Miten ennakollinen keskustelu kaydaan.

82 \lerohallinto, 2025b, kohta Luottamuksensuoja ennakollisesta keskustelusta.
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hakemaan erillistd, kirjallista ja muutoksenhakukelpoista ennakkoratkaisua.
Ennakkoratkaisu on maksullinen hallintopdatos, joka tarjoaa oikeudellisesti sitovan

kannan yksil6ityyn verotuskysymykseen®*,

Ennakollinen keskustelu on tarkoitettu yksinomaan yhteis6jen verotukseen, ja se on
verovelvolliselle maksuton menettely. Yksityisilla henkil6illa ei ole oikeutta hakea
vastaavaa ohjausta, mika voi asettaa heidat kdytannossa epaedullisempaan asemaan
verotuksellisen ennakoitavuuden nakokulmasta. Vaikka yksityiset voivat tarvittaessa
hakea sitovaa ennakkoratkaisua verotuskysymyksistaan, tama menettely on maksullinen,
eikd se tarjoa samanlaista ennakollista ohjausta ja joustavuutta kuin yhteisoille
suunnattu keskustelu. Ndin ollen maksuttomuuden ja kaytettdavyyden ero voi vaikuttaa
siihen, etta yksityisten oikeusturvan toteutuminen ennakoivassa verotuksessa on

rajatumpaa verrattuna yhteisdihin.

2.4.4 \Viranomaisen neuvonta

Hallintolain 8 §:ssa sdaadetddan viranomaisen neuvontavelvollisuudesta osana hyvan
hallinnon periaatteita. Hallintolain 8.1 §&:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava neuvontaa hallintoasioiden hoitamiseen liittyen seka vastata asiointia
koskeviin  kysymyksiin  ja  tiedusteluihin.  Hallituksen  esityksen  mukaan
neuvontavelvollisuuden tavoitteena on turvata se, etta asianosaisella on riittavat tiedot

oikeuksiensa ja menettelyllisten mahdollisuuksiensa kayttamiseksi®.

Esitdiden mukaan neuvontavelvollisuus kohdistuu ensisijaisesti hallintoasian kasittelyyn
liittyvadn menettelylliseen neuvontaan. Neuvonta kohdistuu paadsaantdisesti asiaan

valittémasti liittyviin kysymyksiin®. Tihin kuuluu esimerkiksi ohjaus siitd, miten asia

83 Verohallinto, 2025b, kohta Luottamuksensuoja ennakollisesta keskustelusta.
8 VML 8 luku; Ennakkoratkaisusta tarkemmin luvussa 2.4.2. ennakkoratkaisu.
85 HE 72/2002 vp, s. 57-58.

86 Kulla, 2024, s. 143.
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pannaan vireille, mita asiakirjoja asian kasittely edellyttaa seka miten asian kasittely
etenee viranomaisessa. 8’ Viranomaisen on myds pyrittdvd oikaisemaan asiakkaan
mahdolliset vaarinkasitykset menettelyllisistd kysymyksista. Neuvontavelvollisuus ei
ulotu asiakkaan puolesta toimimiseen, kuten asiakirjojen laatimiseen, eika yksittaisen

asian lopputuloksen ennakointiin.88

Hallituksen esityksen mukaan neuvonnan laajuutta arvioidaan tapauskohtaisesti ottaen
huomioon asian laatu sekd asiakkaan tosiasialliset valmiudet hoitaa asiaansa .
Neuvontavelvollisuutta rajoittaa ensinnakin viranomaisen toimivalta, jolloin velvollisuus
koskee vain sen omaan tehtdvapiiriin kuuluvia asioita. Toiseksi neuvonta edellyttaa
konkreettista tarvetta, ja vastaamisvelvollisuus koskee asiallisia ja riittdvan yksiloityja

kysymyksia ja tiedusteluja®°.

Hallintolain 8.2 §:n mukaan, jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittava
opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen. Lain esitdissd on katsottu, etta
tallainen opastamisvelvollisuus edistdd asiakkaiden mahdollisuuksia hoitaa asiansa

tehokkaasti oikeassa viranomaisessa®?.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2012:21 ratkaistavana oli kysymykset siitd,
oliko verovelvollisella oikeus kotitalousvdhennykseen asunto-osakeyhtion vastuulle
kuuluvan putkiremontin kustannuksista seka siitd, voitiinko asiassa myontaa
luottamuksensuoja VML 26.2 §:n perusteella. Verovelvollinen vetosi siihen, ettd han oli
saanut veroviranomaiselta ohjausta ja ettd hanen oli tullut voida luottaa saamaansa
neuvontaan.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettei asiassa ollut annettu sellaista kirjallista ohjetta tai
muuta nimenomaista kannanottoa, joka olisi koskenut juuri kyseessd olevaa
oikeuskysymysta. Tuomioistuin korosti, ettd viranomaisen noudattamalla kaytdnnolla
tarkoitetaan nimenomaista ja riittdvan tasmallista kannanottoa juuri ratkaistavana olevaan
asiaan. Pelkdstaan suullisesti kdaydyt keskustelut veroviranomaisen kanssa eivat tayta tata
edellytystd, eivatka ne siten voi muodostaa perustetta luottamuksensuojalle. Myodskaan
ennakonpidatysprosentin muuttamista verovelvollisen pyynnoésta ei pidetty sellaisena

87 HE 72/2002 vp, s. 57.
88 HE 72/2002 vp, s. 58.
89 HE 72/2002 vp, s. 58.
%0 HE 72/2002 vp, s. 58.
%1 HE 72/2002 vp, s. 59.
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kannanottona, joka sitoisi veroviranomaista verotusta toimitettaessa. Nadin ollen
verovelvolliselle ei myénnetty luottamuksensuojaa.®?

Ratkaisun KHO 2012:21 perusteella voidaan katsoa, ettei veroviranomaisen antama
suullinen neuvonta ldahtokohtaisesti sido Verohallintoa, eika sitd pideta VML 26.2 §:n
tarkoitettuna viranomaisen noudattamana kdytantona tai ohjeena. Taman vuoksi
pelkkddn suulliseen neuvontaan perustuva toiminta ei vyleensd oikeuta
luottamuksensuojaan. Ratkaisu korostaa kirjallisten ja yksildityjen

viranomaiskannanottojen merkitysta verovelvollisen oikeusturvan kannalta.

VML 26.2 §&:n mukaan luottamuksensuojan edellytyksend on muun ohella, ettd
verovelvollisen toiminta on perustunut viranomaisen noudattamaan kaytantoon tai sen
antamiin ohjeisiin. Sdannoksen esitdissa on tasmennetty, etta viranomaisen ohjeilla
tarkoitetaan erityisesti kirjallisia ohjeita, kuten verovelvolliselle annettua yksittdista
kannanottoa tai Verohallinnon yleisia ohjeistuksia. Lisdksi edellytetdaan, etta kyse on
viranomaisen tosiasiallisesti noudattamasta linjasta, eika yksittdisesta epamuodollisesta

lausumasta.®?

Tata tulkintaa tukee edelld mainittu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2012:21,
jossa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei pelkkd suullisesti kayty keskustelu
veroviranomaisen kanssa muodosta sellaista viranomaisen noudattamaa kaytantoa tai
ohjetta, johon verovelvollinen voisi perustellusti vedota luottamuksensuojan perustana.
Ratkaisussa korostettiin, ettd viranomaisen kannanoton tulee olla riittdvan tasmallinen

ja kohdistua nimenomaisesti kasilla olevaan oikeuskysymykseen.

Nain ollen luottamuksensuojan syntyminen edellyttda, ettd verovelvollinen on voinut
perustellusti nojautua viranomaisen kirjalliseen tai muutoin selkedsti osoitettavissa
olevaan kannanottoon, joka ilmentda viranomaisen vakiintunutta tulkintaa. Pelkka

epamuodollinen tai yleisluonteinen neuvonta ei lahtokohtaisesti tayta naita edellytyksia.

92 KHO 2012:21.
9 HE 29/2016 vp, s. 28.



34

Tastd huolimatta viranomaisen antamalla neuvonnalla voi olla merkitysta
luottamuksensuojan kokonaisarvioinnissa. Vaikka neuvonta ei ldhtokohtaisesti sido
Verohallintoa verotusta toimitettaessa®, se voi tietyissd olosuhteissa muodostaa osan

VML 26.2 §:n tarkoitettua viranomaisen noudattamaa kaytantoa tai ohjeistusta.

2.5 Yhdenvertaisuusperiaate jalkikateisen vallankdyton rajoittajana

Yhdenvertaisuus muodostaa keskeisen oikeusturvaperiaatteen myods verotuksessa.
Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa, eika ketdan saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan. S3aannds velvoittaa julkista valtaa
kohtelemaan samanlaisissa tilanteissa olevia verovelvollisia yhdenmukaisesti.
Hallintotoiminnan nakodkulmasta tdtd perusoikeudellista vaatimusta tasmentaa
hallintolain 6 §, jonka mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia

tasapuolisesti.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd yhdenvertaisuus ilmaisee paitsi muodollista
tasapuolisuutta myds tosiasiallisesti yhdenmukaista kohtelua hallintokdytannéssa .
Tama tarkoittaa, ettd samanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavalla ja erilaisia
niiden eroavaisuudet huomioon ottaen, mikd konkretisoituu erityisesti lain

soveltamisessa viranomaistoiminnassa®®.

Yhdenvertaisuusperiaate ei kuitenkaan esta kaikkea erilaista kohtelua, vaan ratkaisevaa
on, onko erottelulle esitettivissa hyvaksyttiva ja asiallinen peruste®’. Lainsdadanto sallii
sen, ettd ihmisia voidaan kohdella eri tavoin, jos taustalla on hyvaksyttava
yhteiskunnallinen tavoite. Talla pyritdan esimerkiksi edistamaan tosiasiallista tasa-arvoa

ja korjaamaan erilaisista lahtékohdista johtuvia eroja.*®

94 KHO 2012:21, Korkeimman hallinto-oikeuden perustelut.
9 HE 309/1993 vp, s. 42.
% HE 309/1993 vp, s. 43
97 HE 309/1993 vp, s. 43.
%8 HE 309/1993 vp, s. 43.
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Yhdenvertaisuusperiaate merkitsee hallinnossa ensisijaisesti vaatimusta tasapuolisesta
kohtelusta samankaltaisissa tilanteissa. Kyse on vertailuperiaatteesta, jossa arvioidaan,
kohdellaanko keskenaan vertailukelpoisessa asemassa olevia henkil6ita yhdenmukaisin
perustein ja johdonmukaisesti. Taten yhdenvertaisuuden soveltaminen edellyttaa
vertailuryhman, jaettavien etujen tai rasitusten sekda vertailuperusteiden

tunnistamista.®®

Verotusmenettely on luonteeltaan massahallintoa, mika lisaa riskia, etta
viranomaisaloitteiset muutokset kohdistuvat epdyhtendisesti. Tastd  syysta
yhdenvertaisuusperiaatteella on keskeinen merkitys veroviranomaisen harkintavaltaa
rajoittavana periaatteena. Paatoksien on perustuttava objektiivisiin perusteisiin, eika
sattumanvaraisuuteen tai henkilokohtaisiin mieltymyksiin. Tasapuolisuus ei edellyta
kaavamaisesti samanlaista lopputulosta kaikissa tapauksissa, mutta poikkeaminen
vhdenvertaisesta kohtelusta on mahdollista vain hyvaksyttavasta, objektiivisesti

perustellusta syysta1®.

Yhdenvertaisuusperiaate velvoittaa, ettd verohallinnon tulee edistdd oikeaa ja
vyhdenmukaista verotusta, ja ettd veronsaajien sekd verovelvollisten edut otetaan
tasapuolisesti huomioon kaikissa verotusmenettelyyn liittyvissd toimissa.'?? Hallintolain
6 § konkretisoi perustuslaissa saddetyn yhdenvertaisuuden hallintotoiminnassa:
viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti ja sovellettava normeja

johdonmukaisesti.

Tasapuolisuus, joka sisaltyy hallintolain saannokseen viittaa vaatimukseen, jonka
mukaan samankaltaiset tapaukset kasitelladn samalla tavalla, ja etta erilaisten tapausten

erityispiirteet otetaan asianmukaisesti huomioon1%?, Tama vihentida mielivaltaisen tai

%9 Kulla, 2024, s. 115.

100 Kulla, 2024, s. 120.

101 Niskakangas, Viitala & Hokkanen, 2020, s, 110.
102 M3enpaa, 2023, s. 155.
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epdjohdonmukaisen paatoksenteon riskia ja tukee verovelvollisten oikeusturvaa,

erityisesti tilanteissa, joissa viranomainen tekee jalkikdteisia muutoksia verotukseen.

Yhdenvertaisuusperiaate toimii ndin seka rajoittavana ettd ohjaavana periaatteena, joka
varmistaa, ettd viranomaisen harkinta pysyy lainmukaisena, oikeudenmukaisena ja

ennakoitavana.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2002:43 korostettiin hallinnon
yvhdenvertaisuus- ja tasapuolisuusperiaatetta tilanteessa, jossa viranomaisen tuli kohdella
samassa asemassa olevia tahoja johdonmukaisesti. Viranomaisen menettely katsottiin
ongelmalliseksi, kun palvelu tai etuus evattiin ilman hyvaksyttavaa perustetta, vaikka
edellytykset sen saamiselle tayttyivat. Ratkaisusta ilmenee, etta viranomaisen harkinnan
tulee perustua objektiivisiin ja johdonmukaisesti sovellettaviin perusteisiin.®3

2.6 Paatoksen perusteleminen ja tiedoksianto oikeusturvamekanismeina

Hallintolain 45 §:n mukaan hallintopdatds on perusteltava ja perusteluissa on
ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekda mainittava
sovelletut sdadannokset. Verotuksen massaluonteen vuoksi VML:ssda sdddetdan
hallintolaista poikkeavasti'®. VML 26.1 b §:n mukaan paatés on perusteltava, jos siin
poiketaan veroilmoituksesta tai oikaisuvaatimuksesta tai jos verotusta muutetaan
verovelvollisen vahingoksi. Veroilmoituksessa kyse sadnnénmukaisesta verotuksestal®.
Eli esimerkiksi vahennyserda on perusteltava, mikali veroilmoituksessa esitetty
vahennysvaatimus hyldtd3n1%, Perusteluissa tulee hallintolain vaatimusten mukaisesti

tuoda esiin ne tosiseikat ja selvitykset, joilla on ollut merkitysta ratkaisun tekemisessa,

seka yksil6ida sovelletut oikeusohjeet1?’,

103 KHO 2002:43.

104 R&bing, 2023, s. 47.
105 HE 117/2003 vp, s. 20.
106 R&@bing, 2023, s. 48.
107 HE 117/2003 vp, s. 20.
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VML 26.2 b §:ssda saadetddan lievemmadstda perusteluvelvollisuudestakoskien
sdannénmukaista verotusta 1% . Mikali veroilmoituksesta poiketaan, perustelujen ei
tarvitse ilmeta verovelvolliselle ldhetettavasta verotuspaatoksestd tai sen liitteesta.
Riittavaa on, ettad perustelut pidetdaan saatavana Verohallinnossa (VML 26.2 b §). Nain
ollen riittaa, etta verotuspaatoksen perustelut ilmenevat verotoimistossa sailytettavista
verotusasiakirjoista tai perustelut on kirjattu sahkdiseen muotoon Verohallinnon
tietokantaan, josta ne voidaan tarvittaessa tulostaal®®. Lainkohdat tulee kuitenkin
merkitd asiakirjoihin, jos ilmoituksesta poiketaan erityisen ilmeisesti *°, kuten
arvioverotuksesta, veron kiertdamisesta ja veronkorotuksesta, muissa tilanteissa

poikkeaman perustelu riittdaa (VML 26.2 b §).

Jos verovelvollisen tekema oikaisuvaatimus hylataan kokonaan tai osittain, paatds on
lahtokohtaisesti perusteltava. Talléin perusteluvelvollisuus maardytyy hallintolain 45.1
§:n mukaisesti, jolloin paatdksesta tulee ilmeta ratkaisuun vaikuttaneet keskeiset seikat
seka sovelletut saannokset. Mikali verovelvollisen oikaisuvaatimus sitd vastoin

11 Ratkaisu vastaa

hyvaksytaan kokonaisuudessaan, ei perusteluille yleensa ole tarvetta
verovelvollisen esittdmaa vaatimusta eikd oikeusturvan nakokulmasta synny erityista
perusteluintressid. Verotuspaatés on kuitenkin aina perusteltava, jos verotusta
muutetaan verovelvollisen vahingoksi esimerkiksi veronoikaisun tai jalkiverotuksen
yhteydessa'!?. Talléin kyse on verovelvollisen oikeusasemaan puuttuvasta ratkaisusta,

mika edellyttda korostetun huolellista ja lapinakyvaa perustelemista.

VML 26.3 b §:n mukaan p&datos voidaan tietyissa tilanteissa jattaa perustelematta, jos
perusteleminen on ilmeisen tarpeetonta. Hallituksen esityksen mukaan tallaisina
tilanteina voidaan yleensa pitda esimerkiksi oikaisuvaatimuksen hyvaksymista

sellaisenaan®'3. Perusteluilla on tissikin tilanteessa kuitenkin merkitysta silloin, kun

108 HE 117/2003 vp, s. 20.

109 R3bina ja muut, 2017, s. 78.

10 HE 117/2003 vp, s. 21.

111 HE 117/2003 vp, s. 21; Rabing, 2023, s. 47.
112 R3bing, 2023, s. 47.

113 HE 117/2003 vp, s. 21.
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vaatimus hyvaksytaan eri oikeudellisilla perusteilla kuin mita verovelvollinen on esittanyt,
ja on todennakoista, ettd paatokseen haetaan muutosta. Sdannos antaa viranomaiselle
mahdollisuuden arvioida tapauskohtaisesti, tarvitaanko perusteluja vai ei. Arvioinnissa

otetaan huomioon seké tiedon tarve ettd verovelvollisen oikeusturva.*

Hallintolaissa saadetdaan yleisista tiedoksiannon sdaanndksistd, joita sovelletaan
verotukseen tdydentavasti siltd osin kuin VML:ssd ei ole poikkeavaa sdantelya.
Verotuspaatosten ja muiden verotusta koskevien asiakirjojen tiedoksiantoa sadannelldaan
erityisnormina VML 26 c §:ssd. Paatds oikaisuvaatimukseen tai muu asiakirja on
toimitettava verovelvolliselle, tdman lailliselle edustajalle tai valtuutetulle, jos tiedot

naistd on merkitty Verohallinnon rekisteriin (VML 26.1 c §).

Verohallinnon ja verotuksen oikaisulautakunnan paatokset toimitetaan tyypillisesti
tavallisena tiedoksiantona (VML 26.3 c §). Tall6in sovelletaan hallintolain 59 §:34, jonka
mukaan vastaanottajan katsotaan saaneen asiakirjasta tiedon seitsemantena paivana
sen ldahettamisestd, jollei muuta ndytetd. Tama seitsemdn paivan olettama on
verovelvollisen  oikeusturvan kannalta  kriittinen, silla  siitd alkaa  kulua

muutoksenhakuaika.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2021:61 oli kysymys tavallisen
tiedoksiannon tiedoksisaantiolettamasta seka asianosaisen nayttdtaakasta tilanteessa,
jossa paatosta ei vaitetty saadun tosiasiallisesti tiedoksi. Hallinto-oikeuden paatds oli
toimitettu yhtion ilmoittamaan prosessiosoitteeseen tavallisena tiedoksiantona, vaikka
asiamiehen toimiston osoite oli muuttunut ennen tiedoksiantoa eikd paatds ollut
tosiasiallisesti saavuttanut vastaanottajaa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta tiedoksianto oli toimitettu lainmukaisesti, koska se oli
|dhetetty asianomaisen itse ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. Taman vuoksi sovellettiin
oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain mukaista tiedoksisaantiolettamaa, jonka
mukaan paatoksen katsotaan tulleen tiedoksi seitseméantena paivana ldhettamisests, ellei
muuta ndytetd. Yhtion esittdmada selvitystd osoitteen muutoksesta ja kirjeen
saapumattomuudesta ei pidetty riittdvana ndyttona olettaman kumoamiseksi. Ndin ollen
paatoksen katsottiin tulleen tiedoksi oletussddannén mukaisesti, minka seurauksena
muutoksenhaku katsottiin myohastyneeksi ja jatettiin tutkimatta.!t®

114 HE 117/2003 vp, s. 21.
115 KHO 2021:61.
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Oikeusturvan nakokulmasta ratkaisu ilmentdaa tiedoksiantojarjestelmaan sisaltyvaa
jannitettda: muutoksenhakuajan alkaminen voi perustua oikeudelliseen olettamaan
tilanteessa, jossa asianosainen ei ole tosiasiallisesti saanut tietoa paatoksestda. Tama
korostaa sitd, ettd tiedoksianto ei ainoastaan valita informaatiota, vaan toimii myos
prosessuaalisena riskinjakojarjestelmana, jossa viranomaisen menettelyn muodollinen

lainmukaisuus voi syrjayttaa tosiasiallisen tiedonsaannin merkityksen.

Verotusmenettelya on uudistettu voimakkaasti digitalisaation suuntaan. Uudistusten
tavoitteena tiedoksiannon osalta on ollut siirtya paperipostista kohti sahkoista asiointia
seka yhtenaistaa ja tehostaa tiedoksiantomenettelya siten, etta se on samalla selkea ja

ennakoitava 116

. Sahkoisessa tiedoksiannossa edellytetdaan, ettd verovelvolliselle on
avattu hallinnon yhteisistd sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016)
nojalla viestinvalityspalvelutili eika sitd ole suljettu (VML 26.4 c §). Tiedoksisaannin
katsotaan talléin tapahtuvan kolmantena paivana siitda, kun asiakirja on tallennettu
Verohallinnon sdhkoiseen asiointipalveluun (VML 26.6 ¢ §). Muutosten taustalla ovat
seka hallitusohjelman mukainen sdhkdisen viranomaisviestinndan ensisijaisuuden
edistaminen ettd Verohallinnon tuottavuuden parantaminen ja hallinnollisten

kustannusten vihentaminen!?’

Sahkoinen tiedoksianto tehostaa verotusmenettelyd, mutta samalla se korostaa
verovelvollisen omaa aktiivisuutta ja huolellisuusvelvollisuutta asioinnin seuraamisessa.
Oikeusturvan nakokulmasta keskeistd on, ettd tiedoksianto perustuu lakiin ja
ennakoitavaan maardaikasaannokseen, vaikka verovelvollinen ei tosiasiallisesti olisi viela
tutustunut asiakirjaan. Tallainen sadantely siirtdd osan tiedoksisaantiriskista
verovelvolliselle, mikd edellyttdd, ettd sahkoiset asiointipalvelut ovat luotettavia,

saavutettavia ja selkeitd kayttdd. Samalla korostuu viranomaisen velvollisuus huolehtia

116 HE 157/2025 vp, s. 1.
117 HE 157/2025 vp, s. 14-15.
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tiedoksiannon asianmukaisuudesta ja siitd, ettd verovelvollisella on tosiasiallinen

mahdollisuus kayttada muutoksenhakuoikeuttaan.
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3 Verotusmenettely

Tuloverotuksen toimeenpanosta vastaa Verohallinto, jonka organisaatiosta ja tehtavista
sddadetdadn Verohallinnosta annetussa laissa. Kaikki verotusta koskevat ratkaisut ovat
hallinto-oikeudellisesti Verohallinnon tekemii paatoksid. '8 Verotusmenettelyssid on
kyse hallintoasian kasittelysta eli hallintomenettelystd, jossa on huomioitava aiemmin
esitetyt hallinnon oikeusperiaatteet. Varsinainen veroprosessi puolestaan viittaa
hallintotuomioistuimessa kaytavaan oikeudenkdyntiin, josta kadytetdan nimitysta

hallintoprosessi. 1*°

Verohallinnon sisalla keskeisena toimijana on Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(VOVA), jonka tehtadvista sdaddetdan verohallinnosta annetun lain 24-26 §:ssa seka
verolajikohtaisissa sadadoksissa. Yksikon tehtdavana on valvoa veronsaajien eli valtion,
kuntien ja  seurakuntien oikeutta verotuksessa seka siihen liittyvissa
muutoksenhakuprosesseissa. 12° TAma asettaa raamit sille, miten verovelvollisen ja

veronsaajan edut kohtaavat menettelyn eri vaiheissa.

Tassa luvussa tarkastellaan verotuspdatoksen muodostumista ja verotusmenettelyn

keskeisia piirteitd, jotka luovat pohjan paatoksen mahdolliselle muuttamiselle.

3.1 Verotuspaatoksen oikeudellinen luonne

Tuloverotuksen yleisistd menettelysddannoksistda sdadetdan padosin VML 4 luvussa.
Sdaannonmukainen tuloverotus on prosessi, joka alkaa jo verovuoden aikana
toimitettavalla ennakkoperinnalld ja johtaa verovuotta seuraavana vuonna tehtdvaan
verotuspaatokseen. Ennakkoperinnan tarkoituksena on turvata verojen oikea-aikainen

kertyminen ja  jaksottaa  verovelvollisen  verorasitus  tulonsaantihetkeen.

118 Malmgrén ja muut, 2025, s. 417.
119 Malmgrén ja muut, 2025, s. 419.
120 Malmgrén ja muut, 2025, s. 417.
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Ennakkoperinnasta sdaadetdan ennakkoperintdlaissa (1118/1996, EPL), ja se toimitetaan
joko ennakonpidatyksena tai ennakonkantona (EPL 2 §). Ennakkoperinndan keskeisin
ohjaava periaate on vastaavuusvaatimus (EPL 3 §), jonka mukaan ennakkoperinnan
maaran on vastattava mahdollisimman tarkoin verovelvollisen verovuoden lopullista

verojen ja maksujen yhteismaaraa.

Ennakonpidatys on ensisijainen ennakkoperinnan muoto (EPL 9.1 §). Siina vastuu veron
laskemisesta ja tilittdmisestd on suorituksen maksajalla, kuten tydnantajalla, joka
vahentda verokortin mukaisen pidatyksen suorituksesta ja valittda sen Verohallinnolle
(EPL 11 §). Laissa on myo0s erikseen maaratty, ettd ennakonpidatysvelvollisuus voi koskea
muitakin kuin tavallista suorituksen maksajaa. Esimerkiksi pankit ja rahoituslaitokset

ovat velvollisia toimittamaan ennakonpidatyksen valittamistdan koroista.?!

Ennakonkannossa puolestaan verovelvollinen vastaa itse veron maksamisesta, eli

122 T3t4 menetelm3i

Verohallinto maaraa verot verovelvolliselle ennakkoverona
kdytetaan tyypillisesti tuloista, joista ei voida toimittaa pidatysta, kuten

elinkeinotoiminnasta, maataloudesta, vuokratuloista tai luovutusvoitoista (EPL 23.1 §).

Verotuspaatdksen muodostumisen kannalta ennakkoperintd on dynaaminen prosessi.
Verohallinto voi muuttaa ennakkoveron madaraa viran puolesta tai verovelvollisen
vaatimuksesta koko verovuoden ajan, ja jopa verotuksen pdattymiseen saakka (EPL 24
§). Mikali ennakkoperintd osoittautuu riittamattomaksi kattamaan lopullista veroa,
verovelvollinen voi tdydentda suorituksiaan hakemalla lisdennakkoa (EPL 24.4 §). Tama
on keskeistd jaannosveron ja sille laskettavien korkoseuraamusten minimoimiseksi.
Ennakkoperinta kytkeytyykin kiintedsti lopulliseen verotuspaatdokseen: verovuoden
paatyttya toimitetussa lopullisessa verotuksessa ennakkoperinnan kertyneet suoritukset
luetaan verovelvollisen hyvaksi, ja erotus joko palautetaan veronpalautuksena tai

peritaan jaannosverona.

121 R&bing, 2022, s. 1258.
122 R&bing, 2022, s. 1262.
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Verohallinto vahvistaa veron maaran ja maardd sen maksettavaksi tekemalldan
verotuspaiatokselld 123 . Verotuspditdksen tekeminen on sddnnénmukaisen
verotusmenettelyn keskeinen vaihe, jossa verovelvollisen ilmoittamat tiedot,
sivullisilmoittajilta saadut tiedot seka ennakkoperinnan kertyma yhdistetaan lopulliseksi
verotusratkaisuksi. VML 51 §:n mukaan verovelvolliselle lahetetaan verotuspaatos,
selvitys verotuksen perusteista sekd ohjeet muutoksenhakua varten. Selvitykseen
merkitaan yksilointitiedot seka tiedot tuloista, varoista, veroista ja mahdollisesta
jdannosverosta tai veronpalautuksesta. Lisdksi verovelvolliselle toimitetaan
verotustodistus kaytettavaksi todistuksena toimitetusta verotuksesta (VML 51 §).
Vuoden 2024 alusta voimaan tulleen muutoksen myotd verotuspaatoksessda on

ilmoitettava myos asian automaattisesta ratkaisemisesta hallintolain 53 g §:n mukaisesti.

Verotuspadtoksen tekemisen myota verotusmenettely paattyy kunkin verovelvollisen
osalta yksildllisesti'?4. Verotuksen paattymisajankohta on ratkaiseva oikeusvaikutusten
kannalta, silld se maarittdd ajankohdan, josta verotuksen muuttamista koskevat
maaraajat alkavat kulua. Mikali verovelvolliselle l[dhetetyissa asiakirjoissa on virhe, joka
ei vaikuta veron tai tappion maaraan, asiakirja voidaan oikaista ilman verotuksen

uudelleen toimittamista (VML 51.3 § ).

3.2 Taydentava verotuspaatos

Vuonna 2017 toteutetulla verotusmenettelyn uudistuksella tdasmennettiin
tuloverotuksen jalkikateista muuttamista koskevaa systematiikkaa saatamalla VML 51 a
§:34n saannos tdydentavastd verotuspaatoksestd. Uudistuksen keskeisend tavoitteena
oli selkeyttda verotuksen toimittamisen ja muutoksenhaun valistda suhdetta

varmistamalla, ettd Verohallinto antaa asioissa aina ensiasteen asiaratkaisun, vaikka

123 R&bing, 2023, s. 121.
124 HE 97/2017 vp, s. 14-15.
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verovelvollinen ilmoittaisi uusia verotukseen vaikuttavia tietoja vasta varsinaisen
verotuksen paattymisen jilkeen. 1% Tarkoituksena oli varmistaa, ettd verotuksessa
tehdaan lahtokohtaisesti aina ensiasteen asiaratkaisu, ja etta
muutoksenhakumenettelyssa kasitellddn paadasiassa jo ratkaistuja kysymyksia.
Uudistuksella pyrittiin estamaan tilanne, jossa oikaisuvaatimus toimisi tosiasiallisesti
ensimmaisend kasittelyvaiheena asiassa, jota ei ole aiemmin ratkaistu 1?°. Samalla
tavoitteena oli edistdda prosessiekonomiaa, ehkaistd rinnakkaisten menettelyjen

syntymista ja vahentaa ristiriitaisten ratkaisujen riskig?’.

Taydentava verotuspaatoksessa on kyse menettelystd, joka sijoittuu verotuksen
toimittamisen ja muutoksenhakumenettelyn viliin1?8. Taydentiva verotuspdiatds tulee
kyseeseen tilanteessa, jossa verovelvollinen esittda oikaisuvaatimuksen yhteydessa
verotukseen vaikuttavan seikan, jota ei ole aiemmin ilmoitettu, eikd ole otettu huomioon
alkuperdisessd verotuspaitoksessa 2° . Tillaisessa tapauksessa asiaa ei ratkaista
muutoksenhakumenettelyssd, vaan Verohallinto kasittelee ilmoitetun uuden tiedon
osana verotuksen toimittamista ja antaa tdltd osin verovuotta koskevan tdydentdvan
verotuspaatoksen?3. Kyseessd on sddnndnmukaista verotusta tdydentivd ensiasteen
menettely, josta sdddetddan VML 51 a §:ssd 3!, Menettely kohdistuu yksinomaan
verovelvollisen ensimmaistd kertaa esittimaan uuteen tietoon, eikd se siten ole
varsinainen muutoksenhakukeino, vaan verotuksen tdaydentamistd koskeva erityinen

menettely.

Verotuksen paittymisen jilkeen muutosta haetaan aina oikaisuvaatimuksella 32 .

Verovelvollinen ei siten esitd itse vaatimusta tdydentivistd verotuspaatoksests 33,

125 HE 97/2017 vp, s. 67.

126 HE 97/2017 vp, s. 67.

127 HE 97/2017 vp, s. 68.

128 Knuutinen, 2018, 354.

129 HE 97/2017 vp, s. 67; Malmgrén ja muut, 2025, s. 458.
130 Malmgrén ja muut, 2025, s. 458.

131 HE 97/2017 vp, s. 67.

132 Knuutinen, 2018, s. 358.

133 R3bing, 2022, s. 831; Knuutinen, 2018, s. 358.



45

Verohallinto arvioi annetun tiedon ja ohjaa asian oikeaan kasittelyyn. Jos kyse on
uudesta tiedosta, tdydentdava verotuspaatds voidaan tehda ilman erillistd paatosta
oikaisuvaatimuksen tutkimatta jattamisests.'** Huomiona kuitenkin, mikali Verohallinto
saa verotukseen vaikuttavia tietoja muualta kuin verovelvolliselta, tulee kyseeseen

verotuksen oikaisuvaatimusmenettely eikd tdydentiva paatosts>.

Taten tdydentdvan verotuspadtoksen soveltamisalan kannalta on keskeistd tunnistaa,
milloin oikaisuvaatimuksella esitetty seikka on verovelvollisen ensimmadista kertaa
ilmoittamaa uutta tietoa. VML 51 a §:n mukaan 51 a §:n mukaan uutena tietona pidetdan
sellaista tuloa, vahennysta tai muuta ilmoittamisvelvollisuuden piiriin kuuluvaa seikkaa,
jota verovelvollinen ei ole aiemmin ilmoittanut tai johon verotuspdatos ei ole muutoin
perustunut. Uudella tiedolla tarkoitetaan tdassa yhteydessa tietoja, joita verovelvollinen
ei ole ilmoittanut veroilmoituksessaan aiemmin®3®, Mikéli esitetty tieto ei tiytd uuden
tiedon kriteereita, asia kasitelladn tdydentavan verotuspaatoksen sijaan perinteisessa

oikaisuvaatimusmenettelyssi?’.

Rajanveto aiemmin ilmoitettuun aineistoon on tarkka. Uutena tietona ei pidetd jo
ilmoitettuihin tietoihin perustuvien vaatimusten muuttamista eika oikaisuvaatimuksella
esitettyja uusia perusteluja, tositteita tai lisdselvityksid 138, Jos uuden vaatimuksen
ratkaiseminen edellyttdd aiemmin ilmoitettujen tietojen uudelleenarviointia tai jos
vaatimus on aiemmin hylatty sadnnénmukaisessa verotuksessa, asia on kasiteltava

oikaisuvaatimusmenettelyssa tdydentiavan paatoksen sijasta’3®,

Mikali verovelvollinen ilmoittaa samanaikaisesti sekad uutta tietoa ettd muutoksia
aiemmin ilmoitettuun aineistoon, asiat kasitelldaan |ahtokohtaisesti eri menettelyissa,

elleivdt ne kuulu samaan asiakokonaisuuteen tai niiden yhdessa ratkaiseminen ole

134 R3bing, 2022, s. 831.

135 Knuutinen, 2018, s. 356.

136 HE 97/2017 vp s. 67; Knuutinen, 2018, s. 356.
137 HE 97/2017 vp, s. 68.

138 Knuutinen, 2018, s. 357.

139 HE 97/2017 vp, s. 68.
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muutoin perusteltua 140 . Tallaisesta yhdistetysta kasittelysta
oikaisuvaatimusmenettelyssd on ilmoitettava verovelvolliselle, silla se vaikuttaa

muutoksenhakuaikaan ja valitusviranomaiseen#?,

Taydentdava verotuspaatos vahvistaa verovelvollisen oikeusturvaa ensisijaisesti
varmistamalla, ettd Verohallinto tekee asiassa aina perustellun ensiasteen asiaratkaisun,
vaikka uudet tiedot toimitettaisiin vasta varsinaisen verotuksen paattymisen jalkeen!42,
Aiemmin tallaisissa tilanteissa verotuksen oikaisulautakunta joutui usein toimimaan
ensimmaisenad asiaratkaisun tekijana, mutta uuden menettelyn myéta verovelvollinen
saa vaatimukseensa ensin Verohallinnon ratkaisun ja siihen liittyvat kirjalliset perustelut.
Tama kasittddkseni helpottaa verovelvollisen mahdollisuutta arvioida muutoksenhaun

tarpeellisuutta ja tarkentaa vaatimuksiaan jatkoprosessissa.

Taydentavaan verotuspaatokseen haetaan muutosta oikaisulautakunnalta, jolloin
verovelvollisella on kaytossdaan pidempi, paadsaantdisesti kolmen vuoden pituinen
muutoksenhakuaika hallinto-oikeuden 60 péivan valitusajan sijaan*3. Verovelvolliselle
sailyy taten oikeus hakea muutosta annettuun paatokseen oikaisuvaatimusmenettelyssa
ja edelleen hallinto-oikeudessa, mikd varmistaa kaksiasteisen oikeusturvan

toteutumisen myds tuloverotuksen jalkikdteisen muuttamisen yhteydessg'#4,

3.3 Illmoittamisvelvollisuus ja tiedonantovelvollisuus
3.3.1 Ilimoittamisvelvollisuus

VML 3.1 §:n mukaan verotus kohdistuu verovuonna saatuun tuloon. Verovuodella

tarkoitetaan kalenterivuotta, tai jos kirjanpitolaissa (1336/1997) tarkoitettuna

140 R3bing, 2022, s. 835.
141 R3bing, 2022, s. 835.
142 HE 97/2017 vp, s. 68.
143 Knuutinen, 2018, s. 360-361.
144 HE 97/2017 vp, s. 68.
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tilikautena ei ole kalenterivuosi, se tai ne tilikaudet, jotka ovat kalenterivuoden aikana
paattyneet (VML 3.2 §). Poikkeuksena paasaantéon maataloudesta saadusta tulosta
verotetaan kuitenkin muita verovelvollisia kuin yhteiséja ja yhteisetuuksia lahinna

edelliseltd kalenterivuodelta (VML 3.3 §).

VML 49 §:n paasaannon mukaan verovelvollisen verotus paattyy verotuspaatokseen
merkittyna paivand. Kirjanpitolain 1 luvun 4.1 §:n paasaannon mukaan tilikausi on 12
kuukautta. Mikali tilikauden paattymisajankohtaa muutetaan, kirjanpitovelvollisen

taytyy ilmoittaa siitd Verohallinnolle4,

Tuloverotuksen toimittaminen perustuu lahtokohtaisesti verovelvollisen
ilmoittamisvelvollisuuteen. Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta koskevat
saannokset ovat saddetty VML 2 luvussa, jossa sdadetdan veroilmoituksen antamisesta,
sen sisallostd sekd siihen liittyvista selvitys- ja sdilyttamisvelvoitteista. VML 7.1 §:n
mukaan verovelvollisen tulee ilmoittaa verotusta varten veronalaiset tulonsa, niihin
kohdistuvat vahennykset sekd tiedot varoistaan, veloistaan ja muista verotuksen
kannalta merkityksellisista seikoista. lImoittamisvelvollisuus muodostaa tuloverotuksen

perustan, vaikka jarjestelma nojaa laajasti myos sivullisten tiedonantovelvollisuuteen.

Verohallinto ldhettdaa esitdaytetyn veroilmoituksen Verohallinnolla olevien tietojen
perusteella luonnolliselle henkildlle ja kuolinpesalle, jolla voidaan olettaa olleen
verovuonna veronalaista tuloa tai VML 10 §:n 2—-3 momentissa tarkoitettuja varoja tai
velkoja (VML 7.2 §). Esitaytetyn veroilmoituksen yhteydessa toimitettavat verotuspaatos,
verotustodistus sekd maksamista varten ldhetettdvat tilisiirtolomakkeet laaditaan
esitaytettyihin tietoihin perustuvan verotuslaskelman pohjalta. Esitaytetyt tiedot
puolestaan perustuvat pddosin sivullisilta tiedonantovelvollisilta Verohallinnolle

toimitettuihin tietoihin.1%® Sivullisen tiedonantovelvollisuutta kisitelldan jaljempana.

145 Verohallinto, 2025d, Tiedot tilikauden muutoksista, 5 luku 23 §.
146 HE 97/2017, s. 14.
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Verotietojen esitdyttd ei siirrd vastuuta viranomaiselle. Verovelvollisella sailyy
velvollisuus tarkistaa tiedot ja korjata tai tdydentda niitd maarapdivadan mennessa VML
7.3 §) 7 . Mikali verovelvollinen ei tee korjauksia, hdnen katsotaan antaneen
veroilmoituksensa esitdytettyjen tietojen mukaisena (VML 7.4 §). Nain ollen
ilmoittamisvelvollisuuden luonne ja siihen liittyva tarkistusvelvollisuus tarkoittavat, etta
automaation tekeman virheen vastuu jaa verovelvolliselle, jos han on passiivisuudellaan
hyvaksynyt puutteellisen esitdytetyn tiedon (VML 7.4 §). Tassa tilanteessa
veronkorotuksen maardaminen (VML 32 §) on paasaanto, ellei kyseessa ole esimerkiksi
VML 33 §:ssa tarkoitettu anteeksiannettava syy. Veronlisdys voidaan jattaa osittain tai
kokonaan maaraamattd, jos virhettd tai laiminlyontia voidaan  pitaa
anteeksiannettavana 8. Nain ollen siis tallaisessa tilanteessa verovelvollisen vastuu
korostuu, ja oikeusturvan arviointi muuttamistilanteessa kytkeytyy siihen, onko virhe
seurausta verovelvollisen laiminlyonnistd vai esimerkiksi sivullisen antamien tietojen

puutteellisuudesta.

Elinkeinotoiminnan ja maatalouden harjoittajien on aina annettava veroilmoitus (VML
7.3 §). Naiden verovelvollisten osalta verotuksen toimittamista varten tarvittavia tietoja
ei paasdantoisesti saada sivullisilta, vaan ne perustuvat verovelvollisen omaan
ilmoitukseen. Samoin yhteisdjen ja yhtymien on annettava veroilmoitus kehotuksetta,

jos niilld on ollut veronalaista tuloa tai verotukseen vaikuttavia tietoja (VML 7.6 §).

Verohallinto kdyttda verotuksen eri vaiheessa laajasti automaattista ratkaisuntekoa'®.
Vuonna 2021 henkiléasiakkaiden noin 5,5 miljoonasta verotuspaatoksestd noin 5
miljoonaa tehtiin kokonaan automaattisesti, ja osakeyhtididen 490 000
tuloveropaatoksestd noin 430 000 tuotettiin automaattisesti *° . Verohallinnon
harjoittama automaattinen paatoksenteko perustuu nykyisin hallintolain yleissadntelyyn

ja sita tdydentdvaan VML:dan. Automaattisen paatoksenteon yleiset edellytykset ovat

147HE 97/2017, s. 14.
148 HE 97/2017, s. 38.
199 HE 224/2022 vp, s. 7.
150 HE 224/2022 vp, s. 7.
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maaritelty hallintolain 53 e §:ssa. Hallintolain 53 e §:n sddnnoksen mukaan viranomainen
voi ratkaista asian automaattisesti, jos ratkaisuun ei sisally seikkoja, jotka edellyttavat
tapauskohtaista harkintaa, tai jos asian kasittelija on jo aiemmin arvioinut harkintaa
edellyttavat seikat. Toisin sanoen automaattinen paatoksenteko soveltuu
tuloverotuksessa tilanteisiin, joissa ratkaisu voidaan tehda ilman tapauskohtaista

harkintaa suoraan lain ja annettujen tietojen perusteella.

On kuitenkin huomattava, ettei menettelyn automatisointi poista eikd rajoita
verovelvollisen vastuuta tietojen oikeellisuudesta. Verovelvollinen vastaa edelleen
antamiensa tietojen tdydellisyydesta ja paikkansapitdavyydesta tuloverotuksessa, kuten

edelld on kasitelty.

3.3.2 Sivullisen tiedonantovelvollisuus

Sivullisen tiedonantovelvollisuudella tarkoitetaan muun kuin verovelvollisen itsensa
velvollisuutta antaa Verohallinnolle tietoja, jotka ovat tarpeen verotuksen toimittamista
tai valvontaa varten®>. Velvollisuus pohjautuu VML 26.5 §:34n, jonka mukaan verotus
toimitetaan verovelvollisen ilmoituksen, sivulliselta tiedonantovelvolliselta 3 luvun

sdanndsten nojalla saatujen tietojen ja asiassa saadun muun selvityksen perusteella®®?,

Sivullisen tiedonantovelvollisuus jaetaan yleiseen ja erityiseen
tiedonantovelvollisuuteen. Yleisesta tiedonantovelvollisuudestaan sadadetdan 15, 15 a—
15 e, 16, 17 ja 17 a—17 g §:ssa. Yleisella sivullisen tiedonantovelvollisuudella viitataan
tyypillisesti laajamittaiseen ja toistuvaan tietojen luovuttamiseen, joka tapahtuu
saannollisesti, usein verovuosittain. Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
tulotietoja ja palkkoja koskevat tiedot ilmoitetaan Verohallinnolle vuosittain annettavilla

vuosi-ilmoituksilla. °3 Viranomaisen yleisestd tiedonantovelvollisuudesta sididetdan

151 HE 154/2017 vp, s. 2.
152 HE 154/2017 vp, s. 2-3.
153 HE 154/2017 vp, s. 3.
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VML 18 §:ssd. Sen perusteella Verohallinto saa verotusta varten tarvitsemiaan tietoja eri
viranomaisilta, kuten vaestotietojarjestelmasta, kaupparekisterista ja

maaseutuelinkeinorekisterista.

Sivullisen erityisesta tiedonantovelvollisuudesta sadadetaan VML 19 §:ssd. Sdanndksen
mukaan sivullinen on Verohallinnon pyynnosta velvollinen antamaan yksildityjen
tunnistetietojen perusteella sellaisia tietoja, jotka voivat olla tarpeen toisen
verovelvollisen verotuksen tai siihen liittyvan muutoksenhaun kasittelemiseksi.
Velvollisuus koskee tietoja, jotka ilmenevat sivullisen hallussa olevista asiakirjoista tai
ovat muuten hanen tiedossaan. Tiedonantovelvollisuus vdistyy vain, jos sivullisella on
laissa sdddetty oikeus kieltdytya todistamasta, mutta tdma ei koske verotukseen
vaikuttavia taloudellista asemaa koskevia tietoja, jotka on annettava tallaisesta

oikeudesta huolimatta.

Viranomaisen erityisestd tiedonantovelvollisuudesta sdddetddn VML 20 §:ssa 4.
Saannoksen mukaan valtion, hyvinvointialueen ja kunnan viranomaisilla sekd muilla
julkisyhteis6illa on velvollisuus Verohallinnon pyynnostd antaa tai esittaa
tarkastettavaksi sellaisia tietoja, jotka voivat olla tarpeen verotuksen toimittamista tai
muutoksenhakua varten ja jotka ovat niiden hallussa olevissa asiakirjoissa tai muuten
niiden tiedossa. Velvollisuus koskee kuitenkin vain tietoja, joiden osalta ei ole laissa
saddetty todistamiskieltoa. Verotukseen vaikuttavia taloudellista asemaa koskevia
tietoja ei voida jattaa antamatta. Sdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle jaavat
julkisyhteisbjen omistamat itsendiset yhteisot, joita ei pidetd saddnndksessa

tarkoitettuina muina julkisyhteis6ingd®>>.

VML 21 §:ssa puolestaan sdadetdan vertailutietotarkastuksesta, joka on sivullisen
tiedonantovelvollisuuden erityismuoto ja jolla tarkoitetaan tarkastusta, jonka ainoana

tarkoituksena on kerata tietoja toisten verovelvollisten verotusta varten.

154 HE 154/2017 vp, s. 3.
155 HE 154/2017 vp, s. 3.
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Vertailutietotarkastusta koskevaa sdantelyd muutettiin vuoden 2011 alusta lailla

1411/2010 siten, ettd se voidaan kohdistaa myos luotto- ja rahoituslaitoksiin.*>®

Sivullisen tiedonantovelvollisuutta on viime vuosina laajennettu vastaamaan
kansainvdlisen tietojenvaihdon ja verovalvonnan tarpeita. VML 23 a § laajentaa
tiedonantovelvollisuuden koskemaan rahanpesulain mukaisilla ilmoitusvelvollisilla

olevia asiakkaan tunnistamis- ja tosiasiallisia edunsaajatietoja.>’

Muutoksen taustalla oli DAC5-direktiivi, joka edellyttaa veroviranomaisilla olevan paasy
ndihin tietoihin, jotta voidaan varmistua finanssilaitosten raportointivelvollisuuksien
(kuten FATCA, CRS ja DAC2) asianmukaisesta tayttamisesta. VML 23 a § toimii lex specialis
-saannoksend suhteessa VML 19 §:43n silloin, kun Verohallinto valvoo
raportointivelvollisten finanssilaitosten huolellisuusmenettelyitd. Se ei kuitenkaan
kavenna VML 19 §:n soveltamisalaa tilanteissa, joissa tietoja tarvitaan yksittdisen

verovelvollisen verotuksen toimittamiseksi.1>8

3.4 Selvittamisvelvollisuuden jakautuminen ja viranomaisen vastuu

Hallintoasian kasittelyn keskeisend tavoitteena on tehda ratkaisu, joka on seka
lainmukainen ettd asiallisesti oikea. Verotusta koskevassa asiassa tama tarkoittaa sita,
ettd paatoksenteon tueksi hankitaan ja arvioidaan kaikki asian ratkaisemisen kannalta
olennaiset tosiseikat ja niitd koskeva selvitys seka naytto. Verovelvollisen oikeusturvan
kannalta on tdrkeda, ettd veroviranomaisella on kaytettdvissdaan riittdavat ja

paikkansapitavat tiedot, joiden perusteella paatds voidaan tehds. 1>

156 HE 154/2017 vp, s. 3.

157 HE 154/2017 vp, s. 12.

158 HE 154/2017 vp, s. 12.

159 R3biné ja muut, 2017, s. 65.
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Hallintolain yleissaanndksen 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastda ja asianmukaisesta selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Samalla asianosaisella on velvollisuus esittaa selvitysta
vaatimustensa perusteista sekd myotavaikuttaa asian selvittamiseen. Tuloverotuksessa
tata yleista virallisperiaatetta konkretisoi VML 26.4 §, joka erityislakina tdsmentaa
selvittamisvastuun jakautumista veroviranomaisen ja verovelvollisen vialilla. VML 26.4
§:n mukaan ilmoittamisvelvollisuutensa taytettyddn tulee veroviranomaisen ja
verovelvollisen  osallistua  mahdollisuuksiensa mukaan asian selvittamiseen.
Paaasiallisesti sen osapuolen, jolla on siihen paremmat edellytykset, on esitettava
asiasta selvitysta. Jos verovelvollisen suorittaman oikeustoimen toinen osapuoli ei asu
Suomessa tai talla ei ole kotipaikkaa taalla, eikd veroviranomainen voi saada
oikeustoimesta tai sen toisesta osapuolesta riittdvaa tietoa kansainvalisen sopimuksen
nojalla, tdssa momentissa tarkoitetun selvityksen esittdminen on ensisijaisesti

verovelvollisen asiana. (VML 26.4 §)

Lain esitdiden mukaan ldhtokohtana on, ettd asian selvittdminen kuuluu molemmille
osapuolille, ja velvollisuus kattaa myo6s tosiseikkoja koskevan ndyton hankkimisen.
Selvitysvelvollisuus ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti, vaan se kohdentuu ensisijaisesti sille

osapuolelle, jolla on paremmat edellytykset hankkia tarvittava selvitys.€°

Verovelvollisen selvitysvelvollisuus korostuu erityisesti tilanteissa, joissa tiedot liittyvat
hdanen omaan toimintaansa, liiketoimiinsa tai sopimussuhteisiinsa. Tall6in
verovelvollisella katsotaan olevan paras mahdollisuus esittdd nayttdé esimerkiksi
lilketoimen  sisdllosta, sen taloudellisesta luonteesta sekd vastikkeiden
markkinaehtoisuudesta. Erityisen korostunut selvitysvelvollisuus syntyy kansainvalisissa
tilanteissa, joissa liiketoimen toinen osapuoli sijaitsee valtiossa, josta viranomaiset eivat

saa riittavia tietoja kansainvalisen tietojenvaihdon perusteella. Talloin verovelvollisen on

160 HE 53/1998 vp, s. 12.
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ensisijaisesti esitettava selvitys oikeustoimesta, sen osapuolista seka siita, etta liiketoimi

on toteutettu tavanomaisin ja markkinaehtoisin ehdoin. 6!

Veroviranomaisen selvitysvelvollisuus puolestaan kohdistuu niihin seikkoihin, joiden
selvittamiseen  viranomaisella on  verovelvollista  paremmat  tosiasialliset
mahdollisuudet®? . Veroviranomaisella voidaan katsoa olevan verovelvollista paremmat
edellytykset hankkia tietoa erityisesti tilanteissa, joissa tiedot ovat saatavissa
viranomaisrekistereistd tai muiden viranomaisten hallussa olevasta aineistosta.
Verohallinnon tiedonsaantioikeus perustuu talléin muun muassa VML 18 §:3an ja 20
§:34n, joiden nojalla se saa tietoja muilta viranomaisilta. Lisdksi Verohallinnolla on
kaytettavissddn useita oma-aloitteisia keinoja asian selvittamiseksi. Naihin kuuluvat
erityisesti sivullisen tiedonantovelvollisuuteen perustuvat tiedonsaantikeinot (VML 19 §),
vertailutietotarkastus (VML 21 §) sekd tietojen antamista koskevat yleiset sdannokset
(VML 22 §). Selvittamiskeinoihin kuuluvat myos verotarkastus (VML 14 §) seka
tarkastusoikeus ja asiakirjojen esittamisvelvollisuus (VML 23 §), joiden avulla
viranomainen voi hankkia yksityiskohtaista tietoa verovelvollisen toiminnasta.
Viranomainen voi lisdksi tdydentdd selvitystd pyytamalla lausuntoja muilta
viranomaisilta sekd turvautumalla virka-apuun hallintolain 40 §&:n mukaisesti.
Kansainvalisissa tilanteissa tiedonsaantia tukevat my6s verotusmenettelylain 17 a-17 g

§:n mukaiset tietojenvaihtosadannokset.

Selvittamisvelvollisuutta rajoittaa hallinnon suhteellisuusperiaate, joka ilmenee
Hallintolain 6 §:ssd. Sen mukaisesti viranomaisen toimien tulee olla oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaaraan nahden. Tasta seuraa, ettd verotusmenettelyssa hankittavien
selvitysten on oltava asian ratkaisemisen kannalta tarpeellisia, eika selvitystoimenpiteita
voida ulottaa pidemmalle kuin asian selvittdminen edellyttda. Selvitysvelvollisuuden

laajuutta arvioidaan tapauskohtaisesti eika verovelvolliselta voida edellyttaa sellaista

161 HE 53/1998 vp, s. 12.
162 HE 53/1998 vp, s. 12.
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selvitystd, jota tdmian ei ole mahdollista saada 3. Toisaalta selvitysvelvollisuuden
laiminlydnti voi johtaa verotuksellisiin seuraamuksiin, kuten vahennysten epdamiseen'6
tai verotuksen toimittamiseen verovelvollisen vahingoksi. Sdaannds kytkeytyy siten

laheisesti ndyttotaakkaan ja sen jakautumiseen verotusmenettelyssa.

Kokonaisuutena VML 26.4 § ilmentaa tasapainoa verovalvonnan tehokkuuden ja
verovelvollisen oikeusturvan vililla. Se tdydentda sivullisen tiedonantovelvollisuutta
koskevaa sadantelya siten, ettd verotuksen tietopohja rakentuu sekd viranomaisen
hankkimasta aineistosta etta verovelvollisen omasta selvitysvelvollisuudesta, painottaen

kummankin osapuolen tosiasiallisia mahdollisuuksia tiedon hankintaan.

Verotus on luonteeltaan vuosittain toistuva massamenettely, minka vuoksi
veroviranomaisilla ei yleensa ole mahdollisuutta ryhtyd oma-aloitteisesti laajoihin ja
yksityiskohtaisiin selvitystoimiin yksittdisen verovelvollisen tilanteen osalta yhden
verovuoden puitteissal®®. Taman vuoksi on tirkeda, ettd kaikki verotukseen vaikuttava
selvitys esitetddan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa menettelyd. N&in voidaan
varmistaa asian asianmukainen ratkaiseminen jo verotusta toimitettaessa ja samalla

vahentaa tarvetta myohemmalle muutoksenhaulle.

Tarvittavan selvityksen hankkimisen jalkeen veroviranomainen suorittaa asiassa
todistusharkinnan 1% | jossa arvioidaan esitetyn selvityksen riittavyytta ja

luotettavuutta 167

. Verotuksessa sovelletaan lahtékohtaisesti vapaan todistusteorian
periaatetta, jonka mukaisesti ndyttond voidaan kayttda kaikkia asiassa esiin tulevia
seikkoja ilman ennalta maarattyja todistusarvosaantdja. Naytdn painoarvo ratkaistaan

tapauskohtaisesti kokonaisarvioinnin perusteella.®® Lihtokohtana on tdyden ndytdn

163 HE 53/1998 vp, s. 12.

164 HE 53/1998 vp, s. 12.

165 Malmgrén ja muut, 2025, s. 442.

166 Todistusharkinnalla tarkoitetaan johtopaatosten tekemista siitd, mitd katsotaan naytetyn toteen ja mita
on jadnyt nayttamatta, kts tarkemmin Ryyndnen, 2001, s. 265.

167 HE 53/1998 vp, s. 12.

168 R3bina ja muut, 2017, s. 65.
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edellyttdminen, mutta kiytannossa nayttokynnysi®® voi kuitenkin vaihdella asian laadun
mukaan. Nayttokynnystd voidaan korjata sen eduksi, jolla on heikommat edellytykset
kantaa  vaaran  paatoksen  seuraukset, esimerkiksi  veronkiertosaannosten

soveltamistilanteissa.’?

Hallintomenettelyssa ja siten myds verotuksessa ei noudateta kaavamaisesti rikos- tai
siviiliprosessille tyypillisid todistustaakkasdantéja ’1. Tama johtuu edelld kisitellysta
virallisperiaatteesta, joka  velvoittaa  viranomaisen asian  selvittdmisessa.
Todistustaakkasaannoilla on kuitenkin selvittamisvelvollisuuden jakautumista koskevaa
saantelya taydentavda merkitys, ja ne voidaan nahda viimekatisend keinona ratkaista
asial’2. Todistustaakan kantaa se osapuoli, joka karsii seuraukset siit3, ettd jokin seikka

j33 n3yttamatta toteen'’s,

Todistustaakan jakautumisessa keskeisena periaatteena pidetdan nayttomahdollisuutta,
jolloin selvitysvelvollisuus asetetaan sille osapuolelle, jolla on parhaat edellytykset
tiedon hankkimiseen. Kaytdnnon oikeuselamassa todistustaakka jakautuu siten, ettd
veroviranomaisella on todistustaakka niistd seikoista, jotka perustavat verovaateen,
kuten verovelvollisuuden edellytyksistd, veronalaisten tulojen olemassaolosta 74 .
Verovelvollisella on taasen todistustaakka seikoista, jotka eliminoivat tai vahentavat

verovaadetta, kuten verovapauden edellytyksistd, vahennyksistd ja tulonhankkimisesta

johtuneista menoista®’>.

Ratkaisussa KHO 2003:81 korkein hallinto-oikeus arvioi verovelvollisen oikeutta vahentaa
lisddntyneitda  elantokustannuksia.  Verovelvollinen oli  esittdnyt  vaatimuksen
vahennyksestd, mutta ei kyennyt esittdmaan riittdvaa ja luotettavaa selvitystd
kustannusten maarasta eika siita, ylittivatké ne saadut korvaukset.

169 Nayttokynnykselld tarkoitetaan oikeusnormia, joka maarittelee todistelun vakuuttavuuden, kts
tarkemmin Ryynanen, 2001, s. 266.

170 R3bina ja muut, 2017, s. 65.

171 R3biné ja muut, 2017, s. 66.

172 R3biné ja muut, 217, s. 66.

173 Ryynanen, 2001, s. 266.

174 Malmgrén, 2025, s. 442.

175 Malmgrén, 2025, s. 443; KHO 2003:81.
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Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei vahennysta voitu mydntaa pelkdn vaitteen perusteella,
vaan edellytyksena on konkreettinen nayttd kustannusten syntymisestd ja suuruudesta.
Ratkaisusta ilmenee selkedsti verotuksen todistustaakkaa koskeva Idhtokohta:
verovelvollisen vaatiessa vahennystda hanella on velvollisuus esittdaa riittava selvitys
vaatimuksensa tueksi.1’®

Tapaus korostaa, ettd verotusmenettelyssa oikeusturva ei tarkoita pelkdstadan oikeutta
esittdd vaatimuksia, vaan siihen sisaltyy myos velvollisuus esittda niille asianmukaiset
perustelut ja riittava selvitys, mikd on keskeistda verotuksen oikeellisuuden ja

ennakoitavuuden turvaamiseksi.

176 KHO 2003:81.
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4 \Verotuspaatoksen muuttaminen

4.1 Verotuksen muuttaminen paapiirteet

Muutosverotusta voidaan pitdd vylakasitteena, jonka piiriin  kuuluvat seka
viranomaisaloitteinen verotuksen muuttaminen ettd verovelvollisen tai veronsaajan

vireille panema muutoksenhaku 77

Verohallinto maaraa veron ja antaa
verotuspaatoksen (VML 51 §), joka muodostaa lahtokohdan myéhemmalle muutokselle.
Mikali verotusta muutetaan myohemmin viranomaisen aloitteesta, muutos toteutetaan
oikaisemalla annettua verotuspaatdstal’8. Talloin on kyse verotuksen oikaisusta, joka voi

tapahtua joko verovelvollisen eduksi tai hdnen vahingokseen.”?

Varsinaisessa muutoksenhakuvaiheessa muutoksen vireillepano kuuluu asianosaisille
(VML 62 §). Na&in muutosverotus voidaan jakaa kahteen muotoon:
viranomaisaloitteiseen oikaisuun seka asianosaisaloitteiseen muutoksenhakuun, joilla
on erilaiset prosessuaaliset l|ahtokohdat mutta yhteinen tavoite verotuksen

oikeellisuuden varmistamisessa.

4.2 Viranomaisaloitteinen oikaisu

4.2.1 Verotuspaitoksen muuttaminen verovelvollisen hyvaksi

VML 55 &:n mukaan verohallinto voi viranomaisaloitteisesti muuttaa verotusta
verovelvollisen hyvaksi, kun veroa on verotuksessa olevan virheen takia maaratty
liikaa 8. Mikili verotuksessa ilmenee virhe, joka aiheuttaa verovelvolliselle liiallisen
veron maaraa tai lilan pienen palautuksen, verotus oikaistaan verovelvollisen eduksi

veronoikaisun avulla (VML 55.1 §).

177 R&bing, 2023, s. 134.
178 Rabing, 2023, s. 134.
175 R&bing, 2023, 5.135.
180 HE 29/2016, s. 213.
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Lahtokohtaisesti Verohallinto voi oikaista viranomaisaloitteisesti kaikki virheet, joiden
seurauksena verovelvollinen on maksanut liikaa veroa, virheen syysta tai laadusta
riippumatta?®l. Lainvalmisteluaineistossa tata toimivaltaa on kuitenkin rajattu siten, ett3
viranomaisaloitteinen oikaisu verovelvollisen hyvaksi koskee ainoastaan selvid tai
ilmeisia virheitd®2. N&in ollen voidaan todeta, ettd muiden kuin selvien tai ilmeisten
virheiden oikaisu jaa usein verovelvollisen itse tekeman muutoksenhakumenettelyn
varaan. Verovelvollisen tai muun muutoksenhakuun oikeutetun tahon on reagoitava

paatokseen maadrdajassa oikeusturvansa varmistamiseksi.

Paasaannon mukaan Verohallinto voi oikaista verotusta verovelvollisen eduksi kolmen
vuoden madrdajassa verovuoden paattymistd seuraavan vuoden alusta (VML 55.2 §).
Lainsdadantd mahdollistaa oikaisun myds maardajan paattymisen jalkeen
erityistilanteissa'®. Jos Verohallinto suorittaa valvontatoimen jatketun, pidennetyn tai
rikosperusteisen maardajan nojalla ja havaitsee samalla verovelvollisen vahingoksi
tehdyn virheen, verotus on oikaistava verovelvollisen eduksi (VML 55.3 §). Vaikka
valvontatoimi kohdistuisi ensisijaisesti verovelvollisen vahingoksi tehtdvien oikaisujen
arviointiin, viranomaisella on velvollisuus huomioida myds verovelvolliselle edulliset
seikat!®4, Nain estetdan tilanne, jossa verovalvonta johtaisi yksipuolisesti verovelvollisen
aseman heikentymiseen. Valvontatoimi voi siten johtaa yksinomaan my0s
verovelvolliselle edulliseen lopputulokseen, mikali oikaistava virhe havaitaan

valvontatoimen yhteydessa.

Oikaisun laajuus maaraytyy jatketussa maaraajassa valvontapaatoksen kohdentamisen
perusteella (VML 56 a §), kun taas pidennetyssa ja rikosperusteisessa madardajassa

soveltamisala maaraytyy kyseisten saannosten edellytysten mukaisesti (VML 56 b—56 ¢

181 R&bing, 2023, s. 145.

182 HE 29/2016 vp, s. 213
183 HE 29/2016 vp, s. 213.
184 HE 29/2016 vp, s. 214.



59

§). Ndin pyritddn rajaamaan oikaisun kohde ennakoitavasti ja estamaan perusteettoman

laaja jalkikateinen puuttuminen verotukseen.

Verotuksen oikaisemiselle verovelvollisen hyvaksi on asetettu tiettyja prosessuaalisia
esteitd. Mikali asia on jo ratkaistu valitukseen annetulla paatoksella, verotusta ei voida
endd muuttaa samalla perusteella verovelvollisen eduksi (VML 55.4 §). Taten
tuomioistuimen kertaalleen ratkaisemaa asiaa pidetdan lopullisena, mika turvaa

oikeusjarjestelman ennustettavuutta ja pysyvyytta.

4.2.2 Verovelvollisen vahingoksi

Vaikka verotuspaatoksen pysyvyys on hallintomenettelyn lahtékohta, VML sallii tietyin
edellytyksin verotuksen muuttaminen myds verovelvollisen vahingoksi. Verohallinnolla
on tietyissa tilanteissa valtuudet muuttaa annettua verotuspdatosta verovelvollisen
vahingoksi ja kantaa aiemmin maaraamatta jaaneita veroja jalkikateen. Verovelvollisen
vahingoksi tehtdvasta oikaisusta sdadetaan VML 56-56 ¢ §:ssd. Myrsky ja Rabina kuvaavat
verotuksen oikaisua koskevien sddannosten sijoittuvan jannitteiseen tasapainoon kahden
keskeisen vaatimuksen vdlilla. Toisaalta tavoitteena on verotuksen oikeellisuus ja
vyhdenmukaisuus eli verorasituksen asianmukainen jakautuminen, ja toisaalta

verovelvollisen oikeusturvaan kuuluva luottamus viranomaisen tekeman padatoksen

pysyvyyteen.18

Verotusta voidaan oikaista jalkikdteen verovelvollisen vahingoksi esimerkiksi tilanteissa,
joissa virhe havaitaan verovalvonnan yhteydessa, kuten verotarkastuksessa. Virhe voi
ilmeta myds mybéhempaa verovuotta koskevan verotuksen toimittamisen yhteydessa tai
muutoksenhakumenettelyssa. 86 Jilkikiteinen oikaisumenettely korostaa verotuksessa

vallitsevaa jannitetta aineellisen verotuksen oikeellisuuden ja verovelvollisen

185 Myrky ja Rabing, 2015, s. 884.
186 Myrsky ja Rabina, 2015, s. 884.
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oikeusvarmuuden valilld, minkd vuoksi siihen kytkeytyy korostunut tarve turvata

verovelvollisen oikeusturva.

Verotuksen oikaisuun verovelvollisen vahingoksi sovelletaan ldhtékohtaisesti samoja
maaraaikasaannoksia kuin verovelvollisen eduksi tehtdvain oikaisuun'®’. P34saantoni
on kolmen vuoden maaraaika, joka lasketaan verovuoden paattymista seuraavan vuoden
alusta (VML 56.2 §). Virhe voidaan korjata riippumatta siita, millaisesta virheesta on kyse,

mihin asiaan se liittyy tai kuka sen on aiheuttanut®8,

Tasta vyleisestd kolmen vuoden madrdajasta on kuitenkin mahdollista poiketa
Verohallinnon paatoksella, jolla oikaisuaikaa jatketaan yhdelld vuodella (VML 56 a §).
Verotuksen oikaisuaikaa voidaan jatkaa vuodella, jos valvontatoimi on alkanut toisen
viranomaisen antaman tai muualta saadun tiedon perusteella poikkeuksellisen myohaan
taikka se vaatii viranomaisyhteistyota. Lisdksi, jos verovelvollinen on antanut asiaa
koskevan ilmoituksen tai muun selvityksen poikkeuksellisen myohaan taikka
valvontatoimen kohteena oleva verovelvollinen vaikeuttaa olennaisesti valvontatoimen
suorittamista. (VML 56a.1 §). Paatos oikaisuajan jatkamisesta on tehtdva ennen
varsinaisen oikaisuajan paattymista, eika siihen saa hakea erikseen muutosta (VML 56.2

as).

Lisdksi VML 56 b §:n mukaan verotusta voidaan oikaista kuuden vuoden kuluessa
verovuoden paattymista seuraavan vuoden alusta, mikali oikaisu perustuu
siirtohinnoitteluoikaisuun, etuyhteydessa olevien osapuolten valiseen yritys- ja
rahoitusrakennetta koskevaan jarjestelyyn tai sellaiseen verotukseen vaikuttavaan
tietoon, joka on saatu kansainvalisessa tietojenvaihdossa. Pykdlan 3 kohdasta on
poistettu 1.1.2026 voimaan tulleella muutoslailla pidennetyn verotuksen oikaisuajan

soveltamisalaa kansainvialisessd tietojenvaihdossa kaventanut ilmaisu muutoin kuin

187 HE 29/2016 vp, s. 215.
188 HE 29/2016 vp, s. 215.
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automaattisessa tietojenvaihdossa®. Muutoksella on haluttu varmistaa, ettd Suomi
tayttda tehokkaan taytantoonpanon tietojenvaihto- ja huolellisuusmenetellyssa seka

noudattaa direktiivistd ja OECD:n tietojenvaihtostandardeista tulevat vaatimukset*°,

Poikkeuksena kolmen vuoden padsaantoon on VML 56 ¢ §:ssa sdadetty rikosperusteinen
verotuksen oikaisu. Sdanndksen mukaan verotusta voidaan oikaista kolmen vuoden
pddsaannon estamattd vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisestd, jonka
aikana syyttdja on nostanut syytteen rikoslain (39/1889) 29 luvun 1-3 §:n (veropetos,
torkea veropetos ja lieva veropetos) mukaisissa rikosasioissa. Nain ollen maardaika on
sidoksissa syytteen nostamisaikaan. Saannos on sdadetty, jotta Verohallinto voi
rikosasian yhteydessda vaatia menetetyn veron madran vahingonkorvauksena.
Saanndksen tarkoitus on kuitenkin oikeuttaa, ei velvoittaa. % Pykilan 2 momentin
mukaan Verohallinnon on viran puolesta oikaistava verovelvollisen hyvaksi aiemmin
tekemansa rikosperusteinen oikaisupaatos, mikali syyttdja peruuttaa syytteen tai syyte

hylataan taikka jatetaan tutkimatta lainvoimaisella tuomiolla tai paatoksella.

Oikaisua rajoittavana periaatteena on uudelleen harkinnan kiellon periaate (VML 56.3 §).
Uudelleen harkinnan kiellon periaatteen mukaan verotusta ei voida muuttaa
viranomaisen aloitteesta verovelvollisen vahingoksi, jos Verohallinto on selvittanyt ja
nimenomaisesti ratkaissut asian (VML 56.3 §). Toisin sanoen samaa asiaa ei voida ottaa
uudelleen arvioitavaksi tai harkittavaksi. Talla tarkoitetaan tilannetta, jossa Verohallinto
on aktiivisesti arvioinut asian verovelvollisen ilmoittamien, ja viranomaisen hankkimien

tietojen perusteella ja tehnyt asiassa tietoisesti kannanoton'®?,

Saannoksen soveltaminen edellyttaa siten, etta asia on tosiasiallisesti tutkittu eika
ratkaisu perustu automaattiseen massamenettelyyn. Nimenomaisen ratkaisun

syntyminen edellyttda virkailijatyota ja asian dokumentoitua kasittelya, eikd pelkka

189 HE 84/2025 vp, s. 175.
190 HE 84/2025 vp, s. 175.
191 HE 29/2016 vp, s. 161.
192 HE 29/2016 vp. s. 215-216.
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jarjestelméperusteinen verotuspdatos riitd synnyttdmaan oikeusvaikutusta. 19 N&in
ollen uudelleen harkinnan kielto suojaa vain aidosti arvioituja ja ratkaistuja tilanteita, ei
automaattisesti muodostuneita verotuspdatoksia. Periaatetta sovelletaan kaikissa
madraaikatilanteissa, ja nimenomaisen ratkaisemisen sisaltéa tulkittaessa voidaan

tukeutua luottamuksensuojaa koskevaan oikeuskaytantoonio4,

Saannos sisaltaa kuitenkin keskeiset poikkeukset. Verotusta voidaan oikaista, jos ratkaisu
asiassa on perustunut virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen taikka asiassa on
ilmennyt sellaista uutta selvitystd, joka olisi voinut vaikuttaa asian ratkaisuun. Lisdksi

kirjoitusvirhe, laskuvirhe tai muu niihin verrattava erehdys voidaan oikaista (VML 56.3

§).195

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KH0:2012:103 verovelvollisen vuokratuloihin
liittyvat vahennykset olivat huomioitu verotuksessa kahteen kertaan verotuksen
toimitusvaiheessa. Verovelvollinen oli iimoittanut vahennykset veroilmoituksellaan, mutta
virhe syntyi verohallinnon tallennusvaiheessa, jolloin samat vahennykset kirjautuivat
jarjestelmaan kahdesti. Asiassa arvioitiin, sovelletaanko VML 56.3 §:n mukaista kahden
vuoden oikaisuaikaa®®® vai VML 56.4 §:n mukaista viiden vuoden oikaisuaikaa®®’.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd verovelvollinen ei ollut antanut puutteellista tai
virheellistd veroilmoitusta VML 56.4 §:n tarkoitetulla tavalla, vaan ilmoitus sisélsi
verotuksen toimittamisen kannalta riittdvdat ja oikeasisaltoiset tiedot. Virheellinen
lopputulos johtui sen sijaan verohallinnon menettelyssa tapahtuneesta tallennusvirheesta,
joka rinnastui lasku- tai kirjoitusvirheeseen VML 56.3 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus korosti, ettd oikaisumdardajan madaraytymisen
kannalta ratkaisevaa ei ole virheen syntytapa sindnsa, vaan virheen oikeudellinen luonne
verotusprosessissa. Koska virhe oli luonteeltaan viranomaisen tekninen erehdys,
oikaisuun sovellettiin kahden vuoden maaraaikaa. Ratkaisu ilmentda samalla VML 56 §:n
systematiikkaa, jossa verovelvollisen ilmoittamisvirheet ja viranomaisen kasittelyvirheet
erotetaan toisistaan eri maardaikajarjestelmien perusteeksi.?®®

193 HE 29/2016 vp, s. 215-216.

194 R3bina, 2023, s. 146.

195 HE 29/2016 vp, s. 215.

196 VML 56 § on uudistettu lailla 1076/2016 (HE 29/2016 vp). VML 56.3 §:n mukainen oikaisuaika on
lainsdadantdomuutosten myo6ta nykyisin kolme vuotta (aiemmin kaksi vuotta).

197 VML 56 § on uudistettu lailla 1076/2016 (HE 29/2016 vp). Ennen uudistusta VML 56.4 § sisalsi viiden
vuoden oikaisuajan tilanteissa, joissa verovelvollinen oli laiminlydnyt ilmoittamisvelvollisuutensa.

198 KHO 2012:103.
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Verovelvollisen vahingoksi tehtdavda verotuksen oikaisua rajoittaa kielto oikaista asiaa,
joka on jo ratkaistu valitukseen annetulla paatoksellda (VML 56.4 §). Lahtokohtaisesti
verotusta ei talléin voida enda oikaista viranomaisaloitteisesti, vaikka myéhemmin

ilmenisi, ettd valituksen perusteena olleet tiedot ovat olleet virheellisia*®°.

Oikaisumenettelya rajaavat lisaksi yleiset verotusmenettelyn periaatteet, jotka asettavat
sekd velvoitteita ettd rajoja Verohallinnon toiminnalle. N&ihin kuuluvat erityisesti
verotuksen puolueettomuuden ja tasapuolisen kohtelun vaatimukset seka
verovelvollisen kuulemista koskevat saannokset. Ensinndkin veronsaajien ja
verovelvollisen edut on otettava tasapuolisesti huomioon (VML 26.1 §). Lisaksi
tulkinnanvaraisissa tai epaselvissa tilanteissa asia on ratkaistava verovelvollisen eduksi,
mikali tdma on toiminut vilpittdmassa mielessa viranomaisen ohjeiden tai vakiintuneen

kdaytannon mukaisesti (VML 26.2 §).

Oikeusturvan kannalta yhtenda merkittdvdna periaatteena voidaan nahda
kuulemisvelvollisuus, jota on kasitelty edella tutkimuksessa. Mikali verotusta oikaistaan
verovelvollisen vahingoksi, on verovelvolliselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi seka
esittda selvityksensa kohtuullisessa maaraajassa (VML 26.3 §). Kuulemismenettely siirtaa
painopistetta viranomaisen vyksipuolisesta padatoksenteosta kohti vuorovaikutteista
selvitysprosessia ja toimii siten keskeisena oikeusturvatakeena viranomaisen laajoja

oikaisutoimivaltuuksia vastaan.

Verohallinto voi jattaa verotuksen oikaisun verovelvollisen vahingoksi tekematta, mikali
verottamatta jaanyt tulo on vahdinen eikd verotuksen tasapuolisuus taikka
verovelvollisen laiminlyontien laatu tai toistuvuus edellytd verotuksen oikaisun
toimittamista (VML 58 §). Sdannds antaa Verohallinnolle oikeuden asettaa tarkemmat
madaraykset siitd, milloin verottamatta jaanytta tuloa on pidettava vahaisena (VML 58.2
§). Verohallinnon vuonna 2016 antaman paatdksen mukaan tulo- tai menoeraa pidetaan

lahtokohtaisesti vahdisend, jos sen maara on pienempi kuin 2 000 euroa, jollei erityisestd

199 HE 29/2016 vp, s. 217.
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syystd muuta johdu. Vahaisyyden kokonaisarvioinnissa on kuitenkin huomioitava eran
koko suhteessa verovelvollisen kokonaistuloihin tai toiminnan laajuuteen seka
varmistettava, ettei verovelvollisia aseteta eriarvoiseen asemaan. Lisdksi harkinnassa on
otettava huomioon verovelvollisen menettelyn toistuvuus, laiminlyontien laatu seka se,
onko kyseessd verovelvollisen toiminnan kannalta keskeinen virhe 2%°. Oikaisu on
kuitenkin aina toimitettava, jos verovelvollinen on laiminlyonyt

ilmoittamisvelvollisuutensa tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta.2%!

4.3 Muutoksenhaku

Tuloverotuksen muutoksenhakujirjestelmad on rakenteeltaan kolmiportainen 202 .
Muutoksenhaulla tarkoitetaan tilannetta, jossa verovelvollinen, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd tai muu muutoksenhakuun oikeutettu hakee muutosta

annettuun verotuspaitokseen tai muuhun verotukseen liittyvaan ratkaisuun?3,

Muutoksenhakujarjestelma jakautuu kasitteellisesti kahteen eri vaiheeseen:
hallinnolliseen oikaisuvaatimusmenettelyyn seka hallintotuomioistuimessa kaytavaan
valitusmenettelyyn eli hallintoprosessiin. Ensimmaisen asteen muutoksenhakukeinona
Verohallinnon tekemaan paatokseen on oikaisuvaatimus, joka osoitetaan verotuksen
oikaisulautakunnalle (VML 63 §)2%4. Tama vaihe on pakollinen edeltiva menettely, ennen

205 pojkkeuksen muodostavat

asian viemistd hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi
kuitenkin Verohallinnon antamat ennakkoratkaisut, joista valitetaan suoraan hallinto-

oikeuteen ilman oikaisuvaatimusvaihetta2.

200 Verohallinto, 2016, Verohallinnon p3&tds verotuksen oikaisun toimittamatta jattdmisestd
tuloverotuksessa, kohta 2 §.

201 Verohallinto, 2016, Verohallinnon p3&tds verotuksen oikaisun toimittamatta jattdmisestd
tuloverotuksessa, kohta 3 §.

202 R3bing, 2023, s. 150.

203 Malmgrén, 2025, s. 456.

204 R5bing, 2023, s. 150.

205 HE 29/2016 vp, s. 35.

206 R5bing, 2023, s. 150.
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Muutoksenhakuoikeus on sidottu asianosaisasemaan, mika maarittaa ne subjektit, joilla
on valta kaynnistaa jalkikateinen valvontaprosessi. Hallinto-asioissa muutoksenhakuun
oikeutettuja ovat ne, johon paatos kohdistuu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun se valittomasti vaikuttaa (hallintolaki 49b.2 §). Tuloverotuksessa tastd on sdadetty
tasmallisemmin VML:issda (VML 62.1 §), jonka mukaan muutosta voivat hakea
verovelvollinen itse seka jokainen muu taho, jonka oman veron maaraan verotus saattaa

valittdmasti vaikuttaa tai joka on vastuussa veron suorittamisesta.

Tuloverotuksen erityispiirteend on myos verotusyhtyman oikeus hakea muutosta
yhtyman tulon vahvistamiseen ja sen osakaskohtaiseen jakoon. Koska verotuksessa
vallitsee kaksiasianosaissuhde, my6s veronsaajalla on oikeus hakea muutosta.
Veronsaajien puolesta  muutoksenhakijana  toimii  tyypillisesti  Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko, mutta tulo- ja kiinteistoverotuksessa muutosta voi hakea myos
varsinainen veronsaaja, kuten kunta tai seurakunta (VML 62.2 §). Veronsaajan puolelta
muutoksenhakijana toimii tyypillisesti Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd tai

varsinainen veronsaaja, kuten kunta2%’.

207 R&bind, 2023, s. 150.
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Verotuspaatos tai erillispaatos
Verovelvollisen tai oikeudenvalvontayksikon
oikaisuvaatimus

Verovelvollisen
oikaisuvaatimukseen annettu

3v/60pv taydentava verotuspaatos
(veronsaaja 4 kk / 60 pv)

Verohallinto voi
hyvaksya

verovelvollisen
oikaisuvaatimuksen,

eika asia silloin
mene lautakuntaan |

1
1
I S
: i 60 pv (valituslupa)
1
Hallinto-oikeus : ;
I Ennakkopéaatosvalitus
1 : Mahdollisuus saada asia
v ¢ 30/60 pv (valituslupa) ¢

suoraan korkeimman hallinto-
[ Korkein hallinto-oikeus

Keskusvero- Verohallinnon
lautakunta ennakkoratkaisu

//
30pv

\ { Verotuksen oikaisulautakunta

N\
v l 60 pv

30pv

oikeuden kasiteltavaksi
] tarkeissa ja tulkinnallisissa

asioissa, jos valituslupa
myoénnetéén

Kuva 1. Verotuksen muutoksenhakujarjestelmad kuvaava kuvio (Verohallinto, 2025e,
Verovalitusmenettelya koskeva ohje, VH/178/00.01.00/2025).

4.3.1 Oikaisuvaatimus verotuksen oikaisulautakunnalle

Tuloverotuksen oikaisuvaatimusmenettelya koskeva keskeinen saantely sisaltyy VML 5
lukuun (61-65 a §). Tata erityislainsaadantda taydentda hallintolain 7 a luku, jonka

oikaisuvaatimusmenettelya koskevia sdadannoksia sovelletaan prosessiin tdydentavasti.

Tuloverotuksessa paatdkset voidaan jakaa madrdaikojen perusteella varsinaisiin

208 \/erohallinnon tekem3in tuloverotusta

verotuspaatoksiin ja erillispaatoksiin
koskevaan paatokseen haetaan muutosta kirjallisella oikaisuvaatimuksella verotuksen
oikaisulautakunnalta (VML 63.1 §). Verotuksen oikaisulautakunnan organisatorisesta
asemasta, asettamisesta ja kokoonpanosta sdadetdaan verohallintolain 5 luvussa, kun

taas sen prosessuaalinen toimivalta perustuu VML:dan. Lautakunta toimii hallinnollisesti

208 R3bing ja muut, 2017, s. 231.
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Verohallinnon yhteydessd, mutta kayttdd tehtdvassadan itsendistd ratkaisuvaltaa

(verohallintolaki 5 §).

Oikaisuvaatimus on toimitettava Verohallinnolle saadetyssa maaraajassa (VML 63.2 §).
Padasaannon mukaan verovelvollisen on tehtdava oikaisuvaatimus kolmen vuoden
kuluessa verovuoden pdattymista seuraavan vuoden alusta (VML 64.1 §). Tasta
huolimatta oikaisuvaatimus voidaan tehda aina vahintdan 60 paivan kuluessa siitd, kun
muutoksenhakuun oikeutettu on saanut tiedon paatoksesta (VML 64.2 §). Veronsaajien
(kdytdannossa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon) maaraaika oikaisuvaatimukselle

on nelja kuukautta verovelvollisen verotuksen paattymisesta (VML 64.2 §).

Erillispaatoksissa, kuten verokorttia, ennakon muuttamista tai tappion vahentdmisen
poikkeuslupaa koskevissa asioissa, muutosta on haettava 60 pdivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista (VML 65 a §). Oikaisuvaatimus on tehtdvd kirjallisesti
oikaisulautakunnalle 60 paivan kuluessa siitd, kun muutoksenhakija on saanut tiedon
Verohallinnon paatoksesta. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon maaraaika lasketaan
paadtoksen tekemisestd (VML 65.8 a §).

Verotuksen oikaisulautakunta on paaasiallinen muutoksenhakuviranomainen 2%°

ja
ratkaisee sekd verotuspaatdksid ettd erillispaatdksia koskevat oikaisuvaatimukset 220,
Vaikka oikaisulautakunta on paaasiallinen muutoksenhakuviranomainen, Verohallinto
voi ratkaista oikaisuvaatimuksen silta osin, kuin esitetty vaatimus hyvaksytdaan (VML 61.1
§). Verohallinto voi oikaisuvaatimuksen takia myds kumota aikaisemmin toimitetun
tuloverotuksen ja toimittaa verotuksen uudelleen, jos verovelvollinen esittda
muutoksenhaun yhteydessa uuden veroilmoituksen tai muuta selvitysta verotuksen

paattymisen jalkeen, jolloin verotus arvioidaan uudelleen niiden tietojen perusteella?!®.

203 HE 29/2016 vp, s. 35.
210 R3bind ja muut, 2017, s. 239.
211 HE 29/2016 vp, s. 35.
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Taten mikali Verohallinto ei hyvaksy vaatimusta tai asia on tulkinnanvarainen,
ratkaisuvalta siirtyy oikaisulautakunnalle. Tuloverotusta koskevaan Verohallinnon tai
verotuksen oikaisulautakunnan oikaisuvaatimuksen takia antamaan paatokseen haetaan
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen 2. N&in ollen, jos verotusta muutetaan
verovelvollisen eduksi, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikéllda on oikeus hakea tahan
muutosta hallinto-oikeudelta, mika korostaa lautakunnan asemaa riippumattomana

ratkaisijana verotusprosessin osapuolten valilla.

4.3.2 Valitus hallintotuomioistuimiin

Valitukset tuloveroasioissa kasitelldadn yleisissa hallintotuomioistuimissa. Yleisia
hallintotuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet
(perustuslaki 98.2 §). Tuomioistuinten toimintaa ohjaa erityisesti perustuslaki 21 §, jonka
mukaan jokaisella tulee olla oikeus asianmukaiseen ja viivytyksettomaan kasittelyyn
toimivaltaisessa ja riippumattomassa tuomioistuimessa. Hallintotuomioistuinten
tehtdvana on antaa hallintoasioissa ja muissa julkisoikeudellisissa oikeussuhteissa

oikeusturvaa perustuslain 21 §:ssa tarkoitetulla tavalla?®3.

Oikaisulautakunnan paatoksesta voidaan hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen 2% . Tamd muodostaa keskeisen oikeusturvakeinon tuloverotuksen
jalkikateisessd muuttamisessa. Myo6s Verohallinnon antamiin ennakkoratkaisuihin

215 Hallinto-

haetaan muutosta hallinto-oikeudelta, joka vaatii kuitenkin valitusluvan
oikeudet kuuluvat vyleisiin hallintotuomioistuimiin yhdessd korkeimman hallinto-
oikeuden kanssa, ja niiden tehtdvdnd on tarjota oikeussuojaa sekd valvoa
hallintoviranomaisten toiminnan lainmukaisuutta?®, Valitusprosessin kannalta keskeisin

saados on laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019, HOL). Hallintotuomioistuin

212 HE 29/2016 vp, s. 37.
213 HE 29/2018 vp, s. 66.
214 R3bing, 2023, s. 150.
215 R3bing, 2023, s. 150.
216 R3bing, 2023, s. 158.
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prosessista on saddetty myos VML:ssa tuloverotuksen osalta, joten HOL toimii sen osalta
taydentdvana saadoksena. Normien keskindinen suhde on arvioitava kuitenkin

tapauskohtaisesti?'’.

Verovalitusprosessi on luonteeltaan indispositiivinen, mika tarkoittaa, ettei asiaa voida
ratkaista osapuolten sopimuksella, vaan tuomioistuimen on pyrittdava aineellisesti
oikeaan ratkaisuun. Tastd huolimatta veroprosessissa korostuu maaraamisperiaate, silla
tuomioistuimen tutkimisvalta maardytyy padosin valittajan esittdmien vaatimusten ja
niiden perusteluiden perusteella (HOL 79 §). Samalla kuitenkin virallisperiaate velvoittaa
tuomioistuinta huolehtimaan asian riittdvasta selvittamisesta (HOL 37 §). Osapuolilla on
puolestaan velvollisuus esittdd vaatimustensa tueksi tarpeellinen selvitys ja

myotédvaikuttaa asian kasittelyyn (HOL 38 §).2%8

Valitusaika on 60 pdivda, ja verovelvollisen osalta se lasketaan paatoksen
tiedoksisaannista (VML 67.1 §). Veronsaajien valitusaika lasketaan paatoksen
tekemisestad (VML 67.2 §). Valitus on toimitettava maardajassa toimivaltaiselle hallinto-
oikeudelle, ja valittaja vastaa valituksen saapumisesta maaraajassa (HOL 14.1 §). Mikali
valitus on toimitettu virheellisesti vaardlle viranomaiselle, asia on siirrettava
toimivaltaiselle viranomaiselle eika valitusta jateta tutkimatta pelkastdaan tasta syysta

(HOL 17 §).

Valitus tehdaan kirjallisesti, ja siina on yksiloitava valituksen kohteena oleva paatos,
vaatimukset sekd niiden perustelut (HOL 13-15 §). Valituksessa on lisaksi ilmoitettava
valittajan tiedot seka liitettdva tarvittavat asiakirjat, kuten valtakirja asiamiehen
kayttdessa puhevaltaa (HOL 15.2 § ja 32 §). Valituksen yksilointi rajaa hallinto-oikeuden
tutkimisvallan siten, ettd uusia vaatimuksia ei padsdantoisesti voida esittad valitusajan

paadttymisen jalkeen (HOL 41 §).

217 Malmgrén, 2025, s. 459.
218 R3bing, 2023, s. 159.
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Tuloverotuksessa  toimivaltainen  hallinto-oikeus ~ maardytyy  pddsaantoisesti
verovelvollisen kotikunnan perusteella verovuoden verotuksessa (VML 66.1 §). Jos
toimivaltaista hallinto-oikeutta ei voida madrittaa taman saanndksen perusteella,

muutosta haetaan Helsingin hallinto-oikeudelta (VML 66.3 §).

Muutoksenhaku hallinto-oikeuden padatékseen korkeimmassa hallinto-oikeudessa
edellyttda valitusluvan myontamista (HOL 107 §). Valitusluvan mydntamisen perusteista
sdddetdadan HOL 111 §:ssd, ja ne liittyvat muun muassa oikeuskdaytanndn yhtendisyyden
turvaamiseen tai ilmeisen virheen korjaamiseen. Tuloverotusta koskeva valitus
korkeimpaan hallinto-oikeuteen on tehtdva 60 paivan kuluessa hallinto-oikeuden

paatoksen tiedoksisaannista (VML 71 §).

4.3.3 Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

HOL 107 §&:n mukaan hallinto-oikeuden antamaan paatékseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikali korkein hallinto-oikeus myontaa
asiassa valitusluvan. Valituslupahakemuksessa on yksiloitava HOL 111 §:ssa tarkoitetut
valitusluvan myontamisperusteet sekd esitettdva perustelut niiden soveltumisesta
yksittaistapaukseen??®, Valituslupahakemus voidaan tehd3 joko erillisend asiakirjana tai
liittdd samaan asiakirjaan varsinaisen valituksen kanssa 22°. VML 71 §:n mukaan

valitusaika on 60 paivaa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaannista.

Valitusluvan myontaminen ei ole harkinnanvaraista, vaan se HOL:ssa sdadettyihin
edellytyksiin siten, ettd valituslupa on myonnettava, mikali jokin laissa nimenomaisesti
sadadetyista valitusluvan mydntamisperusteista tayttyy?2L. Talloin korkeimmalla hallinto-
oikeudella ei ole vapaata tarkoituksenmukaisuusharkintaa, vaan arvio rajoittuu siihen,

tayttyvatko valitusluvan oikeudelliset edellytykset.

219 HE 29/2018 vp, s. 182.
220 HE 29/2018 vp, s. 182.
221 HE 29/2018 vp, s. 183.
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Valitusluvan myontamisesta sdddetdan HOL 111 §:ssd seuraavasti:

Valituslupa on mydnnettava, jos:

1)lain  soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannon yhtendisyyden vuoksi on tarkedta saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2)asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3)valitusluvan mydntamiseen on muu painava syy.

Korkein hallinto-oikeus voi myontaa valitusluvan myos siten, etta se koskee vain
osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallintotuomioistuimen paatoksesta.
(HOL 111 §)

222

Valituslupa voidaan myontda ensinndkin ennakkopdatdsperusteelld<**, jolloin kyse on

prejudikaattiperusteesta 223

. Talléin edellytyksend on, ettda asiassa on tarpeen saada
ylimméan oikeusasteen kannanotto, joka ohjaa ja yhdenmukaistaa viranomaisten ja
hallintotuomioistuinten ratkaisukdytantod. Ennakkopaatostarve voi liittyd erityisesti
tilanteisiin, joissa oikeuskysymys on tulkinnanvarainen tai uusi taikka joissa alempien
oikeusasteiden ratkaisukdytdnnossa esiintyy epdyhtendisyyttd. Myos uuden
lainsdadannon soveltamiseen liittyvat kysymykset voivat synnyttdd ennakkopaatoksen

tarpeen, erityisesti silloin, kun korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskadytantoa asiasta ei

vield ole muodostunut.??*

Toiseksi valituslupa on mydnnettava asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi. Kyse
voi olla ilmeiesta asiavirheesta tai menettelyvirheestd, joka on voinut vaikuttaa asian
lopputulokseen??>. Kolmantena perusteena on muu painava syy, kuten asian merkittava

taloudellinen tai oikeusturvaan liittyva merkitys tai yhdenvertaisuussyyt?2.

222 HE 29/2018 vp, s. 183.
223 R3bina ja muut, 2017, s. 247.
224 HE 29/2018 vp, s. 183.
225 HE 29/2018 vp, s. 183.
226 HE 29/2018 vp, s. 183.
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Hallintotuomioistuimen paatdsten perustelemisesta sddadetdan HOL 87 §:ssd, jonka
mukaan tuomioistuimen on perusteltava ratkaisunsa. Perusteluvelvollisuus edellyttas,
ettd paatoksesta kdyvat ilmi sovelletut lainkohdat seka ne tosiseikat ja selvitykset, joihin
ratkaisu perustuu, sekd oikeudellinen paattely, jonka perusteella lopputulokseen on
paadytty. HOL 112 § tdydentad tata saantelyd saatamalla poikkeuksista
perusteluvelvollisuuteen. Korkein hallinto-oikeus voi muutoksenhaun ratkaistessaan
korvata oman ratkaisunsa perustelut viittaamalla alemman tuomioistuimen
perusteluihin siltd osin kuin ne hyvaksytdaan osaksi ratkaisua. Lisaksi valituslupaa koskeva
paatos voidaan perustella suppeasti esittamalla ainoastaan sovelletut lainkohdat, ellei
asian laatu edellytd laajempia perusteluja (HOL 112.2 §). Saantely kuvastaa
valituslupajarjestelman tarkoitusta kohdentaa ylimman oikeusasteen perusteluresurssit
erityisesti niihin asioihin, joissa annetaan ennakkopaatdsluonteisia ratkaisuja tai joissa

oikeuskaytannon yhtendistaminen sitd edellyttaa.

4.4 Muutoksenhaun seuraamukset

Seuraavaksi tarkastellaan tiivistetysti muutoksenhaun mahdollisia oikeudellisia ja
taloudellisia seurauksia verotuksessa. Verotuspaatds voi muuttua verovelvollisen eduksi
tai vahingoksi, kuten edelld on kasitelty. Tama voi vaikuttaa veron maaraan,
veronkorotukseen sekd johtaa seurannaismuutoksiin  muissa verotuksellisissa
kokonaisuuksissa. Naiden seuraamusten merkitys korostuu verotuksen jalkikateisessa
muuttamisessa,  jossa lopullinen  verokohtelu maaraytyy  usein  vasta

muutoksenhakuprosessin paatyttya.

4.4.1 \Veronkorotus

VML 32 §:n mukaan Verohallinto voi maarata veronkorotuksen, jos verovelvollinen on

antanut veroilmoituksen tai muun verotusta varten vaaditun tiedon puutteellisena tai
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virheellisena, jattanyt tiedon kokonaan antamatta tai laiminlydnyt siihen liittyvan

velvollisuutensa.

Veronkorotus voi tulla kyseeseen myds siirtohinnoitteludokumentaation tai
maakohtaisen raportoinnin laiminlyonnin yhteydessa taikka tilanteissa, joissa ulkomaille
maksettua veroa on vahennysvaatimuksella ilmoitettu perusteettomasti Suomessa (VML
32.1 §). Veronkorotusta ei kuitenkaan maaratd, jos laiminlyonti koskee verovelvollisen
hyvaksi vaikuttavia tietoja, ellei laissa erikseen toisin saadeta (VML 32.2 §). Lisaksi
veronkorotus voidaan jattada maaraamatta, jos virhe on vahainen, siihen on pateva syy

tai sen maardaaminen olisi olosuhteisiin ndhden kohtuutonta (VML 32.3 §).

Laiminlyonnin vahaisyytta arvioidaan ensisijaisesti sen taloudellisen merkityksen
perusteella, kuten ilmoittamatta jatetyn tulon tai veron ma&aran mukaan. Vaikka
yksittainen laiminlydnti olisi vahainen, sita ei pidetd vahaisena, jos virheet ovat toistuvia.
Veroilmoituksen laiminlyonti ei yleensa ole vahainen, vaikka ilmoittamatta jatetty tulo
olisi pieni tai verotus johtaisi tappioon.??” Pateviksi syyksi hyviksytddn esimerkiksi
sairastuminen tai muu ylivoimainen este, joka on estanyt ilmoittamisvelvollisuuden
tayttamisen. Talloin verovelvollisen on esitettdva selvitys esteestd, ja velvollisuus on

taytettava viivytyksetts esteen lakattua.??®

Lisaksi veronkorotus voidaan jattaa maaraamatta kohtuussyista tilanteissa, joissa asia on
tulkinnanvarainen tai epaselva tai joissa jopa normaalia alhaisempi veronkorotus olisi
kohtuuton. Arvioinnissa voidaan huomioida muun muassa verovelvollisen aktiiviset
toimet oikean verokohtelun selvittamiseksi sekd mahdollinen vilpitén erehdys
verosdaannodsten tulkinnassa. Talldin veronkorotus voidaan poikkeuksellisesti jattaa
kokonaan maaraamatta myos silloin, kun verovelvollinen itse pyytaa verotuksen oikaisua

verotuksen paattymisen jalkeen.??°

227 HE 97/2017 vp, s. 143.
228 HE 97/2017 vp, s. 143-144.
229 HE 97/2017 vp, s. 144.
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Veronkorotus lasketaan verotuksen oikaisun jalkeen tehtdvien vahennysten huomioon
ottamisen perusteella, ja se voidaan maarata maksettavaksi myos tilanteissa, joissa

varsinaista veroa ei muutoin maarata (VML 32.4 ja VML 32.5 §).

4.4.2 Seurannaismuutos

Seurannaismuutoksella tarkoitetaan tilannetta, jossa verotukseen tehty muutos
aiheuttaa tarpeen muuttaa myds muuta siihen liittyvaa verotusta. Muutos voi koskea
saman verovelvollisen toista verokautta, toista verolajia tai myos toisen verovelvollisen

verotusta, jos ndiden verotusten vililld on yhteys.?3°

VML 75.1 §&:n mukaan seurannaismuutoksella tarkoitetaan tilannetta, jossa verotusta
muutetaan toisen verovuoden tai toisen verovelvollisen verotukseen kohdistuneen
muutoksen perusteella. Tall6in Verohallinto voi oikaista myds muita verotuksia
vastaavasti, jos aiempi muutos vaikuttaa niihin. Muutos tehdaan lahtokohtaisesti

vastaavalla tavalla, ellei sen toteuttaminen ole erityisesta syysta kohtuutonta.

Seurannaismuutos voidaan tehda myds silloin, kun varsinaisen verotuksen oikaisun
edellytykset eivat muutoin tayttyisi. Talla pyritddn estdmaan perusteettomien
veroetujen syntyminen ja varmistamaan verotuksen johdonmukaisuus eri verovuosien
ja verovelvollisten valilla. Muutos voidaan tehda seka verovelvollisen hyvaksi etta
vahingoksi, mutta sen edellytyksend on, ettei lopputulos ole erityisestd syysta
kohtuuton.*! Hallituksen esityksen mukaan saman verovelvollisen eri verovuosia tai
verolajeja koskevissa tilanteissa seurannaismuutosta ei yleensa pideta kohtuuttomana,
koska muutokset kohdistuvat saman henkilon verotukseen ja muodostavat yhtendisen

kokonaisuuden. Sen sijaan toisen verovelvollisen verotukseen kohdistuvissa

230HE 29/2016 vp, s. 41; Rabing, 2023, s. 190.
B1HE 29/2016 vp, s. 42.
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seurannaismuutoksissa kohtuuttomuuden riski on suurempi. Esimerkiksi puolisoiden

erotilanteessa voi olla kohtuutonta, ettd toisen puolison verotukseen tehty muutos

johtaisi automaattisesti myos toisen puolison verotuksen muuttamiseen.?3?

Ratkaisussa KHO 2016:200 oli kysymys arvonlisaverotuksen seurannaismuutoksesta
tilanteessa, jossa Verohallinto oli verotarkastuksen perusteella palauttanut
verovelvolliselle liikaa tilitettyd arvonlisdveroa tietyiltd tilikausilta, mutta jattanyt
aiemman tilikauden veron maksuunpanematta jalkiverotusajan paattymisen vuoksi.
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké vaati taman aiemman tilikauden veron
maaradamista maksuun seurannaismuutoksena myéhemmin.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd vaikka arvonlisdverolain seurannaismuutossaannds
mahdollistaa verotuksen muuttamisen maadrdajoista riippumatta, sen soveltaminen
edellyttaa hallintolain 6 §:n mukaista oikeutettujen odotusten suojaa ja kohtuullista aikaa.
Kun palautuspaatoksista oli kulunut merkittava aika ja ne olivat tulleet lainvoimaisiksi,
verovelvolliselle oli syntynyt oikeutettu odotus verotuksen pysyvyydesta. Taman vuoksi
seurannaismuutosta ei enaa voitu tehds.?*

Seurannaismuutoksille ei ole saadetty erillistd maardaikaa, mutta niiden toteuttamista
rajoittaa kohtuullisuusvaatimus3*. Seurannaismuutos soveltuu erityisesti tilanteisiin,
joissa verotus koskee useita toisiinsa liittyvia verovelvollisia, kuten aviopuolisoita,
kuolinpesia tai yhtymia. Saman verovelvollisen verotuksessa seurannaismuutoksella on
merkitysta erityisesti jaksottamistilanteissa, joissa yhden verovuoden ratkaisu voi
vaikuttaa my0s tulevien verovuosien verotukseen. Tall6in aiemman vuoden muutoksen
takia voidaan joutua oikaisemaan my6s my6hempia verovuosia seurannaismuutoksin,

jotta verotuksen kokonaisuus pysyy johdonmukaisena.?3>

232 HE 29/2016 vp, s. 42.
233 KHO 2016:200.

234 HE 29/2016 vp, s. 42.
235 HE 29/2016 vp, s. 42.
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5 Johtopaatokset

Tutkielmassa on tutkittu tuloverotuksen jalkikdteisen muuttamisen vaikutuksia
verovelvollisen  oikeusturvaan, huomioiden keskeiset oikeusperiaatteet ja
oikeuskaytannon linjaukset. Tutkimuksen ldhtékohtana on ollut kysymys siita, miten
viranomaisen mahdollisuus muuttaa jo tehtya verotuspaatosta voidaan sovittaa yhteen
verovelvollisen oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja ennakoitavuuden vaatimusten

kanssa.

Tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd verotuspdatoksen pysyvyys ja
oikeusvarmuus  muodostavat  valttamattoman [ahtékohdan  verovelvollisen
luottamuksensuojan kannalta, koska kertaalleen tehtyyn veropaatokseen luottaminen
on olennainen osa oikeusjarjestelman ennakoitavuutta. Verotuspaatos luo
verovelvolliselle lahtokohtaisesti suojatun, lopullisen oikeustilan, eli perustellun

odotuksen siitd, ettd verotus on toimitettu oikein ja pdatos pysyy voimassa.

Viranomaisen jalkikateinen puuttuminen jo lainvoimaiseen paatokseen merkitsee aina
poikkeusta veropaatoksen pysyvyyteen. Taman vuoksi on ratkaisevan tarkeaa turvata
verovelvollisen oikeusturva, kun verotusta muutetaan takautuvasti, varmistamalla
kuulemis- ja perusteluvelvollisuuksien toteutuminen sekd yhdenvertaisuus,
suhteellisuus  ja luottamuksensuojaperiaatteiden kunnioittaminen. Nama
oikeusperiaatteet yhdessa muodostavat periaatteellisen rajoittimen viranomaisen
jalkikateiselle vallankaytolle verotuksessa. Kuulemisvelvollisuus (hallintolaki 34 §)
varmistaa, ettd verovelvollisella on mahdollisuus vaikuttaa asiansa kasittelyyn ennen
paatoksen muuttamista, minka voidaan olettaa vahentdvan virheiden riskia. Vastaavasti
perusteluvelvollisuus hallintolain 45 § ja VML 26 §:n erityissddannos ovat ensiarvoisen
tarkeita. Hyvassa hallinnossa viranomaisen on tuotava esiin ratkaisuun vaikuttaneet syyt

ja oikeudelliset perusteet, etenkin kun paatosta muutetaan verovelvollisen vahingoksi.

Yhdenvertaisuusperiaatteen (perustuslaki 6 § ja hallintolaki 6 §) kautta hallinnon on

huolehdittava, ettd samanlaisissa tilanteissa verovelvollisia kohdellaan yhdenmukaisesti
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myos jalkikateisissa muutostilanteissa. Suhteellisuusperiaate (hallintolaki 6 §)
puolestaan hillitsee viranomaisen mybhempaa kannanmuutosta, silla verotusta saa
muuttaa vain, jos se on valttamatonta ja uusi verotustoimenpide on oikeasuhtainen
tavoitteeseen nahden. Kaiken kaikkiaan nama periaatteet luovat yhdessa kehikon, jonka

puitteissa verotuksen muuttamista jalkikateen on arvioitava.

Keskeinen huomio on viranomaisen neuvontavelvollisuus (hallintolaki 8 §) ja sen asema
verovelvollisen oikeusturvan osana. Hallintolain 8 § edellyttda viranomaista antamaan
neuvontaa toimialaansa kuuluvissa asioissa. Verotuksessa neuvontavelvollisuudella
pyritaan edistamadn ennakollista oikeusturvaa, jotta verovelvollinen voisi jo etukateen
toimia oikein ja valttya jalkikateisen puuttumisen riskeilta.
Luottamuksensuojaperiaatteen nakokulmasta verovelvollinen voi perustellusti odottaa,
ettd viranomaisten antamaa ohjausta ja neuvoja noudattamalla hdn voi suojata
oikeusasemansa. VML 26.2 § antaa tdssa suhteessa vahvaa tukea, sdatden ettd jos
veroasia on tulkinnanvarainen tai epaselva ja verovelvollinen on toiminut vilpittdmassa
mielessd veroviranomaisen noudattaman kaytdnnon tai ohjeiden mukaan, asia
ratkaistaan verovelvollisen eduksi, ellei erityisista syistd muuta johdu. S3dnnos velvoittaa
veroviranomaisen ottamaan huomioon aiemmat linjauksensa ja ohjeensa, jotta

verovelvollisen oikeutettu odotus suojataan.

Hallituksen esityksessa23 onkin korostettu, ettd VML 26.2 § ilmenta3 hallintolain 6 §:33n
sisdltyvaa luottamusperiaatetta myos verotusmenettelyssa. Korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskdytannossa on kuitenkin vedetty tarkeitd rajoja neuvontavelvollisuuden
ja luottamuksensuojan vaikutuksille. Korkein hallinto-oikeus on esimerkiksi
ratkaisussaan KHO 2012:21 todennut, ettda vapaamuotoisilla, suullisilla neuvoilla ja
viranomaisten kanssa kaydyilla keskusteluilla ei lahtokohtaisesti ole oikeudellista

sitovuutta veroviranomaista kohtaan?3’.

236 72/2002 vp, s. 49.
237 KHO 2012:21.
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Toisaalta, kuten hallituksen esityksessd on todettu 238, neuvontavelvollisuus koskee
ensisijaisesti menettelyn asianmukaista ohjausta. Veroasioiden ohjauksessa ja
ennakollisissa kannanotoissa on siten tasapainoiltava lain tarkkarajaisuuden ja
ennakoitavuuden valilla. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut osoittavat, etta
hallintolain 8 §:n neuvontavelvollisuus on ennen kaikkea palveluperiaatteen mukainen
velvollisuus.  Tama linja on  ymmarrettavd  verotuksen  perustuslaillisen
laillisuusperiaatteen (perustuslaki 2.3 § ja 81 §) ja oikean veronsaannin nakokulmasta.

Samalla linja on kuitenkin ongelmallinen oikeusturvan ja ennakoitavuuden kannalta.

Tallaisessa  tilanteessa  verovelvollisen on  viime  kddessa  turvauduttava
muutoksenhakukeinoihin puolustaakseen oikeutettuja odotuksiaan. Tama korostaa
jalkikateisen oikeusturvan (oikaisuvaatimus ja valitus) keskeista roolia. Verovelvollisella
tulee olla todellinen mahdollisuus saada riippumattomassa
muutoksenhakumenettelyssd arvio veropaatoksen lainmukaisuudesta ja omien
luottamuksensuojan edellytystensa tayttymisestd. Kuten Maenpda on todennut,
hallinnollisen oikeusturvan on pohjimmiltaan kyse menettelyists, joilla yksilon oikeudet

turvataan viranomaistoiminnassa23.

Viime kadessa verovelvollisen itsensa on huolehdittava ilmoitustensa oikeellisuudesta
tarvittaessa hakemalla maksullinen ennakkoratkaisu (VML 84-85 a §) saadakseen
sitovan kannanoton verokohtelusta. Tassa valossa yksityishenkilot ovat vaikeammassa
asemassa ennakoivan oikeusturvan suhteen kuin yhteis6t, joille on erikseen luotu
maksuton  ennakollisen  keskustelun jarjestelmd haastavien vero-ongelmien
selvittdmiseen. Henkildasiakkaan kannalta neuvontavelvollisuuden nykytila voi siis
muodostua riittdmattomaksi. Tama herattaa kysymyksen, voidaanko
neuvontavelvollisuutta ja  verohallinnon  ohjausroolia  edelleen  vahvistaa
oikeusturvakeinona tavalla, joka parantaisi ennakoitavuutta vaarantamatta kuitenkaan

verotuksen laillisuusvaatimusta.

238 HE 72/2002 vp, s. 57-58.
239 M3enpad, 2023, s. 303.
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Verohallinnon siirtyminen laajamittaiseen automaattiseen pdaatoksentekoon on
parantanut verotuksen tehokkuutta ja kasittelykapasiteettia, mutta samalla se on
kaventanut vyksil6llista harkintaa ensiasteen paatéksenteossa. Automatisoidussa
tuloverotuksessa verovelvollisen oma ilmoittamis- ja tarkistusvelvollisuus korostuu, ja
automaation tekemadt virheet voivat johtaa jalkikateisiin oikaisuihin verovelvollisen
vahingoksi. Voidaan todeta, ettd oikeusturvan toteutuminen automatisoidussa
menettelyssda edellyttda todellista mahdollisuutta saada tietoa paatoksenteon
perusteista. llman tdtd automaatio voi lisdtd epdtasapainoa viranomaisen ja

verovelvollisen valilla.

Tutkielman nojalla voidaan my6s todeta, ettd vuoden 2017 verotusmenettelyn
uudistuksessa kayttoon otettu tdydentava verotuspadtds (VML 51 a §) on parantanut
verovelvollisen oikeusturvaa. Taydentava verotuspddatds on erityinen menettely, jossa
Verohallinto tekee ensiasteen ratkaisun uusista verotustiedoista siindkin tapauksessa,
ettd verovelvollinen toimittaa nama tiedot vasta varsinaisen verotuksen paattymisen
jalkeen. Menettely sijoittuu sdaannonmukaisen verotuksen toimittamisen ja
muutoksenhakuvaiheen véliin24°, eikd sen kdynnistiminen edellytad erillistd pyyntda
verovelvolliselta. Ndin ollen verovelvollisen vastikdan esittdmat uudet tiedot eivat paady
suoraan muutoksenhakuelimen kasiteltaviksi ilman, ettd veroviranomainen olisi itse
ensin ottanut niitd huomioon. Kdytdannossa tdaydentava verotuspdatos varmistaa, ettd
verovelvollinen saa asioidensa kasittelyssa aina perustellun ensiasteen veropaatdksen
myos jalkikateisissa tilanteissa. Samalla verovelvolliselle taataan tavanomaista kolmen
vuoden oikaisuvaatimus- ja valitusaikaa pidemmat maaraajat, mikali han haluaa
edelleen riitauttaa taydentavan paatoksen. Nadin tdydentdva verotuspdatds vahvistaa
verovelvollisen asemaa tuomalla takautuvan tiedon kasittelyyn hallintomenettelyn

piiriin ja parantamalla muutoksenhaun edellytyksia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tuloverotuksen jalkikdateisen muuttamisen

sdannostod ja kaytantod leimaa edelld kuvattu tasapaino oikeusvarmuuden ja

240 Knyutinen, 2018, 354.
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laillisuusperiaatteen valilla. Verovelvollisen oikeusturvan turvaaminen edellyttaa, etta
veroviranomainen kayttdaa muutoksenteko-oikeuttaan pidattyvasti ja periaatelahtdisesti:
luottamuksensuoja ja muut hallinnon perusperiaatteet on otettava vakavana
ohjenuorana aina harkittaessa, onko verotuspadtdoksen muuttaminen jalkikateen
tarpeellista ja oikeutettua. Saantelyn ja oikeuskdytdnnoén perusteella on kuitenkin
nahtdvissa, ettd verotuksen oikeellisuuden ja yhtenaisyyden varmistamiselle annetaan
vahva painoarvo, minka vuoksi verotusta voidaan muuttaa takautuvasti tietyin, laissa ja

oikeuskaytanndssa maaritellyin edellytyksin.
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HE 157/2025 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle sahkoista tiedoksiantoa
Verohallinnossa koskevaksi lainsaadannoksi.

HaVM 39/2022 vp. Valiokunnan mietintd hallituksen esityksestd eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsdadannoksi.

PeVL 55/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle
erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusaanndsten tarkastamisesta.

PeVL 81/2022 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsdadannoksi.

PeVL 88/2022 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle
automaattista  paatoksentekoa  verotus- ja  tulliasioissa  koskevaksi

l[ainsaadannoksi.

Oikeuskdytanto
KHO 1998:73.
KHO 2002:43.
KHO 2003:81.
KHO 2010:13.
KHO 2012:21.
KHO 2012:69.
KHO 2012:103.
KHO 2016:196.
KHO:2016:200.
KHO 2021:18.
KHO 2021:61.



	1 Johdanto
	1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys
	1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset käsitteet
	1.3 Tutkimusmetodi ja tutkimuksessa käytettävä aineisto
	1.4 Hallinnon oikeusperiaatteet
	1.5 Oikeusturvan yleiset periaatteet
	1.6 Tutkielman rakenne

	2 Verovelvollisen oikeusturva ja hallinnonoikeusperiaatteet tuloverotuksessa
	2.1 Verovelvollisen kuuleminen keskeisenä oikeusturvakeinona
	2.2 Oikeusvarmuus ja ennakoitavuus
	2.3 Suhteellisuusperiaatteen merkitys oikeusturvan varmistamisessa
	2.4 Luottamuksensuoja oikeusturvan perustana
	2.4.1 Luottamuksensuojan edellytykset
	2.4.2 Ennakkoratkaisu
	2.4.3 Ennakollinen keskustelu
	2.4.4 Viranomaisen neuvonta

	2.5 Yhdenvertaisuusperiaate jälkikäteisen vallankäytön rajoittajana
	2.6 Päätöksen perusteleminen ja tiedoksianto oikeusturvamekanismeina

	3 Verotusmenettely
	3.1 Verotuspäätöksen oikeudellinen luonne
	3.2 Täydentävä verotuspäätös
	3.3 Ilmoittamisvelvollisuus ja tiedonantovelvollisuus
	3.3.1 Ilmoittamisvelvollisuus
	3.3.2 Sivullisen tiedonantovelvollisuus

	3.4 Selvittämisvelvollisuuden jakautuminen ja viranomaisen vastuu

	4 Verotuspäätöksen muuttaminen
	4.1 Verotuksen muuttaminen pääpiirteet
	4.2 Viranomaisaloitteinen oikaisu
	4.2.1 Verotuspäätöksen muuttaminen verovelvollisen hyväksi
	4.2.2 Verovelvollisen vahingoksi

	4.3 Muutoksenhaku
	4.3.1 Oikaisuvaatimus verotuksen oikaisulautakunnalle
	4.3.2 Valitus hallintotuomioistuimiin
	4.3.3 Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

	4.4 Muutoksenhaun seuraamukset
	4.4.1 Veronkorotus
	4.4.2 Seurannaismuutos


	5 Johtopäätökset
	Lähteet

