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1. JOHDANTO

Mansikkasaari on nadyttaytynyt hyvin ristiriitaisena ja tunteita nostattavana paikkana
Vaasassa. Alue on pitkaan ollut nayttavésti esilla sen erinomaisen sijainnin ja voimak-
kaan historiansa vuoksi. Mansikkasaarta on kuvailtu jopa ”Vaasan helmeksi” juuri sen
keskeisen sijaintinsa ja merellisyytensa vuoksi. Téhén paivaan mennesséd Mansikkasaa-
ren kehittdmisesta ei kuitenkaan olla paasty sopuun, joten sitd ei olla voitu hyodyntéa

kaupungin tai kaupunkilaisten kannalta kuin osin.

Kiista alueen kehittamisesta jatkuu jo neljannell&d vuosikymmenell& ja vihdoin nyt vai-
kuttaa siltd, etta poliittinen tahto huomioida eri vaikutusryhmien intressit ja luoda niiden

pohjalta toteuttamiskelpoinen suunnitelma, olisi realisoitumassa.

1.1. Tutkimusasetelma ja tutkimusongelma

Tutkimusongelman méérittely etenkin demokratian ndkokulman osalta kesti aikansa,
mutta lopulta paadyin tarkastelemaan mill& tavoin kohdealueen kehitys néayttaytyy tut-
kimuksen aineiston pohjalta. \VVoisi sanoa aineiston eri nékokulmien kertovan oman vuo-
ropuhelunsa pohjalta tarinaa siitd, mita tulevaisuuden voisi kuvitella pitavéan sisallaan.

Tutkimusongelmiksi selkiytyi lopulta kaksi kysymysta:

1. Kuinka Mansikkasaaren suunnittelu hahmottuu tutkimusaineistojen pohjalta
demokratian teorian nakokulmasta?
2. Kuinka keskustelu Mansikkasaaren suunnittelusta on muuttunut viime vuosi-

kymmening?

Ensimmaisen kysymyksen tarkoitus ei ole 16ytaa vastausta siihen mitd Mansikkasaarelle
tulisi tehdd, vaan pikemminkin valottaa sen kehittdmisen monimutkaista luonnetta. T&-
ma on mielenkiintoista erityisesti demokratian ndkokulmasta. Samalla tarkoitukseni on

vertailla miten lehtileike- ja haastatteluaineistot suhtautuvat toisiinsa.



Toinen tutkimuskysymys on hieman yksiselitteisempi. Vertailemalla aineistoja keske-
naan voidaan nahda, onko asian ymparilla kdydyssé keskustelussa tapahtunut lahenty-

mista eri osapuolten valilla.

1.2. Empiirinen aineisto

Tutkittavia aineistoja on téssa tutkimuksessa kolme erilaista. Yksi aineistoista on histo-
riallinen lehtileikeaineisto, joka sijoittuu vuosien 1986 ja 1992 valille. Se on laaja artik-
keleista, mielide- ja paikirjoituksista koostuva lehtileikeaineisto. Keratyt lehtileikkeet
on kerétty Pohjalaisesta, Vasabladetista, Helsingin Sanomista, Vaasan Ikkunasta, Kan-
san Adnesta ja Pohjanmaan Demarista. Kaytan tati aineistoa kuvaamaan Mansikkasaa-
ren kehittdmisen historiallista kehysté seka kuvaamaan alueen kehityksen, jo pidempé&éan
jatkunutta, ristiriitaista luonnetta. Lehtileikkeet on kerdnnyt Palosaaren asukasyhdistyk-

sen jasenistd 1980- ja 90-lukujen taitteessa, ja ne on koottu kansioon aikajarjestykseen.

Toinen aineisto perustuu Vaasan Palosaaren lannenpuoliselle rannalle pidettyyn ideakil-
pailuun. Kilpailua varten pyydettiin kaupunkilaisilta mielipiteita siitd, kuinka he haluai-
sivat aluetta Kkehitettdvan. Pdadasiallisena palautekanavana toimi PehmoGIS -
karttaohjelma. Kilpailualueeseen lukeutui myds Mansikkasaari. Viisi valikoitua arkki-
tehtitoimistoa, jotka suunnittelivat kilpailua varten luonnoksensa, saivat kayttoonsa
my0ds namé kaupunkilaisten ehdotukset ja heidén oli mé&aré mukailla niita suunnitelmis-
saan. Kéytan tutkimuksessani kilpailualueen Mansikkasaarta koskevia ehdotuksia. N&-
ma kertovat osaltaan millaisia nakemyksia sen kehittamisen suhteen on ilmaistu tulevaa

kaavoitusta koskien.

Kolmas aineistoni on haastatteluaineisto. Haastatteluja on yhteensa seitsemén ja ne on
toteutettu yksilohaastatteluina sekd yhtend ryhmahaastatteluna vuoden 2011 marraskuun
ja vuoden 2013 maaliskuun valisend aikana. Haastateltaviksi valitsin Palosaaren asu-
kasyhdistyksen jasenista koostuvan ryhman seké erilaisia vaikuttajia kaupungista, joihin
lukeutuu muiden muassa kaupunginvaltuuston poliitikko, toimittaja paikallisesta lehdes-

t4 sekd kaupungin suunnitteluviraston virkamies. Haastattelujen kautta pyrin saamaan



selville Mansikkasaaren nykyisen kehitysprosessin ristiriitoja ja mahdollisia Kipupistei-
ta, sekd muodostamaan kuvaa siitd, miten Mansikkasaaren suunnittelu hahmottuu tdman

ja kahden muun aineiston kautta.

1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakaantuu kahteen teoriaosuuteen, joista ensimmaisessd (luku 2.) muodoste-
taan kasitys erilaisista demokratiamalleista ja erityisesti deliberatiivisesta demokratiasta.
Keskityn deliberatiiviseen demokratiaan siksi, ettd se korostaa erityisesti kommunikaa-
tion merkitysta ja eri asianosaisten ndktkantojen huomioonottamista paatoksia tehtaes-
sé. Se on erityisen tarkedd Mansikkasaaren kaltaisessa tapauksessa, jossa erimielisyydet
ovat syvain juurtuneita ja keskustelua on vérittdnyt eri osapuolten voimakas “poteroi-

tuminen” mielipiteidensd suhteen.

Teorian toisessa osiossa (luku 3.) kuvailen mita pirullinen ongelma tarkoittaa ja minké-
laisessa ymparistossa tallainen l&hes yhteensovittamaton ristiriitatilanne saattaa syntyé.
Lisaksi pyrin hahmottamaan, kuinka jonkin suunnitteluongelman voi tunnistaa pirulli-

seksi ongelmaksi.

Neljannessa luvussa kuvailen Mansikkasaaren ominaispiirteitd ja historiaa. Se antaa
omaa kuvaansa siitd millaisia elementteja alueen identiteettiin on kytkeytynyt ja minké-
laisia historiallisia perspektiiveja se pitaa sisallaan.

Viidennessa luvussa tiivistan lehtileikeaineiston kautta, millaisia piirteitd Mansikkasaa-
ren suunnittelua koskevassa keskustelussa esiintyi 80 -luvulla. Sen jalkeen analysoin

aineistoa demokratian teorian viitekehysté vasten.

Kuudennessa luvussa esittelen PehmoGIS-kérttajarjestelman ja Palosaaren salmen
ideakilpailun. Néiden jalkeen esittelen haastatteluin kerdtyn aineiston sek& analysoin

sité deliberatiivisen demokratian viitekehysta vasten.
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2. DEMOKRATIAN MONTA MUOTOA

Demokratia madritelldaén usein suoraan kansanvallaksi. Se onkin suora k&annds kahdes-
ta sen muodostavasta kantasanasta, demos ja kratos. Demos tarkoittaa kansaa ja kratos
valtaa. Demokratian sisallon méarittely ei olekaan niin yksinkertaista. Ensiksikin on tie-
dettava mité tarkoitetaan kansalla, joka valtaa kayttad. Antiikin Kreikassa heité olivat
vapaat miehet. Naiset ja orjat eivat olleet oikeutettuja ottamaan osaa paatdksentekoon.
Tana paivana orjuus on laissa Kielletty ja naisilla on tasa-arvoinen aanioikeus miesten
kanssa. (Sainio 1994:9.)

Y hteiskunnalliset muutokset ovat muokanneet demokratiaa ajan saatossa ja tana paivana
kaytossd on monia erilaisia demokratian muotoja. Demokratia ei ole vain demokraattis-
ten valtioiden parlamenteissa kéytettdva paatoksentekomuoto, vaan sitd kéytetddn kai-
killa paatoksenteon tasoilla aina globaalista paatoksenteosta pienien kuntien ja jopa or-
ganisoimattomien ryhmien toimintaan. (Sainio 1994: 10-11.) Keskityn tarkastelemaan
demokratiaa varsinaisen muodollisen paatoksenteon tukena seké kansalaisten osallista-

misen valineena.

Demokraattisessa paatoksenteossa ihmiset, joiden asioista paatetadn, padsevét tavalla tai
toisella vaikuttamaan kasilla olevaan kysymykseen. Tama voi tapahtua esimerkiksi tar-
joamalla informaatiota paatoksenteon tueksi, ilmaisemalla julkisesti oman kantansa asi-
aan tai aanestdmalld vaalissa joko tiettyd asiaa tai edustuksellisessa mallissa tiettya eh-
dokasta. Jotkut vaikutustavat ovat osallistavampia kuin toiset. Suomessa edustukselli-
nen demokratia on ollut vallalla valtion itsendistymisesta l&htien ja jopa ennen itsendis-
tymistd, autonomisen aseman omanneessa Suomen suurruhtinaskunnassa Venajan val-

lan alla.

Edustuksellinen demokratia nayttdd toimineen hyvin Suomessa, vaikka silla on ollut
ajan saatossa paljon myds kriitikoita, jotka ovat vaatineet suorempia mahdollisuuksia
osallistua paatoksentekoon. Tana paivéna, tietotekniikan kehittymisen mahdollistamana,
on ihmisill4 aiempaa huomattavasti paremmat mahdollisuudet tuoda omat ndkdkantansa

esiin, ja saada enemman informaatiota erilaisista asioista. Tiedon merkitys onkin koros-



11

tunut eri tieteenalojen kehittyessé nopeaa vauhtia. Asioista 10ytaakin esimerkiksi inter-
netin kautta usein erityisen paljon tietoa. Kéantdpuolena internetissé on tiedon puolueel-

lisuus, sirpaleisuus seké epatarkkuus, lahteesta ja asiasta riippuen.

Mik&an demokratian muoto ei ole valmis ja taydellinen malli, jossa paatoksenteko voi-
daan perustella kaikille hyvéaksyttavélla tavalla. Yleinen suuntaus nadyttd4 olevan joka
tapauksessa se, ettd kansalaiset haluavat vaikuttaa yhd suoremmin heité itseddn koske-
viin asioihin. T&ssa luvussa pyrin esittelemaén edustuksellisen ja deliberatiivisen demo-
kratian Kiteytetysti, ja pureutumaan tarkemmin deliberatiivisen demokratian olemukseen

ja premisseihin.

Lahden liikkeelle edustuksellisen demokratian kuvailusta, jonka kautta siirryn tarkaste-
lemaan deliberatiivista demokratiaa. Deliberatiivisen demokratian tutkimuskentta on
vield melko hajanainen mutta on monia piirteitd, joista alan tutkijat ovat enemman tai
vahemman yksimielisia. Erityisend kohteena teorioiden joukossa on saksalaisen filoso-
fin, kieli- ja yhteiskuntatieteilijan, Jirgen Habermasin, teoria kommunikatiivisesta toi-

minnasta.

2.1. Aggregatiivinen demokratia

Demokratian ideaan liittyy olennaisesti lupaus siité, ettd ennen kollektiivisen p&atoksen
tekemistd yhteiskunta ottaa huomioon kaikkien siihen kuuluvien jasenten mielipiteen.
Vaikka kaikkien aanen kuuleminen on kéytdnndssa vaikeaa ja usein mahdotontakin,
voidaan idea demokratiasta ndhda siten, ettd se minimoi mielipiteiden paatoksenteon
ulkopuolelle jattdmisen. (Morrell 2010: 1.) Yleisin demokratian muoto lansimaisissa
yhteiskunnissa on tand paivana edustuksellinen demokratia, vaikkakin usein eri sévyin
toteutettuna. John Hoffman (2004: 186) méaérittelee demokratian hyvin yksinkertaisesti:

)

”A society in which people govern themselves.’
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Edustuksellista demokratiaa kutsutaan myos kilpailevaksi tai aggregatiiviseksi demo-
kratiaksi. Toistensa kanssa kilpailevien eliittien” joukosta voittajaksi méaarallisen &an-
ten laskun jalkeen selvinnyt puoli saa johtavan aseman paatoksenteossa tietyksi kaudek-
si. Vaalissa aanestéjat valitsevat annetuista vaihtoehdoista parhaan tai vahiten huonon
vaihtoehdon. Edustuksellisen demokratian legitimiteetti perustuu kansan vaalipéivana
antamiin aaniin. (Fishkin 2009: 85; Young 2000: 19-20.) Vaalien jalkeen valitut edusta-

jat eivat kuitenkaan ole suoraan vastuussa aanestéjille ennen seuraavia vaaleja.

Aggregatiivisuus tadssd demokratian mallissa tarkoittaa ihmisten erilaisten preferenssien
kannatuksen maaréllista laskemista. Kéytdnnossé kansalaiset antavat danensa sellaiselle
edustajalle, joka parhaiten sopii juuri kyseisen yksilon preferenssien edistamiseen. Toi-
miessaan hyvin aggregatiivinen demokratia mahdollistaa erilaisten preferenssien vapaan
esittamisen ja kilpailun niiden valilla, sovittujen sd&ntdjen vallitessa. (Young 2000: 19.)
Tebbitin (2000: 8-9) mukaan ndmé saannot tarkoittavat kaytdnnossa lakeja, jotka maa-
rittdvat sen kehikon, jonka puitteissa niin edustajien valinta kuin paatoksentekokin ta-
pahtuvat. Tall6in noudatetaan niin sanottua laillisuusperiaatetta (rule of law), jossa lain-
séadanto rajoittaa kaikkien kansalaisten toimia riippumatta heidan asemastaan. Periaat-
teessa kuka tahansa kansalainen voi pyrkié edustajaksi tekemaan yhteisia paatoksia.

Valtaan pyrkivat edustajat omaksuvat nédkokantoja, joilla he saavat mahdollisimman
paljon aania. Samalla he ikadn kuin saavuttavat &anestdjien luottamuksen. Vaalit ovat
edustuksellisen demokratian keino selvittdd mita preferensseja ja intresseja kansalaiset
haluavat edistad. Valmiit vaihtoehdot sallivat daanestdjien olla ottamatta osaa keskuste-
luun toisten ihmisten kanssa, jotka eivét jaa heidan nakemyksidan. (Young 2000: 19—
20.)

Edustuksellisen demokratian heikkoutena voidaan pitdd muun muassa sitd, etteivat vaa-
lin tulos tai tehtavat paitokset perustu valttaméatta perusteltuun mielipiteeseen. Aénesta-
jien paatokset voivat yht4 hyvin perustua niin tunteeseen, uskoon, painostukseen, jon-
kun puolen vastustukseen kuin jarkeilyynkin. Myos pééattajien tekemien péatosten taka-
na voi piilla vastaavia syitd. Tulos kummassakin tapauksessa voi olla yhtd hyvin ratio-

naalinen kuin epérationaalinenkin. Nain ollen danestdjien paatds valita tietyt henkil6t
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valtaan voi perustua mielikuville ja tunteille. Samalla adnestédjien kannat otetaan annet-
tuina, ja niiden toteuttamiselle tarjotaan mahdollisuuksia tiettyjen valmiiden vaihtoehto-
jen valitsemisen kautta (Young 2000: 20-21). Edustuksellinen demokratia on minima-
listinen demokratian muoto, joka ei vaadi ihmisilta kadytdnnossé mitaan. Se tarjoaa vai-
kutusmahdollisuuksia, mutta ne ovat epdsuoria ja usein hyvin epékéaytannollisia ja heik-
koja. (Goodin 2008: 1-2.)

2.2. Habermasin kolme demokratian mallia

Jirgen Habermas (1996b) erottaa kolme normatiivista demokratian mallia. Aaripaat
ovat liberaali (my6s lockelaiseksi kutsuttu) seka republikaaninen nakemys, joiden vali-
maastoon deliberatiivinen malli sijoittuu. Habermas peilaa ndiden mallien kasityksié

valtion ja yhteiskunnan rooleista artikkelissaan ”Three Normative Models of Democra-

29

cy”.

Liberaalissa mallissa hallitus on julkisen hallinnon véline ja yhteiskunta on markkinoi-
den tapaan muodostunut verkosto yksityisten ihmisten vélisia interaktioita. Politiikka ja
puolueet toimivat ihmisten erilaisten ja yksittéisten intressien yhteennitojina. Poliittisek-
si tahdoksi namé yksityiset intressit ohjaa hallinto, joka on erikoistunut poliittisen voi-
man kaytantddnpanoon yhteiskunnan kollektiivisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Nama
tavoitteet muotoutuvat preferenssien aggregatiivisen laskennan kautta, joka kaytannossa
tarkoittaa poliittisten voimasuhteiden maaraytymista hallinnossa (Habermas 1996b: 21.)

Republikaaniseksi sanottu malli nakee politiikan laajemmin. Politiikka on perustavaa
kaikille yhteiskunnan prosesseille kokonaisuutena. Se peilaa yhteiskunnan eettisyytta ja
edistéda yhteisdjen ymmarrysta niiden riippuvuudesta muihin yhteisdihin ndhden. Nama
yhteisot ovat vuorovaikutuksessa keskendan keskustelevalla tavalla ja uusiuttavat suh-
teensa siten, ettd ne toimivat lain puitteissa tasavertaisina osallistujina. (Habermas
1996h: 21.)
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Kansalainen tarkoittaa ndin my6s hieman eri asiaa riippuen ndkokulmasta. ”Liberaalin”
kansalaisen oikeudet méaarittyvat negatiivisten oikeuksien kautta suhteessa valtioon ja
muihin kansalaisiin. Valtion on maara olla puuttumatta ihmisten yksityisiin pyrkimyk-
siin ja suojata heidén oikeuksiaan niin kauan kuin toimitaan lakien ja sadddsten oikealla
puolella. Valtion ensisijainen tehtava on turvata yksiléiden vapaus, jossa ulkoinen pa-
kottaminen on minimoitu. Poliittinen tahto saavutetaan vaalien kautta dinestamallé
omien yksityisten intressien mukaista linjaa. Namé intressit painottuvat dénestystulok-
sen mukaan ja vaikuttavat tavoiteltavan politiikan suuntaan. (Habermas 1996b: 22.)

Hallinnon legitimiteetti syntyy toisin sanoen annettuna.

”Republikaaninen” kansalainen kdyttdd ensisijaisesti oikeuksia, joita voidaan kutsua
positiivisiksi. Poliittiseen toimintaan osallistuminen ja kommunikointi ovat vapaaehtoi-
sia toimia, jotka takaavat vapauden ottaa osaa julkisessa kentdssé kaytavaan keskuste-
luun ilman pakkoa. T&ssa tapauksessa hallinnon auktoriteetti oikeutetaan kommunika-
tiivisen itsensa hallinnoimisen toimintatavan kautta. Valtion olemassaolon oikeutus pe-
rustuu siihen, ettd se varmistaa osallistavan mielipiteen- ja tahdonmuodostusprosessin,
jossa yhteisymmarrys kollektiivisista tavoitteista pyritddn saavuttamaan. Republikaani-
nen malli edellyttdd pitkalle vietyd yhteista eettistd arvopohjaa. (Habermas 1996b: 22,
24.)

Kansanvallan ndkokulmasta liberaalin demokratian malli nékee vallitsevana paradigma-
na “markkinat” joilla kilpaillaan, ja kysymykset politiikasta ovat kysymyksié preferens-
seistd. Republikaanisessa mallissa vallitseva paradigma on dialogi, ja kysymykset poli-
tilkkassa nadhdaan pikemminkin arvokysymyksind. Republikaanisen demokratian kom-
munikatiivinen tapa ratkoa polittisen tahdon muodostumista prosessissa, jossa osanotta-
jat tekevat paatoksensa perustellun argumentoinnin kautta, on Habermasin mukaan juuri
se tapa, joka tuottaa jarkevia paatoksia ja mahdollistaa yhteiseen hyvéén tahtaavén lop-
putuloksen. Liberaalin mallin kannattajat ovat varautuneita tdmén “julkisen jdrjen”
(public reason) saavutettavuudesta pluralistisessa yhteiskunnassa, ja puolustavat talla
intressipohjaista strategisen toiminnan kautta perusteltavaa paatoksentekomallia. Libe-
raali demokratia ndkee yhteisen hyvan syntymisen yksityisten preferenssien tyydyttymi-

sen summana. (Habermas 1996b: 23.)
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Habermas nékee ongelmia seka hyvid ominaisuuksia molemmissa malleissa ja esittelee
oman diskurssiteoreettisen, deliberatiivisen demokratian tulkintansa. Poliittisen tah-
donmuodostuksen tulee syntyé ensisijaisesti dialogista kansalaisten kesken. Se ei kui-
tenkaan voi nojata legitimiteetissdan suoraan yleiseen eettiseen arvopohjaan. Legitimi-
teetin on sen sijaan pohjauduttava sellaisiin kommunikatiivisiin olosuhteisiin, jotka
mahdollistavat erilaisten perusteltujen argumenttien julki tuomisen, seka sovittuihin
toimintatapoihin, jotka synnyttavat tasapuoliset neuvottelulahtokohdat (bargaining con-
ditions). (Habermas 1996b: 24.)

Seké& liberaali ettd republikaaninen demokratian malli pitdvat valtiota paatoksenteon
keskitssd. Deliberatiivinen malli ei aseta valtiota itsessdan poliittisen tahdonmuodos-
tuksen peruspylvaédksi vaan avoin julkisessa kentdssa kéytdva keskustelu ohjaa politii-
kan suuntaa monella eri tasolla. Se pyrkii institutionalisoimaan vaativat kommunikatii-
viset mallit, jotta poliittinen tahdonmuodostus aktiivisen kansalaiskeskustelun pohjalta
olisi mahdollista. Diskurssiteoria ei edellytd kollektiivisesti toimivaa vaestdd vaan vuo-
rovaikutusta tukevat olosuhteet. Julkisessa kentdssa kaytava epamuodollinen kansalais-
keskustelu ja tahdonmuodostus synnyttavét vaikutusvaltaa, joka muuttuu “kommunika-
tiiviseksi vallaksi” poliittisten vaalien kautta, ja tdtd kautta lopulta hallinnolliseksi val-
laksi lainsd&ddannon kautta. Julkinen kenttd toimii yhta et&alla niin valtiosta kuin kaupal-
lisista markkinoistakin, ja muodostuu nain tasapainottamaan rahan, hallintovallan ja so-
lidaarisuuden suhteita yhteiskunnallisen paatoksenteon pohjana. (Habermas 1996b: 27—
28.)

Deliberatiivisen demokratian malli mahdollistaa myds hajautetumman paatoksenteon
yhteiskunnassa. Sen avulla on mahdollista identifioida ja tulkita yksittdisia ongelmia
paremmin, kun yksilo ja itsendisesti ja laillisesti jarjestdytynyt yhteiskunta hamartyvét
kommunikatiivisuuden virtauksiin, joiden erehtyvaistenkin lopputulemien voidaan tul-

kita perustuvan rationaalisuuden olettamukseen. (Habermas 1996b: 29.)

Kysyttdessd esimerkiksi “millaisessa yhteiskunnassa haluaisin eld4?”, ollaan lainsda-
dannosta puhuttaessa vaistaméattd moraalisten kysymysten edessa. Moraalikysymykset

ovat eettisid kysymyksié laajempia ja koskevat ihmisid universaalisti. Normit, joille p&éa-
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toksenteko rakentuu ovat siten alisteisia universaalioikeudelle, joka tarkoittaa, etta nor-
mien, joiden varassa péaatoksentekoa rakennetaan, on oltava kaikkien ihmisten hyvak-
syttavissd. Ndiden normien puitteissa on mahdollista kdyda vuorovaikutteista keskuste-
lua pragmaattisella, moraalisella ja eettiselld tasolla, jotka kaikki edellyttavat erilaista
keskustelua. (Habermas 1996b: 25.)

2.3. Deliberatiivinen demokratia

Tama lainaus osoittaa hyvin myds Jirgen Habermasin nakemyksen kansasta l&htoisin
olevan demokratian vaatimuksesta. Kansalaisten aktiivinen osallistuminen on se tapa,
jolla sitovia paatoksia yhteisistd asioista voidaan tehda siten, etta ne voidaan kollektiivi-
sesti hyvaksyé ja samalla on mahdollista vaikuttaa valtarakenteisiin ja prosesseihin, joil-
la paétoksenteko toteutetaan. Leif Levin (Sainio 1994: 20) on mé&arittdnyt demokratiaa

seuraavasti:

”Demokratia on hallitusmuoto, joka toteutuu siind madrin kuin kansalaiset osallis-

tuvat poliittiseen paatoksentekoprosessiin”.

Deliberatiivisen demokratiateorian moderni pohja muodostuu pitkélti juuri Jirgen Ha-
bermasin kommunikatiivisen toiminnan periaatteille. Sen puoltajat nakevat demokratian
perinteisen merkityksen nousevan vapaiden ja itsendisten kansalaisten suorittaman jul-
kisen jarkeilyn perustalta, yhtena tavoitteenaan muotoilla ideaalin pohjalta sellainen jul-
kisen keskustelun kentta (public sphere), joka soveltuu nykyaikaisten hyvin pluralistis-
ten yhteiskuntien poliittisiin tarpeisiin. Sen juuret ulottuvat ainakin 1970- ja 80-luvuille,
jolloin sosiaaliset liikkeet alkoivat toimia hyvin aktiivisesti lansimaisissa demokratiois-
sa ja vaativat poliittisen paatoksenteon piiriin asioita, joita pitivat tarkeind yhteiskunna-
lisen keskustelun aiheina. (Benhabib 1996: 4, 6.)

Deliberatiivisessa demokratiassa voidaan n&dhda kaksi samankaltaista ja samoihin aikoi-
hin sijoittuvaa, mutta toisistaan eroavaa kd&nnettd. Ensimmainen néisté painottaa mieli-

piteiden tasapuolista harkintaa ennen paatoksentekoa. Toinen suuntaus, jota John Rawls
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edustaa, nakee tarkeimpana problematiikkana demokratiassa tasapuolisen harkinnan ja
kollektiivisten paatosten valisen jannitteen. (Morrell 2010: 7.) Keskityn kasittelemé&an

naistd ensimmaistd, mukaillen Jirgen Habermasin nakemyksia ideaalista demokratiasta.

2.3.1. Deliberatiivisen demokratian vaatimukset

Legitimiteetti on avainsana demokraattisen paatoksenteon taustalla. Se kuvastaa kansa-
laisten sitoutumista tehtyihin paatoksiin ja antaa nédin paatoksille oikeutuksen. Toisin
kuin edustuksellisessa demokratiassa, deliberatiivisessa mallissa kansalaisilla on posi-
tiivinen oikeus ottaa osaa julkisessa tilassa kdytavaan keskusteluun tasavertaisena osa-

puolena. Demokratiassa legitimiteetin tulisikin kummuta kansalaisista.

Kansalainen voidaan ndhda demokratiassa typistettyna esimerkiksi valtion jaseneksi tai
sen alueella asuvaksi henkiloksi. Valtio on puolestaan instituutio, jolla on monopoli le-
gitimoituun voimaan alueellaan. Se voi siis pakottaa tehdyt péaatokset kaytantoon.
(Hoffman 2004: 31.) Kansalaisella on yhteiskunnassa oikeuksia, jotka mahdollistavat
vapaan toiminnan ja toisaalta suojaavat kansalaista hallinnon mielivallalta. Toisin sa-

noin oikeudet voivat olla velvoittavia tai mahdollistavia, eli positiivisia.

Habermas mukailee Immanuel Kantin nakemysta laeista moraalille alisteisina (Rehg
1996: xii, xxvi). Normit ovat perusta, joiden pohjalta modernit lait muodostuvat, ja joi-
den toteutumista valtio kontrolloi. Legitimiteettinsé lait ammentavat kahdesta lahteesta.
Ensinndkin laillisen jarjestyksen on varmistettava, ettd jokainen yhteisdn jasen tunnus-
taa kaikkien muiden oikeudet ja samanaikaisesti sen on perustuttava lainsaadantéon,
joka takaa jokaisen oman valinnan vapauden. Toisekseen lakien on perustuttava kansan
suvereniteettiin, jolloin ne kuvastavat kansalaisten yhteistd ja rajoittamatonta tahtoa.
Lait rajoittavat ihmisten vélista kanssakdymistd tavoilla, jotka ovat hyvin samanlaisia
moraalinormien kanssa, mutta peilaten kunkin yhteison historiaa ja perinteitad. Laki on
se keino, jolla luodaan yhteisesti tunnistetut reunaehdot, abstrakteina mutta riittavan si-
tovina, kompleksisessa ja pirstaloituneesessa yhteiskunnallisten toimijoiden kentéssa.
(Habermas 1996a: 30-32, 318; 2001: 766.)
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Modernit yhteiskunnat siséltdvat moninaisen Kirjon erilaisia ryhmi, jotka tarkastelevat
maailmaa hyvin eri ndkokulmista. Aiempien aikojen selkedmpirajaiset lahtokohdat ovat
pirstaloituneet pluralistiseksi kentdksi, jossa toiminnallinen ympdristd vaatii yhad use-
amman lahtdkohdan, esimerkiksi erilaisten uskontojen ja maailmankatsomusten huomi-
oonottamista. Max Weber kutsui tatd moninaisuutta arvojen kentaksi (value sphere).
Tassd kentéssa strategista toimintaa metodinaan k&yttavien toimijoiden ja eri tavoittei-
den keskinainen Kilpailu on voimistunut huomattavasti. Esimerkkind tasta voidaan kéyt-
taa kapitalistista yhteiskuntaa, jossa toimijoilla on vapaus ja mahdollisuus tehda paatok-
si& omien intressiensd ja ympéroivien markkinoiden olosuhteiden perusteella. Tall6in
paatoksiin vaikuttavina tekijoiné korostuvat raha ja valta. Luottamus markkinoiden oi-
keudenmukaisuuteen hyvinvoinnin jakajana antaa toimijoille oikeutuksen tavoitella vain
omaa etuaan. Yhteiskunnassa on kuitenkin tarve tehda paatoksia myos sosiaalisin perus-
tein, esimerkiksi arvojen tai etiikan pohjalta. Tavoiteltaessa yhteisid pagamaarié eivat yk-
silOlliset tavoitteet saa nousta yhteisten tavoitteiden ylapuolelle. (Rehg 1996: xvii—

XViii.)

Yhteiskunnassa lakien ja normien tehtdvana on ratkaista sosiaalisen koordinaation on-
gelmia, jotka liittyvat ndiden yhteisten paamadarien ja yksityisten intressien véliseen ris-
tiriitaan. Talloin tarvitaan diskurssia eri toimijoiden kesken olosuhteissa, joissa kaikilla
sen osapuolilla on mahdollisuus vaikuttaa paatoksen syntyyn. Habermas nékee lailli-
suuden ja demokratian olevan perustavanlaatuisesti sidoksissa toisiinsa. Laeilla on kah-
denlainen rooli Habermasin ndkemyksessa. Niiden on mahdollistettava vakaa sosiaali-
nen ymparist, jossa ihmiset voivat muodostaa identiteettinsg erilaisten kulttuurien jase-
nind ja pyrkia edistdamaan omia padmaariaan. Toisaalta naiden lakien on ldydettava legi-
timiteettinsa sellaisesta diskursiivisesta prosessista, joka mahdollistaa hyvaksyttavyyden
my®0s niiden toimesta, jotka pyrkivéat pdsemadn yhteisymmarrykseen yhteison nakokul-
masta. (Rehg 1996: xviii—xix.) Poliittisen tahdonmuodostuksen legitimiteetti siséltaa
kommunikatiivisia lahtokohtaolettamuksia, jotka mahdollistavat paremman argumentin
perustelemisen erilaisissa deliberaatioissa. Lisaksi legitimiteetin varmistamiseksi on de-
liberaatiossa oltava olosuhteet, joissa osapuolilla on tasavertaiset neuvottelumahdolli-
suudet (Habermas 1996a: 278-279).
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Youngin mukaan (2000: 5-6, 23, 26) paatosten legitiimiteetti, eli poliittisen vallan oi-
keutus, perustuu pitkalti siihen, kuinka ihmiset, joiden elamé&an tehtdvat paatokset vai-
kuttavat, on otettu huomioon paétoksentekoprosessissa sekd millaiset vaikuttamismah-
dollisuudet heille on suotu prosessin aikana. Demokratia ei ole ainoastaan kansalaisten
omien intressien ajamista ja vallassa olevien kontrollointia, vaan mygs yhteisten ongel-
mien ratkomista kollektiivisesti sekd oikeudenmukaisuuden ja yhteistyon edistamista.
Osallistuessaan poliittiseen prosessiin, suoraan tai epasuorasti, kansalaisen ei tulisi osal-
listua siihen ainoastaan strategisena toimijana oman etunsa nakokulmasta, vaan asennoi-
tua toimimaan samalla osana vapaasti jarjestaytynyttd laillista yhteisd (Habermas
1996a: 32).

Lain legitimiteetti perustuu pitkalti kansalaisten positiivisiin oikeuksiin ottaa osaa yh-
teiskunnalliseen toimintaan lain mahdollistamin oikeuksin. Kansalaisten k&yttaessa néi-
t& oikeuksia, laki ja sen oikeutus uusiutuvat traditioiden kautta ja sailyttavat legitimiteet-
tinsa liberaalin poliittisen kulttuurin yhteydessd. Omalla tavallaan legitimiteetti syntyy
naistéd institutionalisoiduista prosesseista, mutta samanaikaisesti se tarvitsee aktiivisia
kansalaisia ottamaan osaa ndihin prosessihin legitimiteetin sailyttdmiseksi. (Habermas
1996a: 130-131.)

2.3.2. Julkinen tila

Habermas nékee julkisen tilan (public sphere) olevan avointa ja muutoksen alla olevaa
tilaa, vaikka sen sisélla voi olla rajoituksia. Julkinen tila on tilaa informaation ja nako-
kulmien kommunikoinnille toimijoiden kesken, jossa kommunikaation virrat suodattu-
vat ja yhdistyvat julkisiksi mielipiteiksi aihepiireittdin. Tila uusiutuu kommunikatiivisen
toiminnan kautta, ja se on muokattu siten ettd keskustelua voidaan kdyda jokapaivéaisen
kommunikaation keinoin. Toisin sanoin luonnollisen kielen hallinta mahdollistaa kes-
kusteluun osallitumisen. Joka kerta toimijoiden valitessa tarkkailijan roolin sijaan osan-
ottajan roolin, antaen samalla toiselle osapuolelle vapauden itsensa ilmaisemiseen, syn-

tyy lingvistisesti rakentunutta julkista tilaa. Se siis viittaa kommunikatiivisen toiminnan
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tuottamaan sosiaaliseen tilaan pikemmin kuin jokapéaivaisen kommunikaation funktioi-
hin tai siséltéihin. (Habermas 1996a: 360-361.)

Julkinen keskustelu on edellytys julkisen mielipiteen muodostamiselle. Talléin osallis-
tujien yksittaiset mielipiteet ja asenteet punnitaan niiden perustelujen mukaan, eiké siten
ettd ne laskettaisiin yhteen méaarallisind suureina. Keskustelun edetessd osanottajilla on
mahdollisuus harkita uudelleen ndkékulmiaan ja preferenssejaan aiheessa olevan asian
suhteen. Julkinen tila ei kuitenkaan vastaa paatoksenteosta poliittisesti relevanteissa ky-
symyksissa, vaan jattaa sen jarjestyneen poliittisen rakenteen tehtavaksi. Habermas né-
kee julkisen tilan enemmaénkin kaikupohjana asioille, joita poliittisen paatdksenteon ha-
lutaan ottavan kasittelyyn. Sen tehtdvana on ongelmien tunnistamisen lisaksi niiden te-
matisointi ja mahdollisten ratkaisujen esiin nostaminen, ja talla tavoin varsinaisen paa-
toksenteon tukeminen. (Habermas 1996a: 360-362.) Julkisen tilan aktiivinen rooli yh-
teiskunnallisessa keskustelussa luo péatoksentekijoille painetta ottaa huomioon siiné

esiin nostettuja nakokantoja ja mielipiteita.

Kansalaisyhteiskunta on se kokonaisuus, jonka kenttaén erisisaltoiset julkiset tilat muo-
dostuvat. Kansalaisyhteiskunnan ydin muodostuu niistd kolmannen sektorin ja voittoa
tavoittelemattomien yhdistysten sekd vapaaehtoisten toimijoiden ja yksiléiden kommu-
nikaatiorakenteista, jotka liittavéat julkisen tilan institutionalisoituun yhteiskuntaan. (Ha-
bermas 1996a: 366-367.)

2.3.3. Konfliktitilanteet deliberatiivisessa demokratiassa

Robert Dahl (Habermas 1996a: 315) on méaérittdnyt yhteiseen hyvaan pyrkivien, sitovi-
en demokraattisten paatosten taustalle viisi edellytysehtoa:

1. Kaikkien niiden mukaan ottaminen, joihin paatos vaikuttaa
2. Tasavertaiset ja tehokkaat mahdollisuudet vaikuttaa poliittiseen prosessiin

3. Tasavertainen oikeus &&nestaa paatoksista
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4. Tasavertainen mahdollisuus valita asioita, joista paatoksia tehdaan ja muokata
agendaa

5. Tilanteen on oltava sellainen, jossa kaikilla osanottajilla on mahdollisuus ke-
hittya suhteessa muiden mielipiteisiin. Vaatimuksena tdssa on riittavé ja luo-
tettava informaatio. Tamé koskee erityisesti tilannetta, jossa kansalaisen etu tai
intressi vaatii huomioimaan yleisen edun tai intressin. Talloin kansalaisilla on

oltava mahdollisuus luoda oma ymmaérryksensa asiasta.

Paatoksentekoprossessin on noudatettava tietynlaista kaavaa oikeudellisesti sitovia yh-
teiskunnallisia paatoksia tehtdessa. Tamé laiksi saddetty prosessikaava antaa sen séanto-
ja noudattaen tehdyille paatoksille niiden sosiaalisesti sitovan luonteen. Paatdksenteon
pelisdanndt antavat kaytavalle diskurssille sen normiston, joka tadydentda diskurssin va-

javaista proseduraalista logiikkaa. (Habermas 1996a: 179.)

Optimaalisessa tilanteessa osanottajat padasevéat yhteisymmarrykseen ja ratkaisun ympa-
rille muodostuu yhteinen tahto, konsensus. Tama on kuitenkin vaikea saavuttaa todelli-
suudessa muun muassa kulttuurisen ja sosiaalisen monimuotoisuuden vallitessa nykyi-
sissa yhteiskunnissa. (Habermas 1996a: 279.) Fishkin (2009: 88) nakee konsensuksen
tavoittelun tarpeettomana perustuen sen saavuttamisen vaikeuteen. Toisekseen hédn mai-
nitsee saavutetun konsensuksen olevan usein esimerkiksi sosiaalisen paineen synnytta-
ma tai massiivisen mainoskampanjan aikaansaama, jonka perusteella mielipiteen ajatel-
laan olevan yleisesti vallitseva. Kun perustelut eivat tuota yhteisymmaérrysta osanottaji-
en kesken, on l0ydettava ratkaisu joillain muilla keinoin.

Konfliktitilanteiden ratkaiseminen edellyttdd Habermasin teoriassa ainakin kolmenlaista
lahtdolettamusta: 1) Osanottajat tarkoittavat samoja asioita kdyttaessédan sanoja ja ilma-
uksia, 2) osanottajat ndkevat itsensé rationaalisesti vastuullisina toimijoina sek& 3) rat-
kaisun syntyessd, pitdvat kaikki vaittaméat paikkansa totuudellisuutensa ja oikeutuksensa
puolesta. Mikéli néissa ehdoissa ilmenee jélkikéateen epaselvyyksié, on paatoksesté voi-
tava keskustella uudelleen. Tehdyt paéatokset on periaatteessa voitava haastaa jarjellisilla
argumenteilld myos jalkikéteen. Taustalla vaikuttavien véittdamien mahdollisimman pit-

kélle viety yhteisymmarrys on diskurssin kautta tehtdvien paatdsten kannalta hyvin
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merkityksellistd. (Rehg 1996: xv—xvi.) Kun erimielisyyksi& ei voida argumentein rat-
kaista voidaan yrittda ratkaista tilannetta siirtymaéll& stategiseen toimintaan, eradnlaiseen
kaupankéyntiin (bargaining) (Rehg 1996: xvi—xvii).

Kaupankaynti on erityinen kommunikaation muoto, jossa osapuolet yrittavat paésté yh-
teisymmarrykseen kasitteilld olevasta asiasta. Asianosaisille on tarkedd mahdollistaa
osanotto suoraan tai esimerkiksi edustajan kautta, yhtélaisin edustusoikeuksin. Talla ta-
voin estetddn vinoutuneiden voimasuhteiden muodostuminen vuorovaikutuksessa ja
mahdollistetaan kaikkien intressien tasapuolinen harkinta. Liséksi osapuolten on oltava
halukkaita tekem&&n yhteistyota tilanteen ratkaisemiseksi. Kaupank&ynnin keskustele-
vaa muotoa ei kuitenkaan pitéisi kayttdd moraalisissa tai eettisissa kysymyksissa, ja an-
taa ndin muotoilla niita strategisiksi kysymyksiksi. Proseduureissa, joissa etsitddn

kompromissia, on aina strateginen ulottuvuus. (Habermas 1996a: 177.)

Demokratian edustuksellinen elementti on usein lasnd myos deliberatiivisessa demokra-
tiassa, esimerkiksi kunnassa. Edustajille annetaan saatujen &anten perusteella mandaatti
neuvotella kompromisseja toimielimessd ja &anestdd mielipiteensd mukaan péaatoksia
tehtdessa. (Habermas 1996a: 181.) Julkisen keskustelun kentén rooli on tuoda edustajille
ilmi ne mielipiteet ja perustelut, joita d&nestdjat haluavat kannatettavan niin kaupan-
kaynnissa kuin aanestyksessd. Ongelmana tassa on, etteivat kansalaiset voi olla varmoja

onko heidén valitsemansa edustaja samalla linjalla juuri kyseisessa asiassa.

Adnestaminen deliberaation jalkeen on viimeinen keino saada selville, miki kanta on
eniten kannatettu. Etenkin suuremmissa yhteisoissa keskustelu harvoin tuottaa yksimie-
lisia lopputulemia. Deliberatiivisessa demokratiassa laaja-alainen keskusteleminen halu-
taan nostaa osaksi paatoksentekomenettelyd. (Goodin 2008: 109.) Etenkin tilanteessa,
jossa osanottajien mielipiteet ovat voimakkaasti lukkiutuneet omaan nakékulmaansa, on

aanestaminen ja enemmiston valta selked tapa tehda lopulta p&étos asiasta.

Goodinin (2008: 110) mukaan on tarke&d, etta paatoksenteossa keskustellaan ensin ja
sen jalkeen ddnestetadn parhaasta vaihtoehdosta. Keskustelu on hyvé tapa saada erilaiset

ratkaisuvaihtoehdot esiin ja tunnistaa niiden heikkoudet ja vahvuudet, se on erdanlainen
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Ioytoretki. Samalla se muistuttaa ihmisié siitd kuinka monimuotoinen yhteisé on ja an-

taa mahdollisuuden peilata omia ndkemyksiaan faktoihin ja muiden mielipiteisiin.

Keskusteleminen, toisin kuin &&nestdminen, on jatkuva prosessi. Se etenee puheenvuo-
rosta toiseen. Periaatteessa vuorossa oleva puhuja on kuunnellut mité edellinen on sano-
nut ja vastaa tahan ja/tai esittdd oman ndkemyksensa. Diskursiivinen vuorovaikuttami-
nen vaatii dynaamista ja jatkuvaa oman aseman péivittdmista. Goodin (2008: 111-113)
kuitenkin puoltaa jaksottaista oman aseman péivittamistd, silla vaarana vuorovaikutuk-
sessa on hdanen mukaansa polkuriippuvuus. Tallgin edelliset puheenvuorot saavat liian
suuren painoarvon osallistujan omassa mielipiteessd, ja aiheuttavat sen kallistumisen
“yleiseen” suuntaan, eli enemmiston puolelle, mahdollisesti ilman riittdvid perusteluja.
Yhtena ratkaisuna tdhan han nédkee monen eri diskurssin kdymisen samanaikaisesti sen

sijaan, ettd kaikki vuorovaikuttaisivat kaikkien kanssa.

2.4. Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria

Jurgen Habermasin muotoilema kommunikatiivinen toiminta vastaa yhteisollisyyden
hapertumiseen johtavan strategisen toiminnan korostumiseen yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Kaiken kommunikaation pohjana on ulkoisesta painostuksesta vapaa puheti-
lanne, ideaali puhetilanne. Se muodostaa normiston, jonka mukaisesti puhetilanne on
vapaa ja mahdollistaa oikeudenmukaisimman lopputuleman (Erésaari & Kotkavirta
1989: 93.) Kaikki sellainen puhetoiminta, jonka tarkoitus on vaikuttaa toisten osapuol-
ten mielipiteisiin, tai ohjaamaan heidan toimintaansa, voidaan késittdd kommunikatiivi-

seksi toiminnaksi (Rehg 1996: xvii).

Niin kauan kuin kieltd k&ytetddn ainoastaan informaation vélittdmiseen, etenee toimin-
nan koordinaation prosessi yhteisen vaikuttamisen kautta tarkoitus—rationaalisella taval-
la. Puheaktin ottaessa toiminta-koordinoituneen kielellisen roolin, tulee kielesta itses-
tdan sosiaalisen integroitumisen valine. Kommunikatiivinen toiminta tarkoittaa juuri

tata toiminta-koordinoitunutta kielen toimintoa. (Habermas 1996a: 18.)
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Teoria kommunikatiivisesta toiminnasta on pitkélti teoria rationaalisuudesta. Se nojaa
kielellisen vuorovaikutuksen totuudellisuuteen, normatiiviseen oikeudellisuuteen ja ai-
touteen. (Rehg 1996: xiii.) Kaytannollisen jarkeilyn (practical reason) on historiassa
nahty ohjaavan kansalaisen toimintaa. Sen individualistinen ja subjektiivinen perusta on
kuitenkin horjunut pahoin, eika sita voida madritella perustellusti nykyisessé pluralisti-
sessa yhteiskunnassa. Kommunikatiivinen jarkeily (communicative reason), joka on
kommunikatiivisen toiminnan keskitssd, on kielelliseen kanssakdymiseen perustuva
diskursiivinen tapa luoda yhteisymmarrystd. Kommunikatiivinen rationaalisuus ilmais-
taan strukturoiduissa monimuotoisissa olosuhteissa, niiden kuitenkaan maéarittamétta
osanottajille mitd heidan tulisi tehdd. Nama& olosuhteet tarkoittavat esimerkiksi ilmaus-
ten maarittdmista siten, etta tarkoitetaan samoja asioita samoilla ilmaisuilla, yhdistetaan
julkilausumat niiden kontekstiin ja ettd muut osanottajat ovat itsendisia ja vilpittomia
niin itseddn kuin muita kohtaan. Kommunikatiivinen jarki ei ole itsessdén ohjeistava tai
valittomasti kaytannollinen. Se pitaytyy yksityisissa ndkemyksissd, jotka ovat haastetta-
vissa ja avoimia kritiikille tai hyvaksyttavissa muiden osapuolten toimesta. Argumen-
tointi on se keino, jolla kommunikatiivinen jarki saa oikeutuksensa. (Habermas 1996a:
2-5.)

Habermas on muotoillut ideaalille puhetilanteelle vaatimuksia, joita useimmat delibera-
tiivisen demokratian tutkijat mukailevat. Habermasin (1996a: 107) diskurssiperiaatteen
mukaan diskurssissa ainoastaan sellaiset toimintanormit voivat pated, jotka kaikki ne
joihin tehtdva paatds vaikuttaa, voivat hyvéksyd. Benhabibin (1996: 70.) mukaan tdma
tarkoittaa, ettd deliberatiivisen prosessin normien tulee varmistaa 1) osanottajien yhté-
ldinen osallistumismahdollisuus prosessin tasapuolisuuden ja symmetrian puolesta, 2)
kaikille oikeus vaikuttaa mistd asioista keskustellaan ja keskustelujen sisaltdihin seké 3)
ottaa kantaa asioiden késittelytapaan ja niihin saantdihin joiden puitteissa diskurssia
kaydaan.

Yksityinen autonomia (private autonomy) tarkoittaa yksilolle sen valinnanvapauden
turvaavaa normistoa, ja edustaa liberaalia perinnettd. Sen nakokulmasta yksilolla on
mahdollisuus tavoitella omia intressejadn ja muodostaa omat mielipiteensd asioista. Jul-

kinen autonomia (public autonomy) varmistaa kansalaisten itsehallinnon kaikille taatun
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yhtéldisen poliittisen osanottamisen kautta. (Rehg 1996: xxiv—xxv.) Naiden kahden au-
tonomian keskindinen suhde vaatii abstrakteja oikeuksia, jotka kansalaisten on tunnistet-
tava séadellédkseen itse elinympéristodén positiivisten oikeuksien kautta. Iltsemaéaraami-
sen edellytyksend on toimiva julkisen keskustelun kenttd, jossa yhteison mielipiteen- ja
tahdonmuodostus tapahtuu. Julkinen diskurssi ei ole vain kognitiivinen harjoitus, vaan
siind liikkeelle laittava voima on jérki ja vditteet, jotka perustuvat kansalaisten intressei-
hin, arvoihin ja identiteettiin. Poliittinen diskurssi tuo esiin kansalaisten varsinaiset mo-
tivaation lahteet ja tahdon, joka luo kommunikatiivista valtaa, jolla vaikutetaan formaa-

liin paatoksentekoon. (Rehg 1996: xxvii—xxviii.)

Habermas erottelee totuusvaittamat (truth claims) ja moraaliset vaittdmat (moral claims)
puhetilanteessa. Totuusvdittdmat kohdistuvat ympardivaan maailmaan ja ovat kaikkien
ihmisten hyvaksyttavissa. Ne perustuvat véittdman faktisuuteen, eli universaaliin paik-
kansapitavyyteen. Moraalivaittdmat kohdistuvat normeihin ihmisten valisessé toimin-
nassa. Moraalivéittdman on oltava sellainen, jonka kaikki autonomiset henkil6t voivat,
oikeuden ja toisen kunnioittamisen nakdkulmasta, rationaalisesti hyvéksya. Moraalinen
vaittdmé ottaa huomioon vaittdméan validiteetin, jolloin esimerkiksi paikalliset olosuh-
teet, kuten tietyn yhteison erityispiirteet vaikuttavat sen hyvaksyttdvyyyteen. Naiden
ehtojen tayttyessa on mahdollista arvioida parasta perustelua vallitsevassa tilanteessa.
(Rehg 1996: xiv—xv.)
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3. PIRULLINEN ONGELMA

3.1. Kompleksisuus

Sosiaalinen kompleksisuus on sosiaalisen verkoston ominaisuus. Mitd enemmaéan osa-
puolia ongelmaan ja sen ratkaisuun on ottamassa kantaa, ja mitd monimuotoisempia ja
erilaisempia nékokantoja namé osapuolet keskenddn edustavat, sitd kompleksisempi

ymparistd ongelman ymparilla on. (Conklin 2006: 23.)

Kompleksisuuden voidaan ndhda olevan ilmidlahtdista ja osien vuorovaikutus toistensa
kanssa muokkaa sen kuvaa jatkuvasti. Kokonaisuutta ei voi ymmartaa tarkastelemalla
vain sen osia. Vastaavasti kompleksisia ongelmia ei voi korjata yrittamalla korjata erik-
seen sen eri osia. (Keskinen 2004: 86-88.) Samalla tavoin yksikdin osapuoli ei voi
ymmartéé ja tietdd kaikkia ongelmia, tai tunnistaa ratkaisuja, joita vaikkapa alueen ke-
hittymiseen liittyy. Usein kaikkia muuttujia ja vaikutussuhteita on mahdotonta maarittaa

suuremmillakaan resursseilla (Sotarauta & Srinivas 2006).

Kaupunkiseutujen suunnittelu pohjautuu liiaksi yhteisten arvojen ja visioiden lahtoékoh-
tiin. Kostiainen (2008: 142) korostaakin kommunikaation merkitysta systeemin toimin-
nan kannalta. Kommunikaatio antaa mahdollisuuden systeemin itseuudistumiselle ja
kaikelle toiminnalle sen sisalla. Samalla hyvaksytdadn monimuotoisuus ja —aanisyys sys-
teemin siséll, joka puolestaan lisad osallisuuden tunnetta. Kommunikaatio, luottamus
merkityksiin ja informaation laatuun ovat systeemisen itseuudistumisen peruskivet. In-
formaation laatu syntyy niin puhujan kuin kuulijankin kokemuksellisuudesta. Luotta-
mussuhteet muovautuvat riippuvuuden hyvaksymisestd ja muiden kohtaamisesta samal-
la tasolla. Systeemin sisalla syntyvat merkitykset muodostuvat kollektiivisesti ja ohjaa-

vat ndin kaikkien sen operaatioiden suuntaa.

Itseuudistuminen on dynaaminen, sisasyntyinen ja jatkuva olotila. Se lahtee yksil6tasol-
ta ja vaikuttaa yksiloiden kautta alueellisella tasolla saakka. Uudet toimintatavat kehit-
tyvét organisaatioissa ja luovat uusia olosuhteita, joissa tarkoitukselliset toimet sekoit-

tuvat ympariston vallitseviin olosuhteisiin ja mukautuvat niihin. Naissa virroissa kayte-
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tdan hyvéksi sosiaalista pddomaa, jota myos syntyy samanaikaisesti. Tama prosessi luo
jatkuvasti itseuudistumista. (Saarivirta 2008: 232.) Linkit ja vuorovaikutus naiden so-
sioekonomisten systeemien osien valillda mahdollistaa kompleksisuusteorian mukaan
systeemin itseohjautumisen. Talla tarkoitetaan yksinkertaisista ominaisuuksista systee-
mien toiminnan kautta muodostuvia monimutkaisia kokonaisuuksia, usein odottamat-
tomien syy-seuraussuhteiden kautta. Systeemisen kokonaisuuden voidaankin usein sa-

noa olevan enemman kuin osiensa summa. (Jalonen 2006: 115-116.)

3.2. Pirullisen ongelman piirteet

Horst W. J. Rittel ja Melvin M. Webber ovat jo 1970-luvulla maarittaneet sosiaaliset, ja
erityisesti kaupunkisuunnittelun ongelmat, niin sanotuiksi “pirullisiksi ongelmiksi”
(wicked problem). Silloin kaupunkien kehitys oli jo muuttanut ihmisten elinympéristoja
dramaattisesti. Tie- ja viemariverkostot olivat liki kaikkien asukkaiden kaytossa, ter-
veydenhuoltopalveluiden kayttd ja katto paan paalla olivat normi, eivét endd minkaan-
lainen poikkeus sddntoon. Ndiden “kesyjen” ongelmien (tame problem) ratkaiseminen
mahdollisti huomion kohdistamisen taysin eriluonteisten ongelmien tarkasteluun. Yhtei-
sOjen monimuotoisuus ja niiden arvojen sirpaloituminen olivat saaneet vauhtia ammatti-
en erikoistumisesta ja erilaisten intressiryhmien vaateista, jonka lisaksi vaatimukset yh-
teiskunnan tasapuolisuudesta lisdantyivat kansallisten tavoitteiden dialogissa. (Rittel &
Webber 1973: 156.)

Samaan aikaan suunnitelmallisuus alkoi muodostaa valtavirtaa ajattelussa yhteiskunnan
suunnan kehittdmisesséd Yhdysvalloissa. Tehokkuusajattelu juurtui myds yhteiskunnalli-
seen suunnitteluun oltuaan ensin ohjaava voima tuotannollisessa toiminnassa. Nain ol-
len suunnittelu alettiin n&hd& ongelmien ratkaisuprosessina, joka oli helppoa ja halpaa
toteuttaa kaytannossd. Tama oli mahdollista vield varhaisen teollistumisen aikaan. On-
gelmat olivat kuitenkin monimutkaistuneet ja ongelmien ymparilla alettu tunnistaa sosi-
aaliset prosessit linkkeind, jotka yhdistavét avoimia systeemejé suureen systeemien ver-
kostoon. Naissa verkostoissa on yhad vaikeampaa tunnistaa missa ongelman keskus si-

jaitsee ja missé kohtaa ja miten siihen pitéisi puuttua. (Rittel & Webber 1973: 158-159.)
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Ongelmat n&hdaan wicked-problematiikassa perinteisesti joko kesyind tai pirullisina.
Molemmat voivat olla hankalia ratkaistaviksi mutta niiden eron voi huomata helposti
vertaamalla niiden ominaisuuksia. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd yksittaista ongel-

maa olisi aina helppoa madrittaa joko pirulliseksi tai kesyksi ongelmaksi.

Nancy Robertsin (2000: 1-3) mukaan ongelmat voidaan jakaa kolmeen luokkaan. ”YKk-
sinkertaiset ongelmat” ovat selkeitd niin ongelman tunnistamisen kuin sen ratkaisun
kannalta. Matemaattisen yhtélon ratkaiseminen on tyyppiesimerkki tallaisesta lineaari-
sesti ratkaistavasta ongelmasta. Talloin haaste on 16ytdd todistettavasti oikea ratkaisu,
jonka voidaan tarkastaa pitdvén paikkansa. Toinen luokka on “kompleksiset ongelmat”.
Niissa ongelman maaritelmasta vallitsee yksimielisyys mutta keinot ongelman ratkai-
semiseksi vaihtelevat ja luovat ristiriitoja. Kolmannen luokan ongelmat ovat pirullisia
ongelmia. Naiden ongelmien kanssa ensimmainen ongelma on itse ongelman méaérittely.
Se millaisena ongelma muotoutuu kullekin asianosaiselle, on voimakkaasti ndkokulmas-

ta ja omista vaikuttimista kiinni.

Insin6orit ja tiedemiehet ovat perinteisesti painineet ongelmien kanssa, joiden ratkaisun
tavoite on selked. N&iden niin sanottujen kesyjen ongelmien rakenne on usein lineaari-
nen, esimerkiksi matemaatikon pyrkiessd loytdmaan ratkaisun yhtaléon tai kemistin
maadrittdessa jonkin yhdisteen kemiallista kaavaa. Kesyn ongelman ratkaisun I0ytyessa
on selvaa, ettd oikea vastaus on oikea. Samalla tavalla itse ongelma on selkedsti tunnis-
tettavissa. (Rittel & Webber 1973:160.) Prosessissa edetddn suoraviivaisesti ongelmasta
ratkaisuun. Jeff Conklin (2006: 18-19) on méarittdnyt kuusi ominaisuutta kesyille ong-

lemille. Naiden mukaan kesylla ongelmalla on:

selkedsti madritelty ja vakaa ongelman méaritys,
paatepiste, jossa ongelma on ratkaistu,

ratkaisu, joka voidaan objektiivisesti arvioida oikeaksi tai vaaréksi,

A o

luokka, johon se voidaan lokeroida muiden samankaltaisten ongelmien kanssa

ja ratkoa samoin keinoin,

o

ratkaisu, joka on helposti kokeiltavissa ja hylatattavissa, seka

6. rajattu maara mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja.
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Pirullisten ongelmien luontoon kuuluu, ettei niill4 ole n&it4 ratkaisun ja ongelman sel-
keyttdvid ominaisuuksia. Muuttujia ja huomioon otettavia asioita ongelman ympaérilla
on paljon ja jokainen ratkaisu vaikuttaa muihin muuttujiin siten, etté eri ratkaisujen pa-
remmuutta voi olla ddrimmaéisen vaikeaa arvioida. Seuraavassa esittelen Rittelin ja We-
berin (1973: 161-167) madrittdmia kriteereita pirulliselle ongelmalle suunnittelussa,

joita he ovat huomioineet erityisesti kaupunkisuunnittelua koskevissa kysymyksissa:

1. Pirullista ongelmaa ei voi maarittaa yksiselitteisesti. Pirullisen ongelman maarittami-
nen on ongelma itsesséan. Ongelmaa ei voi ymmartdd ymmartamatta sen kontekstia,
jolloin riittdvaan ymmaérrykseen tarvittava informaatio riippuu tavasta, jolla ongelmaa
aiotaan ratkoa. Maarittddkseen pirullisen ongelman riittdvén tarkasti, on ensin pyrittava
maarittdmaan kaikki mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot etukateen. Ongelman ymmartami-

nen ja sen ratkaisu ovat samanaikaisia toistensa kanssa.

2. Pirullisella ongelmalla ei ole paatepistettad. Toisin kuin esimerkiksi matemaattisissa
ongelmissa, mitdén varmaa oikeaa vaihtoehtoa on mahdotonta maarittaa pirulliselle on-
gelmalle. Ongelman ratkaisemisen maarittdminen on yhteneva prosessin luonteen ym-
martdmisen kanssa, ja koska kriteeristod, joka madrittéisi riittdvdn ymmarryksen tason
ei ole, eika ketjuvaikutusten kausaalisuudelle avoimien systeemien verkostossa ole lop-
pua, voi suunnittelija aina pyrkid parempaan ratkaisuun. Taman vuoksi ratkaisuun ei
paadyta loogisimman mahdollisen lopputuleman I6ydyttya vaan resurssien, kuten aika

tai raha, tullessa vastaan prosessissa.

3. Ratkaisua pirulliselle ongelmalle ei madaritetd oikeaksi tai vaaraksi, vaan hyvéksi tai
huonoksi. Tavallisesti monet eri tahot ovat yhtéléisesti kykenevaisia ja kiinnostuneita
kertomaan mielipiteensd ratkaisuvaihtoehdoista. Kelldan ndista ei kuitenkaan ole valtaa
maarittaa ratkaisujen oikeellisuutta. Tietyn ryhmén tietyn ratkaisun arvostamiseen vai-
kuttaa useimmiten henkilokohtainen intressi, arvopohja tai mieltymys. Tyypillisesti
jonkun tahon tavoittelema ratkaisu voi nayttaytya toiselle taholle erittdin huonona rat-

kaisuna.
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4. Pirullisen ongelman ratkaisuvaihtoehdolle ei ole nopeaa tai lopullista testaustapaa.
Ratkaisun kaytantoon saattaminen luo pirullisten ongelmien tapauksessa aina erilaisia
seurauksia. Kaikkien seurausten voimakkuutta ja lukumadraa on mahdotonta ennustaa
etukdteen, samoin kuin aikajannettd, jolla ne esiintyvat. Sama patee myos niiden jalki-

kateiseen arviointiin.

5. Jokainen ratkaisu pirulliseen ongelmaan on “’kerrasta poikki”. Koska mahdollisuutta
oppia yrityksen ja erehdyksen kautta ei ole, joten jokainen yritys ratkaisuun on hyvin
merkittdva. Jokainen toimeenpantu ratkaisu aiheuttaa seurauksia, joita ei voi perua. Jul-
kisessa rakentamisessa tehty toimenpide vaatii rahaa ja vaikutukset monien ihmisten
elaméan ovat peruuttamattomia. Korjausten tekeminen tehtyihin toimenpiteisiin vaatii
lisad resursseja ja aiheuttaa lisaa pirullisia ongelmia. Tdman vuoksi ratkaisuja ei voi ko-

keilla vain kokeilemisen vuoksi.

6. Pirulliseen ongelmaan ei ole rajattua maaraa ratkaisuvaihtoehtoja tai tarkemmin maa-
ritettyd listaa sallituista toimenpiteistd ongelman ratkaisemiseksi. Pirulliseen ongelmaan
on aina loydettavissé uusia ratkaisuvaihtoehtoja, silla rajoitteita niiden keksimiseksi on
hyvin vahan. Kaikkia vaihtoehtoja on mahdotonta méaérittd4. Toimenpiteistd on siis va-
littava sellainen, jolla on realistinen mahdollisuus olla mahdollisimman hyvé kokonai-

suuden kannalta.

7. Jokainen pirullinen ongelma on piirteiltddn ainutlaatuinen. Kahdelle pirulliselle on-
gelmalle voi olla l16ydettavissa lukuisia samankaltaisuuksia tai jopa yhtaldaisyyksia. Néi-
den yhtélaisyyksien lisdksi ongelmia vertailtaessa on kuitenkin lahes varmaa, etta niiden
valilla on vahintaan yksi eroavaisuus, joka on niin merkittava, ettei samaa ratkaisua voi-

da soveltaa molempiin ongelmiin.

8. Jokaista pirullista ongelmaa voidaan pit4é oireena toisesta ongelmasta. Pirullisia on-
gelmia esiintyy monella tasolla. Alemman tason ongelmat ovat usein oireita ylemmalla
tasolla piilevistd ongelmista, joten alemman tason ongelmien ratkaiseminen voi aiheut-
taa ylemman tason ongelmien luonteen muuttumisen tai pahenemisen. Mité ylemmalla

tasolla ongelmaa yritetddn ratkaista, sitd laajempia ja vaikeammin hallittavia ratkaisut
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ovat. Tast4 huolimatta ongelmiin pitdisi etsid ratkaisuja mahdollisimman korkealla ta-

solla.

9. Epajohdonmukaisuuksien olemassaolo pirullisessa ongelmassa voidaan selittad lukui-
silla eri tavoilla. Tietyn selityksen valinta madrittad ongelman ratkaisun luonteen. Rat-
kaisun jarkeileminen perustellusti on pirullisen ongelman tapauksessa hankalaa. Perus-
telun valinta ratkaisulle vaikuttaa usein mielivaltaiselta loogisesti ajateltuna. Todelli-
suudessa ihmiset valitsevat sellaisia selittavia tekijoita, jotka he itse tuntevat soveliaiksi
omien nakemystensé perusteella ja jotka ovat eniten linjassa heiddan omien pyrkimysten-
s& kanssa. Ndin ollen analysoijan oma maailmankatsomus méaérittad ratkaisuun paaty-

mistd kaikkein eniten.

10. Suunnittelijalla ei ole oikeutta olla vaarassa. Pirullisen ongelman ratkaisuksi ei ole
mahdollista, eikd tarkoituskaan, 16ytaa totuutta vaan keksi& paras mahdollinen ratkaisu.
Suunnittelijan harha-askel vaikuttaa monien ihmisten eldmaan konkreettisesti ja vaiku-

tukset ovat pitkdaikaisia, joten han on vastuussa paatoksistaan.

Deliberatiivisen demokratian periaatteet mukailevat pirullisten ongelmien ymmartami-
seen ja késittelemiseen vaadittavia ajattelutapoja. Molemmissa korostetaan kommuni-
kaation merkitysta toisten ndkokantojen ymmartamiseksi, seka mahdollisimman katta-
van toimijajoukon osallistamista prosessissa. Namé periaatteet mahdollistavat erilaisten
uskomusten ja eri tavoin ymmarrettyjen kasitteiden selkiyttdmisen ja tatd kautta osa-
puolten ndkemysten l&hentymisen, tai ainakin vastapuolen lahtokohtien paremman tun-
temuksen. Nakokulmien moninaisuuden siséllyttdminen toiminnan lahtokohtiin ja sen
hyodyntdminen kehittdmisprosesseissa on hyvin térkeaa. Tieto ja arvot eivét ole vain
objektiivisesti ymmarrettdvissd vaan sosiaaliset vuorovaikutusprosessit muokkaavat nii-
t& aktiivisesti. Esimerkiksi asiantuntijuutta on vaikea perustella kattavasti, silla asiantun-

tijan tuottama tieto on usein jonkin ndkokannan vérittdma. (Healey 2006: 28-29.)
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4. PALOSAARI JA MANSIKKASAARI

4.1. Palosaaren historiaa

Vuonna 1789 perustettiin Palosaaren ja Mansikkasaren véliseen Sundin salmeen Vaasan
kaupungin uusi ulkosatama. Se on historian mukaan ensimmainen pysyvé rakennelma
alueella, ja tastd alkaa myos Palosaaren kirjoitettu historia. Tuolloin Vaasan kaupunki
sijaitsi vield Vanhan Vaasan alueella. Vaasalla oli tuolloin tapulikaupungin oikeudet ja
sataman ymparistoon ilmestyi telakkarakennuksia ja makasiineja seké pian myos sata-
matyoldisten, kauppiaiden ja merimiesten asutuksia. (Pohjanmaan museo 2008: 6.)

NyKkyisen yliopistoalueen paikalle kohosi vuonna 1857 puuvillatehdas ja samaan aikaan
rakennettiin myos Palosaaren silta, joka paransi kulkuyhteyksi& satamaan huomattavas-
ti. Vaasan silloinen keskusta paloi vuonna 1852, ja kymmenen vuotta taman jalkeen siir-
rettiin kaupungin keskusta sen nykyiselle paikalleen. Tamé paransi Palosaaren absoluut-
tista sijaintia merkittavasti. Silta nykyisen Keskustan alueelta Palosaarelle rakennettiin
vuonna 1857. Nama muutokset vauhdittivat alueen kehitysta. Palosaarelle perustettiin
paljon muutakin teollisuutta, kuten saippuatehdas, konepajoja seka Rahkolan metallipa-
ja. (Pohjanmaan museo 2008: 7.)

Palosaari liitettiin Vaasan kaupungin alueisiin pala palalta seuraavien noin 70 vuoden
aikana, ja vuonna 1935 se oli kokonaisuudessaan osa kaupunkia. Ensimmainen asema-
kaava Palosaarelle suunniteltiin vuonna 1901, mutta sita voitiin toteuttaa kunnolla vasta
alueliitosten jéalkeen. Siitd eteenpdin Palosaarta kehitettiin osana kaupunkia, sen vanha
rakennuskanta korvautui valtaosin uudella, puuvillatehdas ja sen tydntekijat rakensivat
paljon ty6laisasuntoja ja alueella kehitettiin kunnollinen tieverkosto. My6hemmaét uudet
asemakaavat Palosaarelle on laadittu vuosina 1970 ja 1988. (Pohjanmaan museo 2008:
7-8.)

1960-luvulta eteenpéin Palosaarella on rakennettu paljon kerros- ja rivitaloja, ja alue
onkin muuttunut hyvin kerrostalovaltaiseksi. Vanhaa puutalokantaa on kuitenkin saily-

nyt. 1980-luvulla Palosaarelle tuli suuresta vastustuksesta huolimatta valtion virastotalo,
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jonka liséksi yliopisto muutti vanhan puuvillatehtaan tiloihin. Sittemmin yliopiston
kampusalue on laajentunut Mansikkasaaren suuntaan. (Pohjanmaan museo 2008: 8.)

Viimeisten vuosikymmenten aikana Palosaari on muuttunut tehdasyhteisosta tietoyhtei-
sOksi. Etenkin korkeakoulujen sijoittaminen alueelle on vaikuttanut kehitykseen voi-
makkaasti. (Ehrstrom 2010: 398-401.)

4.2. Mansikkasaari

Mansikkasaari on Vaasan Palosaaren lansipuoleisen rannan valittdmassa laheisyydessa
sijaitseva saari. Se on kaupungin omistuksessa oleva maa-alue. Se on pinta-alaltaan noin
kuusi hehtaaria. Palosaaresta sen erottaa kapea Sundin salmi. Mansikkasaari sijaitsee
vain lyhyen matkan pééassa Vaasan yliopistosta, joka sijoitettiin 1990-luvun alussa Pa-

losaarelle.
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Kuva 1. Mansikkasaaren sijainti Vaasassa. (Vaasan karttapalvelu 2017).
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Kuva 2. Mansikkasaari. (Vaasan kaupunki 2010: 16).

Telakka- ja satama-alueena toiminut Mansikkasaari on hiljalleen muuttunut urbaaniksi
kesannoksi, jossa sen eteldpuolinen alue on ollut aktiivisessa virkistyskaytdssa ja poh-
joinen péaaty puolestaan aidattuna ja hylattyna vanhana teollisuusalueena, joka on ajan
kuluessa voimakkaasti vesakoitunut. Mansikkasaaren eteldisessa osassa toimii tana pai-
vand uimaranta ja sitd ymparoi puistoalue. Liséksi eteldisen osan yhteydessa toimii
pienvenesatama. Kiinteda rakentamista ei saaren eteldisella puolella ole. Pohjoinen paa-
ty on puolestaan aidattu ja siell& sijaitsevat autioitunut telakkarakennus ja pienimuotois-
ta yritystoimintaa ylla pitdvat varastorakennukset. Telakkateollisuuden saastuttamat
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maat on puhdistettu valtaosin, eikd se kaupungin mukaan vaikuta tulevaan maankayt-

toon.

Rakennusoikeutta Mansikkasaareen on ehdotettu 16 000 kerrosneliémetrid, kaupungin-
hallituksen vuonna 1992 hyvaksyman osayleiskaavan maaritykseen perustuen. Asuinra-
kentamisen osuus tastd saa olla noin 30 prosenttia ja loppu rakennusoikeus on kéytetta-
vissé esimerkiksi tiedepuistoon, vapaa-ajanviettoon tai yritystoimintaan liittyviin tiloi-
hin. Alueen mitoituksesta on madaratty, ettei sen laajuus saa vaatia Mansikkasaaren sil-
lan uusimista. Sillan lisdédminen suunnitelmaan kevytta liikennetta varten olisi kuitenkin
mahdollista. (Vaasan kaupunki 2010: 10.) Alueella ei ole voimassa olevaa asemakaa-
vaa. Palosaaren salmen sekd Rahkolan ja Saippuan alueelle toteutetun ideakilpailun on

tarkoitus toimia tulevan asemakaavan suunnittelun pohjana.
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5. HISTORIAN SIIPIEN HAVINAA — LEHTILEIKEAINEISTON ANALY-
SOINTI

Keskustelu Vaasan Mansikkasaaresta on kdynyt kuumana jo 1980 ja -90 -lukujen vaih-
teessa. Tastd kertoo omaa tarinaansa Palosaaren asukasyhdistyksen kerddma lehtileike-
aineisto. Siihen on keratty lukuisista paikallisista ja valtakunnallisista lehdisté erilaisia
artikkeleita, mielipidekirjoituksia, péékirjoituksia ja tiedotuksia. Aineiston perusteella
ldhes kaikki Mansikkasaarta koskeva materiaali, joka on tullut aineiston keraajia vas-

taan vuosien varrella, on tullut kerétyksi.

Palosaaren asukasyhdistyksen kerdadma lehtileikeaineisto koostuu péaaasiassa artikkeleis-
ta ja mielipidekirjoituksista, jotka on poimittu talteen vuosien 1986 ja 1992 vilisena ai-
kana. Taman ajanjakson aikana kadenvaantd Mansikkasaaresta on ollut kuumimmillaan,

ja sen jalkeen koko kaavoitusprosessi keskeytyi liki 20 vuodeksi.

Aikana ennen internetin arkipdivaistymistd sanomalehdet olivat television ohella katta-
vin informaation l&hde. Paikallisia asioita kasiteltiin julkisesti valtaosin kuitenkin juuri
painetun median kautta. Televisiokanavat olivat ja ovat yh& padosin valtakunnallisia.
Tama tekee kerétystd lehtileikeaineistosta hyvin edustavan aineiston Mansikkasaaren
tapauksessa. Lehdistd on ollut tdhan aikaan suuri osa sita julkisen keskustelun tilaa, jos-
sa kansalaiset asemastaan riippumatta ovat voineet esittaa julkisesti mielipiteitdan ja jos-

ta he ovat saaneet informaatiota eri asioista.

Kokonaisuudessaan erilaisia kirjoituksia on otettu talteen yli 300. Artikkeleita ja paékir-
joituksia naistd on 150, mielipidekirjoituksia 146 ja erilaisia ilmoituksia asukastilai-
suuksista ja muista tapahtumista asiaan liittyen 32 kappaletta. Lehtileikkeiden ilmesty-
misajankohdan painotus on selkeésti vuodessa 1989, jolloin ndistd on julkaistu noin
puolet. Muutoin julkaisupdivamadaréat laskivat huippuvuodesta molempiin suuntiin tasai-

sesti siten, ettd vuodet 1986 ja 1992 on aineistossa vahiten kirjoituksia.

Artikkelit ja péaé&kirjoitukset ottivat harvakseltaan kantaa siihen, kuinka asiassa pitaisi

toimia ja kertoivat lahinn& puolueettomasti tapahtumista ja realiteeteista asian ymparilla.
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Mielipidekirjoituksista joko kovaa asuinrakentamista tai ylipdatadn kaikkea rakentamis-
ta vastaan oli 98 kirjoitusta. Rakentamista puolsi 35 mielipidettd. Rakentamisen kannal-

ta neutraaleja tai hyvin vahéista rakentamista puoltavia mielipiteita aineistossa on 13.

5.1. Lehtileikeaineisto

Mansikkasaaren maankayton suunnittelu on valmiin kaupunkikuvan taydennysrakenta-
mista. Saari sijaitsee Palosaaren kaupunginosan edustalla, ja sen eteldosan kéytté on va-
Kiintunut vapaa-ajan- ja virkistystoimintaan. Pohjoinen paéty saaresta on entinen telak-
ka-alue, joka on jatetty kdytanndssa oman onnensa nojaan telakan lopetettua toimintan-
sa 1980-luvun alussa. Vield tdnd paivana Mansikkasaarelle ei ole tehty kaavamuutosta,
ja se on rapistunut 30 vuoden aikana hitaasti niin sanotuksi urbaaniksi kesannoksi, jou-

tomaaksi.

Aineisto alkaa vuoden 1986 lokakuusta, jolloin Vasabladetissa (17.9.1986) ilmestyi ar-
tikkeli, rakentuen pitkalti silloisen kaupunginsuunnitteluarkkitehdin Jan Olinin ymparil-
le. Artikkelissa ristiriita Mansikkasaaren kehittdmisesté tulee heti selkeasti esille. Vuotta
aiemmin saaressa toiminut metallialan yritys oli mennyt konkurssiin ja Rakennusliike
Hakan tytaryritys Rakennustoimisto E. Ehrs oli hankkinut konepajan kiinteistét ja jéljel-
Ia olevat 15 vuoden vuokraoikeudet tonttiin. Mansikkasaari oli tuolloin ja on yha kau-

pungin omistuksessa.

Olin otti kantaa koko Palosaaren kehittamiseen ja nimesi Palosaaren salmen alueen his-
toriallisesti merkittavéksi alueeksi. Han vastusti Mansikkasaaren hyddyntamista raken-
nuskayttoon myos silla perusteella, ettd Palosaaren lounaassa sijaitseva alue oli raken-
nettu liian lahelle rantaa ja sen lahimaastossa oli jo tuolloin huomattavaa kuormitusta
liikenteeltd. Olin myos alleviivasi, ettd Mansikkasaari on tarkoitettu kaikkien vaasalais-

ten eik& ainoastaan palosaarelaisten nautittavaksi.

Kyseisend aikana maat vuokrannut Rakennustoimisto E. Ehrs alkoi ajaa voimakkaasti

asuntorakentamista Mansikkasaarelle. Alue oli kaavoitettu teollisuusalueeksi ja se tar-
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vitsi kaavamuutoksen, jotta muunlaista rakentamista olisi mahdollista toteuttaa. Jan Olin
yhdessé yleiskaava-arkkitehti Hannu VVuolteenahon kanssa olivat hahmotelleet nelj4 eri-
laista mallia Mansikkasaaren kehittdmiseksi, rakennusliikkeen yksityiselta arkkitehti-
toimistolta tilaaman maankayttéhahmotelman vastapainoksi (Pohjalainen 11.9.1986).
Kaupungin arkkitehtien suunnitelmissa alue oli enimmaéakseen vapaa-ajan viettoa varten.
Rakennusliike Mansikkasaarta ei Olinin mukaan voinut kehittdd sinisilmédisesti” raken-
nuttajien toiveiden mukaisesti, ja perdédnkuulutti kaupunginvaltuutettuja ottamaan selke-

asti kantaa asiaan.

Olin esitteli erdénlaisen laskelman siitd, millaisista rahoista rakennusprojektin yhteydes-
sé tuolloin puhuttiin. Voitot pyorivat reilun sadan miljoonan markan luokassa. Vastaa-
vasti Mansikkasaaren kehittdminen puhtaaksi virkistysalueeksi maksaisi kaupungille
rahaa. Taman laskelman valossa Olin oli varma, etta asiassa tulee lopulta p&atos, joka
on jonkinlainen kompromissi asuntorakentamisen ja vapaa-ajan alueen valilla. Ja komp-

romissi, Olin huomautti, on aina kuin puoliksi tehty.

Aurtikkelin esiin nostamat asiat kuvaavat hyvin sité asetelmaa, joka tallgin ja oikeastaan
vield tahan péivaén asti on pitanyt Mansikkasaaren k&ymistilassa. Taysin vastakkaiset
intressit siitd mité4 alueelle pitéisi tehdd. Tama artikkeli itsesséan kertoo hyvin mité kau-
pungin kaava-arkkitehti ajatteli alueesta ja sen kehittamisesta seka kansalaisten mielipi-

teen huomioisesta.

Kéadenvaanto lehtien sivuilla oli tésta eteenpdin hyvin aktiivista molemmin puolin. Pai-
kallislehtien artikkeleissa ja mielipidekirjoituksissa painotettiin vuoroin voimakasta
asuntorakentamista, puhdasta virkistysaluekéayttod ja kaikkea siltd valiltd. Osapuolina
julkisuudessa toimivat enimmakseen rakennusliike ja sen tytéryhtiot seka edustajat, Pa-
losaaren asukasyhdistys, kaupungin poliitikot ja virkamiehet sekd yksittdiset kansalaiset.
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5.2. Mansikkasaaren suunnittelun eteneminen

Rakennusliike Hakan hankittua vuokraoikeudet Mansikkasaaren tontille, alkoi se ajaa
voimakkaasti niin sanottua kovan rahan asuntorakentamista alueelle. Hakan silloinen
toimitusjohtaja Eero Piipari myonsi Hakan ottaneen tietoisen riskin vuokratessaan oi-
keudet tontille (Pohjalainen 11.9.1986). Lisdksi Hakan edustaja lupaili yhtion jarjesta-
van arkkitehtikilpailun, mikali alue kaavoitetaan asuinrakentamiselle. Silloinen Vaasan
kaupungin apulaisjohtaja Seppo Sanaksenaho sanoi ettei “padtoksenteolla ole kiiretta,
mutta vuokraoikeuden siirtyminen Hakalle tuo Mansikkasaaren suunnittelun I&hivuosi-
en asiaksi”. Téstd alkoi vdinto alueen kehittdmisestd, joka vield tdnd paivanikadn ei ole

saavuttanut ratkaisuaan.

Keséllad 1987 Palosaaren asukasyhdistys alkoi ottaa aktiivisesti kantaa Mansikkasaaren
kysymykseen. Téssé vaiheessa alueen kehittdmisestd oli keskusteltu enemman tai va-
hemman julkisesti noin vuoden paivét. Yhdistyksen tavoitteen mukaan Mansikkasaari
tuli saada yleiseen virkistys-, yritys- ja kulttuurikaytton. Kantaa asukasyhdistys perus-
teli useilla niin historiallisilla kuin kaytannollisillakin perusteluilla. Ensinndkin Vaasan
kaupungin kaavoitusperinteeseen on kuulunut jattdd rannat rakentamatta. Toisekseen
nahtiin, ettd Mansikkasaari on liian pieni asuinrakentamiseen ja kunnallistekniikan ra-
kentaminen alueelle olisi kallista. Kolmantena perusteluna oli Palosaaren ulkoilu- ja

virkistysalueiden vahyys. (Pohjanmaan Kansa 11.6.1987.)

Hakan tytaryhtion Rakennusliike E. Ehrsin toimitusjohtaja Antti Ruostetniemi halusi
tietdd mistd kaupunki keksisi rahat asukasyhdistyksen suunnitelmiin. Han muistutti
myaos, ettd alueen seisottaminen maksaa ja patisti Vaasan kaupungin péattavia elimia
sanomalla, ettd “Seindjoella asiasta olisi padtetty jo” (Pohjanmaan Kansa 11.6.1987).
Liséksi Ruostetniemi sanoi, ettei Mansikkasaaren paatoksen kanssa viivyttely ole eduksi
kaupungille ja korosti, ettd “rakentaminen on kehitystd” (Kansan A&ni 24.4.1987). Han
myds korosti, ettd kansalaisten mielipiteet otettaisiin huomioon rakennuspaatoksia teh-

taessa.
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Jatkossa tulen selvyyden ja yksinkertaistamisen vuoksi kayttamaan rakennusliike Ha-
kasta ja sen tytaryhtiosta rakennusliike E. Ehrsistd nimed Haka. Tamaé siksi, ettei erityi-
selld tarkkuudella ole mielestani tutkimuksen kannalta suurempaa merkitystd, ja niiden

tavoitteet asian suhteen ovat ymmarrettavasti samat.

Vuoden 1987 kesalla Palosaaren asukasyhdistys kerasi nimié adressiin, jossa puollettiin
alueen kehittdmista virkistys- ja vapaa-ajan toimintoihin perustuen. Nimié adressiin saa-
tiin lopulta yli 400. Silloinen Palosaaren asukasyhdistyksen puheenjohtaja Ake Fred sa-
noi kysymyksessé olevan alueen kayton suunnittelun lisaksi periaatteista, jolla kaupun-
gissa tehd&an padtoksié; asetetaanko demokratia sivuun ja kunnioitetaan “rakennusher-
rojen” tahtoa? (Vasabladet 12.6.1987.)

Samoihin aikoihin alkoi lehtien sivuille ilmestyé hyvinkin saanndllisesti mielipidekirjoi-
tuksia asiasta. Néita tuli seuraavien vuosien aikana runsain méaéarin seka rakentamisen-
puolesta etté sitd vastaan. Pohjalaisessa kesélld 1987 (15.6.1987) ilmestyi samassa leh-
dessa kaksi mielipidekirjoitusta nimimerkkien suojissa, joissa edustettiin vastakkaisia
kantoja Mansikkasaaren kehittdmisen suhteen. Nimimerkki ”L.H.” nidki Mansikkasaaren
soveltuvan parhaiten merihenkisen aktiivitoiminnan tyyssijaksi niin sijaintinsa kuin pe-
rinteidensd puolesta. H&n kritisoi mahdollista rakentamista paatoksenteon lyhytnakoi-
syydella ja oppilaitosten tulevalla tilantarpeella. Han néki rakentamisen olevan peruut-
tamaton piétds, jolloin paluuta muuhun ei endé ole. Nimimerkki ”Yksi vaasalainen mo-
nien vaasalaisten puolesta” sen sijaan halusi Mansikkasaareen asuntoja ja vetosi hiljai-
sen enemmiston olevan asuinrakentamisen puolella. Korkeatasoiset asunnot houkutteli-
sivat Vaasaan veronmaksukykyisia asukkaita ja tontin myymisesta kaupungille tulevat
tulot helpottaisivat kaupungin tiukkaa taloustilannetta. Han myés sanoi suurimman osan
rakentamisen vastustajista olevan Sundin rannan (Masikkasaarta vastapdata mantereen

puolella) asukkaita.

Vastaavasti sanomalehti Kansan Aanessa samaan aikaan julkaistiin mielipidekirjoitus,
jossa Aimo Rantakari epaili rakennusliikkeen muodostavan uhkakuvia kaupungin tule-
vaisuudelle laatimalla laskelmia menetetyista tuloista, ellei alueelle rakenneta. Laskel-

mat olivat hdnen mukaansa tehty kaunisteltuina, joista puuttuivat kaupungin kulut kun-
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nallistekniikan ja uuden sillan rakentamisesta Mansikkasaareen. Han piti monia raken-
tamisen puolesta nimimerkin suojissa Kirjoitetuista mielipiteistd rakennusliikkeen ni-

missa tehtyiné.

Tassd vaiheessa vuoden 1987 lopulla oli Mansikkasaaren kaavoitus herattanyt jo niin
monta tahoa sanomaan julki mielipiteensa, etta paatoksenteko naytti olevan kovan tais-
telun takana. Tavallaan aineisto kertoo hyvin minkalaisia keinoja 1980- ja 90-lukujen

taitteessa demokraattisessa paatoksenteossa oli kaytossa.

Hakan toimitusjohtaja Ruostetniemi oli tassa vaiheessa jo kovat piipussa. (Kansan Aani
24.4.1987) Puheenvuorossaan han uhkasi Hakan rakentavan Mansikkasaareen teolli-
suushallin yhtion keskusvarastoksi kaavan mukaisesti, jollei asuntoja saisi rakentaa.
H&nen mukaansa julkista keskustelua ohjaavat kilpailevat rakennusliikkeet ja palosaare-
laiset (Pohjalainen 13.6.1987), ja han totesi ongelman vallitsevassa keskustelussa olevan

ihmisten suhtautuminen asiaan enemman tunteella kuin jarjella. (Vasabladet 13.6.1987.)

Vaasan kaupunginarkkitehti Jan Olin puolestaan vastusti rakentamista ja néki asuinra-
kentamisen johtavan saaren yksityistamiseen (Pohjalainen 13.6.1987). Hanen mukaansa
kaupungilla oli tassd vaiheessa kaksi vaihtoehtoa: odottaa kunnes vuokrasopimus péat-
tyy vuonna 1999 tai ostaa vuokraoikeudet Hakalta. Han ehdotti kaupunkilaisista koottua
ryhmaa, joiden lisdksi mukana voisi olla VOAS:in (Vaasan opiskelija-asuntoséétio) ja
yliopiston edustajia, jotka miettisivat, kuinka aluetta voitaisiin parhaiten hyodyntéa.
”Asuintalojen rakentaminen alueelle tarkoittaa sen tarvelemistd pitkalle tulevaisuuteen”,
Olin painotti. (Vasabladet 13.6.1987.)

Silloinen Vaasan kaupunginjohtaja Martti Ursin puolestaan totesi, ettd ™...ideoida voi,
mutta ei pida vakavissaan luulla, ettd Mansikkasaareen rakennettaisiin uimahalli, ravin-
tola, kulttuuritiloja...” (Pohjalainen 19.6.1987). Tdmé& kuvastaa hyvin sitd ajattelun mai-
semaa, joka tuolloisella kaupunginjohdolla oli asiasta. Suuri osa kaupungin luottamus-
henkil@ista piti todenndkoisend, ettd Mansikkasaareen rakennetaan asuintaloja, eivétka
muut vaihtoehdot olleet realistisia. Kaupungin virkamiehisté valtaosa puolestaan vastus-

ti rakentamista ja heidan kantansa puolsi kansalaisten vaikutusvaltaa p&atoksia tehtaes-
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s&. Palosaaren asukasyhdistys esitteli oman suunnitelmansa alueen maankaytosta. Sen
tueksi alettiin myos kerété nimi adressiin (Vasabladet 16.6.1987.)

Vuoden 1987 loppuun mennessa on aineiston perusteella kdynyt selvéksi, etta selkeésti
suurempi joukko &anensa esiin tuoneita kansalaisia halusi Mansikkasaareen vapaa-aika-
ja virkistystoimintoja tarjoavan suunnitelman. Suurin osa mielipidekirjoituksista puolsi
niin sanottuja henkisia arvoja rahan arvojen sijaan, ja yha useampi rakentamista vastus-
tava Kirjoitus 10ysi perusteensa historiallisista ja perinteisista arvoista, kuten myos kau-

pungin merellisyydesta.

Kaupungin luottamushenkiléiden mukaan kaupunki oli kuitenkin taloudellisesti niin
hankalassa tilanteessa, ettei varaa saaren kunnostukseen viheralueeksi ollut. Samanai-
kaisesti vireilla olleet rakennushankkeet Vanhan Vaasan yldasteen ja kirjaston sek&
kaupunginteatterin rakentamiseksi sitoivat kaupungin paéattgjien késié asiassa (Pohjalai-
nen 24.11.1988.)

Palosaaren vanhat puutaloalueet olivat jo tall6in jaaneet kerrostalojen puristuksiin (Poh-
janmaan Kansa 3.4.1988) ja seutukaavaliiton rannikkoseudun aluelautakunta oli toden-
nut, ettei Palosaarella ole riittavasti virkistysalueita. Samoihin aikoihin kaupungin tek-
ninen toimi paatyi esittdamaan Mansikkasaareen viher- ja virkistysaluetta aanin 7-2 (Va-
sabladet 17.6.1988). Marraskuussa 1988 sosiaalidemokraattien kunnallisjérjestd esitti

Mansikkasaaren poistamista kupungin myyntilistalta (Pohjalainen 1.12.1988).

Palosaaren asukasyhdistyksen mielipidekirjoituksessa kuvailtiin, ettd kaupunkisuunnit-
telu ja kaavoitus ovat lahes poikkeuksetta ty6td, jossa erilaiset edut kohtaavat toisensa.
Parhaan tuloksen saavuttaminen edellyttdd alusta pitden monipuolisen taustatiedon jul-
kistamista, jotta kunnalliset paattajat ja suunnittelijat seka paikalliset asukkaat eivat olisi
pelkastadn mahtavan rakennusliikkeen “tiedotuskampanjan” armoilla”. (Pohjalainen
1.12.1988) Osayleiskaavaluonnokseen annettiin samoihin aikoihin 24 lausuntoa, joista

yksik&an ei puoltanut rakentamista Mansikkasaareen.
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Ake Fred, joka oli kahdeksan vuotta kaupungin teknisessa toimessa puheenjohtajana,
erotettiin asemastaan vuoden 1988 lopussa. Tamé& aiheutti paljon spekulaatiota eron
syistd, ja moni syyttavd sormi osoitti rakennusliikkeen vahvoja siteitd sosiaalidemo-
kraattiseen puolueeseen. Fred oli tunnettu Mansikkasaaren asuinrakentamisen vastustaja

ja Palosaaren asukasyhdistyksen puheenjohtaja. (Vasabladet 14.1.1989.)

Vaasan apulaiskaupunginjohtaja Seppo Sanaksenaho néki, ettd kaupungin tulee odottaa
kaavoituspaatoksissé vuokraoikeuden loppumista, jolloin se voi vaikuttaa alueen raken-
tamiseen muutenkin kuin kaavoitusmonopolinsa kautta. Téssé vaiheessa Hakalle tarjot-
tiin vaihtokauppana Mansikkasaaresta muita kaavoitettuja tontteja kaupungista. (Pohja-
lainen 17.8.1989.)

Vuoden 1989 lopulla lehdistossa alkoi jalleen liikkua puheita Mansikkasaaren myynnis-
t4 (Kansan Aéni 26.10.1989). Palosaaren asukasyhdistyksen tuore puheenjohtaja Martin
Storlund uskoi kulisseissa tehdyn sopimuksen Mansikkasaaren myynnista ja naiden ra-
hojen kaytosta kaupunginteatterin rakentamiseen. Kokoomuksen Vaasan kunnallisjar-
jesto kirjoitti Uusi Vaasalainen -lehdessé (29.10.1989), ettd kaupungin talouden tasapai-
nottaminen vaatii onnistunutta omaisuuden realisointipolitiikkaa. Tdhan onnistuneeseen
omaisuuden realisointiin kuului my6és Mansikkasaari. Samoilla linjoilla oli myds kau-
punginjohtaja Ursin, joka sanoi kuntasuunnitelmassa olevan laajan rakennusohjelman ja
talouden tasapainon séilyttamisen ilman verodyrin korotusta, vaativan kaupungin omai-
suuden myyntid (Helsingin Sanomat 2.11.1989). Vuotta aiemmin kaupunginvaltuusto
oli ollut lahes yksimielisesti Mansikkasaaren myyntié vastaan ja vuoden 1989 lopulla se
oli jalleen myyntilistalla (\Vasabladet 9.11.1989).

Nyt apulaiskaupunginjohtaja Sanaksenaho ja kaupungin suunnittelup&éllikkd Heikki
Koskinen nakivét, ettd alue kaavoitetaan asuinrakentamista varten. Y leiskaavaosasto
Hannu Vuolteenahon johdolla puolusti sen sijaan yha alueen kaavoittamista yleiseen- ja
virkistyskayttoon. Kaikki yleiskaavalliset nakokohdat painottivat yleiskaavaosaston
mielestd alueen kaavoittamista virkistyskayttoon. Sen mukaan tehtdvéssd maankaytto-

paatoksessa ei olisi kyse vain siitd miltd Sundin ranta ja Mansikkasaari tulevaisuudessa
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nayttavat vaan ennen kaikkea siitd, kuka aluetta tulee kayttaméan. (Pohjanmaan Kansa
23.11.1989.)

Vuoden 1989 loppu olikin lopulta tdynna ristiriitaa. Vuolteenaho naki paatdksenteko-
prosessissa jatetyn valiin tarkean demokraattisen vaiheen. ”Rakennuslain mukaan kau-
punginhallituksen tehtdvana on ennen valtuustolle esittelemista siirtdé eri vaihtoehdot
osayleiskaavaehdotukseen ja asettaa ne julkisesti nahtéville. Vasta kannanottojen jal-
keen ja kun kaupunginhallitus ja suunnittelu- ja talousjaosto ovat késitelleet asiaa uudel-
leen, voidaan asia viedd valtuustoon”. Apulaiskaupunginjohtaja Sanaksenaho oli ehdot-
tanut kaupunginvaltuustolle ja —hallitukselle talous- ja suunnittelujaoston puolesta, etta
nama tekisivat periaatepaatoksen Mansikkasaaren rakentamisesta. Vuolteenahon mu-
kaan maankéayttotarpeet eivéat puoltaneet myyntid, kaavoitettuja kerrostalotontteja oli
ympéri kaupunkia ja Palosaarella maankayton tarpeet olivat nimenomaan viheralueiden
puolella. (Pohjalainen 23.11.1989.) Vuolteenaho halusikin osayleiskaavan tulevan ko-
konaisuudessaan julkisesti nahtaville, jotta kansalaiset péasisivat lain edellyttdmassa
jarjestyksessa ottamaan siihen kantaa. Taman jalkeen asian kasittelyad voitaisiin jatkaa

kaupungin paattavissa elimissa (Uusi Vaasalainen 23.11.1989).

Taman jalkeen kiistely tiedotusvélineissa jatkui vilkkaana. Perustelut puolesta ja vastaan
olivat hyvin samansuuntaisia kuin aiemminkin: kaupungin talous ja hyvin toimeentule-
vien veronmaksajien houkuttelu rakentamisen kannattajien puolella seka virkistysaluei-
den véhyys, historiallisuus ja demokraattisen paatoksenteon kunnioittaminen rakentami-
sen vastustajien puolella. Lisdksi Mansikkasaaren myynnista saatavat tulot olisivat vain
valiaikainen ja pieni lisi kaupungin kassaan, ja talla logiikalla kaupungin pitaisi myyda

yksi Mansikkasaari joka vuosi (Pohjalainen 11.12.1989).

Vuoden 1989 lopulla sosiaalidemokraattien kunnallisjarjesto piti kokouksen kannastaan
Mansikkasaaren myyntid koskien. Se taipui myynnin kannalle &anin 29-27 (Vasabladet
9.12.1989). Kokous oli erittain merkityksellinen, sill& kaupunginvaltuusto oli hyvin ja-
kautunut asiassa. Valtuuston d4nestéessa asiasta torjuttiin Mansikkasaaren myynti kui-
tenkin &anin 27-24. Sosiaalidemokraattien edustajista kuusi dinesti saaren myynnin

puolesta ja yhdeksén sen myynti& vastaan. Paatos tarkoitti, ettei Mansikkasaarta aina-



45

kaan lahitulevaisuudessa myytaisi (Hufvudstadsbladet 12.12.1989). Aanestystuloksella
oli sosiaalidemokraattiselle ryhmittymalle demokratian nédkdkulmasta mielenkiintoisia
seuraamuksia. Vastaavasti kuntademokratian kannalta seuraavat toimet asian tiimoilla

olivat niin ikaan erikoislaatuisia.

Sosiaalidemokraattinen valtuustoryhma antoi tapauksen seurauksena vakavan varoituk-
sen kuudelle aanestyksessd rakentamista vastustaneelle poliitikolleen (Pohjanmaan
Kansa 14.12.1989). Puolueen valtuustoryhmén puheenjohtaja, Juhani Raudasoja ilmaisi
huolestumisensa kaupungin talouden epdtasapainosta (Pohjalainen 16.12.1989) ja sanoi
julkisesti valtuustoryhmansa kayttaytymisen syiksi taustalla vaikuttaneen RKP:n ja puo-
lueen ruotsinkielisten edustajien vaikuttimet. Kaupunginvaltuuston &&nestysta seuran-
neena paivand RKP:n edustaja Rosie Skinnar ehdotti kaupunginhallituksen suunnittelu-
ja talousjaostossa Mansikkasaaren viereen mantereen puolelle aiemmin suunniteltua
voimakkaampaa rakennusoikeutta. Namé alueet ovat yksityisessa omistuksessa ja Rau-
dasoja nimesi erityisesti Lindemanien suvun omistusoikeudet vahvaksi vaikuttimeksi
(Uusi Vaasalainen 17.12.1989).

Heti danestyksen jalkeisend péivana kaupunginhallituksen suunnittelu- ja talousjaosto
paatti kuitenkin edetd Palosaaren osayleiskaavan késittelyssé asuinrakentamisvaihtoeh-
don pohjalta (Uusi Vaasalainen 14.12.1989), ja lisata samalla esityksessa Mansikkasaa-
ren rakennusoikeutta 15000-25000 nelidmetriin aeimman esityksen 17000-21000 ne-
liometristd (Vasabladet 14.12.1989). Jaoston paatds esitykselle tehtiin danin 6-0 (Uusi
Vaasalainen 14.12.1989). Esitys ei kuitenkaan edennyt valtuustoon viela tdssa vaihees-

Sa.

Aanestystoiminta aiheutti muutoinkin voimakkaita kannanottoja lehtien palstoilla. Aimo
Pukkila kyseenalaisti valtuustoryhmén kayttokelpoisuuden nimeten kunkin myyntié
vastustaneen sosiaalidemokraatin sanoen heidan olevan vastuussa niin Gerbyn koulun
kuin Palosaaren palvelutalon rakennuttamisen viivastymisestd seka todennakdisesti ve-
rodyrin tulevasta korottamisesta (Pohjalainen 14.12.1989). Ake Fred puolusti myyntia
vastaan &anestaneitd ja sanoi heidan kunnioittaneen kaupunkilaisten mielipidetta. Lisak-

si han kuvaili Pukkilan Kirjoitusta mauttomaksi. Samassa kirjoituksessa hadn muistutti
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vuoden 1988 sosiaalidemokraattisen kunnallisjarjeston linjauksesta danestad Mansikka-
saaren myyntid vastaan, ja vaikka kaikki SDP:n jasenet silloin danestivat myynnin puo-
lesta, ei ”Pukkilan varoittavaa sormea” nihty (Pohjalainen 19.12.1989). Kirjoituksissa
puollettiin myos valtuuston edustajien omaa harkintavaltaa ja muistutettiin, ettd myynti-
paatokselle pitéisi antaa rauhassa aikaa ja tehda p&atés maankayton suunnittelmisen jal-
keen (Pohjalainen 24.12.1989).

Yksi Mansikkasaaren myyntid vastaan &anestaneistd SDP:n edustajista, Marjatta Veh-
kaoja naki asian olevan myos politiikan uskottavuutta koskettava. Kansalaisten kiinnos-
tus politiikkaa kohtaan oli hdnen mukaansa laskenut, eivatk& he tunne voivansa vaikut-
taa asioihin. Tama johtui hdnen mukaansa politiikan puheiden ja tekojen valisesta risti-
rildasta. Uskottavuuteen vaikuttaa myos se huolivatko virkamiehet ja poliitikot valtuus-
ton enemmiston paatoksid. Lisédksi ryhmapadtosten taustalla olisi oltava edes jonkinas-
teinen yhteisymmarrys péatettavasta asiasta. (Pohjalainen 22.12.1989.)

Vuoden 1990 alusta Vaasan uudeksi kaupunginjohtajaksi tuli Juhani Turunen, joka ku-
vaili Mansikkasaaren ymparilla kaytyd keskustelua mustavalkoiseksi ja sanoi kansain-
valisen arkkitehtikilpailun tuovan mukanaan edustavan asuinalueen (Pohjalainen
29.12.1989). Samoihin aikoihin tulevan yliopiston sijoituspaikaksi kaavailtiin Palosaar-
ta ja tarkemmin vanhaa puuvillan aluetta Mansikkasaaren naapurissa. Samalla Mansik-
kasaarta pidettiin joissain vaihtoehdoissa yliopiston mahdollisena tulevaisuuden laajen-

tumisalueena (Kansan Aani 1.3.1990).

Huhtikuussa 1990 (Uusi Vaasalainen 22.4.1990) tuli Palosaaren osayleiskaava julkisesti
nahtaville. Kaavassa oli mukana my6s Mansikkasaaren alue. Yleiskaava-arkkitehti
Hannu Vuolteenaho kehotti kansalaisia sanomaan nyt sanottavansa, silld rakennuslain
mukaan kaavan valmistumisvaiheessa on oikeus tehd& siitd muistutus. Lain mukaan
paattdjien on otettava huomioon muistutusten sanoma, erityisesti jos se painottuu selke-
asti jonkin ratkaisun puolelle. Han oli perustellut pééattdjille Palosaarella olevan liian

vahan viheralueita, mutta saaneensa “karseaa” kantaa (Kansan Aani 17.5.1990).
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Vaasan merimuseossa jarjestetyssa kansalaistilaisuudessa oli paikalla kaupungin virka-
miehid ja paattdjid. Apulaiskaupunginjohtaja Seppo Sanaksenaho myodnsi Mansikkasaa-
ren rakennushankkeen saaneen “ehka litkaa vauhtia kaupungin rahapulasta ja vakuutte-
li virkamiesten kunnioittavan valtuuston lopullista paatdstd, kun se aikanaan tehddén
(Pohjalainen 16.5.1990). Aimo Rauhala (Pohjalainen 13.5.1990) kehotti myds mielipi-
dekirjoituksessaan ihmisid ottamaan kantaa osayleiskaavaan ja totesi kaavan olevan

Kiertotie valtuustossa kahteen kertaan kielteisen paatoksen saaneeseen asiaan.

Osayleiskaavaan otettiin aktiivisesti kantaa muistutusten muodossa. Yhteensa muistu-
tuksia jatettiin 102, eikd yhdessakaan naistd puollettu rakentamista Mansikkasaareen.
Ainoastaan kahdessa muistutuksista otettiin kantaa muihinkin asioihin kuin Mansikka-
saareen (Pohjalainen 23.5.1990). Kysymys Palosaaren “helmen” kohtalosta oli tdssd

vaiheessa hukuttanut osayleiskaavan ympérilla olleen keskustelun alleen.

Silloinen kaupunginkamreeri, Raili Titola, summasi kaupungin taloudellista tilaa kesa-
kuussa 1990. Hanen laskelmiensa mukaan kaupungin taloudellinen tilanne oli yha vai-
kea, ja han nosti esiin Mansikkasaaren myynnin yhtend keinona korjata tilannetta (Poh-
jalainen 6.6.1990). Edellisen& pdivana apulaiskaupunginjohtaja Sanaksenaho oli puoles-
taan myontanyt, ettei tallaista taloudellista pakkoa Mansikkasaaren myymiseksi enda
ollut. Vuosien 1991-1994 kuntasuunnitelman budjetti oli noin 7,4 miljardia markkaa ja

alijgdmaksi naytti muodostuvan 42 miljoonaa. (Pohjalainen 12.6.1990.)

Kaupungin yleiskaava-arkkitehti Vuolteenaho tunsi hd&mmennystda Mansikkasaaren
myynnin tultua jalleen kaupunginhallituksen asialistalle, vaikka uskoi asiasta syntyneen
yhteisymmarryksen, eli “myyntid ei oteta esiin kuntasuunnitelmassa ennen kuin sen
kayttd on ratkaistu osayleiskaavassa”. Hén teki prosessista sen johtopaddtoksen, ettei
osayleiskaavasta ollutkaan tarkoitus 16ytaa vastausta siihen, mika on Mansikkasaaren
tarkoituksenmukainen kéyttd. (Pohjalainen 12.6.1990.)

Syksylla 1990 lehdissé spekuloitiin paljon Mansikkasaaren tulevasta kayttotarkoitukses-
ta ja yliopiston tulevaisuuden tilantarve nousi vahvimmaksi vaihtoehdoksi (Pohjalainen

6.9.1990). Varmaa tietoa asian laidasta ei kuitenkaan ollut. Myéhemmin syksylla Palo-
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saaren asemakaava jai jalleen odottamaan pé&&toksid (Pohjalainen 25.11.1990). Vaasan
yliopisto sijoitettiin uusiin tiloihinsa Palosaarella, Mansikkasaaren naapuriin, lopulta

vuonna 1994,

Alkuvuodesta 1991 nousi esiin jalleen mahdollisuus vaihtokaupasta Rakennusliike Ha-
kan ja kaupungin valilla, jossa Haka luopuisi vuokraoikeudestaan Mansikkasaaressa ja
saisi sen tilalle rakennusoikeutta muihin kohteisiin Kkaupungissa (Kansan Aani
31.1.1991). Tamakin keskustelu jai odottamaan toteutumistaan vield. Kesalla kaupun-
ginhallitus paétti jalleen esittad valtuustolle vaihtokauppaa (Pohjalainen 12.6.1991). Ar-
vailut Mansikkasaaren kohtalosta jatkuivat kohtuullisen vilkkaina l&pi vuoden, mutta
paatosta ei lopultakaan saatu aikaiseksi. Vuoden 1992 lopussa (Pohjalainen 22.12.1992)
kaupungivaltuusto paatti jattaad paatoksen tulevan valtuuston asiaksi. Tahén paattyi

my0s lehtileikeaineisto.

5.3. Analyysi Mansikkasaaren suunnittelusta 1980-luvun lopulla

Jurgen Habermasin mukaan kansalaisyhteiskunta rakentaa julkisen tilan yhdistéesséan
institutionalisoidut rakenteet julkiseen keskusteluun eri toimijoiden kesken. Tamé kentté
on rakentunut Mansikkasaaren kysymyksessa aineiston perusteella voimakkaasti Palo-
saaren asukasyhdistyksen ja tiedotusvélineiden mydtéavaikutuksella. My6és monet yksit-
taiset kansalaiset ja rakennusliike ovat ottaneet kantaa kysymykseen, ja puoltaneet omaa
nakemystaan. Kaikkien néiden toimijoiden yhteisvaikutuksesta on kaupungin institutio-
nalisoidut paatoksenteko- ja suunnittelurakenteet nidottu mukaan julkisen keskustelun
kenttdén. Tasta on kehittynyt aineistosta ilmeneva kommunikatiivinen kentté, jossa mie-
lipiteitd on tuotu julki ja asian ymparilla olevia faktoja on voitu tarkentaa ja uudelleen-

maaritella.

Néaiden kommunikatiivisten virtojen mukana mielipiteet Mansikkasaaren ymparilla ovat
tdsmentyneet. Tastd on kehittynyt ainakin kaksi julkista mielipidettd, joiden jyrkk& vas-
takkainasettelu tulee ilmi l&pi aineiston. Kéytdnnossé vastakkainasettelu on tematisoinut

kysymyksen voimakkaan asuinrakentamisen sekd vapaamuotoisemman virkistys- ja va-
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paa-ajanalueen mahdollista kevyempéa ja yleishyodyllista rakentamista sisaltavan vaih-
toehdon valille. Nama julkiset mielipiteet ovat vaikuttaneet poliittiseen paatoksentekoon
prosessin aikana vahvasti. Aineiston perusteella julkinen keskustelu on kohdentanut
painetta paatoksentekijoiden suuntaan ja ollut l1&sna siind niin positiivisessa kuin nega-

tiivisessakin mielessa.

Tama ilmenee siitd, kuinka monen juonenkaénteen jalkeen Mansikkasaaren tulevaisuus
jai 1990-luvun alussa yha ratkaisematta. Lopulta paatds saatiin aikaan vain siitd, ettei
alueelle toistaiseksi rakenneta. Silloisen kaupunginjohtajan, Martti Ursinin nakemys
vuodelta 1987 oli tositapahtumia enteileva. Siind alueen kayttotarkoituksena ainoa rea-
listinen vaihtoehto oli asuinrakentaminen. Kaupungin kaavoittajien mielipide, jossa
kaikki alueenkaytolliset perusteet puhuivat vapaa-ajan- ja virkistyskéyton puolesta eivét
naytd olleen missaan vaiheessa realisoitumassa poliittiseksi tahdoksi. Tahan vaikutti
kaupungin taloudellinen tilanne sek& Hakan vuokrasopimus, joka ulottui vuoteen 1999.

5.3.1. Palosaaren asukasyhdistyksen toiminta ja kansalaisvaikuttaminen

Palosaaren asukasyhdistys perustettiin 1980-luvun puolivélissd. Sen motivaationa oli
olla vastapainona rakennusliike Hakan suunnitelmille toteuttaa raskasta asuinrakenta-
mista Mansikkasaareen. Yhdistys otti aktiivisesti kantaa Mansikkasaaren kysymykseen
synnystdan l&htien niin lehtien palstoilla kuin erilaisissa tilaisuuksissa. Sen tavoitteena
on ollut Mansikkasaaren saaminen virkistys-, yritys- ja kulttuurik&yttdon. Sen toiminta
on toteuttanut hyvin deliberatiivisen demokratian vaatimusta aktiivisesta osallistumises-
ta poliittiseen paatoksentekoon vaikuttamiseen. Lehtileikeaineisto tuo esiin asukasyhdis-
tyksen aktiivisen osallistumisen julkiseen keskusteluun mielipidekirjoitusten kautta seka
osallistumisen erindisiin julkisiin tapahtumiin ja niiden jarjestamiseen. Taman liséksi
asukasyhdistys on ottanut kantaa esille asetettuihin kaavoitusesityksiin, valmistellut ad-
resseja, joihin se on kerdnnyt nimid ja luovuttanut kaupungin paattaville elimille seka

tehnyt omia ehdotuksiaan Mansikkasaaren mahdollisesta k&ytosta.
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Aineistossa on kaikkiaan 35 mielipidekirjoitusta Palosaaren asukasyhdistyksen tai jon-
kun sen edustajan nimissa Kirjoitettuna. Osa mielipiteistd on ilmestynyt samanaikaisesti
useampaan kertaan eri julkaisuissa. Tamé on kunnioitettava maaré ja ilmentad voima-
kasta sitoutumista Mansikkasaaren kohtaloon vaikuttamiseen. Aineistosta ei tietenk&an
selvia miten paljon ja milla tavoin vaikuttamista on pyritty tekeméan epévirallisesti kes-
kustelemalla paattajien, virkamiesten ja muiden kansalaisten kanssa.

Asukasyhdistyksen argumentit Mansikkasaareen rakentamista vastaan ovat pysyneet
vuosien saatossa hyvin samankaltaisina. Perustelut ovat nojanneet historiallisiin, kult-
tuurisiin ja kaupunkitilankaytollisiin perusteisiin. Erityisesti asukasyhdistys on vastus-
tanut kovaa asuntorakentamista ja ollut suopeampi julkiselle rakentamiselle. Esimerkik-
si yliopiston laajentamista tai erilaisten kulttuuristen rakennusten tai veneilyyn liittyvien

toimintojen rakentamista se on jopa puoltanut.

Kesélla 1987 Palosaaren asukasyhdistys kerdsi nimia adressiin, jossa esiteltiin asu-
kasyhdistyksen maankéyttosuunnitelmaa Mansikkasaareen. Se luovutettiin kaupungin
paattajille ja virkamiehille. Nimi& adressiin kertyi lopulta yli 1000. Suunnitelmassa
Mansikkasaareen kaavailtiin erilaisia merellisid toimintoja vierasvenesatamasta veneen-
hoitokeskukseen, ravintola ja liikuntahalli. Saaren ympari olisi tullut myos ulkoilupol-
ku. Samaan aikaan yhdistys lahetti kaupungin péaattajille kirjelman, jossa perusteltiin
Mansikkasaaren kehittamista siella jo olevista lahtokohdista adressin mukaiseen suun-
taan. Palosaaren asukasyhdistys sai adressin kerddmisen yhteydessa kiitosta toiminnas-
taan Vaasan kaupungin apulaiskaupunginjohtaja Seppo Sanaksenaholta. Han sanoi asu-
kasyhdistyksen toiminnan olevan kansalaisvaikuttamisena oikeanlaista pitkan linjan

toimintaa.

Marraskuussa 1987 Palosaaren asukasyhdistys ja tydvaenyhdistys jarjestivat Palosaaren
tyovéentalolla keskustelutilaisuuden, jossa keskusteltiin Mansikkasaaresta. Paikalle oli
kutsuttu muiden muassa Hakan toimitusjohtaja Antti Ruostetniemi sek& kaupungin
yleiskaava-arkkitehti Hannu Vuolteenaho. Keskustelutilaisuudessa molemmat padsivat

esittdmadn omia kantojaan alueen kehittamisesta.
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Vuoden 1989 marraskuussa asukasyhdistys jarjesti jalleen yhden tilaisuuden kansalaisil-
le, jossa yleison kysymyksiin Mansikkasaaresta oli vastaamassa kattava kokoonpano eri
puolueiden valtuutettuja seka yleiskaava-arkkitehti Vuolteenaho. Naiden liséksi vuonna
1990 toukokuussa, Palosaaren osayleiskaavan ollessa julkisesti naytilld, jarjesti asu-
kasyhdistys yleisotilaisuuden, jossa kannustettiin kansalaisia jattdmaan muistutus kaa-
vaan. Muutaman péivan padstd Mansikkasaaressa ja Sundin rannassa pidettiin asu-
kasyhdistyksen organisoimana siivoustalkoot. Kaikista naisté tilaisuuksista oli ilmoituk-

sia useissa eri paikallislehdissa.

Palosaaren asukasyhdistyksen toimintaa voidaan pitéé aktiivisena ja demokratian kan-
nalta perusteltuna kansalaisvaikuttamisena. Se on toiminut aineiston perusteella hyvin
oman nikemyksensd mukaisesti: ”Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus on ldhes poikkeuk-
setta tyotd, jossa erilaiset edut kohtaavat toisensa. Parhaan tuloksen saavuttaminen edel-
lyttdd alusta pitden monipuolisen taustatiedon julkistamista...” (Pohjalainen 1.12.1988).
Se on ollut voimakkaasti ilmaisemassa omia kantojaan Mansikkasaaren kysymyksessa,
mutta antanut myds muille osapuolille puheenvuoron ja tarjonnut kansalaisille mahdol-
lisuuden syventdd omaa nakemystaan prosessista. Taman lisaksi se on rohkaissut ihmi-
sid vaikuttamaan niin virallisten kuin epévirallistenkin kanavien kautta kaupungin paat-

tajiin.

Kaikki naméa kansalaisvaikuttamisen muodot ovat olleet linjassa seka edustuksellisen
ettd deliberativisen demokratian periaatteiden kanssa. Esiin on tuotu eri osapuolten n&-
kokulmia, tarjottu vaihtoehtoisia ratkaisuja ja mahdollistettu vuorovaikutusta eri osa-
puolten valilla. Omalta osaltaan asukasyhdistys on lisannyt julkisen kentdn monimuo-
toisuutta ja tuonut paatoksentekoon lisaa paikallista tuntemusta. Tamé toiminta on tasa-
painottanut kansalaisten ja rakennusliikkeen vaikutusmahdollisuuksia padtoksentekoon,
seké tuonut padtoksentekoa lahemmés kansalaisia. Julkisuus alueen kehittdmisprosessin
ymparilld on niin ikdan selvasti lisddntynyt. Kaikki tdmé on demokratiassa tarkeaa lo-

pullisten p&atosten oikeudenmukaisuuden ja hyvaksyttavyyden nakokulmasta.

Palosaaren asukasyhdistyksen liséksi myos yhdistykseen kuulumattomat kansalaiset

ovat pyrkineet vaikuttamaan alueen kehitykseen. Adresseihin kerdtyt nimet ovat yksi
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osoitus téstd, toisekseen lukuisat yksityishenkildiden mielipidekirjoitukset tulevat ai-
neistosta selvasti esille. Myo6s muistutukset, joita Palosaaren osayleiskaavoihin jatettiin
vuosina 1988 (24 muistutusta) ja 1990 (102 muistutusta) niiden ollessa julkisesti naytil-
I4, kertovat monen kansalaisen aktivoituneen prosessissa. Osayleiskaavoja koskevissa
muistutuksissa otettiin lahes yksinomaan kantaa Mansikkasaaren tulevaisuuteen. KaikKi
muistutukset puolsivat alueen kehittamisté vapaa-aika- ja viheraluemallin pohjalta.

Aineiston perusteella kansalaisten osallistaminen alueen suunnitteluprosessissa tapahtu-
nut pitk&lti Palosaaren asukasyhdistyksen ja kaupungin yleiskaava-arkkitehti Hannu
Vuolteenahon, sekd alkuvaiheessa kaupunginsuunnitteluarkkitehti Jan Olinin toimesta.
Kaupungin virkamiehista erityisesti Vuolteenaho on toiminut kansalaisia vaikuttamaan
kannustavalla tavalla ja selvittanyt julkisesti toimintatapoja, joiden mukaan péaatosta asi-
assa ollaan rakentamassa. H&n on liséksi kantanut huolta p&atoksentekoprosessin ete-
nemisesta laillisessa jarjestyksessa. Vuoden 1990 osayleiskaavan ollessa julkisesti ndy-

till4, alkoivat poliitikot aktivoitua kehottamalla ihmisiéd ottamaan kantaa kaavaan.

5.3.2. Sosiaalidemokraattisen puolueen kunnallisjarjeston ryhmakuri ja kaupungin

suunnittelu- ja talousjaoston toimet valtuuston aénestyksen jélkeen

Vuonna 1988 sosiaalidemokraattien kunnallisjérjestd oli paatynyt aanestyksessaan puol-
tamaan Mansikkasaaren poistamista kaupungin myyntilistalta. Asiasta oli péatetty sa-
moin tdmén jalkeen myos kaupunginvaltuustossa. Vuotta myohemmin sama asia oli jal-
leen valtuuston poydalla. Sosiaalidemokraattisen puolueen kunnallisjarjeston aanestys
koskien Mansikkasaaren myyntia on demokratian kannalta ristiriitainen. Kokoomus ja
sosiaalidemokraatit muodostivat tuolloin yhdessa yksinkertaisen enemmiston kunnan-
valtuustossa. Adnestystulos puolueen kannasta asiassa oli hyvin tiukka. Myyntia paatet-
tiin puoltaa aanin 29-27. Valtuustossa esitys kuitenkin kaatui aanin 27-24, ja kuusi sosi-

aalidemokraattien 15 edustajasta aanesti esitysta vastaan.

Painostus puoleen sisalla asiassa oli voimakasta, ja esitystd vastaan &&nestaneet luotta-

mushenkil6t saivat osakseen ankaraa nuhtelua julkisesti. Edustuksellisen demokratian
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nakokulmasta puolueen sisainen ryhmakuri on perinne, ja hyvin kayttokelpoinen voi-
mavara. On selvég, ettd puoluepolitiikka vaatii perusteekseen voimakasta yhteen hiileen
puhaltamista. Mansikkasaaren kaltainen yksittdinen kysymys on kuitenkin arveluttava
kohde puoluekurille. Varsinkin, kun voimakasta asuinrakentamista vastusti niin moni
aanensa julki tuonut kansalainen. Aimo Pukkila (sos.dem. valtuutettu) Kirjoitti mielipi-
dekirjoituksen asian tiimoilta, jossa han nimesi kaikki puolueen kunnallisjarjeston paa-
tosta vastoin &énestaneet valtuutetut, ja sanoi heidian olevan ”syyllisid” todenndkoiseen

verodyrin korotukseen Vaasassa.

Periaatteessa puolueen linja vaati edustajia 4anestamaan asiasta samalla tavalla. Adnes-
tystuloksen ollessa kuitenkin niin tiukka puolueen sisélla voidaan kysya, voiko jarjestén
sisalla néin jakautunutta kantaa pitéa kaikkia sitovana. Asetelma kaupungin johdon ja -
hallituksen asuinrakentamista puoltavana, ja virkamiehistén enemmiston kovaa raken-
tamista vastustavana voimana oli pysynyt samana kuin aiemmin. Kyse ei ollut erityisen
suurista linjoista kaupungin politiikassa, vaan yhden alueen maankéytosta. Alueen, jon-
ka kehittdminen rakentamalla tai ilman oli luonteeltaan tdydennysrakentamista eiké alu-

eenkaytollisesti strategisesti merkittavaa.

Deliberatiivisen demokratian kannalta asiaa tarkasteltaessa vaikuttaa siltd, ettd mielipi-
teiden voimakkaan jakautumisen vuoksi mitadn yhteistd kantaa asiaan on vaikea maarit-
tad. Kaytannossa yhta suuren joukon ollessa eri puolilla kysymysté sosiaalidemokraatti-
sen kunnallisjarjeston siséllg, ei voida puhua konsensuksesta eikd oikein kunnollisesta
enemmistostdk&an. Voimakasta rakentamista vastustavien kansalaisten joukko oli niin
suuri, ettd on taysin perusteltavaa asettua luottamushenkilénd puoltamaan heidan kan-
taansa. Luottamushenkil6t valitaan tehtdvaanséd kansanlaisten toimesta kantamaan vas-
tuuta ja tekemdan paatoksia. Talloin kansalaisten mielipiteen kuunteleminen on myos

osa tata velvollisuutta.

Tavallaan ryhmékuri sotii edustajien yksityista autonomiaa vastaan. Habermasin kom-
munikatiivisessa toiminnassa yksityinen autonomia turvaa yksilon valinnanvapauden
muodostaa mielipiteensd ja tavoitella omia intressejdan. Edustajan omat intressit voivat

paatoksia tehtdessa kasittdd myds sen joukon intressejd, joita hdn edustaa. Ryhmaéakuri
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rajaa edustajan oikeutta puoltaa omia ndkemyksiaan, ja voi tietyissé tilanteissa velvoit-
taa kannattamaan sellaista ndktkantaa, jota ei yksityisend henkilond kannattaisi. Edus-
tuksellisen demokratian nakdkulmasta tastd ei ongelmaa koidu, mutta deliberatiivisen

demokratian periaatteisiin ryhmékuri ei sovellu.

Marjatta Vehkaoja (sos.dem. kaupunginvaltuutettu, joka aanesti Mansikkasaaren myyn-
tid vastaan) nosti asian yhteydessé tirkedn nidkokannan siitd, ettd “ryhmépaétosten taus-
talla olisi oltava edes jonkinasteinen yhteisymmaérrys paétettiavastd asiasta” (Pohjalainen
22.12.1989). Vain vuotta aiemmin sosiaalidemokraattien kunnallisjarjesto oli &anestanyt
kannakseen, ettei Mansikkasaarta laitettaisi kaupungin myyntilistalle. Tallgin kaikki
puolueen valtuustoedustajat danestivat myynnin puolesta, vastoin kunnallisjarjeston

kantaa, eikd minkaanlaisiin kurinpidollisiin toimenpiteisiin ryhdytty.

Kaupunginvaltuuston &anestystd seuraavana pdivana kaupunginhallituksen suunnittelu-
ja talousjaosto paatti edetd Mansikkasaaren asiassa rakentamisvaihtoehdon pohjalta. Se
paatti esittdd rakennusoikeuden maaréan lisdédmista alueelle Palosaaren osayleiskaavaan.
Suunnitelma oli selvassa ristiriidassa viimeisen vuoden aikana tehdyn, valtuuston kah-
den erillisen p&atoksen kanssa. Vehkaoja néki kyseessé olevan politiikan uskottavuutta
koskettava ilmid. Hanen mukaansa kansalaiset olivat jo valmiiksi epéilevaisia poliittisen
paatdksenteon ja omien vaikutusmahdollisuuksiensa suhteen. Tehdyn valtuuston paa-
toksen taustalla oli Palosaaren osayleiskaava seka siita tehdyt 100 huomautusta koskien
Mansikkasaarta. Sunnittelu- ja talousjaoston uusi esiintulo jatti ndma molemmat k&y-

tdnndssa taysin huomiotta.

Kaupunginhallituksen suunnittelu- ja talousjaoston esitellessa uuteen osayleiskaavaan
lisad rakennusoikeutta, kaupunginvaltuuston danestyspaattsta vastoin, on ongelmallinen
siindkin mielessa, etteivat kansalaiset péase vaikuttamaan esityksiin, joita valtuustolle
annetaan. Talldin on mahdollista, ettd &danestyksid esimerkiksi alueen kaavoittamisesta
asuinkdyttoon jérjestetddn niin monta kertaa, ettd “oikea” tulos voittaa lopulta eikd jul-
kista keskustelua asiasta tarvitse kdyda tai se voidaan sivuuttaa ehdotuksissa. Delibera-
tiivisessa demokratiassa kansalaisille turvataan mahdollisuus ottaa osaa myds péatok-

senteon valmisteluun, jolloin ehdotuksista tulee pienemméalla todenndkoisyydelld yksi-
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puolisia. Talloin my6s esimerkiksi kaavoituspa&toksistéd tehtyjen valitusten maéran voi

kuvitella pienentyvan.

Ristiinveto eri poliittisten voimien vélilla ei varmasti ainakaan paranna kansalaisten us-
koa politiikkaan ja politiikkoihin. Ongelmia voidaan nahda erityisesti esityksen legitimi-
teetin kanssa. Kaupunginvaltuuston pitéisi olla se paattava elin, jonka paatokset pitavat.
Eripuraisuus kaupungin eri virkamiesten ja luottamushenkildiden vélilla voi olla hyvin
lamaannuttavaa paatoksenteolle ja tulehduttaa véleja eri intressiryhmien kesken. Vaikka
esitys el mennyt tassé vaiheessa valtuustoon, oli sen viesti kansalaisille negatiivinen. Se

ei ainakaan lisdnnyt kansalaisten luottamusta paatoksentekoprosessia kohtaan.
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6. IDEAKILPAILU, PEHMOGIS JA HAASTATTELUT

Kysymys Mansikkasaaresta véistyi kaupungin kehityssuunnitelmien polttopisteestéa pian
vuoden 1991 jalkeen. Siitd ei kdyty paljoakaan keskustelua kaupungin paattévissa eli-
missd, eik& prosessia viety eteenpéin. Se nousi uudelleen aiheeksi vasta 2000-luvun
puolen vélin paikkeilla ja siité tehtiin kaupunginvaltuustossa aloitteita, jotka eivat kui-

tenkaan johtaneet toimenpiteisiin alueen kehittamisessa.

Alue oli joka tapauksessa nostettu uudelleen keskusteluun ja kaupungin sisélla alkoi
nousta uusi into kysymyksen ratkaisemiseksi. Se konkretisoitui lopulta vuonna 2011,
kun kaupunki julkisti aikomuksensa jarjestda alueen kehittdmisen tueksi arkkitehtikil-

pailun, jonka voittajaehdotus toimisi tulevan maankayttésuunnitelman ohjenuorana.

6.1. PehmoGIS ja ideakilpailu

Vaasan kaupunki jarjesti vuoden 2011 aikana ideakilpailun Palosaaren salmen alueelle.
Siihen valittiin julkisen hankintalain puitteissa viisi arkkitehtitoimistoa. Kaikista kilpai-
lun Kkriteerit tayttaneistd ehdotuksista kilpailuun valittiin kolme ja lisaksi arvottiin kaksi
osallistujaa. Osallistujat valitsi hankintaorganisaatio, eli Vaasan kaupunki. Palkintolau-
takunnan, joka lopulta valitsi voittajan ideakilpailussa, muodostivat viisi Vaasan kau-
pungin luottamushenkil6d, ammattijasenind kolme virkamiesta sek& kilpailijoiden ni-

meama ammattijésen.

Kilpailun tavoitteena oli 16ytaa alueelle kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti korkea-
tasoinen ratkaisu, jossa huomioon otettaisiin niin alueen historialliset erityispiirteet kuin
alueen maankaytolliset tavoitteet, maanomistajien ndkokulma taloudellisesti toimivana
ratkaisuna seka alueen suojelulliset erityispiirteet. Myds maankéyton ympérivuotinen
kayttd piti ottaa huomioon. Erityisesti kilpailun tavoitteissa mainittiin viel& hankkeen

huomioiminen osana alueen suunnittelua koskevaa vuorovaikutusmenettelya.
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Ideoinnille oli mé&éritelty suuntaviivoja, joiden mukaan suunnittelun tuli perustua Vaa-
san yleiskaava 2030 -ehdotuksen lahtokohtiin. Siind Mansikkasaaren korttelialueet on
osoitettu palvelun ja hallinnon alueeksi, jossa vaihtoehtoisesti voi olla myds asumista.
Rakentamisen puitteissa Mansikkasaaren kohdalla paatettiin pitda pohjana kaupungin-
hallituksen vuonna 1992 tekemé&é paatosta Palosaaren osayleiskaavasta, jossa rakennus-
oikeutta alueelle mé&ariteltiin noin 16 000 nelidmetrid. T&sta saatettiin poiketa tietyin
perusteluin kilpailuehdotuksissa. Asuinrakentamisen osuus rakentamisoikeudesta rajat-
tiin 30 prosenttiin kokonaisoikeudesta. Saaren maaperédn pilaantuneita alueita puhdistet-
tiin vuosien 2003 ja 2004 valisena aikana. Telakka-alueen maaperan kunnosta ei ole
taytta selvyyttd, ja on mahdollista, ettd sitd pitda vield puhdistaa ennen kuin alue voi-

daan ottaa uuteen kayttéon.

Palosaaren salmen alueen ideakilpailun yhteydessd kerattiin mielipiteitd kansalaisilta
muun muassa PehmoGIS-karttajérjestelmén avulla. Hanke toteutettiin yhteistytssa Aal-
to-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen kanssa. Palautetta
kaavoitettavalle alueelle sai antaa 20.4.-25.5.2011 valisen ajan. Ehdotuksia koko alueen
kehittdmiseksi tuli yhteensa 121 kappaletta 69 asukkaalta. N&ist4 noin kolmannes koski
Mansikkasaarta. Ideakilpailun yhteydessa jarjestettiin muutamia koulutustilaisuuksia,
joissa asukkaita neuvottiin kayttdmaan karttaohjelmaa. Tama lisési osaltaan aktiivisuut-
ta sen kaytdssa. Ihmisilla oli mahdollisuus tehda joko positiivisia tai negatiivisia pai-
kannuksia kohteen ulkoisen olemuksen perusteella. Paikannukset saattoivat olla ympa-
riston ulkoista ilmetta ja kohentamista koskevia tai suoria ehdotuksia siit4, kuinka aluet-

ta pitaisi kehittad ja mitd eri paikkoihin pitaisi sijoittaa.

PehmoGIS on karttapohjainen sovellus, jonka avulla voidaan keréta eri paikkoihin si-
doksissa olevaa tietoa. Karttapohjaisuus auttaa sijoittamaan kokemusperdisen tiedon
tiettyyn paikkaan. GIS tulee englannin kielen sanoista Geographical information sys-
tem. Pehmo puolestaan viittaa tiedon laadullisuuteen ja tarkoittaa ettei tata laadullista
tietoa voida mitata numeroina. N&in kerattyd tietoa kaytetddn hyvéksi muun muassa
ympariston tutkimuksessa ja suunnittelussa, paikkakohtaisen tiedon tuottamisessa ja yh-

tend tiedonjakelun kanavana.
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PehmoGIS-portaaleja toimii internetissad useampia ja ne keskittyvat yleensa esimerkiksi
tietyn kaupunginosan paikkaperusteisen tiedon hyoddyntamiseen. Sen hyvind puolina
perinteiseen tiedonkeruuseen verrattuna voidaan pitéa tiedon helppoa sijoittamista paik-
kaan, tiedon yksinkertaista saattamista kasiteltdvddn muotoon sekd kayttdjan kannalta
pientd vaivaa kokemuksen ilmaisemiseen itse valitsemanaan ajankohtana. Vastaavasti
haasteita voi tuottaa ohjelman hallinta, joka on kuitenkin opittavissa melko lyhyelld har-
joittelulla. (Helka 2009.)

Konkreettiset ehdotukset jakautuivat karkeasti kolmeen ryhmaan. Eniten toivottiin koko
saaren kehittdmista ulkoilu- ja puistoalueena. Toisessa osassa ehdotuksia kannatettiin
asuinrakennusten ja tiedepuiston kayttoon tulevien rakennusten rakentamista. Kolman-
neksi Mansikkasaareen toivottiin vapaa-ajan toimintaan painottuvaa rakentamista tai
vanhojen telakkarakennusten muokkaamista esimerkiksi kulttuuritiloiksi. Ehdotukset
koskivat pd&osin saaren pohjoispuolta, jossa on ollut kaiken toiminnan ulkopuolelle ra-
jattu, hylatty teollisuus- ja telakka-alue. Lapi paikannusten haluttiin séastaa alueen ui-
maranta ja sen ymparistd (eteldinen osa Mansikkasaarta) rakentamattomana ymparisto-

na.

Ehdotukset olivat hyvin samankaltaisia kuin lehtileikeaineiston aikoihin. Alueen vapaa-
ajan- ja virkistyskayton puoltajat halusivat muun muassa saarta Kiertavan ulkoilureitin ja
uimarantaa kohennettavan ulkoiselta ilmeeltadn sekd mahdollisesti pienimuotoisen kah-
vilan uimarantaan. Mansikkasaaren ja Sundin rannan valisen salmen ympéristoon toi-
vottiin ravintola- ja kahvilatoimintaa. Yksi mielenkiintoinen ehdotus oli my6s luoda
tayttomaalla Mansikkasaareen lisdd pinta-alaa. Nain alueelle voitaisiin suunnitella

enemman toimintaa.

Monet toivoivat Mansikkasaareen myos rakennuksia. Uudisrakentamiselta toivottiin
vuoroin kovan rahan asuinrakentamista tornitalojen muodossa, matalaa ja laadukasta
pientaloaluetta tai energiaklusterin péaapaikkaa. VVanhoja telakkarakennuksia remontoi-
malla ajateltiin voitavan rakentaa asuntoja, parkkitiloja uusien talojen asukkaille, tiede-
puisto, lisatiloja yliopistolle tai konsertti- ja kulttuurirakennus Helsingin kaapelitehtaan

tyyliin. Rakentamisesta eniten ehdotuksia Mansikkasaaren pohjoisen paadyn kéyttotar-
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koitukseksi kerasi kuitenkin merellinen toiminta. Sinne kaavailtiin purjehdus- ja vene-
seurojen tiloja, veneilya tukevaa liiketoimintaa, kuten puutavara- ja rautakauppaa seka
vierasvenesataman perustamista. Lisaa laitureita veneille toivottiin useammassa ehdo-
tuksessa ja yhdessé ajateltiin purettavien telakkarakennusten tilalle veneenséilytyspaik-

koja talviksi ja parkkipaikkoja kesiksi.

Annettujen palautteiden perusteella voidaan sanoa ajatusten Mansikkasaaren kayttotar-
koituksesta muuttuneen hyvin véhan reilun kahdenkymmenen vuoden aikana. Toisaalta
ideakilpailun palautteen kirjo oli yhta vérikas ja monipuolinen kuin aiemminkin. Tésté
voi tehda sen johtopd&toksen, ettei alueen tuleva kaavoitus tule olemaan sen helpompi

tehtdva paattajille kuin aikanaan prosessin jumiuduttua.

6.2. Haastattelujen tulkinta

Kolmantena osana aineistoa toimivat haastattelut. Mukana on yksi vapaamuotoisempi
ryhméhaastattelu, jossa haastateltavina oli neljd Palosaaren asukasyhdistyksen edusta-
jaa. Taman lisaksi suoritin kuusi yksil6haastattelua, joissa haastateltavina oli kaupungin
virkamies, kaksi kaupungin luottamushenkil6d, Palosaaren asukasyhdistyksen edustaja

ja kaksi median parissa tydskentelevaa.

Kaikki haastateltavat olivat tahoillaan seuranneet Mansikkasaaren kehitysprosessia ja
sitd ympéaroivad keskustelua ja ottaneet siihen osaa tavalla tai toisella. Teema-
haastattelujen runko oli suurin piirtein sama kaikille yksilohaastatteluille. Ryhmahaas-
tattelussa keskustelu rénsyili odotetusti hieman laveammalla skaalalla mutta sisélto
koskettaa myos siind Mansikkasaaren tilannetta hyvin laheisesti. Haastatteluissa kasitel-
tavat aihealueet olivat karkeasti jaoteltuna seuraavat; Mansikkasaaren ominaispiirteet ja
koetut realiteetit alueen suunnittelussa, demokratia ja kansalaisvaikuttaminen, suunnitte-
lukilpailu ja siihen liittyvat erityispiirteet sekd internetin rooli jarjestetyssa ideakilpai-
lussa ja mahdollisena tulevaisuuden vaikutuskanavana demokraattisessa paatoksenteos-

sa. Tulen avaamaan néit4 teemoja haastatteluaineistossa esiin tulevien ajatusten kautta.
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6.2.1. Keskustelun lahtokohdat

Mansikkasaaren kehittamisen lahtokohdat ovat historiassa olleet vaikeat. Ideakilpailun
ja yleiskaavan valmistelun yhteydessa on kuitenkin ollut aistittavissa voimakasta tahtoa
saattaa asiaa eteenpdin. Konsensus asiassa on ollut kaiken aikaa, ettd alue tulee laittaa
kuntoon. Ajatukset kehityksen suunnasta ovat silti olleet niin kaukana toisistaan, ettei

varsinaiseen tekemiseen olla kyetty.

Haastatteluista voi tehdd saman johtopaatoksen. Kysymystd luonnehdittiin erityisen
vaikeaksi sen historian valossa ja sen vuoksi, mutta kaikki haastateltavat nakivét proses-
sissa paljon myonteisia piirteitd. Tunne siitd, etta talla kertaa ollaan tarttumassa kehitys-
ty6hon tosissaan, on todellinen. Tiettyjd varauksia oli erityisesti prosessin oltua haastat-
telujen aikaan hyvin alkuvaiheessaan ja varsinainen kaavoitus oli vield tekematta. Puo-

let haastatelluista tahdensi taté seikkaa ja he olivat varovaisen optimistisia.

Varsinaiseksi ongelmaksi lopullisessa paatoksenteossa Mansikkasaaresta haastateltavat
antoivat erilaisia ndkemyksia. Yksi haastatelluista oli sitd mieltd, ettd yleistd mielipidet-
té4 siitd, ettd Mansikkasaaressa pitéisi tapahtua jotain, on liioiteltu, eikd han néhnyt sille
olevan todellista tarvetta vielakaan, ellei paikalle saada aikaiseksi jotain jarkevdd. Raha
oli yksi esiin nostettu elementti, joka johtaa itsensa kysymykseen siita pitdisiko saareen
voida rakentaa yksityisen rahoituksen avulla asumista vai onko kaupunki valmis sijoit-
tamaan saaren kehittdmiseen vapaa-ajan alueena. Toisekseen myds alueen siivoaminen
maksaa rahaa. Entisen telakka-alueen maata on puhdistettu 2000-luvun puolen vélin
paikkeilla, mutta vield naytti olevan ristiriitaisia késityksia siitd, onko maata puhdistettu
riittavasti esimerkiksi asumiskaytén mahdollistamiseksi. Siellda on my6és paljon romua ja
vanhoja rakennuksia, joista vain osa on purkukunnossa. Alueen rapistumista pidettiin
osin saamattomuutena ja osin tarkoitushakuisena. Alueen jattdminen rapistumaan niin
sanotuksi urbaaniksi kesannoksi voi toimia tietyssd pisteessd pakottavana elementtind
sen uusimiselle. Valtaosa haastateltavista ndytti kuitenkin olevan sitd mielta, etta tahtoti-

la alueen kehittdmiselle on tdssa prosessissa saavutettu.
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6.2.2. Julkinen tila koettuna

Tiedottaminen prosessin ymparillda on koettu péaasaantdisesti hyvéksi. Haastateltavien
erilaiset roolit asian ympérilla ovat vaikuttaneet siihen, mita kautta tietoa on saatu. Luot-
tamushenkil6t, asukasyhdistyksen jasen ja toimittajat ovat seuranneet oma-aloitteisesti
kaupungin virallisia kanavia, joiden kautta prosessin eri vaiheet on tuotu julkisuuteen.
Taman lisaksi informaatiota on tullut paikallisten lehtien kautta niin paakirjoituksissa
kuin artikkeleissa. Kaupunki on jarjestanyt ideakilpailun ympérille useita tapahtumia
koskien PehmoGIS-jérjestelméé ja itse kilpailua. Myos kolmannen sektorin toimijat
ovat jérjestdneet omia tapahtumiaan, joissa on kerrottu prosessista. Palosaaren asu-
kasyhdistys on jarjestanyt itse sekd yhdessd Uusi paikallisuus -hankkeen kanssa tilai-
suuksia liittyen prosessiin. Useat haastateltavat ovat saaneet tietoa myos henkildkohtais-
ten keskustelujen kautta. Tahan vaikuttaa tietysti myds oma kiinnostus joko tyon tai
henkilokohtaisten intressien puolesta asiaa kohtaan.

Tiedottamista kaupungin puolelta haastateltavat ovat pitaneet riittdvana. Erityisesti ver-
rattuna aiempaan suunnitteluun, on koettu, ettd informaatiota on ollut tarjolla hyvin ja se
on ollut johdonmukaista. Yksi median edustaja antoi kuitenkin kritiikkia tiedonkulusta.
H&nen mukaansa erityisesti aikataulut prosessissa ovat venyneet suunnitellusta, ja timan
takia tietoa ei ole tullut luvattuna ajankohtana. Tietoa on tdmén vuoksi saanut epasaan-
nollisesti, eika viivytyksista ole tullut selvityksia. Yhden haastatellun mukaan kaupun-
gin tiedottamista on ollut prosessin aikana ”paljon paremmin kuin muissa” (maankadyton

suunnitteluhankkeissa).

Ideakilpailu on ollut tarkea osa julkisen keskustelun kenttda niin palautteenantokanava-
na kuin tiedon levittdmisessd. Sen tehtdvé oli pohjustaa varsinaisen maankayttésuunni-
telman tekemistd, mik& palvelee virkamiehid sek& kansalaisia. Virkamiehille se antaa
selkedt suuntaviivat siitd mita alueelle halutaan tehtdvén ja vastaavasti kansalaisille tie-
toa siitd mihin suuntaan suunnittelu on menossa sek& mahdollistavana tyokaluna suorien
ehdotusten antamiselle. Kilpailuty6t olivat myos niiden valmistumisen jalkeen nahtavil-

14 julkisesti.
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Haastatellut olivat yksimielisid siitd, ettd ideakilpailu on oikea tapa lahestya alueen
suunnittelua. Sen hyviné puolina mainittiin erityisesti eri vaiheet, joissa kansalaiset paa-
sivat tutustumaan ja kommentoimaan ehdotuksia. Kilpailu tuotti myds monta erilaista
ehdotusta, joka puolestaan mahdollistaa myds pienempien yksityiskohtien monipuolisen
tarkastelun. Ideakilpailu ei mydsk&an pakota mihinkdén tietynlaisiin ratkaisuihin vaan
toimii pohjana varsinaiselle kaavoitukselle, ja viime kadessé alueen kehittdmisen konk-

retisoitumiselle.

Kilpailun voittajan valitsemiseen oikeana tapana pidettiin, niin ik&an yksimielisesti,
palkintolautakuntamallia. Palosaaren salmen ideakilpailussa lautakunnan puheenjohtaja
oli ulkopuolinen asiantuntija ja maankayton ekspertti. Sen kokoonpanoa pidettiin riitté-
van laajapohjaisena, etta voittajaehdotuksen valinnassa eivét kohtuuttomasti painottu-

neet minkadn tietyn intressiryhman preferenssit.

Internetin voimistaminen julkisen keskustelun kanavana sai varauksellista kannatusta
haastateltavilta. Kaikki pitivat sen potentiaalia kehittyd vaikutuskanavaksi hyvéana, mut-
ta my0s puutteita osoitettiin. Keskustelu netin kautta koettiin puokkoilevaksi ja vélilla
suorastaan asiattomaksi. Toisaalta nahtiin kokemuksien valossa, ettd ’samat vanhat hu-
ru-ukot” kirjoittelevat mielipiteen toisensa perddn palstoille, eikd todellista vuorovaiku-
tuksellista keskustelua synny. Lisaksi internetin kaytto yleisena vuorovaikutukanavana
nahtiin sukupolviongelma, jossa nuorempi sukupolvi toimii ympéristosséd luontevasti
mutta vanhempi kokee sen vieraaksi. Tiedon jakamiseen internet soveltuu haastateltavi-

en mielestd jo nyt.

6.2.3. Demokratia

Kaavoitus ja maankaytén suunnittelu ovat perinteisesti prosesseja, jotka vaikuttavat ih-
misten eldmé&an eri tavoin. Erityisesti jo valtaosin rakennetussa kaupunkiymparistossé
ne vaikuttavat ihmisten ympéristoon. Demokratian teoriassa téllaisten paatosten yhtey-
dessé on otettava huomioon ainakin ne ihmiset joiden elinympéristoon tehtévét paatok-

set vaikuttavat.
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Kansalaisten osallistaminen péatoksentekoprosessiin on ollut selkedampad ja tarkoitus-
hakuisempaa verrattuna reilun kahdenkymmenen vuoden takaisiin tapahtumiin. T&sta
kertoo ideakilpailun jarjestaminen, jossa kansalaisilta pyydettiin ehdotuksia ja kilpailun
tehtdvanantoon oli sisallytetty ehto, etta naita mielipiteita tulee perustellusti liittda suun-
nittelun tueksi. Haastateltavat puolsivat yksimielisesti ideakilpailua hyvand tapana maa-
rittad pohjaa tulevalle maankaytolle.

Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet kaavoituksessa koettiin yleisesti ottaen heikoiksi.
Kansalaisten paikallistuntemusta ei kéyteta riittavasti hyvaksi muokattaessa heidan la-
hielinpiiriddn. Monta kertaa asukkaat tiedostavat paremmin erilaiset ongelmat, joita
ymparistossd saattaa piilld. Suunnittelu- ja kaavoitusprosesseihin vaikuttaminen ulko-
puolelta koetaan vaikeaksi, ja ideat, joita esimerkiksi asukasyhdistykset antavat suunnit-

televille tahoille kaikuvat useimmiten “’kuuroille korville”.

Nopealla aikataululla tehdyt suunnitteluprosessit ovat erityisen haastavia kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien ndkdkulmasta. Aikataulujen ollessa tiukat on vaikea tehda
muutoksia lumipallon lailla eteenpdin vyoryvaan suunnitelmaan, jossa lopputulos voi
olla hyvinkin aikaisessa vaiheessa lyoty lukkoon. Toisaalta haastateltavat tunnistivat
my06s ongelman asukasyhdistysten kannan jyrkkyydesta. Jos alueelle suunnitellaan esi-
merkiksi asuinrakentamista ja paikallinen asukasyhdistys ei missaan nimessa halua sin-

ne rakennettavan, on mielipiteita todella vaikea alkaa sovittaa kompromissiksi.

Ristiriitaisissa suunnitteluhankkeissa on nopeasti, tai vastoin paikallisten asukkaiden
mielipiteitd tehtynd, suuri vaara, ettd prosessi jumiutuu, kun valmisteltu kaava on ylei-
sesti nahtavilla. Valitukset tallaisissa tapauksissa ovat yleisid ja ne saattavat jumiuttaa
laajemmankin kaavan pahimmillaan vuosiksi, vaikka kysymys olisi vain ké&sill& olevan

kaavan pienesta osakokonaisuudesta.

Haastateltavat kokivat demokratian toteutuvan kaavoitusasioissa pikemminkin muodol-
lisesti kuin kdytannossd. Paatdksenteon jarjestystd noudatetaan, mutta kansalaisten &a-
nen ei tunneta vaikuttavan. Osallistaminen prosessien eri vaiheissa on heikkoa. Yleinen

tuntu on, ettei pyydettyé palautetta oteta huomioon paatoksenteossa. Palautteen saami-
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nen kansalaisilta on kuin pakollinen vaihe, joka on tehtdvéa ja kun se on otettu vastaan,

voidaan siirtyd asiassa seuraavaan vaiheeseen.

Lahes kaikki haastateltavat pitivat hyvana ideaa, ettd kaupunginosilla voisi olla oma
edustajansa mukana péaatoksentekoprosessissa, jossa vaikutetaan heidén alueensa asioi-
hin. Ainoastaan yksi haastateltava piti tatd selke&sti ongelmallisena niin idean tasolla
kuin mahdollisesti lainsaadannéllisesti. Erimielisyytté esiintyi kuitenkin siind, millainen
oikeus kaupunginosan edustajalla saisi olla. Vaihtoehtoina valaytettiin taytta osallistu-
misoikeutta kyseistd kaavoitusasiaa koskevassa péatoksenteossa, lasndolo- tai puheoi-
keutta suunnittelujaoston kokouksissa seké tietyissd tdydennysrakentamisen kysymyk-
sissa asian delegoimista kaupunginosan omille paatoksentekijoille. Viimeisessa tapauk-
sessa kaupunginosan edustajiston pitéisi olla muodollinen organisaatio, jolle olisi muo-
dostettu kaupunginosan sisalla legitiimi asema. Kaikkien kaavoitusasioiden budjettival-

lan pitéisi joka tapauksessa olla kaupunginvaltuustolla.
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tarkastelin tdssa tyossd Mansikkasaaren suunnitteluprosessia deliberatiivisen demokra-
tian nakokulman kautta. Aineistojen ansiosta minulla oli mahdollisuus peilata 1980-
luvun loppupuoliskon kaanteitd 2010-luvun tapahtumiin. Aineistoista saa hyvan kuvan
siitd millaisia demokraattisia sekd epddemokraattisia vaikutustapoja suunnitteluun vai-

kuttamiseen on kéaytetty.

Luvussa 2 madrittelin edustuksellisen ja deliberatiivisen demokratian piirteitd ja edelly-
tyksia. Erityisesti kasittelin Jirgen Habermasin deliberatiivisen demokratian teoriaa.
Habermas nakee demokratiassa tarkeda olevan varsinkin avoin julkinen tila. Julkisessa
tilassa kaytavé avoin ja epdmuodollinen keskustelu on yhta etaalla valtiosta kuin yksi-
tyisistd toimijoistakin, jolloin se tasapainottaa rahan, hallintovallan ja solidaarisuuden
suhteita yhteiskunnallisessa keskustelussa. Aédnien kautta vaalipaivana annettavan val-
lankéyton oikeutuksen lisaksi deliberatiivisessa demokratiassa osa vallan legitimiteetista
syntyy vuorovaikutteisesta julkisesta keskustelusta. Siina on turvattu kansalaisille pai-
nostuksesta vapaa mahdollisuus julkistaa mielipiteensd. Informaatio leviaa tehokkaasti
julkisessa tilassa kaytavéssd keskustelussa. Julkisen keskustelun avulla parannetaan
kommunikoinnin laatua esimerkiksi ké&sitteiden yhtendistamisen ja asioiden kontekstien
selkiyttdmisen kautta. Parhaiden argumenttien tunnistaminen ja oman mielipiteen muo-
dostaminen saavat talldin hyvét lahtékohdat. Deliberatiivisen demokratian edellytys on,
ettd kansalaiset ottavat aktiivisesti osaa julkiseen keskusteluun. Se on samaan aikaan
kansalaisten oikeus ja velvollisuus. Valtion tehtdva on puolestaan luoda sellaiset olosuh-
teet, joiden puitteissa kaikilla on tasavertainen mahdollisuus ottaa osaa kéytdvaan kes-

kusteluun.

Edustuksellinen demokratia on vallitseva jarjestelmad, joka on toiminut Suomessa hyvin.
Painetta avoimempaan ja kansalaisia osallistavampaan suuntaan paatoksenteossa on kui-
tenkin jatkuvasti enemman. lhmiset haluavat lisaa suoria vaikutuskeinoja itsedan koske-
viin asioihin. Erilaiset intressiryhmét voivat vaikuttaa paatoksentekijoihin monella ta-

valla, ja usein kansalaisten on tavalla tai toisella jarjestaydyttdva saadakseen &anensa
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kuuluviin. Modernien yhteiskuntien pirstaloituessa yha erilaisempiin alakulttuureihin on
entistd vaikeampaa rakentaa yhteinen tahto asioiden ympadrille.

Luvussa 3 kuvailin pirullisen ongelman hahmoa. Olen ottanut sen toiseksi teoreettiseksi
viitekehykseksi, koska Mansikkasaaren suunnitteluprosessi on ollut niin hankala ja pit-
k&. Osapuolten nakdkantojen valilla on ollut ylitsepdédsemattomid muureja. Tassé luvus-

sa teen lyhyen yhteenvedon myaos pirullisen ongelman piirteista aineistoon peilaten.

Luvussa 4 kuvailin Mansikkasaarta alueena sen historian ja ominaisuuksien puolesta. Se
toimi johdantona luvuille 5 ja 6, joissa esittelin ja analysoin aineistoja. Pyrin tunnista-
maan demokratian kannalta merkittavia elementtejd, joilla on ollut vaikutusta alueen

suunnittelun ymparilla kaytyyn keskusteluun.

Kuinka Mansikkasaaren suunnittelu hahmottuu tutkimusaineistojen pohjalta demokrati-

an teorian nakdkulmasta?

Molemmista aineistoista kdy selvasti ilmi, etta kyseessd on varsin ristiriitainen suunnit-
teluprosessi. 1980-luvun loppupuolella kayty vaénto lehtien palstoilla néyttdd kuinka
vaikeaa osapuolten oli paasta lahemmaés toistensa ndkokantoja. Jyrkat mielipiteet voi-
makkaan asuinrakentamisen ja toisessa adripaassa hyvin kevyen viheralueen valilla piti-
vat pintansa. Viheralueen puoltajat olisivat talloin hyvaksyneet myds julkista rakenta-
mista, esimerkiksi yliopiston laajenemisen Mansikkasaareen. Rakennusliike Hakan

omistaessa vuokraoikeuden tonttiin, oli tilanne alueen suunnittelun kannalta haastava.

Mansikkasaari ei kaupungin kaavoituksen nakokulmasta ole strategisesti merkittava
paikka. Se on tdydennysrakentamista, joka vaikuttaa enimmékseen alueella asuvien ih-
misten elinpiiriin. Vuodesta 1986 vuoteen 1991 ké&ydyn julkisen keskustelun perusteella
suurin paine rakentaa alueelle asuntoja tuli rakennusliikkeen sek& joidenkin kaupungin
virka- ja luottamusmiesten taholta. Kansalaisten vastustus raskasta rakentamista kohtaan

oli hyvin voimakasta.
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Keskustelu perustui pitkalti tunteisiin ja perinteisiin rakentamista vastustavien puolelta,
ja lahinnd taloudellisiin seikkoihin rakentamista puoltavien taholta. Lehdistdssa liikkui
niin mielipideosastoilla kuin artikkeleissakin ristiriitaisia faktoja esimerkiksi talouslu-

vuista. Se oli voimakkain peruste saada nopea paatos rakentamisen puolesta tehdyksi.

Ristiriitaista oli my0s paatoksenteko. Sosiaalidemokraattisen puolueen kunnallisjarjes-
ton toiminta nayttaytyy alueen suunnittelussa yliampuvalta. Alueen kaavoituksen olles-
sa ndinkin pienimuotoista, on vaikea ndhda, miten yksittdinen puolue haluaa kaikkien
jasentensa adnestavan asiassa samalla tavalla, vaikka jasenet olisivat eri mielta henkilo-
kohtaisesti. Tdmé tuntuu deliberatiivisen demokratian periaatteiden vastaiselta. Toisaal-
ta se ei soinnu mielestdni myodskéan edustuksellisen demokratian pelisaantéihin, kun
kyseessa oleva paatos ei ole strategisesti tai eettisesti merkittava. Adnestyskayttaytymi-

sesta seurasi lopulta vakavat julkiset nuhteet.

Kaupunginvaltuustossa asiasta aanestettiin useampia kertoja. Jokaisen &anestyksen tulos
oli, ettei Mansikkasaareen rakenneta asuintaloja tai sitd myydad. Vihervaihtoehto sai
my0s kaupungin teknisen toimen varauksettoman tuen. Vuonna 1988 kaupunginvaltuus-
to jalleen kerran hylkési Mansikkasaaren myynnin vaihtoehtona (joka oli edellytys, etta
alue kaavoitettaisiin), perusteenaan 24 muistutusta naytill4 olleeseen yleiskaavaan. Tas-
td huolimatta kaupunginhallituksen suunnittelu- ja talousjaosto péatyi yksimielisesti
edeté rakennusvaihtoehdon kanssa ja lisaédmaan aiemmin puheissa ollutta rakennusoike-
utta. Tallainen ristiinveto kaupungin paattavien voimien sisalla ei voi luoda kovin uskot-
tavaa kuvaa vallitsevasta politiikasta. Se on enemmankin omiaan lisdédmaan ihmisten
epéluuloa politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan, ja vahentdmaan kokemusta kansalaisen
mahdollisuuksista vaikuttaa paatoksentekoon. Toisekseen se heikentda kaupungin kykyéa

tehdd perusteltuja ja selkeitd paatoksia.

Palosaaren asukasyhdistys on kayttanyt monipuolisesti erilaisia demokraattisen peliken-
tdn mahdollisuuksia hyvékseen. Sen lukuisat adressit, yleisOtapahtumat ja mielipidekir-
joitukset ovat olleet suorassa linjassa demokratian periaatteiden kanssa. Se on ollut sel-
kedsti pitkajanteisin toimija Mansikkasaaren kysymyksessa. Se on kdyttanyt niitd keino-

ja, joita laki sille sallii, ja ollut Mansikkasaaren saagassa kansalaisvaikuttamisen kasvot.
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Y leiskaava-arkkitehti Hannu Vuolteenahon toiminta oli myos voimakkaan demokraat-
tista. Han otti julkisesti kantaa Mansikkasaaren kysymykseen niin lehdissa kuin yleiso-
tapahtumissa. Lisaksi han jakoi tietoa kaavoitusprosessin kulusta ja pelisdédnnoista, seka

rohkaisi kansalaisia ottamaan kantaa virallisia teita.

Oli se sitten hyvéksi tai pahaksi, voidaan melko turvallisin mielin sanoa, ettd Mansikka-
saareen olisi rakennettu tornitaloja jo 1980-luvulla, elleivat Palosaaren asukasyhdistys ja
yleiskaava-arkkitehti VVuolteenaho olisi ilmaisseet omia ndkemyksidan julkisesti ja kan-

nustaneet ihmisia ilmaisemaan kantaansa.

Ongelmaksi Mansikkasaaren kaavoituksessa on muodostunut se, ettéd vastakkain on kak-
si nakokantaa, joille on erittdin vaikeaa loytdd kompromissia. Viher- ja vapaa-aika-
alueen ollessa paatoksentekijoiden mielestd mahdoton toteuttaa, on rakentamisen vas-
tustuksesta tullut kdytdnndssa ainoastaan hidastava voima. Tama on toki yleinen ongel-
ma kaavoituksessa, kun kansalaiset lahtevat vastustamaan kaavasuunnitelmia syysta tai

toisesta.

Kuinka keskustelu Mansikkasaaren suunnittelusta on muuttunut aineistojen valilla?

Keskustelu Mansikkasaaren suunnittelun ymparilld on pysynyt hyvin samankaltaisena
aineistojen valilla. Haastatteluista kdy ilmi, ettd perustelut vapaa-ajan vaihtoehdon puo-
lesta nojaavat yha historiallisiin seikkoihin merellisyydestd, Palosaaren viheralueiden
rajallisuudesta ja Vaasan kaupungin rantojen koskemattomuutta korostavasta perintees-
td. Rakentamisen puoltajat eivét perustele enda tarvetta rakentaa kaupungin vaikealla
rahatilanteella, vaan hyvétuloisten veronmaksajien houkuttelu ja kaupungin nykyaikais-
taminen ovat paateemat. Mielipiteet ovat yh& hyvin tunnevdrittyneitd ja jyrkkia. Kay-
tdnnossé kaikki ovat kuitenkin sitd mieltd, etta alueelle pitdisi tehda jotain.

Rakentamisvaihtoehto on yha etenemislinja kaupungin ehdotuksissa. Tasté kertoo Palo-
saaren salmen ideakilpailu, jossa arkkitehtitoimistot saivat tehtdvdnannossa suuntaviivat
tietyn rakennusoikeuden puitteissa suunnitella alueen julkikuvaa. Vihervaihtoehto néyt-

taytyy ldhinnd uimarannan ja muun eteldpuolisen Mansikkasaaren séilyttdmisend. Tané
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paivana ei kuitenkaan ole en&d samanlaista suoraa yksityisté intressia rakentamisen pai-

nottamisessa, kun alue on kaupungin hallinnassa.

Aineistojen perusteella osallistaminen ja tiedottaminen on parantunut merkittavasti
1980-luvulta. Kaupunki ndyttaa ottaneen tosissaan kansalaisten mukaan houkuttelun jo
hyvissd ajoin ennen kaavoitusta. Se on jarjestanyt tiedotustilaisuuksia ja PehmoGIS-
jarjestelman hyodyntaminen ideakilpailun yhteydessa on ollut merkittdva toimenpide.
Lehtileikeaineistosta vélittyy sellainen kuva, ettd aiemmin osallistaminen on ollut aktii-
visten kansalaisten, virkamiesten ja poliitikkojen tuottamaa. Keskustelu suunnittelupro-
sessin eri vaiheissa on ollut myds avoimempaa 2010-luvulla. T&han on varmasti vaikut-
tanut edellisen suunnitteluprosessin kuoppaisuus. Mansikkasaari on tietynlainen Kipu-
piste vaasalaiselle kaupunkisuunnittelulle, eiké valituksilta varmasti séastyttaisiin jos

aluetta yritettdisiin kaavoittaa kuulematta kansalaisia ensin.

Pirullisen ongelman piirteet

Mansikkasaaren suunnittelua voidaan hyvasta syysté pitdd kompleksisena ongelmana.
Tarkasteltaessa tarkemmin suunnitteluprosessia voidaan sanoa sen olevan pirullinen on-
gelma. Sille ei ole olemassa selke&a ratkaisua, joka olisi oikea. Ratkaisua ei voi méaarit-
taa oikeaksi tai vaaraksi. Eika silld myoskaan ole paatepistettd, jossa ongelman voitai-
siin sanoa olevan ratkaistu. Nama piirteet tekisivat ongelmasta kesyn, eli se olisi help-

poa maéritella tietynlaiseksi toistettavaksi ja kategorisoitavaksi haasteeksi.

Erimielisyyksien Mansikkasaaren suunnittelusta jatkuttua jo 30 vuotta on selvéa, etta
kysymys ei ole helposta tilanteesta. Lukkiutuneet mielipiteet ja paatoksenteon poukkoi-
lu ovat omiaan luomaan mielikuvaa asiasta, joka monitahoisuutensa puolesta on vaikea

ratkaista osapuolia edes jollain tasolla tyydyttavalla tavalla.

Pirulliseksi ongelma voidaan maarittdd myos peilaamalla suunnittelua Rittelin ja Webe-

rin pirullisen ongelman kriteeristoon.
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Ongelmaa ei voida maarittad yksiselitteisesti. Erityisesti kaupunkisuunnittelu on téllai-
nen mieltymysten sekava verkko, jossa on kaytanndssé aina monta erilaista ndkokantaa
toteutuksen suhteen. Naiden yhteensovittaminen on erittdin haastavaa. Lisédksi Mansik-
kasaaressa ongelma ei katoa, jos alueelle kaavoitetaan jotain ja toteutetaan. Ratkaisun
l&pi runnominen aiheuttaa talléin valitusten suman ja paljon pahaa verta kaupungin ja
asukkaiden kesken. Suunnittelija voi aina pyrkia tassékin tapauksessa parempaan ratkai-
suun. Lopultakin Mansikkasaaren tapauksessa ratkaisu ei ole missaan olosuhteissa oikea

tai vaara, vaan hyva tai huono.

Mansikkasaaressa kysymys on alueen kayttotarkoituksen maarittdmisesta pitkalle tule-
vaisuuteen. Sita ei voi testata ratkaisun puolesta pidemmalla tai lyhyemmallakéén aika-
valilla. Ratkaisu on niin sanotusti kerrasta poikki, eli toteutettavaa tarkaisua ei voi perua
helposti. Taman vuoksi suunnittelussa on térked punnita erityisen huolellisesti eri vaih-

toehtoja etukateen.

Pirullinen ongelma on joka kerta luonteeltaan ainutlaatuinen. Mansikkasaari on oma
kokonaisuutensa, jollaista ei muualta 16ydy. Sen suunnittelun ratkaisemiseen ei voi ottaa
mallia mistddn muusta samanlaisesta tapauksesta, koska sellaista ei ole olemassa. Rat-
kaisuvaihtoehtoja on olemassa lukematon mé&aré ja suunnittelijan on I0ydettava sellai-

nen vaihtoehto, joka on mahdollisimman hyvé kokonaisuuden kannalta.

Pirullisessa ongelmassa ongelmia 16ytyy monelta tasolta, ja eri tasojen ongelmat ovat
linkittyneet toisiinsa tavalla tai toisella. Ratkaisun perusteleminen loogisesti on haasta-
vaa, ja todellisuudessa perustelut ovat aina jollain tapaa suunnittelijan omien preferens-
sien varittdmia. Ainoa tapa tehdd mahdollisimman hyvé ratkaisu on pyrkia kuulemaan
osapuolia tasapuolisesti ja yrittdd paésté ndiden perustelujen tuella yhteista hyvaa palve-
levaan lopputulokseen.

Deliberatiivinen demokratia tarjoaa osaltaan tyokaluja ihmisten erilaisten preferenssien
kuulemiseen ja esiin saamiseen. Erityisesti Mansikkasaaren kaltaisessa suuria tunteita
heréttavassa kohteessa, ndma mielipiteet pitéisi saada selkiytetyiksi ja kasattava ne hy-

vaksi pohjaksi suunnittelun ja lopulta toteutuksen tueksi.
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