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Yrittajyyden edistaminen

maaseutuhallinnossa

paikkasokeaa, paikkatietoista ja
paikkaperustaista kehittamista

Artikkelissa tulkitaan eksogeenisen, endogee-
nisen ja neoendogeenisen kehittdmisen nako-
kulmia suhteessa laajempaan maaseudun kehit-
tamisen teoriaperintéon. Tahdn perustuen maari-
telladn kolme yrittdjyyden edistamisen diskurssia:
1) paikkasokea, 2) paikkatietoinen ja 3) paikkape-
rustainen hallinto. Diskurssianalyysin keinoin tar-
kastellaan, millaisina nykyhetkeen kiinnittyvina
puhetapoina alueita ja paikkoja sanoitetaan maa-
seutuhallinnon toimijoiden ja yrittdjien puheessa
maaseudun kehittdmisohjelman yritystukien val-
mistelun ja toimeenpanon yhteydessa. Lisdksi
pohditaan, millaisia jannitteitd ndiden diskurssien
vililla ilmenee. Tutkimuksen kontekstina on maa-
seudun erilaistuva ja alueelliseen vaihteluun
perustuva kehitys Suomessa seka siihen vaikut-
tava EU:n  maaseutupolitiikka. Tutkimuksen
tulosten perusteella maaseudun kehittdmisoh-
jelman toteutus vaikuttaa yritysten toimintaedel-
lytyksiin paikkasokeasti tai opportunistisen paik-
katietoisesti, mikd ei aidosti tue alueen omista
tarpeista nousevaa kehittamista.

Avainsanat: paikka, maaseudun kehittaminen,
diskurssianalyysi, maaseutuhallinto, yritystuet
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aaseutualueet ovat viime vuosikym-
menini erilaistuneet johtuen esimer-
kiksi alue- ja paikallistason voimava-
roista vastata tunnistettuihin makro-
tason muutoksiin, kuten maatalouden merkityksen
vihenemiseen, maaseudun ja kaupungin suhteiden
uudelleenjisentymiseen ja globalisaatioon (vrt. Lee
ym. 2010; Copus ym. 2011). Euroopan unionin
koheesiopolitiikan tulisi tunnistaa alueiden, kult-
tuurien ja toimintatapojen erot, mutta viimeai-
kaisten tapahtumien perusteella yhteisaluepoli-
tiikkka on murroksessa, kun alueet ovat erilaistu-
neet ja erot ovat kirjistyneet myds sisiisesti.
Euroopan unionin koheesiopolitiikka on pyr-
kinyt vastaamaan alueellisen erilaistumisen haas-
teeseen paikkaperustaisen kehittdmisen idealla jo
kahden ohjelmakauden ajan (Baltina 2014; Solly
2016; Sipikal ym. 2017). Paikkaperustaisen kehit-
timisen termi ei kuitenkaan esiinny Euroopan
unionin maaseutupolitiikan eli yhteisen maatalo-
uspolititkan (CAP) toisen pilarin mukaisessa
Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjel-
massa (Kahila 2016, 66), vaikka paikkaperus-
tainen kehittiminen on ollut laajan maaseutu-
politiikan

ohjenuora  (Maaseutupolitiikan

yhteistydryhmi 2014). Manner-Suomen maa-



seudun kehittimisohjelman 2014-2020 (my®-
hemmin: maaseudun kehittimisohjelma; Maa- ja
metsitalousministerié 2019) painopisteend on kyl-
likin maaseudun elinvoiman ja eliminlaadun
lisidminen sekd tavoitteena maaseudun elinkei-
nojen monipuolistuminen ja vaikuttamisen mah-
dollisuuksien paraneminen. Maaseudun sisiinen
erilaistuminen sen sijaan nihddin ainoastaan nega-
tiivisena tekijini, eikid sen myonteisid merkityksid
tunnisteta (Antikainen ym. 2014, 34). Maaseudun
kehittdmisohjelman  yritystukialueluokitus ohjaa
maaseutuhallinnon yritystukipddtoksid, mutta ei
ota huomioon paikallisuutta esimerkiksi verkosto-
suhteiden kautta. Maaseutuhallinto ei toimi sijain-
titekijéiden tai paikan viehkoustekijéidenlaktiivi—
sena kehittdjind, vaan hakemusten perusteella teh-
tivien yritystukien jakajana.

Tarkastelemme paikan merkitysti maaseudun
kehittdmisohjelman toimijoiden ja yrittdjien kehit-
timispuheessa yritystukien valmistelun ja toi-
Artikkelin

koostuu 38 maaseutuhallinnon toimijan sekd maa-

meenpanon  yhteydessi. aineisto
seudun kehittimisohjelman mukaista yritystukea
saaneen yrittdjin puolistrukturoiduista teemahaas-
tatteluista. Tarkastelutapamme on teoriaohjau-
tuva, hyddynnimme aineiston tulkinnassa maa-
seutututkimuksessa kiytettyji eksogeenisen, endo-
geenisen ja  neoendogeenisen  kehittimisen
paradigmoja. Johdamme niisté kisin kolme yritti-
jyyden edistimisen diskurssia maaseutuhallinnon
ja maaseudun kehittimisen konteksteissa. Kyseiset
diskurssit jasentdvit haastateltavien puhetta aineis-
tossamme, josta etsittiin ilmauksia alueista ja pai-
koista yritystukien valmisteluun ja toimeenpanoon
liittyen. Artikkeli pyrkii vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin: 1) Miten paikan ja alueen merkitys
rakennetaan osana yrittdjyyden kehittimisen dis-
kursseja maaseutuhallinnon kontekstissa? 2) Mil-
laisten puhetapojen kautta maaseudun kehittimis-
ohjelman toimijat miirittelevit paikan yritystu-
kien valmistelussa ja toimeenpanossa?

1 Tarkoitamme 'viehkoustekijoilld" paikan piirteitd pitden
sisdllaan palvelut, luonnonresurssit sekd sijaintiin kiinnittyvat
aineettomat hyvinvointitekijat, kuten maiseman, paikkatunteen
jaluonnonrauhan. Viehkoustekijat vastaavat lahinna englannin-
kielistd ‘amenities™-sanaa.

Yritykset tunnistetaan tirkeiksi maaseutualu-
eiden elinvoimaisuutta rakentaviksi toimijoiksi
(Kuhmonen 2012; Niska & Vesala 2013) ja yritys-
toiminnan tuet ovat keskeinen viline maaseudun
kehittimisohjelmien toimeenpanossa (Maa- ja
metsitalousministerio 2019). Kuhmonen (2012,
24) toteaa, ettd yrittdjyys on paitsi aikaan myds
paikkaan kiinnittyvi ilmio ja korostaa, ettd elleivit
polititkkakeinot ole linjassa yrittdjien tavoitteiden
kanssa, niille ei ole kysyntdd. Lehtonen ja Muilu
(2016) osoittavat tutkimuksessaan yritys- ja han-
ketukien kohdentumisesta suhteessa paikallisen
kehityksen edistimisen tarpeeseen, ettd valintakri-
teerit tunnistivat heikosti yrittdjyysympiristdjd,
jotka ovat varsin erilaisia esimerkiksi Joensuun seu-
tukunnassa verrattuna Pohjois-Karjalan itdosiin.
Hyytidn (2014) mukaan maaseutualueiden tuke-
minen edellyttid niille alueille kohdennettuja
politiikkatoimenpiteitd. Niska ja Vesala (2013)
ovat tutkineet yritysten kehittimisen toimeenpani-
joiden (policy implementer) ja yrittdjien (entrepre-
neurship) vilisti vuorovaikutusta diskurssiana-
lyysin avulla. Heidén esittimissdin pienyritys-dis-
kurssissa politiilkan toimeenpanijat toteuttavat
yhteiskunnan tavoitteita yrittdjien vilitykselld, kun
taas yrittdjyys-diskurssissa politiikkan toimeenpa-
nijat palvelevat yrittdjien tarpeita.

Paikan merkitysti ei ole tietddksemme tutkittu
diskurssianalyysin avulla yritystoiminnan tukien
toimeenpanon yhteydessi. Lisiksi yritystukien hal-
linnon toimintatapojen tutkimusta on vain vihin
suhteessa yrittijyyden tutkimukseen. Tissd tutki-
muksessa pyrimme tiyttimiin nditd tutkimusauk-
koja.

Diskurssien kuvausten avulla tuomme niky-
viksi alueiden ja paikkojen miiritelmillisten
perusteiden muuttumisen ja siitd johtuvat haasteet
yritystukien kohdentamisessa. Tdmi teema niyt-
tdytyy erityisesti paikkasokean hallinnon diskurs-
sissa, mutta myOs opportunistisesti sijaintia
korostavan paikkatietoisen diskurssin kohdalla.
Paikkasokeutta ja paikkatietoisuutta haastava
paikkaperustaisen hallinnon  diskurssi edistid
laaja-alaisesti yritystoiminnan mahdollisuuksia
maaseudulla perustuen paikallisiin ja ylipaikalli-
siin verkostoihin ja yhdistyvyyteen.
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Artikkelissa
seudun kehittdmisohjelman yritystuen piirteitd,

tarkastellaan ~ seuraavaksi maa-
minki jilkeen esitellddn artikkelin teoreettinen vii-
tekehys, joka sisdltdd maaseudun kehittimisen
paradigmat ja niistd johdetut paikkasokean, paik-
katietoisen ja paikkaperustaisen kehittimisen dis-
kurssit. Tdmin jilkeen kuvataan tutkimusaineisto
ja sen suhde menetelmain. Analyysiosuudessa dis-
kursseja kisitellddn haastatteluniytteistd nostetta-
vien esimerkkien avulla. Lopuksi pohdinnassa esi-
tellddn tutkimuksen keskeisimmait tulokset, joissa
diskurssit liitetdin maaseudun kehittimisen viite-
kehykseen seki yritysten tukipolitiikkaan ja sithen
liittyviin sddntelyyn.

Maaseudun kehittamisohjelman
mukainen yritystuki

Maa- ja metsitalousministerid toimii maaseudun
kehittimisohjelman  hallintoviranomaisena  ja
vastaa ohjelman laadinnasta, toimenpiteiden suun-
nittelusta, lainsdddinndstd sekd rahoituksen jaosta
alueiden kiytt66n. Ruokavirasto — aiemmin Maa-
seutuvirasto — vastaa Euroopan unionin maata-
loustuki- ja maaseuturahastojen varojen kiytostd
Suomessa, toimii EU:n maksajavirastona ja huo-
lehtii EU-tukien ja kansallisten tukien toimeenpa-
nosta sekd sihkoisestd asioinnista ja tietojirjestel-
mistd. Ruokavirasto vastaa my6s paikan p#illa teh-
ELY-keskukset

vastaanottavat yritystukihakemukset ja pddcivit

tivisti  otantatarkastuksista.
tuen mydntimisestd sekd tuen maksamisesta.
Leader-ryhmit rahoittavat investointeja oman
strategiansa mukaisesti, harkiten tukien tarkoituk-
senmukaisuuden, minki jilkeen ELY-keskus tar-
kastaa tuen my6ntimisen laillisuuden ja pddcead
tuen myéntimisestd. Kunnat toimivat yritystukien
osalta lihinni neuvonantajana maaseutuhallinnon
yhteistoiminta-alueiden tai kuntien elinkeinoyh-
tion kautta. EU-komissio hyviksyy kansallisen
maaseudun  kehittimisohjelman. (Tarasti
2016; Maa- ja metsitalousministerié 2019.)

Yritystuet ovat yrityskohtaisia tukia ja niiden

ym.

vaikuttavuuslogiikka on Pyykkésen ym. (2016,
69) mukaan hyvin suoraviivainen. Ne mydnnetiin
yritystoiminnan aloittamiseen, investointeihin ja
uusien tyopaikkojen luomiseen, joten ne tukevat
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suoraan maaseudun kehittimisohjelman keskei-
simpii tavoitteita. Yritystuet ovat osaltaan mahdol-
listaneet pienyritysten kilpailukyvyn kehittimisen.
Tilld tavalla yritystuet ovat varmistaneet yritysten
elin- ja toimintamahdollisuuksia. (Pyykkénen ym.
2016, 71.) Yritystukea saavien yritysten on sijait-
tava maaseudulla, tukikriteerien mukaista maa-
seutua lasketaan Suomen pinta-alasta olevan 95 %
(Elinkeino- liikenne- ja ympiristokeskus 2018).
Kuntarajoihin perustuva kaupunki-maaseutu-luo-
kitus on muodostunut ongelmalliscksi kuntien
koon kasvaessa. Saman kunnan alueella voi olla
sekd kaupunkimaisia ettd maaseutumaisia alueita.
Kuntarajoista riippumattomien paikkatietoaineis-
tojen kiyttd mahdollistaa alueiden tarkemman
tunnistamisen ja luokittelun (Suomen Ympirists-
keskus 2018; ks. kuva 1). ELY-keskukset ovatkin
tehneet omat yritystukialueidensa rajaukset, jol-
loin kiytinndssi vain suurimpien kuntien ja kau-
punkien keskuksia on rajattu maaseutualueen
ulkopuolelle (Ruokavirasto 2019).

Kuluvalle ohjelmakaudelle 2014-2020 on laa-
dittu yritystukien valintaperusteet, joita ELY-kes-
kukset kiyttivit arvioidessaan yritysten rahoitus-
kelpoisuutta. Valintaperusteet koostuvat seitse-
mistd eri aihealueesta, joista yksi on suunnitellun
yrityksen sijainti painotuskertoimen ollessa 5 tai
15 % tukityypin mukaan. Leader-ryhmilld on
omat, paikallisiin strategioihin pohjautuvat valin-
taperusteensa. (Ruokavirasto 2019.)

Maaseudun kehittdmisohjelman yritystuet ovat
osa Euroopan unionin yhteisti maatalouspoli-
tiikkaa (CAP), joten niihin liittyvé sidntelyn pro-
sessi on osa CAP-kokonaisuutta. Yritystukien toi-
meenpanon ongelmiksi on tunnistettu jo ensim-
EU-ohjelmakaudesta
hallinnolliset toimintatavat, yrittdjien riskinotto-

miisestd alkaen raskaat
kyvyn vihiisyys ja vihiinen kiinnostus tarjottuun
tukeen (Maa- ja metsitalousministerio 2001;
Kataja & Patjas 2001; Ponnikas ym. 2008; Anti-

kainen ym. 2014; Pyykkénen ym. 2016).



Paikan ja alueen kasitteet
maaseudun kehittamisen
paradigmoissa

Paikan arkikielinen kiytté perustuu kulttuurisiin
sopimuksiin, joiden puitteissa se sopii viljasti niin
esineiden ja asioiden sijainnin osoittamiseen kuin
hallinnollisten  ja  maantieteellisten  alueiden
synonyymiksi. Onkin syyti huomata, ettd kisit-
teelld ’paikka’ tarkoitetaan hyvinkin erikokoisia
alueita.

Maantieteessi paikalla on tarkoitettu nimen-
omaan kokemuksellista paikkaa. Kuitenkin viime
vuosien aikana paikan kisite on yleistynyt alueke-
hitctdmispuheessa (Barca 2009; Luukkonen 2016,
31), kun on haluttu korostaa alueiden erityisyyttd
ja omia lihtokohtia. Kehittimisen puhetavoissa
paikka ja alue ovat jossakin miirin synonyymisid,
tosin silld erotuksella, ettd paikalla ei ole aina yksi-
selitteisid rajoja, mutta alueet ovat hallinnollisesti
tai muilla sovituilla kriteereilld m#driteltyji. Paikka
on tilallisuutena ilmenevi muutoskokemuksia
jisentivd prosessi, joka perustuu toimijoiden
arvoihin, hallintokulttuuriin, sosiaalisiin suhteisiin
ja historiallisuuteen (Riukulehto 2016; Massey
2008, 31-32).

Paikat voidaan kisittdid myds kokoavina sol-
muina, jotka tuovat yhteen paikallisia, alueellisia,
kansallisia ja kansainvilisid toimintoja. Maaseudun
kehittimisen kisitteend “paikka” toimii niin
ymmirrettyni hyvin, kun alueyhteiséllisyys ja pai-
kallinen erityisyys tulevat huomioiduksi. (Esim.
Gustafson 2001; Soini ym. 2006; Vanclay 2008.)

Alueen ja paikan sosiokulttuurinen miirittely
osana polititkkatoimia kytkeytyy ~maaseudun
kehittimisen sidntelyyn. Maaseutualueiden kehit-
timisen puhetavat ovat kielellisesti tuotettua
yhteiskunnallisuutta, jonka kautta sanoitetaan ja
siten my0s toiminnallistetaan alueyhteisojd, alue-
taloutta ja aluehallinnon rakenteita. Maaseudun
kehittdiminen perustuu siksi my®s institutionaa-
lisia tietorakenteita ylldpitiviin puhetapoihin.
Niissd kohtaavat sidntelyyn perustuvat prosessit ja
alueiden erityispiirteet, kuten sosiaaliset, taloudel-
liset institutionaaliset rakenteet (Ray 2006; Shuck-
smith 2009, Kahila 2013, Antikainen 2014, 34).

10

Eksogeenisen (ulkosyntyisen), endogeenisen
(sisisyntyisen) ja neoendogeenisen (uusisisdsyn-
tyisen) alueellisen kehityksen mallit ovat useiden
tutkijoiden maaseudun kehittimisessikin tunnis-
tamia teoreettisia lihtokohtia (esim. Lowe ym.
1995, Atterton ym. 2010, Gkartzios ja Scott 2014,
Bosworth ym. 2016, Bock 2016 sekid Gkartzios ja
Lowe 2019). Kutsumme niiti teoreettisia malleja
paradigmoiksi, koska ne ovat muodostuneet histo-
riallisesti ja olleet vallitsevia eri vuosikymmenini,
mutta ne ovat jiineet kehittimisen kerrostumiksi,
silld uudet paradigmat eivit ole tiysin korvanneet
vanhoja. Nykyisen maaseutupolitiikan voidaan
katsoa olevan kerroksellista ja siitd 16ytyy aineksia
ndistd kolmesta paradigmasta, joita tarkastelemme
siis ideaalityyppisesti. Ndmi paradigmaattiset
puhetavat ovat lihinni eri tavalla maaseudun
kehittimisen ja maaseutuhallinnon tilanne-
kuvia perustelevia ajattelutapoja, joiden paino-
tukset ovat muuttuneet kulloistenkin yhteis-
kunnallisten ja poliittisten olosuhteiden seu-
rauksena.

Eksogeenisen kehittdimisen malliin pohjaavat
teoriat tarkastelevat paikallisuuksien kyvykkyyted
ulkoa pdin vaikuttavien ympiristsllisten, yhteis-
kunnallisten ja globaalien voimien kautta (esim.
Bosworth ym. 2016, 431). Alueita yksiselitteisind
objekteina tarkasteleva puhetapa on ominaista
aluemaantieteelle, jossa alueet nihdiin passiivisina
ja vailla omaa tahtoa, koska aluetulkinnat tehdiin
ikddn kuin ylhaild kisin annettavina objektiivi-
sina kehyksini (esim. Martin 2005). Suomessa alu-
eellistuminen tapahtui viime vuosisadan alusta
lahtien osana kansakunnan rakentamista ja kansal-
lista integraatiota. Maaseutualueiden roolina tissd
integraatiossa ja cksogeenisen kehittimisen mallin
mukaisessa puhunnassa oli tuottaa elintarvikkeita,
energiaa ja raaka-aineita (esim. Lowe ym. 1995,
89; Bock 2016, 12). Eksogeenisen kehittimisen
mallissa maaseutualueiden kehitys perustuu niiden
omiin resursseihin, mutta niiden tulevaisuus
riippuu kehittdjien tulkitsemana enemmin ulkoi-
sista tekijoistd kuin sisdisistd tekijoistd, eikd malli
huomioi juurikaan paikalliseen erityisyyteen
perustuvaa sisdsyntyistd potentiaalia ja toimijuutta
(vrt. Pike ym. 2008, 175-184). Siksi eksogeenisen

kehittimisen malli on samalla perustelu niin
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sanottuun paikkasokeaan politiikkaan. Paikkaso-
keaan diskurssiin perustuvat kehittimistoimenpi-
teet johtavat viime kidessd eriarvoisuuden kas-
vuun, koska kohdellessaan kaikkia alueita nien-
ndisen tasavertaisesti ne eivit huomioi alueiden
erityispiirteitd (Sipikal ym. 2017).

kehittimisen

Vastareaktiona  eksogeenisen

suuntaukseen maaseutututkijat ryhtyivit
1970-luvulla korostamaan paikallisia resursseja,
yritedjyyted, kylitoimintaa ja alhaalta ylos -niko-
kulmaa eli endogeenisti kehittimistdi (esim.
Atterton ym. 2011; Hyyryldinen, ym. 2011).
Samaan aikaan humanistiset lihestymistavat yleis-
tyivit, jolloin paikasta tuli salonkikelpoinen kehit-
timisen kisite. Yhteiskunnallisten rakenteiden tie-
dostamisen ja subjektiivisen merkitysten korostu-
misen myoti myos paikallisen voimaantumisen
liikkeet yleistyivit (Peet & Thrift 1989). Endogee-
nisen eli sisisyntyisen kehittimisen paradigmassa
omatoimiset paikallisyhteisot, perinteisesti kylit,
ovat alueensa rakentajia kehittien paikallisia voi-
mavaroja, yrittdjyyttd ja maaseudun monimuotoi-
suutta (Kumpulainen 2013; vrt. Rosenqvist 2008,
73). Paikallisyhteisot esitetddn mallissa ainutkertai-
sina ja erityisind, minki johdosta maaseutukin
jisentyy toimintojen ja paikkojen mosaiikiksi
(Katajamiki & Kaikkonen 1991). Endogeenisessi
lihestymistavassa ihmiset ja yritykset kiinnittyvit
paikkaan samalla kun paikallisuuksia nostetaan
kehittimistoiminnan kohteiksi (Ray 1999, 259;
Atterton ym. 2011, 259). Endogeeninen para-
digma selittd aineistossa esiteltivii paikkatietoista
diskurssia, mutta ei suinkaan yksiselitteisesti. Se
pohjustaa tietynlaista viiristynyttd paikkauskoa,
jolloin maaseutupaikkoja yhtiilti romantisoidaan
tai niiden itseriittoisuutta ylikorostetaan. Toisaalta
esimerkiksi harvaan asutun maaseudun mahdolli-
suudet yrittdjyyden ympiristénd nihdiin olemat-
tomana, vaikka juuri harvaan asuttu maaseutu
mahdollistaisi luontoon ja luonto-osaamiseen
perustuvien tarjontojen hyddyntimisen.
Neoendogeeninen kehittimissuuntaus syntyi,
kun maailmanlaajuiset tapahtumat ja ylipaikalliset
verkostot alkoivat vaikuttaa yhi suoremmin pai-
kallisyhteisdihin (Hyyryldinen ym. 2011). Neoen-
dogeenisyyteen perustuva paikkaperustaisen kehit-
timisen paradigma korostaa strategisuutta ja hal-
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lintaa (Copus ym. 2011, 121; Luoto 2016), jossa
tunnistetaan paikallisia ongelmia ja voimavaroja ja
aluetta kehitetdin poikkihallinnollisesti sisiisiin ja
ylipaikallisiin verkostoihin perustuen. Paikka mii-
rittyy sosiaalisten suhteiden, ideoiden ja taloudel-
lisen vaihdannan kohtaamisessa, ja paikan kehitti-
minen perustuu toimijaryhmien yhteistyohon
(Sack 2010).
kehittimisessi huomioidaan paikkojen ominais-

Neoendogeenisessi  maaseudun
piirteet ja resurssit, mutta niitd kiytetdin vuorovai-
kutuksessa ulkoisten verkostojen ja resurssien
kanssa (Bosworth ym. 2016, 429). Niin edistetddn
alueyhteisdjen kykyi toimia itsendisemmin osana
laajempia kehittimisen ja osaamisen verkostoja
(ks. myos Zasada ym. 2015; Eskelinen 2016)
Mikili maaseutupolitiikka jid sektoripolitiikan
ansaan (Kahila 2013, 59), se saattaa joutua globa-
lisaatiokehityksen viliinputoajaksi. T4lléin perin-
teisille maaseututoimialoille kohdistuvien sektori-
politiikkatoimien vaikutukset saattavat olla jopa
negatiivisia paikallisyhteisdjen elinvoimaisuuden
nikokulmasta (Olferc & Partridge 2010, 151).
Aineisto-osiossa esiteltivin paikkaperustaisen hal-
linnon diskurssin johtoajatuksena on, ettd paikka
midritellddn liikkkuvuuden ja saavutettavuuden
kautta. Liikkuvuus ymmirretddn ihmisten, tava-
roiden ja tiedon liikkeiden lisiksi myds kulttuuri-
sena vaihdantana seki maaseudun ja kaupungin
vilisend keskindisriippuvuutena. Siten maantie-
teellinen sijainti on vain yksi ulottuvuus, kun kes-
kustellaan maaseudun yhteiskunnallisesta sijain-
nista.

Maaseutualueet eivit madrity vain paikkasoke-
utta, paikkatietoisuutta tai paikkaperustaisuutta
heijastelevina diskursseina. Nimi diskurssit kui-
tenkin kuvaavat riittivisti niitd lihtkohtia, joita
vasten analysoimme tutkimusaineistoa. Nykyhet-
kessd middritelminsa saavat diskurssit kantavat aina
mukanaan my®ds historiallisia kaikuja, joista haas-
tateltavat eivit aina ole itse tietoisia.

Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu 38 puolistrukturoidusta
teemahaastattelusta. Haastattelut tehtiin neljilld
ELY-keskuksen toimialueella: Eteld-Pohjanmaalla,
Himeessd, Lapissa ja Pohjois-Karjalassa. Lisiksi
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haastateltiin keskeisid maaseutuhallinnon toimi-
joita valtakunnan tasolla. Maa- ja metsitalousmi-
nisteriéstd ja Maaseutuvirastosta haastateltiin
johto- ja asiantuntijatason viranhaltijoita ja edus-
kunnasta maa- ja metsitalousvaliokunnan jisenia.
ELY-keskusten haastatellut henkilot olivat rahoitu-
sasiantuntijoita, maksatuspaillikditd ja maaseutu-
ja energiayksikon piillikoidd. Jokaisella ELY-kes-
kusalueella haastateltiin yhti Leader-ryhmin toi-
minnanjohtajaa, yhtd kunnan viranhaltijaa seki
kolmea maaseutuohjelman mukaista yritystoi-
minnan tukea saanutta yrittdjid. Yrictdjit toimivat
muun muassa matkailu-, elintarvikkeiden val-
mistus- ja palvelualoilla. Haastateltavat edustivat
siten Suomen koko maaseutuhallinnon ketjun toi-
mijoita yrictdjastd lainsddtdjiddn, jolloin saatiin
runsas ja rikas haastatteluaineisto.

Haastatellut henkilSt jaettiin aineiston ana-
lyysia varten viiteen ryhmiin tehtivikuvan mukai-
sesti (ks. taulukko 1). Norminantaja-ryhmiin
lukeutuivat maa- ja metsitalousministerion ja
Maaseutuviraston viranhaltijat sekd kansanedus-
tajat, pidtoksentekiji-ryhmiin lukeutuivat ELY-
keskusten viranhaltijat, kehittdjiin kuntien yhteis-

toiminta-alueiden ja elinkeinoyhtididen viranhal-
tijat sekd Leader-ryhmien toiminnanjohtajat.
Yrittdji-ryhmidn muodostivat maaseutuohjelman
mukaista yritystukea saaneet yrittijit ja arvioitsija-
ryhmin muodostivat Manner-Suomen maaseudun
kehittimisohjelmien arviointia tehneet tutkija.

Haastatellut yrittdjit ja kehittdjic sijoittuivat
kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaiselle kau-
pungin kehysalueelle, maaseudun paikalliskeskuk-
siin, kaupungin liheiselle maaseudulle, ydinmaa-
seudulle ja harvaan asutulle maaseudulle (kuva 1).
ELY-keskusten edustajien voidaan katsoa edus-
tavan omaa aluettaan ja norminantajien ja arvioit-
sijoiden koko maata. Nimi haastattelut tehtiin
kaupunkialueilla.

Haastattelut tehtiin vuoden 2016 maalis—syys-
kuun aikana yritysten tai organisaatioiden omissa
tiloissa, kolme haastattelua tehtiin puhelimitse
haastateltavien kiireiden vuoksi ja yksi haastattelu
siirtyi tammikuulle 2017. Haastattelujen pituudet
vaihtelivat 46 minuutista yli kaksituntisiin saakka,
haastattelupuhetta kertyi yhteensi 51 tuntia 30
minuuttia.

Taulukko 1. Tutkimuksen haastattelut muodostettujen ryhmien mukaisesti

Haastatellut Lukumaara
Norminantaja:

Kansanedustaja 2
Maa- ja metsatalousministerion viranhaltija 4
Maaseutuviraston viranhaltija 3
Paatoksentekija: 6
ELY-keskuksen viranhaltija

Kehittaja:

Kuntien yhteistoiminta-alueen viranhaltija

Kuntien elinkeinoyhtion viranhaltija

Leader-toimintaryhman toiminnanjohtaja

Yrittdja: 12
Maaseutuohjelman mukaista yritystukea saanut yrittdja

Arvioitsija: 3
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman arvioitsija
Yhteensa 38

12

MAASEUDUN UUSI AIKA 3| 2019



Haastattelukysymysten teemat olivat samat kai-
kille haastateltaville, mutta niiti varioitiin riippuen
haastateltavan tyotehtivisti. Haastattelut keskit-
tyivit Manner-Suomen maaseudun kehittdmisoh-
jelman mukaisen yritystuen valmisteluun ja toi-
meenpanoon. Haastattelut tehtiin siis kuluvalla
EU-ohjelmakaudella 2014-2020, muctta haastatel-
tavia pyydettiin kertomaan mahdollisia koke-
muksia myds Suomen EU-jisenyyden alusta
alkaen, vuodesta 1995 lihtien. Teemojen lipiisevid

aiheita olivat maaseutuhallinnon toiminta, yri-
tyksen toimintaympiriston merkitys seki paikan ja
alueen midritteleminen kehittimisen kontekstissa.
Alueen ja paikan miirittelemiseksi kysyttiin muun
muassa sitd, miti merkitysti haastateltavan koke-
musten mukaan sijainnilla oli yritystoiminnalle.
Haastattelurunko lihetettiin haastateltaville etuki-
teen tutustuttavaksi. Haastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin sanatarkasti yhtd haastattelua lukuun

Kaupunki-maaseutu -luokitus

- Sisempi kaupunkialue
- Ulompi kaupunkialue
I Kaupungin kehysalue

- Kaupungin laheinen maaseutu

idun paikalliskeskukset

Ydinmaaseutu
- Harvaan asuttu maaseutu

Alajarvi
Seindjoki
liImajoki

Ahtéri

© SYKE Forssa

© Karttakeskus Oy, Lupa L4659

Pello

Ylitornio

Riihimaki

Rovaniemi

Kemijarvi

Lieksa

Liperi

Joensuu

Asikkala
Lahti

Helsinki | 100 200 Kilometria

Kuva 1. Haastattelupaikkakunnat kaupunki-maaseutu-luokituskartalla (Karttapohja: SYKE 2018)
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ottamatta, joka sekin kuitenkin taltioitiin muis-
tiinpanojen muodossa.

Haastattelujen  lisiksi tutkimuksen rtausta-
aineistona kéytettiin Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelman arviointiraportteja Suomen
EU-ohjelmakausilta. Arviointitiedon merkitystd
korostetaan EU-ohjelmien toimeenpanossa, vaik-
kakin arviointitietoa on hyddynnetty liian vihin
(Uusitalo 2009; Bachtler 2010).

Diskurssianalyysi puheen
tunnistamisessa

Olemme pyrkineet tarkastelemaan paikkasokean,
paikkatietoisen ja paikkaperustaisen hallinnon
diskurssien esiintymistd ja kdyttod osana haasta-
teltavien puhetta ja maaseutuhallinnon tavoit-
teita ja toimintaa. Aineistolukua jisentdvit dis-
kurssit johdettiin maaseudun kehittimisen kol-
mesta teoreettisesta mallista, joita kutsumme
paradigmoiksi. Foucault (2005, 258) nikeekin,
ettd diskurssi on rakentunut olennaisesti histori-
allisista, todellisista ja perikkiisistd tapahtumista.
Diskursseissa ei ole kyse vain informaation vilit-
timisestd vaan sdintelyn, hallinnon, asemien ja
identiteettien tuottamisesta. Valta ja tieto kyt-
keytyvit toisiinsa, milli on makrotason institu-
tionaalisia seurauksia. (Alasuutari 2011, 185,
188.) Tissi mielessi maaseudun kehittimisen
instituutiot tuottavat ja toteuttavat tietynlaista
diskursiivista muodostumaa.

Aineiston analyysissa sovellettiin viljasti dis-
kurssianalyysia Willigin mallin mukaisesti (Willig
2015, 155-161; Burr 2015, 191; ks. myds Alasuu-
tari 2011, 185) ja kielen konstruktiivinen rooli
maaseutuhallinnon ja siintelyn toteutumisessa on
aineistotulkinnan  keskigssi.  Paradigmoihin
nojaavat diskurssit kuvaavat sitd, kuinka tietyn-
laiset semioottiset muodostumat miirittivit alu-
eille ja paikoille annettavia sisilt6ji. Hallintopuhe
kantaa mukanaan myds institutionaalisia ja sosiaa-
lisia rakenteita, jotka vaikuttavat yritystukien val-
misteluun ja toimeenpanoon.

Analyysin aluksi ilmié eli paikkapuhunnan
tuottaminen paloiteltiin osiin: miten paikka kisit-
teellistetddn ja arvotetaan diskurssissa? Miten
ohjelman alueellisuus ja paikallisuus miiritelliin
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diskurssissa? Seuraavaksi haastateltujen toimi-
joiden puhetavoista etsittiin  paikkasokeuden,
paikkatietoisuuden ja paikkaperustaisuuden ilma-
uksia yritystukiin liittyvistd sidntelyn prosesseista,
hallintokdytinndistd ja maantieteellisistd erityis-
piirteistd. Tutkimuksessa ei tarkasteltu ryhmien
erilaisia tapoja tuottaa toimijakohtaisia diskursseja
(ks. Jokinen ym. 2016, 80) eiki mydskidin mah-
dollisia aluekohtaisia eroavaisuuksia, vaan tarkoi-
tuksena oli etsii puheissa esiintyvii laajempia
yhteisia merkityksid ja ristiriitaisia jinnicteitd.
Tavoitteena oli niin saada esille haastateltujen
yhteisesti tunnistamia paikan ja alueen miiri-
telmid osana hallinto- ja kehittimispuhetta.

Tissd tutkimuksessa sidntelyyn liittyvit pro-
sessit ja hallinnon toimintatavat nousevat haasta-
teltavien puheissa kriittisen tarkastelun kohteeksi.
Suomalaisen viranomaisen ja yrittdjin toimintata-
paan kuuluu lakien ja asetusten noudattaminen,
mikd korostuu kritiikin sijaan haastateltavien
cetos- ja paatospuheena. Tdmin asian suhteen
haastateltujen puheet eivit juurikaan eronneet toi-
sistaan.

Diskurssien kautta esitimme myds tulkinnan
maaseutuhallinnon piitdksentekijoiden ja yritei-
jien subjektipositioista ja siitd, mitd aitoja toi-
minnan mahdollisuuksia nimi asemat tarjoavat.
Samalla kyetddn tarkentamaan kuvaa siitd, miten
institutionaalisen vallankdytén ja tiedon tuo-
tannon kohtaamisissa muodostetaan joko virallista
puhetta tai sitd haastavaa, alueiden midritelmil-
listd perustaa muuntelevaa puhetta. Paikkasokeaa
puhetta haastavat sekd paikkatietoinen diskurssi,
joka nikee sijainnin strategisesti tirkeind, ettd
paikkaperustainen  diskurssi, jonka puitteissa
tukeudutaan verkostomaisesti méirittyviin paikan
ksicteeseen.

Diskurssit ovat kertomuksia samasta kohteesta,
jolloin ne ovat myds erilaisia tapoja merkityksel-
listad, kuvailla, ilmaista ja havainnollistaa maailmaa
(Burr 2015, 75). Diskurssia ei voida analysoida
riippumatta ajasta, jossa se kehkeytyy. Aineistosta
nostetuilla diskursseilla on historialliset juuret ja
nykyhetken tulkinnat, mutta myos tavoitetilat,
joihin ne pyrkivit yhteiskunnassa vaikuttamaan.
Diskurssintutkija on my®s aina osa tutkimustaan
ja rakentamassa diskursseja (Jokinen ym. 2016).
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Tamin tiedostaen pyrimme rakentamaan diskurs-
seja midrittelevid tulkintoja aineiston huolellisella
analysoinnilla, hyédyntien kuitenkin myos omaa
kokemustamme ja olemassa olevaa tietoa haastat-
telupuheen merkitysten ymmartimiseksi.

Paikkasokean hallinnon diskurssi

Paikkasokean hallinnon diskurssissa  yritystoi-
minnan sijainti riippuu tukijirjestelmien valin-
takriteereistd ja alueluokituksista, jotka puolestaan
norminantaja on madritellyt kansallisesti. Kehittd-
misessd on siten vahvat eksogeeniset piirteet eikid se
tunnista alueiden ainutkertaisuutta. Paikkasokean
hallinnon diskurssi on haastatteluissa selvisti erot-
tuva diskurssi, joka tihtid maaseutuohjelman
tasa-arvoiseen toteuttamiseen ja virheettdman hal-
linnon kulttuuriin.

Paikkasokean hallinnon diskurssissa korostuvat
raskaat hallinnolliset toimintatavat ovat tulleet
Suomen EU-ohjelmakausien aikana taakaksi seki
paitoksentekijoille eted yritedjille. Alueluokituk-
seen perustuva tukialuekartta nousee haastatelta-
vien puheessa esille uusimpana kuormittajana.
Tukialueiden rajaukset koettiin keinotekoisiksi ja
ne aiheuttivat runsaasti karttaharjoituksia sek yri-
tystukien paitoksentekijdille ettd kehittdjille. Yri-
tyksen sijainnilla harvaan asutulla maaseudulla,
ydinmaaseudulla tai kaupungin liheiselli maaseu-
dulla ei viranomaisten puheen mukaan juuri ole
merkitysti, vaikka kehittimisohjelman tavoitteissa
asiaa on painotettu.

Ettd sen sijainnin painoarvo taitaa olla se viis prosenttia sielld
valintakriteereissd, ettd ei se viime kddessa erottele niitd eri
aluetyypeilld olevia hakemuksia. (Padtoksentekija H25)

Ja sitten se rajanveto, ettd miten se on tulkittu mut, meilla
alueellisesti on linjattu ne alueet, missa sita maaseutuohjel-
maa toteutetaan. No meilld nyt sitten nad suurimmat kaupun-
git - niitten keskusta-alueet on rajattu tan maaseututuen
ulkopuolelle. (Padtoksentekijd H25)

Maaseudun kehittdmisohjelmaa kuvataan tissi
diskurssissa rahanjako-ohjelmaksi, ei niinkdin
potentiaalisten  kehittimisideoiden aktivoijaksi.
Maksatusten seuranta muodostuu toimenpiteiden
mittariksi ja rahankédytd kuvaa vaikuttavuutta.
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Ohjelman koetaan onnistuneen, kun rahat on kéy-
tetty. Kehittdmisotetta, yhteisid tavoitteita ja toi-
menpiteiden vaikuttavuutta odotetaan, mutta
vihivikisid alueita arvotetaan sen kautta, missi
midrin niiden yritystoiminta on kannattavaa.
Samalla maaseutuhallinnon omalla toiminnalla
ohjataan keskittyviin kehitykseen, kun maaseu-
tuohjelman vilineet tunnistetaan riictimitcdmiksi
maaseudun kehittdmistyossa.

Ja usein sitte tulee se kipukohta siind, ettei ymmarretd miksei
tdtd palvelua tanne tueta. Mut siin tullaan siihen et nahdddn,
ettd eihdn sita kannata valtion rahaa laittaa sellaseen ku ei
sielld oo niit asiakkaita. (Norminantaja H10)

Paikkasokean hallinnon diskurssissa korostuu
my6s puhe siitd, ettd hallinnon kiytinndissi
kaiken pitéi olla kaikille mahdollista, milli tahansa
alueella. T4lld tavoin toiminnasta tulee tehotonta.
Toisaalta uuden ohjelmakauden myded tullut
rajoite siitd, ettd tukea ei myonneti pelkistddn pai-
kallisilla markkinoilla toimiville yrityksille, on
koettu ristiriitaisestikin paikallisen kehittimisen
esteeksi. Lupaukset kehittdmisohjelman innovatii-
visuudesta ja kokeilukulttuurista eivit haastatelta-
vien puheen mukaan olleet ainakaan ohjelmatyon
alkuvaiheessa toteutuneet.

Silla tavalla, se et kaikki pitad olla mahdollista. Niin kun kaikki
on mahdollista niin mikdan ei oikein tuu miksikdan. (Normi-
nantaja H10)

Meidan tyokalupakki on heikentynyt ja mé koen aika ham-
mentdvand sen, ettd meidan puheet on, ettd tdlla ohjelma-
kaudella piti kokeilukulttuuri nostaa, mutta hopd hopd sellais-
ta ei 0o nyt ndhtdvissa, koska kaikki on heikentynyt viime
kaudesta. (Kehittdja H19)

Yrittdjien odotukset neuvoa antavasta viran-
omaisesta nousevat esille haastateltavien puheessa,
mutta yritystukipddtoksid tekevien viranomaisten
ilmaisemissa kdytinnoissd muun muassa tukihake-
musten valintajakso ja ajankiytto rajoittavat neu-
vontaa. Sen sijaan maksatustarkastaja kiy yrityk-
sissd tarkistamassa toimenpiteeseen liittyvit kuitit
tuen maksatusta haettaessa. Pidtoksentekijd ase-
moituu diskurssissa tukien toimeenpanijaksi ja
tukiehtojen valvojaksi. Yrittdji kokee olevansa
lzhinnd valvonnan kohde, ja paikkasokean hal-
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linnon ohjaus suuntautuu yrityksen perustamisen
ja kehittdimisen osalta ylhddltd alas. Tdmin seu-
rauksena yrittdjit menettdvit kiinnostustaan tar-
jolla olevaan tukeen.

Sitte ku haettiin toimintaryhmdstd rahaa, haettiin tuota aika
loppuvaiheessa kautta kuitenki, niin kylld sitd yritysrahaa, sita
ois ollu kuule. Siis sitd on, kaikkien rahastoitten yritysrahaa,
koska sen saaminen on tehty niin p--n vaikeeksi niink téssa
nyt tuli aikasemmin jo ilmi, ettei kellddn pk-sektorin yrittdjilla
tai mikroyrityksilld 0o resursseja sitd kayttaa. (Yrittdjd H21)

Paikkasokean hallinnon diskurssi ei huomioi
riittdvdsti maaseudun yritystoiminnan muuttu-
nutta merkitystd. Yrittdjit asuvat maaseudulla,
mutta eivit suurimmaksi osaksi ole juurikaan kyt-
koksissd perinteiseen maatalouteen. Yritysten liike-
vaihto on kasvanut, jolloin myos puhe maaseudun
kehittdmisohjelman yritystuesta tuntuu vieraalta ja
voi rajoittaa kiinnostusta yritystuen hakemiseen.

Nyt puhutaan maaseudun yritystoiminnasta. Se on kans vd-
hdn ristiriitainen, koska osa yrityksista ei tunne olevansa koto-
naan, kun puhutaan maaseuturahotuksesta. (Paatoksentekija
H12)

Sokeasti toimiva hallinto vilttelee kehittdmis-
vastuuta pyrkiessiin kohtelemaan tasaveroisesti
kaikkia alueita ja toimijoita. Padtoksid perustellaan
lainmukaisuudella, mikd on luonnollisesti hyvin
hallinnon perusta, mutta tasapiistiminen ei lisdd
osumatarkkuutta potentiaalisten maaseututoimi-
joiden ja yrityksien tukemiseksi.

Paikkatietoisen hallinnon diskurssi

Paikkatietoisen hallinnon diskurssi ndyttdytyy ris-
tiriitaisena maaseudun kehittdmisen diskurssina.
Yrityksen tarkka sijainti tunnistetaan merkityksel-
liseksi, toimialakohtaiseksi asiaksi. Kiytinnoissi,
joista sekd norminantajat, piitoksentekijit ettd
neuvonantajat puhuvat, yritystoiminnan paikka
saa uuden, kaksiportaisen luokituksen: syrjiinen
maaseutu ja kaupungin liheinen maaseutu. Maa-
seudun eriytyminen ikdin kuin syvenee huomaa-
matta. Autioituvan maaseudun ja keskittdvin
kehityksen on koettu edenneen Suomen maaseu-
dulla jo niin pitkille, ettd my6s maaseudun kehit-
timisohjelman valmistelijoiden ja toimeenpani-
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joiden puhunnassa toimenpiteet suunnataan tie-
toisesti kaupungin liheiselle maaseudulle.

Se vaan on pikkuhiljaa, ku meidn palveluita karsitaan koko
ajan maaseudulta pois ettd, siel on timmasid aivan yllattavia-
kin tekijoitd ollu, mitkd on vieny sitd asukasintoo. Tietysti
namé koulukysymykset nyt on ollu vuoskymmenet, kohtahan
niitd ei tarvi endd pohtia, ku niitd ei 0o. Mutta sitten, esimer-
kiks tdmmonenkin ku, muuttivat nditten Kela-kyytien kor-
vausmenettelyd, ni sillon lahti maaseudulta taksit. (Kehittdja
H8)

Kannattaako johonkin hyvin syrjdiseen kyldén rakentaa isoh-
koo teollisuushallia, etta sitten jos menee huonosti niin, sen
arvo on aika mitdton. Mutta jos sen rakentaa johonki kirkonky-
|dén tai jonku, vahd isomman kaupungin laheisyyteen niin
sillonhan sill saattaa olla jo markkina-arvoaki, silld hallilla.
(Pddtoksentekija H12)

Laaja-alaisen maaseudun kehittdmisen kannalta
paikkatietoisen hallinnon diskurssi koostuu nega-
tiivisuuden sivyttdmistd puheesta, koska puheet
liittyvit yhtddltd maaseutualueiden tyhjenemiseen
ja toisaalta ylikorostuneeseen kisitykseen paikan
itseriittoisuudesta. Tdmin diskurssin sisilld haasta-
teltavat tunnistavat sijaintiedut ja -haitat. Ohuesti
tunnistetut paikan viehkoustekijit pyrkivit kdin-
timain puhetta positiiviseksi.

Paikan viehkous nikyy haastateltujen puheissa
niin, ettd paikka on itsessiin arvokas, vaikkei se
valttdmirtd ole sidottu mihinkdin tuotannonteki-
jaan eikid ole suoranaisesti taloudellisen lisdarvon
lihde. Viehkoustekijéind nousevat esille muun
muassa sihkottdmyys, kokemus puhtaasta vesisa-
teesta, telmiminen vitivalkoisessa lumessa, ympi-
ristdn mystiikan ja terapeuttisen vaikutuksen
kokemus, paikan historian tuottama positiivinen
jinnite ja syrjdisen maaseutualueen vapauden
tunne. Mydskin perinteinen maalaismaisema,
jarvet ja hoidetut pellot koostuvat edelleen tir-
keiksi osaksi maaseudun paikallisuuksien pito- ja
vetovoimaisuutta.

Ja sitten puhtaus. Ettd just ndd, Kaukoidastékin nyt on tdalla
porukkaa, ne oli justiin eilenkin ihan haltioissaan, kun sataa
kirkasta vettd. Sanoi, ettd Kaukoidassa niin kirkasta vettd ei oo
satanu vuosikymmeniin. (Yrittdja H38)
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Eli tad on sikali ihan loistava paikka -- kaupunkilaisten mieles-
td tdd on erdmaata ja meiddn mielestd me ollaan tosi hyvalla
keskeiselld sijainnilla. (Yrittdja H38)

Yritystuen valintakriteerit eivit tunnista riicti-
visti paikan erityispiirteitd, mukaan lukien vieh-
koutta, resurssitekijind. Syrjiinen maaseutu nih-
dddn helposti kannattamattomana yritystukien
myéntimiselle, jolloin maaseutualueiden potenti-
aaliset yritysideat eivit kehity tdysimairiisesti yri-
tystoiminnaksi. Ohjelmallisen kehittdmistyon ja
alueellisen toimeenpanon ristiriita on kuultavissa
erityisesti padtoksentekijoiden puheissa, minki
koetaan rajoittavan alueen lihtokohdista ja tar-
peista nousevaa toimintaa. Valtakunnallisen
ohjelman toimeenpanon kiynnistyessi kokemus

ylhialed” tulevasta ohjauksesta alueille on vahvaa.

M@ sanoisin ndin ettd, meidn ohjelmat ovat siirtynyt enem-
man ja enemman siihen suuntaan, ettd meilld annetut raamit
ja se, mahdollisuus vaikuttaa padtoksiin ja tehda tulkintoja
sielld ELY-keskuksissa, missa ndita hakemuksia kasitellaan, on
kavennettu ja kavennettu ohjelmasta toiseen. (Norminantaja
H24)

Pidroksentekiji asemoituu diskurssissa yritystu-
kiehtoihin liittyvin tiedon vilittdjiksi ja ehki osin
tahtomattaan myos maaseutu—kaupunki-dikoto-
mian voimistajaksi. Yrittdji asemoituu diskurssissa
luovaksi kehitedjiksi, joka hyddyntidd yritysympi-
ristonsd  potentiaalia. Yhteiskunnan ympiroivi
todellisuus rajoittaa kuitenkin molempien mah-
dollisuuksia toimia.

Paikkatietoisen hallinnon diskurssissa nihddin
tirkeidksi, ettd yrittdjdt sitoutuvat tiettyyn paikkaan
itse tunnistettujen vahvuustekijoiden kautta. Pito-
voimaa syntyy myos yrittdjin kyvystd suunnata
yritystoimintaansa uudelleen ja hyddyntid alueen
tarjontoja monipuolisesti ja paikalliseen tietoon
perustuen. Yritysten kiinnittymistd madrittyyn
paikkaan lisdd my0s se, ettd yrittdjit tunnistavat
onnistuneensa vilittimd4n paikan hengen asiak-
kailleen.
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Elikka se miljod on justiin se, joka mahdollistaa, ja téstéki mo-
net sanoo, ettd tas on jotaki mystiikkaa ja tdtd terapeuttista
vaikutusta tietenkin ja siihen uskon, koska md, oon nyt tdald
toistakytd vuotta tehny tditd ja en muista, ettd olisin koskaan
pahalla pdalld ldhtenyt kotia. Ettd, kylld tama miljo6 on sella-
nen, jonka varaan md ny rakennan justiin tdtd uutta. (Yrittaja
H4)

Paikkatietoisen hallinnon diskurssi nostaa kriit-
tisesti esille ohjelmallisen kehittdmistyon vihiisen
integroitumisen muuhun yhteiskunnan kehittimi-
seen, ja samalla myds yhteistd kansallista maa-
seudun kehittdmisen tahtotilaa perddnkuulutet-
tiin. Huolta aiheutti myds norminantajan maa-
seudun tuntemuksen oheneminen. Maaseudun
arjen koettiin olevan kaukana norminantajien
todellisuudesta, ja sinidnsid my6s hyvinkin paikka-
tietoisen keskittdmispolititkan olevan vallitseva
kiytinto.

Ja toinen puoli vield, ihan tan ulkopuolelta on se et mika on
kansallinen tahtotila. Siis ei puhuta maaseudusta. Ei puhuta
alueista, siis siitd et minkalaisia ne on. (Arvioitsija H1)

Keskittamispolitiikka elda siellaki kuitenki takaraivossa ettd,
saa nahd, md kyl tuun seuraan nyt tétd, oikeen maaseudun
osuutta, mitd sinne menee. (Norminantaja H18)

Paikkatietoinen hallinto luo sdintelyi ja perus-
telee pddtdksiddn kulloinkin vallitsevan poliittisen
ilmapiirin mukaisesti. Yksiulotteiset ja polarisoivat
maaseututulkinnat sopivat huonosti globalisoitu-
neeseen yhteiskuntaan, jossa toimitaan osana jat-
kuvaa muutosta sekd haastetaan totuttuja tietora-
kenteita.

Paikkaperustaisen hallinnon diskurssi

Paikkaperustaisen hallinnon diskurssi tihtdd kehit-
timistyén vaikuttavuuteen huomioimalla globali-
saation ja digitalisaation kehityksen lisiksi maa-
seutu—kaupunki-vuorovaikutuksen. Paikkaperus-
taisessa puhunnassa yhteistyd tapahtuu verkostoissa
osana laajempaa tilanne- tai tehtivikokonaisuutta.
Sijainnillisuus ei silloin ole toiminnan este eikd
rajoite, vaan toiminnan kehys. Paikallisia erityis-
piirteitd kehitetddn alueen ulkopuolisen tiedon
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avulla, jolloin luodaan uusia kasvun mahdolli-
suuksia.

Tissa diskurssissa nousee esille, ettd yksin yrit-
timinen ei ole aina paras vaihtoehto. Yrittdjien ver-
koston keskeisid osallisia ovat omat tydntekijit,
tavarantoimittajat, alihankkijat, naapuriyrictdjit,
viranomaiset, neuvojat ja muut yhteistydkump-
panit. Yritysten asiakkaart tulevat eri puolilta maa-
ilmaa, ja yrittdjdt etsivit uusia ideoita ja toiminta-
tapoja aktiivisesti opintomatkoilla ja messuilla.
Myos viranomaisten puhetavassa korostuu yhi
enemmin verkostomainen tekeminen, siini missi
hallinnon omat kiytinnot kehittyvit verkostomai-
siksi.

Verkostoja on norminantajien, piitoksenteki-
joiden, kehittdjien ja yrittdjien kesken, paikallisesti,
kansallisesti, Euroopan laajuisesti ja globaalisti.
Ohjelmatyéssi hanketoiminnan merkitys on tun-
nistettu verkostojen rakentamisen apuvilineeksi.

Joo. Ja tdnd pdivdna et sa voi toimia ilman verkostoa. (Yrittdja
H4)

Tammanen verkostoajattelumalli on térkee, eli me ollaan kan-
nustajia, sparraajia, mahdollistajia, mut sitten ettd, meilld
taytyy olla semmonen verkosto sielld taustalla, jonka kautta
asioita hoidetaan ja haetaan sitd, oikeanlaista asiantuntemus-
ta. (Paatoksentekija H23)

Tds pitds muistaa ettd, tastd yksittdisen pienyrittdjan yhen
hengen yrityksen ideaalista padstds siihen, ettd pitds kuiten-
kin yritysyhteistyotd ja verkostoja rakentaa. Ja téssd tullaan
siihen, mihin meidn pitds kdyttaa niitd elinkeino- ja kehittd-
mishankkeita. (Norminantaja H18)

Pidtoksentekiji asemoituu paikkaperustaisen
hallinnon diskurssissa mahdollisuuksien raken-
tajan subjektipositioon sekd hallinnon verkoston
solmukohdaksi, yrittdjistd tulee sidntelyyn liit-
tyvin prosessin osallinen eikid pelkkd kohde. Dis-
kurssi mahdollistaa pidtoksentekijian ja yrittdjin
tasavertaisenkin keskustelun, koska sijaintipu-
hunta asetetaan osaksi laajempaa yhteiskunnallista
ja jopa globaalia verkostonikékulmaa. Diskurssissa
yrittdjin avarakatseinen ajattelu saa ilmaa siipiensi
alle maaseutuluokituksista riippumatta. Viran-
omaisille diskurssi tarjoaa mahdollisuuden muun
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muassa kokeilukulttuurin entistd parempaan huo-
miointiin.

Paikkaperustaisen hallinnon diskurssi tunnistaa
yrityksen sijainnin merkityksen my6skin toimiala-
kohtaisena asiana, kuten paikkatietoisen hallinnon
diskurssikin, mutta positiivisesti. Palvelualat,
muun muassa hoivayritykset, tarvitsevat asiakaspo-
tentiaalia ympirilleen, ja yritykset tarvitsevat myds
osaavaa tyovoimaa. Téstd tunnistettiin myds poik-
keuksia: esimerkkeini mainittiin metsikoneyritys
Ponsse Oy, joka harjoittaa vientitoimintaa syrjii-
syydestd huolimatta ja Veljekset Keskinen Oy, joka
on Suomen suurin kylikauppa 500 asukkaan
Tuurin kylissi. Yrittdjien puheissa korostuu luon-
tainen yhteistyd ja jatkumo maaseudun ja kau-

pungin vilille.

Niin sehdn havida se etdisyyden merkitys. Mut tdn ymmartd-
minen tdssd yhteiskunnassa on dérettoman vaikeeta, koko
ajan kuvitellaan, ettd se keskittaminen Helsinkiin tarvitaan,
niin paljo lisad asuntoja ja tydpaikkoja ja kuitenkin iso osa
tydstd on semmosta, et silld paikalla ei 0o tuon taivaallista
merkitystd. (Norminantaja H18)

Elikkd meilld nyt esimerkiks vois olla tdmd pieni ympyrd, kun
meiltd katotaan, niin toi keskusta on se pieni ympyrd, josta
[oytyy ruokakaupat, elintarvikkeita, viinakauppa, apteekki,
sairaala ja timmoset. Ja sitten se isompi ympyrd --. Sitten seu-
raava iso rinki --. (Yrittdja H6)

Diskurssissa paikallinen tieto jalostuu toimi-
joiden viranomais- ja kehittdjiverkostoissa. Paa-
toksentekijoiden  tietomddrdd arvostetaan ja
yhteistyd koetaan helpoksi, niin sidosryhmien
kuin yrittdjien taholta, miki itsessdin haastaa

viranomaisia jatkuvaan oppimiseen.

Siel voi olla pieni sektori, milld ne vois jopa padstd vientiin. Ja
sillon maaseutuhallinnon hanskassa pitds olla kaikki ndd Team
Finland ja ndd palvelut ja nehdn periaatteessa ELY:jen kautta
on. Mut pystyykd yrittdjd itse nakemddn tavotteensa ja
pystyykd hallinto tukemaan siind. (Norminantaja H35)

Paikkaperustaisen hallinnon diskurssissa huo-
lenaiheina nousevat esille ennen kaikkea toimimat-
tomat tietolitkenneyhteydet, Suomen tiestén
huono kunto ja vihiiset julkisen liikenteen yhte-

ydet. Tekemistd koetaan olevan vield jiljelld, vaikka
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ohjelmatydssi erityisesti digitalisaatioon on haasta-
teltavien mukaan panostettu.

Mut sit taas digitalisaatio, kun se toimii ja maaseutuohjelmas-
takin on esimerkiks viime kaudella rahotettu 42 laajakaista-
hanketta niin, ne on tietysti luonu mahdollisuuksii siihen et
yritystoiminnalle ei ole este sijoittua minne se haluaa. (Normi-
nantaja 33)

Ja niin ku sanottu niin meilld ei edelleenkdd 4G toimi taalla
mitd me toivottais. Meilld olis yrityksen kehittdmisideoita sen
tiimoilta. (Yrittdja H32)

Paikkaperustaisen kehittdimisen yhdeksi tir-
kedksi  osatekijdksi

yhteisn sosiaalinen pidoma. Maaseudun paikal-

tunnistettiin  paikallisen
lisyhteis6on sopeutumisen vaikeutta kuvaa yhden
yrittdjin toteamus siitd, ettd muualta muuttanut
yrittdjd perusti paikkakunnalle yrityksen ohella
myds kodin, mutta kotiutuminen uuteen asuin-
kuntaan ei ole tapahtunut. Asia tunnistetaan haas-
teelliseksi myds norminantajan puheessa.

Me ollaan sopeuduttu talle omalle alueelle, siis omaan, tahan
omalle tontille ja omaan paikkaan hyvin, mutta kumpikaan
meista ei ole kotiutunu “tdhan kotikuntaan”. (Yrittdja H30)

Jasiind tullaan nyt siihen kylan kehittdmiseen ja yhteisolliseen
kehittamiseen siitd et miten vastaanotetaan sitd vierasta. Et
se, yrityksen maallemuuttoki niin se on, se Idhtee siitd asumis-
preferenssistd, eli tarkottaa et sen yhteison kans on otettava
vastaan. Tad on aika iso asia. (Norminantaja H18)

Paikkaperustainen hallinto perustuu osallistu-
miseen ja verkostomaiseen hallintaan. Nykyinen
lainsdddintd ja hallinto sekd hallinnollisiin aluei-
siin perustuvat perinteiset tietorakenteet eivit kui-
tenkaan tue paikkaperustaisia kiytinteitd vield riit-
tavisti.

Pohdinta

Tissd artikkelissa tarkasteltiin yrittdjyyden edisti-
misen kiytint6ji maaseutuhallinnossa, konteks-
tina maaseudun erilaistuva kehitys ja Suomessa
harjoitettava EU-politiikka. Aineiston diskurssia-
nalyyttinen ldpivalaisu osoittaa, ettd maaseudun
kehittimistd ohjaavat erilaiset alue- ja paikkaki-
sitykset, joilla on my6s paradigmaattiset historial-
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liset juuret. Paikkasokean, paikkatietoisen ja paik-
kaperustaisen hallinnon diskurssit perustelevat
yritystukien maksamiseen liittyvid vallitsevia kiy-
tintojd. Parhaimman selitysvoiman analyysi tar-
joaa tuomalla nikyviin ilmeisid puutteita ja kisit-
teellisid kivettymid sekid tdtd kautta myds maaseu-

mahdollisuuksia.

Diskurssit tulee ymmairtdd ideaalisina, silld usein

tuhallinnon  kehittimisen
ne esiintyvit paillekkiin, mutta ovat myos keske-
nain kilpailevia ja toisiaan haastavia. Tulokset on
esitelty tiiviisti taulukossa 2 (seuraavalla sivulla).
Paikkasokean hallinnon diskurssissa on eniten
eksogeenisen kehittimisen piirteiti ja paikka
rakentuu siini heikosti. Paikkasokean hallinnon
diskurssi kuitenkin dominoi ja se on vahva institu-
tionaalinen kiytintd, jonka hegemoninen asema
lakeihin,

muuhun sdintelyyn. Tukiehdot koetaan tiukoiksi

perustuu  vallitseviin asetuksiin  ja
ja ehdottomiksi. Paikkasokean hallinnon diskurs-
sissa alueet eivit kilpaile keskenddn, silli alueel-
listen toimijoiden liikkumavara suhteessa hallin-
toon on vihiistd. Ohjelmallisen kehittimisen alu-
eellisen tasa-arvon vaatimus estii kuitenkin
paikkojen ominaispiirteiden huomioimista. Tami
diskurssi perustuu rationaalisen suunnittelun
ideaan, jonka mukaan paittijit allokoivat resurssit
ja tekevit yritystukipditokset sidntelyn puitteissa
ennalta miirittyjen kriteerien mukaan, virheitd
vilttden. Yritystuen positiiviset ulkoiset vaiku-
tukset eivit piise paikkasokean hallinnon diskurs-
sissa esille, koska raskas hallinnollinen taakka
nousee yritystuen vallitsevaksi ominaisuudeksi
(vrt. Ray 1999, 260).

Paikkatietoisen hallinnon diskurssissa endogee-
nisen kehittimisen piirteet ovat vallitsevia. Tavoit-
teena on kehittdd paikan resursseja ja hyddyntid
sen tarjontoja. Paikkatietoisen hallinnon diskurs-
sissa yrityksen sijaintia pidetddn tirkeind, mutta
opportunistisesti osana kulloinkin valittuja lihts-
kohtia. Esimerkiksi viehkoustekijit ovat alueellisen
identifioitumisen, tiedon, osaamisen ja positii-
visten emootioiden lihteitd, mutta hallinto ei jir-
jestelmillisesti tunnista niitd maaseutuyritysten
kilpailutekijoiksi. Paikkatietoisuus on sisdisesti ris-
tiriitainen ja jopa paradoksaalinen diskurssi,
koska se tuottaa my0s keskittymisen ja kaupun—

kien liheisyyden tirkeytti painottavaa puhetta.
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Taulukko 2. Paikkasokean, paikkatietoisen ja paikkaperustaisen hallinnon diskurssien vertailu

Paikkasokea hallinto

Paikkatietoinen

Paikkaperustainen

eriarvoistavassa
paikkojen maailmassa

toisillensa ristiriitaisten
asioiden perusteluna

hallinto hallinto
Maaseudun Eksogeeninen Endogeeninen Neoendogeeninen
kehittamisen
paradigma
Diskurssin Hallinnon vallitseva Tyokalun kaltainen Muutoksen selittaja
asemoituminen | kdytanto, tasa-arvoista ja opportunistinen, ja muita diskursseja
ja kaytto paatoksentekoa kdytetdan jopa haastava, laajentaa

paikan maaritelmallista
perustaa

Paikan merkitys
diskurssin
kaytannoissa

Paikan heikko
tunnistaminen, kohtelu
annetun alueluokituksen
tai muun normin
mukaista

Paikan arvottaminen
sijainnillisesti
maarittyvien
nakdkulmien ja
toimijuuksien kautta

Paikka alueellisten ja
globaalien verkostojen
risteysasemana,
saavutettavuus laajasti
ymmarrettyna

Yritystukien
toimeenpano
jatuen
paikantuminen

Ohjelmaa toteutetaan
ennalta vahvistetun
suunnitelman mukaisesti,
virheita valttaen. Tuet ja
paikalliset tarpeet eivat
aina kohtaa

Sijaintihyddyt ja -haitat
perusteluina, mutta
my®ds paikallinen tieto,
tunne ja taito. Tuki
kohtaa helpommin jo
menestyvat paikat

Joustavasti maariteltava
paikka, verkostojen
voimalla yhteistyota.
Tuki voi kohdentua

niin ongelmiin kuin
mahdollisuuksiinkin

konkreettisen vallan
kayttaja

trendien seuraaja,
mutta vallitseva
kdytanto rajoittaa

Saantelyn Saantely rajoittaa, Sadntelyn prosessit Saantelyn prosesseista
prosessi prosessit ovat ovat paradoksaalisia, keskustellaan
ehdottomia. Toisaalta, koska tarkastelussa ja ne ndhdaan
kun kaikki on samanaikaisesti mahdollisuutena,
kaikille mahdollista, haasteet ja tavoitteena laaja
toimeenpano on mahdollisuudet osallistuminen
tehotonta
Paatoksen- Ohjelman toimeenpanija, | Tiedon vélittdja Alustojen, verkostojen
tekijan rooli lainvartija ja ja aluepoliittisten ja mahdollisuuksien

rakentaja, mutta
vallitseva kaytanto
rajoittaa

Yrittajan rooli

Valvonnan kohde, tuen
vastaanottaja

Luova kehittdja,
trendien ja
paikkatarjontojen
hyodyntdja

Verkostotoimija,
asemoituminen
kehittamisen osalliseksi
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Diskurssi on reitti alueiden kilpailuun ja kiddntyy
lopulta  keskittymispuheeseen heikentden syr-
jdisten paikkakuntien kehitysedellytyksid. Vaikka
paikallinen tieto nihdadinkin arvokkaaksi, paikka-
tietoisen hallinnon diskurssi ei huomioi riittivisti
ohjelmallisessa kehittimistyossd “alhaalta ylos”
tulevia ideoita ja ehdotuksia.

Paikkaperustaisen hallinnon diskurssissa on
eniten neoendogeenisen kehittdmisen piirteiti.
Haastateltavien puheessa paikkaperustaisen hal-
linnon diskurssi esiintyy jossakin mairin muodik-
kaana suhtautumistapana, kun se haastaa samalla
sekd paikkasokean ettd paikkatietoisen hallinnon
diskurssia. Paikkaperustainen kehittiminen ja hal-
linto voidaan toisaalta liitcdd laajaan maaseutupoli-
tiikkkaan. Yleisyydestdin huolimatta puhunta alu-
eiden verkostoista, digitalisaatiosta ja sosiaalisesta
pddomasta ei kuitenkaan vaikuta samassa laajuu-
dessa hallinnon kiytinnoissi. Tami diskurssi
liittyy ajattelutapaan, jonka mukaan paikat ovat
monenlaisten alueellisten ja ylipaikallisten verkos-
tojen risteymid. Siten paikkojen ainutlaatuisuus
syntyy erilaisten verkostojen kohtaamisesta ja
niiden yllittdvistikin yhteisvaikutuksesta. Paikan
méiritelmillistd perustaa laajennetaan ja maaseu-
tumaisuuden ilmentymit saatetaan nihdd merki-
tysrakenteina, hallinnan verkostoina ja esimerkiksi
tietoverkkojen kautta tapahtuvana saavutettavuu-
tena.

Miti tirkedmpid paikat ovat ohjelman toteu-
tuksessa, siti enemmin maaseutuhallinnon toimi-
joilla on toimintatilaa. Paikkasokean hallinnon
diskurssissa paikallisen kehittdmisen toimintatila
jad vihiiseksi, silli runsaan siintelyn takia hal-
linnon piitdksentekijit kokevat alistuneisuutta
Paikkatie-
toisen hallinnon diskurssissa paitoksentekijoitd

kehittﬁmisohjelman toteuttamisessa.

kuvataan tiedon vilittdjini ja solmukohtina, mutta
myds aluepoliittisten trendien seuraajana. Timi
nikyy esimerkiksi siten, ettd yhteiskunnassa vallit-
seva keskittdvin kehittimisen kiytintd muo-
dostuu mydskin maaseutuohjelman toteutuksen
rajoitteeksi. Tukiperusteet saattavat niin ikdin vai-
kuttaa epijohdonmukaisilta. Mikili hallinnolla
olisi mahdollisuus toimia aidosti paikkaperustaisen
diskurssin hengessi, eri toimijoilla olisi enemmin
toimintatilaa ja he voisivat luoda alustoja ja tukea
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alueen sisdisten ja ulkoisten verkostojen rakenta-
mista.

Paikkasokeassa hallinnossa paikallinen toimi-
juus hividd paitsi hallinnolta myds yrittdjiled, kun
yrittdjistd tulee valvonnan kohde ja hinen ase-
mansa miirdytyy tukikriteereistd kisin. Paikkatie-
toisen hallinnon diskurssissa yrittdjit ovat luovia
kehitedjid, jotka ovat kiinnittyneet maaseudulle
asuinpaikan tai ilmeisen ansaintapotentiaalin
kautta, mutta hallinnon kiytinnét rajoittavat
ndiden tekijdiden kehitysroolia. Paikkaperustaisen
hallinnon diskurssissa yrittdjistd tulee kehittimisen
osallisia, ja he luovat verkostoja yhdessi hallinnon
toimijoiden kanssa. Mitd vahvemmin yrictdjit ase-
moidaan yritystukiprosessin yhteydessi kehitei-
misen osallisiksi, sitd vaikuttavampaa yritystukien
kiytto on yrittdjyyden edistimisen vilineend maa-
seutualueiden kehittymisen kannalta.

Nykyinen —maaseudun  kehittimisohjelman
tukijirjestelmi perustuu maaseutuhallinnon alue-
luokitukseen, joka tulkintamme mukaan ei ota
riitcdvisti huomioon paikan ominaispiirteitd ja
viehkoustekijoitd eikd yrittdjien verkostomaisia
suhteita. Maaseutuhallinto on kiytinndssi paikka-
sokeaa, vaikka niin paikkatietoinen kuin paikkape-
rustainenkin puhunta on aineistossamme yleisti.
Toisinaan norminantajien ja paitdksentekijoiden
puheissa on ylikorostunutta paikkauskoa, jossa
paikka tai alue nihdddn itseriittoisena tai maa-
seutua esitetidn romantisoituna toimintaymparis-
tond. Samalla tavalla paikkaperustaisen hallinnon
diskurssissa yrittdjien paikat tulevat osaksi laa-
jempia verkostoja. Usein tihin diskurssiin liicty-
vissd puhetavoissa ei kuitenkaan osata eksplisiitti-
sesti madritelld alueiden toiminnallista tai hallin-
nollista roolia riittdvén selkeill tavalla.

Niytedisi kuitenkin siltd, ettd paikkaperustaisen
hallinnon lisidminen voi edistid yritystukien
tehokkuutta, silld se korostaa verkostoitumista ja
resurssien jakamista. Kun paikallisuutta maritel-
liin myds temaattisesti, on mahdollista irrottautua
ainakin osittain perinteisemmastd aluemaantieteel-
lisestd paikkakisityksesti.

Nikemyksemme mukaan paikkaperustaisuutta
tulisi kehicedd paikkakohdistuvuutena, jolloin yri-
tystukia maksetaan maaseutuvaikutusten eiki yri-
tyksen sijainnin perusteella. Kaupunkiyhteistyén
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avulla kehitetddn maaseutua esimerkiksi siten, ettd
kaupungeissa sijaitsevat yritykset voisivat panostaa
maaseutupalvelujen tarjontaan, temaattisesti maa-
seutumaisuuteen tai tietyille maaseutupaikkakun-
nille tai alueille. Paikkaperustaisuus tarkoittaa alu-
eiden ominaispiirteiden varassa toteutettavaa
kehittimisstrategiaa, kun kehittymistd edistdvit
toimijat edustavat paikallista nikokulmaa, vaikka
eivit vilttdimited toimisi itse alueelta kisin. Tami
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