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TIVISTELMA:

Vuosikymmenien ajan ihmiset ympdri maailmaa ovat tuloksetta yrittdneet vedota maidensa
hallituksiin ~ saadakseen aikaan  muutosta, jota tarvitsemme pienentddksemme
ilmastonmuutoksen aiheuttamia vakavia vaikutuksia. Koska ldhes minkdadan maan hallitus ei
toistaiseksi ole pystynyt tarpeelliseen muutokseen ja ilmastonmuutoksen aiheuttama uhka on
kasvanut entistd vakavammaksi, ihmiset ovat |6ytdneet uusia keinoja protestoida. Monet
ymparistoaktivistit ndkevat tarpeellisena, ettd ymparistoliikkeet kdyttavat entistdi enemman
kansalaistottelemattomuutta keinona vaatia hallituksilta muutoksia. Osa ymparistdaktivisteista
kannustaa keinojen darimmadiseen eskaloimiseen, kuten omaisuuden vahingoittamiseen ja
sabotaasiin.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tapausta, jossa kansalaistottelemattomuutta hyédyntava
ilmastoaktivistiryhma Elokapina ja sen hanketta rahoittanut Koneen S&datid nousivat
uutismediassa julkisen kritiikin kohteeksi rahoituspaatoksen seurauksena. Tutkimus kasittelee
siis sitd, miten Koneen Saation padatds rahoittaa ympadristdaktivismia muuttui uutismediassa
organisaation kriisiksi. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia jannitteita
ympadristdaktivismin tukeminen synnyttda mediassa. Aineistona on verkkouutisartikkeleita, jotka
kasittelevat Koneen S3ation rahoituspdatosta. Menetelmana kaytetaan kehysanalyysia, koska se
tarjoaa johdonmukaisen tavan selittda viestinnadn valtarakenteita ja auttaa ymmartamaan, miten
tekstit vaikuttavat vastaanottajan tietoisuuteen. Kehysanalyysia tdaydennetdan kriittisella
diskurssianalyysilla, jotta pystytdan tutkimaan syvemmin kehysten roolia osana laajempaa
yhteiskunnallista keskustelua.

Kuuden artikkelin syvaanalyysin pohjalta aineistosta ehdotetaan neljdaa toistuvaa kehystysta
kriisin ~ ymmartamiseksi:  saatiorahoituksen  vaadrinkaytté, uhka demokratialle ja
yhteiskuntajarjestykselle, vastuuttomuus ja hyvduskoisuus, seka Saation nakeminen
vastuullisena yhteiskunnallisena toimijana. Viidessa artikkelissa on havaittavissa populismille
tyypillinen kehystyksen tapa, jossa ilmastotoimet ja niita tukevat instituutiot kehystetaan eliitin
projektiksi ja kansan etujen vastaiseksi toiminnaksi. Analyysi osoittaa siis, ettd Koneen Saatio ja
ilmastoteemat toimivat tapauksessa valineina muiden ideologisten kamppailujen ilmaisemisessa.

Tutkimus osoittaa, ettd uutismedian kehystamistavat eivat ainoastaan kuvaa kriisia, vaan myos
aktiivisesti muokkaavat sitd ja siihen liitettyja merkityksia. Tutkimus tuo esiin sen, etta kehykset
eivat ole neutraaleja, vaan ne tuottavat ideologisesti latautuneita todellisuuksia. Tulokset
korostavat, ettd organisaatioiden osallistuminen yhteiskunnallisesti latautuneisiin aiheisiin,
kuten ilmastokeskusteluun, altistaa ne helposti ideologisille jannitteille ja viestintakriiseille. Nain
ollen tutkimus tarjoaa nakokulmia siihen, miten media osallistuu kriisien rakentumiseen seka
organisaatioiden julkisen kuvan muotoutumiseen.
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1 Johdanto

YK:n tuoreen raportin (Lawlor, 2025) mukaan ilmastonmuutos on kriisi ihmisoikeuksille.
Ihmisten aiheuttamat paastot johtavat merkittaviin muutoksiin ilmakehassa, biosfaarissa
ja merissd. Nama muutokset heikentdvat ihmisoikeuksien toteutumista kaikilla
maailman alueilla (Lawlor, 2025). lhmisen perusoikeudet, kuten oikeus ruokaan,
puhtaaseen juomaveteen, terveyteen, asumiseen ja elamaan ovat ilmastonmuutoksen

vuoksi vaarassa.

IImastonmuutoksen vaikutuksien odotetaan pahenevan entisestdan, mutta kaikkein
katastrofaalisimmilta vaikutuksilta olisi viela mahdollista valttya, jos kasvihuonepaastot
vahennettaisiin nettonollatasoon kiireellisesti (Feinberg ja muut, 2020, luku 1).
Nettonollataso  tarkoittaa  tilannetta,  jossa ihmistoiminnan  aiheuttamat
kasvihuonekaasupaastot ja niiden poistaminen ilmakehdstd ovat tasapainossa (IPCC,
2021). Maiden hallitusten nykyiset poliittiset toimet eivat tule riittdmaan taman
tavoitteen saavuttamiseksi (Feinberg ja muut, 2020, luku 1). Jotta pystyisimme
vastaamaan ilmastonmuutoksen tuomiin uhkiin, tarvitsisimme merkittavia systeemisia
muutoksia. Jos tehokkaita toimia ei toimeenpanna valittomasti ja jos paastoja ei
vahennetd radikaalisti vuoteen 2030 mennessd, myOs mahdollisuudet lieventda
ihmisoikeusvaikutuksia pienenevat uhkien kasaantuessa ja moninkertaistuessa toistensa

kautta (Lawlor, 2025).

Vuosikymmenien ajan ihmiset ympari maailmaa ovat tuloksetta yrittdneet vedota
maidensa hallituksiin saadakseen aikaan muutosta, jota tarvitsemme pienentadaksemme
ilmastonmuutoksen aiheuttamia vakavia vaikutuksia (Lawlor, 2025). Koska lahes
minkddan maan hallitus ei toistaiseksi ole pystynyt tarpeelliseen muutokseen ja
ilmastonmuutoksen aiheuttama uhka on kasvanut entista vakavammaksi, ihmiset ovat
loytdneet uusia keinoja protestoida (Lawlor, 2025). Koska ilmastonmuutoksen
aiheuttamat vaarat ovat uhka my6s ihmisoikeuksien toteutumiselle, YK:n raportin
(Lawlor, 2025) mukaan nama ihmiset harjoittavat laillista oikeuttaan puolustaa

ihmisoikeuksia ja heita tulisi suojella maiden hallitusten toimesta. N&in ei kuitenkaan ole



tapahtunut. Vastauksena monien maiden hallinnot ovat huomattavasti lisinneet
protestien kriminalisointia tavoitteenaan estada niiden tapahtumista (Berglund, 2025, s.
2). YK:n raportin (Lawlor, 2025) mukaan havaittavissa on erittdin huolestuttava
kehityssuunta, jossa maiden hallitukset estdvat, tukahduttavat ja kriminalisoivat
ympadristoaktivismia, tavoitteenaan suojella yksityisia etuja ja kestamatonts,
epdoikeudenmukaista systeemida. Samaan aikaan monet ymparistdaktivistit nakevat
tarpeellisena, etta ymparistoliikkeet kayttavat entistd enemman
kansalaistottelemattomuutta keinona vaatia hallituksilta muutoksia (Feinberg ja muut,
2020, luku 1). Osa ympadristdaktivisteista kannustaa keinojen &darimmaiseen

eskaloimiseen, kuten omaisuuden vahingoittamiseen ja sabotaasiin.

Uutismediassa kdytavaa keskustelua seuraamalla voidaan paatelld paljon siitd, miten
ilmastotoimiin ja ymparistoaktivismiin suhtaudutaan yhteiskunnassa. Uutismedia ei
pelkdstdan kuvaa todellisuutta vaan osallistuu sen aktiiviseen rakentamiseen
valikoimalla, kehystamalla ja toistamalla tiettyja nakokulmia (Entman, 1993; McCombs,
1972). limastotoimiin liittyvat kasitykset eivat siis koskaan synny tyhjiossa, vaan ne
muovautuvat osana ideologisia kehyksia ja poliittisia valtarakenteita (Lockwood, 2018;

Hornsey & Lewandowsky, 2022).

Ymparistovastuullisuus on noussut keskeiseksi osaksi myds organisaatioiden toimintaa,
mutta samalla se voi aiheuttaa kriiseja, kun vastuullisuustoimia kehystetdan
negatiivisesti mediassa (Coombs ja Holladay, 2012). Fragmentoitunut mediaymparisto,
sosiaalisen median nopeus, algoritmit ja uutismedian kaupalliset paineet ovat myos
tehneet organisaatioiden maineenhallinnasta yhad hankalampaa. Globaalissa
mediaympadristossa  esimerkiksi  uutismedia ja  sosiaalinen media ovat
vuorovaikutuksessa ja yhdessd muokkaavat uutiskehystyksia (Chadwick, 2013).
Perinteinen media ei siis valikoi enaa yksin uutisaiheita, vaan myo6s sosiaalinen media
vaikuttaa siihen, mistd uutisoidaan (Hermida, 2012). Tama osaltaan vaikuttaa

organisaatioiden kriisien yleistymiseen.



Saman kriisin ymparille voi syntyda hyvin erilaisia tulkintoja eri viestintdkanavissa.
Uutismedian, sosiaalisen median ja organisaation oman viestinnan tulkinnat samasta
tilanteesta voivat erota toisistaan merkittavasti, mika vaikeuttaa organisaation kykya
hallita kriisia ja suojella mainettaan. Uutismedia kehystdd tapahtumia aina omista
journalistisista lahtokohdistaan, eikd se valttamatta tuota sellaista narratiivia, mita
organisaatio itse pyrkii rakentamaan. Kehystamalla kriisit tietylla tavalla uutismedialla on
valta vaikuttaa siihen, miten vyleisot tulkitsevat organisaation vastuullisuutta ja
organisaation reaktiota kriisiin. Eri yleisot voivat tehda omia tulkintojaan organisaation
viestinnasta ja toimista riippumatta siitd, mikd on organisaation alkuperdinen viesti.
Valilla yleisot tulkitsevat organisaatioiden kdytoksen jonkin tarkoituksen valittdjana siita
huolimatta, oliko toimijalla tarkoitus viestid tatd asiaa vai ei (Palmieri ja Rocci, 2023).
Organisaatio voi kaytoksellddn tai viestinnallaan tahattomasti lahettaa jonkin signaalin

yleisolle, eli hyva tarkoitus voi siis jossain tilanteessa muuttua kriisiksi.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdad, millaisia jannitteita ymparistoaktivismin
tukeminen synnyttaa mediassa. Tarkastelen tassa tutkimuksessa Koneen S&dation
tapausta, jossa organisaation ympdristovastuuta tukeva teko tahattomasti muuttui
kriisiksi. Vuonna 2023 Koneen Saati6 myonsi 200 000 euron apurahan Elokapina
ymparistoaktivistiryhman Metsan vuoro -hankkeelle (Koneen Saatio, 2023). Saatio
perusteli rahoituspdatostdan silld, etta aktivistien oikeutta mielenosoittamiseen tulee
puolustaa, koska globaalit kriisit eivat ratkea tarpeeksi nopeasti ilman
kansalaisaktivismia (Koneen Saatio, 2024). Globaaleilla kriiseilld Koneen S&atio viittasi
ilmastonmuutoksen ja luontokadon halyttavdaan etenemiseen (Koneen S&aatio, 2024).
Koneen S3aation rahoituspdatds koski ainoastaan Metsdn vuoro -hanketta, jonka
tavoitteena oli nostaa ymparistéviranomaisten ja eturivin tutkijoiden aanta kuuluviin
sekd voimistaa keskustelua kestavastd metsankdytosta (Koneen Saatio, 2023). Koneen
Saatio ei ole rahoittanut Elokapinan toimintaa milladn muulla tavoin, ja se on ollut

viestinnassaan selkea siitd, etta ymparistoaktivistiryhma ei saa kdyttda hankkeeseen



myodnnettya rahoitusta mihinkdan muuhun sen toimintaan (Koneen Saatio, 2024). Tasta
huolimatta rahoituspdatoksen myota Koneen Saatio alkoi saada osakseen voimakasta

kritiikkia mediassa.

Kritiikki yltyi, kun vuoden 2024 syyskuussa Elokapina osallistui ruotsalaisen kosteikoiden
ennallistamista ajavan ryhman Aterstdll Vatmarker -liikkeen aktivismitekoon, jossa
Suomen Eduskuntalon pylvait sotkettiin punaisella maalilla. Elokapina ja Aterstall
Vatmarker -liike tekevat yhteistyota ja ovat molemmat osa vuonna 2018 perustettua
maailmanlaajuista  ymparistoliiketta  Extinction  Rebellionia.  Eduskuntatalon
aktivismiteon motiivina oli vastustaa sitd, ettd suomalainen valtionyhtio Neova eli Vapo
nostaa Ruotsissa turvetta. Aterstall Vatmarker -liikkeen mukaan Neova nostaa turvetta
Ruotsissa ennenndkemattomalld tavalla (Helsingin Sanomat, 2024a). Elokapina
puolestaan perusteli osallistumistaan tarkoituksena nostaa ndyttavalld tavalla esiin
ilmastokriisin kiihtyminen ja siihen vaikuttavat tekijat (Helsingin Sanomat, 2024a).
Mielenilmaus tuomittiin vahvasti eri uutismedioissa ja sosiaalisessa mediassa (Ranta,
2024). Yhdeksdan mielenilmaukseen osallistuneen aktivistin toimet etenivat myos poliisin
syyteharkintaan (Poliisi, 2024). Tapaus aiheutti paljon julkista keskustelua, jossa Koneen
Saatio yhdistettiin sekd Eduskuntataloon kohdistuneeseen mielenilmaukseen etta

Elokapinan toimintaan yleisesti.

Organisaation kriisi maaritelldan akillisend ja odottamattomana tapahtumana, joka
uhkaa hairitd organisaation toimintaa ja muodostaa uhan organisaation maineelle tai
taloudelle (Coombs, 2007, s. 164), joten kutsun tdssa tutkimuksessa Koneen S&aation
ymparistoaktivismin tukemisen aiheuttamaa merkittavaa negatiivista julkisuutta kriisiksi.
Tassa tapauksessa kriisi muodostui Koneen Saation paatoksesta rahoittaa Elokapinaa, ja
yltyi entisestdaan Elokapinan jarjestaman mielenilmauksen myo6ta. Tutkimuksessa kaytan
aineistona uutisartikkeleita, joissa kasitelladn Koneen Saation saamaa kritiikkia
paatoksestdan rahoittaa ymparistoaktivismia. Artikkeleissa Koneen Saatio saa kritiikkia

Elokapinan tukemisesta ennen ja jalkeen Eduskuntatalon mielenilmauksen.



Aineiston uutisartikkeleita tutkimalla voidaan selvittdd, millaisia jannitteita
ympadristoaktivismin tukeminen synnyttda mediassa. Tavoitteeseen vastaamista ohjaavat

seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kehyksid uutismediassa liitettiin Koneen Saation paatokseen rahoittaa
Elokapinan hanketta?

2. Miten taustalla vaikuttavat ideologiat ja valtarakenteet nakyvat naissa kehyksissa?

Vastaan tutkimuskysymyksiin analysoimalla sitd, millaisia kehyksida julkisessa
keskustelussa liitettiin Koneen Saation paatdkseen rahoittaa Elokapinan hanketta.
Koneen Saation rahoituspaatokseen liittyvia kehyksia tutkimalla voin selvittdaa, miten
organisaation vastuullisuuskriisi kehystetdan mediassa, ja milla tavoin kriisi muodostuu
vhteiskunnallisessa kontekstissa. Aihetta on tarkead tutkia, koska kriisiviestinnan
tutkimus on keskittynyt paljolti organisaatioiden omiin viestinnallisiin valintoihin, vaikka
todellisuudessa kriisit muodostuvat aina osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia.
Ndin tutkimukseni antaa uuden nakokulman kriisiviestinnan tutkimukseen ja

tutkimuksen tulokset voivat auttaa organisaatioita myo6s kaytannossa.

Koneen Saatio itse kiisti osallisuutensa mielenilmaukseen (Yle, 2024) ja poliisitutkinnassa
ei ilmennyt yhteytta saation ja mielenilmauksen valilla (Poliisi, 2024). Tasta huolimatta
monet tahot tuomitsivat Koneen Saation paatdksen rahoittaa Elokapinaa. Koneen
Saation nakokulmasta vastuullisena tekona alkanut toimi johti yllattdaen ja heista
riippumatta laajaan kriisiin, jossa koko organisaation vastuullisuutta kyseenalaistettiin.
Vaikka Koneen S&atio ei toiminut laittomasti, tai kokenut toimineensa vaarin,
organisaation kriisi muodostui mediassa kaydyn keskustelun pohjalta, ja uutismedia
rakensi kriisia monin eri kehyksin. Analysoimalla, millaisia diskursseja Koneen Saation
rahoituspaatoksen julkisesta kasittelystd voi loytda, voin lisata tietoa siitd, miten
uutismedia osallistuu organisaatioiden vastuullisuuskeskusteluun, ja ndin tutkimuksen
tulokset voivat antaa organisaatioille konkreettisemman ymmarryksen siitd, miten

heiddn kannattaa varautua vastaaviin tilanteisiin tulevaisuudessa.
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1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu verkkouutisartikkeleista, jotka kasittelevat Koneen Saation
rahoituspdatosta ja siitd aiheutunutta laajaa mediahuomiota. Koneen Saation
rahoituspaatoksen aiheuttama mediahuomio ja siitd seurannut organisaation kriisi on
valittu tutkimuksen aiheeksi sen perusteella, ettd saation paatoksestd on kayty
poikkeuksellisen laajaa keskustelua mediassa, ja myds sdatio itse on pyrkinyt
kriisiviestinnan keinoin hallitsemaan mainettaan kohun aikana. Halusin valita
tutkimukseen sellaisen tapauksen, jossa kriisiviestintdstrategiat ovat selkedsti ndhtavissa
ja media on muodostanut erilaisia tulkintoja tilanteesta. Koneen Saation tapaus on

valittu aineistoksi myos silla perusteella, etta tapaus on tuore ja ajankohtainen.

Uutismediassa julkaistut artikkelit kerdttiin mediaseurantatydkalun Retrieverin avulla.
Tutkimusaineisto koostuu kuudesta uutismediassa julkaistusta artikkelista, jotka
koskevat Koneen Saation rahoituspaatosta Elokapinan hankkeelle. Keraaminen tapahtui
hakemalla tyokalusta Boolen hakukielelld kdyttden hakusanoja: "Koneen Saatio*” ja

Elokapina*. Tulokset rajattiin hakutyokalulla uutismediaan.

Hakutyokaluun lisattiin aikarajaus niin, etta sain tuloksia alkaen 2023 syyskuusta, jolloin
ensimmaisen kerran uutisoitiin Koneen Saation rahoituspaatoksesta Elokapinalle. Paatin
haun aikarajauksen vuoden 2024 lokakuuhun, silla kiivain keskustelu aiheesta kaytiin
vuoden 2024 syyskuussa Elokapinan eduskuntataloon suuntautuneen mielenilmauksen
aikaan. Aineistoon valittiin siis teksteja liittyen sekd vuoden 2023 syyskuun
rahoituspdatokseen ettda vuoden 2024 syyskuun mielenilmaukseen, silla tulkintani
mukaan kyse ei ole kahdesta irrallisesta kriisistd, vaan yhdesta eskaloituvasta kriisista,
jossa kaksi vaihetta muodostaa selkedn jatkumon. Kriisin ensimmainen vaihe on vuoden
2023 syyskuussa ilmoitettu, negatiivisen mediahuomion saanut rahoituspaatos ja toinen
vaihe on vuoden 2024 syyskuussa tapahtunut Elokapinan mielenilmaus, jossa Koneen

Saatio sai jalleen laajaa ja negatiivista mediahuomiota.
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Sain mediaseurantatyokalusta hakutulokseksi kaikki uutismedian artikkelit, jotka
yhdistivat jollakin tapaa Koneen Saation Elokapinaan. Hakutulokseksi sain 31 artikkelia,
jotka kavin kaikki yksityiskohtaisesti lapi. Valitsin tdstd aineistosta tutkimukseeni
syvdanalysoitavaksi kuusi sellaista artikkelia, jotka rakentavat keskendan erilaisia
tulkintakehyksia Koneen Saation yhteydesta Elokapinaan. Valitsin aineiston artikkelit

myos mahdollisimman erilaisista uutismedioista.

Taulukko 1. Aineistotaulukko.

Kirjoittaja Tekstin tyyppi Media Otsikko Paivamaara
Sanna Kolumni lltalehti Kadulla retkottavat kirkujat 31.8.2023
Ukkola palkittiin 0,2 miljoonalla

eurolla — Mita taalla tapahtuu?

Koneen S&atio, heittakaa

rahanne mieluummin takkaan
Mikko Uutisartikkeli Metsalehti Koneen Saatio tukee huuhaata | 1.9.2023
Riikila — metsdala ihmettelee
Miska Uutisartikkeli Helsingin Tasta syysta Koneen saatio 2.10.2023
Rantanen Sanomat haluaa tukea Elokapinaa

—"Kyse merkittavista asioista”
Rauno Mielipidekirjoitus | Savon Sanomat | Tukeeko Koneen Saatio 11.6.2024
Taskinen kansalaistottelemattomuutta?
Tuntematon | Kolumni Suomen Antikainen: Koneen Saatio 25.9.2024

Uutiset sponsoroi Elokapinan

hyokkayksen demokratiaa

vastaan
Elina Ranta | Uutisartikkeli Taloussanomat | Koneen S3atio on tukenut 25.9.2024

/ lltasanomat taloudellisesti Elokapinaa —
saation johtaja kommentoi nyt
iskua Eduskuntataloon

Taulukossa 1. esittelen tutkimuksen aineiston artikkelit julkaisujarjestyksessa.
Artikkeleista kolme on uutisartikkeleita, yksi on kolumni ja yksi on mielipidekirjoitus.
Aineiston artikkelit ovat julkaistu seuraavissa uutismedioissa: Metsadlehti, Helsingin
Sanomat, Savon Sanomat, Suomen Uutiset, Taloussanomat (lltasanomat) ja lltalehti.
Suomen Uutisissa julkaistun artikkelin kirjoittaja ei ole tiedossa, joten olen merkinnyt

sen taulukkoon tuntemattomana.
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1.3 Menetelma

Tassa tutkimuksessa kaytan ensisijaisena analyysimenetelmana kehysanalyysia, koska se
tarjoaa johdonmukaisen tavan selittdda viestinndn valtarakenteita ja auttaa
ymmartamaan, milla tavoin esimerkiksi teksti rakentaa tietoa, ja miten se vaikuttaa
vastaanottajan tietoisuuteen (Entman, 1993, s. 52). Kehyksien analyysia voidaan
soveltaa kaikenlaisiin teksteihin, kuten puheeseen, lausuntoihin, uutisteksteihin tai
romaaneihin (Entman, 1993, s. 52). Tassa tutkimuksessa tarkastelen kehyksia
uutismedioissa julkaistuissa teksteissa — uutisartikkeleissa, kolumneissa ja
mielipidekirjoituksissa. Talle aineistolle kehysanalyysi on looginen valinta, koska se
tarjoaa hyvan perustyokalun mediatutkimukseen (Karvonen, 2000, s. 78).
Kehysanalyysia voidaan kayttdaa tyokaluna journalistisen maailman hahmottamisessa,
sekd tekstien tuottamisen ja vastaanoton analyysissa (Karvonen, 2000, s. 78).
Konkreettisen sovellettavuutensa vuoksi kehysanalyysi on menetelmana sopiva tahan
tutkimukseen (Karvonen, 2000, s. 78). Kehysanalyysi myos sopii tutkimukseen, jossa
aineisto ei ole laaja — kehysanalyysi ei ole menetelmana raskas, joten se antaa minulle
mahdollisuuden tarkastella syvillisesti ja yksityiskohtaisesti tarkempaan analyysiin

valittua kuutta artikkelia.

Tassa tutkimuksessa sovellan myds kriittisen diskurssianalyysin elementteja, jotta voin
taydentda kehysanalyysiani ja tuoda siihen syvyytta. Kriittisen diskurssianalyysin
elementtien soveltaminen antaa minulle mahdollisuuden tutkia syvemmin kehysten
roolia osana laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. Tuon menetelmaan diskursiivista
nakokulmaa tarkastelemalla kehyksissa esiintyvid kielellisia ja retorisia keinoja,
identiteettien ja toimijuuksien rakentumista seka vallan ja ideologian ilmentymia.
Jgrgensenin & Phillipsin (2011, s. 5) mukaan kriittista diskurssianalyysia voidaan tehda
myds niin, ettd tutkija rakentaa oman kokonaisuuden yhdistamalla elementteja eri
diskurssianalyyttisistda lahestymistavoista ja tarvittaessa myo6s diskurssianalyysin
ulkopuolisista nakdkulmista. Tallainen moninakékulmainen tydskentely ei ole ainoastaan
sallittua, vaan sitd pidetddan myonteisend useimmissa diskurssianalyysin muodoissa

(Jorgensen & Phillips 2011, s. 5).
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Kriittiseen diskurssianalyysiin on olemassa monia erilaisia ldahestymistapoja, mutta niita
kaikkia yhdistdaa se, etta ne nakevat diskurssit osaksi tiedon rakentajina, subjekteina ja
sosiaalisina suhteina (Jgrgensen ja Phillips, 2002, luku 3). Samaan aikaan ndissa kaikissa
l[ahestymistavoissa pyritddn tekemaan tekstilahtoistda diskurssianalyysia, eli pyritdaan
jarjestelmallisesti analysoimaan kielen kaytt6a ja sen sosiaalisia kdytantdja suhteessa
laajempiin sosiaalisiin kdytantoihin, jonka osana diskurssi on. Diskurssit ennen kaikkea
reflektoivat sosiaalisia rakenteita, osallistuvat sosiaalisiin rakenteisiin sekd muokkaavat

ja uudelleenmuokkaavat niita (Jgrgensen ja Phillips, 2002, luku 3).

Kehysanalyysi ja kriittinen diskurssianalyysi sopivat hyvin yhteen, koska sekd kehyksen
ettd diskurssin kasite ovat konstruktionistisia ja kattavat suunnilleen saman alueen omilla
maaritelmillddn (Karvonen, 2000, s. 83). Kehysteoria ja diskurssiteoria ovat alkaneet
muistuttamaan toisiaan, vaikka niilla on myds paljon eroja (Karvonen, 2000, s. 84).
Diskursseja analysoidessa keskitytddan sosiaalisiin kaytantoihin, seka siihen, miten
merkitysyksikot saavat identiteettinsd siitd, miten ne eroavat toisistaan, kun taas
kehyksia analysoidessa keskitytddan hahmojen tunnistamiseen, seka tilannekontekstiin ja
sen ymmartamiseen (Karvonen, 2000, s. 84). Karvosen (2000, s. 84) mukaan diskurssien
kohdalla voidaan ajatella, etta kieli paremminkin puhuu ihmisia, kuin ihmiset kielta. Sen
sijaan kehyksissa korostuu enemman ihmisten retorinen luovuus asioiden
maarittelemisessd, sekd ihmisten taito artikuloida uusia osuvia ilmaisuja jatkuvasti

muuttuvan maailman tapahtumille (Karvonen, 2000, s. 84).

Karvosen (2000) nakemykset kehyksien ja diskurssien samankaltaisuudesta, seka
Jgrgensenin &  Phillipsin ~ (2011) lausunnot  kriittisen  diskurssianalyysin
monindkokulmaisen tydskentelytavan positiivisista puolista mielestani perustelevat
hyvin kehysanalyysin tdydentamista kriittisen diskurssianalyysin elementeilld. Uskon,
ettd kehysanalyysi yksin ei anna tarpeeksi syvallisia tuloksia aineistostani, mutta samaan
aikaan kriittisen diskurssianalyysin soveltaminen sen koko kapasiteetissaan olisi taman

tutkimuksen pienelle aineistolle liian raskas menetelma.
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2 Uutismedian kehystamat kriisit

Uutismedian kayttdamaa valtaa ja kehystiamisen vaikutusvaltaa on tutkittu laajasti.
Samoin kriisiviestinndstda ja organisaatioiden maineenhallinnasta [6ytyy paljon
aikaisempaa kirjallisuutta. Valtaosa organisaation kriiseihin liittyvastd tutkimuksesta
keskittyy organisaation omaan viestintddn ja strategioihin. Tama tutkimus tarkastelee
organisaation kriisia uutismedian rakentamana ilmiond, median kehyksien kautta.
Tutkimuksella pyrin  tarjoamaan realistisemman ja yhteiskuntakeskeisemman
ndakokulman kriisin  muotoutumiseen kuin pelkdstddan organisaation omaan
kriisiviestintaan keskittyva nakékulma. Yhteiskuntakeskeinen nakékulma kriisiviestintaan

tuo lisdarvoa aihepiiriin liittyvaan tutkimusperinteeseen ja aiempaan kirjallisuuteen.

Luvussa 2.1 tarkastelen organisaatioiden kriiseja uutismedian kontekstissa. Kasittelen
ensin kriiseja osana organisaatioiden toimintaa ja sen jalkeen median roolia kriisissa.
Lopuksi luvussa 2.1 kasittelen lyhyesti organisaatiolahtoistd signalointia, eli sitd, miten
organisaatiot voivat tiedostamattaan valittaa viesteja yleisolle. Luvussa 2.2 kasittelen
kehysteoriaa viestinnan ja journalismin nakokulmasta. Ensin avaan auki kehystamisen
kasitteen ja kdyn lapi kehysanalyysia. Sen jalkeen késittelen uutismediassa esiintyvia
kehyksia. Lopuksi luvussa 2.3 esittelen diskurssianalyysin, avaan auki diskurssin kasitteen

ja vertailen sita kehystamisen kasitteeseen.

2.1 Kriisit uutismediassa

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd uutismedia ei ainoastaan raportoi
organisaatioiden kriiseistd, vaan se myos madrittelee ja kehystda niita (Entman 1993;
Karvonen 2000). Se, minkalaiseksi kriisi rakentuu yleison silmissa ja, millaisina kriisin eri
osapuolet ndyttdytyvat, riippuu paljon uutismedian valinnoista, korostuksista ja
kielellisista esitystavoista (McCombs ja Shaw, 1972). Median kehystyksissa yhdistyvat
journalistiset kdytannot, uutiskriteerit ja institutionaaliset toimintatavat, jotka johtavat

erilaisten mielikuvien syntymiseen (McCombs ja Shaw, 1972).
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Tassa luvussa tarkastelen sitd, miten my6s organisaatioiden kriisien kohdalla uutismedia
toimii portinvartijana ja todellisuuden rakentajana. Kasittelen sitd, miksi uutismedia on
keskeinen kriisien rakentaja ja mita asioita tulee ottaa huomioon, kun tarkastellaan

kriisien muodostumista uutismediassa.

2.1.1 Kriisit osana organisaatioiden toimintaa

Kriisinhallintaa on tutkittu laajasti, mutta kriisille ei ole olemassa yhtd yleisesti
hyvaksyttya maaritelmaa (Coombs, 2007, luku 1). Coombsin (2007, s. 164) maaritelman
mukaan kriisi on dkillinen ja odottamaton tapahtuma, joka uhkaa héiritd organisaation
toimintaa ja muodostaa uhan organisaation maineelle tai taloudelle. Kriisi voi
vahingoittaa sidosryhmia fyysisesti, henkisesti ja/tai taloudellisesti. Sidosryhmalla
tarkoitetaan tassa kontekstissa henkilda tai ryhmaa, johon organisaation toiminnalla on
vaikutusta (Bryson, 2004, s. 22). Sidosryhmalld voidaan my0s tarkoittaa tai sellaista
henkil6a tai ryhmaa, joka voi esittda vaatimuksia liittyen organisaation huomioon,

resursseihin tai tuloksiin (Bryson, 2004, s. 22).

Kriisi ei valttamatta ole tilanne, jonka voi tunnistaa helposti kriisiksi. Coombsin (2007,
luku 1) mukaan kriisit ovat kokemuksenvaraisia ja niiden olemassaolo perustuu siihen,
miten ne ndhdaan ja koetaan. Tama tarkoittaa sita, etta sidosryhmien ndakemys maarittaa
sen, onko jokin tilanne kriisi vai ei (Coombs, 2007, luku 1). Mikali jokin organisaation
sidosryhmista kokee, etta organisaatio on kriisissa, kriisi on silloin aina olemassa. Eli
esimerkiksi se, ettd organisaatio itse ei tiedosta kriisia, ei tarkoita, ettei kriisia olisi. Tama
on keskeinen huomio taman tutkimuksen kannalta, silla monesti organisaation kriisi voi
muodostua mediassa ilman, ettd organisaatio itse ajattelisi olevansa kriisissa. Kriisi
madritellaan sellaiseksi tapahtumaksi, joka vaikuttaa koko organisaation maineeseen tai
silld on potentiaalinen mahdollisuus vaikuttaa organisaation maineeseen (Coombs, 2007,

luku 1). Koneen S&ation saaman laajan ja julkisen kritiikin perusteella maarittelen
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tapahtuman kriisiksi. Analyysiluvussa selvitdn, miten sidosryhmat muodostivat tassa

tilanteessa kriisin mediassa.

Tassa tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan kriisin muodostumista uutismediassa.
Uutismedian rooli kriiseissa on merkittava, koska osa sidosryhmistd saa tiedon kriisista
uutisraporteista (Coombs, 2007, s. 164). Nykyiset viestintateknologiat ovat muokanneet
kriisinhallintaa — ne mahdollistavat viestin valittymisen hyvin helposti ja nopeasti
(Coombs, 2007, luku 1). Vaikka kriisit voivat monesti olla paikallisia ja unohtua nopeasti,
modernit viestintateknologiat tekevat kriiseista entista nakyvampia ja maailmanlaajuisia
- kaikki tieto on saatavilla digitaalisesti siitd riippumatta, missa pain maailmaa kriisi
tapahtuu (Coombs, 2007, luku 1). Taman vuoksi on erityisen tarkeaa tutkia, miten kriisit

muodostuvat naiden viestintateknologioiden valityksella.

Kriisissa organisaation toiminta yleensa poikkeaa siitd, miten sidosryhmat odottavat
organisaation toimivan (Coombs, 2007, luku 1). Usein sidosryhmien mielesta
organisaation toiminnan tulisi esimerkiksi heijastaa yhteiskunnassa vallitsevia arvoja
(Coombs, 2007, luku 1). Kun sidosryhmat kokevat, ettd ndin ei ole tapahtunut, voi
ilmaantua suuttumusta ja arsytysta — nain sidosryhman ja organisaation valinen suhde
vaarantuu (Coombs, 2007, luku 1). Kriisi antaa siis ihmisille syyn ajatella organisaatiosta
negatiivisesti (Coombs, 2007, s. 164) ja kriisi on aina uhka organisaatiolle, koska se voi
vahingoittaa organisaation mainetta ja vaikuttaa siihen, miten sidosryhmat toimivat
organisaation kanssa (Coombs, 2007, s. 163). Kriisin jalkeisella viestinnalla voidaan
korjata mainetta ja ehkdistd mainehaittoja (Coombs, 2007, s. 163). Maineella
tarkoitetaan “sidosryhmien tekemaa kokonaisarviota siitd, miten hyvin organisaatio
tayttda heidan odotuksensa aiemman toiminnan perusteella” (Wartick, 1992, s. 34).
Maine muodostuu sen tiedon valitykselld, mitd sidosryhmat saavat organisaatiosta
(Fombrun ja van Riel, 2004, s. 4), mika tekee mediandkyvyyden ymmartamisesta tarkedn

osan maineenhallintaa.
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Kriisiviestinndsta ja maineenhallinnasta puhuessa on kuitenkin tarkeda tiedostaa, etta
kaikissa kriiseissa viestinnan ensimmainen prioriteetti tulee olla suojella sidosryhmia
mahdolliselta vahingoittumiselta — maineen suojelemisen ei siis tule olla tarkein
prioriteetti kriisin jalkeisessa viestinndssa (Coombs, 2007, s. 165). Tassa tutkimuksessa ei
keskityta siihen, miten hyvin organisaatiot onnistuvat kriisiviestinnassaan, vaan siihen,
miten uutismedia kehystaa organisaation tavoitteleman maineenhallinnan kriisin aikana
ja sen jalkeen. Tutkimuksessa selvitdn, onko uutismedia samoailla linjoilla sen narratiivin
kanssa, mitd organisaatio pyrkii tilanteesta rakentamaan. Tastd ndakdkulmasta voimme
siis tarkastella esimerkiksi sitd, nakeekd media organisaation narratiivin ensisijaisena

yrityksena suojella omaa mainettaan vai sidosryhmien etua.

2.1.2 Median rooli kriisissa

Koska media toimii usein nayttamona organisaatioiden kriiseille, silla on merkittava rooli
portinvartijana ja todellisuuden rakentajana. McCombs ja Shaw (1972) tutkivat sita,
miten joukkoviestimet madarittavat julkisen keskustelun aiheet. Tutkimus keskittyi
median ja politiikan tutkimukseen, mutta heidan ndakemyksensa soveltuu hyvin myds
tahan tutkimukseen, missa tarkastellaan organisaatioiden kriiseja ja sitd, miten
uutismedia ne esittavat. Toimittajilla ja muilla uutismedian tyontekijoilla, jotka valitsevat
mitd uutisia esitetddn ja miten, on suuri rooli poliittisen todellisuuden luomisessa
(McCombs ja Shaw, 1972, s. 176). Journalismilla on valta maarittaa se, mitka asiat ovat
tarkeita ja, mitka asiat nousevat julkiseen keskusteluun (McCombs ja Shaw, 1972, s. 176).
Uutismedia ei toki voi vaikuttaa siihen, miten ihmiset ajattelevat, mutta silld on valta
vaikuttaa siihen, mistd asioista ihmiset milloinkin ajattelevat (Cohen, 1963, s. 13).
McCombsin ja Shaw’n (1972, s. 180) empiirinen tutkimus osoitti, ettd uutismedia todella
muokkaa ihmisten todellisuuskasitysta ja ihmiset pitavat tarkeana juuri niita asioita, joita
media korostaa. Tama oleellisesti tukee vaitettani siitd, ettd uutismedialla on valta

maarittda, miten organisaation kriisi muodostuu ja, miten yleiso suhtautuu siihen.
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Kun tarkastellaan organisaation kriisid uutismediassa, on siis otettava huomioon, etta
media ei ainoastaan raportoi kriisistd, vaan se my06s tavalla tai toisella rakentaa kriisille
jonkinlaisen narratiivin. Voisi siis sanoa, etta kriisi ei ole pelkdastaan jokin tapahtuma,
vaan myos se tapa, miten siita julkisesti viestitdan ja kirjoitetaan. Koska todistetusti yleiso
omaksuu uutismedian luoman kasityksen siitd, mika on tarkeaa, yksittaiset uutismediat
yhdessa siis tuottavat poliittisen todellisuuden, missa elamme (McCombs ja Shaw, 1972,

s. 184).

Portinvartijateorian (Shoemaker ja Vos, 2009) mukaan media valikoi ja muokkaa tietoa
ennen sen julkistamista. Talla prosessilla uutismediassa valikoidaan, mitka tapahtumat
ja aiheet paasevat yleison tietoisuuteen, sekd milla tavalla ne esitetddan yleisolle.
Shoemakerin ja Vosin (2009, s. 31) teorian mukaan portinvartijaprosessi ei ole koskaan
neutraali — siihen vaikuttaa hyvin monenlaiset intressit ja voimat. Portinvartijaprosessi
on monitasoinen ja siihen, mitad julkaistaan ja, miten se esitetdan vaikuttaa seuraavat
asiat: toimittajien henkilokohtaiset arvot ja kokemukset (Shoemaker ja Vos, 2009, luku
3), uutistoimitusten paivittdiset kdytannot ja rutiinit (Shoemaker ja Vos, 2009, luku 4),
median omistajuus ja kaupalliset intressit (Shoemaker ja Vos, 2009, luku 5), laajemmat
yhteiskunnalliset rakenteet ja normit (Shoemaker ja Vos, 2009, luku 6), seka kulttuuriset

ja yhteiskunnalliset tekijat (Shoemaker ja Vos, 2009, luku 7).

Shoemaker ja Vos (2009, luku 10) mainitsevat, ettd sosiaalinen media on muuttanut
portinvartijaprosessia — uutismedia yksin ei paata, mitka aiheet valikoidaan yleisén
tietoisuuteen. Taman tutkimuksen kohdalla se on olennaista, silld organisaation kriisi voi
myods lahted liikkeelle sosiaalisesta mediasta ja kasvaa siella suureksi. Tallaisessa
tilanteessa uutismedioilla on paine myds tarttua aiheeseen ja julkaista tietoa tilanteesta
omalla alustallaan, silla tilanne kiinnostaa yleis6a. Digitaalisen median murros on
muutenkin tuonut muutoksia organisaatioiden kriisien syttymiseen ja etenemiseen.
Digitaalisen median aikakaudella viestinta on tyypillisesti hajautettua, kaksisuuntaista,
demokraattista ja yksildiden tarpeista |ahtoistd (Seppanen ja Viliverronen, 2024, luku 2).

Tama tarkoittaa sitd, ettd kriiseilla on mahdollisuus levitda nopeasti ja laajalle —
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potentiaalisesti jopa ympéari maailmaa, mikad olisi ollut ennen digitaalisen median

murrosta ldhes mahdotonta, tai ainakin hyvin harvinaista.

2.1.3 Organisaatioldahtoinen signalointi

Merkitysten rakentumista uutisteksteissa voidaan siis tarkastella kehystamisen ja
diskurssien kautta. Seuraavaksi kasittelen signaloinnin kéasitettd, jotta voin
mydhemmassa analyysissa paremmin ymmartdad, millaisina viesteind organisaation

toiminta tulkitaan kriisitilanteessa.

Palmierin ja Roccin (2023) mukaan erilaiset merkit, kuten sanat, seka kielelliset ettd ei-
kielelliset toiminnot, voivat toimia strategisesti viestintatapahtumassa, tai
vaihtoehtoisesti muodostua viestinnallisten ongelmien |adhteeksi. Vaikka jotkin
strategisen viestinnan osa-alueet, kuten missio, visio ja strategia, perustuvat avoimeen
viestintdan, toiset, kuten imago ja maine, liittyvat enimmakseen signaaleihin, joita
organisaation toimet ldhettdvat ja joita sidosryhmat tulkitsevat havainnoidessaan niita.
On siis tarkeaa tutkia, miten organisaation ei-kielelliset toimet toimivat signaaleina ja
tarkemmin maarittda naita prosesseja, jotta voimme paremmin ymmartaa ja selittas,
miten viestintdstrategiat toimivat ja miksi viestintdongelmia syntyy (Palmieri ja Rocci,

2023).

Koskaan viestinndssa yleis6 ei ole passiivinen vastaanottaja, edes yksisuuntaisessa
“alhaalta yl6s” viestinnassa (Palmieri ja Rocci, 2023). Viestin vastaanottajat tuottavat ja
valittavat tarkoitusta, mika vaatii aktiivista toimintaa - yleisd ei siis ainoastaan pura
viestia, vaan tekee paatelmia, joissa se vyhdistdda tekstin sisdltaman tiedon
kontekstuaaliseen tietoon. Palmier ja Rocci (2023) korostavat sitd, etta viestintaa ei pida
arvioida pelkdstdan sanallisen viestinndan kannalta, silla “teot puhuvat sanoja
aanekkdammin”. Tama on keskeistd tutkimukseni kannalta, silla Koneen S&ation
tapauksessa uutismedia tarttui nimenomaan saation toimeen, ei sen sanalliseen

viestintdan. Koneen Saation teko, eli paatds rahoittaa Elokapinan hanketta, ajoi
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organisaation kriisiin, kun uutismediassa kristisoitiin ja arvioitiin tekoa monin eri tavoin.
Toisin sanoen, organisaation ei-kielelliset toimet johtivat viestintdongelmaan, jota tassa

tutkimuksessa tarkastelen.

2.2 Kehysteoria viestinnadn ja journalismin ndakokulmasta

Tassa tutkimuksessa kehysteoria (Goffman, 1974; Entman, 1993) antaa nakokulman
tarkastella sitd, miten organisaatioiden kriiseja rakennetaan ja maaritelldan
uutismediassa. Kehysanalyysin kasitteen on luonut Erving Goffman vuonna 1974 ja
viestinnallisesti sen on jasentanyt Robert M. Entman vuonna 1993. My6s monet muut
tutkijat ovat myohemmin tutkineet kehyksia ja kehystamista. Murray Edelman (1988) on
puolestaan luonut teorian poliittisesta symboliikasta ja vallan kielesta — tata nakokulmaa
kaytan tutkimuksessa tarkastelemaan sitd, miten kehykset tuottavat ideologisesti
latautuneita todellisuuksia. Seuraavaksi kasittelen Goffmanin, Entmanin ja Edelmanin

nakokulmia kehysanalyysiin.

2.2.1 Kehysanalyysi

Goffmanin (1974, s. 13) mukaan kehyksilla voidaan jasentda sosiaalisia kokemuksia —
tarkalleen ottaen sellaisia kokemuksia, jotka tapahtuvat yksilon mielessa hanen
sosiaalisessa elamdssdan. Goffmanin kehysanalyysi ei siis jdsenna sosiaalista elamaa eika
vhteiskuntaa, vaan nimenomaan sitd, mita ja miten yksilé kokee, jossakin tilanteessa.
Hanen mukaansa kehykset ovat sosiaalisen elaman keskidssa ja ne auttavat ihmisia
ymmartamaan erilaisia tilanteita — mita tilanteessa tapahtuu ja miten siihen tulisi
suhtautua. Goffman (1974, luku 4) ei kuitenkaan nae kehyksia ainoastaan apuvalineina
todellisuuden ymmartamiseksi, vaan hdnen mukaansa kehysten kautta tilanteet

muodostuvat sosiaalisesti mielekkaiksi.
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Goffmanin (1974, luku 2) mukaan kehykset siis kuvaavat todellisuutta, mutta ne myds
muokkaavat ja rakentavat sitd. Hinen mukaansa kehykset ohjailevat sita, mita ihmiset
pitdvat esimerkiksi hyvaksyttavana, poikkeavana, uhkaavana tai normaalina. Kehykset
eivat siis koskaan ole neutraaleja, vaan ne tarjoavat ihmisille tulkinnan kohteeksi osia
todellisuudesta. Kehykset jasentelevat ja rajaavat, mitd ihmiset ndkevat olennaisena — ne

nayttavat joitakin osia ja samaan aikaan piilottavat toisia osia (Goffman, 1974, luku 2).

Goffman (1974, s. 22) tunnistaa kaksi paakehysta: luonnolliset kehykset ja sosiaaliset
kehykset. Luonnolliset kehykset ovat sellaisia, jotka ilmenevat ilman minkaanlaista
ohjaamista tai johtamista (Goffman, 1974, s. 22). Mikaan tahallinen toimija ei siis puutu
ndiden luonnollisten kehysten syntymiseen tai lopputulokseen. Sosiaaliset kehykset
puolestaan jasentyvat ihmistoiminnan kautta (Goffman, 1974, s. 22). Sosiaalisten
kehyksien avulla voidaan ymmartaa sellaisia tilanteita, jotka syntyvat jonkin halun tai
tavoitteen seurauksena. Sosiaalisissa kehyksissd toimijuutta voidaan suostutella,
imarrella, loukata ja uhata —tdman vuoksi sitd kutsutaan ohjatuksi toiminnaksi (Goffman,
1974, s. 22). Sosiaalinen kehys on siis aina ldhtoisin ihmisen tarkoituksellisesta
toiminnasta, kun taas luonnollinen kehys on lahtdisin tarkoituksettomasta tapahtumasta
ja koostuu jatkumosta toimia, jotka ovat sekd aiheutettuja, ettd aiheutuneita (Goffman,
1974, s. 23). Esimerkiksi sdatiedotuksessa luonnollinen kehys olisi sdan tila ja sosiaalinen
kehys olisi se uutisldhetys, jossa sdasta tiedotetaan (Goffman, 1974, s. 22). Taman
tutkimuksen kannalta keskeistd on tarkastella nimenomaan sosiaalisia kehyksida - ne
tarjoavat tulkintakehyksen ihmisten toiminnalle, kuten median esittelemille

nakokulmille, Koneen Saation viestinnalle ja Elokapinan aktivismille.

Goffman (1974, luku 3) kayttda kirjassaan paljon termia “riisua”, kun puhutaan
kehystamisesta. Talla han tarkoittaa sitd, ettd kehystaessa erilaiset tilanteet “riisutaan”
niiden laajemmasta kontekstista — eli toisin sanoen kehystidja paattdda, millaisen
kontekstin rakentaa tilanteelle, mita paattaa nayttda ja mita paattaa jattaa pois. Tama
tulkinta kehystamisestd on keskeinen taméan tutkimuksen kannalta, silld kaikissa

uutisartikkeleissa on nimenomaan aina jokin tilanne, joka on “riisuttu” ja kehystetty
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kirjoittajan valintojen mukaisesti. Vaikka kirjoittajan tarkoituksena olisi olla neutraali ja
tasapuolinen, silti yksikaan uutisartikkeli ei pysty esittdmaan jotakin tilannetta sen koko
kontekstissa niin, etta kaikki siihen liittyvat nakokulmat tulee kasitellyksi — tekstiin on
aina taytynyt valita jokin tai joitakin nakdkulmia. Ndin uutisartikkelin kirjoittaja “riisuu”
tilanteen ja rakentaa sille kontekstin, eli luo kehystyksen. Kehyksia esiintyy kaikissa
uutisartikkeleissa ilman, ettd niitd edes valttamatta luotaisiin tarkoituksellisesti. Sen

lisdksi lukijoiden tekemat tulkinnat uutisartikkelista synnyttavat erilaisia kehyksia.

Toinen Goffmanin (1974, luku 3) teorian tarkea kasite on “keying”. Sanalle ei ole suoraa
suomennosta, mutta termilld viitataan musikaaliseen savellajin vaihtoon (engl. key
change). Taman vuoksi tdssd tekstissi suomennan kasitteen “keying”
uudelleenvirittamisend. Goffmanin uudelleenvirittamisen kasite perustuu ajatukseen,
ettd sama sdvelma voi kuulostaa hyvin erilaiselta, kun se viritetadan uuteen savellajiin.
Silla tarkoitetaan siis ikdan kuin tilanteen uudelleenkehystystd tai merkityksen
saatamistd. Talla tarkoitetaan siis sitd, ettd sama tilanne voidaan kehystysten avulla
esittdd hyvin erilaisissa valoissa. Toisin sanoen jokin kehys voidaan helposti virittaa
toiseen savellajiin ja ndin kehys saa kokonaan uuden merkityksen — itse tilanne pysyy
koko ajan samana, mutta uudelleenvirityksen myo6ta se tulkitaan eri merkityksen kautta
(Goffman, 1974, luku 3). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan uutisartikkeleita, jotka
esittdvat tismalleen saman tilanteen mahdollisesti monilla eri tavoilla.
Uudelleenvirittamisen kasite on tarkea taman tutkimuksen kannalta, koska analyysissa
tutkitaan, esittdaké uutismedia saman tapahtuman esimerkiksi eri savyissa tai eri
vakavuuden asteissa. Goffmanin (1974, luku 3) tulkinta uudelleenvirittdmisesta todistaa
myds sen, ettd kehykset eivat ole pysyvia, vaan ne muuttuvat jatkuvasti ja niitd pystytaan

muokkaamaan.

Goffman (1974, luku 4) tuo esille myos kasitteen ”fabrication”, jonka suomennan tassa
tutkimuksessa keinotekoisuutena, koska kasitteella viitataan kenotekoisiin kehyksiin.
Keinotekoisilla kehyksilla tarkoitetaan tahallista harhaanjohtavaa kehystamista. Kasite on

kiinnostava taman tutkimuksen kannalta, silla tallaiset mahdolliset harhaanjohtavat
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kehystykset uutismediassa voivat vahingoittaa Koneen Saation mainetta, jota
organisaatio pyrkii kriisissa suojelemaan. Keinotekoisuuden kasite on keskeinen, kun

tutkin myéhemmin analyysissa median roolia ideologisten merkitysten rakentajana.

2.2.2 Kehykset uutismediassa

Kehyksilla korostetaan jotakin informaation osaa viestittavasta asiasta, ja ndin nostetaan
esiin sen tarkeyttd kuulijalle (Entman, 1993, s. 53). Kehystykselld voidaan siis
tarkoituksellisesti kiinnittda yleison huomio johonkin puoleen todellisuudesta, mika
tarkoittaa sitd, ettd samalla huomio suunnataan pois muista nakokulmista. Kehys
voidaan maarittaa yhta paljon sen kautta, mita siina halutaan esittdaa kuin myos sen, mita
siitd on haluttu jattdd ulkopuolelle (Entman, 1993, s. 44). Entmanin klassisen

maaritelman mukaan kehystaminen voidaan siis maaritella seuraavanlaisesti:

Kehystaminen tarkoittaa sitd, ettd viestinnallisessa tekstissa valitaan joitakin
havaittavan todellisuuden puolia ja nostetaan ne esiin erityisen merkittaviksi
siten, ettd ne edistavat tietynlaista ongelman maarittelya, syy—seuraussuhteen
tulkintaa, moraalista arviota ja/tai ratkaisuehdotusta. (Entman, 1993, s. 52, oma
suomennos)

Goffmanin (1974, luku 1) mukaan erilaiset toimijat kilpailevat siitd, minkalainen kehys
saa vallan. Han korostaa sitd, kuinka samasta tapahtumasta voi syntya hyvin erilaisia
tulkintoja. Tama on keskeinen teema tassa tyossa, silla tarkastelen juuri sitd, muuttuiko
Koneen S3aation lahettama viesti median kehyksissa joksikin muuksi, kuin miksi se oli

tarkoitettu.

Edelmanin (1988) mukaan maailmassa on lukemattomia mahdollisia todellisuuksia,
joista mika tahansa voidaan herattdaa esiin muuttamalla sitd, miten asiat kehystetdan.
Mikali ndin on, uutismedialla todella on valta esittdd ja luoda organisaatiosta
haluamansa lainen todellisuus. Kehystyksen todellinen valta on siing, etta silld voidaan
painottaa ja nostaa esiin eri arvoja, ja korostaa jokin nakokulma toista tarkeammaksi tai

paremmaksi (Entman, 1993, s. 54). Uutistekstiin rakennettu kehys on siis todellisuudessa
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vallankayttoa (Entman, 1993, s. 55). Kehys heijastaa niiden toimijoiden identiteettia ja
arvoja, jotka ovat kilpailleet tekstin hallitsemisesta. Vaikka toimittajat pyrkisivat
noudattamaan objektiivisen raportoinnin saantoja, he voivat silti huomaamattaan
valittaa uutistekstissa kehystyksia, mitka estavat yleis6d muodostamasta tasapainoista
arviota tilanteesta (Entman, 1993, s. 56). Kehys voi esimerkiksi saada paljon
vaikutusvaltaa kielenkdytdssa silloin, kun sen avulla jokin termi vakiinnutetaan yleiseen
kdyttoon niin, ettd jonkin toisen termin kayttdminen voisi johtaa siihen, ettei yleiso
ymmarra viestid tai pitda sitd epauskottavana (Entman, 1993, s. 54). Ymmartamalla
kehystamisen kasitteen, pystymme ohjaamaan huomiomme siihen, miten tekstin kautta

kdytetdan valtaa (Entman, 1993, s. 56).

Edelmanin (1988, s. 6) ideologista kehysanalyysid, jossa kehykset nahdaan vallankayton
ja poliittisen symboliikan valineind, on usein sovellettu poliittisen viestinnan
tutkimukseen. Tassa tutkimuksessa tuon Edelmanin ndkemyksen kriisiviestinnan
kontekstiin. Edelmanin (1988, s. 6—7) mukaan julkinen keskustelu rakentuu symbolisista
esityksistd, joissa tapahtumia voidaan esittad niin, ettd ne ylldpitavat olemassa olevia
valtarakenteita tai tarjoavat yksinkertaistettuja kertomuksia hyvasta ja pahasta, johtajien
patevyydestd tai kyvyttomyydestd sekd kansalaisten hyveellisyydesta tai korruptiosta.
Edelmanin (1988, s. 6) mukaan on olemassa useita paallekkaisia todellisuuksia, koska
kaikkien ihmisten tilanteet ja tarkoitusperat ovat aina erilaisia. On siis haastavaa rakentaa
esitys jostakin tilanteesta, ja se voidaan tehdd joko hyvin tai huonosti. Jotkin

todellisuudet ovat osalle ihmisista jarkevampia kuin toisille (Edelman, 1988, s. 6).

2.3 Diskurssit vallan ja ideologian rakentajana

Kehysten lisaksi myds diskurssit tuottavat ja yllapitavat ideologisia merkityksia. Siina
missd kehystaminen viittaa tapoihin, joilla yksittdisia tapahtumia tai ilmioitd esitetdan ja
tulkitaan, diskurssit puolestaan kuvaavat laajempia merkitysjarjestelmida, joiden
puitteissa nama kehykset rakentuvat. Kriittisen diskurssianalyysin keskitssa on diskurssin

ja vallan dialektinen suhde — diskurssit ovat keskeisia valineitd, joilla rakennetaan
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valtasuhteita, mutta toisaalta samaan aikaan valta vaikuttaa siihen, millaisia diskursseja
yhteiskunnassa tuotetaan ja miten niita levitetdan (Fairclough, 2010, luku 1). Kriittisessa
diskurssianalyysissa keskitytdaan siihen, miten valtasuhteet ja eriarvoisuus vaikuttavat
sosiaalisten epdoikeudenmukaisuuksien tuottamiseen (Fairclough, 2010, s. 8).
Diskursseilla tuotetaan merkityksid, jotka ohjaavat ihmisten ymmarrysta sosiaalisesta
todellisuudesta (Fairclough, 2010, luku 1). Nama tuotetut merkitykset puolestaan

vaikuttavat siihen, miten tietyt ryhmat ja toimijat asemoidaan yhteiskunnassa.

Fairclough (2010, s. 8) nakee ideologiat “vallan palveluksessa olevina merkityksind”. Ne
ovat siis tapoja esittdd maailma tietylld tavalla. Tallaiset esitykset voivat muuttua
kdaytannon toiminnaksi, vuorovaikutuksen tavoiksi ja "olemisen tavoiksi" eli
identiteeteiksi, jotka edistavat valtasuhteiden epatasa-arvoisuuden vakiinnuttamista ja
yllapitamista (Fairclough, 2010, s. 8). Kriittisessa diskurssianalyysissa tarkastellaan siis
ideologioiden osuutta vallan palvelemisessa. Fairclough (2010, s. 8) mukaan ideologiat
ovat myos alttiita kritiikille siksi, ettd ne voivat esittda tai selittdd maailman ilmioita

puutteellisesti tai harhaanjohtavasti.

Kriittisen diskurssianalyysin tavoitteena on tunnistaa yhteiskunnallisia epakohtia, seka
tuottaa tietoa, joka voi tukea ndiden epakohtien mahdollista korjaamista (Fairclough
2010, s. 7). Kriittisessa diskurssianalyysissa siis arvioidaan, millaisia ideologisia
vaikutuksia diskursseilla on ja miten ne vaikuttavat mahdollisuuksiin muuttaa
yhteiskuntaa kohti tasa-arvoisempia ja oikeudenmukaisempia rakenteita (Fairclough
2010, s. 7). Kriittisen diskurssianalyysin nakokulmasta on diskurssi ei koskaan ole erillinen
muusta sosiaalisesta todellisuudesta, vaan diskurssi on aina sen osa, joka rakentaa ja
muokkaa todellisuutta osana laajempia yhteiskunnallisia prosesseja (Fairclough 2010, s.
3-4). Kriittiselld diskurssianalyysilla voidaan tarkastella sitd, miten diskurssit osallistuvat
vallan rakentamiseen eri konteksteissa — tamadn vuoksi kriittisen diskurssianalyysin
elementtien hyédyntaminen uutisartikkeleiden tutkimisessa on luontevaa Fairclough

2010, s. 3-4).
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Faircloughn (1992) kriittisessa diskurssianalyysissa yhdistyy tekstin kielelliset piirteet,
tekstin tuottamiseen ja vastaanottamiseen liittyvat prosessit, sekd laajempi
yhteiskunnallinen  kaytant6, johon viestintatapahtuma  kuuluu. Kriittisessa
diskurssianalyysissa olennaista on tutkia tekstin yhteyksia sosiaalisiin ja kulttuurillisiin
prosesseihin ja rakenteisiin (Jgrgensen ja Phillips, 2002, luku 3). Kriittisessa
diskurssianalyysissa keskitytaan siihen, miten diskurssit tuottavat ja muuttavat tietoa,
identiteetteja ja sosiaalisia suhteita (Fairclough, 1992). Taydennan kehysanalyysiani
Faircloughn (1992) kriittisen diskurssianalyysin kolmitasoisella mallilla, jonka osat ovat:
yksityiskohtainen tekstianalyysi kielitieteiden menetelmilla, makrososiologinen analyysi
ja mikrososiologinen analyysi. Makrososiologisella analyysilla tarkoitetaan tekstin
diskursiivista kadytantoa, eli tekstin tuottamiseen ja vastaanottamiseen liittyvia
prosesseja. Mikrososiologisella analyysilla puolestaan tarkoitetaan tekstin sosiaalista
kdaytantoa, eli sitd, millaiseen laajempaan yhteiskunnalliseen kdytantoon

viestintatapahtuma kuuluu.

Toisin sanoen kielenkdyttdé on aina viestinnallinen tapahtuma, joka koostuu kolmesta
ulottuvuudesta: teksti, diskursiivinen kdytantd ja sosiaalinen kaytantd. Fairclough on
kehittanyt tdman kolmijakoisen mallin, jonka avulla diskursseja voidaan analysoida
kriittisesti, koska diskurssit tuottavat ja muuttavat tietoa, identiteetteja ja sosiaalisia
suhteita (J@rgensen ja Phillips, 2002). Faircloughn kolmitasoinen malli soveltuu erityisen
hyvin taman tutkimuksen kontekstiin, silla se mahdollistaa aineiston analyysin seka
kielellisen tason kautta, etta yhteiskunnallisen kontekstin kautta. Faircloughn mukaan
kaikki kolme ulottuvuutta tulee kasitelld viestintdtapahtuman diskurssianalyysissa
(Jo#rgensen ja Phillips, 2002, s. 68), jonka vuoksi tutkimuksen analyysiluku on rakennettu

naiden kolmen ulottuvuuden mukaisesti.

Kehystamisen ja diskurssien tarkastelu osoittaa, ettd uutismedia ei ainoastaan kuvaa
todellisuutta, vaan myos aktiivisesti rakentaa sille merkityksia. Kehystamisen kautta
yksittdiset tapahtumat jdsennetdan tietyistd nakokulmista, kun taas diskurssit

muodostavat laajempia merkitysrakenteita, joissa nama tulkinnat tuotetaan ja jaetaan.
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Nain ollen seka kehykset ettd diskurssit ovat keskeisid valineita, joiden kautta valtaa ja
ideologisia merkityksida tuotetaan ja yllapidetddan mediassa. Tassa luvussa esitellyt
kehystamisen ja diskurssien kdsitteet tarjoavat teoreettisen pohjan tutkimukseni

analyysille.
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3 Ymparistoaktivismi ja ideologiset jannitteet

Taman luvun tarkoituksena on rakentaa kasitysta siitd, etta Koneen Saation ja Elokapinan
tapauksessa kyse on pohjimmiltaan erilaisista maailmankuvista, ideologioista ja valta-
asetelmista. Voimakas reaktio rahoituspadtokseen viestii ennen kaikkea vahvoista
tunteista ymparistdaktivismia kohtaan. Koneen S3dation padatés rahoittaa
ympadristoaktivismia oli poliittisesti ja ideologisesti herkkd, koska ymparistoaktivismi
pyrkii siirtamaan vallankdyttoa tai haastamaan olemassa olevia valtasuhteita (Fisher &
Nasrin, 2021, luku 3). Uutismediassa naita jannitteita jasennetdan erilaisten kehysten ja
diskurssien kautta, jotka maarittavat, millaisena ymparistoaktivismi, sen tavoitteet ja

toimijat esitetaan julkisessa keskustelussa.

Luvussa 3.1 ensin tarkastelen ensin saatidrahoituksen asemaa Suomessa, jonka jalkeen
esittelen lyhyesti Koneen S3ation ja Elokapinan yhteiskunnallisina toimijoina. Taman
jalkeen avaan tarkemmin tdhan tutkimukseen valitun tapauksen taustoja ja
tapahtumankulkua, jotta analyysia on helpompi seurata. Luvussa 3.2 sijoitan
tutkimuksen  aiheen  ympadristoaktivismin  kontekstiin.  Kasittelen  globaalin
oikeudenmubkaisuuden liikkeen peruspiirteitd ja ymparistoaktivismia sen sisalla. Luvussa
3.3 tarkastelen populismia ja oikeistoradikaalia ideologiaa ymparistdaktivismiin
suhtautumisessa, ilmastopolitiikan kehystamista populistisessa ja konservatiivisessa

diskurssissa, seka kulttuurista kontekstia ja Suomen kansallisia erityispiirteita.

3.1 Koneen Saitio ja Elokapina

Saatiot ovat Suomessa organisaatioita ja lainsdadanndllisesti autonomisia toimijoita,
jotka kayttavat varojaan saannoissddan maaritellyn tarkoituksen toteuttamiseen (Saatiot
ja rahastot ry, n.d). Tarkoitus ei voi olla esimerkiksi liiketoiminnan harjoittaminen, tai
muu taloudellisen edun tavoitteleminen lahipiiriin kuuluvalle. Jokaisella saatiolla tulee
siis olla jokin tarkoitus, joka maarittaa sen olemassaolon (S3atiot ja rahastot ry, n.d).

Tarkoitus on aina kuvattu saation saannoissa, jotka sen perustaja laatii — naita saantoja
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voi muuttaa vain hyvin rajoitetusti (Saatiot ja rahastot ry, n.d). Sdatididen toimintaa ja
valvontaa maarittaa saatiolaki 487/2015 (Saatiot ja rahastot ry, n.d). Saatiot kuuluvat niin
sanottuun kolmanteen sektoriin, eli voittoa tavoittelemattomiin yhteisdihin, joita ovat
myos muun muassa liitot, jarjestot ja puolueet (Saatiot ja rahastot ry, n.d). Saatiot ovat
merkittdvia yhteiskunnallisia toimijoita — ne muun muassa auttavat tekemaan

rahoituskentdsta monipuolisemman ja toimivat turvaverkkona (Heikkild, 2020).

Saatiolaitos on ja on aina ollut luonnollinen osa yhteiskuntaa ja sen merkitys korostuu
entisestaan aikana, jolloin julkishallinto leikkaa koulutuksesta ja tutkimuksesta (Heikkila,
2020). Aikaisemmin saatiot tukivat ensisijaisesti huono-osaisia, mutta suomalaisen
hyvinvointivaltion myota tama tehtdva on jaanyt pienemmaksi ja saatiot ovat alkaneet
keskittyd muun muassa koulutuksen ja kulttuurin tukemiseen (Heikkild, 2020). Suomessa
toimii noin 2800 saatiota (Heikkild, 2020). Suomessa saatididen toiminta ja
rahoituskohteet ovat olleet aikaisemminkin puheenaiheena mediassa. Tieteellista
tutkimusta saatididen rahoituspaatosten herattamasta yhteiskunnallisesta keskustelusta

on kuitenkin vield melko vahan.

Koneen Saatién on perustanut vuorineuvos Heikki H. Herlin ja ekonomi Pekka Herlin
vuonna 1956 (Koneen Saatio, n.d.a). Koneen Saatio on alun perin ollut osa Kone Oyj:ta,
suomalaista hisseja, liukuportaita ja ovia valmistavaa yhtiotd. 1980-luvulla Koneen
Saation toiminnan tavoitteet selkeytyivat ja se asettui paikalleen Suomen saatiokentalla
(Koneen S&atio, n.d.a). Vuodesta 2003 alkaen Koneen Saatio on ollut taysin erillinen
organisaatio Kone Oyj:sta, ja sen paatoksenteko on nykyisin kokonaan itsenaistd (Koneen
Saatio, n.d.a). Koneen Saatio kuvailee itseddn itsendisend ja riippumattomana
organisaationa, joka parantaa maailmaa luomalla edellytyksia vapaalle tieteelle ja

taiteelle (Koneen S&atio, n.d.b).

Koneen Saation keskeisin tehtdva on tieteen- ja taiteentekijoiden tyon rahoittaminen.
Organisaatio kertoo visiokseen sen, ettd vapaa tiede, taide ja kulttuuri kukoistavat

ekologisesti kestdvassa ja yhteiskunnallisesti tasa-arvoisessa Suomessa (Koneen S&atio,
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n.d.b). He kertovat tukevansa tiedettd, taidetta ja kulttuuria muun muassa siksi, ettd ne
kyseenalaistavat vallitsevia kasityksid. Strategiassaan Koneen Saatio luettelee
tarkeimmiksi arvoikseen tieteen ja taiteen vapauden, ekososiaalisen sivistyksen,
moninaisuuden, rohkeuden, pitkdjanteisyyden ja yhteisollisyyden (Koneen S&datio, n.d.b).
Rahoittamisen lisaksi Koneen Sdatio kertoo tekevansa tyota tuomalla apurahansaajien
hankkeita paattadjien ja vaikuttajien tietoisuuteen (Koneen Saatio, n.d.b). Organisaation
viestinnan tdrkein tehtdva on siis tehdd sen rahoittamia hankkeita nakyvaksi
yhteiskunnassa. Koneen Saatid kertoo viestintdnsa olevan vuorovaikutuksellista ja

dialogista (Koneen Saatio, n.d.b).

Koneen S&dati6 myonsi vuonna 2023 Elokapinalle rahoituksen metsakeskusteluja
monipuolistavaan hankkeeseen (Koneen S&aatio, 2023). Koneen Saation mukaan
hankkeen tarkoituksena oli nostaa ymparistolle ja ilmastolle haitalliset yritystuet
keskusteluun erilaisilla keinoilla, seka kdyda keskustelua metsiin liittyen (Koneen S&aatio,
2024). Koneen S&atio ilmoitti, ettd rahoituksella on tarkoitus esimerkiksi maksaa
tilaisuuksien puhujapalkkioita tai korvata aktivistien tyotd, joka liittyy viestintaan,
koordinoitiin tai tapahtumatuotantoon (Koneen S&atio, 2024). Saatio korosti, ettd
rahoitusta ei voi kayttaa laittomaan toimintaan tai esimerkiksi sakkojen maksamiseen

(Koneen S&atio, 2024).

Rahoituspdatos aiheutti keskustelua mediassa jo tuolloin vuoden 2023 elokuussa, mutta
keskustelu kiihtyi vuoden 2024 syyskuussa. Tarkalleen 25.9.2024 Elokapina osallistui
ruotsalaisen Aterstall Vatmarker -liikkeen mielenilmaukseen, jossa Suomen
Eduskuntalon pylvaat maalattiin punaisella maalilla. Aterstall Vatmarker -liike kertoi teon
motiivin olleen vastustaa suomalaisen valtionyhtion Neovan eli Vapon turpeen nostoa
Ruotsissa (Helsingin Sanomat, 2024). Elokapina puolestaan perusteli osallistumistaan
tarkoituksena nostaa nadyttavalla tavalla esiin ilmastokriisin kiihtyminen ja siihen
vaikuttavat tekijat (Helsingin Sanomat, 2024). Mielenilmaus oli lainvastainen (Poliisi,
2025) ja se tuomittiin myos hyvin vahvasti eri medioissa. Tapaus aiheutti paljon julkista

keskustelua, jossa Koneen Saatio yhdistettiin sekd Eduskuntataloon kohdistuneeseen
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mielenilmaukseen, ettd Elokapinan toimintaan yleisesti. Koneen S3aatio itse Kkiisti
osallisuutensa laittomaan mielenilmaukseen, eika tapauksen poliisitutkinnassa ilmennyt

yhteytta saation ja mielenilmauksen valilla (Poliisi, 2025).

3.2 Ymparistoaktivismi

Vallanpitdjien toimiin on aikaisemmin ollut mahdollista vaikuttaa lahes ainoastaan
danestamalla vaaleissa tai ryhtymalla sotilaallisiin toimiin. Kuitenkin 1970-luvulta alkaen
kasvava maara ihmisia on alkanut normalisoimaan erilaisia keinoja painostaa maiden
hallituksia (Della Porta & Diani, 2006, s. 166). Nama keinot ovat aktivismia, jolla
haastetaan vallitsevia normeja. Erilaiset protestit, erilaisin tavoittein ja arvoin, ovat
lisddntyneet viime vuosina (Della Porta & Diani, 2006, s. 2). Yhteiskunnallisista liikkeista,
protestoinnista ja poliittisista jarjestoista, jotka eivat ole sidoksissa suuriin puolueisiin on

tullut pysyva osa lansimaisia demokratioita (Della Porta & Diani, 2006, s. 2).

Koska Elokapina on protesteja jarjestava yhteiskunnallinen liike, tdma tutkimus voidaan
sijoittaa ympadristoaktivismin ja kansalaistottelemattomuuden kontekstiin.  Jotta
voimme paremmin ymmartad ymparistoaktivismia ja kansalaistottelemattomuutta, on
ensin kasiteltava lyhyesti globaalin oikeudenmukaisuuden liikkeen peruspiirteita. Usein
yksildiden mielipiteet ja huolet muuttuvat erilaisiksi erilaisiksi poliittisen ja
yhteiskunnallisen osallistumisen muodoiksi (Della Porta & Diani, 2006, s. 3). Moraaliset
ja filosofiset maailmankatsomukset johtavat siis siihen, etta yksilot pyrkivdat saamaan
naita nakemyksia uhkaavan kehityksen ja epdoikeudenmukaisuudet loppumaan, seka
esittelemdan vaihtoehtoisia keinoja ratkaista yhteiskunnallisia asioita (Della Porta &

Diani, 2006, s. 3).

Globaaliin oikeudenmukaisuusliikkeeseen kuuluu erilaisia toimijoita, jotka aktiivisesti
vastustavat tahoja, jotka hallitsevat ja ohjaavat globaalia muutosta. Nama toimijat
pyrkivat vaikuttamaan poliittisissa tai kulttuurillisissa konflikteissa, tavoitteenaan joko

kannattaa tai vastustaa jotakin yhteiskunnallista muutosta (Della Porta & Diani, 2006, s.
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21). Konfliktilla tarkoitetaan tassa tapauksessa sellaista tilannetta, jossa eri toimijoilla on
vastakkainasetteluun perustuva suhde toisiinsa, ja jokainen naistd toimijoista pyrkii
saamaan vallan samassa asiassa — oli kyseessa sitten poliittinen, taloudellinen tai
kulttuurillinen valta. (Della Porta & Diani, 2006, s. 21). Usein konfliktin aikana toimijat
esittdvat toisilleen vaatimuksia, joiden toteutuminen vahingoittaisi toisten toimijoiden
etuja. Elokapinan mielenilmaus voidaan maaritella konfliktiksi, jossa Elokapina oli

toimijana.

Globaalia oikeudenmukaisuusliiketta voidaan tarkastella keskittymalla konfliktien
toimijoihin tai tapahtumien piirteisiin — erityisesti sellaisten tapahtumien, joissa
vallanpitdjat ja heidan vastustajansa kohtaavat konfliktinomaisessa vuorovaikutuksessa
(Della Porta & Diani, 2006, s. 3). Globaalin oikeudenmukaisuusliikkeen aktivistit ovat
olleet erityisen taitavia jarjestamaan tapahtumia, eli protesteja, joissa aiheutetaan
hairiota vastustajalle (Della Porta & Diani, 2006, s. 3). Protestit ovat eparutiininomaisia
tapoja vaikuttaa poliittisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin prosesseihin (Della Porta &
Diani, 2006, s. 165). Yhteiskunnalliset liikkeet usein kayttavat protesteissa
epatavanomaisia, dramaattisia ja legitimiteetiltdan kyseenalaisia suostuttelun keinoja

saavuttaakseen tavoitteensa (Della Porta & Diani, 2006, s. 165).

Protestit ovat tapahtumia, joissa kdytetddan muun muassa symboleja, identiteetteja ja
diskursseja edistamaan tai estamaan muutoksia institutionalisoituneissa valtasuhteissa
(Della Porta & Diani, 2006, s. 165). Protesteilla on usein vahva emotionaalinen vaikutus
yleisdn mielipiteisiin (Della Porta & Diani, 2006, s. 3). Hairitseva protesti on sellainen,
jolla pyritaan fyysisesti hadiritsemadan ihmisid, instituutioita ja hallinnon prosesseja
(Berglund, 2025, s. 1). Hairitsevista protesteista on tullut yha tavallisempi poliittisen
vaikuttamisen keino monissa maissa ympari maailmaa, mutta samaan aikaan maiden
hallinnot ovat lisdnneet protestien kriminalisointia tavoitteena estda ja ehkaista niiden
tapahtumista (Berglund, 2025, s. 2). Hairitsevat protestit voivat olla hyva keino saada
kehitys liikkeelle, saada mediahuomiota ja luoda yhteiskunnallista jannitetta, joka

mahdollistaa muutoksen — vaikka se kdantaisi osan yleisosta liikettd vastaan (Feinberg ja
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muut, 2020, luku 1). On tarkeda pyrkia ymmartamaan niitad julkisia reaktioita, joita
hairitsevat protestit aiheuttavat, koska yleisén reaktiot muokkaavat sitd poliittista
ymparistod, jossa yhteiskunnalliset liikkeet toimivat ja vaikuttavat (Feinberg ja muut,
2020, luku 1). Tassa tutkimuksessa tarkastelen juuri hairitsevan protestin aiheuttamia

julkisia reaktioita.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen protestin aiheuttamaa emotionaalista vaikutusta
yleis6on. Della Portan ja Dianin (2006, s. 167) tutkimuksen mukaan protesti synnyttaa
epasuoran suostuttelun prosessin, jota uutismedia valittaa. Protestin varsinainen kohde
on paatoksentekijat, mutta joukkoviestimet toimivat tdrkednd osana suostuttelun
prosessia levittamalld protestin jarjestajien viestia (Della Porta & Diani, 2006, s. 167).
Yleison mielipide protestia tai sita jarjestavaa yhteiskunnallista liikettd kohtaan voi olla
joko myonteistd ja herdttda sympatiaa, tai kielteistd ja herattdd uhan jarjestyksen
horjumisesta (Della Porta & Diani, 2006, s. 167). Yhteiskunnallisille liikkeille, kuten
Elokapinalle on keskeistd pystyd puhuttelemaan ja tavoittaa julkinen mielipide (Della
Porta & Diani, 2006, s. 167). Taman vuoksi uutismedialla ja tiedotusvalineilld on suuri
merkitys yhteiskunnallisille liikkeille (Della Porta & Diani, 2006, s. 167). Taman
tutkimuksen nakokulmana on juuri se, miten uutismedia valitti Elokapinan protestin

vallanpitdjille ja julkiselle yleisélle.

On selvaa, ettda protestit ovat tarked osa aktivismia, koska Elokapinan kaltaisilla
yhteiskunnallisilla liikkeilld ei tavallisesti ole monia tehokkaampia kanavia painostaa
poliittisia puolueita ja vallanpitajia. Protestin muoto on kuitenkin valittava tarkkaan, silla
tutkimukset osoittavat, ettad yhteiskunnalliset liikkeet usein muistetaan enemman niiden
kayttamien suostuttelutekniikoiden perusteella, kuin niiden ajamien tavoitteiden
perusteella (Della Porta & Diani, 2006, s. 168). Tutkimukset osoittavat myos, etta vaikka
yleiso olisi kuinka tietoinen jonkin yhteiskunnallisen liikkeen kompleksisuudesta, se silti
yhdistetdaan vahvasti sen kanssa toimiviin organisaatioihin (Della Porta & Diani, 2006, s.
137). Tama on tarked huomio tutkimukseni kontekstin kannalta, silla analyysin kohteena

on juuri Koneen saation ja Elokapinan valille luotu yhteys mediakehyksissa.
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Elokapina kuvailee itsedan liilkkeena, joka kayttaa vakivallatonta
kansalaistottelemattomuutta tavoitteenaan pysdyttaa massasukupuuton eteneminen ja
minimoida ilmasto- ja ymparistokriisin aiheuttama sosiaalisen romahduksen riski
(Elokapina, n.d). Kansalaistottelemattomuuden lisdksi he kertovat hyoddyntavansa
taidetta ja yhteisollisyytta toiminnassaan. Elokapina korostaa yhteiskuntajarjestelman
toimimattomuutta seka kriisitilaa, johon jarjestelma on ajanut ihmiskunnan (Elokapina,
n.d). Elokapinan toiminnan keskidssa on ajatus siita, ettd planeettamme on kriisitilassa,
jossa ekosysteemi on alkanut sortua. Jarjesto itse kertoo, etta sen keskeisin tavoite
on ”“luoda massaliike, joka pystyy toiminnallaan hairitsemaan tavallista arkea niin etta
ilmasto- ja ymparistokriisi ei jad keneltdkdan huomaamatta” (Elokapina, n.d). He kertovat
avoimesti olevansa valmiita rikkomaan lakia paastakseen tavoitteeseensa. Jarjeston
tavoitteena ei ole syyllistaa yksittaisia kansalaisia, vaan koko jarjestelmaa, seka kiinnittaa
kansalaisten huomio ymparistokriisiin niin usein, ettei toimimattomuus enda olisi
vaihtoehto (Elokapina, n.d). Elokapina on osa maailmanlaajuista ymparistoliiketta

Extinction Rebellionia ja se on perustettu vuonna 2018 (Elokapina, n.d).

Elokapinan kaltaisten ymparistoliikkeiden ymparille rakennetaan erilaisia kehyksia
mediassa ja se, miten jokin liike tai sen ajama agenda kehystetdan, voi vaikuttaa
ratkaisevasti sen menestykseen (Della Porta & Diani, 2006, s. 85). Della Portan & Dianin
(2006, s. 87) mukaan yhteiskunnallisten liikkeiden kehystamistd tutkiessa liian vahan
keskitytaan siihen, miten kehyksia luodaan ja miten ne kehittyvat ajan kanssa. Tassa
tutkimuksessa tarkastelen kehyksien ideologisia taustoja, eli juuri sitd, miten kehykset
ovat syntyneet. Della Portan & Dianin (2006, s. 87) mukaan yhteiskunnallisten liikkeiden
kehystamista voidaan tarkastella tutkimalla kehysten diskursiivisia ja retorisia piirteita,
sekd esimerkiksi sitd, miten kehykset rakentavat suhteita eri yhteiskunnallisten
toimijoiden valilla — juuri, kuten tassa tutkimuksessa tulen tekemaan. Yhteiskunnallisiin
liikkeisiin liittyvat kehykset toimivat vuorovaikutuksessa poliittisten olosuhteiden kanssa
— ne ovat muuttuvia prosesseja, eivat ainoastaan valmiita ajatusmalleja (Della Porta &

Diani, 2006, s. 86).
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3.3 Populismi, oikeistoradikalismi ja ymparistoaktivismi

Koska ympadristdaktivismilla pyritddan luomaan muutosta ja haastamaan vallitsevia
systeemeja (Fisher & Nasrin, 2021, luku 3), ymparistdaktivismia negatiivisesti esittavat
tulkintakehykset voivat heijastaa populistisia maailmankatsomuksia. Populismilla
tarkoitetaan ideologiaa, jossa pyritdaan luomaan vastakkainasettelu tavallisen kansan ja
korruptoituneen eliitin vélille (Lockwood, 2018, s. 713). Populismissa ndahdaan, etta
politiikan tulisi keskeisesti olla kansan tahdon esilletuomista (Lockwood, 2018, s. 713).
Populismi itsessaan harvoin sisaltda vahvaa ideologiaa, jota voisi kdyttda sellaisenaan,
vaan sitd yleensa kaytetddan yhdessa muiden poliittisten ideologioiden elementtien ja
arvojen kanssa, kuten oikeistoradikaalin ideologian kanssa (Lockwood, 2018, s. 714).
IImastonmuutos tarjoaa ihanteellisen kohteen populistiselle agendalle (Huber, 2020, s.

960).

Tutkimuksissa on havaittu hyvin laajasti, ettd oikeistoradikaalissa populismissa on
tavallista, ettd ilmastoasioihin suhtaudutaan skeptisesti tai jopa vihamielisesti
(Lockwood, 2018, s. 714). Oikeistoradikaalissa populismissa kansan ja korruptoituneen
eliitin vastakkainasetteluun tavallisesti kuuluu my6s kolmas ulottuvuus, "epdilyttavat
vahemmistot” (Lockwood, 2018, s. 714). Nama “epailyttavat vahemmistot” ovat usein
esimerkiksi maahanmuuttajia tai liberaaleja kosmopoliitteja. Yha suuremmissa maarin
ne ovat kuitenkin myds ymparistdaktivisteja tai muita ilmastopolitilkan edistdjia
(Lockwood, 2018, s. 714). Populismin kasitteen tuominen mukaan ilmastoskeptisyyden
yhteydessa on hyvin tarkeda, koska ilmastonmuutoksen abstrakti ja monitasoinen
luonne mahdollistaa sen, etta populistit voivat vahatella sita ja esittda ilmastopolitiikan
eliitin ajamana projektina (Huber, 2020, s. 960). Tahan asti populismin ja ilmastoasiat
yhdistava tutkimus on pysynyt pitkalti teoreettisena (Huber, 2020, s. 960), jonka vuoksi

empiirinen tutkimukseni antaa lisdarvoa tutkimuskenttaan.
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Oikeistoradikaalin populismin kannattajien ilmastoskeptisyys voidaan pikemminkin
nahda vihamielisyyden ilmentymana liberaaleja ja eliitteja kohtaan, kuin todellisena
suhtautumisena itse ilmastonmuutoksen kysymykseen (Lockwood, 2018, s. 723).
Vihamielisyyttd ilmastoasioita kohtaan selittda osaltaan my0s se, ettd monet
ddrioikeistolaista populismia kannattavat ovat karsineet globalisaation ja
modernisaation taloudellisista vaikutuksista — ilmastopolitiikka liitetaan osaksi tata ja
ndahdaan pahentavan heidan ahdinkoaan (Lockwood, 2018, s. 719). Nama ihmiset ovat
Lockwoodin (2018, s. 719) mukaan ikdan kuin jadneet jalkeen globalisaation ja
modernisaation myo6ta. Oikeistoradikaalin  populismin  kannattajien skeptinen
suhtautuminen ilmastonmuutokseen on myo6s yhdistettdvissa sosiaaliseen
autoritaarisuuteen, sekd nationalismiin (Lockwood, 2018, s. 723). Tutkimusten mukaan
oikeistoradikaalit populistipuolueet pyrkivat esimerkiksi kehystdimaan ilmastoagendan
symbolisena uhkana kansalliselle itsendisyydelle (Lockwood, 2018, s. 723). Sen lisaksi
ilmastonmuutos voidaan oikeistoradikaalissa politiikassa kehystdaa eliitin ajamana
agendana, joka onirrallaan tavallisten kansalaisten arjen tarpeista (Vihma ja muut, 2021,

5. 222).

Usein oikeistoradikaalissa  populistisessa  kehystyksessd ilmastonmuutosta ei
varsinaisesti  kielletd, vaan sita kohtaan kaytetdan prosessiskeptismia ja
responssiskeptismia (Forchtner, 2019, s. 226-227). Tama tarkoittaa sitd, ettd joko
epdilladan paatoksentekoprosessien legitiimiyttd tai vahatellddan ehdotettujen
ilmastotoimien tehokkuutta tai hyvaksyttavyytta. Prosessiskeptismi ja
responssiskeptismi antaa joustavan keinon haastaa ilmastopolitiikka ilman etta tarvitsee

suoraan kiistaa tieteellisia tosiasioita.

Oikeistoradikaalit populistipuolueet monesti kehystavat ilmastopolitiikan uhkana
kansalliselle taloudelle tai kilpailukyvylle (Gruber, 2025, luku 5; Vihma ja muut, 2021, s.
227-229). limastopolitiikan haastamista voidaan siis kehystda esimerkiksi kansallisen
itsendisyyden puolustamisena sekd "terveen talousjarjen" nimissd tapahtuvana

vastarintana (Gruber, 2025, luku 5). llmastopolitiikan tukijoita my0Os usein pyritdan
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kehystamaan osana kosmopoliittista eliittid, jonka prioriteettina on ajaa kansainvalista
agendaa tavallisen kansan kustannuksella (Lockwood, 2018, s. 719; Forchtner, 2019, s.

227).

Esimerkiksi Suomen puoluekentdllda oikeistoradikaaleja populistisia arvoja edustaa
perussuomalaiset. Perussuomalaiset suhtautuvat ilmastonmuutokseen ja
ilmastopolitiikkaan skeptisesti — esimerkiksi vuonna 2018 he olivat ainoa
eduskuntapuolue  Suomessa, joka ei allekirjoittanut puolueiden yhteisia
ilmastotavoitteita Suomelle (Vihma ja muut, 2021, s. 227). He ovat tunnetusti
kehystdaneet ilmastopolitilkkan muun muassa ilmastonationalismin kautta, missd Suomen
ilmastotekoja vertailemalla joidenkin toisten EU-maiden ilmastotekoihin esitetdan
epareiluna, miksi Suomen tulisi tehda toitd ilmastonmuuton pysadyttamiseksi (Vihma ja
muut, 2021, s. 228). Korostamaan populistista ideologiaansa, perussuomalaiset ovat
kayttaneet vastakkainasettelua, jossa “panikoiva” massamedia ja vihervasemmistolaiset
nakemykset asetetaan yhdelle puolelle ja "tavalliset” kansalaiset vastakkaiselle puolelle
(Vihma ja muut, 2021, s. 229). Perussuomalaiset pyrkivat siis esittamaan
ilmastokeskustelun vihredsta vasemmistosta |ahtoisin olevana turhana panikointina,
hysteerisyytena ja ”ilmastohdssotyksena”, johon massamedia mieluusti tarttuu (Vihma
ja muut, 2021, s. 229). Perussuomalaisten tapana on ollut myds esittaa ilmastotoimet
kustannuksena suomalaiselle teollisuudelle ja suomalaisille tyontekijoille (Vihma ja muut,
2021, s. 229). Tallad tavoin perussuomalaiset saavat ilmastonmuutoksen nayttamaan

ikaan kuin eliitin ideologisena projektina.

Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen (McCright ja Dunlap, 2011) mukaan kaikista
vhdysvaltalaisista todenndkoéisimmin skeptisesti ilmastonmuutokseen suhtautuvat
valkoiset miehet. Miehet, jotka suhtautuvat skeptisesti ilmastonmuutokseen, ovat myos
keskimdarin konservatiivisempia kuin muut (McCright ja Dunlap, 2011, s. 1171).
Tutkimuksen mukaan nama miehet osoittivat vahvoja taipumuksia puolustaa ja
oikeuttaa vallitsevaa sosiaalista ja taloudellista systeemid — yksinkertaistettuna he eivat

pitdneet muutoksesta tai epavarmuudesta (McCright ja Dunlap, 2011, s. 1171). Samasta
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ilmiosta voi olla kyse myds, kun tarkastelemme ilmastonmuutokseen liittyvaa
skeptisyytta Suomen kontekstissa. Monet ihmiset voivat kokea ilmastopolitiikan
tukemisen uhkaavan heidan poliittista, uskonnollista tai taloudellista identiteettiaan —
tama voi motivoida heitd vahattelemadan tai kieltamaan ongelman olemassaolon

kokonaan (Hornsey ja Lewandowsky, 2022, s. 351)

Erityisesti Euroopassa ilmastopolitiikkaan liittyva julkinen keskustelu kytkeytyy usein
nationalismin, kansallisen itsendisyyden, globalisaation vastustuksen ja konservatiivisen
maskuliinisuuden kysymyksiin (Forchtner, 2019, luku 2). limastoteemat ndin ollen siis
toimivat valineind muiden ideologisten kamppailujen ilmaisemisessa. Tutkimuksen aihe
kytkeytyy vahvasti ymparistoaktivismin kontekstiin, joten ideologiset kamppailut tulee

ottaa huomioon myds taman tutkimuksen analyysissa.
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4 Rahoituspaatoksen kehystaminen uutismediassa

Tassa luvussa selvitdan, millaisia jannitteitd ymparistdaktivismin tukeminen synnytti
mediassa. Tutkin aineistosta, millaisia kehyksida uutismediassa liitettiin Koneen Saation
paatokseen rahoittaa Elokapinan hanketta ja miten taustalla vaikuttavat ideologiat ja

valtarakenteet nakyvat kehyksissa.

Tutkimukseni analyysiluku on jasennelty Faircloughn (1992) kriittisen diskurssianalyysin
kolmitasoinen mallin mukaisesti. Ensin luvussa 4.1 avaan auki aineistonkeruuprosessin
ja, miten kriittinen diskurssianalyysi on toteutettu tassa tutkimuksessa. Luvussa 4.2
analysoin Faircloughn (1992) kriittisen diskurssianalyysin kolmitasoisen mallin
ensimmaista ulottuvuutta, eli suoritan huolellisen tekstianalyysin aineiston artikkeleille,
sekd tunnistan aineistosta nelja kehystd, joilla media kehystada Koneen Saatiota.
Analysoin kehysten kielellisia ja retorisia keinoja sekda Koneen Saation pyrkimysta
muodostaa vaihtoehtoisia kehyksida. Luvussa 4.3 tarkastelen Faircloughn (1992)
kolmitasoisen mallin toista tasoa, eli kehysten rakentumista osana diskursiivisia
kaytantoja. Luvun tarkoituksena on kasitella aineiston artikkeleiden konteksteja.
Tarkastelen siis sitd, missa medioissa ja millaisissa tekstityypeissa kutakin kehysta esiintyy.
Luvussa 4.4 tarkastelen Faircloughn (1992) kolmitasoisen mallin kolmatta tasoa, eli sit3,

millaisessa yhteiskunnallisessa todellisuudessa aineistosta tunnistetut kehykset toimivat.

4.1 Tutkimusaineisto ja analyysin ldhtokohdat

Lahestymistapani aineiston analyysiin on kehysanalyysi, jota jasennan kayttaen kriittisen
diskurssianalyysin mallia. Artikkelien tarkemmat julkaisutiedot ja linkit 16ytyvat liitteesta
1. Osassa verkkoartikkeleista oli myos lukijakommentteja, mutta niitd ei sisallytetty
tutkimusaineistoon eikd analysoitu tdssa tutkimuksessa. Analyysilla selvitdan, millaisia
kehyksia uutismediassa liitettiin Koneen Saation paatokseen rahoittaa Elokapinan
hanketta ja miten taustalla vaikuttavat ideologiat ja valtarakenteet nakyvat kehyksissa.

Aloitin analyysin lukemalla aineiston artikkelit |api useaan kertaan. Taman jdlkeen
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koodasin aineistosta systemaattisesti kehystamisen ja vallan rakentumisen tapoja ja tein
naista laajat muistiinpanot. Jokaista tekstid koodatessa kiinnitin erityisesti huomiota
kehyksiin. Kehysten lisdksi huomioin kielelliset ja retoriset keinot (kuten metaforat tai
vastakkainasettelut), rakennetut identiteetit ja toimija-asemat (esimerkiksi, kenen danet
kuuluvat, kenestd puhutaan), valtarakenteet ja ideologiat (eli, mitd ndkdkulmaa teksti
edustaa, onko sen taustalla havaittavissa jotakin tiettyja ideologioita), sekda muita
huomioita, kuten tekstin yleinen savy ja mihin rooliin kirjoittaja asettaa yleison.
Tekemani tyon perusteella esitdn, ettd aineistosta on tulkittavissa nelja erilaista
kehystysta: saatiorahoituksen vaarinkaytto, uhka demokratialle ja
yhteiskuntajarjestykselle, vastuuttomuus ja hyvauskoisuus, sekd Saation nakeminen

vastuullisena yhteiskunnallisena toimijana.

Sovellan analyysin rakenteessa Faircloughn (1992) kolmitasoista mallia, joka perustuu
siihen, etta kriittisessa diskurssianalyysissa tekstin analyysi ei ole yksin riittava, silla se ei
analysoi tekstien yhteyksia sosiaalisiin ja kulttuurillisiin prosesseihin ja rakenteisiin. Pyrin
analyysissa siis jarjestelmallisesti analysoimaan kielen kaytt6a ja sen sosiaalisia
kdaytantoja suhteessa laajempiin sosiaalisiin kdytantoihin, jonka osana diskurssi on.
Analysoin, miten valta, ideologia ja valitut sanamuodot vaikuttavat siihen, miten yleiso

ymmartaa kriisin.

Kehysanalyysini nojaa Edelmanin (1988) nakemykseen siitd, ettd kehykset eivat ole
kiinteita kategorioita, vaan ne ovat sosiaalisesti ja kielellisesti rakentuvia
merkitysjarjestelmia. Edelmanin mukaan kehyksid voidaan, ja niitd tulisi, tunnistaa
empiirisesti tekstistda. Taman vuoksi analyysiluvussa tunnistetut ja esitellyt kehykset ovat
muodostettu aineistolahtodisesti. Ne kuitenkin heijastavat Edelmanin mukaista vallan ja
ideologian rakentumista symbolien, kielten ja vastakkainasettelujen kautta. Analyysissa
on hyodynnetty Goffmanin (1974) kasitteellistéd viitekehystd kehysanalyysille, seka

Entmanin (1993) kehysanalyysin toimintamallia.
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4.2 Rahoituspaatoksen kehystaminen uutismediassa

Tassa kappaleessa tutkin Faircloughn (1992) kolmitasoisen mallin ensimmaista osa-
aluetta, eli tekstin kielellisia piirteita. Pyrin analyysissa jarjestelmallisesti analysoimaan

kielen kayttoa artikkeleissa.

4.2.1 Saatiorahoituksen vadrinkaytto

Ensimmadinen analyysissa esiin nouseva kehys on saatidrahoituksen vaarinkdytto.
Rahoituspaatos kehystetadan huonona valintana Ukkolan (2023) artikkelissa, Riikilan
(2023) artikkelissa ja Taskisen (2024) artikkelissa. Saatidrahoituksen vaarinkdyton
kehyksessa tarkastelussa on erityisesti itse rahoituspaatds ja sen moraalinen ja
poliittinen hyvaksyttavyys. Koneen Saation vastuullisuutta tarkasteleva kysymys tassa
kehyksessa on se, onko Elokapinan rahoittaminen sopiva tai arvokas rahoituskohde.
Seuraavaksi kasittelen teksteissa esiin nousseita piirteitd, jotka rakentavat

saatiorahoituksen vaarinkayton kehysta.

Ukkolan (2023) artikkelin otsikolla ”heittékéé rahanne mieluummin takkaan” aloitetaan
kehyksen rakentaminen. Lause osoittaa, ettd kirjoittaja nikee paatoksen rahoittaa
Elokapinaa niin vaarana, etta siihen kaytetyt rahat tulisi mieluummin jattaa kokonaan
kayttamatta. Esimerkissa (1) kirjoittaja luo vastakkainasettelua Koneen Saation ja toisen
suomalaisen saation valille. Lauseella kirjoittaja antaa ymmartaa, ettd toinen saatio ei

ikina olisi tehnyt nain jarjetonta rahoituspaatosta kuin Koneen Saatio.

(1)  Kuulitko uutisen siitd, ettd Kalevi Sorsa -saatio paatti tukea 200 000 eurolla
Pohjoismaista vastarintaliiketta? Et tietenkaan kuullut, koska Kalevi Sorsa
-saatiod ei moista natsijarjestoa ikina tukisi, ja sita paitsi lilkke on Suomessa

lakkautettu. (Ukkola, 2023)
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Esimerkilla kirjoittaja kuvaa Elokapinan rahoittamista yhta jarjettomana paatoksena kuin
natsijarjeston rahoittamista, ja samalla vertaa Elokapinaa natsijarjestéon. Talla
vertauksella kirjoittaja kritisoi rahoituksen kohteen arvoa, tarkoituksenaan vahentaa
Elokapinan legitimiteettida toimijana ja ndin osoittaa rahoituksen jarjettomyytta.
Esimerkissa (2) kirjoittaja kyseenalaistaa rahoituskohteen arvon - han esittdd sen

epalegitiiminad ja vaarana prioriteettina.

(2) Eikd Koneen S&atio todella loytdnyt parempaa kohdetta tukea
ilmastonmuutoksen vastaista tarkeaa taistelua kuin Elokapinan, joka
toiminnallaan banalisoi koko ilmastonmuutoksen vastaisen tyon

hysteeristen kakaroiden pelleilyksi? (Ukkola, 2023)

Esimerkissa kirjoittaja kehystaa Elokapinan toiminnan ilmastolle ja ilmastonsuojelutyodlle
haitallisena. Ilmaisulla "hysteeristen kakaroiden pelleily" han pilkkaa rahoituksen
kohdetta, eli Elokapinaa ja korostaa sitd, miksi juuri tdman toimijan rahoittaminen on
vaarin. Kirjoittaja kayttdd myods muun muassa ilmaisua “kadulla retkottavat kirkujat” —
tama on voimakkaan halveksuva ilmaisu Elokapinan mielenosoittajista, jolla pyritdaan
juuri naurunalaiseksi tekemiseen ja Elokapinan toimijalegitimiteetin rikkomiseen.
Esimerkki (3) osoittaa, ettd artikkelissa rakennetaan Elokapinan identiteettia toimijana,
joka harjoittaa ”“tavallisten kansalaisten terrorisointia”. Samaan aikaan elokapinan
identiteetti esitetdan passiivisaggressiivisena “retkottajana” ja “kirkujana”, eli sellaisena
toimijana, joka ei ole vakavasti otettava yhteiskunnallisena vaikuttaja ja ndin saation

rahoituksen arvoinen.

(3) Koneen Saatio paatti jostain kasittamattomasta syystda ldhted
rahoittamaan &arijarjestdo Elokapinaa, jonka ndkyva toiminta perustuu
nuorten vyllyttdmiseen laittomuuksiin ja tavallisten kansalaisten

terrorisointiin. (Ukkola, 2023)
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Elokapinan identiteettia artikkelissa kehystdda myds vahvasti lause, jolla kirjoittaja
esittelee Elokapinan lukijalle. Esimerkki (4) ndyttaa, miten kirjoittaja on paattanyt esitella
lukijalle jarjeston toiminnasta tietyt asiat, kuten kansalaistottelemattomuuden, mutta

paattanyt jattaa pois muut merkittavat osat jarjeston toiminnasta ja identiteetista.

(4) Elokapina tunnetaan ennen kaikkea kansalaistottelemattomuudesta,
teiden nayttavasta tukkimisesta ja populistisuudessaan idioottimaisista
vaatimuksista, jotka toteutuessaan romahduttaisivat elintason ja

demokratian. (Ukkola, 2023)

Kirjoittaja rakentaa rahoituksen kohteen identiteetin itsekkdana  ja
huomionhakuisena ”huligaaniporukkana” ja “rayhapoppoona”. Kehystys antaa lukijalle
sen kuvan, ettd Koneen S3atio on toiminut jarjettomasti paattdessaan rahoittaa tallaista

toimijaa.

Riikilan (2023) artikkelissa kdytetdan vastakkainasettelua yhtend keinona rakentaa
saatiorahoituksen vaarinkayton kehystd. Artikkelissa asetetaan vahvasti metsaala
Elokapinaa vastaan ja ndin ollen my6s metsadala Koneen Saatiota vastaan. Artikkelissa
luodaan myds asiantuntijat vastaan aktivistit asettelua. Samalla tavalla, kuin Ukkolan
(2023) artikkelissa, my0s tassa tekstissa kirjoittaja pyrkii purkamaan rahoituksen kohteen,
eli Elokapinan legitimiteettid toimijana. Jo otsikossa ilmaistaan vahvasti, ettd "Koneen
Saatio tukee huuhaata”. Huuhaa on substantiivi, jolla voidaan tarkoittaa jotakin
peratontd, epduskottavaa tai epatieteellistd (Kielitoimiston sanakirja). Termin kaytto
viittaa siihen, etta tarkoituksena on halventaa rahoituksen kohdetta. Tekstissa kdytetdan
myos muita keinoja ilmaisemaan epaluottamusta rahoituksen kohdetta kohtaan —
artikkeli sisdltda listan, jossa luetellaan muita kirjoittajan epaluotettavina pitamia
Koneen Saation rahoituskohteita. Listan otsikko ”“Rahaa muihinkin omituisuuksiin” viittaa,
ettd Elokapinan hanketta pidetdan omituisuutena. Listatut kohteet ovat kirjoittajan
mukaan “metsan puolelta katsoen” omituisia hankkeita — tallakin ilmaisulla korostetaan

vastakkainasettelua metsdalan ja Elokapinan valilla. Vastakkainasettelua luodaan myos
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asettamalla metsdalan asiantuntija kommentoimaan kriittisesti Elokapinan toimintaa,

kuten esimerkissa (5).

(5) Olihan se erikoinen paatos lahtea tukemaan lakiakin rikkonutta jarjest6a”,
kommentoi metsdanomistajien edunvalvojien ykkdsmies, MTK:n
metsavaltuuskunnan puheenjohtaja Mikko Tiirola.” Han kummastelee,
ettd yleishyodyllinen s&ditio tukee Elokapinaa, joka haittaa laillista

elinkeinotoimintaa. (Riikila, 2023)

MTK:n metsavaltuuskunnan puheenjohtaja Mikko Tiirola tuo artikkelissa esille
nakokulman, ettd Elokapinan ymparistdaktivismi on metsille haitallista. Artikkelissa ei
tuoda esille tarkempia perusteluja sille, miksi Elokapinan ymparisténsuojeluun liittyvat
toimet ovat uhaksi metsille, mutta vaittama saa artikkelissa vakuuttavan savyn, silla sen
esittdd korkeassa auktoriteettiasemassa oleva metsaalan toimija. Esimerkissa (6) Tiirola

antaa lukijalle kuvan, ettad Elokapinan rahoittaminen on erityisen haitallista metsaalalle.

(6) Koneen saati6 sanoo, ettd sen tavoitteena on metsdkeskustelun
edistdaminen ja monipuolistaminen. Elokapinan toimet ovat nahdakseni

omiaan karjistamaan vastakkainasettelua. (Riikild, 2023)

Korkea-asemaista metsdalan edustajaa kdytetaan siis valineena artikkelin normatiivisen
nakokulman rakentamisessa. Toimittaja antaa tilaa kriittiselle aanelle, joka kehystaa
Elokapinaa vyhteiskuntaa uhkaavana toimijana, ei legitiimind yhteiskunnallisena
toimijana. Toimija-asemat rakennetaan vastakkainasettelulla “perinteisen
metsdelinkeinon” ja “radikaalin ymparistoliikkeen” valilla. Riikilan (2023) artikkelissa
myos viitataan Ukkolan (2023) artikkeliin — Sanna Ukkolaa lainataan ja osaltaan
kdytetdan vahvistamaan kehystystda Koneen Saatiosta vastuuttomana toimijana. Myos
Metsateollisuus ry:n metsdjohtaja Karoliina Niemi ja Patentti- ja rekisterihallitus PRH:n
johtava lakimies Jouko Koitto padsevat artikkelissa ddneen, mutta pysyvat neutraaleina

eivatka osaltaan rakenna saatiorahoituksen vaarinkdyton kehysta.
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Myo6s Taskisen (2024) artikkelissa rahoituksen kohteen, Elokapinan, identiteetti
kehystetdaan toistuvia laittomuuksia harjoittavana toimijana, joka teoillaan hairitsee
yhteiskuntaa. Tekstissa poliisin identiteetti kehystetdaan painvastaisena — poliisi rakentuu
uhriksi ja yhteiskunnan suojelijaksi. Elokapina kehystetaan syylliseksi poliisin tyomaaran
lisaantymisen ja tyon hankaloitumiseen. Myés kirjoittaja itse kehystyy vastuullisena

kansalaisena, joka puolustaa poliisia ja lakia.

4.2.2 Vastuuttomuus ja hyvauskoisuus

Toinen analyysissa esiin noussut kehys on vastuuttomuus ja hyvauskoisuus. Tassa
kehyksessa tarkastelussa on erityisesti Koneen Saatio rahoittajana ja sen harkintakyky —
onko saatio naiivi tai harhainen, ja ymmarsikod saatio riskit rahoituspaatosta tehdessa.
Koneen Saation vastuullisuutta tarkasteleva kysymys on siis se, ymmarsikd Koneen Saatio
mita teki. Vastuuttomuuden ja hyvauskoisuuden kehyksessd on samoja piirteita
saatiorahoituksen vaarinkdayton kehyksen kanssa, mutta se eroaa silld, ettd tassa
kehyksessa kyseenalaistetaan nimenomaan Koneen Saatio toimijana. Saatiorahoituksen

vaarinkdyton kehyksessa kyseenalaistettiin rahoituksen kohde, eli Elokapina toimijana.

Ukkolan (2023) artikkelissa Koneen Saatio kehystetdadn epaluotettavana toimijana, silla
se on paatynyt ratkaisuun tukea Elokapinaa. Esimerkissa (7) tulee esille, ettd kirjoittaja
ndkee Koneen Saation paatoksen rahoittaa Elokapinaa radikaaliryhman jarjettomana

tukemisena.

(7)  Rahan syytaminen téllaiselle porukalle on suoraa tukea radikaaliryhmalle,

joka ei piittaa jarjestaytyneen yhteiskunnan saanndista. (Ukkola, 2023)

Sana "syytaa” voi Kielitoimiston sanakirjan mukaan tarkoittaa muun muassa heittamista,
viskomista tai paiskomista. Kyseisellda sanalla kirjoittaja siis korostaa mielikuvaa

rahoituksen mielivaltaisuudesta ja jarjettomyydestd, aivan kuin Koneen S3atio heittelisi
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rahaa vastuuttomasti. Kuten aikaisempi analyysi osoitti, artikkelissa pyritaan purkamaan
Elokapinan legitimiteetti toimijana, mutta taman lisaksi tekstissa pyritddan herattamaan
lukijan huoli myds Koneen Saation legitimiteetista. Artikkelissa kirjoittaja erittelee
Koneen Saation hallituksen jasenen tapaukseen liittymattomia toimia, ja yrittaa talla
luoda saatiosta epaluotettavan kuvan. Kuten esimerkki (8) osoittaa, kirjoittaja on sita
mieltd, ettd koska Koneen Saatid on tehnyt taman rahoituspaatoksen, heidat voi

luokitella epaluotettavuudessaan samaan kastiin Elokapinan kanssa.

(8) Tassa alkaa miettia, kumpi naista on pahempi horhoporukka: rahan saaja

vai antaja. (Ukkola, 2023)

Esimerkin (8) lauseella kirjoittaja siis luokittelee Koneen Saation "hoérhoéporukaksi” ja
kehystda Koneen Saation sellaisena toimijana, joka ei ole legitiimi yhteiskunnallinen
vaikuttaja. Kirjoittaja sanoittaa Koneen Saation toimia kdyttden sanailmaisuja, joiden
tarkoituksena on halventaa ja heikentdd saation luotettavuutta. Esimerkki (9) antaa

ndytteen tallaisista sanavalinnoista.

(9) Koneen Saation Mari Pantsar santasi selittelemaan kohua ja vakuutteli
uskoa siihen, ettd setelipinot kaytetaan laillisiin tarkoituksiin. (Ukkola,

2023)

Kielitoimiston sanakirjan mukaan termi “selitella” tarkoittaa seuraavaa: "yrittaa selittaa
jtak (kiusallista asiaa) monisanaisesti; vrt. puolustella”. Lauseessa kaytetty
ilmaisu ”santasi selittelemdan” antaa siis kuvan siitd, ettd Koneen S&aatio olisi
ajattelematta tehnyt kiusallisen virheen ja sen jalkeen pikaisesti syoksynyt selittamaan
sitd pelastaakseen oman nahkansa. Ukkolan (2023) artikkelissa esiintyy myods muita
provosoivia ilmaisuja ja latautunutta kielenkayttéd. Kielen savy on lapi artikkelin
emotionaalista, sarkastista ja naureskelevaa. Esimerkki (10) nayttdd vahvan sarkastista

kielenkayttod ja esimerkki (11) ndyttaa korostetun pilkkaavaa kielenkayttoa.
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(10) Mutta ei hataa, onneksi Koneen Saatid tulee hatiin tukemaan

aarijarjeston jarjetonta touhua. (Ukkola, 2023)

(11) Minkalaisen viestin Koneen Saatié lahettaa kaikille oikeille
tieteentekijoille, joiden perustellut hakemukset paatyivat mappi 6:hon?
Tallaisen: unohtakaa vakava tiede, vetdkdaa potkuhousut jalkaan ja
menkdd Mannerheimintielle kirkumaan ja pysayttamaan ambulansseja.

(Ukkola, 2023)

Esimerkit (10) ja (11) myos nayttavat, miten artikkelissa kehystetddan Koneen Saatio

ajattelemattomana ja valinpitamattomana toimijana, joka on tiedettd vastaan.

Myos Riikilan (2023) artikkelissa Koneen Saatio kuvataan epaluotettavana ja hamarana
toimijana, joka rahoittaa monia epamaaraisia kohteita. Epdmaaraisista rahoituskohteista
on keratty pitka ja yksityiskohtainen lista, jossa kutakin kohdetta kritisoidaan omalla
tavallaan. Artikkelissa pyritdadn luomaan vahva kuva siitd, ettd Koneen S&atid on
metsdalaa vastaan ja joko tietamattomyyttdan tai tahallaan pyrkii aiheuttamaan
vahinkoa metsille. Esimerkki (12) osoittaa, miten Koneen Saitidé niputetaan toimijana
yhteen Elokapinan kanssa ja naista luodaan kuva vihollisena, joka toimii metsasektoria

vastaan.

(12) Voisi ajatella, ettd metsateollisuudessa toisen toimialan suuryrityksen
saation mandodveri metsdsektoria vastaan herattdisi raivoa. Alalla on
muutenkin koettu, ettd saation Metsan Puolella -kampanja — kuten
Koneen saatid ylipaataan — pyrkii metsatalouden toimintaedellytysten

heikentamiseen. (Riikild, 2023)

Huomattava seikka on kuitenkin se, ettd samaan aikaan Riikilan (2023) artikkelissa
kilpailee my6s neutraalimpi kehys. Artikkelissa on haastateltu asiantuntijaroolissa myds

Metsateollisuus ry:n metsdjohtajaa Karoliina Niemed, joka ei yhdy Riikilan ja Tiirolan
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nakemykseen siitd, ettd Koneen Saatio olisi toiminut omituisella tavalla rahoittaessaan
Koneen Saatiota, vaan toteaa esimerkin (13) mukaisesti, ettei ole tarpeen arvioida toisen

toimijan rahoituspaatosta.

(13) Metsateollisuus ry ei arvioi toisen toimijan tai organisaation motiiveja ja
paatoksia rahoittaa eri hankkeita. Kukin toimija tekee paatoksensa itse ja

antaa halutessaan perustelut paatoksilleen. (Riikila, 2023)

Neutraalista asiantuntijakommentista huolimatta artikkelin  kirjoittaja  pyrkii
heikentamdan Koneen Saation luotettavuutta toimijana. Esimerkissa (14) kirjoittaja tuo

esille syytoksen siitd, ettd Koneen Saatio ei toimisi sddantéjensa mukaisesti.

(14) Koneen Saatiota on epailty omien sdantdjensa rikkomisesta. Saatididen
toiminnan tarkoitus on maaritelty sdation saannoissa. Toiminnan on
oltava saantdjen mukaista — pelkka yleishyodyllisyys ei siis riita. Saatididen

toimintaa valvoo Patentti- ja rekisterihallitus PRH. (Riikila, 2023)

Riikila myds nostaa esiin kahden vuoden takaisen hankkeen, jossa Koneen Saatio osti
Oulun kaupungilta Sanginjoen monikayttémetsan 4,2 miljoonalla eurolla ja lahjoitti sen
valtiolle  suojelualueeksi. Tahan liittyen Riikilda haastattelee Patentti- ja
rekisterihallituksen johtavaa lakimiestad Jouko Koittoa ja kysyy hanen nakemystaan siihen,
onko Koneen Saation parin vuoden takainen hanke kulttuuritydon edistamista. Vaikka
Koitto vastaa kysymykseen neutraalisti (esimerkki (15)) eikd syytd Koneen Saatiota
saantdjen rikkomisesta, asian esilletuominen ja kysymyksenasettelu luovat silti lukijaan

epailysta Koneen Saation luotettavuudesta yhteiskunnallisena toimijana.

(15) Kulttuurityon edistaminen on laaja kasite, joka pitda sisallaan monenlaisia
asioita. Metsa on luonnon taidetta ja kulttuuria laajassa merkityksessa.

(Riikils, 2023)
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Taskinen (2024) keskittyy artikkelissaan vahvasti Koneen Saation vastuullisuuden
kyseenalaistamiseen. Artikkelin paaviesti on kirjoittajan mielipide siitd, ettd Koneen
Saatid on vastuussa Elokapinan laittomista toimista. Tekstissa ei tuoda esille sita, etta
Koneen Saatio rahoitti ainoastaan yhtda Elokapinan hanketta, vaan tekstissé Koneen
Saatio kehystetdadan koko Elokapinan toiminnan rahoittajana. Kuten esimerkki (16)
osoittaa, Elokapinan mielenosoituksesta puhuessa kirjoittaja viittaa tapahtuman
jarjestdjalla Koneen Saatioon, vaikka kyse olisi tapahtumasta, milld ei ole yhteytta edes
Metsan puolella-hankkeeseen. Kirjoittaja vie viestinsda niin pitkdlle, ettd ehdottaa
Koneen Saation laittamista taloudelliseen vastuuseen Elokapinan aiheuttamista

vahingoista, kuten esimerkki (17) osoittaa.

(16) Raja, ettd viranomaisella olisi oikeus laskuttaa tapahtuman jarjestajaa,
kulkee mielestani siind, jos mielenosoituksiin tulleet mielenosoittajat

valtaavat katuja. (Taskinen, 2024)

(17) Minusta Koneen Saatidlle tulisi voida osoittaa poliisivoimien
ylityollistamisesta lasku, silloin kun Elokapinan suorittama lain sallima
mielenosoitus muuttuu kansalaistottelemattomuudeksi. Maarittelyt
Elokapina-tyéryhma hankkeen edellyttamasta tieteellisesta tyosta tai
hanketta edistavastd aktivismista, asettaa mielestani Koneen Saatiolle
rahoittamastaan hankkeesta myos taloudellista vastuuta silloin, kun lakia

rikotaan. (Taskinen, 2024)

Sen lisdksi, ettda Koneen Saatidsta pyritddan luomaan kuva syyllisend ja taloudellisena
vastuunkantajana, Taskisen (2024) artikkeli myos kehystda saation naiivina ja
hyvauskoisena "holmona”, joka ei ymmartanyt rahoituspadtoksensa seurauksia. Taman

osoittaa muun muassa esimerkki (18).

(18) Koneen saation tarkoitusperdat ovat varmaan hyvat, mutta tassa

hankkeessa ei menty metsdn puolelle, vaan ihan metsaan. Talla tavoin
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toimittuna haluttu metsan puolesta keskustelu kaantyy vaajaamatta

elokapinallisten menettelyja vastaan. (Taskinen, 2024)

My6s Suomen Uutisten (2024) artikkeli kehystdada Koneen Saation Eduskuntatalon
mielenilmauksen rahoittajana, seka yleisen kansalaistottelemattomuuden rahoittajana.
Artikkeli rakentuu Perussuomalaisten kansanedustajan Sanna Antikaisen haastattelun
ympdrille. Jo pelkastaan artikkelin otsikosta loytyva lause “Koneen S&atié sponsoroi
Elokapinan hyokkdyksen demokratiaa vastaan” antaa vahvan kuvan siitd, millaiseksi
toimijaksi artikkeli pyrkii kehystamaan Koneen Saation. Lauseella ilmaistaan, etta
Suomessa demokratiaa vastaan on hyokatty ja Koneen S&atid on sen yksiselitteinen
rahoittaja. Myodskaan Suomen Uutisten (2024) artikkelissa ei tuoda esille vastakkaisia
nakokulmia tai mainita, ettd Eduskuntatalolla tapahtunut mielenilmaus ei kuulunut
Koneen S3aation rahoittamaan Metsan puolella-hankkeeseen. Kuten esimerkki (19)
osoittaa, artikkelissa Antikainen perustelee Koneen Saation syyllisyytta Eduskuntatalon
mielenilmaukseen apurahalla, jonka Koneen Saatié myonsi Elokapinalle eri hankkeeseen

kuin mistd mielenilmauksessa oli kyse.

(19) Koneen S&aatio myonsi vuoden 2023 lopussa Elokapinalle 200 000 euron
kokoisen apurahan aktivismiin. Elokapina kertoi kayttavansa rahaa
esimerkiksi osallistaviin mielenilmauksiin ja taideperformansseihin.
Eduskuntatalon tohrimistad Elokapina kutsuu ”vaikuttavaksi valiaikaiseksi
poliittiseksi taideteokseksi” eli kdaytanndssa se tekee juuri sitd Koneen
Saation myontamalla rahalla niin kuin se sanoikin tekevansa. Kdaytannossa
on siis selvad, ettd Koneen S&aation apuraha sponsoroi tamankin

Elokapinan hairikdinnin. (Suomen Uutiset, 2024)

Taskisen (2024) artikkelin tapaan myds Suomen Uutisten (2024) artikkelissa vaaditaan
Koneen Saatiolta taloudellista vastuunkantoa Elokapinan toimien aiheuttamien
vahinkojen korjaamisessa. Esimerkki (20) osoittaa, miten haastattelussa Antikainen

toivoo Koneen S&aation maksavan Eduskuntatalon mielenilmauksen aiheuttamat
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vahingot ja samalla syyttda Koneen S3aatiota vastuuttomuudesta rahoittaessaan

Elokapinan kaltaista jarjestoa.

(20) Koska Koneen Saatio kerran tukee Elokapinaa, se voisi harkita myos
maksavansa maskottiensa aiheuttaman vahingonteon. Lisaksi olisi reilua
tiedottaa Saatiosta, haluavatko he todella jatkossa rahoittaa jarjestos,

joka turvautuu laittomiin keinoihin. (Suomen Uutiset, 2024)

Suomen Uutisten (2024) artikkelissa Koneen Saatio niputetaan
yhteen “vihervasemmiston anarkian” kanssa. Samassa artikkelissa kasitelldan
Elokapinan vaarallisuutta, Koneen S&ation osallisuutta, sekd ”vihervasemmiston
anarkiaa”. Kirjoittaja yhdistaa tapaukseen vuonna 2020 sattuneen tapauksen, missa
vasemmistoliiton ldntisen alueen toiminnanjohtaja Misha Dellinger kirjoitti sosiaalisessa
mediassa perussuomalaisten tappamiseen liittyvan tekstin. Kirjoittaja ei suoraan
mainitse Koneen Saation yhteyttd tahdan asiaan, mutta tapauksen esille nostaminen
artikkelissa, joka kasittelee Koneen S&ation rahoituspdatostd, on huomattavan
silmiinpistava yksityiskohta. Luomalla artikkeliin tdmankaltainen asettelu ja konteksti,
lukijalle pyritddn antamaan mielikuva siitd, ettd Koneen Saation toiminta on paitsi

vastuutonta, niin myds erityisen vaarallista.

4.2.3 Uhka demokratialle ja yhteiskuntajarjestykselle

Kolmas analyysissa esiin nouseva kehys on Koneen S&dation toiminnan uhka
demokratialle ja yhteiskuntajarjestykselle. Tama on keskeinen teema useassa tekstissa ja
siind Koneen Saation vastuullisuutta tarkasteleva kysymys on se, onko Koneen Saation
paatos rahoittaa Elokapinaa uhka yhteiskuntajarjestykselle. Kehyksessa luodaan yleisolle
mielikuva, ettd Koneen Saatid ja Elokapina toimivat yhdessa ja molemmat uhkaavat
yleistd yhteiskuntajarjestystad. Kehyksessa tiedostetaan se, ettd Elokapina on aktiivinen
toimija, mutta Koneen Saatiota pidetddn vahintdadnkin yhta haitallisena toimijana

rahoittaessaan Elokapinaa. Teksteissa siis kehystetddan Elokapina vaarallisena
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yhteiskuntajdrjestysta ja demokratiaa uhkaavana tahona. Rahoituspdaatoksen myota

myds Koneen Saatio kehystetdan tallaisena toimijana.

Ukkolan (2023) artikkeli rakentaa Elokapinan identiteettid vaarallisena jarjestona. Kuten
aikaisemmin esimerkissd (4) naytettiin, artikkelissa Elokapina esitellddn heti alkuun
jarjestdna, jonka "idioottimaiset vaatimukset toteutuessaan romahduttaisivat elintason
ja demokratian.” Artikkelissa (esimerkki (21)) myds muun muassa lainataan

Kokoomuksen kansanedustajan Atte Kalevan lausuntoa, jolla han kuvaa Elokapinaa.

(21) Elokapina on “olennaisesti lain vastaisesti toimiva ekofasistinen
aarijarjesto, joka pyrkii ulkoparlamentaarisin ja hyvin epademokraattisin

keinoin pakottamaan yhteiskunnan omaan tahtoonsa. (Ukkola, 2023)

Nailla lausunnoilla kirjoittaja pyrkii puhuttelemaan lukijaa esittamalla Elokapinan
vaarallisena ja uhkana tavalliselle kansalaiselle. Ukkolan (2023) artikkelissa pyritaan
liittdmaan Koneen Saatio vaarallisiin ja laittomiin toimiin. Kuten esimerkki (22) osoittaa,
Koneen Saatio siis kehystetaan, jos ei rikollisena, niin vahintaankin rikollisuutta tukevana

toimijana.

(22) Uutisia Pantsarille: Elokapinan koko suurelle yleisolle nakyva toiminta
perustuu lakien jarjestelmalliseen rikkomiseen. Rahan syytaminen
tallaiselle porukalle on suoraa tukea radikaaliryhmalle, joka ei piittaa

jarjestaytyneen yhteiskunnan sdannoista. (Ukkola, 2023)

Myos Riikilan (2023) artikkelissa sivutaan Uhka demokratialle ja yhteiskuntajarjestykselle
kehysta. Artikkeli ei itsessdaan keskity Koneen S&dition kehystamiseen rikollisena tai
yhteiskunnallisena uhkana, mutta artikkelissa ihmetelldan ja kritisoidaan, kuinka Koneen
Saatio haluaa tukea jarjestod, joka ”“haittaa laillista elinkeinotoimintaa”. Artikkeli siis
kehystda myos Elokapinan yhteiskuntarauhaa rikkovana toimijana ja yhdistdd Koneen

Saation heidan toimintaansa. Artikkelista on myds havaittavissa, ettd Elokapina ja sen
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rahoittaminen nahdaan hyokkadyksena perinteisia instituutioita, kuten metsaelinkeinoa

vastaan.

Taskisen (2024) artikkeli myos osaltaan korostetaan yhteiskuntajarjestyksen horjumista.
Elokapinan toimintaa muun muassa verrataan saksalaisten ilmastoaktivistien
lentokenttaiskuihin, joilla ei ole mitdaan tekemista Elokapinan toiminnan kanssa.
Artikkelissa rakennetaan selked syy-seuraussuhde Koneen Saation, Elokapinan ja lain
rikkomisen vdlille. Kirjoittaja vaatii Koneen Saatiodlta taloudellista vastuunottoa
laittomien toimien aiheuttamista vahingoista. Talla kirjoittaja siis kehystdda Koneen

Saation osasyylliseksi lain rikkomiseen.

Suomen Uutisten (2024) artikkelin otsikon lause ”Koneen S&datid sponsoroi Elokapinan
hyokkayksen demokratiaa vastaan” luo vahvan pohjan kehystykselle, jossa Koneen
Saatio esitetddn ikdan kuin rikoskumppanina hyokkayksessd demokratiaa vastaan.
Kirjoittaja rakentaa mielikuvan, jossa Eduskuntataloon kohdistunut Elokapinan
mielenilmaus rinnastetaan hyodkkaykseen Suomen poliittista jarjestelmaa kohtaan.
Koneen S&aatio puolestaan esitetddn taman “hyokkdyksen” rahoittajana, eli ndin myos
syyllisend tapahtuneeseen. Esimerkissd (23) lainataan Antikaista ja lausunnolla
rakennetaan mielikuvaa siitd, ettd Elokapina hairitsee Suomessa poliittista
paatoksentekoa. Esimerkissa (24) kuvaillaan, kuinka Elokapinan toiminta uhkaa

demokratian toteutumista Suomessa.

(23) Eduskuntatalon tohrimisessa on erityisen huolestuttavaa, ettad poliittista
padtoksentekoa pyritddan hairitsemaan laittomin keinoin. (Suomen

Uutiset, 2024)

(24) Perussuomalaisten  kansanedustaja Sanna  Antikaisen = mielestd
kysymyksessa on vakava hyokkdys Suomen eduskuntaa ja siten myods
demokratiaa vastaan. Véakivallattomuus ja laillinen vaikuttaminen ovat

demokraattisen yhteiskunnan kulmakivia. — ”“On darimmaisen
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huolestuttavaa, ettd poliittista paatoksentekoa pyritdaan hairitsemaan
laittomin keinoin. Vasemmiston ja vihreiden tulisi tuomita yksiselitteisesti
tallainen sidosryhmiensa rikollinen toiminta”, Antikainen vaatii. (Suomen

Uutiset, 2024)

Suomen Uutisten (2024) artikkelin kirjoittaja korostaa, ettd Elokapina on luokiteltu
terrorismipoliisin &ariliikelistalle Isossa-Britanniassa ja, ettd Suomessa jarjestd on
mainittu vuonna 2020 sisaministerion vakivaltaisen ekstremismin tilannekatsauksessa.
Samassa kappaleessa ndiden lausuntojen kanssa kirjoittaja viittaa Koneen Saation
rahoituspaatokseen ja mainitsee, ettd Koneen Saation pitdisi arvioida tukensa seurauksia.
Seurauksilla voidaan ymmartdaa tarkoitettavan juuri ainakin Eduskuntataloon
kohdistunutta mielenilmausta. Kirjoittaja rakentaa siis epasuoraa syy-seuraussuhdetta
saation rahoituksen ja yhteiskuntarauhan hairion valilla. Teksti jattaa lukijalle vahvan
mielikuvan Koneen S&aation osallisuudesta rikolliseen ja demokratiaa uhkaavaan

tapahtumaan.

4.2.4 S3ation ndkeminen vastuullisena yhteiskunnallisena toimijana

Viimeinen analyysissa esiin nouseva kehys on S&aation ndkeminen vastuullisena
yhteiskunnallisena toimijana. Toimituksellisen median teksteistd kehys tulee selvimmin
nakyviin Rantasen (2023) artikkelissa, mutta sen piirteitda on loydettavissa myds Rannan
(2024) artikkelissa. Vastuullisen yhteiskunnallisen toimijan kehyksessa Koneen Saatio
esitetdadn harkitsevana, vastuullisena ja arvopohjaisena yhteiskunnallisena toimijana.
Tassa kehyksessa Koneen Saation rahoituspaatos ndytetddan osana demokraattista
kansalaisyhteiskuntaa, jossa aktivismi on legitimi ja jopa valttamaton osa
yhteiskunnallista muutosta. Koneen Saatio nadyttaytyy toimijana, jonka vastuu on tukea

sellaista yhteiskunnallista vaikuttamista, jota julkinen sektori ei valttamatta rahoita.

Toimituksellinen media ei suoraan rakenna kehystd, mutta antaa Koneen Saatiolle danen

ja mahdollisuuden kehystda itsensa vastuullisena toimijana. Kehys toimii ikdan kuin
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Koneen Saation oman viestinnadn jatkeena. Elokapinan hankkeen rahoittaminen pyritaan
kehystamaan niin, ettd paatos on ollut Koneen Saatiolta harkittu, johdonmukainen ja
linjassa heidan arvojensa kanssa — ei harkitsematon virhe, kuten muissa kehystyksissa

esitetaan.

Rantasen (2023) artikkelissa vastuullisen yhteiskunnallisen toimijan kehyksesta viestii jo
artikkelin otsikko, jossa ilmaistaan, ettd artikkeli tulee kertomaan Koneen S&ation
nakoékulman paljon keskustelua heradttdneeseen tilanteeseen. Otsikkoon on myds lisatty
lainaus Koneen Saation viestinndsta, mika antaa pohjustuksen Koneen Saation
vastuullisuuteen keskittyvasta kehystyksesta — lause “Kyse merkittavista asioista” antaa
kuvan harkitusta vastuullisuudesta. Rantasen (2023) artikkelissa &ani annetaan
padasiallisesti Kalle Korhoselle, joka on Koneen Saation edustaja. Lausunnoissaan
Korhonen pyrkii perustelemaan rahoituspadtéstaan muun muassa rakentamalla myos

Elokapinasta kuvaa vastuullisena toimijana, kuten esimerkeista (25) ja (26) on nahtavissa.

(25) Elokapina on nykyisin haluttu keskustelukumppani eri toimijoiden
keskuudessa, ja positiivinen ymparistoaktivismi on hyva asia. On
ymmarretty, ettd koko ihmiskunta on vakavan kriisin edessa. (Rantanen,

2023)

(26) Kasittadksemme heidan toimintatapansa on hyvin organisoitu ja selkea.
Se ei ole yhta linjaorganisaatiomainen kuin monet perinteiset toimijat.
Meiddan  kannalta on  kuitenkin  tarkeinta, ettd jokaisella
rahoitushankkeellamme on yhteis6ssa vastuuhenkild, joka johtaa

hanketta. (Rantanen, 2023)

Han siis lausunnoillaan antaa danen myoOs Elokapinan ideologialle ja puolustaa
Elokapinan legitiimiyttd toimijana — kuten esimerkistd (27) ndakee, han muun muassa

perustelee Elokapinan toimintaa demokratiaan kuuluvilla perusoikeuksilla.
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(27) Elokapina  tunnetaan  tempauksistaan, joille on  tyypillista
kansalaistottelemattomuuden eri muodot. Korhosen mukaan naissa on
usein kyse mielenosoitus- ja kokoontumisvapaudesta, jotka ovat

demokratiaan kuuluvia perusoikeuksia. (Rantanen, 2023)

Rantasen (2023) artikkelissa on havaittavissa, ettd myos kirjoittaja itse ottaa varovaisen
positiivisen kannan Elokapinaan — artikkeli eroaa muista aineiston teksteistd siina, etta

Elokapinaa ei esitellda huomattavan negatiivisessa valossa, kuten esimerkki (28) osoittaa.

(28) Suurelle vyleisolle  Elokapina on  tullut  parhaiten  tutuksi
katumielenosoituksista, kohuotsikoista ja uutisista eri oikeusasteista.

(Rantanen 2023)

Elokapinan esittelyteksti on siis Rantasen (2023) artikkelissa faktapohjainen kuvaus
jarjeston julkisesta nakyvyydestd. Savy on toteava, eika kielenkaytto ole latautunutta,
kuten aikaisemmissa kehyksissa. Lauseessa maininta “uutisista eri oikeusasteista” viittaa
siihen, ettd Elokapinan toiminta kontekstoidaan julkisen nakyvyyden kautta — kirjoittaja
ei pyri rakentamaan uhkakehysta tai rikollista identiteettid. Vaikka kirjoittaja viittaa
oikeusasteisiin, ldheltd tarkasteltuna han ei kuitenkaan vaita, etta Elokapina olisi
rikollinen tai uhka — kirjoittaja ainoastaan toteaa, ettd Elokapina on ollut uutisoinnin
kohteena. Kirjoittaja siis esittda Elokapinan kiistanalaisena, mutta merkityksellisena

toimijana.

Rantasen (2023) artikkelissa Koneen S&ation edustaja Kalle Korhonen pyrkii luomaan
saatiosta kuvan toimijana, joka edustaa positiivista yhteiskunnallista muutosta. Han
perustelee aktivismin rahoittamista muun muassa silla, ettd ulkomailla on tavallista, etta
saatiot rahoittavat yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivda toimintaa. Korhonen pyrkii
siis normalisoimaan rahoituspdatosta ja jarkeistamaan sitd. Korhonen esittda Koneen
Saation nakokulman tilanteeseen niin, ettd julkinen kritiikki ei haittaa heita, silla

positiivisen yhteiskunnallisen muutoksen edistaminen on heille tarkedampaa ja menee
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tilanteesta aiheutuneen mainehaitan edelle arvojarjestyksessa. Korhonen viestii

vastuullisista arvoistaan esimerkissa (29).

(29) Koneen saatio on aiemminkin tukenut asioita, joita kaikki eivat hyvaksy.
Ne voivat liittyd  esimerkiksi  sukupuolen  moninaisuuteen,
maahanmuuttoon ja vastaaviin”, sanoo Korhonen. “Luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa on kyse niin merkittavistd asioista,

ettd emme ensimmaiseksi ajattele saation brandia. (Rantanen, 2023)

Vastuullisuuden korostamisen lisdksi Korhonen pyrkii kehystamaian Koneen S&ation
irrallisena Eduskuntataloon kohdistuneesta mielenilmauksesta. Esimerkki (30) nayttaa

pyrkimyksen erkaantua tapahtumasta.

(30) Kun rahoitamme yhteisdja, hankkeita tai yksiloitd, emme tue niiden koko
toimintaa. Esimerkiksi Elokapinan tapauksessa rahoituksemme on
tarkoitettu tiettyyn yksittdiseen hankkeeseen, johon kuuluu erilaisia
tiede- ja taidekytkoksia. Jos hankkeessa ei tehda hakemuksessa kuvattuja

asioita, joudumme puuttumaan asiaan. (Rantanen, 2023)

Korhonen korostaa Koneen Saation vastuullisuutta tuomitsemalla jyrkasti laittomat teot,
mutta ei kuitenkaan ota vastuuta Elokapinan mahdollisten laittomuuksien

selvittdmisesta tai tuomitsemisesta, kuten esimerkki (31) osoittaa.

(31) Toiminnan on silti oltava laillista, se on itsestddan selvaa. Jos sdation
tukema henkilo tai yhteiso rikkoo lakia, niin se ei ole enda saation vaan

poliisin asia. (Rantanen, 2023)

Rantasen (2023) artikkelissa rakennetaan Koneen saatiosta itsendista ja osaavaa kuvaa,

minka paatoksiin ei valttamatta tarvitsisi puuttua, kuten esimerkki (32) osoittaa.
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(32) Kun tieto Elokapinan saamasta apurahasta levisi julkisuuteen, sosiaalinen
media pullisteli vihaisia ja dksyja kommentteja. Miksi liikenteentukkijoita
rahoitetaan? Keskusteluissa unohtui usein se, ettd Koneen sdatid on
itsendinen ja riippumaton laitos, joka paattdaa itse tekemisistdan.

(Rantanen, 2023)

Lauseella rakennetaan nimenomaan kehystd Koneen S&aatiosta vastuullisena
yhteiskunnallisena toimijana. Esimerkin (32) lauseella tilanne kehystetdan tdysin
painvastoin kuin aikaisemmissa kehyksissa — Koneen Saatiota ei esiteta vastuullisena
Eduskuntataloon kohdistuneeseen mielenilmaukseen. S3aatié sen sijaan esitetdan
harkintakykyisena ja ajattelevana toimijana, joka toimii vastuullisesti arvojensa
ohjaamana. Rantasen (2023) artikkelissa Koneen Sdation rahoituspdatoksestdan saama
kritiikki kehystetdan perusteettomana ja epdoikeutettuna. N&in neljds kehys, Sdation
ndakeminen vastuullisena yhteiskunnallisena toimijana, toimii vastakehyksena kolmelle

aikaisemmin esitetylle kehystykselle.

Rannan (2024) artikkelissa sdvy on suurilta osin objektiivinen, mutta tilanne on kuvattu
niin, ettd asetelmasta on luotu dramaattinen toimittajan asettamien kysymysten ja
siteerattujen danien avulla. Artikkelissa kaksi kehysta tormaa yhteen — vastakkaisten
danien kuuluminen ja toimittajan asettamat kriittiset kysymykset osaltaan luovat kehysta
Koneen Saatiostda osasyyllisena Elokapinan mielenilmaukseen. Samaan aikaan
artikkelissa kuitenkin annetaan laajasti dani Koneen Saation edustajalle ja ndin Koneen
Saatiolle tarjotaan mahdollisuus kehystda itsensd vastuullisena, positiivista
yhteiskunnallista muutosta edistdvdana toimijana. Rannan (2024) artikkelissa savy pysyy
siis melko neutraalina, mutta artikkeli tarjoaa areenan nadiden kehysten rinnakkaiselle

esittamiselle.
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4.3 Kehysten diskursiiviset kdaytannot

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sita, miten kappaleessa 4.1 tunnistetut kehykset
rakentuvat kaytanndssa tekstin tuotannossa ja vastaanotossa. Tassa luvussa tarkastelen
siis Faircloughn kolmitasoisen mallin toista tasoa, eli kehysten rakentumista osana
diskursiivisia kdytantoja. Faircloughn mukaan diskursiivisilla kdytanndilla tarkoitetaan
tapoja, joilla tekstit tuotetaan, jaellaan ja tulkitaan. Tarkoituksena on siis selvittda, miten

teksti on tuotettu ja miten se vaikuttaa yleis6on.

Tassa kappaleessa tarkastelen sitd, missa medioissa ja millaisissa tekstityypeissa kutakin
kehysta esiintyy. Keskityn tarkastelemaan jokaisen tekstin kohdalla sitd, kuka tekstin on
kirjoittanut, kenelle se on kirjoitettu ja missa kontekstissa se on kirjoitettu. Kiinnitan
huomiota siihen, millainen media on kyseessa ja millainen yleisé on kyseessa. Analysoin
myos sitd, millaiset toimitukselliset valinnat vaikuttivat siihen, ettd jokin nakokulma
julkaistiin. Tarkastelen sitd, miten ihmiset voivat ymmartaa ja tulkita kehyksen. Kayn
tassa kappaleessa lapi kaikki neljd aineistosta tunnistettua kehystd, mutta koska monet
artikkelit esiintyvat useissa kehyksissda samanaikaisesti, olen jasentdanyt alaluvut

aineistolahtoisesti toiston valttamiseksi.

4.3.1 Ukkolan (2023) artikkeli

Ukkolan (2023) artikkeli on julkaistu valtakunnallisessa iltapdivalehdessa. lltalehti on
Suomen toisiksi luetuin lehti ja se tavoittaa viikoittain noin 2,9 miljoonaa lukijaa (Media
Audit Finland, 2024). Illtalehti on mediana kansanomainen ja osin myods
sensaatiohakuinen. lltalehti kuuluu mediakonserni Alma Mediaan. Ukkolan (2023)
artikkeli on tekstityypiltddan kolumni, silld teksti rakentuu Kkirjoittajan esittdman
henkil6kohtaisen nakdokulman ymparille ajankohtaiseen ilmiéon liittyen. Tekstin tyyli ei
ole uutisartikkelille tunnusomaista, eli neutraalia ja objektiivista — teksti ei tarkastele
tilannetta eri nadkdkulmista. Tekstin tyyli on subjektiivinen ja siind kdytetdan

emotionaalista kieltd. Kieli on karjistettyd, naureskelevaa ja sarkastista, kuten
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n "

kuvauksista “kadulla retkottavat kirkujat”, “polttakaa rahanne takassa”, “hysteeristen
kakaroiden pelleily” voidaan huomata. Ukkolan (2023) artikkelin tuotantokdytanto ei
perustu faktapohjaiseen uutiskriteeristodn, vaan kirjoittajan persoona nakyy siina
vahvasti. Artikkelilla pyritddn mielipidevaikuttamiseen ja tunteiden herattamiseen.
Tunteita herattava journalismi on tyypillista lltalehden artikkeleille, eli lltalehden motiivi
kolumnin julkaisuun on voinut liittya lukijoiden houkutteluun ja on todennakéisesti ollut

osa lehden sisaltostrategiaa.

Kirjoittaja Sanna Ukkola on tunnettu suomalainen toimittaja ja mediapersoona. Ukkola
on tunnettu voimakkaista mielipiteistddn ja hanen teksteissddn on havaittavissa
oikeistoliberaalia ja kansallismielista ideologiaa. Han on usein toiminut kriittisena
danend ajankohtaisissa puheenaiheissa. Ukkolan (2023) artikkelissa héanen
auktoriteettinsa perustuu hanen kokemukseensa toimittajana ja kolumnistina, ei
mihinkdan tieteelliseen erikoisalaan. Ukkola (2023) kirjoittaa artikkelissa politiikasta ja
ilmastoasioista, mutta han ei ole ndiden alojen asiantuntija koulutukseltaan. Ukkolalla
on valtakunnallisen iltapaivdlehden toimittajana merkittava institutionaalinen asema —
hdn ei suoraan ole sidoksissa puoluepolitiikkaan, mutta hanelld on paljon valtaa

mediavaikuttajana.

Ukkolan (2023) artikkelin kohdeyleiso lltalehden lukijat, eli yleisd on oletettavasti laaja
ja moninainen. Kohdeyleis6 todennakdisesti ei ole padosin korkeakoulutettua.
Kohdeyleis6on todennakdisesti kuuluu ihmisia, jotka suhtautuvat jo valmiiksi kriittisesti
esimerkiksi kansalaisaktivismiin tai vihervasemmistoon. Artikkelin toivottu reaktio on
herattda lukijassa suuttumusta ja hdmmennystd. Tarkoituksena on ohjata lukija
suhtautumaan negatiivisesti Koneen Saatiota ja Elokapinaa kohtaan. Emotionaalisella ja
karjistetylla kielenkaytolla pyritddan provosoimaan yleisoa. Ukkolan (2023) artikkelin
toimituksellisista valinnoista voidaan paatelld, ettd artikkeli on sensaatiohakuinen ja

rakennettu lietsomaan kohua.
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4.3.2 Riikilan (2023) artikkeli

Riikilan (2023) artikkeli on julkaistu Metsadlehdessd, eli erikoisalan ammattilehdessa.
Teksti on uutisartikkeli, mihin on myds sisallytetty kirjoittajan kommenttiosa. Myoskaan
Riikilan (2023) artikkelin tuotantokaytanto ei perustu faktapohjaiseen uutiskriteeristoon,
vaan kirjoittajan persoona tulee esille tekstissa. Artikkeli on rakennettu uutisartikkeliksi,
mutta tekstissa tilannetta ei kasitelld puolueettomasti ja kirjoittaja kayttaa tekstissa
emotionaalisia ilmaisuja, kuten “huuhaata” ja “omituisuuksiin”. Tekstilaji on siis jossakin
uutisartikkelin  ja ndakdékulmajournalismin valilla. Artikkeli pyrkii tuottamaan
ajankohtaista metsdalaa koskevaa journalismia ja samalla antamaan aanen metsaalan
edunvalvonnalle. Toimituksellisesti artikkeli ei tavoittele neutraalia kaikkien osapuolin

nakokulmien kasittelya, vaan keskittyy metsaalan nakékulman esilletuomiseen.

Kirjoittaja Mikko Riikila on Metsdlehden toimittaja. Artikkelissa suurilta osin daneen
padsee myos haastateltu MTK:n metsavaltuuskunnan puheenjohtajalta Mikko Tiirola.
Teksti valittad asiantuntijalahtdistda puhetta. Tiirolan auktoriteetti perustuu
elinkeinopoliittiseen asiantuntemukseen. Metsédlehti instituutiona toimii metsaalan
ammattilaiskentdssa ja varsinkin metsaalan &aanitorvena. Metsdlehdelld on siis
merkittdvda institutionaalinen asema omalla sektorillaan, mutta ei laajaa

yhteiskunnallista vaikutusvaltaa valtamedian tapaan.

Riikilan (2023) artikkelin kohdeyleisda ovat ainakin metsdnomistajat, metsayrittdjat, alan
asiantuntijat, viranomaiset ja metsatalouspoliittiset vaikuttajat. Kohdeyleis6é eroaa
litalehden kohdeyleisosta siing, ettd Metsdlehden lukijat ovat ammatillisesti sitoutuneita.
Tekstin tavoitteena on herattdd yleisossa keskustelua ja kritiikkia Koneen Saatiota
kohtaan — tavoitteena on myos todennakdisesti vahvistaa artikkelissa mainittua alalla jo
vallitsevaa epaluuloa Koneen Saatiota kohtaan. Artikkelin kritiikki esitetdan
rationaalisena huolena ja tata kritiikkia pyritdan vahvistamaan myos emotionaalisella
kielella tarjoamalla vyleis6lle samaistumispintaa. Retorisena keinona artikkelissa
kdytetdan asiantuntijakommentteja sekd viitataan esimerkiksi Koneen S&aation

saantoihin ja saatiolakiin, jotta voidaan luoda kritiikille legitimiteettia.
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4.3.3 Rantasen (2023) artikkeli

Rantasen (2023) artikkeli on julkaistu Helsingin Sanomissa. Helsingin Sanomat on
Suomen kolmanneksi suurin uutismedia, ja se tavoittaa lahes kaksi miljoonaa lukijaa
viikossa (Media Audit Finland, 2024). Helsingin Sanomat omistaa yksi Suomen
suurimmista mediayhtidistd, eli Sanoma Oyj. Rantasen (2023) artikkeli on julkaistu
Helsingin Sanomien kulttuuriosastolla ja se on lajiltaan toimituksellinen uutisartikkeli.
Toimituksellisilta valinnoiltaan artikkeli eroaa muista tassa tutkimuksessa analysoiduista
artikkeleista siind, ettd siind korostuu neutraalius ja selittdvd ote. Rantasen (2023)
artikkeli on tyyliltdan analyyttinen ja taustoittava — se noudattaa harkitumpaa ja
pitkdjanteisempaa journalistista linjaa, kuin muut analysoidut artikkelit. Rantasen (2023)
artikkelin tarkoitus on todennakdisesti selittdd Koneen Saation paatostad rahoittaa

Elokapinan hanketta, eikd niinkaan dramatisoida siita syntynytta kohua.

Artikkelin  kirjoittaja Miska Rantanen on Helsingin Sanomien pitkdaikainen
kulttuuritoimittaja. Institutionaaliselta asemalta Helsingin Sanomien kulttuuritoimitus
edustaa journalistisesti arvostettua foorumia, jossa toimittajat voivat esittaa
monenlaisia ndkemyksia. Tekstin oletettu yleis6 on Helsingin Sanomien kulttuuriosaston
lukijat, joista monet mahdollisesti suhtautuvat kriittisesti mutta pohdiskelevasti
yhteiskunnallisiin ilmidihin. Helsingin Sanomien lukijoiden voidaan olettaa odottavan
artikkeleilta analyyttisyytta ja taustoitusta. Yleisoltd tavoiteltu reaktio Rantasen (2023)
artikkelin kohdalla on monipuolinen ymmarrys tilanteesta. Teksti vetoaa lukijan jarkeen
ja lukijalle pyritaan tarjoamaan ymmarrys tilanteen osapuolien nakdkulmista sen sijaan,

ettd artikkeli yrittaisi lietsoa kohua.

Rantasen (2023) artikkelin toimituksellisilla valinnoilla vahvistetaan Saation ndkeminen
vastuullisena yhteiskunnallisena toimijana -kehysta. Artikkeli ei rakenna kohua, vaan
purkaa sitd. Otsikko "Tastd syystd Koneen saatio haluaa tukea Elokapinaa — 'Kyse
merkittavista asioista' kehystdda Koneen Saation motiivit perustelluiksi ja vakavasti

otettaviksi, ei kyseenalaisiksi.
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4.3.4 Taskisen (2024) artikkeli

Taskisen (2024) artikkeli on julkaistu ensin Uusi Suomi -verkkolehden Puheenvuoro -
alustalla, jonka jalkeen se on uudelleenjulkaistu Savon Sanomissa kolumnina. Teksti on
siis alun perin ollut mielipidekirjoitus tai blogiteksti, mutta se on saanut suuren
nakyvyyden Savon Sanomissa kolumnina. Tekstin tyyli on kolumnille tyypillinen —
subjektiivinen ja argumentatiivinen. Savy on asiallinen, mutta kirjoittaja kasittelee
aihetta vain omasta nakokulmastaan, eikd suhtaudu tilanteeseen puolueettomasti.
Artikkeli ei ole todennadkdisesti kdynyt Iapi minkdanlaista journalistista toimitusprosessia,
silla se on julkaistu alun perin blogialustalle. Vaikka mielipiteet ja lausunnot tekstissa ovat
kirjoittajan omalla vastuulla tekstin ollessa blogikirjoitus, Savon Sanomien toimitus on
kuitenkin arvioinut tekstin, ndhnyt sen sopivana julkaisuna ja paattanyt toimittaa sen.

Savon Sanomissa julkaiseminen johti tekstin huomattavasti laajempaan levikkiin.

Kirjoittaja Rauno Taskinen on Kristillisdemokraattien Kuopion paikallistoimija seka evp.
Karjalan Lennoston kapteeni. Kirjoittaja on siis poliittisesti sitoutunut, eika kirjoita
journalistina. Taskinen ei ole asiantuntija ilmastoasioissa tai sadtiétoiminnassa, eika pyri
esiintymaan sellaisena. Tekstissd Taskinen esittdd itsensd arvokonservatiivisena
kansalaisena, joka on huolissaan lain rikkomisesta, yhteiskuntajarjestyksen
vaarantumisesta ja  poliisivoimien  ylikuormittumisesta. Taskinen  vahvistaa
auktoriteettiaan esittdytymalla kapteenina, eli korkea-arvoisena virkamiehena.
Kirjoittajana Taskinen ei edusta mitdan virallista instituutiota, mutta hanen
sotilastaustansa ja poliittinen aktiivisuutensa voivat antaa hanelle symbolista

uskottavuutta konservatiivisten lukijoiden silmissa.

Taskisen (2024) artikkelin kohdeyleis6 on alun perin ollut Uusi Suomi -verkkolehtea
lukevat ihmiset. Lukijat todennakdisesti jakavat kristillisia ja oikeistopopulistisia arvoja,
joita Uusi Suomi -alustalla korostetaan. Lukijakunta on todenndkdisesti
yhteiskunnallisista teemoista kiinnostunutta ja voi olla jollain tasolla poliittisesti aktiivista.
Tekstin tavoitteena on herattda yleisossa oikeudentuntoa, huolta ja drtymysta. Teksti on

retorisesti rakennettu niin, etta se aloitetaan perustelemalla rahoituspaatos, sen jalkeen
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kerrotaan laittomista toimista ja lopussa vaaditaan vastuunkantoa. Tekstilla pyritaan

vetoamaan yleison jarkeen ja moraalintajuun.

4.3.5 Suomen Uutisten (2024) artikkeli

Suomen Uutiset on perussuomalaisten puolueen omistama lehti. Kyseessa on siis
puoluelehti, ei journalistisesti riippumaton uutismedia. Artikkelia tulee siis tarkastella
poliittisena viestintana. Teksti on lajiltaan wuutisartikkeli, mutta se perustuu
perussuomalaisten kansanedustajan Sanna Antikaisen lausuntoihin. Sisaltd esitetdan
uutisartikkelille tyypillisessd muodossa, ja rakenne esimerkiksi sisdltda tavanomaiset
leipatekstin, valiotsikot ja lainaukset. On kuitenkin huomattava, etta teksti tarkoitus ei
ole pyrkia neutraaliuteen tai puolueettomuuteen — teksti on poliittisesti latautunutta ja
ajaa Suomen Uutisten poliittista agendaa. Tuotantoprosessia ohjaa puolueen

ideologinen viitekehys. Tekstin tavoitteena on poliittinen vaikuttaminen.

Suomen Uutisten (2024) artikkelissa ei ole nimetty kirjoittajaa, mutta artikkeli perustuu
hyvin paljolti Antikaisen lausuntoihin. Antikainen siis esitetddan artikkelissa
auktoriteettina. Hanen asiantuntijuutensa perustuu tassa tapauksessa hanen rooliinsa
kansanedustajana, ei koulutukseen tai muuhun asiantuntijuuteen. Antikainen kayttaa
valtioinstituution auktoriteettia ja pyrkii sen avulla legitimoimaan kritiikkinsa Koneen
Saatiota kohtaan. Kansanedustajuuden lisaksi Antikainen on perussuomalaisten nakyva
edustaja, mikd lisad hanen auktoriteettiaan ainakin oman puolueensa kannattajien

keskuudessa.

Suomen Uutisten (2024) artikkelin kohdeyleis6 on perussuomalaisten kannattajat ja
poliittisesti oikealla olevat ihmiset. Tekstilla pyritdan vetoamaan sellaisiin ihmisiin, jotka
suhtautuvat kriittisesti ilmastoaktivismiin sekd vihredadn ja vasemmistolaiseen
politiikkaan. Artikkelin tavoitteena on herattaa lukijoissa suuttumusta ja huolta. Tekstilla
pyritddan luomaan yleisélle tunne, ettd demokratia on vaarantunut — kirjoittajan tarkoitus

on sanavalinnoillaan luoda pelkoa ja vastakkainasettelua.
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4.3.6 Rannan (2024) artikkeli

Rannan (2024) artikkeli on julkaistu llta-Sanomissa, joka on Suomen suurin uutismedia
(Sanoma, n.d). llta-Sanomia lukee viikoittain noin 3 miljoonaa lukijaa (Media Audit
Finland, 2024). llta-Sanomat on siis kansallinen iltapadivalehti. llta-Sanomat on lltalehden
tavoin mediana kansanomainen ja osin myos sensaatiohakuinen. llta-Sanomat omistaa
Sanoma Oyj -konserni, eli yksi Suomen suurimmista mediayhtidistd. Rannan (2024)
artikkeli on lajiltaan uutisartikkeli ja sen sdvy on uutisartikkelille tunnusomainen. Teksti
on melko neutraalia, mutta syvemmassa tekstianalyysissa |6ydettiin myds vaikuttamisen
keinoja. Artikkeli on toimituksellinen juttu, jossa yhdistyy journalistinen raportointi,
Koneen Saation edustajan haastattelu sekd yleison reaktion kuvailu. Rannan (2024)
artikkeli hyodyntaa Sanna Antikaisen lausuntoa (Suomen Uutiset, 2024), seka korostaa
sosiaalisessa mediassa julkaistua kritiikkia Koneen Saatiota kohtaan. Nain
toimituksellisilla valinnoilla siis toistetaan ja vahvistetaan vastuuttomuuden ja

hyvauskoisuuden kehysta seka uhka demokratialle ja yhteiskuntajarjestykselle kehysta.

Kirjoittaja Elina Ranta on Ilta-Sanomien toimittaja. Hin on ammattijournalisti, ja han ei
tuo itsedan nakyvaksi tekstissa. Institutionaaliselta asemaltaan han edustaa llta-Sanomia.
Tekstin oletettu kohdeyleis6 on kaikki llta-Sanomien lukijat, jotka seuraavat ajankohtaisia
ilmioitd — kohdeyleis6 on siis todella laaja. Rannan (2024) artikkelin todennakdinen
tavoiteltu reaktio yleisdssa on jarkiperainen, silla teksti on melko neutraalia. Artikkelissa
on kuitenkin todennakoisesti myos pyritty herattdmaan tunnepohjaista reaktiota ja siina
on havaittavissa sensaatiohakuisuuden piirteita. Esimerkiksi otsikko on muotoiltu
dramaattiselta kuulostavaksi ja siind on kdytetty sanaa "isku” herattamaan lukijan
tunteita. Tassa on huomioitava, etta llta-Sanomat on kaupallinen lehti, joka saa tuottoa
sen mukaan, miten paljon ihmisia teksteja lukee. On siis huomioitava, etta llta-Sanomat
todennakoisesti pyrkii sanoittamaan jutun otsikon mahdollisimman kiinnostavaksi, jotta

se kerdisi mahdollisimman paljon klikkauksia.
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4.4 Kehysten ideologiat ja valtarakenteet

Kaikessa viestinnassa voidaan tiedostaen tai tiedostamatta valita esitettdvalle asialle
sopiva viitekehys ja ndin saada se nayttamaan halutunlaiselta (Karvonen, 2000, s. 78).
Kuten jo aikaisemmin on todettu, kehystdminen on joidenkin puolien valitsemista
todellisuudesta ja niiden nakyville tuomista tekstissd (Entman, 1993, s. 52). Kehys siis
aina sisaltaa jonkin ennakkokasityksen siitd, miten todellisuus on rakentunut ja mika siina
on merkittavaa (Karvonen, 2000, s. 78). Koska kehykset eivat siis koskaan ole neutraaleita,
pyrin analyysissa nostamaan esiin aineistosta tunnistettujen kehysten taustalla olevia
ideologioita ja valtarakenteita, jotka vaikuttavan kunkin kehyksen muodostumiseen.
Na&ita ovat muun muassa oikeistoradikaalit, konservatiiviset, populistiset ja arvoliberaalit

ideologiat.

Tassa kappaleessa tutkin tunnistettuja kehyksid niiden sosiaalisessa kontekstissa.
Luvussa tarkastelen Faircloughn kolmitasoisen mallin kolmatta tasoa, eli sitd, millaisessa
vhteiskunnallisessa todellisuudessa kehykset toimivat. Keskityn tarkastelemaan sitg,
millaisia yhteiskunnallisia arvoja kehykset edustavat ja millaisia ideologioita ne pitavat
sisdllaan. Tarkastelen sitd, mita asioita pidetddan oikeana ja vaarana ja sitd, mita
kehyksella pyritaan oikeuttamaan tai horjuttamaan. Keskityn siihen, millaisia poliittisia,
kulttuurisia tai ideologisia merkityksia kehykset pyrkivat vahvistamaan tai haastamaan.
Faircloughn kolmitasoisen mallin kolmannella tasolla tutkin sitd, miten kehykset liittyvat

valtaan, normeihin ja yhteiskunnan rakenteisiin.

4.4.1 Saatiorahoituksen vaarinkaytto

Saatiorahoituksen vaarinkdyton kehyksen taustalla on havaittavissa konservatiivinen ja
oikeistoradikaali ideologia, jossa ymparistdaktivismi nahdaan uhkana tai lapsellisena
pelleilynd. ldeologia kehyksen taustalla ei tunnista ymparisto- tai kansalaisaktivismia
legitiimind kansalaisosallistumisen keinona. Tekstien taustalla on myds havaittavissa

populistinen ideologia, silla artikkelit eivat pyri tavoittelemaan neutraaliutta tai
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tasapainoa, vaan pyrkivat vahvistamaan kirjoittajan ideologista ndakdkulmaa asiaan ja
karjistamaan tilanteesta kaytavaa keskustelua. Kuten aikaisemmin tassa tutkimuksessa
on todettu, usein oikeistoradikaalissa populistisessa kehystyksessa ilmastonmuutosta ei
varsinaisesti  kielletd, vaan sitd kohtaan kaytetdan prosessiskeptismida ja
responssiskeptismia (Forchtner, 2019, s. 226-227). Tama kehys on hyva esimerkki
prosessiskeptismistd, silla kehystyksella pyritdaan esittamaan ymparistdaktivismi epa-

legitiimina keinona vaikuttaa paatoksentekoprosessiin.

Suomen Uutisten (2024) artikkelissa tulee esille oikeistoradikaali ja eliittivastainen
ideologia, joka korostaa oikeusvaltiota, yksilon vastuuta ja yhteiskuntarauhan
yllapitamista. Kuten aikaisemmin totesin, oikeistoradikaalin populismin kannattajien
ilmastoskeptisyys voidaan monesti nahda vihamielisyyden ilmentymana liberaaleja ja
eliitteja kohtaan, kuin todellisena suhtautumisena itse ilmastonmuutoksen kysymykseen
(Lockwood, 2018, s. 723). Suomen Uutisten (2024) artikkelissa nimenomaan pyritdan
luomaan viholliskehystd liberaaleista vihervasemmistolaisista, seka kehystamaan

Koneen Saatio eliittina.

Riikilan (2023) tekstin taustalta nousee esiin konservatiivinen kasitys vastuullisuudesta
ja ymparistonsuojelusta — ideologian mukaan toiminnan tulisi olla maltillista ja
asiapohjaista. Nakemys vastustaa radikaalia ymparistdaktivismia ja sen epdsuoraa
tukemista saatiorahoituksella. Artikkelissa jaa kuitenkin epaselvaksi se, kuuluuko siina
koko metsdalan aani, vai ainoastaan yksittdisen toimittajan ja hanen valitsemansa
kriittisen asiantuntijan. Tekstissd annetaan ymmartaa esimerkin (33) mukaisesti, ettd
rahoituspdatés on tuomittu koko metsdalan toimesta, mutta tdlle ei anneta

minkadanlaista lahdetta tai perustelua.

(33) Metsaalan ihmisia on kuohuttanut tieto siitd, ettd Koneen sdatio myontaa
Elokapinalle 200 000 euroa rahaa syyskuussa kadynnistettdvan

metsdkapinan kustantamiseen. Alalla on muutenkin koettu, ettd saation
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Metsan Puolella -kampanja — kuten Koneen saatio ylipaataan — pyrkii

metsatalouden toimintaedellytysten heikentamiseen. (Riikila, 2023)
Tekstissa kaytetdaan ilmaisuja, kuten "metsdalan ihmisid on kuohuttanut”, “alalla on
koettu” ja “metsdala ihmettelee”. Passiivimuotoiset ilmaisut eivat anna lukijalle tietoa
siitd, keista tarkalleen puhutaan, silla muita kriittisia aania ei tekstissa esitella toimittajan

ja Tiirolan lisaksi.

4.4.2 Vastuuttomuus ja hyvauskoisuus

Tamankin kehyksen taustalta on havaittavissa konservatiivisia, populistisia ja
oikeistoradikaaleja ideologioita. Ideologioita vahvistetaan kehystamalla Koneen S&atio
naiivina ja epdpatevdand toimijana, joka sokeasti tukee ymparistoaktivismia ilman
huolellista harkintaa ja riittdvaa valvontaa. Oikeistoradikaalia maailmankuvaa ja
skeptisyytta ilmastoasioita kohtaan vahvistetaan heikentamalla Koneen Saation ja
Elokapinan legitimiteettia yhteiskunnallisina toimijoina. Taman lisdksi Koneen Saatio
kehystetdaan kulttuurieliittind, joka ajaa eliitin asiaa, mutta ei tavallisten kansalaisten

asiaa.

Konservatiivisesta ideologiasta viestii muun muassa Riikilan (2023) artikkelin luoma
vastakkainasettelu perinteisen metsdelinkeinon ja radikaalin ymparistéliikkeen valille.
Artikkeli tukee institutionaalisen metsdsektorin ja perinteisen elinkeinon ndkdkulmaa ja
taustalla on havaittavissa konservatiivinen ymmarrys vastuullisuudesta. Riikilan (2023)
artikkeli antaa ymmartaa, etta metsaala ei koe hyétyvansa ymparistdaktivismista, vaikka
ilmastonmuutos uhkaa myos Suomen metsia. Elokapinan Metsdn vuoro -kampanjan,
jota Koneen Saatid rahoitti, tavoitteena on vaatia kestdvaa ja oikeudenmukaista
metsdnkayttoa (Koneen S&aatio, 2023). Tasta huolimatta Riikilan (2023) artikkelissa
annetaan ymmartaa, ettd rahoituspaatos on tuomittu koko metsdalan toimesta ja
rakennetaan kehystd Koneen S&datiostd vastuuttomana toimijana. Tama viestii, etta

artikkelin taustalla oleva ideologia nakee vastuullisuuden ja yhteiskunnallisen
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vaikuttamisen konservatiivisella tavalla, eikd nde esimerkiksi aktivismia legitiimina
keinona pyrkia luomaan yhteiskunnallista muutosta. Vaihtoehtoisesti ideologia Riikilan
(2023) artikkelin taustalla nakee Metsan vuoro -kampanjan tavoitteen kestavasta ja
oikeudenmukaisesta metsankaytosta uhkana alan vallitseville toimintamalleille. Kuten
aikaisemmin totesin, ilmastonmuutokseen skeptisesti suhtautuvat osoittavat myos
vahvoja taipumuksia puolustaa ja oikeuttaa vallitsevaa sosiaalista ja taloudellista
systeemid, eivatka pida muutoksesta tai epavarmuudesta (McCright ja Dunlap, 2011, s.
1171). On mahdollista, etta Riikilan (2023) artikkelin kehystys esimerkiksi heijastaa tata

ideologiaa ja vastustaa muutosta vallitsevaan systeemiin.

Tama kehys pyrkii haastamaan Koneen S3ation asiantuntijuuden ja sen autonomian.
Kehyksessa korostetaan Koneen Saation hyvauskoisuutta — esimerkiksi Riikilan (2023)
artikkelissa lausutaan, ettd Koneen S&aiti6 tukee “huuhaata”. Tamad on
oikeistoradikaalien populistien kdyttama keino esittda ilmastokeskustelu vihredsta
vasemmistosta  |dhtoisin  olevana  turhana panikointina, hysteerisyytena

ja "ilmastoh6ssotyksend” (Vihma ja muut, 2021, s. 229).

4.4.3 Uhka demokratialle ja yhteiskuntajarjestykselle

Kuten kahdessa aikaisemmassa kehyksessd, myds tdassa kehyksessa on havaittavissa
taustalla konservatiivisia, populistisia ja oikeistoradikaaleja ideologioita. Taman kehyksen
taustalla oleva ideologia puolustaa institutionaalista jarjestystd, erityisesti silloin, kun
yhteiskunnalliset liikkeet haastavat sen toimintaedellytyksid. Kehyksen artikkeleista
voidaan havaita, ettda yhteiskunnallista jarjestysta, vakautta ja turvallisuutta pidetdan
ensisijaisina arvoina ja kaikki, mikd uhkaa "normaalia jarjestysta", kuten suorat toimet,
kansalaistottelemattomuus tai protestit, ndhddan potentiaalisena vaarana. Esimerkiksi
Suomen Uutisten (2024) artikkelin taustalta havaittavissa oleva ideologia puolustaa
vahvasti valtiollisten instituutioiden arvovaltaa — muun muassa poliisi ja sisédministerio

esitetdan tarkeina vallankayttajina.
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Tassa kehystyksessa tuodaan esille, miten kansalaisten turvallisuus on etusijalla ja
esimerkiksi aktivistit ja heidan tukijansa kehystetddn hairikkdina, anarkisteina tai
laittomuuden kannattajina. Populistisesta ideologiasta viestii tavallisen kansan
puolustaminen niin, ettd ymparistdaktivistit (ja valillisesti Koneen S3atio) kehystetadn
uhkaamassa heidan turvallisuuttaan. Kuten aikaisemmin totesin, oikeistoradikaalissa
populismissa kansan ja korruptoituneen eliitin vastakkainasetteluun tavallisesti kuuluu
myoOs kolmas ulottuvuus, “epailyttavat vahemmistot”, jotka kehystetddan uhkina
yhteiskunnalle (Lockwood, 2018, s. 714). Tassd tapauksessa epailyttavaksi

vahemmistoksi kehystetdan ymparistoaktivistit, joita Koneen Saatio tukee.

Populismista viestii myos darimmaisten esimerkkien kayttdé kuten artikkelista Taskisen
(2024) artikkelista poimittu esimerkki (34) osoittaa — lauseessa kaytetadn retorista
liioittelua ja esimerkkid, joka ei ole rinnastettavissa kasiteltdvdaan tilanteeseen.
Populismista viestii myds vahvat rinnastukset ilman selkedn yhteyden avaamista, kuten
Suomen Uutisten (2024) artikkelissa, kun Koneen Saation rahoitus yhdistetddn suoraan
eduskuntatalon tohrimiseen, mikd yhdistetddan demokratian vaarantamiseen, mika

puolestaan yhdistetdadn esimerkin (35) mukaisiin tappopubheisiin.

(34) Toivottavasti Elokapina ei ota arsenaaliinsa saksalaisten
ymparistOaktivistien keinoja. Siella kuusi ilmastoaktivistia murtautui
Minchenin lentokenttdalueella ja he liimasivat itsensa kiitoteille
johtaville reiteille, jolloin ilmassa olevia lentoja jouduttiin ohjaamaan

muille kentille. (Taskinen, 2024)

(35) Vihervasemmiston aktiiveille vakivaltafantasiat eivat ole vieras asia.
Vuonna 2020 vasemmistoliiton ldntisen alueen toiminnanjohtaja Misha
Dellinger fantasioi perussuomalaisten tappamisella sosiaalisessa

mediassa. (Suomen Uutiset, 2024)
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Esimerkki (35) osoittaa myds, kuinka kehys vahvistaa oikeistoradikaalia ideologiaa, jossa
vihervasemmisto esitetdadn anarkistisena ja vaarallisena. Kehyksessa annetaan lukijan
ymmartaa, etta vihervasemmisto ei tuomitse vakivaltaa tai laittomuuksia, vaan hiljaisesti
hyvaksyy ne. Tassa ideologiassa on eroteltu selkedsti “me, oikeuden ja jarjestyksen
puolustajat” ja "he, anarkistit vasemmistopoliitikot”. Kehyksen taustalla on myds

nakemys siitd, ettda demokratia on jotakin ennalta maariteltya, ei jatkuvaa neuvottelua.

Aikaisemmin tdssa tutkimuksessa totesin, ettd oikeistoradikaalin populismin
kannattajien skeptinen suhtautuminen ilmastonmuutokseen on myd6s yhdistettavissa
sosiaaliseen autoritaarisuuteen, seka nationalismiin (Lockwood, 2018, s. 723). Tadma on
hyvin nahtavissa Uhka demokratialle ja yhteiskuntajarjestykselle -kehyksen artikkeleissa.
Saatididen itsendinen paatoksenteko esitetddn vaarallisena silloin, kun se ei mukaudu
poliittisesti turvallisiin normeihin. Kehys myos kyseenalaistaa kansalaisyhteiskunnan
oikeutuksen edistdd yhteiskunnallista muutosta, jos sitd ei tehda valtaapitavien
auktoriteettien hyvaksymilla tavoilla. Kehyksen valta liittyy siihen, kuka saa maaritella
legitiimin yhteiskunnallisen toiminnan rajat ja kuka saa toimia yhteiskunnallisen

muutoksen rahoittajana ilman julkista kontrollia.

4.4.4 Saation nakeminen vastuullisena yhteiskunnallisena toimijana

Tassa kehyksessa korostuu arvoliberaali ja vihred ideologia, seka joitakin viitteita
vasemmistolaisesta ideologiasta. Kehys tuo esille ndkemystd siitd, ettd vastuullisuus
tarkoittaa moraalista sitoutumista suurempaan hyvaan, kuten juuri biodiversiteetin
turvaamiseen, mista Koneen Saation rahoittamassa hankkeessa oli kyse. Kehys korostaa
luottoa tieteeseen ja haastaa muiden aineistosta tunnistettujen kehysten logiikan, jossa
kohut maarittavat rahoittajien uskottavuuden. Kehyksessd Koneen Saation rahoitus
esitetdan harkittuna sijoituksena yhteiskunnalliseen muutokseen, ei esimerkiksi
vhteiskuntarauhaa uhkaavana tekona. Rantasen (2023) artikkelissa muun muassa
tuodaan esille kansainvdlinen saatiokdytantd, jossa yhteiskunnallisen aktivismin

tukeminen on normaalia ja hyvaksyttya.
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Taman kehyksen taustalla olevasta vihredsta ideologiasta viestii se, etta artikkeleissa on
annettu aani myos Elokapinaa tukeville lausunnoille. Esimerkki (36) Rantasen (2023)
artikkelista osoittaa, miten Koneen Saation Tiede- ja taiderahoituksen johtaja Kalle
Korhonen kuvailee Elokapinaa positiiviseen sdvyyn, korostaa sen asemaa

ympadristonsuojelijana ja esittaa jarjeston legitiimina yhteiskunnallisena toimijana.

(36) Elokapina on nykyisin haluttu keskustelukumppani eri toimijoiden
keskuudessa, ja positiivinen ymparistoaktivismi on hyva asia. On
ymmarretty, ettd koko ihmiskunta on vakavan kriisin edessa. (Rantanen,

2023)

Esimerkki (36) osoittaa, etta artikkelissa on haluttu antaa dani myos vihrealle ideologialle
ja luoda positiivista kuvaa ymparistoaktivismista. Tassa kehyksessa suhtaudutaan
mielenosoittamiseen myonteisemmin ja liberaalimmin kuin muissa aineistosta
tunnistetuissa kehyksissd. Tastd viestii muun muassa Rantasen (2023) artikkelista
nostettu esimerkki (37), jossa Koneen Sdation edustaja Kalle Korhonen kuvaa Elokapinan

toimintaa perusoikeutena.

(37) Elokapina  tunnetaan  tempauksistaan, joille on  tyypillistd
kansalaistottelemattomuuden eri muodot. Korhosen mukaan naissa on
usein kyse mielenosoitus- ja kokoontumisvapaudesta, jotka ovat

demokratiaan kuuluvia perusoikeuksia. (Rantanen, 2023)

Kehyksen ideologia puolustaa sivistyneiston ja tiedeinstituutioiden oikeutta tehda
itsendisid paatoksid kulttuurin ja yhteiskunnan tukemisessa. ldeologian taustalla on
myos nakemys siitd, ettd muutosta ja erimielisyyttd ei pida peldatd, vaan ne ndahdaan

osana demokraattista keskustelua.
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4.5 Analyysin yhteenveto

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdda, millaisia jannitteita ymparistdéaktivismin
tukeminen synnyttdd mediassa. Analyysiluvussa tutkin millaisia kehyksia uutismediassa
liitettiin Koneen Saation paatokseen rahoittaa Elokapinan hanketta ja miten taustalla

vaikuttavat ideologiat ja valtarakenteet nakyvat ndissa kehyksissa.

Analyysini perusteella voin tulkita, ettd Koneen S&dation rahoituspdatokseen liitetyt
kehykset eivat olleet luonnollisia, vaan sosiaalisia, eli sellaisia jotka syntyvat jonkin halun
tai tavoitteen seurauksena. Kehyksissd Koneen Saation rahoituspaatos irrotettiin
alkuperaisesta kontekstistaan ja yhdistettiin Eduskuntatalon mielenilmaukseen. Koneen
Saatio ja sen tukema Elokapina kehystettiin osaksi laajempaa uhkaa. Media ei suurelta
osin toistanut Koneen S&ation omaa kehysta ja Metsan puolella -hanke jai selvasti taka-

alalle keskustelussa.

Kuuden artikkelin syvaanalyysin pohjalta tunnistin aineistosta nelja toistuvaa kehystysta
Koneen Saatiolle: saatiorahoituksen  vaarinkdyttd, uhka demokratialle ja
yhteiskuntajarjestykselle, vastuuttomuus ja hyvauskoisuus, seka Saation nakeminen
vastuullisena yhteiskunnallisena toimijana. Aineiston analyysi osoitti selvasti, etta
uutismediassa kayty keskustelu Koneen S&ation rahoituspdatoksestd on vain
pintapuolisin keskustelua Koneen Sadatiosta ja Elokapinasta — pohjimmiltaan kyse on
erilaisista maailmankuvista, ideologioista ja valta-asetelmista. Ymparistoaktivismi toimii
tdssa tapauksessa ideologisena laukaisijana, joka paljastaa syvempida jannitteita
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kuuden artikkelin analyysissa tunnistetuista neljasta
kehyksesta tunnistin monia erilaisia ideologioita: populismia, eliittivastaisuutta,
nationalismia, oikeistoradikaaleja arvoja, konservatiivisia arvoja, arvoliberaaleja arvoja,
ymparistoystavallisia arvoja, seka vasemmistolaisia arvoja. Populismia, eliittivastaisuutta,
nationalismia, oikeistoradikaaleja arvoja ja konservatiivisia arvoja [0ysin viidesta
analysoidusta tekstistd: Ukkolan (2023), Riikilan (2023), Taskisen (2024), Suomen

Uutisten  (2024) ja Rannan (2024) artikkeleista. Arvoliberaaleja arvoja,
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ympadristoystavallisia arvoja ja vasemmistolaisia arvoja puolestaan 16ysin kahdesta

analysoidusta artikkelista: Rantasen (2023) ja Rannan (2024) artikkeleista.

Viidessa artikkelissa oli havaittavissa populismille tyypillinen kehystyksen tapa, jossa
ilmastotoimet ja niita tukevat instituutiot kehystetaan eliitin projektiksi ja kansan etujen
vastaiseksi toiminnaksi (Vihma ja muut, 2021). Kritiikki kohdistui erityisesti Koneen
Saation rooliin, kun sdatiota syytettiin vastuuttomuudesta, hyvauskoisuudesta ja jopa
yhteiskuntarauhan vaarantamisesta. Analyysissa selvisi, ettd Ukkolan (2023), Riikilan
(2023), Taskisen (2024) ja Suomen Uutisten (2024) artikkeleissa toimittajat eivat
pyrkineet noudattamaan objektiivisen raportoinnin saantoja, vaan kayttivat monenlaisia
valintoja, korostuksia ja kielellisia esitystapoja, joilla Koneen Saatio kehystettiin eliitin
edustajaksi ja osasyylliseksi Elokapinan protestiin. Tulkitsen, ettda uutismedia ei

ainoastaan raportoinut kriisistd, vaan se myos madaritteli sen.

Tutkimuksessa halusin selvittaa, onko uutismedia samoilla linjoilla sen narratiivin kanssa,
mitd Koneen Saatio itse pyrki tilanteesta rakentamaan, ja nakiké media organisaation
narratiivin ensisijaisena yrityksena suojella omaa mainettaan vai sidosryhmien etua.
Analyysi osoitti, ettd uutismedia ei suurilta osin ollut samoilla linjoilla sen narratiivin
kanssa, mita Koneen Saatio itse pyrki tilanteesta rakentamaan. Aineistosta tulkitsen, etta
media naki Koneen Saation narratiivin ensisijaisena yrityksena suojella omaa mainettaan,

eika sidosryhmien etua.

Teorialuvussa kasittelin Goffmanin (1974, luku 3) riisumisen termia, jota kaytetdan
kehystamisestd puhuttaessa. Analyysin perusteella huomaan, ettd useissa Koneen
Saation rahoituspaatokseen liittyvissa kehyksissa on riisuttu tilanteesta sen laajempi
konteksti. Kehyksissa on haluttu jattdaa ulkopuolelle esimerkiksi Koneen Saation Metsan
puolella -hanke, josta kaikki on lahtoisin. Rahoituspaatos kehystetddn pahantahtoisena
eleend, vaikka varmasti monet artikkelien kirjoittajista itsekin ajattelevat, etta
suomalaiset metsat ovat tarkeita ja arvokkaita. Tahan liittyy myos teorialuvussa kasitelty

Goffman (1974, luku 4) uudelleenvirittdmisen kasite — analyysin perusteella huomaan,
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ettd monet kehykset uudelleenvirittivat saman tilanteen eri nakoiseksi. Analyysi osoittaa,
ettd kehyksissa kaytetdadan myos Goffmanin (1974, luku 4) keinotekoisuutta, eli tahallista

harhaanjohtavaa kehystamista.
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5 Pa&atanto

Koneen Saation rahoituspaatoksesta rakentunut kriisi ei syntynyt itse teosta, vaan siita,
miten uutismedia kehysti sen osaksi laajempaa ideologista kamppailua.
Rahoituspaatoksen karjistyminen organisaation kriisiksi osoittaa, ettd
ilmastokysymyksista on tullut osa laajempaa kulttuurisotaa, jossa ymparistoaktivismi ja
sen tukeminen symboloivat oikeistopopulisteille ikddn kuin vaaraa ideologista rintamaa
(Forchtner, 2019, luku 2). llmastokysymykset ovat kulttuurillisesti hyvin latautuneita ja
ilmastonmuutokseen liittyvista asioista on tullut oikeistopopulisteille symbolinen kentta,
jossa he voivat toteuttaa vastakkainasettelua tavallisen kansan ja korruptoituneen eliitin
valilld (Forchtner, 2019, luku 2). Kuten aikaisemmin tdssa tutkimuksessa olen todennut,
erityisesti Euroopassa ilmastopolitiikkaan liittyva julkinen keskustelu kytkeytyy usein
nationalismin, suvereniteetin, anti-globalismin ja konservatiivisen maskuliinisuuden

kysymyksiin (Forchtner, 2019, luku 2). Tutkimukseni tulokset tukevat tata vaitetta.

Koneen Saation yksittdinen rahoituspaatés antoi siis ulostuloaukon laajemmalle
ideologiselle taistolle, jota kdytiin uutismediassa eri kehystyksia kayttamalla. Analyysini
perusteella voin paatelld, ettd tdssd tapauksessa ilmastoteemat toimivat valineina
muiden ideologisten kamppailujen ilmaisemisessa ja itse tapauksen kasittely ikdan kuin
karkasi aiheesta. Koneen Saatid perustellusti rahoitti Elokapinan hanketta, ja
rahoituksella ei todistetusti ollut mitdan tekemista Eduskuntatalon mielenilmauksen
kanssa, mutta siitd huolimatta julkinen keskustelu vietiin paljon syvempiin ideologisiin
konsepteihin. Voimakas reaktio saatiérahoitukseen viestii siis ennen kaikkea vahvoista
tunteista ymparistdaktivismia kohtaan. Tulokset korostavat, ettd organisaatioiden
osallistuminen yhteiskunnallisesti latautuneisiin aiheisiin, kuten ilmastokeskusteluun,

altistaa ne helposti ideologisille jannitteille ja viestintakriiseille.

Kehykset eivat koskaan ole neutraaleja (Goffman, 1974, luku 2) ja ne tuottavat aina
ideologisesti latautuneita todellisuuksia. Ideologioissa keskeistd on se, ettd ne voivat
muuttua kdytanndn toiminnaksi, vuorovaikutuksen tavoiksi ja identiteeteiksi, jotka

edistdvat valtasuhteiden epatasa-arvoisuuden vakiinnuttamista ja vyllapitdmista
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(Fairclough, 2010, s. 8). Taman tutkimuksen anayysin perusteella vaitan, ettd Koneen
Saatioon liitetyt kehystykset ja niiden taustalla olevat ideologiat, varsinkin populistiset ja
oikeistoradikaalit ideologiat, nimenomaan edistdavat valtasuhteiden epatasa-
arvoisuuden vakiinnuttamista. Populismilla pyritddn luomaan vastakkainasettelu
tavallisen kansan ja korruptoituneen eliitin vilille (Lockwood, 2018, s. 713).
Oikeistoradikaalissa populismissa kansan ja korruptoituneen eliitin vastakkainasetteluun
tavallisesti kuuluu myos kolmas ulottuvuus, “epailyttavat vahemmistot” (Lockwood,
2018, s. 714). Tassa tapauksessa Koneen S&datio kehystettiin eliittind ja Elokapina

epailyttavana vihemmistona, jota Koneen Saatio on paattanyt tukea.

Tutkimus osoittaa, ettd uutismedian kehystamistavat eivat ainoastaan kuvaa kriisid, vaan
myos aktiivisesti muokkaavat sita ja siihen liitettyja merkityksia. Kuten teorialuvussa
mainitsin, julkisessa keskustelussa tapahtumia voidaan esittda niin, ettd ne yllapitavat
olemassa olevia valtarakenteita tai tarjoavat yksinkertaistettuja kertomuksia hyvasta ja
pahasta (Edelman, 1988, s. 6—7). Uskon, ettd monilla Koneen S&aation ympdrille
rakennetuilla kehyksilld tavoiteltiin nimenomaan olemassa olevien valtarakenteiden
yllapitamistd, koska niissd suhtauduttiin ymparistéaktivismin vaatimiin systeemisiin
muutoksiin  negatiivisesti.  Kehyksissa  pyrittiin  my6s tarjoamaan yleisélle
yksinkertaistettuja kertomuksia hyvasta ja pahasta, kun Koneen S3aatié esitettiin
yksiselitteisen huonona yhteiskunnallisena toimijana. Nden, ettd tdman kaltaisilla

kehystyksilla pyritddan luomaan voimakasta vastakkainasettelua.

Usein sidosryhmien mielestd organisaation toiminnan tulisi heijastaa yhteiskunnassa
vallitsevia arvoja ja, jos ndin ei koeta tapahtuvan, se voi aiheuttaa suuttumusta
sidosryhmissa (Coombs, 2007, luku 1). Koneen Saation tapauksessa jotkin sidosryhmat
ovat voineet kokea paatoksen rahoittaa ymparistoaktivismia yhteiskunnassa vallitsevien
arvojen vastaisena, mika on johtanut kovaan kritiikkiin. Suurin osa siita tiedosta, mita
sidosryhmilla on organisaatiosta, on peraisin uutismediasta (Meijer, 2004, s. 312). Sen

vuoksi medianakyvyys ja sen ymmartaminen on hyvin tarkeda organisaatiolle. Tassa
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tapauksessa media loi Koneen Saatiosta tietynlaista kuvaa, mutta Koneen Saatié myos

itse pystyi antamaan danensa.

Medialla on vaikuttaa siihen, millaisia diskursseja yhteiskunnassa tuotetaan ja miten niita
levitetdan (Fairclough, 2010, luku 1). Tutkimukseni osoitti, ettd Koneen Saatiéo on
selkedsti organisaatio, jolla on valta vaikuttaa siihen, millaisia diskursseja yhteiskunnassa
tuotetaan, vaikka luonnollisesti yksittdisen organisaation valta katkeaa siihen, miten
tarkemmin naita diskursseja levitetdan. Pohdin kuitenkin, ettd saavuttiko Koneen Saatio
tasta huolimatta tavoitteensa — metsien suojelulle ja laajemmin ymparistonsuojelulle
saatiin hyvin laajaa mediandkyvyyttd ja aihe nousi laajasti yleison keskusteluun.
Portinvartijateorian (Shoemaker ja Vos, 2009) mukaan uutismedia valikoi, mitka
tapahtumat ja aiheet paasevat yleison tietoisuuteen, seka milla tavalla ne esitetdaan
yleisolle. Koneen S&atio onnistui saamaan nakyvyyttd ymparistonsuojelulle pelkastaan
padtoksellddn rahoittaa ymparistoaktivismiliikkeen hanketta, vaikka ei pystynytkadan
laajemmin kontrolloimaan sitd, miten ja milla tavalla heidat esitetdan yleisolle. Vaikka
rahoituspaatos sai paljon kritiikkia ja sitd kehystettiin myos negatiivisesti, on mielestani
silti saavutus itsessdan, ettd ymparistonsuojelu ja ilmastonmuutoksen pysayttaminen

onnistuttiin saamaan yhteiskunnallisen keskustelun keskioon.

Tahan liittyen on huomattavaa, ettd Koneen Saatio itse ei pyrkinyt selittelemaan
rahoituspdatostaan, tai esiintynyt haastatteluissa milldan tapaa anteeksipyytelevasti.
Tutkimukset osoittavat, ettd ihmiset pitavat tarkeana juuri niita asioita, joita uutismedia
korostaa (McCombs ja Shaw, 1972, s. 180), joten osittaisesta negatiivisesta huomiosta
huolimatta Koneen S&atid onnistui nostamaan keskusteluun niitd asioita, mitkda ovat
heiddn arvoilleen tarkeitd. Koneen Saation yksi ydintehtdvista on kohdistaa huomio
saation tarkeiksi katsomiin kysymyksiin ja lisdtd ymmarrysta niistd (Koneen Saatio, n.d.b).
Muun muassa Elokapinan jarjestamat hairitsevat protestit voivat olla hyva keino saada
kehitys liikkeelle, saada mediahuomiota ja luoda yhteiskunnallista jannitettd, joka
mahdollistaa muutoksen — vaikka se kadntaisi osan yleisosta liiketta tai sitd tukevaa

organisaatiota vastaan (Feinberg ja muut, 2020, luku 1), joten Elokapinan hanke
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kuulostaa ymmarrettavalta valinnalta saation tuen kohteeksi. Valinta on kuitenkin rohkea
Koneen Saatiolta, silla tutkitusti yleisot yhdistavat Elokapinan kaltaiset yhteiskunnalliset
liikkeet vahvasti niiden kanssa toimiviin organisaatioihin (Della Porta & Diani, 2006, s.

137).

Koska ilmastonmuutos tarjoaa ihanteellisen kohteen populistiselle agendalle (Huber,
2020, s. 960), on ilmastotyon tukeminen organisaatioille aina jonkin tasoinen riski.
Varsinkin ilmastoaktivismin tukeminen todistetusti aiheuttaa negatiivisia reaktioita
yleisdissa. Uskon kuitenkin, ettda muutos asenteisiin ja poliittiseen ymparistoon voidaan
saavuttaa ainoastaan rohkeasti ja avoimesti tukemalla ilmastonmuuton vastaista tyota.
Oikeistoradikaalin populismin kannattajien ilmastoskeptisyys voidaan enemmankin
nahda vihamielisyyden ilmentymana liberaaleja ja eliitteja kohtaan, kuin todellisena
suhtautumisena itse ilmastonmuutoksen kysymykseen (Lockwood, 2018, s. 723). Naen,
ettd juuri tdman vuoksi Koneen S&aatio joutui tdssa tapauksessa voimakkaan kritiikin

kohteeksi.

Koneen Saation anteeksipyytelemattomyys viestintdlinjana perustuu vahvasti siihen,
ettei tassa kriisissa ollut kyse siita, ettd organisaatio itse on tehnyt virheen — ainoastaan
toiminut harkitusti arvojensa mukaisesti. Tallaisessa tilanteessa kriisiviestinta on erilaista,
silld organisaatio on mahdollisesti jopa valmistautunut etukdteen negatiiviseen
mediahuomioon, eikd heilla ole asiassa anteeksipyydettdvaa. Saatio perusteli
rahoituspadatostaan silla, etta aktivistien oikeutta mielenosoittamiseen tulee puolustaa,
koska globaalit kriisit eivat ratkea tarpeeksi nopeasti ilman kansalaisaktivismia (Koneen
Saatio, 2024). Viitteelle on perusteita, sillda YK:n raportin (Lawlor, 2025) mukaan
ilmastonmuutoksen pysayttamisen puolesta protestoivat ihmiset harjoittavat laillista
oikeuttaan puolustaa ihmisoikeuksia ja heitd tulisi suojella jopa maiden hallitusten

toimesta.

Taman tutkimuksen yksi rajoite on sen pieni aineisto. Mediaseurantatyokalu l0ysi 31

artikkelia, jotka kasittelivat Koneen Saatiota ja Elokapinaa yhdessa. Tapauksesta kaytiin
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my0s vilkasta keskustelua sosiaalisessa mediassa. Tahdn tutkimukseen valitsin kuitenkin
aineistoksi vain kuusi artikkelia, jotta pystyin analysoimaan jokaista mahdollisimman
syvallisesti. Tutkimuksessa en siis voi ottaa kantaa esimerkiksi siihen, mika oli yleisin
kehystys tai millaisia ideologioita mediassa kdydyn keskustelun taustalla oli eniten
havaittavissa. Sosiaalisen median keskustelujen analysoiminen olisi my6s antanut
huomattavasti laajemman kasityksen aiheeseen liittyvasta julkisesta keskustelusta, ja
tarjonnut varmasti erilaisia kiinnostavia nakokulmia. Tutkimuksen toinen rajoite on
Koneen Saation oman viestinndan puuttuminen analyysista — sitda kasiteltiin siltd osin,
miten artikkeleissa oli julkaistu heidan lausuntojaan, mutta Koneen S3aatiéon omissa

kanavissa julkaistu viestinta aiheeseen liittyen jai analyysin ulkopuolelle.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd toimittajilla ja muilla uutismedian
tyontekijoilla, jotka valitsevat mitd uutisia esitetdgan ja miten, on suuri rooli poliittisen
todellisuuden luomisessa (McCombs ja Shaw, 1972, s. 176), ja my6s tama tutkimus
vahvisti vaitetta. Tulevaisuudessa olisi tarkeda tutkia tarkemmin sita, millaisia poliittisia
vakaumuksia valtamedian toimittajilla on, silld he luovat tyokseen seka tietoisesti etta
tiedostamatta kehyksia, jotka todistetusti muokkaavat ihmisten todellisuuskasitysta ja
tuottavat sen poliittisen todellisuuden, jossa elamme (McCombs ja Shaw, 1972, s. 184).
Uutistekstiin rakennettu kehys on todellisuudessa vallankdyttéa ja se aina heijastaa
toimittajan identiteettia ja arvoja (Entman, 1993, s. 55). Sen vuoksi olisi kiinnostavaa
tutkia tarkemmin, millaisia arvoja ja ideologioita niilld henkil6illa on, ketkd kayttavat

tekstin kautta valtaa ja ovat kilpailleet tekstin hallitsemisesta.
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