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THVISTELMA:

Taman tutkimuksen tarkoitus on ollut selvittda, miten varhaiskasvatuksen palvelusetelista vies-
titdan kuntalaisille kuntien verkkosivujen valitykselld. Kunnilla on ollut vuodesta 2009 alkaen
mahdollisuus kayttaa sosiaali- ja terveystoimen toimintasektorilla kdytettya palvelusetelia myos
varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuspalvelujen tarjonnan vaihtoehtojen lisddntyessa on myos
kunnan vastuu neuvonnasta ja viestinnasta lisdantynyt. Varhaiskasvatuspalveluista verkkosi-
vuilta etsivat tietoa palvelujen kayttdjat eli kuntalaiset. Taman tutkimuksen aineisto on koos-
tettu Suomen asukasluvultaan kahdenkymmenen suurimman kaupungin verkkosivuista, joilla
kerrotaan varhaiskasvatuksen palvelusetelista.

Tutkimusmenetelmana on kadytetty tunnistettavaa intertekstuaalisuutta ja interdiskursiivisuutta
Ledinin ja Faircloughin mukaan. Aineistoa on analysoitu intertekstuaalisen diskurssianalyysin
keinoin ja selvitetty eri tasoisten kontekstien merkitysta tunnistettavalle tai interdiskursiiviselle
sisallontuottamiselle verkkosivuilla. Varhaiskasvatuksen palvelusetelin kasitepiirteita on analy-
soitu kasiteanalyysin keinoin.

Tutkimustulosten mukaan kaupungit viestivat varhaiskasvatuksen palvelusetelista verkkosivuil-
laan, jos kaupungilla on paatetty ottaa palveluseteli kdyttoon. Yhtd kaupunkia lukuun ottamatta
Suomen asukasluvultaan suurimmilla kaupungeilla oli kdytéssadn varhaiskasvatuksen palvelu-
seteli vuonna 2019. Verkkosivuilla viestitty informaatio varhaiskasvatuksen palvelusetelista oli
hyvin samansisaltoinen kaikilla kaupungeilla. Tekstianalyysi osoitti, ettad kielellisin tehostekei-
noin oli joko tiedostaen tai tiedostamattomasti haluttu heratella verkkosivuilla asioivaa lukijaa.

Varhaiskasvatuksen palvelusetelin ndhdaan kehittavan julkisen ja yksityisen palvelutuotannon
yhteisty6ta, parantavan palveluiden saatavuutta ja lisddvan valinnan mahdollisuuksia perheille
ja kustannustehokkuutta palveluntuotantoon. Varhaiskasvatuksen palvelusetelin kerrotaan ole-
van perheille kunnan tuki silloin, kun perhe paattaa valita lapselleen yksityisen varhaiskasvatus-
paikan. Yksityinen palveluntarjoaja voi olla esimerkiksi yritys. Kuntien verkkosivuilla ei otettu
kantaa mahdollisiin uhkakuviin, kuten etta kunnan peruspalveluita voi tuottaa voittoa tavoitte-
leva yritys tai siihen, etta palveluseteli on harkinnanvarainen etuus. Johtopaattksena todetaan,
ettd varhaiskasvatuksen palveluseteli on otettu ldhes kaikissa Suomen suurimmissa kaupun-
geissa kayttoon, koska sen mahdollisuudet nahdaan uhkakuvia tarkedampina.

Kunnan verkkosivut ovat tarkea kanava valittaa tietoa palveluista kuntalaisille, joten seka sivujen
sisaltoon ettd muotoon on syyta perehtya huolella. Kansantajuinen, ajantasainen ja kielellisesti
neutraali teksti antavat luotettavan ja palvelualttiin kuvan lukijalle.

AVAINSANAT: Viranomaisviestinta, verkkoviestinta, varhaiskasvatus, palveluseteli, interteks-
tuaalisuus
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1 Johdanto

Viimeisen vuosikymmenen aikana on syntynyt varhaiskasvatuspalveluja, jotka tarjoavat
kielipainotteista, lilkuntapainotteista tai musiikkipainotteista varhaiskasvatusta. Kuntien
varhaiskasvatuspalvelujen rinnalle on noussut yksityinen palvelusektori palvelujen tar-
joajana. Erilaisista palveluista viestiminen on yha nakyvampaa. Varhaiskasvatuspalvelui-
hin liittyy myos asiakasmaksuja, joten palvelusta maksava asiakas on usein kiinnostunut
selvittamaan, millaista palvelua han voi ostaa ja millaisia vaihtoehtoisia palveluja on ole-
massa. Julkisen ja yksityisen palvelutuotannon raja tuntuu olevan kuitenkin asiakkaalle

hamaran peitossa.

Vuodesta 2009 alkaen kuntien on ollut mahdollista ottaa kaytt66n varhaiskasvatuksen
palveluseteli, mika tarkoittaa, ettd kunta hankkii kunnan perustehtavaksi maaritellyn
palvelun yksityiseltd palveluntuottajalta tietyin ehdoin (Colin, 2005, s. 19). Kuntalain
(10.4.2015/410) mukaan kunta voi tuottaa jarjestamisvastuullaan olevat palvelut itse tai
hankkia ne muulta palvelun tuottajalta. Palveluseteli on maksusitoumus yksityisen pal-
veluntuottajan ja palvelun ostajan eli kunnan valilla. Palvelusetelilld kunta saa tiettya
summaa vastaan sovitun palvelun eli varhaiskasvatuspalvelun asiakkaalleen eli per-
heelle (Colin, 2005, s. 19). Palvelusetelijarjestelmdassa perhe saa halutessaan lapselleen
varhaiskasvatuspalvelua yksityiselta palveluntuottajalta kunnallisen varhaiskasvatuksen
sijasta. Kunta maksaa ennalta sovitun osuuden lapsen varhaiskasvatusmaksusta palve-
luntuottajalle, ja perheelle jaa maksettavaksi omavastuuosuus (Siren & Tuominen-
Thuesen, 2009, s. 5). Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista sdaadetyn lain
(24.7.2009/569) mukaan huoltajilla on oikeus valita yksityisen ja kunnallisen varhaiskas-
vatuspalvelun valilla. Kuntalaista voi hammentaa, kun kunnan verkkosivuilla kerrotaan,

ettd varhaiskasvatuksen palvelusetelista voi kieltdaytya. Miksi siita pitaisi kieltaytya?

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) viitataan Kuntalakiin (2015), jonka mukaan kunta tai
kuntayhtyma voi tuottaa jarjestamisvastuullaan olevan palvelun itse tai hankkia ne

muulta palveluntuottajalta. Taman lisdksi mainitaan, ettd palvelusetelin kadytosta



saadetaan erikseen. Varhaiskasvatuksen palvelusetelin tarkoitus on lisata asiakkaan va-
linnan mahdollisuuksia, parantaa palvelujen saatavuutta seka edistdaa kuntien sosiaali-
ja terveystoimen, elinkeinotoimen ja yksityisten palvelujen tuottajien yhteistyota. Pal-
velusetelista saddetyssa laissa kerrotaan lisaksi, etta asiakkaalle on oltava palveluista
tietoa internetissa tai muulla tavalla. Palvelujen saatavuus ja valinnanvapaus kiinnosta-
nevat kuntalaista, mutta millaisin ehdoin monipuolisuus mahdollistuu? Heikkilan, Tor-
man ja Mattilan (1997, s.3) mukaan palveluseteli on klassinen tapa hillita julkisia kustan-

nuksia.

Varhaiskasvatuksen palvelusetelin kdyttaminen on Lahtisen ja Svartsjon (2018, s. 30) sel-
vityksen mukaan kasvanut kunnissa vuosina 2016-2018. Kahdessa vuodessa palvelu-
setelia kayttavien kuntien maara on kolminkertaistunut. Vuonna 2016 varhaiskasvatuk-
sen palveluseteli oli otettu kayttéon 16:a kunnassa ja vuonna 2018 varhaiskasvatuksen
palveluseteli oli kdytdssa 75:a kunnassa. Yksityisen varhaiskasvatuksen osuus oli 16 %
kaikista kaytetyista varhaiskasvatuspalveluista vuonna 2018. Varhaiskasvatuslaissa
(2018) velvoitetaan kuntia antamaan perheille neuvontaa heidan kdytettavissaan ole-
vista varhaiskasvatuspalveluista. Kuntaliitto suosittelee internetin kaytt6a palveluseteli-
informaation valittamiseksi (Siren & Tuominen-Thuesen, 2009, s. 15). Palvelusetelin
kdyttoonotolle tuntuu olevan monenlaisia tarkoitusperia, joten verkkosivuille tuotet-
tava informaatio voi olla vaativaa. Kun tavoitteena on palvella eri palveluntuottajia, in-

formaation tasapuolisuuden ja neutraaliuden vaatimus kasvaa.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, mita varhaiskasvatuksen palvelusetelista viesti-
tdan kuntalaisille kuntien verkkosivujen valitykselld. Varhaiskasvatuksen jarjestamis-
muotoihin on tullut muutoksia uusien lakien myota. Palvelusetelistd annetun lain (2009)
voimaanastumisen jalkeen kymmenet kunnat ovat paattdneet jarjestdaa varhaiskasva-

tuspalveluja ostamalla palvelun yksityiseltd palveluntuottajalta. Kun varhaiskasvatuslaki



uudistui vuonna 2018, varhaiskasvatuksen palvelusetelin kdyttaminen kunnissa lisdan-
tyi. Varhaiskasvatuslaissa (2018) velvoitetaan kuntia tiedottamaan varhaiskasvatuspal-
veluista kuntalaisia ja Kuntaliitto (2009) suosittelee viestintdkanavaksi internetia. Yksi-
tyiset varhaiskasvatuksen palveluntuottajat markkinoivat palvelujaan saadakseen asiak-
kaita, mutta kuntien verkkosivujen sisallontuottamisesta vastaavat kuntien viranhaltijat.
On kiinnostavaa tutkia, miten asiakkaat, kuntalaiset, valikoivat palveluja ja millaista tie-
toa he ndista rinnakkaisista palveluista kuntien verkkosivuilta saavat. Tutkimusaukko
syntyy, kun halutaan selvittda, miten kunnat viestivat varhaiskasvatuspalveluista mah-
dollisimman neutraalisti ja tasapuolisesti. Oletuksena on, ettd kuntien tavoitteena on

esittaa kaikki erilaiset tarjolla olevat palvelut yhta houkuttelevina ja laadukkaina.

Varhaiskasvatuksen palvelusetelin yleistyminen on tapahtunut niin nopeasti, ettd suo-
malaista tutkimusta ei juuri ole ehditty tuottaa. Palveluverkkoselvitys vuodelta 1997 on
toiminut kuitenkin hyvana pohjana varhaiskasvatuksen palvelusetelin kayttéonoton sel-
vittelyssa kunnissa. Kuntaliiton tekemat selvitykset vuosilta 2009 ja 2018 tuovat ajanta-
saista tietoa varhaiskasvatuksen palvelusetelin kdytdsta kunnissa. Sen sijaan, onko pal-
velusetelin vaihtoehtoisuudesta tai valinnanmahdollisuudesta ja siita viestimisesta kun-
talaisille tutkittu, voidaan hyvin tuottaa uutta tietoa talla tutkimuksella. Tutkimuskysy-

mykset ovat:

1. Mita kaupungit viestivat verkkosivuillaan varhaiskasvatuksen palvelu-
setelista?

2. Miten kaupungit maarittelevat varhaiskasvatuksen palvelusetelin verk-
kosivuillaan?

3. Millaisena varhaiskasvatuksen palvelusetelin diskursiiviset kontekstit
nayttaytyvat (kuntalaisille)?

4. Mita yhtaldisyyksia ja eroja kaupunkien valilld on?

Tutkimuskysymyksessa yksi selvitetaan, mita tietoa varhaiskasvatuksen palvelusetelista

on kaupunkien verkkosivuilla nahtavilla. Oletuksena on, etta tietoa etsiva kuntalainen ei



ole aiemmin kuullut varhaiskasvatuksen palvelusetelistd. Tutkimuskysymyksessa kaksi
analysoidaan, millaisin kielellisin ilmauksin varhaiskasvatuksen palveluseteli on verkko-
sivuilla ilmaistu. Analysoinnissa kiinnitetdan huomiota siihen, valittyyko tekstista kirjoit-
tajan asenne tai halutaanko tavalla tai toisella herattaa lukijan huomio kielellisin ilmauk-
sin. Tutkimuskysymyksessa kolme selvitetaan, miten erilaiset keskustelut, arvot, taustat,
asenteet tai tavoitteet valittyvat kuntalaiselle, joka etsii palvelusetelista tietoa verkkosi-
vuilta. Kaupungilla voi olla kovat saastopaineet ja varhaiskasvatuksen palvelusetelin
kayttoonotto on voitu tehda erityisesti saastdsyin. Toisaalta kaupunki on voinut paattaa
lisapalveluista halutessaan monipuolistaa palveluja kysynnan mukaan. Tutkimuksessa
selvitetaan, miten nama erilaiset kontekstit, taustat, verkkosivuilla esiintyvat vai esiinty-
vatkod lainkaan. Neljannen tutkimuskysymyksen avulla valotetaan kaupunkien verkkosi-

vuilla esiintyvia asiasisaltojen samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistoksi on valittu Suomen 20:nen suurimman kaupungin verkkosivut,
joilta loytyy tietoa varhaiskasvatuksen palvelusetelistd. Aineisto kerattiin huhti-touko-
kuun 2019 aikana kaupunkien verkkosivuja tutkimalla. Aineistoon on keratty kuntien
varhaiskasvatuksen palvelusetelid koskevia tietoja (Liite 1). Aineistohaussa edettiin si-
ten, etta kirjoitettiin selaimen hakukenttadan kaupungin nimi. Taman jalkeen poimittiin
otsikko, joka kuvasi varhaiskasvatusta, esiopetusta, koulutusta, lapsia tai opetusta. Kau-
pungeilla oli hieman eri tavoin maariteltyna ylaotsikko, jonka alta tietoa varhaiskasva-
tuksen palvelusetelista 10ytyi. Aineisto tallennettiin ottamalla ndytosta kuvakaappaus
kulloisenkin uuden klikkauksen jalkeen. Ndin muodostui aineiston sivumaara, 144 sivua.

Kun klikattavia linkkeja ei enaa sivulla nakynyt, lisdhakuja ei enda tehty.

Taman tutkimuksen aineisto on rajattu verkkosivujen sisaltoon niilta osin, kuin mita si-
vuja klikkaamalla paasee ndakemaan. Erikseen avattavat tiedostot verkkosivuilla on ja-

tetty taman tutkimuksen ulkopuolelle. Erikseen avattavia tiedostoja olivat verkkosivuilla



esimerkiksi hakemuksen tayttoohjeet, tietoa yksityisista paivakodeista tai palvelusetelin
saantokirja. Varhaiskasvatuksen palvelusetelin saantdékirjat olivat kaupunkien verkkosi-
vuilla linkitettyina tiedostoina, jotka avattiin erikseen. Sdantokirjat olivat noin 20-sivui-

sia, joten niiden laajuutensa vuoksi ne rajattiin pois taman tutkimuksen aineistosta.

Yhta kaupunkia lukuun ottamatta kaikissa muissa 19 suurimmassa kaupungissa oli kay-
tossa palveluseteli varhaiskasvatuksessa. Taulukossa 1 on kuvattuna aineistossa mukana
olevat kaupungit asukalukuineen seka otsikot, joiden alta kaupunkien verkkosivuilta 16y-
tyi tietoa varhaiskasvatuksesta. Naiden lisaksi Taulukossa 1 on tieto siitd, miten varhais-
kasvatuksen palveluseteli on kaupungissa kdytossa. Taulukossa kerhot kuvaavat yksityis-
ten kerhojen tarjontaa, PK tarkoittaa paivakotia, RPK ryhmaperhepaivahoitokotia, PPH

perhepdivdhoitoa ja LK leikkikoulutoimintaa.

Taulukko 1. Tutkimuksen aineistossa mukana olevat kaupungit asukaslukuineen seka tieto pal-
velusetelikaytosta.

Mihin varhaiskasvatus- Sivu-
muotoon palvelusetelin jen

Kaupunki Asukasluku Verkkosivun otsikko voi saada? maara
Helsinki 648 042 | Paivahoito ja esiopetus Kerhot 6
Espoo 283 632 | Varhaiskasvatus ei
Tampere 235 239 | Varhaiskasvatus PK, RPK, PPH
Vantaa 228 166 | Varhaiskasvatus PK, RPK, PPH
Oulu 203 567 | Varhaiskasvatus ja esiopetus PK, PPH 10
Turku 191 331 | Varhaiskasvatus PK, RPK, LK 7
Jyvaskyla 141 305 | Varhaiskasvatus ja esiopetus PK, RPK, PPH 9
Lahti 119 951 | Paivahoito PK, RPK, PPH 7
Kuopio 118 664 | Pdivahoito ja esiopetus PK, PPH 6
Pori 84 403 | Varhaiskasvatus PK 5
Kouvola 83 177 | Kasvatus ja opetus PK 7
Joensuu 76 551 | Kasvatus ja koulutus PK 6
Lappeenranta 72 699 | Kasvatus ja opetus PK, PPH 13
Vaasa 67 552 | Perhepalvelut PK 9
Hameenlinna 67 532 | Varhaiskasvatus ja koulutus PK, PPH 6
Seindjoki 63 288 | Varhaiskasvatus ja koulutus PK 6
Rovaniemi 62 922 | Lapset PK 12
Mikkeli 53 818 | Varhaiskasvatus ja esiopetus PK 8
Kotka 52 883 | Varhaiskasvatus PK, PPH 5
Salo 52 321 | Paivahoito ja koulutus PK, RPK 8

yht.

144
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Taulukkoon 1 on listattu Suomen suurimmat kaupungit asukasluvultaan suurimmasta
pienimpdan Kuntaliiton tilaston 3.4.2019 mukaan. Suurimpana kaupunkina on Helsinki
asukasluvulla 648 042 ja listan viimeisena Salo asukasluvulla 52 321. Ylaotsikon jalkeen
etsittiin seuraava alaotsikko, joka kuvasi joko varhaiskasvatusta, yksityista varhaiskasva-
tusta tai palvelusetelid. Vaihtelua oli muun muassa siina, kuvailtiinko varhaiskasvatus-
palveluja otsikon Pdivéhoito ja esiopetus, Varhaiskasvatus, Varhaiskasvatus ja esiope-
tus, Kasvatus ja koulutus, Kasvatus ja opetus Perhepalvelut, Varhaiskasvatus ja koulutus,
Lapset vai Pdivdhoito ja koulutus -otsikon alaisuudessa. Taman jalkeen etsittiin palvelu-
setelistd kertovaa tietoa, jossa kuvailtiin palvelusetelin tarkoitusta. Lisdksi aineistoon
otettiin mukaan tieto, millaisissa varhaiskasvatusmuodoissa palvelusetelia oli kaupun-
gissa mahdollista kayttaa seka tieto siitad, oliko palvelusetelin kdyttamisessa hintaeroja
suhteessa kunnalliseen varhaiskasvatukseen. Kaikkiaan tutkimuksen aineisto muodostui

144 kuvakaapatusta sivusta kaupunkien verkkosivuilta.

Aineistoon tutustumisen perusteella seka teoriaan pohjautuen oletuksena oli, etta var-
haiskasvatuksen palvelusetelista viestitaan kuntien verkkosivuilla siten, etta kuntalaiset,
lapsen vanhemmat, |0ytaisivat helposti tietoa kunnallisen varhaiskasvatuksen vaihtoeh-
doista. Edelleen oletuksena ennen analyysin tekemista oli my0s, etta ilman verkkosivuja
tutkimalla ei kuntalainen valttamatta edes tieda varhaiskasvatuksen eri vaihtoehtoisista
palvelumuodoista tai kuntalainen ei ole kuullut varhaiskasvatuksen palvelusetelista viela
lainkaan. Aineiston perusteella voitiin myds paatella, etta palveluseteli liittyy myos asia-

kasmaksuihin.

1.3 Menetelma

Varhaiskasvatuksen palvelusetelistd kerattyja verkkosivuteksteja analysoitiin diskurssi-
analyysin keinoin. Tutkimusmenetelmdassa hyodynnettiin Faircloughin (1992) teoriaa

diskurssianalyysistd sekd Ledinin (1997) maaritelmiad intertekstuaalisesta analyysista.
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Tutkimuksen aineistosta etsittiin referaatteja, sitaatteja, suoraa tai epasuoraa puhetta,
kun analysoitiin tunnistettavaa intertekstuaalisuutta. Aineistosta oletettiin I6ytyvan esi-
merkiksi suoria viittauksia lakiteksteihin seka tekstin laatijan asettumista lain maareen
taakse. Kun aineistoa analysoitiin abstraktimmalla tasolla, kiinnitettiin huomiota dis-
kurssityyppeihin tai puheen tyyleihin. Diskurssianalyysissa voidaan Jokisen ja Juhilan
(2016, s. 280) mukaan kysya ilmiosta kysymyksia mita -kysymyksilla, jolloin kiinnostus
on analyysissa sisalldissa eli siind, millaisia merkityksia ihmiset puheissaan ja kirjoituksis-
saan tuottavat. Miten -kysymysten avulla selvitetaan, millaisia kielellisia keinoja kaytta-
malla ihmiset tuottavat merkityksia. Kaytanndssa useimmissa tutkimuksissa kaytetdaan
molempia kysymyksid, mutta tarkedaa on huomata, millaisia valintoja tutkimuksessa teh-

daan.

Tassa tutkimuksessa on kysytty mita -kysymyksia silloin, kun on selvitetty, mita kuntien
verkkosivuilla lukee varhaiskasvatuksen palvelusetelista. Millaisia merkityksia varhais-
kasvatuksen palvelusetelista verkkosivuilla annetaan? Miten kuntalainen ymmartaa var-
haiskasvatuksen palvelusetelin lukiessaan tietoa kunnan verkkosivulta? Miten, -ja mil-
lainen -kysymyksia on esitetty, kun on analysoitu, millaisin kielellisin ilmauksin on ku-
vailtu varhaiskasvatuksen palvelusetelipalvelua kuntalaiselle. Tutkimuksessa on analy-
soitu, onko erilaisia kielellisin ilmauksin haluttu tuottaa erilaista merkitysta palvelun

markkinoinnissa.

Diskurssianalyysi pilkottiin tyovaiheisiin alkaen kasiteanalyysilla ja kasitepiirteiden maa-
rittelylld. Taman jalkeen syvennyttiin intertekstuaaliseen analyysiin kielen ja kontekstin
suhteita analysoimalla. Diskurssianalyysissa on kyse paitsi tekstianalyysista, myos erita-
soisten kontekstien analyysista suhteessa tekstiin. Aineistoa peilattiin paikallisiin, maa-
ilmanlaajuisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin konteksteihin Faircloughin (1992, s. 193) mu-

kaan.
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Diskurssianalyysi
(Fairclough 1992)

Kasiteanalyysi

s ~\ P <
Tekstianalyysi

Mita? (Ledin 1997) Textsamspel
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Intertekstuaalinen Kielen ja kontekstin (Ledin 1997)
analyysi suhde Normsamspel Kuinka

puhetta kdytetddn?

. J \ J

P
Paikalliset,
maanlaajuiset, poliittiset
tai sosiaaliset kehykset
(Fairclough 1992)

\ J

Kuvio 1. Tutkimuksen aineiston analyysimenetelma.

Kasiteanalyysi eteni siten, ettd aineistosta poimittiin varhaiskasvatuksen palvelusetelia
koskevia maaritelmia. Yleisin muoto kuntien verkkosivuilla oli teksti, jossa kerrottiin var-
haiskasvatuksen palvelusetelista lyhyesti. Joidenkin kaupunkien sivuilla oli esilla vaihto-
ehtoisia viestimismuotoja, kuten videoita. Taman tutkimuksen aineistoon kuuluvat ai-
noastaan verkkosivuilla esiintynyt tekstiaineisto. Tekstiaineistoon poimittiin mukaan
varhaiskasvatuksen palvelusetelid koskevat tekstiosuudet seka tieto, moneltako eri si-

vulta tekstia oli poimittu. Tekstiaineisto on koottu taulukoksi (Liite 1).

Tekstiaineistosta muodostettiin kasiteanalyysin keinoin taman tutkimuksen keskeinen
kasite varhaiskasvatuksen palveluseteli. Analyysin edetessa huomattiin, etta oli tarpeen
maaritelld myos kasite palvelusetelimalli. Kasitteiden maarittelyn jalkeen analysoitiin
teoriassa esitettyjen vaittamien perusteella verkkosivuilla esiintynytta tekstia. Jaotte-
lussa hyddynnettiin paikallista, maailmanlaajuista, sosiaalista ja poliittista kehysta Ledi-
nin (1997) mukaan ja peilattiin varhaiskasvatuksen palveluseteliin liittyvia konteksteja

suhteessa verkkosivuilla esitettyyn tekstiin.
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2 Varhaiskasvatuksen palveluseteli

Varhaiskasvatukseen osallistui Suomessa Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (2018)
mukaan kaikkiaan 247 968 lasta vuonna 2017. Maara vastaa noin 71 prosenttia vaeston
1-6-vuotiaista lapsista. Varhaiskasvatuksen palvelusetelia kaytti 9,5 prosenttia (23 449
lasta) kaikista varhaiskasvatukseen osallistuneista lapsista. Palvelusetelin kaytto lisdan-
tyi 28 prosenttia (5 066 kpl) edellisesta vuodesta. Palveluseteli mahdollistaa yksityisten
varhaiskasvatuspalveluiden kayton, kun perhe voi valita kunnan hyvaksymien yksityisten
perhepaivahoidon tai yksityisten paivakotien joukosta parhaiten soveltuvan varhaiskas-
vatuspaikan. Kunnan kustantamassa varhaiskasvatuksessa paivakodissa oli 76 prosent-
tia (188 354 lasta) ja perhepaivahoidossa 8,3 prosenttia (20 578 lasta) kaikista varhais-

kasvatukseen osallistuneista lapsista vuonna 2017.

2.1 Varhaiskasvatuspalvelut kunnissa

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan opetus- ja kulttuuriministerion (2019) mukaan lapsen
suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa ko-
konaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka. Varhaiskasvatuksen toimintamuo-
toja ovat paivakotitoiminta, perhepaivahoito ja avoin varhaiskasvatustoiminta. Kunta
huolehtii siita, etta varhaiskasvatusta on saatavissa lasten ja perheiden tarpeen mukaan.
Varhaiskasvatuksen yleinen suunnittelu, ohjaus ja seuranta kuuluvat opetus- ja kulttuu-

riministeriolle.

Varhaiskasvatus on jokaisen lapsen oikeus vanhempainvapaakauden paattymisen jal-
keen aina esiopetusikdan saakka ja varhaiskasvatuksesta sddadetadn Varhaiskasvatus-
laissa (2018). Huoltajat paattavat lapsen osallistumisesta varhaiskasvatukseen. Varhais-
kasvatuspalvelut ovat maksullisia, ja maksu maaritelldan tietyin ehdoin. Varhaiskasva-
tuksesta peritdan asiakasmaksua varhaiskasvatuksen asiakasmaksulain (15032016) mu-

kaisesti. Varhaiskasvatuksen palvelusetelin arvoa maariteltdessa varhaiskasvatuksen
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asiakasmaksulaissa velvoitetaan kuntia toimimaan sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lusetelistd annetun lain (2009) mukaan. Kunnan tulee maarata palvelusetelin arvo siten,
ettd sen on asiakkaan kannalta kohtuullinen. Palvelusetelin arvoa madratessa ei oteta
huomioon palveluja, jotka asiakas oma-aloitteisesti paattaa ostaa palveluntuottajalta.

Naita palveluja voivat olla esimerkiksi liikuntakerho tai kielipainotteinen linja.

Esiopetukseen osallistuminen on tullut velvoittavaksi 1.8.2015 alkaen. Esiopetuksella
tarkoitetaan kuusivuotiaille tarjottavaa maksutonta opetusta. Opetushallituksen esi-
opetuksesta kertovilla verkkosivuilla (Opetushallitus, esiopetus) viitataan Perusopetus-
lakiin, jonka mukaan lasten on oppivelvollisuuden alkamista edeltdavana vuonna osallis-
tuttava vuoden kestavaan esiopetukseen. Esiopetuksesta vastaavat kunnat tai siihen lu-
van saaneet yksityiset organisaatiot. Yksityinen organisaatio voi ndin ollen vastata myos

esiopetuksen jarjestamisesta.

Palveluseteli, public service voucher, on Colinin (2005, s. 19) mukaan maksusitoumus yk-
sityisen palveluntuottajan ja palvelun ostajan eli kunnan valilla. Palvelusetelilld kunta
hankkii palvelun erikseen maaritellyin ehdoin. Suomessa varhaiskasvatuksen palvelu-
seteli on mahdollista ollut ottaa kdytto6n kunnissa vuodesta 2009. Varhaiskasvatuksen
palvelusetelin tarkoitus on Sirenin ja Tuominen-Thuesenin (2009, s. 5-9) mukaan lisata
asiakkaan valinnanmahdollisuuksia, parantaa palveluiden saatavuutta palvelumuotojen
rakenteita monipuolistamalla, edistaa julkisen ja yksityisen palvelutuotannon yhteis-
tyota, edistda markkinoiden kehittymista, lisata kustannustietoisuutta ja toiminnan |a-

pindkyvyytta.

Palvelusetelituottajina ovat useimmiten lilketoimintaa harjoittavat yritykset tai yhdistys-
pohjalta toimivat paivakodit. Yksityista varhaiskasvatusta valvovat yksityinen palvelun-
tuottaja itse, kunta, palvelua ostava kunta, aluehallintovirastot, sosiaali- ja terveyden-
huollon lupa- ja valvontavirasto (Valvira) ja opetus- ja kulttuuriministerio (Keski-Rauska,
2018, s. 6). Varhaiskasvatuksen palvelusetelia kuvaillaan ldhdekirjallisuudesta muun mu-

assa ilmauksin varhaiskasvatuksen palveluseteli, seteli, yksityisen varhaiskasvatuksen
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palvelusetelijdrjestelmd ja setelimalli. Kuviossa 2 havainnollistetaan varhaiskasvatuksen

palvelusetelistd ja palvelusetelin tarjoamisesta kaytettyja maaritteita lahdekirjallisuu-

dessa.
Palveluseteli, Tulosidonnainen
publicservice | | palveluseteli
voucher (Colin, (Lahtinen &
Varhaiskasvatuksen 2005) Svartsjs, 2018)
palveluseteli
| Seteli (Heikkild, Térma &
Mattila, 1997)

Setelimalli (Heikkild, Térma &
Mattila, 1997)

Varhaiskasvatuksen
palvelusetelin tarjoaminen
[ Palvelusetelijarjestelma (Siren &

Tuominen-Thuesen, 2009)

Kuvio 2. Varhaiskasvatuksen palvelusetelistd kaytettyja erilaisia maaritteita.

Varhaiskasvatuksen palvelusetelijarjestelma on aikanaan kaynnistetty siksi, etta voitai-
siin kehittaa pienten lasten hoitojarjestelmaa ja samalla on haettu kustannustehok-
kuutta (Heikkild, Torma & Mattila, 1997, s. 117). Nama samat tavoitteet ovat voimassa
edelleen: Kuntaliiton tekemadssa kyselyssa vuonna 2018 todetaan, etta varhaiskasvatuk-
sessa tapahtuneiden suurten muutosten vuoksi kunnat joutuvat tarkkaan pohtimaan
muun muassa kustannusten osalta, miten varhaiskasvatuspalvelut jarjestetdan. Taman
vuoksi palveluseteliin siirtyminen on kasvussa, koska kunta pystyy paremmin maaritte-
lemaan hinnan varhaiskasvatuspalvelulle. Toisaalta, on edelleen kunnan perustehtava
vastata laadukkaan varhaiskasvatuksen jarjestamisesta (Lahtinen & Svartsjo, 2018, s.

28-29).

Kuntaliiton tekeman selvityksen mukaan vuonna 2018 varhaiskasvatuksen palveluseteli
oli kdytossa 75:a kunnassa. Varhaiskasvatuksen palvelusetelin kaytt6on liittyy asiakkaan
oma valinnanvapaus. Asiakkaalla on oikeus kieltaytya hanelle tarjotusta palvelusetelista,

ja silloin kunnan on jarjestettdvda kunnallinen varhaiskasvatuspaikka (Lahtinen &
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Svartsjo, 2018, s. 17) Asiakkaan kieltdytymisoikeudesta ohjeistetaan myos Sitran laati-

massa Palvelusetelin saantokirjan yleisessa mallissa.

Palvelusetelin sdaantokirjan (2011) yleisen mallin mukaan asiakkaalla on oikeus kieltdaytya
hanelle tarjotusta palvelusetelistd, jolloin kunnan tulee ohjata hanet kunnan muilla ta-
voin jarjestettyjen palvelujen piiriin. Saantokirjan yleisessa osassa maaritellaan palvelu-
setelin maaritelma, asiakas, tulosidonnainen palveluseteli ja sdantokirja. Ndiden lisaksi
maaritelldan palveluntuottajan velvollisuudet, kunnan velvollisuudet, verotus, valvonta
seka saantokirjan muuttaminen. Saantokirjan erityisessa osassa maaritelldan muun mu-
assa palvelusetelijarjestelmaan kuuluvat asiakkaat, palvelun sisalté, mahdolliset aikara-
joitteet, asiakkaan ostamat lisdpalvelut, palvelusetelin arvon maarittaminen ja laatumit-

tareiden laadinta ja raportointi.

2.2 Varhaiskasvatuksen palvelusetelin taustaa

Suomessa on julkaistu vuonna 1997 kattava selvitys palvelusetelin valtakunnallisesta ko-
keilusta lasten paivahoidossa (Heikkila, Torma & Mattila, 1997, s. 3, 119-121). Kokeiluun
osallistui vuosina 1995-1997 yhteensa 33 kuntaa ja kokeilun johtamisesta ja valvon-
nasta vastasi sosiaali- ja terveysministerio. Selvityksen mukaan osin yleisesta talouske-
hityksesta ja osin ideologisesta muutoksesta johtuen alettiin Suomessa 1990-luvun
alussa etsia uudenlaisia tapoja hyvinvointipalveluiden tuotantoon ja rahoitukseen. Pal-
veluseteli on klassinen tapa yrittaa hillita julkisia kustannuksia, lisata kuluttajien valin-

nanvapautta seka vauhdittaa markkinapohjaista tarjontaa peruspalvelujen kentalla.

Selvityksen mukaan osoittautui, ettd kuluttajan valinta lisdantyi, mutta todellisuudessa
kaikilla setelin valinneilla perheillda ei muuta vaihtoehtoa ollutkaan. Taman lisaksi aito
markkina- ja kilpailuasetelma julkisen ja setelin tuottaman palvelun valilla rajattiin pois.
Selvityksessa mitattiin setelipdivakotien objektista laatua muun muassa henkilostomi-

toituksella ja siina raportoitiin puutteita. Setelimalli lastenhoidon tuotantoratkaisuna oli
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kunnille edullisempi. Selvityksesta kavi myos ilmi, etta yksityisen hoidon asiakkaat mak-
soivat palvelusta keskimaardisesti enemman kuin he olisivat kunnallisella puolella jou-

tuneet maksamaan. Setelitoiminta toi myos lisaa tyopaikkoja.

Palvelusetelijarjestelman yhtena tavoitteena on Sirenin ja Tuominen-Thuesenin (2009,
s. 23) mukaan tuottavuuden kasvu. Tuottavuutta edistavien toimenpiteiden tunnistami-
nen edellyttaa palvelutuotannon kustannusrakenteen lapindakyvyyttd, vertailua ja analy-
sointia. Kunnan paattadjien tulee voida perustaa paatdksensa tosiasioihin, muun muassa
toimintaa olennaisesti kuvaaviin mittareihin. Vuonna 2009 Sitran selvityksessa (Siren &
Tuominen-Thuesen 2009) listattiin palvelusetelijarjestelman yhteiskunnallisia hyotyja:
kunnan oma palvelutuotanto kehittyy, paivahoitomarkkinat kehittyvat, tiedon lapinaky-
vyys ja vertailukelpoisuus paranevat, joustavuus lisdantyy ja hallinnointiin kaytettava

aika vahenee.

Vuonna 2018 Kuntaliiton tutkijoiden (Lahtinen & Svartsjo, 2018, s. 29-30) tekemadssa
selvityksessa ovat edelleen palvelusetelijarjestelman hyodyiksi mainitut seikat saman-
suuntaisia: palvelusetelilld ratkaistaan varhaiskasvatuspalvelun kysyntaan ja muutoksiin
liittyvida haasteita, tulosidonnaisella palvelusetelilla pyritdan osaltaan turvaamaan se,
ettei hinta olisi esteena paikan vastaanottamiselle ja yksityisella toiminnalla voidaan laa-
jentaa palveluvalikoimaa. Huomioitava kuitenkin on, etta kuntakohtaiset vaihtelut ovat

merkittavia.

2.3 Varhaiskasvatuksen palveluseteliin liittyva tutkimus

Colinin (2005, s. 21-22) artikkelissa Public Service Voucher, selvennetaan palvelusetelin
idea ja tarkoitus: lisata perheen valinnan vapautta, mahdollistaa palveluiden joustavuus
ja tuottaa kilpailua eri varhaiskasvatuspalvelumuotojen valille. Jo tuolloin, vuona 2005,
kirjoittajaa epailytti setelijarjestelman tavoite "vapaat markkinat varhaiskasvatuksessa”,

koska varhaiskasvatuksen laatua voi olla hankala ostajan arvioida. Toisaalta
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setelijarjestelman etuna nahtiin jo aikanaan se, etta yksityinen palveluntuottaja voi tar-

jota esimerkiksi uskonnollisen vakaumuksen mukaista opetusta.

Adamsonin ja Brennanin (2013, s. 46, 51) australialaistutkimuksessa tuodaan esiin kysy-
mys siitd, voidaanko lakisaateisia varhaiskasvatuspalveluita tuottaa yksityisella palvelun-
tuottajalla palvelusetelin avulla siten, etta palvelun alkuperaiset tavoitteet, varhaiskas-
vatuspalveluiden tuottaminen lapsiperheille ja valinnanvapauden lisdantyminen, saily-
vat tarkeimpina tavoitteina. Tutkimuksessa vaitetdaan, etta varhaiskasvatuspalvelujen
markkinoiden toteutuminen voi olla jopa ongelmallista, koska perheilla ei ole todellisia
valinnanmahdollisuuksia. Varhaiskasvatuksen palvelusetelin tarkoitus on Clarken, Law-
rencen, Tym ja Partnersin (2011, s. 5) mukaan tarjota perheille enemman valinnanmah-
dollisuuksia, mutta useimmin vain hyvatuloiset perheet ovat valinneet yksityisia palve-
luntuottajia. Vuonna 2014 Yle uutisoi, etta yksityiset paivakodit voivat valita asiakkaansa
ja kysyi, ovatko yksityiset paivakodit vain rikkaille ja terveille lapsille (Ekholm, 2014). Ke-
sakuussa 2018 Yle uutisoi otsikolla ”Yksityinen paivakoti saa takoa miljoonavoittoa,
vaikka laki kieltad saman yksityisen koulun kohdalla — Suomessa voi olla pian kuntia,
joissa ei ole kunnallista paivakotia lainkaan” (Eskonen, 2018). Kun tarkastellaan kuntien
varhaiskasvatuksen palveluseteliviestintda, tuodaanko viestinndssa esiin ehtoja palvelu-
setelin saamiselle? Mainitaanko kuntien verkkosivuviestinndssa sairaan tai vammaisen

lapsen mahdollisuuksista varhaiskasvatuksen palveluseteliin?

Adamson ja Brennan (2013, s. 47-51) tuovat tutkimusartikkelissaan esiin kriittisia kysy-
myksia liittyen voitontavoitteluun varhaiskasvatuksessa. Tutkijoiden mielesta vield vuo-
sikymmen sitten varhaiskasvatuksessa haluttiin panostaa sosiaaliseen paaomaan, joka
mahdollisti pienille lapsille laadukkaan hoidon ja vapautti didit tyohon. Tama sosiaalinen
pdadoma tuotti myohemmin vaurautta seka sosiaalisessa etta taloudellisessa mielessa.
Viime vuosina on kuitenkin taas haluttu vapauttaa markkinat myos varhaiskasvatuk-
sessa ja sosiaalisen pddoman sijaan yksityinen voitontavoittelu on tullut mahdolliseksi.

Artikkelin  mukaan voitontavoittelua varhaiskasvatuksessa pidetdan hieman
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ongelmallisena. Tutkijat tydskentelevat Australiassa ja tutkimuksen kohdemaina ovat ol-

leet Australia ja Englanti.

Suomessa kunnalle maariteltyjen perustehtavien ostamisesta yksityiselta palveluntuot-
tajalta on liitetty uuden julkisjohtamisen oppeihin. Lahtokohtana on ollut kolmen vuosi-
kymmenen takainen ajatus, etta julkista sektoria tulisi kehittaa kohti yksityisen sektorin
toimintamalleja. Kaljusen (2003, s. 16—19) vaitdskirjan mukaan pdaasiassa amerikkalais-
lahtoiset opit, ideat ja tekniikat ovat saavuttaneet uuden julkisjohtamisen my6ta julki-
sen sektorin toimijat. Muutos on tuonut mukanaan my®ds kritiikkia, koska julkisten pal-
velujen on katsottu tdhtdavan yleiseen hyvaan ja rahoitus perustuu padosin julkisiin va-
roihin. Sen sijaan yksityisen sektorin toiminta tahtaa voiton tavoitteluun ja sita ohjaavat
markkinataloudelliset periaatteet. Uuden julkisjohtamisen, New Public Management,
tavoitteena on ollut Lahdesmaen (2003, s. 232) mukaan tehokkuusperiaatteiden tavoit-
telu. Samantyyppiset haasteet ovat esilld, kun keskustellaan varhaiskasvatuksen palve-
lusetelistd, joka myonnetaan yksityiselle sektorille: varhaiskasvatuspalvelujen tuotta-
mista on ollut tarpeen saada kustannustehokkaammiksi, mutta sailyyko palvelujen tuot-

tamisessa yhteinen hyva?

Ruotsissa on uudistettu koulujarjestelmaa 1990-luvulta ldhtien, jolloin palvelusetelijar-
jestelma otettiin kdyttéon. Ruotsissa on toiminnassa yksityisia esikouluja, fristdende
férskolor, joiden maksut maaraytyvat hieman eri perustein kuin kunnallisissa esikou-
luissa ja niihin voi saada kunnalla yksityisen hoidon tukea (Riktlinje for fristaende utbild-
ning och annan pedagogisk verksamhet i Halmstads kommun, 2018, s. 12). Béhlmark ja
Lindahl (2012, s. 2—-30) tuovat esiin tutkimustuloksessaan vertailun kunnallisen ja yksi-
tyisen koulun vaikutuksia oppilaiden menestykseen. Tutkijat toteavat, ettd uudistuk-
sesta huolimatta yksityiskoulujen oppilaiden koulumenestys olisi saattanut olla saman-
laista. Tutkimuksen mukaan yksityisissa kouluissa opiskelleet saivat parempia kouluar-
vosanoja, padsivat useammin opiskelemaan yliopistoon ja ansaitsivat myohemmin kes-

kimaaraisesti enemman kuin kunnallisissa kouluissa opiskelleet.
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Hongkongissa ei ole lainkaan kunnallista varhaiskasvatusta, vaan lasten varhainen kou-
lutus perustuu yksityisiin kouluihin (Yuen & Grieshaber, 2009, s. 263). Vanhemmat kayt-
tavat paljon aikaa ja voimavaroja valitessaan sopivaa koulua lapselleen. Tutkimuksen
mukaan sosioekonomisesta taustasta riippumatta kaikki vanhemmat nakevat vaivaa
juuri omalle lapselleen sopivan koulun [6ytymiseksi. Toisaalta vanhempien on vaikea ni-
metd, mita he haluaisivat lastensa oppivan tai millaista pedagogiikkaa koulussa tulisi
olla. Koulujen puolestaan taytyy tehda paljon tyota saadakseen oppilaita ja kilpaillak-

seen hyvasta maineesta.

Priyadarnshani (2019, s. 57) on tutkinut yksityista varhaiskasvatusta Nepalissa. Tutkija
perustelee aihettaan ja tutkimuskohdettaan siten, etta julkinen koulutus on Nepalissa
hanen mukaansa hyvin heikkoa ja huonolaatuista. Julkisen koulutuksen tila johtuu huo-
nosta hallinnoinnista. Taman vuoksi yksityiset koulut ovat I6ytaneet sijansa alueilla, joilla
kysyntda tuntuu olevan. Useimmat perheet ovat hyvin koyhia ja julkinen koulu epa-
luotettava. Yksityisten koulujen maksut vaihtelevat hyvin paljon ja toiminta ei ole va-
kaalla pohjalla. Kouluja perustetaan, jotta alueelle saadaan lisda tyopaikkoja, mutta toi-
minta on lyhytnakoista. Tutkimuksella halutaan valaista yksityisten koulujen hallitsevaa
asemaa ja samalla pohjustaa parempaa ja ennakoitavampaa suunnittelua ja hallinnoin-

tia koulujarjestelmalle.

Suomessa kunnallinen varhaiskasvatus on edelleen valta-asemassa, mutta yksityinen
varhaiskasvatus jatkaa kasvuaan. Vuonna 2018 yksityisen osuus oli Lahtisen ja Svartsjon
selvityksen (2018, s. 30) mukaan 16 %. Kuntaliiton selvityksen mukaan kuntien roolia
palvelujen jarjestdjana halutaan korostaa, myds muuttuvissa tilanteissa. Tutkimuksessa
myoOs korostetaan, ettad varhaiskasvatuspalvelujen jarjestaminen on kunnan yksi perus-
tehtdva. Naiden lisdaksi mainitaan, etta yksityisen varhaiskasvatuksen kasvamista tulee

seurata.
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3 Viranomaisviestinta verkossa

Luvussa kolme taustoitetaan tutkimuksen kontekstia eli internetia tutkimuksen Idhteena
seka selvennetdan tutkimuksessa kaytettya aineiston analyysimenetelmaa. Taman tut-
kimuksen teoriaolettamuksen mukaan kuntien verkkosivuviestinnasta vastaavat kun-
tien viranomaiset. Verkkosivut ovat nykyadn viestintdkanava, joka on jokaisen saatavilla.
Viranomaisten tuottaman informaation oletetaan olevan tasmallista ja oikeaa. Verkko-
sivuviestinndsta vastaavan viranomaisen on huolehdittava, etta tuotettu teksti on ym-
marrettavassa muodossa ja kuntalaisen saatavilla. Tutkimuksen aineiston analyysime-
netelma on diskurssianalyysi. Diskurssianalyysissa syvennytaan tekstin ja kontekstin va-
liseen suhteeseen ja taustaan. Intertekstuaalisuus puolestaan pureutuu tekstien vali-
seen suhteeseen ja tarkastelee tekstia paitsi tekstina tekstin sisalla, myos sita, kuka teks-

tin takana daanta kayttaa tai miten tekstin takana tuotettuna danta kaytetaan.

3.1 Internet viestintavdlineena

Verkkosivut muuttuvat ja paivittyvat jatkuvasti (Kankaanpaa & Piehl, 2011, s. 17). Kir-
joittamisymparisto ja tekstien julkaisukanavat ovat muuttuneet viimeisten vuosikym-
menten aikana. Yksi tarkeimmista muutoksista on kirjoittamisen ja asioimisen siirtymi-
nen yhda enemman verkkoon. Tutkijan valitsemaan tutkimusnakdkulmaan vaikuttaa Suo-
misen (2013, s. 128) mukaan yleisdsuhteen lisdksi se, ajatteleeko tutkija internetia vies-
tintdvalineena, virtuaalisena tilana, palvelualustana, teknologiana tai ajatteleeko han
sen olevan naita kaikkia. Tassa tutkimuksessa nahdaan kaupunkien verkkosivut seka
viestintdvalineena etta palvelualustana. Kuntaliitto suosittelee selvityksessdan esimer-
kiksi internetin kayttoa palveluseteli-informaation valittamiseksi (Siren & Tuominen-

Thuesen, 2009, s. 15).

Verkkopalvelujen kayttajalta ei pida Kuntaviestinnan oppaan (2016, s. 41) mukaan edel-

lyttda kuntaorganisaation tuntemista, vaan kunnan on osattava omilla sivuillaan neuvoa
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kayttajaa oikean tiedon loytamiseksi kayttajalahtoisesti. Kunnan verkkosivun kaytetta-
vyys ja esteettomyys ovat tarkeita. Jokainen sivu tulee suunnitella itsenaiseksi sivuksi,
koska sivuille paadytaan nykyaan yha useammin hakukoneen avulla. Tekstien tulee olla
Iyhyita ja kansantajuisia. Alleviivausta ja kursivoitua tekstia tulee valttaa. Sopiva kappale

sisaltda 2—4 rivia tekstia ja valiotsikkoa kaytetdan 4—-6 kappaleen vilein.

3.2 Kuntien verkkoviestinta

Viranomaisviestinnasta on laadittu muun muassa valtion hallinnon tasolla viestintdohje
(Valtionhallinnon viestintasuositus, 2010, s. 11,15). 2010-luvulla viestintd on keskeinen
osa yhteiskuntaa ja sen toimintoja. Viestintd on monipuolistunut ja nopeutunut. Avoin
kansalaisviestintd on olennainen osa valtionhallinnon ja sen organisaatioiden palvelu-
tehtdvaa. Viestinnan keskeisia periaatteita ovat luotettavuus, oikea-aikaisuus ja tasa-
puolisuus. Keskeisin perusoikeus on oikeus saada tietoja viranomaisten julkisista paa-
toksista ja niiden valmistelusta. Valtionhallinnon viestinnadssa lisaantyy erityisesti verk-

koviestinta. Verkkoviestinta palvelee niin kansalaisia, mediaa kuin sidosryhmia.

Internet on muuttanut kansalaisten roolia viestijoina, ja kansalaiset kayttavat ahkerasti
internetia tiedonhakuun. Tdman vuoksi viranomaisten laatimat verkkosivujen on oltava
ajantasaiset ja luotettavat (Valtionhallinnon viestintasuositus, 2010, s. 18). Tietotekniik-
kaa kayttaa tyossaan yli puolet tyontekijoista ja toimistotyota tekevista lahes jokainen
ja kukin kirjoittaja muokkaa tekstejdan itse (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila, 2001, s. 21).
Tyypillinen tietotekniikkaa tyossaan kayttava on keskiasteen koulutuksen saanut nainen,
joka tyoskentelee alempana toimihenkilona. Automaation, sahkoisen tiedonsiirron ja
sahkoisten tekstiarkistojen myota myos tekstikatkelmien siirtaminen ja tekstien kopioi-
minen sellaisenaan ovat lisdantyneet. Kopioijien ja levittdjien tyo ei ole kuitenkaan me-

kaanista, vaan se on poimintaa, muokkaamista ja tulkintaa.
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Tekstin ymmarrettavyydesta ja sdvysta on huolehdittava asianmukaisesti (Kankaanpaa
& Piehl, 2011, s. 244, 246-247). Kirjoittajan on harkittava, minkd nakoékulman han teks-
tiinsa valitsee. Teksteissa tarvitaan kielen keinoja, joilla asian toimija voidaan ilmaista tai
haivyttaa. Esimerkiksi tekijoiden haivyttaminen kokonaan passiivin taakse voi tuntua
neutraalin tekstin sijaan pelkdstadn epamaaraiselta. Toisaalta passiivilauseita tai muita
toimijan haivyttavia ilmaisuja ei tarvitse karttaa, mutta kirjoittaessa on huolehdittava,
ettd toimija selviaa tekstista tavalla tai toisella. Tiedontuotannon lisdéantyminen on yh-
teydessa kielenkdyttoon (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila, 2001, s. 22, 24). Asiantuntija-
tieto kehittdaa uusia merkitysjarjestelmia, mika nakyy erikoiskielind. Tama puolestaan na-
kyy erikoissanastona, tavallisimmin lainasanoina tai uudissanoina. Hallinnon kieli ei ole
vain organisaatioiden kdyttamaa kieltd, vaan kieli on aikakautensa ja aatemaailmansa

tulkki ja yllapitaja.

3.2.1 Tavoitteet ja kdytdnnot

Kuntaviestinndan oppaan mukaan kaikki viestinta lahtee kuntalaisen tarpeesta, ei orga-
nisaation. Viranomaiskieltd on pidetty vaikeaselkoisena kapulakielena pitkdaan (Heikki-
nen, Hiidenmaa & Tiilila, 2001, s. 29). Perustiedot palveluista tulisi olla kunnan verkkosi-
vuilla aina ajantasaiset. Kunnan tulee huolehtia, ettd kuntalainen saa tiedon, mita pal-
veluita han voi saada, mista ja milloin (Kuntaviestinnan opas, 2016, s. 6-8, 18). Oppaassa
myo6s muistutetaan, etta virkakoneiston on my6s tarjottava faktoja, niin mydnteisia kuin
kielteisia, ilman henkilokohtaisia tai poliittisia painotuksia. Kankaanpaan ja Piehlin
(2011, s. 21-22) mukaan tyypillisesti asiakastiedotteissa tyyli on neutraali ja perustelut
tosiseikkoja eikd olennaisia asioita jateta kertomatta. Kirjoittaja ei mydskaan ilmaise
tekstin avulla tunteitaan. Tavoitteena on kaikilla ominaisuuksilla viestia luotettavuutta
ja persoonattomuutta siind mielessa, etta kirjoittajan henkil6 ei vaikuta siihen, miten
asia ratkaistaan. Viranomaiskieleen on kiinnitetty aiemmin huomiota kielenhuollon na-
kokulmasta, nyttemmin kielenhuollon ndakékulmat ovat laventuneet yleiseksi tekstien

tarkasteluksi ja kirjoittamisen opastukseksi (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila, 2001, s. 31—
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32). Hallinnon kielen uudistuksessa 1970-luvulta alkaen on pyritty muuttamaan hallin-
non kieltd lukijaa enemman huomioitavin periaattein ja vanhanmalliset lakipykalaviit-

taukset ja taustatietoja sisdltavat paatokset on pyritty uudistamaan.

Hallinnon teksteiltd edellytetdan Raevaaran (2018) mukaan, etta ne ovat kansantajuisia
ja saavutettavia. Kunnan tehtdavana on tuottaa peruspalveluita, ja jos esimerkiksi var-
haiskasvatuksen osalta on olemassa vaihtoehtoja, on kuntalaisen saatava tietoa palve-
lusta. Valinnanvapauteen tarvitaan hyvia teksteja ja onnistunutta viestintaa. Lain muo-
toilulla ja termeilla on tapana siirtya teksteihin, joita viranomaiset kayttavat viestinnas-
saan. Kun tavoitteena on tekstin selkeys, asiallisuus ja ymmarrettavyys, katse pitaa siir-
taa lukijaan, palveluita tarvitsevaan asiakkaaseen. Hallinnon tekstit pohjautuvat erilais-
ten erikoisalojen kieleen ja hallinnon sisdiseen kulttuuriin kuuluu myés lyhenteet (Hii-
denmaa, 1998). Kieli on vallan ja ajattelun valine ja silla luodaan ja kumotaan maailman-
kuvia. Ammattitaitoon tulisi kuulua ymmarrys siita, miten kielta kdaytetaan eri tilanteissa

ja miten asiantuntijakieli rakentuu omaksi kielimuodokseen.

3.2.2 Hallinnon kieli haasteena

Hallinnon kieli mielletdaan tassa tutkimuksessa kieleksi, jota viranomainen tuottaa tyos-
saan teksteihin, ohjeihin ja sdantoihin. Oletuksena on myos, ettd viranomainen on pe-
rehtynyt asiaansa ja oman alansa asiantuntija. Alan asiantuntijan voidaan olettaa osaa-
van etsia tietoa ja tuottaa tekstia jonkin tiedon varassa tai ainakin organisaation tavoit-

teita tai strategiaa myotaillen.

Tutkimuksen mukaan ei ole olemassa vain yhtd yhtendaista virkakielta, kielenmuotoa,
jota vain viranomaiset kdyttaisivat (Heikkinen, Hiidenmaa &Tiilila, 2001, s. 41-42). Tyy-
pillisia piirteitd on kuitenkin kaikilla kielen tasoilla: sanastossa, sanonnoissa, lausek-
keissa, lauserakenteissa, tekstin jasentelyssa ja muissa tekstin jasentelyissa. Piirteiden

selittdjana voi olla tekstin institutionaalisuus, se, ettd ne ovat julkisia ja liittyvat tiettyihin
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toimintoihin. Viranomaisten kieli on tyypillisesti monitehtavaista ja siihen kuuluu nakyva
viittaaminen ja mukautuminen aikaisempiin teksteihin. Viranomainen ohjaa esimerkiksi
lomakkeilla kansalaista kayttamaan kieltdaan. Virallisuus syntyy erityisten kielellisten va-
lintojen avulla. Tyotehtavissa kirjoitetut tekstit ovat yleensa asiateksteja (Kankaanpaa &

Piehl, 2011, s. 20).

Asiateksteissa esiintyy seka yksi- ettd useampilauseisia virkkeitd (Kankaanpaa & Piehl,
2011, s. 207, 209, 212-213). Erilaisia lauseita tarvitaan tiedon suhteuttamiseen ja asioi-
den painottamiseen. Kun kaikkea ei esiteta yhta tarkedana, olennainen erottuu selkeam-
min. Mutkikkaat lause- ja virkerakenteet ovat erityisesti laki- ja virkakielen ongelma.
Naissa tilanteissa kaksitulkintaisia lauserakenteita ja pitkia ja mutkikkaita virkkeita ja lau-
seita. Lauseen sisdlla oleva toinen lause, niin sanottu kiilalause, myds rasittaa lukijan
muistia. Jos kiilalauseena oleva joka-lause ei ole rajoittava vaan kuvaileva, sen sijasta on

suositeltavaa kayttaa paalausetta.

Tutkittujen hallinnon tekstien yksi tunnusmerkki on toisto (Heikkinen, Hiidenmaa & Tii-
lila, 2001, s. 46). Virastokielen virkkeissa rakenteellista vaihtelua antavat pitkat luettelot.
Rinnastus on yleinen institutionaalisissa teksteista, koska se tuottaa vaikutelman tasmal-
lisyydestd. Hallinnolliset asiakirjat sisaltavat myos yhdyssanoja enemman kuin muut
tekstilajit. Yhdyssanat ovat interdiskursiivisia ja intertekstuaalisia siind mielessa, etta ne
viestivat taustalla olevista diskursseista. Sanaa uusi kaytetdan nykydaan myos taajaan,
vaikka usein jatetaan lukijan vastuulle pohdinta siita, mita se ilmaistussa yhteydessa tar-

koittaa (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila, 2001, s. 50, 59-60).

Kaikki tyoelaman tekstit tehddan jonkun luettavaksi (Kankaanpaa & Piehl, 2011, s.
67,71). Useimmille lukijoille sopii yleisteksti. Jos yleiskielikin on lukijalle vaikeaa, kayte-
taan selkokielta. Nykyisin monet organisaatiot jarjestavat verkkosivustonsa eri lukijaryh-
mien mukaan, esimerkiksi erikseen yritysasiakkaille ja henkildasiakkaille. Epdonnistunut
asiakasviestinta uhkaa jopa kansalaisten oikeusturvaa ja kapulainen kielenkaytto voi syr-

jayttaa asiakkaan (Laaksonen, 2018).
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3.3 Tekstien tutkiminen

Laadullisen tutkimuksen aineistoa tarkastellaan Alasuutarin (2011, s. 40-51) mukaan
aina jostain nakokulmasta. Analyysin kohteena oleva tekstimassa pelkistetdan havainto-
jen yhdistamiselld. Erilaisuudet ja poikkeavat havainnot suhteutetaan kokonaisuuteen.
Analyysissa tehtavat jatkotoimenpiteet riippuvat siitd, millaiseen kysymyksenasetteluun
tutkimuksessa on paadytty. Laadullinen analyysi on tulosten tulkintaa, ymmartamista ja
selittamista. Analyysi perustuu muuhun aikaisempaan tutkimukseen ja viittaa tutkimuk-
sessa esitettyihin teoreettisiin viitekehyksiin. Diskurssianalyysi voidaan nahda Jokisen,
Juhilan ja Suonisen (2016, s. 25-26, 32, 34-35) mukaan valjaksi teoreettiseksi viiteke-
hykseksi, joka sallii erilaisia menetelmallisia sovelluksia ja tarkastelun painopisteita. Yksi
teoreettinen Iahtooletus voi olla oletus useiden rinnakkaisten ja keskendan kilpailevien
merkityssysteeminen olemassaolosta. Merkityssysteemien kirjossa sosiaalinen todelli-
suus hahmottuu moninaisina jarjestelmina, jotka merkityksellistavat maailmaa ja sen
suhteita eri tavoin. Erilaisia merkityssysteemeja on kutsuttu diskursseiksi, jotka ovat tut-
kijan tulkinnan tuloksia. Diskurssianalyysissa tutkitaan, miten diskurssit aktualisoituvat
erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa. Interdiskursiivisuudessa ollaan kiinnostuneita, mi-

ten erilaiset merkityssysteemit maarittyvat suhteessa toisiinsa.

3.3.1 Diskurssianalyysi ja intertekstuaalisuus

Diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita Jokisen ja Juhilan (2016, s. 267-269) mukaan
kulttuurisista merkityksista eli yhteisen sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Mer-
kitykset rakentuvat, pysyvat ylla ja muuntuvat vain ihmisten keskindisessa toiminnassa,
kuten kommunikatiivisissa puheissa, keskusteluissa, kirjoituksissa ja muussa symboli-
sessa toiminnassa. Diskurssianalyysissa olennaista on merkitysten tilanteinen rakentu-
minen ja rakentaminen siten, ettd merkitykset rakentuvat kayttéyhteyksissaan. Merki-
tyksellistamisen tavat ovat sidoksissa laajempiin kulttuurisiin merkityksiin ja merkityk-

sellistdmisen tapoihin. Diskurssianalyysissa analysoidaan, miten tekstin merkityksia
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tuotetaan ja miten todellisuutta on rakennettu (Tuomi & Sarajarvi, 2013, s. 47, 104).
Diskurssianalyysissa merkitykset rakentuvat kayttoyhteyksissaan (Jokinen, Juhila & Suo-

ninen, 2016, s. 269).

Diskurssianalyysissa analysoidaan, miten tekstin merkityksia tuotetaan ja miten todelli-
suutta on rakennettu (Tuomi & Sarajarvi, 2013, s. 47, 104). Diskurssianalyysissa merki-
tykset rakentuvat kayttoyhteyksissdan (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 267-269).
Diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita kulttuurisista merkityksista eli yhteisen sosi-
aalisen todellisuuden rakentumisesta. Merkitykset rakentuvat, pysyvat ylla ja muuntu-
vat vain ihmisten keskindisessa toiminnassa, kuten kommunikatiivisissa puheissa, kes-
kusteluissa, kirjoituksissa ja muussa symbolisessa toiminnassa. Diskurssianalyysissa
olennaista on merkitysten tilanteinen rakentuminen ja rakentaminen siten, etta merki-
tykset rakentuvat kayttoyhteyksissaan. Merkityksellistamisen tavat ovat sidoksissa laa-

jempiin kulttuurisiin merkityksiin ja merkityksellistamisen tapoihin.

Diskurssianalyysia tehdessa voidaan Faircloughin (1992, s. 193) mukaan hyodyntaa kie-
lellista ja intertekstuaalista analyysia. Nama analyysimuodot ovat molemmat osa teksti-
analyysia. Diskurssianalyysissa on kyse paitsi tekstianalyysista, my6s eritasoisten kon-
tekstien analyysista suhteessa tekstiin. Naita konteksteja voivat olla esimerkiksi paikalli-
set, maailmanlaajuiset, sosiaaliset tai poliittiset kehykset. Tieteen termipankki (Tieteen
termipankki, konteksti) maarittelee sanan konteksti siten, etta se on joko ilmauksen kie-
lellinen ymparisto, kayttoyhteys, tilanneyhteys tai kulttuurinen tausta, joka vaikuttaa
sen tulkintaan tai toisaalta ilmauksen kdyttoyhteys. Diskurssianalyysissa seka teksti etta
konteksti analysoidaan huolellisesti valittuja metodeja ja teoriaa kdyttaen (Fairclough,

1992, s. 193).

Tieteen termipankki (Tieteen termipankki, intertekstuaalisuus) méaarittelee intertekstu-
aalisuuden siten, ettd se on tekstien suhde muihin teksteihin. Kasitteen vaitetdan olleen
esilld jo vuonna 1967, kun Julia Kristeva on tutkinut Mihail Bahtinin teoriaa kielen perus-

tavasta dialogisuudesta. Lahtdkohtana on ajatus, jonka mukaan mitdan tekstia ei voida
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ymmartaa sen itsensd varassa, vaan suhteessa muihin aikaisempiin teksteihin. (Tieteen
termipankki, Intertekstuaalisuus) Kristevan tekstikasitys pohjautuu Stewenin (1991, s.
143) mukaan ajatukseen, jonka mukaan teksti muistuttaa ihmismielta: tekstilla on seka
tietoinen etta tiedostamaton puoli. Teksti nayttaytyy piilotajuntana, johon piirtyvat kaik-
kien tekstien jdljet ja jaljet nousevat tekstin tietoisuuteen, ilmitekstiin, vain tietyssa va-
laistuksessa ja tiettyjen edellytysten tayttyessa. Teksti on prosessi, joka koostuu keske-

naan erilaisten, ristiriitaisten ja toisiaan kumoavien elementtien yhteen sulautumisesta.

Tekstin lahempi tarkastelu osoittaa Faircloughin (1992, s. 196-199) mukaan usein sen,
mihin teksti perustuu tai miksi se on syntynyt. Myds tekstin muoto maarittelee sita, mil-
laisia vaikutuksia siihen kohdistuu. Jos tarkasteltavana on esimerkiksi vuoropuhelu 13a-
karin ja potilaan vililla tai sanomalehden mielipidepalstalla oleva kirjoitus, on konteks-
tilla erilainen vaikutus tulkintaan. Intertekstuaalinen analyysi selventaa tekstien jarjes-
tysta ja sitd, missa muodossa ne kulloinkin ilmenevat: tekstin genre (esimerkiksi haas-
tattelu tai mielipidekirjoitus), diskurssi (esimerkiksi mainonta) tai narratiivit (esimerkiksi
kaannetty kieli). Genret, diskurssit ja narratiivit voivat myo6s sekoittua teksteissa. Inter-
tekstuaalisuus pureutuu kielen ja kontekstin suhteeseen. Intertekstuaaliseen analyysiin
sekoittuu mukaan myos kielellistd analyysia ja se on erityisen tyypillistd journalismin

analyysissa.

Faircloughin (1992, s. 202) mukaan intertekstuaalinen analyysi sopii erinomaisesti me-
diarepresentaatioiden tutkimiseen. Representaatio on mielessa oleva kasitys tai aja-
tusta jostakin asiasta (Tieteen termipankki, Representaatio). Intertekstuaalinen analyysi
tarjoaa Faircloughin (1992, s. 206-208) mukaan mahdollisuuden analysoida mediassa
esiintyvien viestien vastaanottajien tulkintoja ja edelleen kasityksia niista tulkinnoista,
joita kirjoittajat ovat ajassaan ja aiheissaan kasitelleet. Intertekstuaalinen analyysi on
sidoksissa my0s yleis6on: yleison odotukset tai ennakkoajatukset muokkaavat jo val-
miiksi tekstid sen syntyhetkelld. Naihin edelld mainittuihin vaitteisiin nojaten on kiinnos-

tavaa tutkia, kuinka kasitykset muokkautuvat ja vaihtelevat tekstien ketjussa. Miten
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palvelusetelistd tuotettua tekstia on tuotettu ajatellen tietoa etsivda kuntalaista, mutta

kuitenkin huomioitu tasapuolisuus ja neutraalius eri palvelumuotojen valilla?

Ledin (1997, s. 67, 70-72, 74) kayttaa intertekstuaalisten suhteiden analyysissa termeja
textsamspel ja normsamspel. Han viittaa kirjoituksessaan Fairgloughin (1992) kaytta-
maan termiin chain-relations, joka tarkoittaa tekstin muokkautumista lapi erilaisten foo-
rumien, mutta kuitenkin niin, ettd se on tunnistettavissa alkuperdiseksi sanomaksi eri
konteksteissa. Textsamspel pitaa sisallaan intertekstuaalista analyysia teksteista teks-
tien sisalla. Analysoidessa tekstia oleellinen kysymys on Kuka ddnté kéyttdd, kenelld on
sananvalta? Sitaatit, suorat lainaukset ja negaatioiden kayttaminen kuuluvat tdman
analyysin muotoihin. Niin ikdan sosiaaliset positiot kiinnostavat. Sen sijaan
Normsamspel on intertekstuaalisen analyysin abstraktimpi kasite. Se vastaa enemman
diskurssityyppien tai tekstisaantojen suhteen analysointia. Oleellinen kysymys tassa
analyysissa on: Kuinka puhetta kdytetdcdn? Ledin (1997, s. 67-74) tuo esiin, etta Fair-
clough erottaa toisistaan intertekstuaalisen analyysin, joka on joko tekstien perdkkdisyy-
den, sulautumisen tai sekoittumisen tulkintaa. Ledin ndkee, ettda nama Faircloughin ka-
sitteet ovat textsamspelin ja normsamspelin valimaastossa. Kuviossa 3 havainnolliste-

taan tassa tutkimuksessa kaytettya analyysimenetelmaa Ledinin (1997) mukaan.

~ Normsamspel (Ledin 1997)
» Teksti tekstin sisélld
+ Kuka déntd kayttaa?
+ Sitaatit, suorat lainaukset, * Abstraktimpi
negaatioiden kiyttdminen « Diskurssityyppien tai
* Sosiaaliset positiot tekstisddntdjen analyysi
» Kuinka puhetta kdytetdan?

Textsamspel (Ledin 1997) - j

Kuvio 3. Intertekstuaalinen diskurssianalyysi Ledinin (1997) mukaan.
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Analysoidessa voidaan Shoren ja Mantysen (2006, s. 26—27) mukaan myds erottaa toi-
sistaan tunnistettava tai nakyva ja konstituoiva intertekstuaalisuus, joista tutkijat Shore
ja Méantynen ndkevat Faircloughin kayttavan termeja tunnistettava intertekstuaalisuus
(manifest intertextuality) ja konstituoiva intertekstuaalisuus (constitutive intertextualily)
eli interdiskursiivisuus. Naista kasitteista tunnistettava intertekstuaalisuus tarkoittaa
sitd, etta tekstissa viitataan toiseen, spesifiin tekstiin ja viittaus on eksplisiittinen, kuten
suora ja epasuora esitys. Interdiskursiivisuus puolestaan kuvaa sitd, etta tekstit rakentu-
vat toisille teksteille, kuten esimerkiksi mainos, jossa on sekd uutisen etta tiedotteen

piirteita.

Intertekstuaalista analyysia on hydédynnetty myos esimerkiksi porssiyritysten osavuosi-
katsausten analyysissa Rahmin ja Sandellin (2016) tutkimuksessa. Tutkimuksessa noja-
taan niin ikaan Ledinin ajatukseen siita, etta tekstit ovat vuorovaikutuksessa, samspel,
keskendan. Tutkijat kdyttdavat analyysissaan kasitetta textspel erotellessaan teksteista
joko sitaatteja, referaatteja, suoraa tai epasuoraa puhetta. Normsamspel kuvaa puoles-
taan tekstien vuoropuhelua laajemmalla tasolla, kuten tyylin, genren, ddnen tai raken-
teen vivahteissa. Tutkijat paatyivat tuloksissaan siihen, etta yritykset esimerkiksi ottavat

riskin ja kopioivat toistensa teksteja, koska se on yksinkertaista ja sddstaa aikaa ja rahaa.

3.3.2 Kasiteanalyysi

Kasiteanalyysissa selvitetdadan Nuopposen (2003, s. 16—18) mukaan kasitteen sisalto, ka-
sitteen suhteet muihin kasitteisiin eli sen paikka kasitejarjestelmassa ja luodaan pohja
kasitteen maarittelylle. Samalla tutkitaan termien synonyymisuutta tai arvioidaan vie-
raskielista vastinetta. Terminologian kasitemallin mukaan kohteena olevan ilmion eli
tarkoitteen ja sen nimityksen yhdistda toisiinsa kasite. Kasitteestd ndhden termi on jon-
kin erikoisalan kasitteen kielellinen nimitys. Termista katsottuna kasite muodostaa ter-
min merkityksen. Terminologinen teoria on syntynyt erikoisalojen kasitteiden yhtendis-

tamiseksi ja ohjailemiseksi. Impulssi kadsiteanalyysiin lahtee tarpeesta saada jasentaa
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esimerkiksi jotain viestinnan ilmiota. Kasiteanalyysi sopii tassa tutkimuksessa palvelu-
seteliviestintdaa koskevan kasitteiston jasentamiseen, koska taman tutkimuksen seka ai-

neistolahteet etta teorialahteet ovat kdyttaneet palvelusetelista erilaisia maaritteita.

Kasiteanalyysi etenee Nuopposen (2003, s. 21) mukaan siten, etta tutkija perehtyy alan
kasitteistoon valmiita kasitteita tutkimalla, vertailemalla ja yhdistamalla. Kasiteanalyysi
syvenee siten, etta tutkija selvittaa kasitteen mahdollisia sivumerkityksia eli mita piilou-
tuu rivien valiin tai tutkii jonkun toisen kayttaman termin historiaa. Nuopposen mukaan
jokainen asiantuntija tekee kasiteanalyysia enemman tai vahemman intuitiivisesti seka
tietoisestikin, mutta kasiteanalyysin tekemisessa voi myos harjaantua. Puusan (2008, s.
36—-37) mukaan kasiteanalyysi on valttdmatonta kunkin tieteenalan kasitteiston kehitty-
miselle. Puusa pitaa myds hieman haasteellisena sitd, ettda monet kasitteet on kadannetty
englannin kielesta suomen kieleen. My6s taman tutkimuksen keskeinen kasite, palvelu-

seteli, lienee kdannos englannin kielen sanasta service voucher.

Kasitteen yhdenmukainen maarittely edistda Puusan (2008, s. 38—-39) mukaan viestin-
taa ja kasiteanalyysin avulla voidaan paasta siihen, etta yleisesti kaytetyt termit tarkoit-
tavat kaikille samaa asiaa. Kasiteanalyysin tavoitteena voi olla olemassa olevan tiedon
jasentaminen. Kasiteanalyysi voidaan toteuttaa erilaisin vaihein, mutta oleellista on sel-
ventaa esimerkiksi, miten kasitetta kaytetaan muilla tieteenaloilla, mika on kasitteen al-
kuperd, mihin tasoon kasite liittyy (yksilo, ryhma vai organisaatiotaso), millaista ilmiota
kasitteella pyritdaan kuvaamaan tai yhdistetaanko kasite helposti johonkin toiseen kasit-

teeseen. Tarkeda on myos selventaa kasitteen lahikasite tai lahikasitteet.
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4 Varhaiskasvatuksen palveluseteli verkkosivuilla

Luku nelja kasittaa tutkimuksen aineiston laadullisen analyysin. Ensin kasitelldan kuntien
verkkosivuilla ilmaistuja maaritteitd varhaiskasvatuksen palvelusetelistd ja laaditaan
maaritelma varhaiskasvatuksen palvelusetelille. Seuraavaksi analysoidaan kuntien verk-
kosivuviestintaa diskurssianalyysin keinoin peilaten aineistoa teoriassa esitettyihin vait-
teisiin. Lopuksi tutkitaan kielen ja kontekstin suhdetta merkitysten analysoinnilla Fair-
cloughin (1992) esittamien kontekstien jaottelun mukaisesti. Yhteenveto-kappaleessa

esitetdaan lopuksi tiivistetysti analyysissa esille tulleita pohdintoja.

Tutkimuskysymyksessa yksi oli selvitettavana, mita tietoa varhaiskasvatuksen palvelu-
setelista on kaupunkien verkkosivuilla nahtavilla. Mita kaupungit viestivat verkkosivuil-
laan varhaiskasvatuksen palvelusetelistda? Tutkimuskysymyksessa kaksi analysoitiin, mi-
ten varhaiskasvatuksen palveluseteli oli maaritelty kaupunkien verkkosivuilla. Mita tie-
toa kuntalaisen oli katsottu tarvitsevan, etta valinnan mahdollisuus oli todellinen? Tut-
kimuskysymyksessa kolme selvitettiin, miten erilaiset keskustelut, arvot, taustat, asen-
teet tai tavoitteet valittyivat kuntalaiselle, joka etsii palvelusetelista tietoa verkkosi-
vuilta. Millaisena varhaiskasvatuksen palvelusetelin diskursiiviset kontekstit nayttayty-
vat kuntalaisille? Neljannen tutkimuskysymyksen avulla vertailtiin kaupunkien verkkosi-

vuilla esiintyvia asiasisaltdjen samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.

Varhaiskasvatuksen palvelusetelista kerattyja verkkosivuteksteja analysoitiin diskurssi-
analyysin keinoin. Tutkimusmenetelmassa hyddynnettiin Fairglougin (1992) teoriaa dis-
kurssianalyysistd seka Ledinin (1997) maaritelmia intertekstuaalisesta analyysista. Dis-
kurssianalyysi pilkottiin tyovaiheisiin alkaen kasiteanalyysilla ja kdsitepiirteiden maarit-
telylla. Taman jalkeen syvennyttiin intertekstuaaliseen analyysiin kielen ja kontekstin
suhteita analysoimalla. Aineistoa peilattiin paikallisiin, maailmanlaajuisiin, sosiaalisiin ja

poliittisiin konteksteihin Faircloughin (1992, s. 193) mukaan.
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4.1 Varhaiskasvatuksen palvelusetelin maaritelma

Kasiteanalyysissa hydédynnetdadan Nuopposen (2003) ja Puusan (2008) esittamia kasite-
analyysin vaiheita ja kysymyksia. Puusa (2008, s. 38) johdattaa tutkijaa selvittamaan,
kaytetaanko kasitettda muilla tieteenaloilla. Palveluseteli-sana on ilmestynyt kansalaisen
arkisanastoon palvelusetelista sdadetyn lain (2009) my6ta ja varhaiskasvatuspalveluista
puhuttaessa varhaiskasvatuslain (2018) myo6ta. Palveluseteli kdsitteena on tullut tutuksi
ensin terveyden- ja sairaanhoidon sektorilla. Sosiaali- ja terveysministerio kertoo verk-
kosivuillaan, etta palvelusetelilld edistetdaan sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttdjien va-
linnanvapautta ja mahdollisuuksia hankkia tarvitsemiaan palveluita yksityisiltd palvelu-

jen tuottajilta (Sosiaali- ja terveysministerio, 2019, palveluseteli).

Varhaiskasvatuksen palvelusetelille on syntynyt tarve paitsi perheelld, joka haluaa valita
lapselleen yksityisen varhaiskasvatuspalvelun, myds kaupungilla, joka haluaa ostaa pal-
velun yksityiseltd palveluntuottajalta tietyin ehdoin. Nama tietyt ehdot on maaritelty
kunkin kaupungin verkkosivuilla ja yhtena ehtona on palvelusta sovittu hinta ja tuote.
Perehtydkseen yksityisen varhaiskasvatuksen asiakasmaksun perusteisiin ja kunnalta
tietyin ehdoin haettavan palvelusetelin ehtoihin on lukijan avattava useita lisdlinkkeja
verkkosivuilta ja tutkittava rivi rivilta eri yksityisten paivakotien tai yksityisten perhepai-
vahoitajien hinnastoja. Kuviossa 4 selvennetdan varhaiskasvatuksen palvelusetelista

kaytettyja kasitepiirteita tutkimusaineistossa.



34

Kustannustietoisuuden _@_
kehittaminen A

Pienten lasten hoitojarjestelman

\
\
kehittaminen |
\—{ Kehittdminen N “.
S \
\

Tarkoitus
tukselle -—//_ \\
] ; \

|

Lisata toiminnan lapinakyvyytta -/ |

Julkisen ja yksityisen palvelutuotannon
yhteistyon edistaminen

| Vaihtoehto kunnalliselle varhai

/N
Monipuolistaa palvelumuotojen rakemeim"e"l‘ |

N |
valinnan mahdolllsuuksiaJ}; |

[Lisata

{Pisnenta‘é hoidon kokonalskustannuksiaJ/ |

Kaupunki tai kuntaj~ ‘I

i on harkinr

\
etuuslf A\ \
- - }{Kuka mydntéa?] \
Palveluseteli on kunnan my&ntama tuki, \ \ ~
kun perhe valitsee varhaiskasvatuspaikaksi N}, Varhaiskasvatuksen

yksityisen varhaiskasvatuksen I palveluseteli
fl

Pal

AN

- = — |
Sama asiakasmaksu perheelle rippumatta siita, I
onko kunnallisessa vai N\ I
yksityisessa varhaiskasvatuksessa.

\ [
IVksit‘yinen palveluntuottaja voi perid I\sémaksual‘i j _ﬂl |
Hinta[” |
Loma-ajan maksuhyvityksia ei ole /%- |
valttamatta kaytossa o) |
yksityisessa varhaiskasvatuksessa .‘" |
f V/ ‘
| |

|
Aluehallintovirasto N |

eli on tu

J /
i\—l( ka jarjestaa palvelun? /
\ uka jarjestad palvelun? ~<.

Kaupunki tai kunta voi ostaa
— varhaiskasvatuspalvelun
yksityiselta palveluntuottajalta

/-

/

Kaupunki voi ostaa palvelun
;’E'J {tietylla ennakkoon sovitulla hinnalla

‘I 10-6-vuctiaalle kuntalaiselle

/
| {

| [
|

|

|~ Kenelle tarkoitettu?
|/

If ]
I/ — Yksityinen paivakoti —
Il /- ™

/

Jyf-{\larhaiskasvalukseen oikeutettu Iapsw]

Paivakodilla voi olla omia
— painotuksia pedagogiikassaan,
kuten kielet

\
I\‘I \'\ ~—{Yksityinen perhepaivahoitaja
i A

|
‘I'\ \ Yksityinen leikkikoulu

|\ |Uusi tapa tukea perheit3
I‘  yksityisten paivakotien
| | palvelujen kaytossa
\

\AAIkupera' '<

‘{ Kaytossa myas sosiaali- ja terveyspalveluissa, kuten laakarikaynneissa

— K&annos englanninkielisestd sanasta service vouhcer

Kaupunki tai kunta \\ |
\, |
Yksityinen palveluntuottaja itse|— /

Sosiaali- ja terveydenhuollon | /)
lupa- ja valvontavirasto (Valvira)| |

/
Opetus- ja kulttuuriministeric }»’

Kuvio 4. Palvelusetelin kasitepiirteita kaupunkien verkkosivuilla.

Varhaiskasvatuksen palvelusetelin tarkoitus liittyy paitsi sddstamiseen ja kustannuste-
hokkuuden lisdédamiseen, myds palvelujen kehittamiseen. Kehittamistoiminta liittyy myds
siihen, etta julkisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen palvelutuotannon yhteistyota edis-
tettdisiin. Yksityisten varhaiskasvatuspalvelujen tuominen julkisen varhaiskasvatuspal-
velun rinnalle nahdaan lisaavan toiminnan lapinakyvyytta, monipuolista palvelujen ra-
kennetta ja lisata asiakkaan valinnan mahdollisuutta. Varhaiskasvatuksen palvelusetelin
myontda kaupunki tai kunta ja se on harkinnanvarainen etuus. Varhaiskasvatuksen pal-
velusetelitoimintaa valvoo aluehallintovirasto, kaupunki tai kunta, yksityinen palvelu-
tuottaja itse, sosiaali- ja terveydenhuollon lupa- ja valvontavirasto (Valvira) ja opetus- ja

kulttuuriministerio.
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Varhaiskasvatuksen palveluseteli on tarkoitettu 0—6-vuotiaalle kuntalaiselle tai kuntalai-
selle, joka on oikeutettu varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatuksen palvelusetelipalvelun
voi jarjestaa yksityinen paivakoti, jolla voi olla pedagogisia painotuksia, kuten kielet. Pal-
velun voi jarjestda myos yksityinen perhepaivahoitaja tai yksityinen leikkikoulu. Sanan
palveluseteli englanninkielinen alkupera on service voucher. Varhaiskasvatuksen palve-
luseteliin liittyy tutkimusaineiston mukaan myds palvelusetelin arvo tai hinta asiak-

kaalle.

Kuntaliitto (5.11.2018, palveluseteli) ohjeistaa, etta palvelusetelin arvo voi olla tasasuu-
ruinen tai se voi olla riippuvainen asiakkaan tuloista. Palvelusetelistd kerrotaan taman
tutkimuksen aineistossa, etta se on tulosidonnainen. Riippumatta siita, onko kyse var-
haiskasvatuksen palvelusetelista vai kunnallisesta varhaiskasvatuspalvelusta, vaikutta-
vat varhaiskasvatuksen asiakasmaksuun perheen koko, tulot ja palveluntarve varhais-
kasvatuksen asiakasmaksulain (2016) mukaan. Kaupungit ovat maaritelleet kukin hie-
man eri tavoin palvelusetelin kattohinnan. Kuntaliiton mukaan palvelusetelin suuruus
vaihtelee 408-1115 euron valilla (Lahtinen & Svartsjo, 2018, s. 22). Tulosidonnaisen pal-

velusetelin arvo vaihtelee 69-3630 euron valilla.

Palvelusetelin arvoon vaikuttavat myds erilaiset kertoimet lapsen idn, hoitoajan tai mah-
dollisen erityisen tuen tarpeen perusteella. Esimerkiksi Rovaniemelld (Rovaniemen kau-
punki, 20.2.2019, s. 9) varhaiskasvatuksen palvelusetelin perushinta paiviakodissa on
833,23 €. Jos paikka tdytetdan alle 1-vuotiaalla lapsella, joka on varhaiskasvatuksessa
jokaisena arkipaivana kokonaisen paivan, lasketaan hdanen varhaiskasvatuksen palvelu-
setelin kattohinta kertoimella 3,3 ja kattohinnaksi tulee 2749,66 € kuukaudessa. Maksa-
tus kaupungin ja palveluntuottajan valilla tapahtuu siten, ettd mikali varhaiskasvatuspai-
kan hinta on korkeampi kuin palvelusetelin arvo, perii palveluntuottaja tdman erotuksen
asiakasmaksuna asiakkaalta. Mikali asiakkaan ja tuottajan sopima hinta on pienempi
kuin palvelusetelin arvo, kunta on velvollinen suorittamaan tuottajalle enintdan asiak-

kaan ja tuottajan sopiman hinnan, josta asiakkaan omavastuuosuus on viahennetty.
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Varhaiskasvatuksen palvelusetelista kerrotaan Oulun kaupungin verkkosivuilla, ettad se
on uusi tapa tukea perheita yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden kaytossa (Oulun kau-
punki, 2019, sosiaali- ja terveydenhuolto). Vuonna 2018 Oulussa oli yksityisen varhais-
kasvatuksen piirissa 3350 lasta. Vertailun vuoksi katsotaan asukasluvultaan seuraavaksi
Iahin kaupunki ja se on Oulun 203 567 asukkaan jalkeen Turku asukasluvulla 191 331.
Turussa puolestaan yksityisten varhaiskasvatuspalvelujen piirissa oli vuonna 2018 lapsia
yhteensa 2464 (Turun kaupunki, 2019, tilastot). Oulussa yksityisten varhaiskasvatuspal-
veluiden kdayttaminen on suosiossa, joten palvelusetelin kayttdonoton ilmaisu uusi tapa

selittyy silla, etta aikaisemminkin on palveluita ollut saatavilla eri tavoin tuettuna.

Kaikista edella kuvatuista varhaiskasvatuksen palvelusetelia koskevista maaritteista syn-
tyy taman kasilla olevan tutkimuksen mukaan varhaiskasvatuksen palvelusetelin maari-

telm3, joka esitellaan kuviossa 5.

Vaihtoehtoehto
kunnalliselle
varhaiskasvatuk
selle

Perheelle
myonnettava
harkinnanvarain

Kuntien on ollut
mahdollista

ottaa kayttoon Varhaiskasvatu en tuki, jos
varhaiskasvatuk ksen perhe valitsee
sen palveluseteli palveluseteli lapselleen
vuodesta 2009 yksityisen
lahtien. varhaiskasvatus

paikan.

Palveluseteli
voidaan
myontaa

lapselle, joka on

oikeutettu
varhaiskasvatuk
seen.

Kuvio 5. Varhaiskasvatuksen palvelusetelin maaritelma tassa tutkimuksessa.
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Varhaiskasvatuksen palveluseteli on kuntien mahdollisuus ottaa kayttéon vaihtoehtoi-
sena palvelumuotona kunnallisen varhaiskasvatuspalvelun rinnalle. Varhaiskasvatuksen
palvelusteli on tarkoitettu perheille, jotka valitsevat varhaiskasvatukseen oikeutetulle

lapselleen yksityisen varhaiskasvatuspalvelun.

4.2 Kunta verkkosivuviestijana

Kaupunkien verkkosivuilla varhaiskasvatuksen palveluseteliin liittyvissa tekstien sisal-
|6ssa on havaittavissa hyvin paljon samankaltaisuutta. Tutkimuksen mukaan (Heikkinen,
Hiidenmaa & Tiilila, 2000, s. 21) verkkosivuviestinndssa hyédynnetdan usein valmiita
teksteja kopioimalla ja yhdistamalla. Hyvan virkamiestekstin tunnuksena onkin toisto
(Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila, 2001, s. 46). Taman tutkimuksen aineistoista Vantaan
(1), Tampereen (2), Oulun (3), Turun (4) ja Jyvaskylan (5) kaupunkien verkkosivuilla to-

detaan:

(1) Yksityisen varhaiskasvatuksen palvelusetelid voi kayttaa kunnan hyvaksy-
missa palvelusetelipdivakodeissa. (Vantaan kaupunki, 26.5.2019)

(2) Palvelusetelipdivakodit ovat yksityisia pdivakoteja, joihin on mahdollisuus
saada kunnalta palveluseteli. (Tampereen kaupunki, 26.5.2019)

(3) Palveluseteli on uusi tapa tukea kuntalaisia yksityisten paivakotien palvelu-
jen kadytdssa. (Oulun kaupunki, 26.5.2019)

(4) Palveluseteli on kunnan myéntama tuki, kun perhe valitsee varhaiskasva-
tuspaikaksi yksityisen paivdakodin tai ryhmaperhepdivakodin. (Turun kau-
punki, 26.5.2019)

(5) Jyvaskylan kaupunki osallistuu yksityisen varhaiskasvatuksen kustannuksiin
myontamalla perheelle palvelusetelin. (Jyvaskylan kaupunki, 26.5.2019)

Palveluseteliviestinndssa kuntien verkkosivuilla ensimmaisend ja useimmin toistuvana
tietona on maininta kustannuksista. Palveluseteli on jotain, mitd kaupunki tukee. Palve-

luseteli on jotain, minka perhe valitsee. Palveluseteli on jotain, joka liittyy yksityiseen
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varhaiskasvatukseen. Kustannuksiin liittyen Kuntaliiton selvityksessa todetaan, etta
kunta tilittdéd kunnan osuuden palveluntuottajan laskusta (Siren & Tuominen-Thuesen,
2009, s. 16). Informaatio varhaiskasvatuksen palvelusetelistd vaikuttaa olevan edella
mainituissa esimerkkisitaateissa juuri taman vuoksi mainittu ndin. Nopeasti ajateltuna
kuntalainen voisi ajatella, ettd palveluseteli on jokin konkreettinen maksuseteli, joka
saadaan kunnalta ja kaytetaan varhaiskasvatuspalvelun hankkimiseen, tai jopa kaytta-
mattd jddneena vaihdetaan takaisin rahaksi. Taman vuoksi informaatio verkkosivuilla on
hyvin yleinen: kunnan myéntédmd tuki tai osallistuu kustannuksiin. Konkreettisesti palve-
lusetelin kayttaminen tapahtuu, kuten Rovaniemen kaupungin verkkosivuilla (6) tode-

taan:

(6) Asiakasmaksu vastaa kunnallista asiakasmaksua, johon lisatdaan yrityksen
mahdollinen lisamaksu. Yrittdja laskuttaa perhetta. Kaupunki maksaa palve-

lusetelin arvon suoraan yrittajalle. (Rovaniemen kaupunki, 26.5.2019)
Kun perhe pdattaa valita varhaiskasvatusmuodoksi yksityisen varhaiskasvatuksen, on se
valmis maksamaan mahdolliset lisdmaksut yrityksen toiminnan mukaan ja vastaanottaa
laskun suoraan yrittajalta. Kaupunki maksaa erikseen maaritellyn palvelusetelin arvon
suoraan yrittajdlle. Esimerkkisitaateissa on havaittavissa myos useita eri piillomerkityk-
sid. Vantaan kaupunki ilmaisee verkkosivutekstissadan esimerkkisitaatissa (1), etta kun-
talainen voi kéyttdd palvelusetelid. Varhaiskasvatuksen palvelusetelia voi siis myos olla

kayttamatta ja talla viitataan palvelusetelia koskevaan lakiin:

“Asiakkaalla on oikeus kieltdytyd hénelle tarjotusta palvelusetelistd, jolloin kunnan
tulee ohjata hénet kunnan muilla tavoin jdrjestdmien palvelujen piiriin.” (Laki sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelusetelista (2009)

Eli kuntalaisen saa halutessaan hakeutua yksityisen palveluntuottajan palveluiden pa-
riin. Tutkimuksen mukaan (Adamson & Brennan, 2013, s. 46, 51) kaikilla kuntalaisilla ei
kuitenkaan ole todellisuudessa mahdollisuutta valita eri varhaiskasvatusmuotojen va-
lilla. Verkkosivuilla annettu informaatio vastannee kunnan tavoitetilaa eri varhaiskasva-
tusmuotojen valilla. On eri asia sitten, miten markkinat palvelujen valilla toteutuvat.

Kuntaliiton julkaisussa tuodaan esiin monia eri nakemyksia varhaiskasvatuspalvelujen
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markkinoiden toteutumiseen ja niihin vaikuttavat muun muassa tarjolla olevien yksityis-
ten palvelujen houkuttelevuus, varhaiskasvatusyksikoiden fyysiset, psyykkiset ja sosiaa-
liset tilat, joista merkittdvimpana mainitaan esimerkiksi henkiléstéon mahdolliset kannus-
tin- ja palkitsemisjarjestelmat tulevaisuuden kehittamissuunnittelussa (Siren & Tuomi-
nen-Thuesen, 2009, s. 16). Taloussuunnittelu on myds merkittdvassa osassa siind, miten
varhaiskasvatuspalveluja kunnassa paatetaan jarjestdaa. Koska kunnan riskit palvelun-
tuotannossa pienenevat, on kiinnostus palvelusetelin kdyttoonottoon lisddantynyt (Siren

& Tuominen-Thuesen, 2009, s. 13).

Esimerkkisitaatissa (5) Jyvaskylan kaupunki ilmoittaa osallistuvansa kustannuksiin, jotka
aiheutuvat yksityisesta varhaiskasvatuksesta. Kuntalainen, joka harkitsee palvelun osta-
mista, miettii toki, miten paljon kaupunki osallistuu ja miten paljon vastuuta jaa hanelle
itselleen. Tahan kysymykseen saa kuntalainen erilaisen vastauksen riippuen siita, mista
kunnasta kysyy. Taulukosta 2 voi havaita, ettd 6 kaupunkia kahdestakymmenesta ilmoitti
verkkosivuillaan, ettda varhaiskasvatuspalvelun hinta on yksityisessa varhaiskasvatuk-

sessa tdysin sama kuin jos lapsi olisi kunnallisessa varhaiskasvatuksessa.

Taulukko 2. Palvelusetelin hinta suhteessa kunnalliseen vastaavaan palveluun.

Kaupunki Palvelun hinta suhteessa kunnalliseen palveluun

Helsinki Hinta sama riippumatta siitd onko kunnallisessa vai yksityisessa
Espoo Ei kdytossa palveluseteliad varhaiskasvatuksessa

Tampere Tarjolla lisamaksullisia

Vantaa Tarjolla eri hintaisia varhaiskasvatuspalveluja

Oulu Tarjolla eri hintaisia varhaiskasvatuspalveluja

Turku Hinnat vaihtelevat

Jyvaskyla Hinnat vaihtelevat

Lahti Palveluntuottajilla mahdollisuus perid lisdmaksua

Kuopio Voi olla profilointimaksu, kuten kielilisa

Pori Hinta sama riippumatta siita onko kunnallisessa vai yksityisessa
Kouvola Hinnasto erikseen

Joensuu Voi olla lissmaksuja esim. retkista

Lappeenranta Hinta sama riippumatta siita onko kunnallisessa vai yksityisessa
Vaasa Hinta sama riippumatta siitd onko kunnallisessa vai yksityisessa
Hameenlinna Hinta sama riippumatta siita onko kunnallisessa vai yksityisessa
Seinajoki Palveluntuottaja perii omia maksuja

Rovaniemi Yrityksen mahdollinen lisamaksu

Mikkeli Yksityisilld paivakodeilla omavastuulisia

Kotka Eri hintoja

Salo Hinta sama riippumatta siita onko kunnallisessa vai yksityisessa
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Paitsi hintaan liittyvia, myés muihin ehtoihin liittyvia tietoja verkkosivuilla, on yksityi-
sesta varhaiskasvatuspalvelusta kiinnostuneen kuntalaisen tutkittava huolellisesti. Joen-

suun kaupungin verkkosivuilla todetaan:

(7) Paivakodilla on mahdollisuus maaritelld itse, miten perivat asiakasmaksuja
kesdajalta, kayttavatkd maksuhyvityksia loma-aikoina tai perivatko varaus-
maksuja. Loma-ajan maksuhyvityksia ei ole valttamatta yksityisilla kaytossa.
Yksityinen paivakoti sitoutuu jarjestamaan tarvittaessa varahoidon, jos pai-
vakoti on suljettu. Yksityisissa pdivakodeissa voi olla myds omia painotuksia.
Yksityinen paivakoti sitoutuu noudattamaan Joensuun varhaiskasvatuksen
palvelusetelin saantokirjaa. (Joensuun kaupunki, 26.5.2019)

Paitsi asiakasmaksun osalta, poikkeuksia sdannoissa voi esiintyd myos kesdajan, maksu-
hyvitysten tai varahoidon osalta suhteessa kunnalliseen varhaiskasvatukseen. Verkkosi-
vuilla kerrotaan, ettd maksuhyvityksid ei ole vilttimdttd yksityisillé kdytossé. Vilttd-
midittd -sana viittaa siihen, etta joillakin yksiko6illa maksuhyvitykset voivat olla kaytossa,
joillakin taas ei, tai maksuhyvityskdytanto voi jopa vaihdella. Tarkempia saantoja ja oh-
jeita kerrotaan kunkin kaupungin palvelusetelin saantokirjassa. Sdantokirja oli loydetta-
vissa taman tutkimuksen aineistosta melkein kaikista kaupungeista viitta kaupunkia lu-
kuun ottamatta (Helsinki, Espoo, Tampere, Oulu ja Himeenlinna). Sdantokirjan esiinty-

minen verkkosivuilla kuvataan Taulukossa 3.

Taulukko 3. Palvelusetelin sdantokirjan 16ytyminen verkkosivuilta.

Kaupunki Palvelusetelin sddntokirja verkkosivuilla
Helsinki ei
Espoo ei
Tampere ei
Vantaa Kylla
Oulu ei
Turku Kylla
Jyvaskyla Kylla
Lahti Kylla
Kuopio Kylla
Pori Kylla
Kouvola Kylla
Joensuu Kylla
Lappeenranta Kylla
Vaasa Kylla
Hameenlinna Ei
Seinajoki Kylla
Rovaniemi Kylla
Mikkeli Kylla
Kotka Kylla
Salo Kylla
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Koska taman tutkimuksen aineiston ulkopuolelle on rajattu sdantokirjojen sisalto, pitay-
dytaan analyysissa verkkosivuilta I6ytyviin teksteihin. Tietoa etsivan kuntalaisen on avat-
tava erikseen saantokirja 16ytddkseen lisda tietoa loma-ajan maksuhyvityksista palvelu-

seteliyksikossa.

Sana vdlttdmdttd on kuitenkin kiinnostava. Varhaiskasvatuksen asiakasmaksulaissa
(2016) ei erikseen maarata loma-ajan maksuhyvityksista, varahoidon tai kesdajan mak-
suista, vaan ne ovat kuntakohtaisia. Sen sijaan laissa maarataan kylla esimerkiksi mak-
susta tilapdisen poissaolon, peruuttamatta jatetyn varhaiskasvatuksen osalta tai maksun
maardytymiseen liittyvista tuloista. Palvelusetelin osalta maarataan, etta kunnan on pe-
rittdva samat maksut kuin kunnan tai kuntayhtyman itse jarjestamasta palvelusta peri-
taan. Sanalla vdlttémdttd annetaan mielikuva asiasta, joka voi muuttua, eli perhe voi
joko joutua maksamaan hoitopaikasta lomakaudella tai sitten ei. Hyvaksyessaan palve-
lusetelin perhe sitoutuu myds naihin mahdollisiin muutoksiin. On myds mahdollista, etta
kunta tai kaupunki kirjoittaa verkkosivuillaan tiedon valjasti ilmaisten siksi, etta se jou-
tuu viestinndssdan huomioimaan kaikki hyvaksyméansa palveluntuottajat. Sana vdlttd-

mdittd nahdaan tassa tutkimuksessa valjana ilmaisuna.

Oulun kaupungin verkkosivuilla esimerkkisitaatissa (3) kerrotaan, etta varhaiskasvatuk-
sen palveluseteli on uusi tapa tukea kuntalaisia yksityisten varhaiskasvatuspalvelujen
kayttamisessa. Tutkijoiden (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilild, 2011, s. 50, 59—60) mukaan
sanaa uusi kdytetaan taajaan ja usein sen merkitys jatetdaan lukijan omalle vastuulle. On
totta, ettd tassakin yhteydessa lukijalle jaa suuri vastuu sen selvittamiseen, mitd uusi
tapa on korvaamassa tai taydentamassa. Aiheeseen perehtynyt lukija saattaa ymmartaa
varsin nopeasti, etta on kyse vaihtoehdosta, mutta voi myds olla niin, etta lukijan omat
ennakkoasenteet tai yleensd suhtautuminen uusiin asioihin voi vaikuttaa kasitykseen.
Jonkun mielesta kaikki uusi on huono ja epailyttava vaihtoehto, jonkun toisen mielesta
se on kiinnostava ja houkutteleva vaihtoehto. Pienillad sanoilla tai jopa valimerkeillad voi
olla suuri vaikutus lukijan kokemukseen. Seindjoen kaupungin verkkosivuilla (9) palvelu-

setelistd kerrotaan seuraavasti:
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(8) Perhe voi saada palvelusetelin paivahoitoon yksityiselle palveluntuottajalle
tietyin ehdoin! (Seindjoen kaupunki, 26.5.2019)

Virke paattyy huutomerkkiin. Kielikellon (2006) artikkelin Huutomerkki! mukaan huuto-
merkkia kdytetdaan virkkeen paattavana valimerkkina, joka tulkitaan huudahdukseksi.
Huutomerkkia kaytetaan myos painokkaiden kaskyjen, kehotusten, kieltojen tai vetoo-
musten lopussa, jos halutaan ilmaista sisdltdé huudahduksena tai varoituksena. Tuleeko
kuntalaisen tulkita tama informaatio varoituksena? Toki valimerkki on pieni yksityis-
kohta, mutta ei jadanyt huomiotta taman tutkimuksen analyysissa. Kuvasta 1 voi todeta

huutomerkki -valimerkin kayttopaikan.

Etusivu » Varhaiskasvatus ja koulutus » Varhaiskasvatuspalvelut » Vaihtoehtoja kunnalliselle varhaiskasvatukselle » Palvelusetelilld
péivahoitoon

Palvelusetelilla péivahoitoon

Varhaiskasvatuksen palveluseteli

Vaihtoehtona kunnalliselle varhaiskasvatukselle on palveluseteli.

Perhe voi saada palvelusetelin paivahoitoon yksityiselle palveluntuottajalle tietyin ehdoin! Yksityisena palveluntuottajana palvelusetelilla
foimivat paivakoti Peiponpesa, Vihrea Willa, Jump, Suvikello, Trio ja Steinerpaivakoti Pajulintu.

Palvelusetelin arvo on 31.7.2018 saakka kokopaivahoidosta 1.113,23 euroa/kk, 15 pivan/kk hoitotarpeeseen setelin arvo on 776,67
euroa/kk ja 10 péivan/kk hoitotarpeeseen setelin arvo on 517,78 euroa/kk.

Palvelusetelin arvo paatetdan taman jalkeen uudelleen.

Setelistd vdhennetdan asiakasmaksu. Palvelun tuottaja peril itse varhaiskasvatuksen maksun ja omat maksut esim. harrastukset, kerhot,
ruoka jne. maksut asiakkaaltaan.

Palvelusetelin voi kayttda vain kaupungin hyvaksymadlle palveluntuottajalle.

Kun olet saanut tiedon, ettd hoitopaikka palvelusetelipdivékodista jarjestyy, tdytd hakemus varhaiskasvatukseen ja hakemus palvelusetelista
ja toimita ne molemmat yhdessa varhaiskasvatustoimistoon (Kirkkokatu 6) Tarja Siikille.

Taman jalkeen oman asuinalueesi aluejohtaja tarkistaa subjektiivisen paivahoito-oikeuden ja varhaiskasvatusjohtaja Ajja-Marita N&sanen
mydntaa palvelusetelin.

Setelid on haettava kuukautta ennen hoidon aloittamista.

Kuva 1. Varhaiskasvatuksen palveluseteli Seindjoen kaupungin verkkosivuilla.

Onko mahdollista, etta kaikki kuntalaiset eivdt saakaan varhaiskasvatuksen palvelusete-
lida? Mita tarkoittaa tietyin ehdoin? Jos jokin yksi tietty ehto tayttyy, onko olemassa mui-
takin ehtoja, joita piilovaroituksena tassa virkkeessa tuodaan esiin? Huutomerkki on va-
littu tekstiin huomiota herattamaan. Kielikellon (2006) artikkelin mukaan huutomerkin
kayttaminen voi myos kertoa kirjoittajan asenteesta. Lukijan asenne lopulta ratkaisee,

onko merkitys myonteinen vai kielteinen.
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4.3 Kuntalainen verkkosivuilla

Varhaiskasvatuksen palvelusetelin voi saada kuntalainen, jolla on oikeus varhaiskasva-
tukseen. Palvelusetelin osalta verkkosivuja lukiessa kuntalaisen on ainakin havaittava,
ettd varhaiskasvatuksen palvelusetelin kanssa ei voi yhta aikaa saada yksityisen hoidon
tukea (esim. Oulu), kotihoidon tukea (esim. Jyvaskyla), kunnallista varhaiskasvatuspaik-
kaa (esim. Salo), ditiys-, isyys- tai vanhempainpaivarahaa (mainitaan usean kaupungin
verkkosivuilla). Edelld suluissa mainitut kaupungit ovat kaupunkeja, joiden verkkosivuilla
asia kerrottiin. Kuntalaisen on myds huomattava, etta varhaiskasvatuksen palvelusetelin
voi saada vain palveluntuottajalle, jonka kaupunki on hyvaksynyt palveluntuottajakseen
(mainitaan usean kaupungin verkkosivuilla). Taulukossa 4 tiivistetaan verkkosivuilla esi-

tetty informaatio, kenelld on oikeus saada varhaiskasvatuksen palveluseteli.

Taulukko 4. Varhaiskasvatuksen palvelusetelin tarkoitus.

Varhaiskasvatuksen Lapselle, joka on oikeutettu varhaiskasvatukseen.

palvelusetel: voidaan

paasaintoisest:

myontia . . . . .
Lapselle, jolla on varhaiskasvatuspaikka kunnan hyvaksymassa varhaiskasvatuspaikassa.

Lapselle, jonka huoltaja ei ole &itiys-, isyys- tai vanhempainvapaalla tai saa kotihoidon tukea.

Maaritelmat ovat edelleen hieman yleiset, silla varhaiskasvatusoikeus esimerkiksi vaih-
telee sen mukaan, milloin lapsi on syntynyt tai kuuluuko lapsi laajennetun oppivelvolli-
suuden piiriin. Opetus- ja kulttuuriministerio ohjeistaa kysymaan lisdtietoja omasta kun-
nasta, kun on kyse lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen (Opetus- ja kulttuuriministe-

rio, Lapsen oikeus varhaiskasvatukseen).
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4.4 Varhaiskasvatuksen palvelusetelin diskurssit

Diskurssianalyysissa on kyse paitsi tekstianalyysista, myds eritasoisten kontekstien ana-
lyysista suhteessa tekstiin. Nditda konteksteja voivat olla esimerkiksi paikalliset, maail-
manlaajuiset, sosiaaliset tai poliittiset kehykset (Fairclough, 1992, s. 193) Taman tutki-
muksen keskeiset kontekstit ovat varhaiskasvatus ja verkkoviestinta. Tassa tutkimuk-
sessa analysoidaan diskurssianalyysin keinoin, millaisessa ajassa ja paikassa kuntalainen

etsii tietoa varhaiskasvatuksen palvelusetelista kaupungin verkkosivuilta vuonna 2019.

Kuntalainen tarvitsee palveluja aina tietyssa ajassa ja tietyssa paikassa. Kysynta ja tar-
jonta vastaavat eli palveluita jarjestetdaan, jos on kysyntaa ja painvastoin. Kuntalaisen
tarpeisiin vaikuttavat ajankohtaiset vaikutteet, kuten lainsdaadanto, taloustilanne, tyolli-
syystilanne tai alan ilmapiiri yleensa. Varhaiskasvatusalalla on ollut aikoja, jolloin lapset
on hoidettu kotona ja aikoja, jolloin suositaan, etta lapset saavat varhaiskasvatusta joko
paivakodissa tai perhepaivahoitajalla. Samoin kuin kuntalaisen tarpeisiin, myos palve-
luntarjoajiin vaikuttavat samat edelld mainitut seikat. Naita kutsutaan tassa tutkimuk-
sessa erilaisiksi konteksteiksi. Tieteen termipankki maarittelee kontekstin olevan il-
mauksen kielellinen ympdristé, kéyttéyhteys, tilanneyhteys tai kulttuurinen tausta, joka

vaikuttaa sen tulkintaan (Tieteen termipankki, konteksti).

Varhaiskasvatuksen kontekstia havainnollistetaan Ledinin (1997) intertekstuaalisen dis-
kurssianalyysin mukaisesti kaikissa ndissa neljassa kasitellyssa tasossa, kontekstissa, ku-

viossa 6.
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Kuvio 6. Interdiskursiivisuus varhaiskasvatuksen kontekstissa.

Paikallisina verkkosivukonteksteina nahtiin tdssa tutkimuksessa olevan kuntien omat
verkkosivut seka samaa informaatiota varhaiskasvatuksen palvelusetelista oli [6ydetta-
vissd myOs sekd Kuntaliiton ettd opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivuilta. Verkko-
sivuviestinnan sosiaaliseen kontekstiin katsottiin kuuluvat verkkosivuilla luvattuja muita
palveluja, kuten henkil6kohtainen neuvonta ja opastus tai sahkoiset palautteenanto-

mahdollisuudet.

4.4.1 Paikallinen konteksti

Varhaiskasvatuksen konteksteista paikalliset kontekstit ndhddan tassa tutkimuksessa
liittyvan lainsdadantoon. Keskeiset palvelusetelia saatavat lait ovat Varhaiskasvatuslaki
(2018) ja Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd (2009). Molemmat varsin
tuoreita siihen nahden, etta edellinen paivahoitoa koskeva laki oli voimassa vuodesta
1973 aina vuoteen 2018 (Opetus- ja kulttuuriministerio, varhaiskasvatusta koskeva lain-
saadanto). Kaupunkien verkkosivuilla varhaiskasvatuksen palvelusetelista viestimisessa

oli keskitytty enemman siihen, kenelld on oikeus saada palveluseteli, missa
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varhaiskasvatusmuodossa sen voi saada tai miten palvelusetelid haetaan, kuin mika laki
tai ohjeistus palvelusetelia maarittelee. Lakitekstiin tai ohjeistuksiin viitattiin Mikkelin

(10) ja Hdmeenlinnan (11) kaupunkien verkkosivuilla:

(9) (Yksityisessa) paivdakodissa noudatetaan kaupungin varhaiskasvatus- ja esi-
opetussuunnitelmia sekd muita ohjeistuksia. (Mikkelin kaupunki 26.5.2019)

(10) Yksityinen varhaiskasvatus on yrityksen tai yhteison tuottamaa, kunnan
valvomaa ja varhaiskasvatuslain sddtelemaa toimintaa. (Hdmeenlinnan kau-

punki 26.5.2019)
Hallinnon teksteilta edellytetaan, etta ne ovat kansantajuisia ja saavutettavia. Lain muo-
toilulla ja termeilld on tapana siirtya teksteihin, joita viranomaiset kayttavat viestinnas-
saan. Kun tavoitteena on tekstin selkeys, asiallisuus ja ymmarrettavyys, katse pitaa siir-
taa lukijaan, palveluita tarvitsevaan asiakkaaseen (Raevaara, 2018). Toisaalta muut oh-
jeistukset voivat olla niita ohjeistuksia, jotka koskevat esimerkiksi eroja kunnallisen ja
yksityisen varhaiskasvatuspaikan valilld. Asiaan perehtymaton kuntalainen ei ehka kiin-
nita huomiota mainintaan muut ohjeistukset, mutta asiasta tietava voi kysya, ovatko esi-
merkiksi kesdajan maksuhyvityskdytdanteet vastaavat molemmissa varhaiskasvatusmuo-

doissa. Joensuun kaupungin verkkosivujen teksti (Liite 1):

(11) Loma-ajan maksuhyvityksia ei valttamatta ole kdytdssa. (Joensuun kau-
punki, 26.5.2019)

Sanalla vdlttdmdttd kaupungin verkkosivuilla saatetaan myds johdattaa lukijaa varautu-
maan siihen, etta yksityisen palveluntuottajan sdanto voi muuttua. Koska on kyse mark-
kinoista ja yritystoiminnasta, on yrittajalla myds muunlaisia tavoitteita toiminnassaan
kuin pelkastdaan varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet. Intertekstuaalisen analyysin
mukaan lukijan ennakkoajatukset saattavat muokata tekstiad jo sen syntyhetkelld (Fair-
clough, 1992, s. 208). Taman vuoksi kaupungin verkkosivun sisallosta vastaava virkamies
on halunnut rehellisesti tuoda esiin yksityisen palveluntuottajan toiminnan vivahteen.

Viélttdmadattd -ilmaisua on kasitelty tassa tutkimuksessa aiemmin alaluvussa 4.2.
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4.4.2 Sosiaalinen konteksti

Sosiaalinen konteksti ndahdaan tassa tutkimuksessa konkretisoituvan varhaiskasvatus-
palvelujen eritarjolla olevissa muodoissa eli kunnallisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen
vaihtoehtoina seka perheiden valinnanmahdollisuutena. Kielipainotteisia tai uskonnol-
listen jarjestojen yllapitamia varhaiskasvatuspalveluita on ollut jo pitkdan olemassa (Si-
ren & Tuominen-Thuesen, 2009, s. 13). Palvelusetelitoiminnalla yksityisten palveluiden
saavutettavuus laajenee yha useamman kuntalaisen ulottuville ja erityisen helpoksi rat-
kaisu tulee silloin, kun asiakasmaksu on samansuuruinen, kuin jos varhaiskasvatuspal-

velu hankittaisiin vastaavasta kunnallisesta varhaiskasvatuspaikasta.

Palvelun saavutettavuus on lapsiperheelle tarkea asia, mutta saavutettavuudellakin voi
olla erilaisia maaritelmia. Yksi perhe katsoo, etta saavutettavuus toteutuu, kun kodin
Iahella tarjotaan varhaiskasvatuspalveluja. Toinen perhe taas katsoo, ettad saavutetta-
vuus toteutuu, kun kunnassa on tarjolla esimerkiksi liikuntapainotteista varhaiskasva-
tusta, vaikka se ei sijaitsisi lahella kotia. Varhaiskasvatuksen palvelusetelin sosiaalisesta
kontekstista katsoen palveluseteli saattaa nayttaytya eriarvoistavassa asemassa, koska
esimerkiksi huoltajilta vaaditaan aktiivisuutta paikan |6ytymiseksi ja palvelusetelin saa-

miseksi. Porin kaupungin verkkosivuilla todetaan:

(12) Ennen palvelusetelin hakemista huoltajat ottavat yhteyttd haluamaansa
yksityisen paivakotiin ja sopivat lapsen hoitopaikasta. (Porin kaupunki,
25.9.2019)

Aktiivisia huoltajat ovat myds maapallon toisella puolella, kun hongkongilaisvanhemmat
etsivat lapselleen varhaiskasvatuspaikkaa kdyttden siihen paljon aikaa ja vaivaa (Yuen &
Grieshaber, 2009, s. 263) Erityisesti se on tarpeen Hongkongissa siksi, ettd sielld ei ole
lainkaan kunnallista varhaiskasvatusta. Onko pelkona suomalaisessa varhaiskasvatuk-
sessa, ettd yksityisen sektorin varhaiskasvatuspalvelusta tulee hyvin lyhytjannitteinen,
koska aina markkinoinnissa ja toiminnassa ei valttamatta onnistuta siten, etta asiakkaita

tulee riittdvasti? Onko myo6s vaarana, ettd julkisen sektorin varhaiskasvatuspalvelut
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vahenevat entisestdan tai loppuvat kokonaan, jos yksityisen sektorin palvelut ovat hou-
kuttelevammat? Saavatko vain aktiiviset vanhemmat lapselleen hyvan varhaiskasvatus-

paikan?

Uutisotsikko vuodelta 2018 (Eskonen) oli muotoiltu kenties aiheellisesti, kun siina epail-
tiin, etta Suomessa voi pian olla kuntia, joissa ei ole julkista varhaiskasvatuspalvelua lain-
kaan. Tutkijat Lahtinen ja Svartsjo (2018, s. 30) muistuttivat, etta yksityisen sektorin pal-
veluntarjonnan kehittymista tulee seurata. Aktiivisuuden vaateessa voi piilla uhkakuvia,
silla kaikki vanhemmat eivat halua tai voi olla aktiivisia. Kuitenkin on muistettava, etta

varhaiskasvatus on Varhaiskasvatuslain (2018) mukaan lapsen oikeus.

4.4.3 Poliittinen konteksti

Poliittisista taustoista merkittavimpana voidaan tassa tutkimuksessa nahda palvelusete-
lin kayttéonoton syitd, kuten palvelujen kehittaminen, kustannustehokkuus ja tyopaik-
kojen lisaaminen. Palvelujen kehittamiseen viittaa Himeenlinnan (13) tai Seindjoen (14)

palvelusetelitarjonta varhaiskasvatuksessa:

(13) Yksityiset pdivakodit voivat tarjota eri kielistd varhaiskasvatusta tai erityis-
pedagogiikkaa. (Hdmeenlinnan kaupunki, 26.5.2019)

(14) -- harrastukset, kerhot, ruoka--. (Seindjoen kaupunki, 26.5.2019),

joista maininta ruoka herattaa kiinnostuksen. Verkkosivutekstista voisi jopa paatella,
ettd palvelusetelilld kuntalainen voisi valita varhaiskasvatuspalvelun, joka vastaa hanen
toiveitaan esimerkiksi dieettiruoasta tai lahiruoasta. Viime vuosina lahiruoan arvostus
on noussut kohinalla ja yksittdiset kunnat ovat voineet jopa tehda konkreettisia paatok-
sia lahiruoan puolesta. Muuramen kunnassa on tehty poliittinen paatos, etta kouluissa
ja paivakodeissa tarjotaan mahdollisimman paljon ldhellad tuotettua ruokaa (Kapiainen-
Heiskanen, 2019). Markkinat varhaiskasvatusalalla pysyvat virkeina ja kilpailukykyisina,

kun myos kunnallisia palveluita halutaan kehittaa erilaisin ajankohtaisin keinoin.
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Sen sijaan poliittisista konteksteista kustannustehokkuus ja tyépaikkojen lisadminen var-
haiskasvatuksen alalla eivat niinkdan tule konkreettisesti esiin palvelusetelista kertovilla
verkkosivuilla. Kuntalaiselle kustannustehokkuus voisi nayttaytya esimerkiksi siten, etta
varhaiskasvatuspaikasta sovitaan yksityisen palveluntuottajan kanssa itse ja vasta sen
jalkeen otetaan yhteys kuntaan, joka myodntaa palvelusetelin. Tampereen kaupungin

(15) verkkosivuilla ohjeistetaan seuraavasti:

(15) Kun hoitopaikka on varmistunut, haetaan lapselle Tampereen kaupungilta
palvelusetelia. (Tampereen kaupunki, 26.5.2019)

Toisaalta hoitopaikan varmistaminen itse saattaa myds johtaa tilanteeseen, jossa aktii-
viset ja nopeat huoltajat saavat lapselleen paikan haluamastaan paivakodista ja akilli-
sesti tyollistyvat tai haastavammassa elamantilanteessa olevien huoltajien, jotka eivat
itse syysta tai toisesta pysty tai osaa etsia ja l6ytaa, jalkikasvulle osoitetaan jaljelle jaa-
neet paikat. Huomio kiinnittyy myos siihen, miten varhaiskasvatuksen palvelusetelivies-
tinndssa on huomioitu maahanmuuttajataustaiset palvelun tarvitsijat tai saavutettavuus

ylipaataan.

Taman tutkimuksen verkkosivuaineisto on keratty suomen kielelld, mutta useimmilla
kaupungeilla oli tarjolla my6s ruotsin- tai englanninkielinen sivusto, ainakin osittain. Ti-
lastokeskuksen mukaan vuoden 2018 lopulla Suomessa asui 7,1 prosenttia vieraskielisia
koko vdestosta (Tilastokeskus, 2019, vieraskieliset). Téma asettaa uudenlaisia haasteita
palvelujen saavutettavuudelle, joten tulevaisuudessa erilaiset ohjauspalvelut verkkosi-
vuinformaation lisdksi tulevat varmasti olemaan tarkeita. Tahan ovatkin kiinnittaneet
huomiota jo useat kaupungit. Kaikki tutkimusaineistoon kuuluvat kaupungit ilmoittavat
verkkosivuillaan yhteystietoja, joihin yhteytta ottamalla voi saada lisatietoja varhaiskas-
vatuksen palvelusetelista. Kaupungit ovat kehittaneet myds muita esteettomyyspalve-
luita, kuten Tampereen kaupunki, jonka verkkosivuilla voi myds kuunnella verkkosivujen

tietoja (Tampereen kaupunki, 2019, Varhaiskasvatus).
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Tyopaikkojen lisdédaminen on poliittisen kontekstin ndakdkulmasta aina ajankohtainen
asia. Kuntaliiton selvityksen mukaan palvelusetelin kayttédnotolla on tarkoitus lisata
yrittdjyytta ja palveluiden kehittymista (Siren & Tuominen-Thuesen, 2009, s. 23). Selvi-
tyksessa todetaan myds, ettd muun muassa hyvalla johtamisella ja nopealla reagoinnilla
palveluntarpeiden muutoksiin yksityiset varhaiskasvatuspalvelut voivat saada asiakkaita
ja hyvan maineen (Siren & Tuominen-Thuesen 2009, s. 18). Aiemman selvityksen mu-
kaan yksityinen palvelusetelitoiminta toi myos lisda tyopaikkoja (Heikkild, Torma & Mat-

tila, 1997, s. 119-121).

Poliittisia ovat ylipaataan kaupunkien paatokset ottaa kayttoon palveluseteli varhaiskas-
vatuksessa. Taman tutkimuksen aineiston kahdestakymmenesta kaupungista yhdessa,
Espoossa, ei ole kdytossa palvelusetelia varhaiskasvatuksessa. Kuntaliiton (2009) selvi-
tyksen mukaan Espoossa yli puolet varhaiskasvatuspalveluista on tahankin saakka tuo-
tettu yksityisinad ostopalveluina erilaisten yhdistysten tuottamina, joten Espoossa arvel-
laan, etta "talkoohengelld” toimivat yhdistykset eivat lahtisi mukaan palvelusetelitoi-
mintaan. Varhaiskasvatuksesta vastaavan virkamiehen mukaan varhaiskasvatuspalvelut
tuotetaan naissa yksikdissa myos varsin huokeasti (Siren & Tuominen-Thuesen, 2009, s.
22). Espoon kaupungin verkkosivuilla ei kerrota varhaiskasvatuksen palvelusetelistd mi-
taan. Edelleenkdan vuonna 2018 ei Espoossa ole kdytossa palvelusetelid varhaiskasva-

tuksessa (Lahtinen & Svartsjo, 2018, liite 7.1).

Poliittiseen paatéksentekoon luonnollisesti vaikuttaa se, millaiset puoluepoliittiset voi-
mat kunnassa vaikuttavat ja millaista pitkdn tdhtdimen suunnittelut kunnat kayttavat.
Espoon valtuustossa istuu vuosina 2017-2021 eniten Kokoomus-puolueen edustajia, 28
paikkaa (Espoon kaupunki, 2019, valtuutetut puolueittain/ledamoter enligt parti). Ver-
tailun vuoksi selvennetaan, ettd myos Turussa on kokoomuslaisia valtuutettuja eniten
vuosina 2017-2021 ja sielld palveluseteli on otettu kayttéon vuonna 2010 (Turun kau-
punki, 2019, kaupunginvaltuusto). Ndin ollen voidaan saada viitteita siita, etta puolue-

kannalla ei ole ollut vaikutusta paatoksentekoon.
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Koska varhaiskasvatusalalla tuntuu olevan pulaa tyontekijoista (Wessman, 31.5.2018),
on vain hyva, etta laatutekijoihin ja houkuttelevuuteen kiinnitetaan huomiota. Kuten
tassa tutkimuksessa on todettu, yksityisilla varhaiskasvatuspalveluilla voi olla myds lisa-
hintaisia palveluita tarjolla ja yksityisen palvelutuotannon kysynta on kasvanut rajahdys-
maisesti, voidaan myos paatella, ettd perheilld on kiinnostusta ja kykya maksaa palve-
lusta toisinaan myods tavallista enemman. Palvelun laatuun kiinnitetdan varmasti aikai-
sempaa enemman huomiota. Perheet ovat valmiita hakemaan palveluita matkojenkin
paasta, kunhan palvelu vastaa perheen toiveita. Ylen selvityksen mukaan (2017) pisim-
mat paivakotimatkat kestavat Helsingissa yli tunnin. Selvityksen mukaan kielikylpy tai

vuorohoito vetdvat lapsia pitkien matkojen paasta (Mokkila & Tuominen, 2017).

Taman tutkimuksen teoriaosassa jo todettiin, ettd varhaiskasvatuksen palvelusetelin
tarkoitus on tarjota perheille enemman valinnanmahdollisuuksia, mutta tutkimusten
mukaan useimmin vain hyvatuloiset perheet ovat valinneet yksityisid palveluntuottajia
(Clarke, Lawrence, Tym & Partners, 2011, s. 5). Vuonna 2014 Yle uutisoi, etta yksityiset
paivakodit voivat valita asiakkaansa ja kysyi, ovatko yksityiset paivakodit vain rikkaille ja
terveille lapsille (Ekholm, 2014). Kesdkuussa 2018 Yle uutisoi otsikolla ” Yksityinen pai-
vakoti saa takoa miljoonavoittoa, vaikka laki kieltdd saman yksityisen koulun kohdalla -
Suomessa voi olla pian kuntia, joissa ei ole kunnallista padivakotia lainkaan” (Eskonen,
2018). Nama vaitteet saattavat olla provokatiivisia eli arsyyntymista tavoittelevia, silla
taman tutkimuksen verkkosivuaineisto ei maarittele erikseen sairautta tai asiakkaaksi
ottamisen valikointia esteeksi varhaiskasvatuspaikan saamiselle yksityisesta palvelu-
seteliyksikOsta. Varhaiskasvatuksen palvelusetelin saantokirjat eivat kuuluneet taman
tutkimuksen aineistoon, mutta esimerkiksi Turun kaupungin varhaiskasvatuksen palve-
lusetelin saantokirjassa mainitaan, etta palvelusetelin arvoa voidaan korottaa tietyin eh-

doin erityista tukea tarvitsevan lapsen osalta (Turun kaupunki, 2016).

(16) Mikali lapsella on tarvetta varhaiserityiskasvatuksen palveluihin, hdanen
palvelusetelinsd arvo huomioidaan ja maaritellaan kertoimella 1,5 — 3. Tu-
run kaupungilla on tarvittaessa oikeus pyytaa palveluntuottajaa todenta-
maan lapsen saaman tuen toteutuminen. (Turun kaupunki, 2016)
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Kun intertekstuaalisessa analyysissa huomio kiinnittyy Ledinin (1997) mukaan siihen,
kuka daanta kayttaa tai kuinka puhetta kaytetaan, on ilmiselvaa, etta arsyyntymista he-
rattavat kirjoitukset ovat tarkeita kiinnostuksen herattamiseksi. On totta, etta joissakin
tilanteissa palvelusetelin myontaminen ei ehka onnistu. Kuntaliiton selvityksessa maini-
taan, etta kunnan on tuotettava varhaiskasvatuspalvelu “hankalimpaankin paikkaan”
(Siren & Tuominen-Thuesen, 2009, s. 13). “"Hankalalla paikalla” tarkoitetaan esimerkiksi
asiakkaita, joilla ei ole maksukykya. Vaasan kaupungin (17) palvelusetelin sdantokirjassa

mainitaan myaos:

(17) Palvelusetelin kaytdn ulkopuolelle voi jaada esimerkiksi asiakas, jolla on
vaikea liikuntavamma ja palvelujen tarjoajan olisi kohtuuttoman vaikea
saada toimintaymparistodaan asiakkaalle sopivaksi. Mikali asiakkaan var-
haiskasvatus vaatii isoja henkildstoresursseja tai toimintaymparistoon teh-
tavida laajoja muutoksia, asiakas ohjataan kunnalliseen varhaiskasvatuk-
seen. (Vaasan kaupunki, 2018)

Paitsi maksukyvyn, myo6s jonkin erityisen tarpeen vuoksi asiakas voi jaada palvelusetelin
ulkopuolelle. Tassa mielessa provokatiivisella vaitteelld ”yksityinen paivakoti vain rik-
kaille ja terveille”, on kdytannon kokemuksen tai ainakin virkamiesten ennakointityén
pohjalta todellista perdaa. Toimittaja on ollut perehtynyt asiaan ja halusi herattaa kes-
kustelua. Turhaan eivat mydskaan Kuntaliiton tutkijat muistuta, etta yksityisen palvelun-
tarjonnan kasvua on seurattava (Lahtinen & Svartsjo, 2018, s. 30), silla eriarvoisuuden

vaara kasvaa silloin, kun palvelu ei ole todellisuudessa kaikille kayttajille mahdollinen.

Toisaalta sosiaali- ja terveysministerion vuoden 1997 selvityksen mukaan yksityisen var-
haiskasvatuksen valinneilla perheilld ei todellisuudessa muuta vaihtoehtoa ollutkaan
(Heikkila & Torma & Mattila, 1997, s. 3). Tama on hieman ristiriitainen sen ajatuksen
kanssa, etta palvelusetelista voi kieltaytya. Voi myos olla, ettd vuoden 1997 selvityksessa
on ollut mukana vain yksityisid ostopalvelupéivakoteja, jotka ovat eri asemassa kuin pal-
velusetelipdivdkodit. Ostopalvelulla tarkoitetaan sitd, ettd kunta ostaa jonkin kunnalle
kuuluvan palvelun kunnan ulkopuoliselta taholta (Kuntaliitto, 26.1.2017, palveluiden jar-

jestaminen ja tuottaminen).
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Yle uutisoi vuonna 2018 (Laine, 5.4.2018), ettd ostopalvelusta palveluseteliin siirtyminen
huolestuttaa pienia yrittdjia tai yhdistyspohjaisia palveluntuottajia, koska ostopalvelu-
sopimus on ollut pitkdjanteinen ja hyva. Palvelusetelisopimuksella tulot heikkenevat
huomattavasti. Lisaksi uutisessa kirjoitetaan, etta palvelusetelimalli suosii isoja yksi-
koita. Tahan saakka varhaiskasvatus ostopalvelupdivakodissa on kaupungin nakokul-
masta tuotettu useimmiten kunnallista varhaiskasvatusta kallimmin. Palvelusetelilla
kaupunki sadstdaa huomattavasti ja tasa-arvoisuus varhaiskasvatuspalveluiden hinnoissa

lisaantyy.

Lahtokohtana varhaiskasvatuksen palvelusetelille on, etta palveluseteli toimii vaihtoeh-
toisena palveluna, ja ettd edelleen ensisijainen toimintamuoto varhaiskasvatuksessa on
kunnallinen varhaiskasvatus. Kuntaliiton vuonna 2018 tekeman selvityksen mukaan var-
haiskasvatuksen palvelusetelin kayttéonoton yksi tarkoitus on ollut, ettd hinta ei ole es-
teena varhaiskasvatuspaikan vastaanottamiselle yksityisesta varhaiskasvatuksesta (Lah-
tinen & Svartsjo, 2018, s. 29-30). Samassa selvityksessa tuodaan myos esiin, etta kunta-
kohtaiset vaihtelut palvelusetelin ehdoissa ovat merkittavida. Taman tutkimuksen aineis-
ton kahdestakymmenesta suurimmasta kaupungista kuudessa kaupungissa (Helsinki,
Pori, Lappeenranta, Vaasa, Hameenlinna ja Salo) asiakasmaksu on sama riippumatta
siitd, onko lapsi kunnallisessa vai yksityisessa varhaiskasvatuksessa. Naista on huomioi-
tava, ettd Helsingissa varhaiskasvatuksen palveluseteli on kdytossa kerhotoiminnassa.
Muut kaupungit, joissa varhaiskasvatuksen palveluseteli on kaytdssa ja asiakasmaksu on
samansuuruinen riippumatta varhaiskasvatusmuodosta, sijoittuvat asukasluvultaan lis-
tan hantdapaahan. Voidaanko tasta paatelld, ettd asukasluvultaan pienempien kuntien
palveluntarjontamahdollisuudet ovat kapeammat? Uhkakuvana palvelusetelin kayt-
toonotolle on nahty kuntien eriarvoistuva palveluntarjonta ja tasta nakokulmasta uhka-

kuva on todellinen.
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4.4.4 Maailmanlaajuinen konteksti

Maailmanlaajuisen varhaiskasvatuksen kontekstin katsottiin tassa tutkimuksessa liitty-
van niin lapsen kuin varhaiskasvatusikdisen lapsen huoltajien nakékulmaan. Lapsen oi-
keuksien julistuksen mukaan jokaisella lapsella maailmassa on oikeus esimerkiksi sosi-
aaliseen turvaan (Unicef, 2019). Miesten ja naisten tasa-arvon konteksti liittyy nakokul-
maan, jonka mukaan ainakin Suomessa varhaiskasvatus on alun perin syntynyt siksi, etta
my0s pienten lasten adidit paasisivat tydohon niin halutessaan (Muuronen, 2017, blogi).
Yhteys varhaiskasvatuksen kontekstilla, palvelusetelista kertovilla verkkosivuilla ja lap-
sen oikeuksilla ndhdaan siten, ettd monipuoliset ja kehittyvat palvelut pystyvat vastaa-
maan ajankohtaisiin lapsiperheiden tarpeisiin. Palvelusetelitoiminta lisaa kilpailua, te-
hokkuutta ja lapinakyvyytta. Palvelua eivat saa vain he, jotka sitd osaavat ja pystyvat
pyytdmaan, vaan myds he, joille se tarjotaan eri muodoissaan. Helsingin kaupungilla (16)

on kaytossaan varhaiskasvatuksen palveluseteli kerhotoiminnassa:

(18) Palvelusetelilla tuettu yksityinen kerhotoiminta on tarkoitettu kotihoi-
dossa oleville perheen 2-5-vuotiaille sisaruksille, joiden vanhemmille mak-
setaan perheen nuoremmasta lapsesta aitiys-, isyys- tai vanhempainrahaa
tai lapsille, joiden vanhempi hoitaa vanhempainvapaan jalkeen lapsia ko-
tona, ja joille maksetaan kotihoidon tuen sisaruslisaa ja lapsille, jotka ovat
yli 3-vuotiaana kotihoidossa eivdatka ole enda oikeutettuja kotihoidon tu-
keen. (Helsingin kaupunki, 26.5.2019)

Oli sitten arvossaan eri vuosikymmenina lasten kotihoito tai lasten osallistuminen kun-
nalliseen varhaiskasvatukseen, on niin Helsingissa kuin muuallakin tarjolla molempiin
ratkaisuihin my6s varhaiskasvatuspalveluja. Lapset, joiden molemmat huoltajat opiske-
levat tai ovat tyossd, tarjotaan kunnallinen varhaiskasvatuspaikka ja lapsilla, jotka ovat

kotihoidossa, on mahdollisuus osallistua Helsingissa palvelusetelilld kerhotoimintaan.
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4.4.5 Yhteenveto

Varhaiskasvatuksen palveluseteli on verrattain uusi palvelumuoto Suomessa. Palvelu-
setelin kayttéonotto eri kunnissa kasvoi nopeasti vuosina 2016-2018. Kunnat, jotka ovat
paattaneet ottaa varhaiskasvatuksen palvelusetelin kayttdéon, viestivat myos siita verk-
kosivuillaan. Varhaiskasvatuksen palvelusetelin hakemiseen, mydntamiseen tai saami-
seen liittyy kuitenkin paljon harkinnanvaraisuutta ja erityisehtoja, joihin kuntalaisen on
huolella tutustuttava. Monet palvelut ovat sahkoistyneet viime vuosien varrella, joten
verkkosivuviestintd on luonteva paikka informoida kuntalaista tarjolla olevista palve-
luista ja usein kuntalainen asioi ainoastaan verkossa. Naita erityisehtoja taman tutki-
muksen perusteella havaittiin olevan esimerkiksi liikkuntavamma, joka voisi vaatia muu-
toksia palveluntuottajan toimintaymparistoon. Talloin palvelusetelia ei mahdollisesti
myonnettaisi perheelle. Harkinnanvaraisuus liittyy myos siihen, etta perheelld on myds
oikeus kieltaytya yksityisen palveluntuottajan palvelusta ja palvelusetelista ja saada vas-

taava palvelu kunnan palvelutuotannosta.

Varhaiskasvatuksen palveluseteliin liittyy monia arvovalintoja, jotka ovat herattaneet
julkista keskustelua. Karjekkdaimmin on tuotu esiin kysymyksia, ettda onko yksityinen var-
haiskasvatuspalvelu vain rikkaille ja terveille lapsille, tai on esitetty kysymys, voiko yksi-
tyisella varhaiskasvatuspalvelulla tuottaa voittoa. Kuviossa 7 esitetaan varhaiskasvatuk-
sen palvelusetelista kirjattuja mahdollisuuksia ja uhkakuvia tdman tutkimuksen aineis-
ton analyysin perusteella tutkijoita Colin (2005), Svartsjo (2018), Ekholm (2014), Siren
&Tuominen-Thuesen (2009) ja Adamson & Brennan (2013) mukaillen:
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Kuvio 7. Varhaiskasvatuksen palvelusetelin mahdollisuudet ja uhkakuvat.

Toisaalta yksityisten varhaiskasvatuspalvelujen nouseminen kunnallisen varhaiskasva-
tuspalvelun rinnalle nahdaan lisdantyneena toimintojen lapinakyvyytena seka kustan-
nustehokkuus on lisdantynyt. Koska kunnan tai kaupungin tulee valvoa yksityista var-
haiskasvatusta, lisdantyy myos kuntien tarve laatia erilaisia kriteereja laadukkaalle toi-
minnalle. Samalla ndhddaan mahdollisena kriteerien noudattaminen mydés kunnallisissa
varhaiskasvatuspalveluissa. Yhteistyon lisdédntyminen ndhddan mahdollisuutena. Myon-
teisena nayttaytyy myos palvelujen saatavuuden parantuminen. Yksityinen palveluntar-
joaja voi tarjota palvelua erilaisia pedagogisin painotuksin, kuten kielipainotteisena. Mo-
nimuotoisessa yhteiskunnassa palvelujen kysynta on myés monimuotoisempaa. Uhka-
kuvana sen sijaan nayttaytyy yksityisten varhaiskasvatuspalvelujen korkeammat mak-

sut. Se luo vaistamatta asetelman, etta palvelu ei ole tuolloin kaikille mahdollinen.
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5 Paatanto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa, mita varhaiskasvatuksen palvelusetelista viesti-
taan kuntalaisille kuntien verkkosivuilla ja miten varhaiskasvatuksen palveluseteli maa-
ritelladn kuntien verkkosivuilla. Léhtékohtana oli ajatus, etta kuntalainen ei aikaisemmin
ole kuullut varhaiskasvatuksen palvelusetelista. Taman tutkimuksen mukaan kaupungit
viestivat verkkosivuillaan varhaiskasvatuksen palvelusetelistd hyvin samankaltaisin sisal-
16in, jos palveluseteli oli paatetty kaupungissa ottaa kayttoon. Verkkosivuilla kerrottiin,
milloin palveluseteli mydnnetaan ja mihin tarkoitukseen se on olemassa. Palvelusetelin
tulosidonnaisuus tuotiin esiin seka se, etta se on harkinnanvarainen etuus. Esille tuotiin
my0s, ettd se on "uusi tapa” tukea perheiden valinnan mahdollisuuksia. Tietoa etsiva
kuntalainen voi saada oman kaupungin verkkosivuilta keskeiset tiedot varhaiskasvatuk-

sen palvelusetelista.

Kaupungit ilmaisivat varhaiskasvatuksen palvelusetelin eridvin tavoin. Verkkosivuilla
kaytettiin maaritteitd palveluseteli, seteli, setelimalli, palvelusetelijirjestelmdi ja tulosi-
donnainen palveluseteli. Kielellisena tehosteena oli kdytetty huutomerkki -valimerkkia,
joka heratti tekstin sisalla huomiota. Verkkosivuilta tietoa etsivaa ohjattiin katsomaan
lisatietoja esimerkiksi palvelusetelin saantokirjasta. Erilaiset keskustelut, arvot, taustat,
asenteet tai tavoitteet valittyivat tietoa etsivalle erilaisten palvelumuotojen valityksella.
Kaupungissa saattoi olla tarjolla joko kustannuksiltaan samantasoista palvelua suh-
teessa kunnan varhaiskasvatuspalveluun tai korkeampihintaisia palveluja. Eriarvoistumi-
sen nakokulmasta eri hintaisten palvelujen lisddntyminen ei vaikuta olevan oikea suunta

palveluntarjonnalle, jos halutaan, ettd ne ovat kaikille mahdollisia.

Varhaiskasvatuksessa on viime vuosina tapahtunut paljon muutoksia lainsaadannén
myotad. Vuodesta 1973 saakka voimassa ollut Paivahoitolaki (1973) uudistettiin nimea
myoten Varhaiskasvatuslaiksi (2018). Samalla lakiin kirjattiin kunnille mahdollisuus os-
taa kunnalle maaratty peruspalvelu varhaiskasvatus yksityiseltd palveluntuottajalta

palvelusetelin ehtojen mukaisesti. Jo aikaisemmin kunnat ovat voineet hankkia kunnan
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vastuulla olevia palveluita ostopalveluna. Uusia nimia ja termeja on syntynyt nopealla
aikataululla ja se oli havaittavissa taman tutkimuksen aineistoa analysoidessa. Aineis-
toa keratessa varhaiskasvatuksen palvelusetelia kuvaavia maaritteita |0ytyi useita. Ta-
voitteena oli |6ytda tietoa varhaiskasvatuksen palvelusetelistd, mutta useimmiten
tieto loytyi otsikon Pdivdhoito alta. Varhaiskasvatus oli otsikoitu sanan Pdivéhoito alai-
suuteen oletettavasti siksi, etta tietoa etsivat sen paremmin loytdisivat. Kun klikkasi
linkkia Pdivdhoito, paasi useimmiten tavoitellun tiedon eli alaotsikon Varhaiskasvatus,
pariin. Kun sitten naiden sanojen rinnalle ilmestyi vuonna 2009 varhaiskasvatuksen
palveluseteli tai lopulta eri aikoina eri kuntien tietoisuuteen ja palveluntarjontaan, on
ymmarrettdavaa, ettd uusia asioita on opittavana kerralla paljon. Kunnat ja kaupungit
ovat paivittaneet eri tahtiin verkkosivujaan varhaiskasvatuksessa esiintyvien kasittei-

den osalta.

Taman tutkimuksen aineisto koostui asukasluvultaan kahdenkymmenen suurimman
kaupungin verkkosivuista, joilla kerrottiin varhaiskasvatuksen palvelusetelistd. Yhta
kaupunkia lukuun ottamatta kaikissa kaupungeissa oli otettu varhaiskasvatuksen pal-
veluseteli kayttéon. Verkkosivuilta poimittiin tekstiaineisto taulukkomuotoon Tauluk-
koon 1. Taman lisaksi otettiin kuvakaappaukset kultakin sivulta, jotta voidaan tarvitta-

essa palata autenttisiin ilmaisuihin.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kasiteanalyysia Nuopposen (2003) ja Puusan (2008)
menetelmdohjeita mukaillen, jotta voitiin saada vastaus tutkimuskysymykseen kaksi:
miten kunnat maarittelevat varhaiskasvatuksen palvelusetelin verkkosivuillaan? Kasi-
teanalyysi havainnollisti hyvin sen, miten moniulotteinen kasite varhaiskasvatuksen
palveluseteli on. Paitsi etta se liittyy maksupolitiikkaan, liittyy siihen myds monenlaisia
kuntakohtaisia paatoksia siitd, kuka sen voi saada. Johtopaatoksena todetaan, ettd
yleisessa merkityksessa varhaiskasvatuksen palvelusetelin voi saada kuka tahansa var-
haiskasvatukseen oikeutettu lapsi, mutta kuitenkin tarkemmin tutkittuna on olemassa
tiettyja ehtoja, kuten perheen maksukyvyttomyys tai lilkkuntavamma, jotka saattavat

estda palvelusetelin myontamisen.
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Aineisto analysoitiin laadullisin menetelmin hyédyntamalla diskurssianalyysia ja siita
tarkemmin intertekstuaalista analyysia Ledinid (1997) ja Faircloughia (1992) mukaillen.
Tutkimusaukon tayttamiseksi katsottiin, ettd varhaiskasvatuksen palveluseteliin liitty-
vat kontekstit selventdisivat palveluseteliviestintaan liittyvad ymmarrysta, taustoja ja
merkitysta. Talla analyysilla vastattiin tutkimuskysymykseen yksi: mita kunnat viestivat
verkkosivuillaan varhaiskasvatuksen palvelusetelista? Taman tutkimuksen analyysiosa
perustui ymmarrykseen, etta erilaisilla konteksteilla oli ollut vaikutusta verkkosivujen
sisaltoon. Yksi tutkimustulos oli se, etta on paatods olla ottamatta kdyttoon varhaiskas-
vatuksen palveluseteliad. Talldin varhaiskasvatuksen palvelusetelista ei mydskaan verk-
kosivuilla kerrottu mitaan. Tutkimuksen analyysindkokulmasta kysytdan, asettaako se

kansalaiset eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, missa kunnassa asuu?

Tutkimusaineistoa katsottiin paitsi intertekstuaalisen, mutta myos kielellisen analyysin
silmin. Kielellisistd havainnoista verkkosivuaineistossa maininta ei vdlttadmdittd ole, kir-
voitti analysointia siitd, miten kielellisen ilmauksen avulla annettiin valja kuva palve-
lusta. Valjyys tai epamaaraisyys ei kuitenkaan vastaavasti kuvaa palvelua kovin luotet-
tavasti. Valimerkin kayttaminen tuotti myos pohdintaa analyysiosassa. Virkakieliseen
tekstiin oli sijoitettu huutomerkki, joka oli mita ilmeisimmin tarkoitettu herattamaan
lukija tutustumaan aiheeseen tarkemmin. Huutomerkki liittyi palvelusta maksamisen

ehtoihin, mika yleensa kiinnostaa palvelun ostajaa.

Taman tutkimuksen keskeiset kontekstit olivat varhaiskasvatus ja verkkosivuviestinta.
Molemmista keskeisistd konteksteista pohjustettiin tietoa tutkimuksen teoriaosassa.
Analyysiosassa pureuduttiin molempien kontekstien eri tasoihin ja etsittiin yhteyksia
varhaiskasvatuksen palveluseteliviestintaan. Kuntien verkkosivuviestinndssa oli 10y-
dettavissa yhtenevaisyyksid. Heikkisen, Hiidenmaan & Tiililan (2000, s. 21) mukaan
tekstien kopioiminen sellaisenaan on lisaantynyt ja tdma ilmio on havaittavissa kuntien
varhaiskasvatuksen palvelusetelid koskevassa verkkosivuviestinndssa. Palvelusetelista
kerrottu informaatio oli kaupunkien verkkosivuilla samankaltainen kaupungista riippu-

matta.
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Konteksteista mielenkiintoisimmaksi nousi tdssa yhteydessa poliittinen konteksti,
koska varhaiskasvatuksen palveluseteli liitettiin niin vahvasti kustannuskysymyksiin.
Koska kuntien on tehostettava toimintaansa ja tuotettava palvelut entista edullisem-
min, on paatetty tarjota vaihtoehtoisia varhaiskasvatusmuotoja palvelusetelin avulla.
Samalla uskotaan vahvasti, ettd vaihtoehtoiset palvelut tuovat tarvittavaa kilpailua
alalle ja lisdavat palvelujen laatua, lapinakyvyytta ja kustannustehokkuutta. Johtopaa-
toksena todetaan, etta varhaiskasvatuksen palveluseteli on otettu ldhes kaikissa Suo-
men suurimmissa kaupungeissa kayttoéon, koska sen mahdollisuudet nahdaan uhkaku-

via tarkeampina.

Toisaalta tutkijat Lahtinen ja Svartsjo (2018, s. 30) ovat sitd mieltd, etta yksityisen var-
haiskasvatuksen kasvavaa osuutta kaikista varhaiskasvatuspalveluista on seurattava.
Kysynnan ja tarjonnan laki maaraavat myods varhaiskasvatuksen markkinoilla. Kuntien
paattavat elimet kantavat vastuun siitda, missa maarin kilpailulle sallitaan tilaa ja millai-
sin ehdoin. Onnistuessaan toimintojen lapinakyvyys ja toimintamuotojen yhteistyo
tuottaa toivottuja palveluja erilaisiin tarpeisiin. Epaonnistuessaan uhkakuvat toteutu-
vat yritysvoittojen muodossa palvelutason karsiessa. Uhkakuvia ovat arsyyntymista ta-
voittelevat uutiset, kuten ”yksityinen paivakoti on vain rikkaille ja terveille lapsille” tai
"yksityinen paivakoti saa valita lapsensa”. Taman tutkimuksen tulosten perusteella
uhkakuvat eivat nayttaydy kuntien verkkosivuviestinndssa. Kuntien verkkosivujen lu-
pausten perusteella yksityinen varhaiskasvatus varhaiskasvatuksen palvelusetelilla tu-
ettuna on mahdollinen ihan jokaiselle varhaiskasvatusoikeuden piiriin kuuluvalle lap-

selle.
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Liite 1. Varhaiskasvatuksen palveluseteli kuntien verkkosivuilla.

Kaupunki

Palveluseteli kunnan verkkosivuilla

Kuvakaa-
paattujen
verkkosi-
vujen
maara

Helsinki

“Kaupunki tukee yksityisten palveluntuottajien jdrjestdmdd kerhotoimintaa
palvelusetelillé. Yksityiset kerhot tarjoavat vaihtoehdon kunnalliselle kerhotoi-
minnalle sekd yksityisen hoidon tuelle. Palvelusetelilld tuettu yksityinen kerho-
toiminta on tarkoitettu kotihoidossa oleville perheen 2-5-vuotiaille sisaruksille,
joiden vanhemmille maksetaan perheen nuoremmasta lapsesta ditiys-, isyys-
tai vanhempainrahaa tai lapsille, joiden vanhempi hoitaa vanhempainvapaan
jélkeen lapsia kotona, ja joille maksetaan kotihoidon tuen sisaruslisdd ja lap-
sille, jotka ovat yli 3-vuotiaana kotihoidossa eiviitké ole endd oikeutettuja koti-
hoidon tukeen.”

Espoo

Ei palvelusetelia

Tampere

“Palvelusetelipdivikodit ovat yksityisid pdivikoteja, joihin on mahdollisuus
saada kunnalta palveluseteli.

Kun hoitopaikka on varmistunut, haetaan lapselle Tampereen kaupungilta pal-
velusetelid. Palvelusetelin omavastuu osuuteen vaikuttaa perheen koko ja tulot
samoin kuin kunnallisessa pdivéhoidossa. Palveluseteli mydnnetddn lapselle
aina, mikdli hédnelle on sovittuna hoitopaikka palvelusetelipdivékodista.”

Vantaa

“Yksityisen varhaiskasvatuksen palvelusetelié voi kéyttédd kunnan hyvéksymissé
palvelusetelipdivéiikodeissa. Palveluseteli on tulosidonnainen seteli, jonka kunta
voi myéntdd perheelle.”

Oulu

“Palveluseteli on uusi tapa tukea kuntalaisia yksityisten pdivikotien palvelujen
kédytdssd. Jos perhe hakee palvelusetelid, he eiviit voi samanaikaisesti saada
Kelan myéntdmdd yksityisen hoidon tukea. Palvelusetelin saaja ei voi kdyttdd
samanaikaisesti avoimen varhaiskasvatuksen palveluita. Palvelusetelin arvo on
tulosidonnainen ”
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Turku

“Valtaosassa Turun yksityisistd pdivikodeista on kédytéssd palveluseteli, jota
haetaan samalla hakemuksella, kuin kunnallista pdivéhoitopaikkaa. Yksityisen
hoidon tukea ja kuntalisdd voit tiedustella Kelasta. Palveluseteli on kunnan
myéntédmd tuki, kun perhe valitsee varhaiskasvatuspaikaksi yksityisen péiviko-
din. Palvelusetelin arvo mddrdytyy lapsen idn, hoitoajan ja perheen tulojen mu-
kaan. Perheen maksettavaksi jéid palvelusetelin arvon ja palveluntuottajan pe-
rimén palvelun hinnan vdlinen erotus.”

Jyvaskyla

”Perhe voi hakea lapselleen varhaiskasvatuspaikkaa kunnallisen varhaiskasva-
tuksen lisdksi myés yksityisestd pdivdkodista, ryhmdperhepdivikodista tai per-
hepdivdhoidosta. Jyvdskyldn kaupunki osallistuu yksityisen varhaiskasvatuksen
kustannuksiin myéntdmdilld perheelle palvelusetelin. Palveluseteli maksetaan
varhaiskasvatukseen oikeutetusta lapsesta, jolla on paikka yksityisessé pdivéko-
dissa, ryhmdperhepdivékodissa tai perhepdivdhoidossa. Kun varhaiskasvatuk-
sen aloituksesta on sovittu yksityisen palveluntuottajan kanssa, perhe voi hakea
palvelusetelid sihkbisessé asioinnissa. Varhaiskasvatuksen palveluseteli on
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lapsikohtainen ja samanaikaisesti lapsen hoidon jérjestdmiseen ei voi saada yk-
sityisen hoidon tukea eiké kotihoidon tukea.”

Lahti

”Perhe voi hakea ja saada palvelusetelin jdrjestéékseen 0-5 -vuotiaan lapsensa
varhaiskasvatuksen yksityisessd pdivikodissa tai perhepdivihoidossa. Perheet
maksavat palvelusta kunnallista varhaiskasvatusta vastaavan maksun. Palve-
luntuottajalla on lisdksi mahdollisuus perié lisémaksua harkintansa mukaan.”

Kuopio

”Jos lapsi on yksityisesséd pdivéhoidossa, perhe voi saada Kelan maksamaa yksi-
tyisen hoidon tukea tai kaupungin myéntémdn yksityisen hoidon palvelusetelin.
Palveluseteli maksetaan varhaiskasvatukseen oikeutetusta lapsesta, joka on
saanut pdivdhoitopaikan yksityisestd pdivdkodista tai yksityisestd perhepdivd-
hoidosta”.

Pori

“Yksityiseen pdivikotiin voi saada palvelusetelin, jolloin asiakasmaksu on per-
heelle samansuuruinen kuin vastaavassa palveluntarpeessa kunnallisessa var-
haiskasvatuksessa. Kunnallinen varhaiskasvatus ja lakisédteinen yksityisen hoi-
don tuki ovat ensisijaisia vaihtoehtoja lasten varhaiskasvatuksen jdrjestd-
miseksi. Palveluseteli on harkinnanvarainen etuus. Ennen palvelusetelin hake-
mista huoltajat ottavat yhteyttd haluamaansa yksityisen pdivékotiin ja sopivat
lapsen hoitopaikasta. Péivikodin on tuotettava palveluja palvelusetelilld. Td-
mdn jélkeen téytetddn palvelusetelihakemus.

Palveluseteli on tulosidonnainen. Asiakkaan maksettavaksi jéd palveluntuotta-
jalle asiakasmaksu, joka on samansuuruinen kuin kunnallinen varhaiskasvatus-
maksu vastaavassa palveluntarpeessa.”

Kouvola

“Palveluseteli on vaihtoehto lapsen pdivdhoidon jdrjestdmiseksi. Kouvolan kau-
punki hyviksyy yksityiset péivdhoidon palveluntuottajat, joilta perhe voi hank-
kia lapselleen pdivikotihoidon palvelusetelilld. Palveluseteli voidaan myéntdd
pdivéhoito-oikeuden piirissé olevalle kouvolalaiselle lapselle. Esiopetuksen
osalta kaupunki tekee yksityisen palvelun tuottajan kanssa tarvittaessa ostopal-
velusopimuksen. Palvelusetelid haetaan pdivihoitohakemuksella.”

Joensuu

“Varhaiskasvatusta jérjestetddn yksityisissd pdivéikodeissa palvelusetelilld.
Kun yksityinen pdivikoti on hyviksynyt lapsesi pédivékotiryhmdén, pdivd-
koti tekee kanssasi palvelusopimuksen. Yksityisissd péivikodeissa voi olla
kohtuullisia lisimaksuja esimerkiksi retkistd. Péivékodilla on mahdollisuus
mddiritelld itse, miten perivit asiakasmaksuja kesdajalta, kdyttédvitké mak-
suhyvityksid loma- aikoina tai perivitké varausmaksuja. Loma-ajan maksu-
hyvityksid ei ole vdélttdmdttd yksityisilld kdytossd. Yksityinen pdivékoti si-
toutuu jérjestdmddn tarvittaessa varahoidon, jos pdivékoti on suljettu. Yk-
sityisissd pdivékodeissa voi olla myés omia painotuksia. Yksityinen pdivé-
koti sitoutuu noudattamaan Joensuun varhaiskasvatuksen palvelusetelin
sddntékirjaa.”

Lappeenranta

“Yksityiseen pdivdkotiin voi saada myéds palvelusetelin. Lappeenrannassa
on viisi yksityistd palvelusetelipdivdkotia ja noin 35 yksityisté perhepdivd-
hoitajaa Yksityistd varhaiskasvatuspaikkaa haetaan suoraan halutusta hoi-
topaikasta. Lisdtietoja saa yksityisten pdivdkotien osalta yksityisten pdivé-
kotien ohjaajalta ja yksityisen perhepdivihoidon osalta perhepdivéhoidon
ohjaajalta.”
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Vaasa

“Palveluseteli on vaihtoehto kunnan itse tuottamille tai ostamille palve-
luille. Kunta mddrdd palvelusetelin arvon ja hyvdksyy palveluntuottajat,
joiden palveluita silld voi maksaa. Asiakkaan omavastuuosuus on palvelun-
tuottajan hinnan ja palvelusetelin arvon vilinen erotus.”

”Yksityinen varhaiskasvatus on yrityksen tai yhteisén tuottamaa, kunnan

Hédmeenlinna | valvomaa ja varhaiskasvatuslain sédtelemdd toimintaa. Yksityiset pdivéiko-

dit voivat tarjota eri kielistd varhaiskasvatusta tai erityispedagogiikkaa.
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Hdmeenlinnassa yksityisté pdivéhoitoa tarjoavat pdivdkodit ja perhepdivé-
hoitajat.”

Seindjoki

“Vaihtoehtona kunnalliselle varhaiskasvatukselle on palveluseteli. Perhe
voi saada palvelusetelin péivihoitoon yksityiselle palveluntuottajalle tie-
tyin ehdoin. Setelistd véhennetdén asiakasmaksu. Palvelun tuottaja perii
itse varhaiskasvatuksen maksun ja omat maksut esim. harrastukset, ker-
hot, ruoka jne. maksut asiakkaaltaan. Palvelusetelin voi kdyttdd vain kau-
pungin hyviksymdille palveluntuottajalle.”

Rovaniemi

“Palvelusetelipdivékodeissa varhaiskasvatusta jdrjestetddn valtakunnallisen
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ja Rovaniemen kaupungin varhais-
kasvatussuunnitelman mukaisesti. Paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman
pohjalta yksikét laativat oman varhaiskasvatuksen vuosisuunnitelman. Lap-
selle laaditaan oma varhaiskasvatussuunnitelma yhteistydssé huoltajien
kanssa. Kunnan hyviksymédt palveluntuottajat I6ytyvdt Yksityiset varhaiskas-
vatuksen palvelutuottajat -linkistd. Palveluseteli on lapsikohtainen. Sen arvo
maddrdytyy lapsen iéin, perheen koon ja bruttotulojen sekd lapsen varhaiskas-
vatustarpeen laajuuden perusteella. Asiakasmaksu vastaa kunnallista asiakas-
maksua, johon lisdtddn yrityksen mahdollinen lisimaksu. Yrittdjé laskuttaa
perhettd. Kaupunki maksaa palvelusetelin arvon suoraan yrittdjdlle. Tarkem-
paa tietoa varhaiskasvatuksen palvelusetelistd I6yddt Varhaiskasvatuksen pal-
velusetelin sddntékirjasta.”
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Mikkeli

“Yksityisen pdivékotihoidon palveluseteli voidaan myédntdd varhaiskasvatusoi-
keuden piirissé vanhempainrahakauden pddtyttyd oleville lapsille, jotka eiviit
ole kunnallisessa varhaiskasvatuksessa tai joiden hoitamiseksi ei makseta las-
ten kotihoidon tukea eikd yksityisen hoidon tukea. Palveluseteli on vaihtoehto
kunnalliselle varhaiskasvatukselle. Yksityisen pdivikodin asiakasmaksu vastaa
kunnallista asiakasmaksua liséttynd yksityisen pdivikodin omavastuulisdlld.
Pdivéikodissa noudatetaan kaupungin varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitel-
mia sekd muita ohjeistuksia. Toiminta on kaupungin valvomaa.”

Kotka

“Péivdhoitopaikkaa yksityisestéd pdivékodista tai yksityisestd perhepdivihoi-
dosta ja palvelusetelié haetaan tavallisella péivihoitohakemuksella tai séihkéi-
selld pdivihoitohakemuksella. Perhe toimittaa kaupungille tulotiedot, joiden
perusteella mddritelléén kunnallisen pdivéhoidon maksua vastaava omavas-
tuuosuus. Perheelle IGhetetddn pddtds palvelusetelin suuruudesta. Yksityinen
pdivékoti tai hoitaja perii asiakasmaksuna hoitopaikan kokonaishinnan ja asi-
akkaalle myénnetyn palvelusetelin vilisen erotuksen.”

Salo

“Varhaiskasvatuksen palveluseteli maksetaan varhaiskasvatusoikeuden pii-
rissé oleville lapsille. Palveluseteli on kunnan mydntémd tuki, kun perhe valit-
see varhaiskasvatuspaikaksi yksityisen pdivékodin tai ryhmdperhepdivékodin.
Palveluseteli on lapsikohtainen ja sulkee pois Kelan maksaman kotihoidontuen
ja yksityisen hoidon tuen sekd kunnalliset varhaiskasvatuspalvelut ja leikkikou-
lutoiminnan. Palveluseteli voidaan myéntdd varhaiskasvatuksen jdrjestd-
miseksi yksityisessd pdivdkodissa tai ryhmdperhepdivikodissa, jonka kunta on
hyvdksynyt palvelusetelituottajaksi.”
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