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lista demokratian episteemisen infrastruktuurin rakentumisessa. Episteemi-
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kratian episteemistd perustaa: toimijuus (kansalaisten vastuu uskomustensa
muodostamisesta), suhteet (tiedon legitimiteettid vahvistavat kollektiiviset
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si jarjestelmd kykenee luomaan jaettua todellisuutta ja padtoksenteon ennus-
tettavuutta, mutta myds sen, miksi sama infrastruktuuri voi horjua nopeasti.

demokratia, episteeminen infrastruktuuri, emergenssi, kausaalinen voima,
kompleksisuusteoria

Politiikka 68:2,s.101-122, 2026
https://doi.org/10.37452/politiikka.176163



Harri Jalonen

JOHDANTO

Toimiva demokratia edellyttad jaettua kasitystd todellisuudesta, joka puolestaan rakentuu luo-
tettavan tiedon varaan.' Luotettava tieto ei kuitenkaan ole itsestddnselvyys ja siksi demokraatti-
sen jarjestelman toimivuus riippuu niistd rakenteista, jotka tukevat sen tuottamista, vélittimistd
ja hyodyntamistd. Tétd voidaan kutsua Herzogin (2024) ja Lynchin (2025) tapaan demokratian
episteemiseksi infrastruktuuriksi. Kyse on ajan saatossa kehkeytyneiden instituutioiden ja kdytan-
tojen muodostamasta kokonaisuudesta, jotka pyrkivit turvaamaan kansalaisten yhdenvertaiset
poliittiset oikeudet. Vaikka demokratialla on ajattomia kriteerejd, se on aina myds aikansa né-
koinen ja aikalaistapahtumien muovaama. Tama korostaa tarvetta tarkastella niita mekanismeja,
jotka muokkaavat demokratian episteemistd infrastruktuuria. Kasilla olevassa artikkelissa me-
kanismeja ei ymmarreta deterministisesti, tiettyja lopputuloksia vdistamattd tuottavina voimina,
vaan episteemisen infrastruktuurin muodostumista tukevina tekijoind. Artikkelin tavoitteena
on tarkastella, millaisten sosiaalisten, institutionaalisten ja vuorovaikutuksellisten mekanismien
varassa demokratian episteeminen infrastruktuuri rakentuu ja uusiutuu.

Demokratia perustuu keskeisiltd osiltaan siihen, ettd kansalaiset osallistuvat poliittiseen toi-
mintaan riittdvin informoituina (Dahl 1971). Poliittista tietdmysté ja osaamista on pidetty edel-
lytyksena vaikuttavalle kansalaisuudelle (Kleinberg ja Lau 2019). Esimerkiksi vaalien yhteydessa
kansalaisten oletetaan olevan perilld siitd, mistd asioissa on kysymys, mitka ovat olennaiset nii-
hin liittyvét tosiasiat ja vaihtoehdot sekd mitka ovat eri vaihtoehtojen todennékdiset seuraukset
(Delli Carpini ja Keeter 1996). Ajatuksena on, ettd episteemisesti vahvassa demokratiassa syntyy
sekd “oikeudenmukaisia” ettd "tosiasioihin” perustuvia paitoksia (Rothstein 2018).

Tama ihanne kohtaa kuitenkin merkittavia rajoitteita. Demokratia toimii olosuhteissa, joissa

tieto on véistamattd epatdydellistd, epasymmetristd ja ristiriitaista (Trantidis ja Cowen 2024).
Kéytannossa kansalaisilla on rajalliset kannustimet hankkia tietoa, minka vuoksi he turvautuvat
erilaisiin tiedollisiin vihjeisiin, kuten puoluekantaan ja mielipidevaikuttajiin (Popkin ym. 1976;
Morisi ja Leeper 2024). Tiedon lisdédminen ei vélttdméttd muuta kansalaisten poliittista kayt-
taytymista (Clinton ja Grissom 2015), silld osa kansalaisista toivoo péaatoksenteon tapahtuvan
“nikymittomaisti” eli asiantuntijoiden ja poliittisen eliitin toimesta (Hibbing ja Theiss-Morse
2002). Asioista hyvin perilld oleva ja rationaalisesti toimiva kansalainen nayttdisikin olevan
ennemminkin myytti kuin empiirinen tosiasia (Caplan 2007). Kansalaisten universaalin dani-
oikeuden ja heidén rajallisen poliittisen tietimyksensa yhdistelmaa voidaan kutsua jopa demo-
kratian pysyvaksi dilemmaksi (Sears 2017).

Edella esitetyn perusteella tiedon ja demokratian suhdetta voidaan luonnehtia kompleksiseksi.
Kompleksisuus syntyy siité, ettd tiedon rooliin kohdistuvien normatiivisten ihanteiden ja so-
siaalisen todellisuuden viliset jannitteet, tiedon hyodyntamiseen vaikuttavat institutionaaliset
rakenteet seka alati muuttuvat tiedon luomisen ja levittimisen teknologiat kietoutuvat toisiinsa.
Riskiné on, ettd omien mielipiteiden liséksi yha useampi katsoo olevansa oikeutettu myds omiin
faktoihinsa. T4lloin heikkenee myos jaettu kisitys siitd, mihin tietoon yhteiskunnallisessa pda-
toksenteossa voidaan nojata. Samalla rapautuu luottamus yhteisiin tiedollisiin kdytantoihin ja
instituutioihin seka kansalaisten usko siihen, ettd he voivat olla itse paattimassd, mika on heille
hyviksi (esim. Knight ym. 2016). Muiden infrastruktuurien tapaan myds demokratian epistee-
minen perusta vaatii huolenpitoa.
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Kompleksisuusteoreettisesti tarkasteltuna demokratian episteemisté infrastruktuuria voidaan
luonnehtia emergentiksi kokonaisuudeksi (emergent whole), joka on enemmaén - tai vihemmaén
— kuin osiensa summa (esim. Byrne ja Callaghan 2022). Vaikka ilmaantuvaa rakennetta ei voida
palauttaa yksittéisiin toimijoihin tai tekoihin, silld on kuitenkin kausaalista voimaa yksittéisiin
toimijoihin ja heiddn tekoihinsa (esim. Sawyer 2005; Elder-Vass 2010). Ilmaantuvat rakenteet
rajoittavat, mutta eivdt madrad toimintaa, silla toimijat tulkitsevat, reagoivat ja voivat myos pyr-
kid muuttamaan kohtaamiaan rakenteellisia ehtoja (Jessop 2006). Vaikka kompleksisuusteoriaa
on sovellettu aiemmin demokratian tutkimuksessa (esim. Innerarity 2025), sitd ei ole systemaat-
tisesti yhdistetty demokratian episteemiseen ulottuvuuteen. Artikkeli vastaa tahdn tutkimus-
aukkoon kysymalla, millaisten mekanismien vilitykselld kansalaiset osallistuvat demokratian
episteemisen infrastruktuurin rakentumiseen. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti ne osallistu-
misen, vuorovaikutuksen ja tiedollisen valikoitumisen mekanismit, joiden kautta kansalaiset
vahvistavat tai heikentdvit demokratian episteemistd perustaa.? Naméd mekanismit jasennetdin
neljddn toisiinsa kietoutuvaksi ulottuvuudeksi: episteeminen toimijuus, relationaaliset kéytinnot,
infrastruktuurin uusiutuminen ja jatkuvuutta ylldpitdivdt rakenteet.

Puntaroivan (deliberative) demokratiakeskustelun episteemiseen kdanteeseen (esim. Lande-
more 2017) ja kansalaisten osallistumista painottavaan demokratiakésitykseen (esim. Barber
2003) kytkeytyva artikkeli on luonteeltaan kasitteellinen. Episteeminen infrastruktuuri toimii
artikkelin kohdeilmiona (focal phenomenon), ja kompleksisuusteoriaa hyddynnetdan metodi-
teoriana (method theory) eli analyyttisena vilineend, joka auttaa jasentdmadn kohdeilmion il-
menemismuotoja ja sithen vaikuttavia mekanismeja (Jaakkola 2020). Késitteellisen tutkimuksen
kriteereitd (Gilson ja Goldberg 2015) mukaillen artikkelissa yhdistetdan toisiinsa nidhden ai-
emmin erillddn pysyneitd kisitteitd ja laajennetaan tulkintaa demokratian episteemisestéd ulot-
tuvuudesta. Artikkelissa hyodynnettévit esimerkit eivat ole empiiristd todistusaineistoa, vaan
niiden tehtdvana on konkretisoida kasitteellistd jasennysta.

TIETAMINEN JA TIETAMATTOMYYS DEMOKRATIASSA

Tietdmiselld on demokratiassa normatiivinen ulottuvuus, silla se liittyy tarkeind pidettyjen asioi-
den edistdmiseen (Farrelly 2012). Toisin kuin markkinat, jotka uusintavat vakiintuneita prefe-
renssejd ja valtasuhteita, demokratia tarjoaa areenan, jossa ndkemyksid voidaan muovata kollek-
tiivisesti ja julkisesti perustellen (Benson 2019). Demokratian episteeminen arvo ymmarretdan
usein menetelmallisend, silld sen legitimiteetti perustuu oletukseen, ettd se tuottaa parempia
padtoksid kuin kolikonheitto (Estlund 2008; Peter 2013; Innerarity 2025). Ajattelun taustalta voi-
daan tunnistaa Condorcetn valamiehistdteoreema vuodelta 1785. Teoreeman ydinvdittima on,
ettd jos jokaisella ddnestdjalla on parempi kuin sattumanvarainen todennikoéisyys olla oikeassa
(p > 0.5) ja he tekevidt padatoksensa toisistaan riippumatta, niin enemmistopaatoksen todenna-
koisyys olla oikea kasvaa dédnestdjien maardn kasvaessa ja ldhestyy lopulta varmuutta. Teoree-
ma tarjoaa perustelun demokraattiselle osallistumiselle, silld joukko tiedollisesti keskinkertaisia,
mutta itsendisesti ajattelevia kansalaisia voi yhdessé tehda parempia paitoksia kuin yksittdinen
asiantuntija. (Goodin ja Spiekermann 2018.) Teoreemaa on kuitenkin kritisoitu siihen liitetystd
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oletuksesta, jonka mukaan poliittisiin ja moraalisiin kysymyksiin olisi 1oydettavisséd "oikeita” vas-
tauksia (Dahl 1989, 66; Miller 1992). Tama vastaa huonosti todellisuutta, jossa useimmat poliit-
tiset kysymykset liittyvét ristiriitaisiin arvoihin, minka vuoksi niihin ei ole olemassa objektiivisia
ja kaikkien hyvaksymié ratkaisuja. Lisdksi teoreema rajoittuu ddnestyskayttaytymisen tutkimuk-
seen eikd selitd, miten padtosvaihtoehdot syntyvit (Fuerstein 2008, 74), eikd se mydskddn ota
huomioon paitoksenteon jalkeisen erimielisyyden arvoa (Anderson 2006, 17). Samoin oletus
ddnestdjien riippumattomuudesta on kyseenalainen, silld mielipiteet rakentuvat vuorovaiku-
tuksessa (Leighley 1990), mielipidevaikuttajien ohjauksessa (Habel 2012) ja kietoutuvat lopulta
danestdjien identiteetteihin (Laclau 1994).

Demokratiassa tietiminen ei tarkoita objektiivisen totuuden tavoittelua, vaan tulkintaa, joka
syntyy osana demokraattista prosessia (Barber 2003; Schwartzberg 2015; Knight ym. 2016).

Edelld esitetyn perusteella demokratiaa on syyté tarkastella tietimisen ohella myos tietd-
mdttomyyden nakokulmasta (Friedman 1998; Innerarity 2025). Kansalaisten puutteellisten tie-
tojen tai kadoksissa olevan rationaalisuuden sijaan (esim. Trantidis ja Cowen 2024) kysymys
on monimutkaisten yhteiskuntien ominaispiirteestd (DeNicola 2018). Tietdméttomyys syn-
tyy, kun tapahtumien ja toimijoiden keskindisriippuvuudet ylittdvat kansalaisen kognitiivisen
kapasiteetin. Demokratian episteeminen legitimiteetti kumpuaa télloin toimijoiden kyvystéd
toimia epdvarmuuden ja monitulkintaisuuden leimaamassa ympéristossa. Negatiivisesta miel-
leyhtymastdan huolimatta tietimattomyys on lahtokohtaisesti todellisuutta kuvaava neutraali
kasite, eika sitd pidd soveltaa esimerkiksi asiantuntijavallan (epistocracy) perusteluna (Gunn
2019; Lucky 2023). Monet ovat huomauttaneet, ettd asiantuntijavalta voi olla tehokas olemas-
sa olevan tiedon hyodyntdmisessd lyhyelld aikavalilld, mutta pitkalld aikavilillda demokratia
on parempi ymparisto kestdvia politiikkapaatoksid tukevan tiedon tuottamiselle (esim. Lucky
2023).

Yhd useammin tietdmattomyys on kuitenkin seurausta tietoisesta toiminnasta, jolloin voi-
daan puhua sen strategisesta tuottamisesta (McGoey 2012). Tietdmattomyyttd tuotetaan ja ylla-
pidetddn, koska joku hyoétyy siitd (Jalonen 2024). Demokratian episteeminen infrastruktuuri
joutuu koetukselle, silld valheellinen informaatio uhkaa demokratiaa ja kansalaisten luottamusta
instituutioihin (Lewandowsky 2024). Erityisesti vaalit ovat alttiita informaatiovaikuttamiselle ja
valeuutisten levidmisen on havaittu lisddavin populistien kannatusta (Cantarella ym. 2023). Kan-
salaisten osallistuminen voi vahvistaa demokratiaa, mutta valetietoon nojaavana my®os rapaut-
taa sitd, silld virheellisistd kasityksistd on vaikea luopua (Nyhan ja Reifler 2010; Maati ym. 2023).
Sosiaalinen media on muokannut demokratian episteemistd maisemaa tavalla, joka kiihdyttaa
valheellisen informaation levidmistd ja horjuttaa demokraattisen paitoksenteon tiedollista pe-
rustaa. Sosiaalisessa mediassa organisoituva aktivismi suuntautuu yhd useammin kansalaisia
erottaviin kuin heitd yhdistdviin tekijoihin. Esimerkiksi Covid-19-pandemian aikana sosiaa-
linen media tarjosi alustan rokotteiden terveysuhkiin liittyville salaliittoteorioille, rajoitustoi-
miin kohdistuneelle tyytymittomyydelle ja asiantuntijuuden kyseenalaistamiselle (Melchior
ym. 2025). Vastaavasti Yhdysvalloissa syntynyt #StopTheSteal-liike oli osa kuukausia jatkunutta
kampanjaa, jossa sosiaalisessa mediassa toisiinsa kietoutuneet poliittiset viestit muotoilivat epis-
teemistd maisemaa vahvistaen monien Trumpin kannattajien kasitystd, jonka mukaan vuoden
2020 vaalit oli varastettu (Dempsey ym. 2024). Tekoélyn tuottama sisdltdo himartad entisestddn
tiedon alkuperdd ja vaikeuttaa perusteltujen nidkemysten muodostamista (Kreps ym. 2022).
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Esimerkiksi aidonkaltaiset deepfake-videot, tekodlylld tuotetut uutiset ja automatisoidut kes-
kustelubotit voivat luoda vaikutelman laajasta yhteiskunnallisesta kannatuksesta tai horjuttaa
luottamusta poliittisiin toimijoihin ja instituutioihin. Samalla tekoaly kiihdyttda informaation
mddrdd tavalla, joka vaikeuttaa kansalaisten mahdollisuuksia erottaa toisistaan luotettava tieto,
manipulaatio ja tarkoituksellinen harhaanjohtaminen. Tdmé on lisinnyt kuplautumista (Sun-
stein 2018), polarisaatiota (Tucker ym. 2018) ja kansalaisten tiedollisen itsemadradmiskyvyn
kaventumista (Tanasoca 2018; Mattioni 2024). Kyse ei ole vain yksittdisten ihmisten harhautu-
misesta vaan systeemisestd ilmiostd (Jerit ja Zhao 2020). Lisdksi on arveltu, ettd digitalisaation
nopea eteneminen vahvistaa entisestddn vinoumaa hyvaosaisten eduksi, silld heilld on parem-
mat valmiudet soveltaa uusia teknologioita, arvioida tiedon luotettavuutta ja osallistua digitaa-
lisilla alustoilla kdytdvdan yhteiskunnalliseen keskusteluun (Clark ym. 2013). Jaetun todellisuu-
den sijaan olemme saaneet erillisid todellisuuksia.

Edelld esitetty puhuu sen puolesta, ettd demokratian episteemistd perustaa ei voida palaut-
taa yksittdisten kansalaisten tietimykseen, rationaalisuuteen tai tiedon mairdan. Olennaista
on pikemminkin se, miten tieto muodostuu, vilittyy, tunnustetaan ja kiistetddn kansalaisten,
instituutioiden ja teknologisten ymparistéjen vuorovaikutuksessa. Demokratian tiedollinen pe-
rusta rakentuu hajautuneissa ja keskindisriippuvaisissa prosesseissa, joissa yksittdisten toimi-
joiden tarkoitukset, institutionaaliset kaytannot, digitaalisten alustojen logiikat ja kollektiiviset
tulkinnat kietoutuvat toisiinsa tavoilla, joita ei voida ymmartda lineaarisina syy-seuraussuhtei-
na. Tama korostaa tarvetta tarkastella demokratian episteemista infrastruktuuria emergenttind
kokonaisuutena. Télloin huomio kiinnittyy niithin mekanismeihin, joiden kautta toimijoiden
viliset suhteet, institutionaaliset rakenteet ja tiedolliset kaytdnnot yhdessé tuottavat joko jaettua
todellisuutta vahvistavia tai sitd rapauttavia kehityskulkuja.

DEMOKRATIAN EPISTEEMINEN INFRASTRUKTUURI
EMERGENTTINA KOKONAISUUTENA

Kompleksisuusteoreettinen tarkastelutapa on suhteellisen tuore politiikan tutkimuksessa (ks.
Jalonen 2023; Innerarity 2025), vaikka ajatus demokratiasta kompleksisena systeemini ei itses-
sddn ole uusi. Demokratian kompleksisuus ei ole ongelma vaan sen olennainen piirre. Demo-
kratian hajautunut ja kerrostunut rakenne - joka ei kiinnity yksittéisiin instituutioihin, menet-
telytapoihin tai normatiivisiin ideaaleihin — tekee siitd yhté aikaa vaikeasti ohjattavan ja alttiin
arvaamattomille muutoksille, mutta samalla kestavdn (Lithrmann ja Merkel 2023). Komplek-
sisuusteoreettisesti tarkasteltuna demokratian episteeminen infrastruktuuri rakentuu yhtaalta
tietoisesti suunniteltujen kdytdntojen ja toisaalta lukuisten ja ennakoimattomien yhteiskun-
nallisten vuorovaikutussuhteiden kautta. Se on samanaikaisesti instituutioiden muovaama ja
arjen toiminnassa jatkuvasti uudelleen muodostuva kokonaisuus. Esimerkiksi lainsdddannon
asettamat reunaehdot, poliitikkojen kannanotot, kansalaisten kokemukset, tutkittu tieto, me-
dian painotukset ja digitaalisten alustojen toimintalogiikat muodostavat kokonaisuuden, jossa
sekd valikoidaan ettd valikoituu se, mité tietoa yhteiskunnassa arvostetaan, mihin luotetaan ja
mika jad huomiotta. Demokratian episteeminen infrastruktuuri ilmentda emergenssid, silld se
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muodostuu moninaisten institutionaalisten, poliittisten ja arjen vuorovaikutusten yhteisvaiku-
tuksesta tavalla, jota ei voi palauttaa yksittéisiin tekijoihin.

Emergenssin kasite viittaa kokonaisuuksiin, joita ei voida selittdd yksinomaan sen perusteella,
mita tiedetddn sithen kuuluvien osien ominaisuuksista. Vaikka emergenssistd on tullut suosit-
tu kiasite monella tieteenalalla, sen hyodyntdminen on ollut melko vertauskuvallista. Asioiden
sanotaan tapahtuvan ilman yhtd selkedd syytd ja tuota tapahtumista selitetddn kokonaisuuteen
kuuluvien osien viliselld vuorovaikutuksella. Vertauskuva eittdméttd resonoi monien kokemus-
ten kanssa, mutta emergenssin analyyttinen hyddyntiminen edellyttda huomion kiinnittdmista
sitd tuottaviin mekanismeihin. My6s kansalaisten osallistumisen ja demokratian episteemisen
infrastruktuurin vilisen yhteyden kuvaaminen emergentiksi ilmioksi jda puolitiehen, ellei sa-
malla pyritd ymmartdméén, miten tuo emergenssi syntyy. Elder-Vassin (2010) mukaan emer-
genssistd voidaan puhua mielekkaasti vain silloin, kun osien vélinen vuorovaikutus tuottaa ko-
konaisuudelle kausaalisen voiman (causal power). Kausaalinen voima on suhteellisen pysyva
ominaisuus, joka syntyy osien erityisestd jarjestaytymisestd ja suhteista ja antaa kokonaisuudelle
kyvyn vaikuttaa tavoilla, joihin yksittéiset osat eivit yksin kykene. Kausaalinen voima ei tarkoita
lineaarista syy-seurausketjua vaan viittaa taipumukselliseen ominaisuuteen, joka tekee tietyn
vaikutuksen mahdolliseksi tietyissa olosuhteissa. Buckleyta (1998) seuraten Elder-Vass (2010)
korostaa, ettd emergentit ominaisuudet voivat muuttaa osien vilisid suhteita ja synnyttdd uusia
kausaalisia vaikutuksia, jotka muovaavat sekd kokonaisuuden ettd sen ympariston mychempaa
kehitystd. Emergenssissd uudet ominaisuudet eivit vain ilmesty, vaan myds ohjaavat ja rajoitta-
vat my6hempid tapahtumakulkuja.

Edelld esitetyn valossa voidaan ajatella, ettd emergenssi ohjaa tarkastelemaan demokratian
episteemistd infrastruktuuria toimijuuden, suhteiden, uusiutumisen ja jatkuvuuden nikokul-
masta. Episteeminen foimijuus tarkoittaa tdssd artikkelissa kansalaisten vastuuta sekd omien
uskomusten ja asenteiden reflektoinnista ettd osallistumisesta yhteisiin tiedollisiin kéytantoi-
hin, joissa tieto tuotetaan, jaetaan ja arvioidaan. Tama toimijuus ei kuitenkaan mairaydy vain
yksil6tasolla, vaan myds sen mukaan, millaisia suhteita toimijoiden vilille muodostuu. Demo-
kratia ei mydskdan ole itsestddnselvyys, silld vaarana on, ettd sen episteeminen infrastruktuuri
rapautuu, ellei se kykene yhtdaltd uusiutumaan ja toisaalta varmistamaan jatkuvuutta tuottavia
kéytantoja.

Episteeminen toimijuus tiedollisen epavarmuuden oloissa

Kansalaisten episteeminen toimijuus kytkeytyy ihanteeseen informoidusta poliittisesta osal-
listumisesta, jossa kansalaisten oletetaan kykenevdn muodostamaan perusteltuja nidkemyk-
sid yhteiskunnallisista kysymyksistd. Mitd paremmin kansalaiset hahmottavat paatoksenteon
vaihtoehtoja ja niiden seurauksia, sitd perustellumpina my6s heiddn kollektiivisia valintojaan
voidaan pitdd, mikd puolestaan vahvistaa demokratian legitimiteettid (Dahl 1971; Knight ym.
2016). Vaalidemokratiassa tdmi tarkoittaa esimerkiksi puolueiden ja ehdokkaiden ohjelmiin
perehtymistd, kun taas puntaroivassa demokratiassa kansalaisilta odotetaan valmiutta osallis-
tua poliittiseen keskusteluun ja keskustelussa esitettyjen viitteiden arviointiin. Puntaroivassa
demokratiassa kansalaisten oletetaan tuntevan kisiteltdvit asiat ja kykenevédn harjoittamaan
kommunikatiivista jarkeilyd (vrt. Habermas 1990) ja osallistumaan kamppailuun, jossa heidén
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ndkemyksiddn myos haastetaan (Mouffe 2000). Kaytdnndssé kuitenkin kansalaisten tiedolliset
resurssit ovat rajallisia ja epétasaisesti jakautuneita. Poliittinen harkinta kytkeytyy usein puo-
luesidonnaisuuksiin ja identiteetteihin, jotka jasentavit todellisuutta, mutta samalla kaventavat
ndkokulmien kirjoa. Vaikka hyvidosaisilla on marginaaliryhmid enemmain tiedollisia resursseja
(esim. Garcia-Espin ja Lancha-Hernandez 2025), myds hyvin informoitujen ja poliittisesti ak-
tiivisten ddnestdjien on osoitettu tekevan valintansa sosiaalisen identiteetin ja puolueuskolli-
suuden, ei niinkddn saatavilla olevan informaation perusteella (Achen ja Bartels 2016). Koska
osallistuminen ei ldhtokohtaisesti perustu tosiasioiden hallintaan, haastaa se samalla optimis-
tisen tulkinnan, jonka mukaan kansalaisten osallistuminen itsessadn vahvistaisi demokratian
episteemistd infrastruktuuria lisddmalla demokraattisen padtoksenteon monimuotoisuutta.

Episteemisen toimijuuden ytimessi on kansalaisen kyky muodostaa ja ylldpitda uskomuksia,
jotka nojaavat perusteltuihin kasityksiin totuudesta (Lynch 2025). Se tarkoittaa mahdollisuutta,
mutta my0s vastuuta vaikuttaa sithen, millaista tietoa yksilo hyvéksyy todeksi, miten hin arvioi
sen luotettavuutta ja milld perusteilla hdan antaa tiedolle poliittista merkitystd. Toimijuus liit-
tyy ndin sekd tiedonmuodostuksen henkilokohtaiseen prosessiin ettd sithen siséltyviin vallan ja
vastuun jannitteisiin. Episteeminen toimijuus ei siten tarkoita taydellista tietoa, puhumattakaan
oletusta rationaalisuudesta, vaan kykya kantaa vastuuta uskomusten muodostamisesta (Gunn
ja Lynch 2021). Episteeminen toimijuus on pohjimmiltaan suhde kansalaisen omiin tiedollisiin
tiloihin — uskomuksiin, asenteisiin ja kognitiivisiin kykyihin - sekd kykyd muokata naita kriit-
tisen harkinnan ja tiedonhankinnan avulla (Elgin 2013). Reflektiivinen toimijuus voi ilmeti
esimerkiksi haluna tarkistaa tietoldhteiden luotettavuus, kyvykkyyteni tunnistaa omia ennak-
koluuloja tai valmiutena korjata aiempia késityksid uuden tiedon perusteella. Ndin ymmarretty-
nd episteeminen toimijuus on yhté aikaa kognitiivinen kyvykkyys ja normatiivinen velvollisuus.
Kansalainen ei voi ulkoistaa vastuutaan tdysin asiantuntijoille tai instituutioille, vaan hanen on
itse kannettava vastuuta uskomustensa muodostamisesta. Osa tutkijoista onkin peradnkuulutta-
nut episteemistd toimijuutta tukevien oikeuksien liittdmistd osaksi ihmisoikeuksia (esim. Risse
2021). Reflektiivinen toimijuus konkretisoituu esimerkiksi tilanteissa, joissa kansalainen kohtaa
sosiaalisessa mediassa voimakkaasti tunteisiin vetoavaa tai hanen ennakkokasityksidadn vahvis-
tavaa sisdltod. Talloin episteeminen toimijuus ilmenee kykynd pysédhtyéd arvioimaan tiedon al-
kuperda, vertaamaan sitd vaihtoehtoisiin nakokulmiin ja pohtimaan, miksi jokin véite tuntuu
uskottavalta tai poliittisesti merkitykselliseltd. Samalla reflektiivinen toimijuus tarkoittaa myos
valmiutta hyvaksyd epavarmuus tilanteissa, joissa yksiselitteistd vastausta ei ole saatavilla, sen
sijaan, ettd kansalainen turvautuisi yksinkertaistaviin selitysmalleihin ja hidnen identiteettiddn
vahvistaviin tulkintoihin.

Episteemisen toimijuuden toteuttaminen ei ole yksinkertaista, silld sen lisdksi, ettd inter-
net on tehnyt tiedosta aiempaa laajemmin saavutettavaa, se on synnyttinyt myos virheellisen
kuvan itse tietdmistd kohtaan. Esimerkiksi Gunn ja Lynch (2021, 396) muistuttavat, ettd suuri
osa siitd, mitd tieddmme (tai luulemme tietivimme), on "Googlen kautta tietdmistd”. Tama
on omiaan lisédmadn ihmisten luottamusta omaan tietoonsa ja saamaan heidédt uskomaan
tietdvinsd enemmadn kuin todellisuudessa tietdvdt. Onkin arvioitu, ettd mahdollisuus saada
asiantuntijatietoa helposti ja vilittomasti verkosta voi johtaa siihen, ettd “menetdmme kdsi-
tyksen omasta riippuvuudestamme niistd ja [vddristdmme] sitd, miten ndemme omat kykymme”
(Fisher ym. 2015, 675). Episteemisen toimijuuden tarkastelussa olennaista ei ole vain se, mitd
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tieddmme, vaan myds se, miten tietoa hankimme ja arvioimme. Valheellisen informaation on-
gelmat eivit siten rajoitu virheellisen todellisuuskuvan luomiseen, vaan ulottuvat kansalaisten
luottamukseen heiddn omasta kyvystddn arvioida tietoa ja osallistua episteemisesti kestavaan
keskusteluun. (Coeckelbergh 2023, 1342-1343.)

Episteeminen toimijuus korostuu erityisesti tilanteissa, joissa kansalainen kohtaa ristiriitaista,
puutteellista tai harhaanjohtavaa tietoa. Demokratian toimivuus ei tdlloin riipu siitd, ettd kan-
salainen hallitsee kaikki tosiasiat, vaan siitd, ettd hdn kykenee kdsittelemddn epavarmuutta ja
arvioimaan tietoa kriittisesti. Tama edellyttdd valmiutta erottaa perustellut viitteet pelkistd mie-
lipiteistd, kykya tunnistaa asiavirheitd ja halua etsid vaihtoehtoisia ndkokulmia. Episteemisesti
valveutunut kansalainen kykenee suhteuttamaan omat uskomuksensa yhteiseen keskusteluun ja
altistamaan ne julkiselle arvioinnille (Coeckelbergh 2023). Tdmi ei luonnollisestikaan tarkoita,
ettd jokaisen kansalaisen tulisi olla asiantuntija, vaan ettd hian kykenee arvioimaan oman tieton-
sa luotettavuutta suhteessa muiden perusteluihin.

Episteeminen toimijuus sisaltaa siis kaksi toisiaan tdydentdvéaa ulottuvuutta. Ensinndkin se
on kykyd muodostaa perusteltuja uskomuksia, tunnistaa kognitiivisia rajoitteita ja harjoittaa in-
tellektuaalisia hyveitd, kuten avoimuutta ja dlyllistd ndyryyttd (Gunn ja Lynch 2021). Toiseksi se
on valmiutta kantaa vastuuta ndiden uskomusten poliittisista seurauksista, silld yksilon tekemat
tiedolliset valinnat vaikuttavat siihen, millaista tietoa hyodynnetdédn julkisessa keskustelussa
ja millaista painoarvoa eri argumenteille annetaan. Kansalaisilta ei voida edellyttaa tdydellista
hallintaa uskomustensa syntyyn, mutta heiltd voidaan odottaa reflektiivistd otetta ja valmiutta
arvioida nakemyksidan uudelleen (Lynch 2025). Yksilollinen kriittinen harkinta ei kuitenkaan
yksin riitd, vaan huomiota on kiinnitettdvé episteemisen toimijuuden kollektiiviseen ulottuvuu-
teen eli sithen, millaisin kdytdnndin tieto saa tunnustusta, legitimiteettid ja siirtyy poliittiseen
kayttoon (Bridel 2022). Kyse on viime kadessé suhteista, joissa yksiloiden nakemykset kietoutu-
vat yhteison kaytantoihin.

Luottamus episteemisen infrastruktuurin relationaalisena perustana
[lman episteemistd toimijuutta kansalaiset eivdt kykene kantamaan vastuuta omista valinnois-
taan. Pelkkd reflektiivinen kyvykkyys ei kuitenkaan riitd takaamaan, ettd tieto saa poliittista
merkitysta tai ettd uskomusten arviointi muuttaa demokratian tiedollista perustaa. Poliittinen
toimijuus ei siten rajoitu yksilon kognitiivisiin valintoihin, vaan ulottuu kollektiivisiin kaytan-
t6ihin, joissa uskomuksia muodostetaan ja muokataan (Coole 2005). Yksilon episteeminen toi-
mijuus kietoutuu sosiaalisiin suhteisiin, jotka kompleksisuusteoreettisessa tulkinnassa ymmar-
retddn emergentteind rakenteina - ei yksiloiden summana, vaan vuorovaikutuksessa syntyvini
muotoina, jotka ohjaavat ja rajoittavat yksilollistda toimijuutta (Elder-Vass 2010). Ndin yksilon
tiedollinen toiminta on jatkuvassa suhteessa muiden odotuksiin ja jaettuihin kdytantoihin.
Episteeminen toimijuus ei ole vain puntaroivissa prosesseissa harjoitettavaa toimintaa, vaan
myos niissé kehittyvad kyvykkyytta. Esimerkiksi viranomaistoimintaan kohdistuvien odotusten ja
kansalaisten kokemusten vilisten ristiriitojen on osoitettu muovaavan sitd, millaista tietoa pide-
tadn legitiimina (Bridel 2021). Suhteiden merkitys korostuu erityisesti tiedon hyvaksyttavyydessa,
silla kansalaisten kokemat vaikutusmahdollisuudet riippuvat siitd, miten heidén tietonsa resonoi-
vat poliittisten ja institutionaalisten rakenteiden kanssa (Bridel 2022). Tiedon hyviksyttavyys ei
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madrdydy vain sen sisdisen totuusarvon perusteella, vaan my6s sen mukaan, kuinka tieto istuu ole-
massa oleviin odotuksiin ja kdytant6ihin. Voidaan puhua yhteiskunnallisista tiedon oikeuttamisen
tavoista (civic epistemologies), jotka madrittavét, mita pidetdan kulloinkin poliittisesti merkityksel-
lisend (Miller 2008). Poliittiset merkitykset rakentuvat yhteisollisessd toiminnassa, jota muovaavat
kulttuuriset tulkintakehykset ja historialliset rakenteet. Episteemisen toimijuuden kannalta merki-
tysten muodostus on aina relationaalista. Toisin sanoen kansalainen toimii osana kaytantoja, joissa
tieto, arvot ja poliittiset merkitykset tunnustetaan, kiistetdan ja maaritelladn uudelleen. Laajasti
ymmarrettynd demokratia tdhtda juuri tallaisten jaettujen merkitysten ja sitoumusten madrittdmi-
seen ja toteuttamiseen (Lynch 2025).

Luottamus on episteemisen toimijuuden keskeinen ehto erityisesti toimijoiden valisessd suh-
teessa. Toimijoiden vdlinen vuorovaikutus nojaa oletukseen, ettd toisten tiedollisiin panoksiin
voidaan tietyissd rajoissa luottaa, silld ilman tdtd oletusta kollektiivinen tiedonmuodostus ei ole
mahdollista (Gunn ja Lynch 2021). Luottamus maédrittdd, kenen vditteitd pidetddn uskottavi-
na. Tdma ndkyy esimerkiksi Trumpin kannattajien piirissd, jossa yliopistot ja tutkijat on usein
esitetty ideologisesti varittyneind ja kansasta vieraantuneina toimijoina. Tallaiset tulkinnat hei-
kentdvit luottamusta yhteisiin tiedon oikeuttamisen kaytantoihin ja vahvistavat vaihtoehtois-
ten tulkintakehysten legitimiteettid (esim. Milkoreit ja Smith 2024). Demokratian episteeminen
infrastruktuuri toimii vain, jos kansalaiset voivat olettaa, ettd muut pelaavat samojen normi-
en mukaan. Kun tdma oletus murtuu esimerkiksi valheellisen tiedon jakamisen seurauksena,
my0s episteemisen toimijuuden perusta rapautuu. IImioé korostuu erityisesti marginalisoitujen
toimijoiden kohdalla (Dacombe ja Parvin 2021), silld heidén tietoaan ei useinkaan tunnusteta
legitiimiksi osaksi yhteistd keskustelua, vaan se suljetaan ulos vallitsevien tiedollisten oikeutta-
miskdytdntojen perusteella. Esimerkiksi toimeentuloon tai alueelliseen eriarvoisuuteen liittyva
kansalaisten kokemustieto jad helposti sivuun, jos sitd ei pystytd ilmaisemaan poliittisten toimi-
joiden nakokulmasta relevantilla tavalla.

Luottamus on toimijoiden vilisten suhteiden rakenne, joka voi avata tilaa moninaisille na-
kokulmille tai sitoa tiedonmuodostuksen kapeisiin tulkintakehyksiin (Gunn ja Lynch 2021;
Coeckelbergh 2023). Luottamuksen ratkaisevaa roolia voidaan kuvata Luhmannin (1995, 112)
tapaan esittdmalld, "jokainen systeemi testaa ensin luottamuksen ja vasta sitten siirtyy prosessoi-
maan merkityksid — nimenomaan tdssd jdrjestyksessd.” Luottamus voidaan siten ndhda yhteison
itseorganisoitumista (self-organization) mahdollistavaksi voimaksi. Itseorganisoituminen on
pohjimmiltaan tiedonmuodostusta ilman ohjausta ja toimijoiden ulkopuolista kontrollia, min-
ka vuoksi sitd on pidetty myos luonnollisena jatkeena kansalaisten osallistumista korostavalle
demokratiandkemykselle (esim. Edelenbos ym. 2016).

Vaikka itseorganisoitumista pidetdan kompleksisuusteoreettisessa tulkinnassa usein myontei-
send, se voi demokratian nakokulmasta olla myds ongelmallista. Itseorganisoituminen ei itses-
sddn takaa demokraattista kehitystd, eikd ota huomioon demokratian moraalista ulottuvuutta
(Peled 2000). Tama nakyy tilanteissa, joissa yhteisot rakentuvat virheellisen tiedon varaan, jol-
loin itseorganisoituminen ei vahvista osallistumista vaan toimii sen vastavoimana, syventden
episteemisid kuiluja ja lisiten polarisaatiota. Itseorganisoitumisen kddntdpuoli korostuu, kun
tarkastellaan kollektiivista episteemistd toimijuutta suhteessa nopeasti etenevain teknologiseen
kehitykseen. Erityisesti tekoélyalgoritmit voivat heikentda kansalaisten episteemistd toimijuutta
muokkaamalla heiddn suhdettaan tietoon (Coeckelbergh 2023). Ne vihentédvit mahdollisuuksia
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kohdata vastakkaisia ndkemyksid ja arvioida uskomuksia kriittisesti. Tekodlyalgoritmien vahvis-
taessa ennakkokasityksid myos kansalaisten keskindinen vuorovaikutus kaventuu, mika rajoittaa
julkisen keskustelun tiedollista monimuotoisuutta ja heikentdd demokratian perustaa. Seurauk-
sena voi olla itseddn vahvistava kierre, jossa "poliittinen eldimdanmuoto korruptoituu episteemisesti
siind mddrin, ettd sen kdsitteet, uskomukset, ideologiat ja instituutiot edistivit episteemisesti vas-
tuutonta kdyttdytymistd ja epdluotettavien kdytdintojen hyodyntdamistd” (Lynch 2025, 206). Kun
episteeminen korruptio vahvistuu, totuuden demokraattinen arvo - ja se episteeminen infra-
struktuuri, johon se perustuu - heikkenee.

Kollektiivisen episteemisen toimijuuden vahvistumisen tielld on monia esteitd. Erilaisilla
puntaroivilla kdytannoilld voidaankin parantaa paatoksenteon legitimiteettid, mutta niiden on-
gelmana on, ettd ne kirsivit epdtasaisesta osallistumisesta ja valta-asetelmien ldpédisevyydestd
(Lupia ja Norton 2017). Esimerkiksi kansalaisraadit voivat tuottaa laadukasta keskustelua, mut-
ta niiden vaikutus paitoksentekoon on usein rajallinen (Boker 2017). Sen sijaan, ettd puntaroin-
ti vahvistaisi kansalaisten kollektiivista episteemistd toimijuutta, seurauksena onkin olemassa
olevien valtarakenteiden diskursiivista uusintamista (Cornwall 2003). Kisilla olevan artikkelin
nikokulmasta ongelmana on se, ettd pelkkd toimijuuteen ja suhteisiin keskittyva tarkastelu ei
tavoita demokratian episteemisen infrastruktuurin uusiutumista ja jatkuvuutta.

Kansalaisten osallistuminen edistaa

episteemisen infrastruktuurin uusiutumista

Demokratian episteemisen infrastruktuurin uusiutumista voidaan jésentda Buckleyd (1967)
ja Archeria (1995) mukaillen morfogeneesiksi eli prosessiksi, joka uudistaa ja muokkaa sen
rakenteita ja toimintaehtoja. Sosiaalinen todellisuus muotoutuu prosesseissa, joissa rakenne
ja toimijuus ovat ontologisesti erillisid, mutta jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
(Archer 1995). Thmisilld, sosiaalisilla rakenteilla ja kulttuurisilla entiteeteilld on jokaisella oma
olemassaolonsa ja vaikutusvaltansa, eikd mitddn niistd voida palauttaa toisiinsa. Yhteiskunta
syntyy toimijoiden tavoitteista, konflikteista ja neuvotteluista, mutta my6s menneistéd teois-
ta, jotka ovat kiteytyneet rakenteiksi ja kulttuurisiksi muodoiksi. Muutos jasentyy Archerilla
(1995) sykling, joka koostuu kolmesta vaiheesta. Ensin rakenteellinen ehdollistaminen maarit-
tad sen, millaisissa puitteissa toimijat voivat toimia. Toiseksi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
toimijat kdyttavat nditd puitteita tavoitteidensa ajamiseen. Kolmanneksi muuttuvat itse raken-
teet, jolloin ne siirtyvit seuraavan syklin lahtokohdaksi. Nédin syntyy prosessi, jossa nykyiset
rakenteet ovat menneen toiminnan tulosta, mutta samalla ne muokkaavat tulevan toiminnan
ehtoja. Myohemmaissé tydssddn Archer (2003) syventdd analyysid toimijuudesta ja erityisesti
refleksiivisyydestd. Han korostaa, ettd yksilot arvioivat ja muokkaavat identiteettejadn suhteut-
tamalla omat huolenaiheensa rakenteellisiin ja kulttuurisiin rajoitteisiin. Muutos on yhtd aikaa
rakenteiden ja kansalaisten tekojen tulosta, silldi menneiden toimijoiden perinté kohtaa ny-
kyisten refleksiivisen toiminnan, ja ndiden vuorovaikutuksesta syntyy alati uusiutuva sosiaali-
nen todellisuus. Talloin esimerkiksi kansalaisten muuttuvat késitykset tiedon uskottavuudesta,
osallistumisen mielekkyydestd tai institutionaalisesta oikeudenmukaisuudesta eivit jaa yksit-
taisiksi mielipiteiksi, vaan voivat vahitellen muuttaa myo6s niitd kdytantojé ja rakenteita, joiden
varassa julkista keskustelua kdydadn. Samalla kerran vakiintuneet toimintatavat alkavat ohjata
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my6hempéd osallistumista ja tiedonmuodostusta maarittamalld, millaiset toimijat, véitteet ja
tiedon muodot tunnustetaan legitiimeiksi osiksi demokraattista keskustelua.

Yksi keskeinen demokratian episteemiseen infrastruktuuriin kohdistuva morfogeneesi voi-
daan paikantaa osallistavan demokratian muotoihin. Ne haastavat edustuksellisia kaytidntoja
ja tuovat kansalaisten kokemuksellisen tiedon poliittisen harkinnan osaksi, mika voi uudistaa
padtoksenteon tiedollisia perusteita ja vahvistaa demokratian kykyd kasitelld monimutkaisia
ongelmia. Esimerkiksi osallistuva budjetointi siirtdd painopistettd hallinnon yksisuuntaisesta
paitoksenteosta kohti yhteistoiminnallista tiedonmuodostusta, jossa asiantuntijatieto ja kansa-
laisten kokemukset kohtaavat (Cabannes 2004). Tiedollisen perustan laajentamisen ohella kyse
on myos niiden tapojen uudistamisesta, joilla yhteiskunnallisia ongelmia tunnistetaan, jasenne-
tddn ja asetetaan poliittisen paatoksenteon kohteiksi. Ndin méarittyy uudelleen, mitd pidetdan
poliittisesti relevanttina tietona, ja kansalaiset oppivat suhteuttamaan omat etunsa yhteisiin re-
sursseihin. Kansalaisraadit ja muut puntaroivat foorumit tarjoavat areenoita, joissa poliitikot ja
kansalaiset yhdessé arvioivat vditteitd ja perusteluja, synnyttden uusia kdsityksid yhteisestd hy-
vastd (Gronlund ym. 2022). Néin osallistuminen voi muuttaa paitoksenteon kéytantéjd, agen-
doja ja jopa instituutioita (vrt. Archerin syklimalli).

Samalla on tunnistettava osallistavan demokratian kaksijakoinen luonne: kansalaisten osal-
listuminen voi vahvistaa demokratian tiedollista kapasiteettia, mutta ilman kytkentdd paatok-
senteon ytimeen se uhkaa jaada symboliseksi vailla todellista vaikutusta (Smith 2009). Keskus-
telujen lahtokohdat, kdytetty kieli ja kdsitykset uskottavasta tiedosta voivat suosia tietynlaisia
argumentteja ja toimijoita, jolloin osa kokemuksista, huolenaiheista ja tiedon muodoista jaa
marginaaliin. Télloin puntaroivat kdytdnnot voivat lisitd kansalaisten osallistumisen kokemus-
ta, mutta samalla my6s uusintaa késityksid siitd, kuka saa puhua uskottavasti, millainen tieto
tunnustetaan relevantiksi ja milld ehdoilla yhteistd ymmaérrystd voidaan rakentaa. Poliitikot ja
asiantuntijat suhtautuvat osallistumiseen varauksellisesti, silld he korostavat ammatillista tietoa,
johtamisvaltaa ja poliittista edustusta. Kansalaiset nayttaytyvit helposti "passiivisina kuluttajina;
naiiveina, lapsenomaisina ja ddnekkdind tai vailla taitoja, kykyji ja luottamusta” (Newman ym.
2004, 210). Osallistavan demokratian muodot voivatkin synnyttda kitkaa suhteessa perinteisiin
edustuksellisiin rakenteisiin, koska ne haastavat vakiintuneita rooleja, asiantuntijuuden rajoja
ja vallan jakautumista. Téltd osin osallistavat kdytainnot myos muokkaavat demokratian epis-
teemistd infrastruktuuria. Demokratia ei siis uusiudu itsestdadn, vaan jatkuvien tiedollisten ja
institutionaalisten kdytdntojen kautta.

Osallistavan demokratian mahdollisuudet ovat muuttuneet tieto- ja viestintiteknologian no-
pean kehittymisen vuoksi (Bernholz ym. 2021). Teknologinen murros tarjoaa samanaikaisesti
sekd demokratiaa vahvistavan ettd sitd murentavan kehityspolun. Optimistisessa tulkinnassa
tieto ei ole endd vain instituutioiden ja asiantuntijoiden hallussa, vaan yhd useammalla kansalai-
sella on mahdollisuus osallistua sen tuottamiseen ja levittimiseen. Digitaalisissa ymparistdissa
toteutuva kansalaisaktivismi vaikuttaa sithen, mité aiheita pidetdan yhteiskunnallisesti tarkeina
ja millaisia nakokulmia nousee julkiseen keskusteluun. On my®6s viitteitd siitd, ettd teknolo-
gisen ympariston kehittyminen on vahvistanut joidenkin ihmisryhmien poliittista tietimysta
(Rapeli 2025). Tdssd mielessd voidaan sanoa, ettd internet on laajentanut monien episteemisté
toimijuutta ja demokratisoinut informaation prosessointia. Merkitys ei kuitenkaan rajoitu tie-
don mairddn, vaan se haastaa my0s arvioimaan tiedon laatua ja luotettavuutta. Episteemisen
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toimijuuden laajeneminen korostaa samalla yksildiden ja yhteisdjen vastuuta suhteessa siihen,
millaista tietoa otetaan kdyttoon ja milld perustein sitd pidetdan merkityksellisena.

Sosiaalinen media on avannut uusia osallistumisen muotoja sekd lisainnyt informaation maa-
rad ja saavutettavuutta (Boulianne 2020). Uudenlaisten osallistumiskanavien ohella olemme
saaneet suotuisan ympdriston valheellisen tiedon levittimiselle (O’Connor ja Weatherall 2019).
Sosiaaliseen mediaan liitetty odotus julkisesta tilasta, jossa etsitddn parasta argumenttia (vrt.
Habermas 1975), vaikuttaa liioitellun optimistiselta. Vastuullisen episteemisen toimijuuden si-
jaan seurauksena on ennemminkin episteemistd ylimielisyyttd (Gunn ja Lynch 2021) ja demo-
kratian informaatioympdriston saastumista (Harari 2024). Algoritmit ja alustayhtididen hallin-
takdytannot muokkaavat tiedon nakyvyyttd, minkd seurauksena episteeminen infrastruktuuri
ei endd perustu julkisen keskustelun avoimuuteen, vaan se on yha riippuvaisempi teknologisten
jarjestelmien suljetuista logiikoista. Tutkijat ovat varoittaneet algokratiasta (algocracy) eli hal-
lintojdrjestelmastd, joka on “jirjestetty ja rakennettu tietokoneohjelmoitujen algoritmien pohjalta”
(Danahar (2016, 247) ja tiedon maailmanlopusta (infopocalypse, Ovadva 2018). Ongelmana ei
ensisijaisesti ole se, ettd valheellinen tieto heikentdisi kansalaisten tiedollisia resursseja, vaan
kyse on siitd, ettd se rapauttaa luottamusta sosioepisteemiseen ympéristoon ja yksilon omiin
kykyihin arvioida tietoa (Coeckelbergh 2023). Kun védraa tietoa on kaikkialla, kansalainen ei
voi endd luottaa muihin eiki itseensa.

Morfogeneesin tarkastelu paljastaa episteemiseen demokratiaan liittyvan jénnitteen, silld
muutos ei automaattisesti lisdd toimijoiden episteemistd toimijuutta vaan se voi yhtd hyvin
heikentda sitd. Teknologia voi sekd vahvistaa osallistumista ettd ohentaa jaettua todellisuutta.
Episteemisen infrastruktuurin uusiutuminen voidaan ymmartdd jannitteiseksi, jossa samat
kehityskulut voivat yhtd aikaa avata mahdollisuuksia ja synnyttdd haavoittuvuuksia. Tama
ohjaa etsimdin tekijoitd, joita ilman demokratian episteemistd infrastruktuuria uhkaa rapau-
tuminen.

Normipiirit tukevat episteemisen infrastruktuurin jatkuvuutta

Demokratian episteemisen infrastruktuurin mieltiminen emergentiksi kokonaisuudeksi si-
saltdad implisiittisesti ajatuksen muutoksesta. Myds emergenssid kisittelevdssa tutkimuksessa
korostetaan joksikin tulemista ja ylemmaén tason sddannonmukaisuuksien (pattern) ilmaantu-
mista. Tdma on ymmarrettavad, mutta samalla ongelmallista, silld muutoksen ymmartamisen
ohella on olennaista ymmartdd, mitd tapahtuu sen jalkeen. Demokratian episteeminen infra-
struktuuri ei voi olla jatkuvien muutosten kohde vaan sen toimivuus edellyttdda myds jatkuvuut-
ta. Buckleytd (1967, 58) mukaillen voidaan puhua morfostaasista eli "pyrkimyksestd sdilyttdd tai
ylldpitid jarjestelmdn annettu muoto, rakenne tai tila”. Demokratian episteemisen infrastruktuu-
rin tarkastelussa onkin syytda huomioida emergenssin tuottaman muutoksen rinnalla myds mor-
fostaasin mahdollistama vakaus, silld juuri niiden vélinen jannite auttaa ymmértdmaan, miten
tiedolliset rakenteet uusiutuvat ilman ettd niiden perusta jatkuvasti horjuu.

Morfostaasia on hyddyllistd ldhestyd Elder-Vassin (2010) tapaan normipiirin (norm circle)
kasitteelld. Han kuvaa kasitteelld kehdmadista rakennetta, jossa ihmiset tiedostavat toistensa si-
toutumisen ja vahvistavat yhteistd normiperustaa. Normien voima ei synny yksittdisten toimi-
joiden uskomuksista, vaan siitd, ettd ryhmét yhdessa tukevat, sanktioivat ja vahvistavat tiettyja
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kaytantoja (Elder-Vass 2010, 122-125). Demokratian ndkokulmasta tdma tarkoittaa, ettd tietyt
episteemiset periaatteet — kuten avoimuus, kriittinen keskustelu, faktoihin nojaaminen ja vas-
tavuoroinen kuunteleminen - voivat juurtua normatiivisiksi kaytdnnoiksi, joita kansalaiset ja
instituutiot yllapitavat kollektiivisesti (Lynch 2025). Normipiirit tukevat kansalaisen vastuulli-
sen episteemisen toimijuuden kehittymistd sekd heidan kykydan tunnistaa ja arvostaa muiden
vastaavaa toimijuutta (Gunn ja Lynch 2021, 392).

Normipiirit luovat odotuksia, joiden ansiosta kayttaytyminen muuttuu ennustettavammaksi
ja sosiaaliset instituutiot vakaammiksi (Elder-Vass 2010). Niiden merkitys ulottuu kansalaisten
arkisiin tiedollisiin kaytantoihin, silld normipiirit muovaavat sitd, millaista tietoa pidetdan us-
kottavana, miten viitteiden luotettavuutta arvioidaan ja millaisia osallistumisen tapoja pidetddn
hyvaksyttavind. Esimerkiksi journalismin eettiset sddnnot, tieteellisen yhteison itsekorjausme-
kanismit ja poliittisen jdrjestelmin parlamentaariset kdytdnnot ovat esimerkkejda normipiireis-
td, jotka uusintavat episteemistd jarjestystd ja yllapitdvit yhteisen todellisuuden edellytyksid. Ne
tarjoavat jatkuvuutta siksi, ettd ne luovat yksildille odotuksia ja rajoitteita. Tutkija ei voi mielival-
taisesti muuttaa tutkimusmenetelmiddn ilman seuraamuksia, eiké toimittaja voi julkaista tarkis-
tamattomia vditteitd menettdméttd ammattiyhteison luottamusta. Tama vahentdd satunnaisuu-
den ja mielivallan kokemusta, jotka usein rapauttavat luottamusta instituutioihin. Normipiirit
ovat tarpeellisia my0s siksi, ettd ne tuottavat sosiaalista painetta vadrinkédyttod vastaan (Archer
ja Elder-Vass 2011). Jos ilmeisten tosiseikkojen, kriittisen arvioinnin ja lapinakyvyyden rikkomi-
nen koetaan normirikkomukseksi, se ei jda vain yksiléiden ongelmaksi. Sen sijaan koko yhteiso
reagoi paheksunnalla tai sanktioilla, mikd vdhentdd esimerkiksi valeuutisten levittdmisen hy-
vaksyttavyyttd. Normipiiri toimii ndin episteemisen vastuullisuuden valvojana (Lynch 2025, 80).
Lisaksi normipiireilld on yhteytensd oppimiseen. Kun tiettyjd episteemisid normeja — esimerkik-
si asiantuntijatiedon hyddyntdmistd tai monindkokulmaista argumentaatiota — harjoitetaan ja
valvotaan toistuvasti, ne voivat institutionalisoitua. Tama puolestaan vahvistaa demokraattisen
jarjestelman resilienssid eli sen kykya kasitelld uusia tiedollisia haasteita ja sopeutua muuttuviin
olosuhteisiin menettdmatta demokraattista luonnettaan (Lithrmann ja Merkel 2023, 4).

Normipiireja ei voida palauttaa yksiloiden tekoihin. Télld on erityinen merkitys demokratian
episteemiselle infrastruktuurille, jossa kyse ei ole vain yksittdisten kansalaisten tietdmisen pro-
sesseista, vaan siitd, millaisia kdytantoja ja odotuksia yhteisot uusintavat. Normipiirit kanavoivat
yhteisesti tunnistettuja arvoja ja normeja ja samalla asettavat rajoja sille, mikéd on hyvaksyttavaa.
Tdma ei merkitse yksimielisyyden vaatimusta, vaan pikemminkin puitteita, joissa erimielisyydet
voidaan kasitelld niin, etteivat ne murenna itse jarjestelmai. Normien merkitys perustuu siihen,
ettd kansalaiset kokevat toimivansa laajemman ryhmin puolesta ja odottavat vastaavaa myds
muilta (vrt. Elder-Vass 2010). Normipiirit vihentédvit kansalaisten episteemista epavarmuutta
tarjoamalla viitteitd siitd, kehen voidaan luottaa, milld perusteilla tietoviitteitd arvioidaan ja
miten erimielisyyksid kasitellddn rakentavasti. Ilman téllaisia jaettuja odotuksia julkinen kes-
kustelu altistuu helpommin mielivallalle, valheelliselle tiedolle ja keskindiselle epdluottamuksel-
le. Normipiirit voidaankin ymmaértda episteemisen infrastruktuurin “kiinnityspisteiksi’, silld ne
tekevit tiedollisesta vastuullisuudesta sosiaalisesti odotettua, eivét vain yksilon hyveesta riippu-
vaa. Samalla ne luovat mahdollisuuden muutokselle, silld jos normi menettdi legitimiteettinsa,
sen yllapitava piiri voi heikentya ja uusi muodostua tilalle. Téllainen dynamiikka on olennainen
demokratialle, joka tarvitsee sekd pysyvyytta ettd kykyé reagoida uusiin tiedollisiin haasteisiin.
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JOHTOPAATOKSET

Artikkelissa tunnistetut mekanismit ovat demokratian episteemisen infrastruktuurin vélttdmat-
tomid — joskaan ei riittavia — ehtoja. Ollakseen uskottavia, episteemistd demokratiaa tuottavien
mekanismien on kyettdva selittdmaan sekd infrastruktuurin vakaus ettd sen muutos (vrt. Buck-
ley 1998, 46). Voisiko siis toimijuuden, suhteiden, uusiutumisen ja jatkuvuuden késitteellista-
minen demokratialle kausaalista voimaa tuottaviksi mekanismeiksi auttaa ymmartdmaan, mi-
ten ndma mekanismit joko synnyttavit ja yllapitavét tai murentavat demokratian episteemista
infrastruktuuria?

Artikkelissa esitetddn, ettd demokratian episteeminen infrastruktuuri muodostuu neljésta
toisiinsa kietoutuvasta prosessista, joiden yhteisvaikutuksesta syntyy demokratian episteemi-
sen infrastruktuurin kausaalinen voima (ks. kuvio 1). Episteeminen toimijuus, relationaaliset
kaytannot, morfogeneettinen uusiutuminen ja morfostaattinen jatkuvuus eivit ole toisistaan
irrallisia ulottuvuuksia, vaan emergentteja mekanismeja, jotka yhdessda mahdollistavat jaetun
todellisuuden rakentumisen, tiedollisen vakauden ylldpitdmisen ja demokratian uusiutumisen
muuttuvissa olosuhteissa. Kausaalinen voima ei tdlloin palaudu yksittdisiin kansalaisiin, insti-
tuutioihin tai teknologioihin, vaan syntyy niiden vilisten suhteiden ja vuorovaikutusten jar-
jestdytymisestd. Samat mekanismit voivat kuitenkin my6s heikentdd demokratian tiedollista
perustaa silloin, kun luottamus yhteisiin tiedollisiin kdytédnt6ihin murenee, normatiivinen jat-
kuvuus katkeaa tai kansalaisten episteeminen toimijuus kaventuu.

Kansalaisten vastuu Sosiaaliset kaytannét ja
Kansalaisen tarkastella kriittisesti ja normiyhteisét Relationaaliset
episteeminen perustella uskomuksia legitimoivat tietoa ja kaytannot
toimijuus yhteisessé julkisessa . L vakauttavat odotuksia.
keskustelussa. Yhdessa mekanismit

antavat demokratialle
kausaalista voimaa eli
kykya tuottaa ja yllapitaa
yhteista tiedollista

Jatkuvuutta Yhteisten normien ja perustaa. Rakenteen ja toimijuuden .
UEpitava instituutioiden hidas keskindinen muovautuminen Infrastruktuurin

yllapitavat sopeutuminen yllépitaa tuottaa uusia osallistumisen uusiutuminen
rakenteet tiedollista jarjestysta. muotoja.

Kuvio 1. Episteemisen demokratian kausaalinen voima.

Episteeminen toimijuus tarkoittaa yksilon vastuuta arvioida uskomuksiaan kriittisesti ja osal-
listua yhteiseen keskusteluun. Demokratian tiedollinen vakaus edellyttad, ettd kansalaiset kan-
tavat vastuuta tiedollisista valinnoistaan ja neuvottelevat erimielisyyksistddn yhteisesti jaetun
todellisuuden pohjalta. Toimijuus ei kuitenkaan ole yksilollinen ominaisuus, vaan rakentuu
normatiivisten yhteisdjen kautta. Yhteiset tiedonldhteet, kuten media ja tieteellinen asiantunti-
juus, vahvistavat infrastruktuuria, kun taas somevaikuttajien ja algoritmien ohjaamien toimijoi-
den nousu haastaa vakiintuneita auktoriteetteja ja voi muokata normatiivisia kdytantoja.
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Vastaavasti relationaaliset kéytinnit eivit synny tyhjidssd, vaan rakentuvat kansalaisten osal-
listumisen, institutionaalisten kdytdntojen ja teknologisten ympiristjen jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa. Esimerkiksi digitaalisten alustojen toimintalogiikat voivat samanaikaisesti lisatd
osallistumismahdollisuuksia ja heikentdd yhteistd tiedollista perustaa vahvistamalla epistee-
misid kuplia, emotionaalista vastakkainasettelua ja valikoivaa altistumista tiedolle. Murrokset,
kuten sosiaalisten liikkeiden nousu, voivat uudistaa jarjestelmad, mutta liiallinen normien hor-
juminen uhkaa yhteistd tiedollista perustaa. Morfogeneettinen uusiutuminen kuvaa rakenteiden
ja toimijuuden keskindistd muovautumista. Uudet osallistumisen muodot, kuten kansalaispa-
neelit, rakentuvat aiemmille kdytdnnoille mutta myds muokkaavat niitd. Onnistuneet kdytdnnot
vahvistavat demokratian oppimiskykyd, kun taas epdonnistumiset voivat rapauttaa luottamusta.
Digitaaliset alustat lisdadvat tiedon avoimuutta, mutta voivat myds syventdd jakolinjoja algorit-
mien vahvistaessa ddripaita.

Kielteisen kehityksen estamiseksi demokratian episteeminen infrastruktuuri tarvitsee mor-
fostaattista jatkuvuutta eli kdytdntojd ja normipiirejd, jotka vakauttavat tiedollisia odotuksia
ja yllapitavit luottamusta yhteisiin tiedon oikeuttamisen tapoihin. Ilman téllaisia jatkuvuutta
yllapitavia rakenteita kansalaisten on vaikea muodostaa kasitysta siitd, kehen voidaan luottaa,
milla perusteilla viitteitd arvioidaan ja miten erimielisyyksid voidaan kisitelld ilman yhteisen
todellisuuden katoamista. Demokratian kestavyys riippuu sen kyvystd luoda uusia kollektiivisia
kaytantoja, jotka palauttavat luottamuksen ja vahvistavat jarjestelmén tiedollista perustaa.

Demokratia on jatkuvasti alttiina voimille, jotka sekd vahvistavat ettd heikentédvit sen tiedol-
lista perustaa. Taman dynamiikan ymmartaminen edellyttdd tulkintaa, joka tavoittaa vuorovai-
kutussuhteiden monimutkaisuuden ja niiden emergentin vaikutuksen demokratiaan. Artikkeli
osoittaa, ettd kompleksisuusteoria tarjoaa hedelmaéllisen linssin emergentisti muotoutuvan ko-
konaisuuden tarkasteluun, silld se auttaa ymmairtimaédn, miksi jarjestelma kykenee luomaan
jaettua todellisuutta, mutta myos sen, miksi sama infrastruktuuri voi horjua nopeasti.

Artikkeli kontribuoi episteemiseen demokratiakeskusteluun kahdella tavalla. Ensinnékin ar-
tikkeli osoittaa, ettd demokratian episteemista infrastruktuuria voidaan ldhestya ilmiond, jossa
kansalaisten, instituutioiden ja teknologisten ympéristojen viliset suhteet tuottavat emergenttia
kehitystd. Tama kehitys voi ilmetd sekd demokratian tiedollisen perustan vahvistumisena ettd
sen haurastumisena. Néin artikkeli vastaa siihen kritiikkiin, jonka mukaan kompleksisuusteo-
ria ei kykene tarjoamaan aidosti uutta ymmarrysta kohdeilmiostddn, vaan tyytyy kehystdmaan
aiemmin tunnettua uudella sanastolla (esim. Cairney ja Geyer 2017) - tai pahimmillaan johtaa
vadristyneisiin tulkintoihin demokratian luonteesta (Peled 2000). Artikkeli osoittaa, ettd komp-
leksisuusteoreettinen ndkokulma auttaa ymmartamaan erityisesti sitd, miten demokratian epis-
teeminen infrastruktuuri rakentuu kansalaisten osallistumisen, vuorovaikutuksen, luottamuk-
sen ja tiedollisen valikoitumisen prosesseissa.

Toiseksi artikkeli syventdd episteemistd demokratiatulkintaa siirtdmalld tarkastelun paino-
pistettd muodollisista instituutioista kohti kansalaisten arkisia tiedollisia kdytantoja ja keskindis-
riippuvuuksia. Episteemisessd demokratiatutkimuksessa tietimisen problematiikkaa on tar-
kasteltu erityisesti edustuksellisen demokratian ndkokulmasta (esim. Goodin ja Spiekermann
2018), jolloin huomio on kohdistunut ennen kaikkea pédatoksenteon institutionaalisiin raken-
teisiin ja kollektiivisten ratkaisujen laatuun. Artikkeli tdydentda titd tulkintaa korostamalla, ettd
demokratian episteeminen infrastruktuuri rakentuu myds kansalaisten jokapdivéisissd vuoro-
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vaikutussuhteissa, joissa tietoa tuotetaan, arvioidaan, jaetaan ja kiistetddn. Nidin tarkasteltuna
demokratian tiedollinen perusta ei palaudu yksiléiden rationaalisuuteen tai tiedon maaraan,
vaan niihin mekanismeihin, joiden kautta kansalaiset tunnustavat toisensa tiedollisiksi toimi-
joiksi, muodostavat kasityksid tiedon legitimiteetistd ja yllapitavit — tai rapauttavat — yhteista
todellisuutta. Artikkeli torjuukin ajatuksen demokratiasta totuuteen pyrkivana jarjestelména ja
oletuksen kansalaisista toisistaan riippumattomina toimijoina (vrt. esim. Bagg 2018). Sen sijaan
demokratia jasennetddn avoimena ja jatkuvasti uudelleen muotoutuvana prosessina, jossa kan-
salaisten episteeminen toimijuus rakentuu suhteissa toisiin ihmisiin, instituutioihin ja teknolo-
gisiin ymparistoihin.

Pelkka kisitteellinen tarkastelu ei kuitenkaan riitd tavoittamaan sitd, miten ndma mekanis-
mit konkreettisesti toimivat, limittyvit ja tuottavat erilaisia seurauksia erilaisissa institutio-
naalisissa konteksteissa. Tamdn vuoksi tarvitaan késitteellisen ymmarryksen “testaamista” ja
sen arvioimista, missd olosuhteissa mekanismit vahvistavat ja milloin ne puolestaan altistavat
demokratian erilaisille haavoittuvuuksille. Demokratian episteemisen infrastruktuurin kes-
tavyys tulee nakyviin erityisesti polykriisien (esim. Rakowski ym. 2025) kaltaisissa tilanteissa,
joissa useat samanaikaiset héiriot — kuten geopoliittinen epavarmuus, pandemiat, taloudelli-
set jannitteet ja informaatiovaikuttaminen - kuormittavat yhteiskunnan kykya ylldpitaa toi-
mivaa tiedonmuodostusta, keskindistd luottamusta ja jaettua todellisuutta. Juuri téllaisissa
tilanteissa “mitataan”, kykenevatko demokraattiset jarjestelmat kasittelemadn erimielisyyksid
ja tiedollista epavarmuutta ilman, ettd julkinen keskustelu hajoaa keskenddn kilpaileviksi tul-
kintakehyksiksi.

Erityisen hyodyllistd olisi tarkastella, miksi samankaltaiset osallistumisen muodot voivat
joissakin olosuhteissa vahvistaa demokratian tiedollista perustaa ja toisissa puolestaan kiihdyt-
tad polarisaatiota (vrt. Krick 2022). Tama edellyttéisi sen analysoimista, miten institutionaali-
set kdytdnnot, teknologisten alustojen toimintalogiikat ja kansalaisten tiedolliset orientaatiot
yhdessd muokkaavat sitd, mitd pidetddn uskottavana tietona, ketkd tunnustetaan tiedollisesti
legitiimeiksi toimijoiksi ja milld tavoin demokraattisen keskustelun rajat rakentuvat ja muut-
tuvat. Samalla avautuisi mahdollisuus tarkastella demokratian informaatioresilienssid eli sita,
miten demokraattiset jarjestelmadt kykenevit ylldpitdmédédn toimivaa tiedonmuodostusta, kes-
kinadista luottamusta ja jaettua todellisuutta myos epavarmuuden, informaatiovaikuttamisen ja
disinformaation oloissa (vrt. Rantamaki ja Jalonen 2022).

Tarvitsemme myds lisdd vertailevaa tutkimusta (esim. Mahoney 2007) siitd, miten erilai-
set institutionaaliset jdrjestelyt, mediaympdristot ja osallistumisen muodot vaikuttavat de-
mokratian kykyyn kasitelld tiedollisia hairi6itd ilman, ettd yhteinen todellisuus pirstaloituu
keskenddn kilpaileviksi tulkintakehyksiksi. Keskeiseksi tutkimuskohteeksi nousee télloin de-
mokraattisten jdrjestelmien kyky yllapitdd monipuolisia tiedonldhteitd, vuorovaikutteisia tie-
donmuodostuksen prosesseja ja institutionaalisia kdytantojé, jotka ehkaisevit episteemisten
kuplien muodostumista, rajoittavat poliittisesti motivoituneen valheellisen tiedon levidmista
ja tukevat yhteisen todellisuuden rakentumista ja ylldpitoa.
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VIITTEET

1. Demokratian kontekstissa totuus on haasteellinen kisite. Keskeinen ongelma juontuu siiti, etta
totuuden ja auktoriteetin vélinen suhde ei perustu loogiseen sidokseen vaan kyse on poliittisesta
merkityksellistimisesta (political meaning). Barberin (2003, xxxii) mukaan demokratia on ihmisten
valisid suhteita, eiki sitd ohjaa totuuden vaatimus. Totuutta onkin historian saatossa kaytetty vallan
oikeuttajana. Tdm4 selittdd samalla sen, miksi esimerkiksi Landemore (2013, 224) on muistuttanut,
ettd “totuudella on huono kaiku politiikan teoriassa”

2. Rajaus on ensisijaisesti analyyttinen ja palvelee artikkelin kasitteellistd fokusointia, silld kdytannos-
sd kansalaisten toimintaa on vaikea erottaa sitd muovaavista institutionaalisista, teknologisista ja
kulttuurisista rakenteista. Tdman vuoksi artikkelissa hyodynnettavit esimerkit ulottuvat paikoin
my0s kansalaisten osallistumista laajempiin tiedollisiin kdytantoihin, institutionaalisiin rakenteisiin
ja tiedon vilittymisen ehtoihin.
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