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Viihteen tuottaminen yleisdlle on tuonut poliittisten paattajien henkilokohtaisen eldmén lahemméksi
kansalaisia. Suomessa erityinen vuosikymmen on ollut 1970-luku, jolloin poliittisten péattajien
henkilokohtaista eldaméa alettiin erityisen paljon avata julkisuudessa. Kyseisend vuosikymmenena
kunnianloukkaustuomiot kasvoivat. Hallitus epdili syyksi yksittdisten henkildiden julkisuuteen nousua
seké joukkotiedotuksen kehittyneitd ja uusia kéyttdonotettuja muotoja, jotka mahdollistivat nopean tiedon
levidmisen paikasta toiseen saavuttaen kerralla suuren yleison.

Téssé tutkielmassa tutkitaan journalistin oikeutta sananvapauden kayttoon joukkotiedotuksessa. Lisaksi
tutkitaan poliittisten  henkildiden kuten eduskunnan kansanedustajien ja kunnan valtuustossa
tydskentelevien poliitikoiden kunnian ja yksityiselaman suojaa. Tarkoituksena on selvittdd, voiko
journalistin sananvapautta rajoittaa, mikali journalisti on astunut poliitikon kunnian ja yksityiseldmén
suojan alueelle. Tarkoituksena on myds selvittdd, voiko poliitikko nauttia missddn tapauksessa
yksityishenkilon kaltaista kunnian ja yksityiseldmén suojaa joukkotiedotuksessa.

Metodina tutkielmassa on kéytetty oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia, jonka tarkoituksena on ollut tulkita
ja jésennell& voimassa olevaa oikeutta I0ytéden vastaukset esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Tutkielman
aineistona olen kayttanyt kansallista lainsdddantod, kansainvalisid ihmisoikeussopimuksia, kansallista ja
kansainvélistd oikeuskaytantod, julkisen sanan neuvoston ratkaisuja, virallislahteitd kuten hallituksen
esityksid, oikeustieteellistd ja viestintatieteellista kirjallisuutta. Tutkielma sijoittuu mediaoikeuden alalle,
josta keskityn journalistin sananvapauteen joukkotiedotuksessa ja joukkotiedotuksen oikeudelliseen
saantelyyn.

Tutkielmastani kay ilmi, ettd journalisteilla on korostunut sananvapaus. Journalistin korostunut
sananvapaus johtuu journalistin asemasta kansalaisten tiedottajana ja poliittisen vallan vahtikoirana.
Journalistin velvollisuus on joukkotiedotuksessa nostaa esille yhteiskunnallisesti merkittavia asioita, joilla
voidaan olettaa olevan vaikutusta kansalaisten elaméén. Talldin yhteiskunnallisesti merkittaviksi asioiksi
voidaan katsoa myds sellaiset asiat, jotka liittyvat osittain poliitikon yksityiselaméaan kuten poliitikon
talousvaikeudet tai parisuhde toiseen poliittisesti aktiiviseen henkilédn. Poliitikon on puolestaan
julkisessa roolissaan hyvéksyttava haneen kohdistuva kritiikki, joka saattaa olla jopa osittain loukkaavaa.
Liséksi poliitikon on huomioitava, ettd hénen julkinen roolinsa vaikuttaa merkittdvasti hdnen kunnian ja
yksityiseldméan suojaansa, joka on alentunut.

AVAINSANAT: kunnianloukkaus, yksityiselamad loukkaava tiedon levittdminen,
sananvapaus, journalisti, joukkotiedotus, media






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskysymys, tutkielman aineisto ja tutkielman rajaus

Taman tutkielman aihe on poliitikon arvostelu joukkotiedotuksessa, jossa tarkastelun
kohteena on journalistin oikeus sananvapauden kayttdon joukkotiedotuksessa.
Journalistista kéytdn nimitystd journalisti tai toimittaja. Journalistin sananvapauden
vastinparina tutkin poliitikon kunnian ja yksityiselamén suojaa. Poliitikoksi katson tassa
tutkielmassa henkil6t, jotka ammatikseen harjoittavat politiikkaa ja ansaitsevat
toimeentulonsa ainakin osittain poliittisella ty6lldant. Tutkielmassa poliitikkoja ovat
nain ollen eduskunnassa ja kunnan valtuustoissa tydskentelevat kansanedustajat ja
paattajat. Poliitikoista kédytén tutkielmassa nimityksia kansanedustaja, poliitikko seké

poliittinen paattaja.

Tutkimuskysymyksina tutkielmaa johdattavat seuraavat kysymykset:

1) Voiko journalisti paljastaa tietoja poliitikon yksityiselamasta ja arvostella poliitikkoa
mielivaltaisesti joukkotiedotuksessa?

2) Onko journalistin sananvapautta mahdollista rajoittaa?

3) Voiko poliitikko julkisessa tehtavassa toimivana henkiléna nauttia yksityishenkilén

kaltaista kunnian ja yksityiselaman suojaa?

Tutkielmassa késitell&&n journalistin sananvapautta perustuslain (731/1999) 12 8:n ja
sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestinndssd annetun lain (460/2003) eli
sananvapauslain pohjalta. Poliitikon kunnian ja yksityiselamén suojaa puolestaan
tarkastellaan sananvapauslain seka rikoslain (39/1889) kohtien yksityiselamaa
loukkaavaa tiedon levittdminen (RL 24:8 8), kunnianloukkaus (RL 24:9 8) ja torkea
kunnianloukkaus (24:10 8) pohjalta. Lisdksi seka journalistin sananvapautta etta
poliitikon arvostelua tutkitaan paneutuen Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 10

artiklaan sananvapaudesta, joka on tarkein pykéal& tutkielman kannalta.

1 Palonen 2012: 100.



Lainsdadannon lisaksi tutkielmassa paneudutaan kansalliseen oikeuskéytantoon, mutta
vahdisestd kansallisesta oikeuskaytannostd johtuen suurempi merkitys téssa
tutkielmassa annetaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytannélle.
EIT:n oikeuskdaytannon perusteellinen esittdminen on perusteltua myos siita syysta,
koska Suomea velvoittavat kansainvéliset sopimukset, jotka saantelevét sananvapautta
ja joita EIT soveltaa omassa oikeuskaytanngssaan 2. Varsinkin EIT:n tapaukset
Karhuvaara ja lltalehti v. Suomi sek& Ruusunen v. Suomi ovat hyvin merkittavia
tapauksia Suomen kannalta. Tapauksissa vastatusten ovat journalistin sananvapaus ja
poliitikon kunnian sek& yksityiselamén suoja joukkotiedotuksessa. Kansallisen ja
kansainvélisen oikeuskaytannon lisdksi tutkielmassa haetaan toisenlaista perspektiivia ei
oikeudellisista ratkaisuista, joilla tarkoitan julkisen sanan neuvoston (JSN) ratkaisuita.
Liséksi tutkielman aineistona on kaytetty virallislahteitda ja aiheeseen liittyvéa

kirjallisuutta.

Tutkielmasta olen rajannut pois poliitikon oikeuden kayttdd sananvapauttaan seka
valitusoikeuttaan.  Lisdksi ~ olen  rajannut  tutkielmasta  pois  poliitikon
henkilGtietojensuojan ja journalistin tiedonhankinnan rajoitukset. Tiedonhankinnasta
sivuan ainoastaan journalistin ja kansalaisten oikeutta saada tieto julkisesta asiakirjasta.
Muilta osin journalistin tiedonhankintaa en kasittele.

Kiinnostuin tekemdaan aiheesta tutkielman, koska poliitikot toimivat julkisessa
tehtdvassé ja asettavat itsensé seké tekonsa véistamatta kansalaisten arvostelun alaiseksi.
Jatkuvasti joukkoviestimissa on luettavana uutisia, jotka arvostelevat hyvin rajusti joko
tiettya poliitikkoa tai tiettya puoluetta. Mikéli uutinen on julkaistu verkkolehdessa usein
julkaisun alta voi lukea lukemattoman maardn kommentteja, joissa kielenkéyttd on
hyvin asiatonta ja poliitikkoa on arvosteltu hyvin rajusti. Poliitikkoa on saatettu nimitta4
esimerkiksi pahviksi tai paallepasmariksi®. Poliitikkoa on saatettu my6s arvotella hanen
johtamistyylistaan johtuen lilan miehiseksi tai liian naiselliseksi*. Usein mielesséni

herdd kysymys, mika on toimittajan vastuu téllaisesta Kirjoittelusta?

2 HE 54/2002 vp s. 18.
3 JSN JSN 3581/SL/06; JSN 6663/SL/17.
4 JSN 6663/SL/17.



Poliitikoiden arvostelu on ollut yleista aina. Kansalaisia on kautta aikojen kiinnostanut
poliitikoiden henkilokohtainen eldmd ja kansalaisilla on ollut tarve arvostella heita.
Tasta syystd mielestani on mielenkiintoista tarkastella, journalistin oikeutta
sananvapautensa kayttoon ja vastuuta sananvapausjutuissa, jotka koskevat poliitikon
yksityiselam&a. Tutkielman aiheesta tekee myds erityisen ajankohtaisen kasilla olevat
vuoden 2019 eduskuntavaalit tatd tutkielmaa Kkirjoittaessani. Keskustelu ehdolle

asettuneista poliitikoista kdy mediassa nimittdin erittéin kiivaana.

1.2. Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen asettumisen oikeuden kentélle

Tutkielma on laadittu lainopillisesti eli oikeusdogmaattisesta nakokulmasta lahestyen®.

Oikeusdogmatiikka on oikeustieteellisen tutkimuksen vanhin haara.
Oikeusdogmatiikkaa nimitetddn myds lainopiksi, koska sen tarkoituksena on keskittya
jasentelyn avulla tulkitsemaan oikeusnormeja, jotka ovat tietylld hetkelld voimassa
olevia. Lainopin lahestymistapa oikeusnormien tarkasteluun on sisainen,® jota myos
tdssd tutkielmassa kaytan tulkiten lain esitoitd, perustuslakia, lakia sananvapauden
kaytostad joukkoviestinndssd, rikoslakia, kansallista ja kansainvélistd oikeuskaytantoa.
Oikeusdogmatiikkaa kuitenkin tédydenndn tdssa tutkielmassa myods muilla teorioilla,

jotka tulevat viestintatieteista.

Tama tutkielma asettuu oikeustieteen monipuolisella kentalld viestintdoikeuden alalle.
Viestintdoikeus on hyvin uusi oikeudenala, joka jakaantuu useampaan eri haaraan.
Tassa tutkimuksessa viestintdoikeuden haaroista keskityn mediaoikeuteen, joka sisaltaa
esimerkiksi sananvapauden kayton joukkoviestimissa. Viestintdoikeudelle ominaista on,
ettd se esittaytyy poikkitieteellisend kuten myos téssa tutkielmassa. Tassé tutkielmassa
viestintdoikeuden kanssa rinnatusten kasitelld&n hallinto-oikeudellisia,
valtionsaantdoikeudellisia ja rikosoikeudellisia asioita.’ Hallinto-oikeudesta tutkitaan
julkisuusperiaatetta poliitikoiden noudattamana. Valtionsaatdoikeudesta tutkitaan

vallanjako-oppia ja julkisen wvallan avoimuutta. Rikosoikeudesta tutkitaan

5 Aarnio 1978: 52.
® Husa & Pohjalainen 2009: 37.
7 Neuvonen 2008: 12.
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sananvapausrikoksista kunnianloukkausta ja yksityiselaméd loukkaavaa tiedon

levittamista.

1.3. Tutkimuksen taustaa

Sananvapaus on perusoikeuksiin kuuluva poliittinen oikeus. Sananvapauden lisaksi
poliittisia oikeuksia Suomessa ovat yhdistymisoikeus, kokoontumisoikeus ja
osallistumisoikeus. Kaikilla poliittisilla perusoikeuksilla on yhteinen tavoite, jonka
tarkoitus on kannustaa kansalaisia poliittiseen péaatoksentekoon ja turvata kansalaisten
poliittinen vapaus yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. & Poliittista vapauttaan seka
sananvapauttaan kansalaiset kéayttavat yhteiskunnassa edustajiensa valityksella.
Kansalaisten edustajia, ovat toimittajat eli journalistit, jotka nostavat kansalaisten &&nen
kuuluville joukkotiedotusvélineissé. Ilman joukkotiedotusvélineitd ja journalistien
tekemaé tyota, kansalaisten olisi hyvin vaikea saada a4nensa kuuluville yhteiskunnassa.®
Tasta syysta journalistin sananvapaudella on hyvin merkittdva rooli yhteiskunnassa ja
sananvapaus voidaan esimerkiksi Karppisen mukaan ikaan kuin asettaa kattokasitteeksi,

joka méadrittaa rajat viestinnan saantelylle.

Sananvapauden yhteydessa mainitaan usein julkisuus, jolla tarkoitetaan kansalaisten tai
journalistien oikeutta saada ja hankkia tietoja. Julkisuus on tdmén tutkielman kannalta
olennaisessa roolissa, koska medialla eli lehdistolld on korostunut velvollisuus ja oikeus
tiedon hankkimiseen ja sen jakamiseen yleisolle'!. Tall6in monien poliittisen paatdsten
taytyy olla julkisia ja journalistien saatavissa. Journalistien oikeus julkisuuteen perustuu
lehdiston eli median rooliin vallan vahtikoirana. Media vallan vahtikoiran roolissaan
tarkkailee, hankkii ja jakaa tietoa julkisen vallan toiminnasta kansalaisille
joukkotiedotusvalineitd  hyodyntden. Kansalaiset ovat oikeutettuja saamaan

julkisuusperiaatteen myota tietoja julkisen vallan toiminnasta ja heitd koskevista

8 Husa & Pohjalainen 2009: 157.

® Heinon 1996: 225.

10 Karppinen 2012: 61.

1 HE 54/2002 vp s. 43. Yleisolla tarkoitetaan sita vastaanottajakuntaa, jolle esimerkiksi julkaisu tai esitys
on suunnattu.
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padtoksistd uutisista, joita mediassa vilitetadn. 12 Minchenin julistuksen mukaan
toimittajien velvollisuuksista ja oikeuksista (1971), journalistin vastuu on nimenomaan
toimia kansalaisten puolesta ja olla ensisijaisesti heille vastuussa yhteiskunnassa
tapahtuvista asioista. Vastuu poliittisille paattdjille on toisarvoinen ja kansalaisten
tiedonsaantia on pidettava aina etusijalla.’® Median rooli lansimaisissa demokratioissa
onkin muodostunut tasta syysta niin merkittavéksi siten, ettd ilman mediaa

demokraattinen yhteiskunta ei voisi toimia“.

Median rooli demokratian vahtikoirana ei kuitenkaan ole taysin moraaliton, koska sen
tarkoitus on my0s tuottaa viihdettd yleisOlle. Viihteen tuottajana medialla on
kaupallinen rooli ¥ . Viihdetta media tuottaa siten, ettd toimittajat Kilpailevat
kiinnostavista uutisaiheista. Mediassa esitetty uutinen on ollut onnistunut, jos se on
onnistunut tavoittamaan mahdollisimman suuren yleison seka herattdmaan poliittista
kansalaiskeskustelua yleison keskuudessa. Lisdksi uutinen on ollut erittdin onnistunut,
jos journalisti on onnistunut paljastamaan uutisessa jotain sellaista, jota poliittiset

paattajat ovat pyrkineet piilottelemaan julkisuudelta.®

Uutiset ovat suunniteltu ylipdatadn siten, ettd ne herdttaisivat tietyn yleison
mielenkiinnon hinnalla milla hyvansd. Uutisten tarkoituksena on myos keratd
mahdollisimman suuri mé&ar& huomiota. Uutisten kiinnostavuutta seurataan esimerkiksi
internetissé erilaisilla mittareilla, joista kaytetddn nimitystd algoritmi. Kilpailu
kiinnostavista uutisaiheista onkin johtanut siihen, ettd mediassa on alettu julkaista
harhaanjohtavia, vaaria ja jopa loukkaavia tietoja poliitikoista. Uutisilla pyritaan
vaikuttamaan ihmisten ajatusmaailmaan ja kannustamaan heita poliittiseen keskusteluun
osallistumiseen. Ilmiota kutsutaan valeuutiseksi tai toiselta nimeltdan disinformaatioksi.
Disinformaation lisd&ntyminen on laaja ilmi6, josta esimerkiksi Euroopan

tietosuojavaltuutettu on huolissaan.’

12 Neuvonen 2008: 116.

13 International — Munich Declaration of the Duties and Rights of Journalists 1971.
4 Nieminen & Pantti 2012: 25.

15 Valkonen 2003: 110.

16 Reunanen 2014: 50-51.

7 Euroopan tietosuojavaltuutettu (2018/C 233/06).



12

Viihteen tuottaminen yleisolle on tuonut poliittisten péattajien henkilékohtaisen elamén
lahemmaksi kansalaisia, milld on pyritty tyydyttdmain kansalaisten uteliaisuutta
paattajiadn kohtaan. Erityinen vuosikymmen on ollut 1970-luku, jolloin poliittisten
paittajien henkilokohtaista eldmaa alettiin erityisesti tuoda esille julkisuudessa. 8
Kyseisend vuosikymmenenda Suomessa kunnianloukkaustuomiot kasvoivat, jonka
syyksi hallitus epaili yksittaisten henkildiden julkisuuteen nousua seka joukkoviestinten

kehittyneité ja uusia kayttoonotettuja muotoja’®.

Nykyisin varsinkin internet joukkoviestinnan muotona mahdollistaa hyvinkin nopean
kansalaiskeskustelun internetin erilaisilla keskustelupalstoilla. Keskustelupalstoille
kerddntyvat erityisesti poliittisiin  paattajiinsad tyytyméattomat ihmiset jakamaan
mielipiteitddn ja keskustelemaan hyvinkin karkkaasti paattajistaan. Talloin yhdesta tai
useammasta poliitikosta saattaa tulla keskustelupalstalla useamman ihmisen vihan
kohde, jota yhdessa arvostellaan. 2 Mikali keskustelupalstoille ilmestyy asiatonta
materiaalia, joka loukkaa toisen henkilon kunniaa tai yksityiselaman suojaa, talloin

taytyy punnita, kuka vastaa seurauksista

Lahtokohtaisesti perustuslain 12 §:ssa turvattu sananvapaus sallii jokaiselle oikeuden
ilmaista, julkistaa ja levittdd omia mielipiteitddn. T&st4 syystd sananvapauden tulkinta ei
saisi olla liian suppeaa, vaan sananvapautta taytyisi osata tulkita hyvin laajana jokaiselle
kuuluvana oikeutena. Jokainen on myos oikeutettu kdyttdméaan sananvapauttaan siten,
ettei kukaan voi ennakkoon estdd sananvapauden kayttoa. 2! Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin onkin antanut Suomelle vuosien saatossa useita tuomioita,
joissa Suomi on rikkonut EIS 10 artiklaa tulkiten sananvapauden kéyttoa liian ahtaasti.
Suomi on tuominnut sananvapaustapaukset useimmiten painottaen kunnian tai
yksityiseldamén suojaa, kun taas EIT on omassa oikeusk&ytdnnossdén korostanut

enemman oikeutta sananvapauteen.?

18 Railo 2012: 59.

19 HE 234/1997 vp s. 10.
20 Herkman 2011: 49.

2L HE 54/2002 vp s. 6-7.
22 HE 19/2013 vp s. 3.
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Sananvapauden rajoittaminen on oltava demokraattisessa yhteiskunnassa vélttaméatonta
ja rajoitusedellytysten on taytyttdvd. Sananvapauden rajoitukset eivit saa luoda
kansalaisille sellaista vaikutelmaa, ettd heidan vapaa mielipiteenmuodostuksensa olisi
uhattuna.?® Mité poliittisemmasta mielenilmauksesta on Kkyse, sitd todennakéisemmin
sananvapautta ei voida rajoittaa, eivatka rajoitusedellytykset tayty. 24 Mikali
sananvapautta on rajoitettava toisen kunnian tai yksityiselamén suojelemiseksi, kahta
perusoikeutta taytyy punnita jokaisessa tapauksessa vastatusten. Oleellista on
huomioida, kuinka vahingollisesta tiedon julkaisusta on kokonaisuudessaan Kkyse.
Liséksi tadytyy huomioida, kuinka paljon tiedon julkaisu vaikuttaa asianomaisen
yksityiselamé&én ja hénen asemaansa yhteiskunnassa. Tdéman jélkeen taytyy punnita,

onko sananvapauden rajoittaminen lopulta edes valttimatonts.?

1.4. Joukkoviestintd ja journalismi

Joukkoviestintd on massaviestintdd, jota Pietild kutsuu “tiedotustapahtuman
erikoistapahtumaksi”. Tarkemmin ottaen joukkoviestinndksi tai joukkotiedotukseksi
kutsutaan sellaista viestintdd, jonka tarkoitus on tavoittaa Kkerralla suuri yleiso.
Joukkoviestintad ei kuitenkaan ole sellainen viestind, jonka tarkoituksena on saattaa

viesti vain yhden ihmisen saataville.?®

Joukkoviestintaan liittyy tiiviisti journalismi. Journalismi termind on ennen kasittanyt
vain sanomalehtitydon k&ytdnnon, mutta nykyisin termi on laajentunut ké&sittdmaan
viestintad, joka perustuu faktapohjaan. 2’ Faktapohjaisella viestinnélla tarkoitetaan
viestintdd, joka perustuu todellisiin olemassa oleviin asiantiloihin ja tapahtumiin, jotka
ovat jo tapahtuneet tai ovat vasta kdynnissa olevia. Journalismin tehtdva on tulkita

kyseisid asiantiloja seka tapahtumia ja raportoida niista eteenpiin.?® Raportoinnin avulla

23 HE 54/2002 vp s. 20.

24 Tiilikka 2008: 21.

%5 KKO 2009/R200/95.

% Pietila 1998: 57.

2 Hemanus 1983: 42; Kunelius 2003: 21. Sanomalehtion kaytanto pitda sisallaan kaiken sen tyon, mita
yhden uutisen julkaiseminen on tarvinnut eli uutisen valinta, uutisen hankinta ja uutisen muotoilu sen
lopulliseen julkaistavaan muotoon.

28 Hemanus 1983: 42-43.
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journalismin tarkoitus on toimia informaation ja tiedon valittdjand kansalaisille
joukkotiedotusta hyddyntéen. Journalisteilla on jopa niin kutsuttu sosiaalinen vastuu
yhteiskunnassamme, johon kuuluu kansalaisten tiedottaminen yhteiskunnallisista

asioista ja julkisen vallan toiminnasta viipymatts.?°

1.5. Media

Késite media juontaa juurensa latinan kielen termista medium. Yleisesti media-sanalla
tarkoitetaan erilaisia tapoja, joilla viestintdd harjoitetaan vuorovaikutteisesti ihmisten ja
yhteisjen vaélilla. Media viittaa lisaksi konkreettisiin asioihin, kuten erilaisiin
mediasisaltoihin, joita valitetddn sekd sisaltdjen valittdmiseen kéytettaviin teknisiin
mediavalineisiin. Teknisid mediavalineitd ovat esimerkiksi internet, televisio, kdnnykka,
radio, kaikenlaiset sanoma- ja aikakauslehdet, kirjat, dani- ja kuvatallenteet, valokuvat
ja elokuvat. Mediavalineiden vilittdmaa mediasisaltdd ovat puolestaan esimerkiksi
televisiossa naytettdvat erilaiset ajankohtaisohjelmat ja sarjat, sanoma- ja

aikakauslehtien kirjoitukset, sosiaalisen median blogit seka keskustelupalstojen viestit.*

1.6. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu kuudesta luvusta.

1. luku on johdanto. Johdannon tarkoituksena on tutustuttaa lukija aiheeseen esittamalla
tutkimuskysymys, tutkimusmenetelmé, oikeudenala, tutkimuksen taustaa, terminologiaa

ja tutkimuksen rakenne.

2. luvun tarkoituksena on havainnollistaa lukijalle, mit& tarkoitetaan poliittisella vallalla
ja ketk& poliittista valtaa harjoittavat yhteiskunnassamme. Tarkoituksena on myds
tarkastella poliittisen vallan kdyton avoimuutta ja poliitikoiden suhdetta mediaan ja sen

aiheuttamaa median valtaa.

29 Nieminen 2002: 10.
30 Mediataitokoulu 2015.
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3. luvussa on avattu sananvapauden luonnetta poliittisena perusoikeutena seka
sananvapauden merkitystd demokraattisessa yhteiskunnassa. Tamén olen toteuttanut
esittelemalld Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset ja julistukset, joista
tarkeimmat ovat Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) ja yhdistyneiden kansakuntien
antama ihmisoikeuksien yleismaallinen julistus. Kansainvalisten sopimusten lisaksi
sananvapauden merkitystd ja térkeytta olen pyrkinyt tuomaan esille kansalliseen
lainsdadantéon turvautuen. Tarkeimmat séanndkset ovat perustuslain 12 § ja lain
sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa sdannokset. Tama lisdksi kolmannen

luvun tarkoituksena on selventdd, mita kasitetaan sananvapausrikoksilla.

4. luvun teemana on kunnianloukkaus ja sen eri tekomuodot seka yksityiselamaa
loukkaavaa tiedon levittaminen, jotka molemmat I0ytyvat rikoslain 24 luvusta.
Neljannessé luvussa on pyritty 6ytdmaan journalistin sananvapauden raja. Journalistin
sananvapauden rajalla tarkoitan rajaa, jossa journalistin sananvapaus on ylittanyt
hyvaksyttavan rajan ja astunut poliitikon kunnian tai yksityiselamén suojan alueelle.
Luvussa on pyritty 16ytdmaan rajapinta tarkastelemalla kansainvélistd ja kansallista
oikeuskaytantod seké julkisen sanan neuvoston ratkaisuja.

5. luku Kasittelee vastuunkantoa sananvapausrikoksissa. Luvussa on tarkasteltu
paatoimittajan vastuuta seka keskustelupalstojen yllapitdjan vastuuta tukeutuen
tarkastelemaan lain sananvapauden kayttdamisestd 13 8:44 sekd journalistin ohjeita.
Liséksi tarkastelussa on ollut journalistin tyotd suojaava anonyymi ilmaisu, joka l16ytyy

sananvapauslain 16 8:sta.

6. luku on viimeinen luku ja sisaltaa johtopaatokset tutkielmalle.
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2. POLIITTINEN VALTA JA MEDIAJULKISUUS

Joukkotiedotus on lasna ihmisten arkipaivéassa lahes kaikkialla. Ihmiset esimerkiksi
lukevat sanomalehtia ja selaavat mobiililaitteillaan erilaisia verkkosivustoja.
Joukkotiedotuksesta eli mediasta on tullut ndin osa yhteiskuntaa. Seppésen ja
Viliverrosen sanoin: “Media on yhteiskuntaa ja yhteiskunta mediaa”.3! Ideaalissa
tilanteessa politiikan ja median suhde on symbioottinen. Symbioottisessa suhteessa
molemmat osapuolet ymmértdvat toiselta osapuolelta saavansa hyodyn, jolloin
hyotysuhde on tdysin molemmin puolinen. T&st4 syysté poliitikot tarvitsevat mediaa ja
media tarvitsee poliitikkoja. Poliitikot tarvitsevat mediaa, koska poliitikoiden taytyy
tavoittaa aanestajansi seka oikea yleiso, joka antaa tukensa heille. Aanestijien ja oikean
yleisdn tavoittaminen on tae sille, ettd poliitikot lydvat itsensa l&pi eduskuntaan ja
valtuustoihin  saamillaan &anilld. Journalistit puolestaan tarvitsevat poliitikoita
herattdékseen lukijoidensa mielenkiinnon kiinnostavilla julkaisuilla. Ainut tapa heréttéé
mielenkiinto lukijoissa, on saada poliitikoilta taustatietoja, joita journalistit voivat

hyddyntaa julkaisuissaan.®?

Medialla kuitenkin sanotaan olevan myo6s negatiivinen vaikutus, jolla se yrittad
vaikuttaa kohdeyleisoonsa. Tasta syysta puhutaan median vallasta.®® Mediaa esimerkiksi
arvostellaan usein sen tavasta suurennella asioita ja sen pyrkimyksesta herattaa
lukijakunnassaan voimakkaita tunteita. Huovinen esimerkiksi perustelee asiaa siten, etta
median toimitapa on ainut edellytys sille, ettd aikaansaadaan luottamus kansalaisten ja
poliitikoiden valille.3

Tamén luvun tarkoituksena on selvittdd, mitd tarkoitetaan poliittisella vallalla
yhteiskunnassamme. Mitd on poliittisen vallan k&ytt6? Miksi poliittisen vallan
avoimuus on tarkedd demokraattisessa yhteiskunnassamme? Katson, etté vallan kasitetta

on syyté avata laajasti, koska vallan vastapuolena puhutaan lahes aina median vallasta®®.

31 Seppanen & Valiverronen 2013: 171.

32 Brants & de Vreese, Mdller, van Praag 2010: 30.
33 Seppanen & Valiverronen 2013: 171.

34 Huovinen 2008: 760.

35 Seppanen & Viliverronen 2013: 171.



17

Tastd syystd tassd luvussa tarkastellaan myos median kayttdmad valtaa suhteessa

poliittiseen valtaan.

2.1. Poliittinen valta

Valta on keskeinen kaésite, jota kéytetddn julkisoikeudessa sekd valtionsaanto- ja
hallinto-oikeudessa. Valta on myo6s kansainvélisessa oikeudessa hyvin keskeinen késite,
mutta sen kasitys ei ole Jyrdngin mukaan yhdenmukainen kansainvalisessa oikeudessa
kaikilla oikeudenaloilla. Vallan kasite saattaa eri oikeuden aloilla vaihdella siten, miten
se ymmarretddn. Valtaan kuuluu oleellisesti valtio, koska valtion mahdin avulla
yllapidetddn oikeudellista valtaa, joka on muuntunut yhteiskunnallisesta vallasta.
Oikeudellinen valta on viranomaisten ja julkisten orgaanien kayttdmaa valtaa, jonka
avulla toteutetaan oikeushenkildille ja yksildille kuuluvia oikeuksia eli subjektiivisia

oikeuksia.%®

Subjektiiviset oikeudet ovat oikeuksia, jotka kuuluvat yksil6ille ja oikeushenkildille ja
jotka toteutuvat heille viranomaisen jérjestamina®’. Subjektiivisilla oikeuksilla lisaksi
hallitaan sellaisia oikeuksia, jotka viranomaiset voivat toimivaltansa nojalla ja erindisten
vaatimusten myoti panna taytantoon pakkotoimin®. Talloin kéytetadn julkista valtaa ja
puhutaan julkisen vallan funktionaalisesta luonteesta. Funktionaalisella tarkoitetaan
toimintaa, joka n&yttaytyy vallan kayttond. Julkisen vallan funktionaaliselle

merkityssisallélle vastakkainen termi on institutionaalinen.®

Jyrangin mukaan valta on suhdeké&site. Muuten vallan ké&site jakaa hyvin paljon
mielipiteitd tutkijoiden keskuudessa. Siitd kuitenkin kaikki tutkijat ovat yhtd mieltg, etta
vallan avulla on tarve vaikuttaa ja hallita yhteiskunnassa. Sosiologi ja ammatiltaan
juristi Max Weber (1864-1920) on esimerkiksi méaéritellyt vallan kéasitteen siten, etté

“valta on mahdollisuutta ajaa sosiaalisissa suhteissa perille oma tahto toisen tai toisten

36 Jyranki 2003: 45.

37 Hallberg 2011: 40.

38 Jyranki 2003: 45.

39 Méaenpad 2017: 197. Julkisen vallan institutionaalisella luonteella tarkoitetaan julkisyhteis6ja, jotka
ovat julkisen vallan kayttajia.
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vastahakoisuudesta huolimatta.” Valta on toisin sanoen Weberin mukaan toimintaa,
jolla alistetaan toiset toimimaan ja kayttaytymaan oman tahdon mukaisesti.*® Weberin
sekd muiden oppineiden kasitys vallasta on l&htoisin lansimaisesta poliittisesta
filosofiasta, jossa valta kasitetddn kansansuvereenisuutena. Kansansuvereenisuus
perustuu lansimaisen poliittisen filosofian oppiin ja on sen ydin. Opin mukaan valta
kuuluu kansalle. Siten wvalta on jokaisen luovuttamaton oikeus. Vallan
luovuttamattoman oikeuden nojalla vallankayton kohteiden ainoa vaihtoehto on taipua

valtion vallankiyton tahtoon.*

Suomessa valtiollisten tehtdvien jako osittain mukailee Montesquieu’n kehittimaa
valtiovallan kolmijako-oppia. Valtiovallan kolmijako-opissa on kolme eri valtiollisen
vallankéyton elementtid. Kyseiset elementit ovat lainsaddanto-, toimeenpano- ja
tuomiovalta, jotka ovat erillddn toisistaan. Erill4&n ne ovat siten, etta vallan kayttd on
jaettu kaikille kolmelle eri taholle. >  Suomessa valtiovallan kolmijako-opin
jakaantumista eri portaille esittelee perustuslain 3 §. Perustuslain 3 §:n mukaan
lainsdadantovalta kuuluu eduskunnalle, joka on ylin valtioelin. Hallitusvalta on jaettu
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston vélill4&. Tuomioistuin valta puolestaan kuuluu

tuomioistuimille, jotka ovat riippumattomia .*3

Tuori nakee vallanjako-opin seké oikeudellisena etta poliittisena oppijarjestelména eli
doktriinina. Doktriinin tehtavd on modernissa demokraattisessa yhteiskunnassa jasentaa
oikeusvaltioita ja niitd sadntelevid valtiosadntoja. Valtiosddnnolla on ndin ollen tarked
tehtavd sekd yhteiskunnan poliittisessa ettd oikeudellisessa osajarjestelméssa. 44
Vallanjako-oppia ja vallan Kkésitettd on tarkea sivuta téssa kohtaa, koska
valtiosaantdoikeus Husan ja Pohjalaisen mukaan yhdistdé oikeuden ja politiikan toisin
kuin muut oikeuden alat. Esimerkiksi hallinto-oikeudella ei ole samanlaista kytkent&a
poliittiseen valtaan ja siihen miten poliittista valtaa kaytetaan.*

40 Jyranki 2003: 49.

41 Jyranki & Husa 2015: 117.

42 Ojanen 2001: 32.

43 HE 1/1998 vp s. 76.

4 Tuori 2005: 1024.

% Husa & Pohjalainen 2009: 45.



19

Valta ja politiikka termejd kaytetddn usein rinnatusten, koska vallan kaytt4jid ovat
poliittiset instituutiot. Poliittisissa instituutioissa poliittiset péattajat eli kansanedustajat
tekevat paatoksia, joilla on vaikutus kansalaisiin ja heidan elinympéristoonsa. Kun
kansanedustajat tekevéat paatoksia, he kayttavat aina kansalaisten eli &anestdjiensa heille
vaaleissa &&nestdmalld luovuttamaa poliittista valtaa. Poliittisen vallan kayton lisaksi
valta ymmarretddn suhteeksi eri toimijoiden ja organisaatioiden valilla. Kyseisi eri

toimijoita voivat olla esimerkiksi eduskunta ja valtioneuvosto.*®

2.2. Poliittisen vallan kayttd

Poliittiset ideologiat ovat alkaneet muodostua Suomessa 1800- ja 1900-luvun tietamilla
poliittisiksi puolueiksi. Poliittiset puolueet ovat tuolloin muodostuneet siitd syysta,
koska niiden tehtdvaksi tuli ottaa kantaa ja vaikuttaa erilaisiin yhteiskunnallisiin
asioihin. Erityisesti valtiolliset asiat saivat puolueet liikkeelle kansalaisten puolesta.
Ajaessaan erilaisia poliittisia asioita, puolueet alkoivat kdyda kiivasta avointa kilpailua
valtion vallan mahdista, jonka seurauksena lahes kaikki poliittinen valta alkoi jakaantua
eri puolueiden kesken.*’ Puolueella tarkoitetaan puoluelain (10/1969) 1 §:n mukaan
oikeusministeridissa pidettdvaan puoluerekisteriin merkittya rekisterditya yhdistysta”.

Jyranki mieltdd poliittisen vallan kéyton toiminnaksi, jonka tarkoituksena on hoitaa
ihmisten yhteisid asioita. Poliittinen vallankdyttd noudattaa valtiosaantdnormeja ja
tapahtuu julkisella sektorilla kunnan ja valtion toimesta. Lisaksi poliittista vallan
kayttoa tapahtuu yli Suomen rajojen ylikansallisesti, koska valtiot hoitavat suhteitaan
politiikan avulla. Jyrdngin sanoin: “Oikeus ja politiikka ovat kaikkialla jatkuvassa
vuorovaikutussuhteessa.” Tama tarkoittaa sitd, ettd ilman politiikkaa ei olisi olemassa

oikeutta ja ilman oikeutta ei olisi olemassa politiikkaa.*®

Jyrangin ndkemykseen poliittisesta vallasta antaa tdydentdvan nakemyksen Heurun,

Mennolan ja Ryyndsen nédkemys. Heiddn nakemyksensd mukaan poliittinen valta ei

46 Herkman 2011: 38-39.
47 Heuru 2001: 18.
% Husa & Pohjalainen 2009: 46.
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yhteiskunnassamme  painotu end4 vain valtionsd&ntonormeihin, hallitusten,
parlamenttien ja tuomioistuinten vallan kayttoon. Vallan k&yttd painottuu
yhteiskunnassamme heiddn mukaansa yhtd enemmaén julkisuuteen, joka toimii
massatiedotuksen eli joukkoviestinnan kautta ja vaikuttaa ndin ollen suureen joukkoon
ihmisid. Lisdksi poliittista valtaa kayttavat heiddn mukaansa yh& enemman poliittiset
puolueet, jokainen omia intressejadn ajaen ja kannattajakuntaansa vaikuttaen, sek&

suuret yhteiskunnalliset ryhmat.*°

2.3. Poliittisen vallan avoimuus ja julkisuus

Suomessa valta kuuluu kansalle, jota edustaa eduskunta. Tarkemmin ottaen Suomen
perustuslain 2 8:n mukaan s&annds kuuluu seuraavasti: “Valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Kansanvaltaan sisaltyy

yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen.”

Eduskunnalla tarkoitetaan kansanedustajista muodostunutta valtionorgaania, jonka
aanioikeutetut kansalaiset ovat valinneet edustamaan oikeuksiaan valittomilla vaaleilla.
Eduskunnalle kuuluu oikeus kayttdd kansan toimesta taysivaltaisuuttaan l&dhes yksin.
Liséksi eduskunnalle kuuluu kompetenssi-kompetenssi eli toimivalta. Kompetenssi-
kompetenssi tarkoittaa sitd, ettd eduskunnalla on parlamentarismin periaatteiden nojalla
oikeus paattdd omasta toimivallastaan sekd kaikkien valtionelinten ettd tasavallan
presidentin toimivallasta. Eduskunta on liséksi valtion instituutti, jolle kuuluu
lainsaadantovalta sekd lainsaadantdvaltansa myota julkisen vallan oikeudellinen

valvonta.*®

Husa ja Pohjalainen jakavat eduskunnan tehtdvat vield tarkemmin yleistehtaviin ja
erityistehtaviin. Yleistehtavill4 he tarkoittavat niitd eduskunnan tehtavia, jotka liittyvat
eduskunnan parlamentaariseen rooliin kansalaisten edustajana. Tallaiseksi tehtdvéksi

Husa ja Pohjalainen mieltavat esimerkiksi eduskunnan julkisena keskusteluareenana

4% Heuru, Mennola & Ryynanen 2008: 99.
50 Jyranki & Husa 2015: 138.
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toimimisen eduskunnan taysistunnoissa. Erityistehtavét ovat puolestaan niitd tehtavid,

jotka on osoitettu lain nojalla hoidettavaksi eduskunnalle Suomen perustuslaissa.>

Eduskuntamme on yksikamarinen ja koostuu 200 kansanedustajasta. Kansanedustajat
tulevat eri puolueista. Eduskunnassa he muodostavat puolueidensa perusteella eri
eduskuntaryhmia. Eduskuntaryhmien tehtavana on valita kansanedustajat valiokuntiin ja
paattad jokaiselle kansanedustajalle paikka istuntosalissa. Eduskuntaryhmien tehtévé on
lisaksi hoitaa erilaiset toiminnalliset tehtavat, jotka maaréytyvét eri eduskuntaryhmille

heidan puolueidensa sisalta.>?

Eri eduskuntaryhmilld ja kansanedustajilla on toimistaan poliittinen vastuu, koska he
ovat viime kédessa kansalle eli danestdjilleen vastuussa toiminnastaan ja
padtoksistdaan ° . Kansanedustajien taytyy tasta syystd noudattaa perustuslakia.
Perustuslain 29 § velvoittaa kansanedustajaa seuraavasti: “Kansanedustaja on
velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Han on siind velvollinen

noudattamaan perustuslakia, eivatka hanta sido muut maaraykset.”

Kansanedustajan toiminnassa avoimuudella on merkittdvd rooli. Avoimuus on osa
eduskuntaty6ta ja toimivan demokratian edellytys®. Avoimuudella pyritaan siihen, etta
kansalaisilla olisi mahdollisuus vaikuttaa heitd koskeviin asioihin. Kansalaiset voivat
vaikuttaa heitd koskeviin asioihin, joko suoraan vetoamalla tietyn kansanedustajan
toimintaan tai koko eduskuntaan. Kansalaisten on térked vedota yksittdiseen
kansanedustajaan tai koko eduskuntaan, koska viime kadessé eduskunta on lakia saatéava
taho, jolla on suurin vaikutus kansalaisten elamééan. Kansalaisille paras tapa pyrkia
vetoamaan asioidensa parhaaseen mahdolliseen toteutumiseen, on harjoittaa mediassa
julkista kansalaiskeskustelua. T&lloin kansalaiset saavat helpoiten nakyvyytté ajamilleen
asioille ja herattavat kansanedustajien huomion. Kansalaisosallistumista on kuitenkin
pyritty helpottamaan siten, ettd eduskunnan taysistunnot on avattu yleisélle ja niisté on

tehty julkisia. Liséksi eduskunnan taysistunnoissa laaditut asiakirjat taytyy saattaa

51 Husa & Pohjalainen 2009: 89.
52 Hallila 2013: 38.

53 Jyranki & Husa 2015: 150.

54 Maenpaa 2016: 320.
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julkisiksi. Ainoastaan talléin kansalaisten on mahdollista péaasta tarkastelemaan kyseisié
asiakirjoja ja niiden sisalt6ja.>®

Eduskunnan toiminnan julkisuudesta 16ytyy tarkka sdados perustuslain 50 §:std. Vaikka
eduskunnan taysistunnot ovat julkisia, perustuslain 50.2 8:n mukaan valiokunnan
kokoukset jarjestetddn suljettujen ovien takana. Poikkeus tapauksissa valiokunnan
kokoukset voivat kuitenkin olla julkisia. Julkisia ne voivat olla esimerkiksi siin
tapauksessa, jos valiokunta tarvitsee asiantuntijoilta tietoja ennalta maaratyn asian
kasittelya varten. Julkisuuden tarkoituksena on my6s osaltaan vaikuttaa
kansanedustajien henkilokuvan rakentamiseen ja heidan poliittisen vastuunsa

korostamiseen kansalaisten silmissa.>®

Avoimuudella on my6ds muita tarkoituksia, jotka osaltaan liittyvat kansalaisten
tiedonsaantiin. Avoimuuden tarkoituksena on esimerkiksi selvittdd kansanedustajan
sidonnaisuudet. Kansanedustajan sidonnaisuuksilla tarkoitetaan kansanedustajan
suhteita eri tahoihin kuten kansanedustajan omaan puolueeseen tai tiettyihin
organisaatioihin. Kansanedustajan sidonnaisuuksiin liittyvat tahot ovat niitd tahoja,
jotka myontdvat kansanedustajalle mahdollisen vaalirahoituksen vaaleja varten.
Sidonnaisuuksien  selvittamiselld  pyritddn  pitdmdan tieto  kansanedustajien
vaalirahoituksesta mahdollisimman avoimena, milla pyritdédn edesauttamaan paremman
luottamuksen  syntymistd kansanedustajien ja heidan &anestdjiensa  valilla.
Sidonnaisuudet kertovat kansanedustajien ajamista intresseisté, joista &&nestdjien on
oleellista tietdd. Intressit saattavat nimittain vaikuttaa kansalaisten lopulliseen
aanestystulokseen. Nain ollen kansanedustajien sidonnaisuuksien esiin tuominen on

yksi toimivan edustuksellisen demokratian edellytys.>’

Poliittisen toiminnan ja kansanedustajien avoimuuden merkitys on korostunut Vesan
mukaan kansalaisten silmissd@ merkittdvasti. Syy avoimuuden korostumiseen on

kansalaisten kriittisyys poliittisia p&éatt4jia, puolueita ja koko edustuksellista

55 Jyranki & Husa 2015: 150

% Jyranki & Husa 2015: 150.

5 HE 13/2009 vp s. 12. Sidonnaisuudet ovat muodostuneet kansanedustajille heidan taustojensa ja
toimintansa myota.
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demokratiaa kohtaan. Kriittisyys edustuksellista demokratiaa kohtaan on saanut
kansalaiset vaatimaan poliittisilta paattajiltadn avoimempaa toimintaa. Kansalaiset
toivoisivat, ettd he voisivat luottaa paremmin poliittisiin paattajiinsa, mikali tiedonkulku
poliittisilta paattdjiltd kansalaisille toimisi paremmin. Ta&ma perustuu siihen, ettd
kansalaisilla on korostunut tarve osallistua politiikkaan ja halu vaikuttaa yh&d enemman
heita koskeviin poliittisiin paatoksiin.®

Kaikessa poliittisessa toiminnassa olisi kansalaisten ja toimittajien mukaan syyta olla
avoimempi. Edes asioiden valmisteilla olo tai niiden keskeneréisyys ei ole tae sille, etta
poliittiset paattajat voivat jattda tiedottamatta kansalaisia heitd koskevista asioista.
Poliittiset paattajat ovat ilman poikkeuksia velvollisia tiedottamaan vireilldkin olevista
suunnitelmista ja uudistushankkeista, jotka liittyvat lainsdadantéon ja siten vaikuttavat
kansalaisten eldamdan. Tiedottamisen tdytyy lahtokohtaisesti tapahtua jo asioiden
kéasittelyvaiheessa. Suunnitelmista ja uudistushankkeista tiedottamatta jattdminen on
julkisuuslain vastaista. Tiedottamatta jattdmistd varsinkin toimittajat pitévat
epéluottamuslauseena poliittisia paattajia kohtaan. Pesonen on esimerkiksi maininnut
nykyisen paédministerimme Juha Sipil&n, joka on joutunut useasti toimittajien arvostelun

kohteeksi lapinakymattomalla toiminnallaan kansalaisia kohtaan.>®

Todellisuudessa kansanedustajien tietyista hankkeista tai asiakirjoista tiedottamatta
jattaminen ei ole julkisuuslain vastaista siitd syystd, koska kansanedustajien toiminnan
julkisuutta ei s&antele laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) eli
julkisuuslaki. Tama kay ilmi esimerkiksi KHO:n ratkaisemasta valituksesta, jossa
valittaja A teki valituksen eduskunnan kansliatoimikunnan toiminnasta. Valittaja katsoi,
ettd hanen oikeutenaan olisi ollut saada eduskunnan sivistysvaliokunnan puheenjohtajan
sekd sihteerin hallussa olevien ja heille lahetettyjen sdhkopostiviestien tiedot. Tiedot
liittyivat sédhkopostien lahettdjiin, otsikointiin ja sahkopostien pdivamaariin. KHO:n
ratkaisun mukaan kansanedustajat eivat ole viranomaisia siten kuin julkisuuslain 4:1.6

§:n kohdassa on saadetty. Talloin kansanedustajiin ei sovelleta julkisuuslakia.®

%8 \/esa 2016: 34.
59 Pesonen 2017: 159-160.
60 KHO 510/2017.
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Vaikka eduskunnan poliitikoiden ei tarvitse noudattaa toiminnassaan julkisuuslakia,
sama saanto ei pade kunnan toimielimissa toimiviin poliitikkoihin. Kunnan toimielinten
on sen sijaan noudatettava toiminnassaan julkisuuslain 1 8:n julkisuusperiaatetta
hyvinkin tarkasti. Kunnan toimielinten on noudatettava julkisuuslakia, koska he
toimivat kunnassa viranomaisina julkisuuslain 4 §:n mukaan®. Kyseisia kunnan
toimielimista térkein on kunnan valtuusto ja toiseksi tdrkein valtuuston valitsema
kunnanhallitus ®2. Julkisuuslain liséksi toimielinten taytyy noudattaa toiminnassaan
perustuslain 12 8:88 sananvapaudesta, jonka mukaan viranomaiset eivdt saa asettaa
heidan halussaan olevia asiakirjoja tai muita tallenteita salaisiksi. Asiakirjojen taytyy
olla aina julkisia. K&ytdnnossa kaikki viranomaisten halussa olevat asiakirjat ja
tallenteet ovat néin ollen julkisia. Ainoastaan lailla erikseen rajoitetut asiakirjat voivat
olla sellaisia, joita ei tarvitse asettaa julkisiksi. Asiakirjojen rajoittaminen ei kuitenkaan
ole suotavaa. Tésté syysta rajoittamiselle vaaditaan aina hyvin perusteltu ja painava syy.
Asiakirjojen rajoittamista pyritdan valttdméan, koska I&htokohtaisesti jokaisella
kansalaisella on oikeus olla tietoinen viranomaisen hallussa olevista tallenteista ja

asiakirjoista.®®

Kunnan eri toimielimissa toimivien valtuutettujen osalta julkisuuslain noudattaminen
kuitenkin on hieman kyseenalaista. Kunnallispoliitikot ovat nimittéin p&éatyneet kunnan
valtuustoon kuntalaisten &aanestystuloksen seurauksena. Eli kunnallispoliitikot ovat
kunnallisvaaleissa kuntalaisten antamilla &anilla  kunnan valtuustoon valittuja
henkiloita. ®  Tastd syystd kunnallispoliitikot eivat ole virkamiehid, vaan
luottamushenkil6itd.  Kunnallispoliitikot ovat  viranomaisia  ainoastaan  silla
edellytykselld, jos kunnan toimielimet ovat siirtaneet heille lakiin perustuvaa

paatosvaltaa.®®

61 Maenpaa 2016: 133.

62 Heuru, Mennola & Ryynanen 2011: 215.

63 HE 20/2005 vp s. 14. Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan tdssa yhteydessd julkisuuslain 5 §:ssé
tarkoitettua asiakirjaa, joka on viranomaisen hénen itsensd laatima tai laadittu viranomaiselle
toimeksiantona. Liséksi asiakirja voi olla myds muun kuin viranomaisen hénen itsensd laatima, mutta
talléin asiakirjan laatineen on taytynyt toimia viranomaisen palveluksessa.

6 Heuru, Mennola & Ryynanen 2011: 215-217.

85 Maenpaa 2016: 133.
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Lahtokohtaisesti samoin kuin kansanedustajien toiminnan avoimuus perustuu
kansalaisten  luottamuksen  yllapitamiseen, my6s kunnan toimielinten ja
kunnallispoliitikoiden toiminta perustuu samaan. Julkisuuden ja avoimuuden
tarkoituksena on mahdollistaa kuntalaisille kuntatasolla tapahtuva poliittisen toiminnan
valvonta. Kuntalaisille on taattava viime k&dessd oikeus kdyttdd sananvapauttaan.
Sananvapauden nojalla kuntalaisilla on oikeus arvostella kunnallispoliitikoiden ja
kunnan toimielinten toimintaa. Talla pyritdan siihen, ettd kuntalaisten edut toteutuisivat

parhaalla mahdollisella tavalla.®®

Kuntalaiset eivét kuitenkaan voi arvostella kunnassa tapahtuvaa poliittista toimintaa, jos
heilld ei ole tarpeeksi tietoa kunnallispoliitikkojen ja kunnan toimielinten toiminnasta.
Tasta syystd kuntalaisten on saatava tietdd oleellisista asioista, joilla saattaa olla
vaikutusta valtuutettujen toimintaan. ®° Kunnat ovatkin pyrkineet parantamaan
kuntalaistensa  tiedonsaantia  esimerkiksi hyodyntamalla  joukkotiedotusta.
Joukkotiedotusta kunnat ovat hyddyntaneet avaamalla kuntien yll&pitdmia verkkosivuja.
Verkkosivut ovat nimittdin hyddyllinen kanava, jonka avulla tieto saavuttaa kansalaiset

nopeasti ja yksinkertaisesti esimerkiksi valmisteilla olevista asioista.®®

2.4. Politiikan medioituminen ja mediajulkisuus

Poliitikon ty0 perustuu yhteisen hyvan toteuttamiseen ja luottamukseen, jota
kansalaisten taytyy saada nauttia poliittisia paattdjidédn kohtaan. Politiikan vaikutukset
kansalaisiin ja ymparistédmme nahdaan konkreettisesti kansanedustajien toiminnan
myo6td. Kuuselan mukaan tdm& on kuitenkin suppea ndkemys politiikasta.
Todellisuudessa politilkka ilmenee useammassa eri muodossa. Eri muotoja ovat
valtakunnallinen taso ja paikallinen taso. Valtakunnan tasolla politiikka ilmenee
esimerkiksi kansanedustajien eduskuntatyoskentelyn kautta. Paikallisella tasolla

politiikka toimii tydkaluna esimerkiksi valtuustoissa ja lautakunnissa.®®

% Heuru, Mennola & Ryynanen 2011: 300.
67 JSN 5150/SL13.

8 HE 268/2014 vp s. 75.

89 Kuusela 2015: 102-103.
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Kansanedustajien eli poliitikoiden ty6hon kuuluu nykyisin oleellisena tyokaluna
joukkotiedotus. Joukkotiedotus on kansanedustajille oiva tyokalu. Joukkotiedotuksen
avulla kansanedustajien on helppo hankkia poliittista ndkyvyytta sekd kasvattaa
kannattajajoukkoaan. Tastd syysta useimmille kansanedustajille medianékyvyys on
erityisen térked ja kansanedustajat hankkivatkin itselleen nakyvyyttd useissa eri
joukkoviestintdkanavissa. ' Tama on johtanut siihen, ettd on alettu puhua
mediajulkisuudesta’. Mediajulkisuudella virallisessa mielessé tarkoitetaan esimerkiksi
eduskunnan taysistunnon seuraamista tai asiakirjojen julkistamista tiedotusvélineissa.
Mediajulkisuus mahdollistaa ndin ollen kansanedustajien valvonnan tuomalla
julkisuuteen  heidan paatoksiaan. Kaikenlainen  julkisuus, joka kohdistuu

kansanedustajien tekemaan tyohon luo luottamusta kansalaisten silmissé.

Virallisen merkityksen liséksi mediajulkisuus tarkoittaa myos poliitikkojen itse itsensa
esille nostamista julkisuudessa. Mediajulkisuus on noussut tastd syysta politiikassa
merkittdvaan rooliin. Kyseistd ilmiotd on alettu nimittdd 1980-luvun lopusta lahtien
politiikan medioitumiseksi tutkijoiden keskuudessa. Medioitumisella tutkijat ovat
halunneet kuvastaa median toimintatapaa sekd logiikkaa. Toimintatavallaan ja
logiikallaan media pyrkii méérittelemaan politiikkaa ja sen toimintakulttuuria. Lisaksi

median tarkoituksena on yrittaa ohjata politiikkaa tahtomaansa suuntaan.”

Ké&annekohtana politiikan medioitumiselle tutkijat ovat pitédneet television nousua
joukkoviestintavélineeksi. Television tulo viestintavalineeksi johti aikoinaan siihen, etta
poliitikot alkoivat kiinnittdd entistd enemman huomiota omaan esiintymiseensa
julkisuudessa.  Poliitikot alkoivat esimerkiksi rakentaa itselleen vahvempaa
henkilokuvaa, jonka avulla he yrittivat vakuuttaa kansalaisia ja saada aanestdjid.’
Hyvana esimerkkind vahvan henkilokuvan rakentamisesta tdytyy mainita presidentti
Mauno Koivisto. Esimerkiksi Salminen luonnehtii Koivistoa sympaattiseksi henkiloksi,

joka onnistui jo ennen ensimmaista presidenttikauttaan luomaan itsestdédn vahvan ja

0 Nieminen, Aslama & Pantti 2005: 7.
T Herkman 2011: 22.

2 Maenpaa 2008: 258.

8 Herkman 2011:22.

" Herkman 2011: 22.
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sympaattisen henkilokuvan. Henkilokuvansa Koivisto loi esiintymalld tv:ssa luontevasti
ja vakuuttaen kannattajakuntansa otsakiehkuroineen.”™

Politiikan medioutumisella on seka negatiivisia ettd positiivisia vaikutuksia.
Negatiiviset vaikutukset, johtuvat vahvoista uutismedioista. Vahvoilla uutismedioilla on
tapana valita uutisensa siten, ettd aiheet heréttaisivat mahdollisimman voimakkaita
reaktioita ihmisissd. VVoimakkaat reaktiot nimittdin saavat ihmiset keskustelemaan ja
vaihtamaan mielipiteitddn. Tdamé& on vahvojen uutismedioiden tavoite, jolla ne pyrkivat
ohjaamaan poliittisia paattajia haluamaansa suuntaan. Ohjaaminen tapahtuu siten, etta
uutismediat valitsevat vain tietynlaiset ja eniten mielenkiintoa herattdvimmat uutiset
julkaistavaksi. Talloin paattajat pyrkivat kayttdytymaan tietylla tavalla ik&an kuin
miellyttddkseen mediaa ja tekemdlld asioita, jotka nostavat juuri heidan toimintansa

uutisotsikoiden kérkeen.”®

Poliitikoilla on Vesan tutkimuksen (Paatoksenteon avoimuus ja medioituminen Suomen
konsensusdemokratiassa) mukaan taipumusta joutua uutismedian ohjailtavaksi. Tamé
johtuu siitd, ettd poliitikot tarvitsevat julkisuutta ja mediaa tullakseen kansalaisille
nakyviksi. /’ Myos Kuusela on Vesan kanssa samaa mieltd. Kuuselan mukaan
kansanedustajat tyoskentelevat yhteisen hyvan puolesta ja pyrkivat vastaamaan
aanestdjiensa odotuksiin. Kansanedustajien yksinkertaisin keino on talldin saada
tyolleen julkisuutta ja nakyvyytta. Ainut tapa poliitikoille hankkia julkisuutta on
pysytelld mediajulkisuudessa tiiviisti. Toisin sanoen mediajulkisuus voidaan mieltda

kansanedustajien hyodyntaméksi keinoksi harjoittaa poliittista valtaansa.’

2.5. Median vaikutus poliittisiin paattéjiin

Kansalaisilla on kautta aikojen ollut taipumus ilmaista oma tahtonsa ja mielipiteensa

julkisen vallan toimista. Kansalaisten mielipiteiden ilmaiseminen julkisen vallan

5 Salminen 2006: 21.
6 \/esa 2016: 24-25.
7 \Jesa 2016: 24-25.
8 Kuusela 2015: 103
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toimista juontaa juurensa jo valistuksen ajan filosofin Immanuel Kantin (1724-1804)
filosofiasta. Immanuel Kantin filosofia korosti deliberatiivisen demokratian teoriaa.
Deliberatiivisella demokratialla tarkoitetaan kansalaisten autonomian toteutumista
sellaisissa asioissa, jotka liittyvat kansalaisten tasa-arvoon ja rationaalisuuteen.
Autonomiaksi nimitetddn ndin ollen kansalaisten vapaata ja itsendiseen harkintaan
perustuvaa mielipiteen ilmaisemista asioista, jotka koskettavat heidédn etujaan.
Rationaalisuus puolestaan tarkoittaa kansalaisten omaa arviointikykya, jolla he
arvioivat demokraattisia perusteita, vaitteitd ja mielipiteité julkisesta vallasta. Immanuel
Kant Kkatsoi, ettd vapaata mielipiteenmuodostusta ohjaavat ihmisen intuitiiviset
periaatteet, joita ihmisen tulee seurata.”

Immanuel Kantin aikoihin vaikutti myds toinen tunnettu englantilainen filosofi John
Stuart Mill (1773-1836). Mill noudatti ajattelussaan liberaalista suuntaa. Millin
nakemyksen mukaan hallitsijan vallalle taytyi asettaa vahdit, joita Mill nimitti vallan
vahtikoiriksi. Vallan vahtikoirien tehtdvd oli vahtia hallitsijan toimintaa ja
paatdksentekoa. Mikali hallitsija oli yhtd ahnas kuin muut pedot laumassaan, téytyi
vallan vahtikoirien puuttua hallitsijan vallan kayttéon. Vallan vahtikoirat olivat Millin
mukaan isdnmaan ystavia, joille vapaus oli tarked arvo. Tésta syysta vallan vahtikoirien
tarkein tehtava oli silméalla pitad, ettei hallitsija kayttanyt valtaansa yli yhteiskunnan ja
kansalaistensa. Taman rajoituksen Mill loi kuvaamaan liberaalisen aatteen valossa

kansan vapautta hallitsijan tahdosta riippumattomaksi.°

Millin liberaalista aatteesta on muodostunut mydhemmin perusta klassiselle liberaalille
sananvapausopille Millin teoksen On Liberty (1859) mydéta. Millin klassinen liberaali
sananvapausoppi vaikuttaa yha olemassa olevina sananvapauden oikeutusperusteina.
Sananvapauden oikeutusperusteet on esimerkiksi Neuvonen tiivistanyt neljaan eri
kohtaan seuraavasti: 1) totuuden etsiminen, 2) itsensa toteuttaminen, 3) demokraattisen
osallistumisen tukeminen ja 4) viranomaisten valvonta”. Millin perimmaisena
ajatuksena liberaalissa sananvapausopissa on, ettd jokaisen nédkemykset on otettava
keskustelussa huomioon, eikd kenenkddn nakemystd saa sivuuttaa tai tukahduttaa.

Nakemyksen tukahduttamisesta on haittaa, koska tukahdutettu ndkemys saattaa siséltaa

7 Setdld 2003: 135-136.
8 Mill 1982: 10.
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Millin mukaan osan totuutta. Totuuden esiintuomisesta puolestaan on etua koko
yhteiskunnalle.8! Mill loi samalla erityisen roolin journalismille ja ilmaisunvapaudelle,
minka johdosta hén alkoi painottaa lehdistonvapautta seka lehdistén erityista roolia.
Millin mukaan lehdistd oli erityisen tarkedssd asemassa siitd syystd, koska sen
tehtdvaksi oli muodostunut demokraattisen vallank&yton valvonta ja opposition

toiminnan aisoissa pitaminen.®

Niemisen, Aslaman ja Pantin mukaan kansalaisille on annettava mahdollisuus vaikuttaa
heitd koskeviin paatoksiin siten, ettd kansalaisilla on tarpeeksi tietoa saatavillaan
padtoksentekonsa tueksi. Lisaksi kansalaisille on taattava oikeus vapaaseen mielipiteen
muodostamiseen sellaisista asioista, jotka heitd koskettavat. Parhaimpana kanavana
toimii talléin myods heidan mielestddn lehdistd, joka avoimen tiedon vélityksensa
ansiosta luo luottamusta julkista toimintaa kohtaan. Tama puolestaan vaikuttaa

demokratian parempaan toteutumiseen yhteiskunnassa.®

Myo6s Kunelius mieltdd journalismin vallan vahtikoiraksi. H&n nimittdd journalismia
neljanneksi valtionmahdiksi, jonka tehtdvé on toimia kansalaisten puolesta siten, ettd
julkisen vallan ja poliittisten paattdjien toimet saavuttavat kansan tietoisuuden
joukkotiedotuksen vélitykselld. Lisaksi joukkotiedotus Kuneliuksen mukaan pyrkii
avoimuudellaan luomaan uskottavuutta paatoksentekojarjestelmaa kohtaan kansalaisten
silmissa.®* Myos Neuvosen nakemys journalismista mukailee samoja nakemyksia kuin
Niemisen, Aslaman, Pantin ja Kuneliksen. Neuvosen mukaan julkinen valta on saanut
valvojan roolin, jonka myotd journalismia on alettu méaéritelld toiminnaksi, jossa
noudatetaan tiettyja eettisia saantdja. Journalismilta odotetaan ndin ollen kansan
puolelta avoimuutta, totuutta ja tarkkuutta, koska journalismin tehtdva on ajaa tiettyja
aatteita seka vaikuttaa ihmisten ajattelutapaan. 8 Neljantend valtiovallan mahtina
joukkotiedotus ja journalismi myos tarkkailevat poliitikkojen byrokraattista vallan

kéyttod ja yrittavat ehkaista korruptiota®.

81 Neuvonen 2012: 9.

8 Herkman 2011: 71.

8 Nieminen, Aslama & Pantti 2005: 14.
84 Kunelius 2010: 139.

8 Neuvonen 2012: 6-7.

8 ouw 2010: 38.



30

3. SANANVAPAUDESTA PERUS- JA IHMISOIKEUTENA

Sananvapausajattelun juuret ovat lahtoisin valistuksen ajalta, jolloin yhteiskuntafilosofit
loivat perustan nykyiselle liberalistiselle sananvapausideologiallemme. My&hemmin
demokratia ja sananvapaus liitettiin toisiinsa siten, ettd sananvapaudesta tuli toimivan
demokratian edellytys ja nain ollen ehdottoman tarkea perusoikeus ympari maailman.®’
Toisaalta sananvapauden alkujuuret liitetddn jo antiikin Kreikan loistoaikaan ja sen
parresia-instituutioon, jossa kaikilla vapailla kansalaisilla oli tapana kokoontua
kaupungissa olevalle agoralle. Agoraksi kutsuttiin paikkaa, jossa vapaat kansalaiset
kavivat kansalaiskeskusteluita julkisesti. Kansalaiskeskusteluiden tarkoituksena oli
mahdollistaa jokaiselle vapaalle kansalaiselle vapaus esittaa sellaisia mielipiteitd, jotka
he itse katsoivat oikeiksi. Vapaan mielipiteen muodostuksen nimissa kukaan ei ollut
oikeutettu puuttumaan toisen henkilon mielipiteenilmauksiin siten, ettd niitd olisi

ennakolta sensuroitu tai rajoitettu.®

Lansimaissa nykyisin sananvapaus jakaantuu kahteen eri padsuuntaukseen. Kyseiset
padsuuntaukset ovat angloamerikkalainen sananvapausajatus ja mannereurooppalainen
sananvapausajatus, joilla on selked ero. Angloamerikkalaisen ja mannereurooppalaisen
sananvapausajatuksen erottaa toisistaan sananvapauden rajoittamiseen suhtautuminen.
Angloamerikkalaisen sananvapausajatus suhtautuu sananvapauden rajoittamiseen hyvin
kriittisesti. Sen mukaan sananvapauden rajoittaminen kaikissa tilanteissa vaatii hyvin
tiukan perustelun. 8 Lahtokohtaisesti sananvapausideologissa lahdetdan siitd, etta
valtiolla ei ole oikeutta puuttua sananvapauden kayttoon, eiké valtio saa ryhtyé sellaisiin
toimiin, joilla se puuttuisi tai estéisi jokaiselle suodun vapaan sanan kayttod ®° .
Mannereurooppalainen sananvapausajatus puolestaan suhtautuu vahemmaén Kriittisesti
sananvapauden rajoittamiseen. Mannereurooppalainen sananvapausajatus kuitenkin

korostaa vastuuta vastapalveluksena siité, ettd sananvapauden kiytto on vapaata®.

87 Neuvonen 2008: 19.

8 Hoikka 2009: 37; Neuvonen 2012: 74
89 Neuvonen 2008: 19.

% Hoikka 2009: 36.

%1 Neuvonen 2008: 19.
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Taman luvun tarkoituksena on esitelld lukijalle sananvapauden séantelya
kansainvalisissa sopimuksissa ja suomalaisessa oikeudessa. Liséksi luvun tarkoituksena

on maéaritell&, mité tarkoitetaan sananvapausrikoksella.

3.1. Sananvapaus kansainvélisissa sopimuksissa

Sananvapaus on turvattu kansainvalisissa julistuksissa ja sopimuksissa. Kansainvalinen
julistus, jossa sananvapaus on turvattu, on yhdistyneiden kansakuntien antama
ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus. Ihmisoikeuksien yleismaallisen julistuksen
19 artiklan mukaan mielipiteenvapaus ja sananvapaus kuuluu jokaiselle. Siihen kuuluu
oikeus ilman hairintaa pitaa kiinni omasta mielipiteestaan. Lisaksi siihen kuuluu rajaton
oikeus hankkia, levittdd ja vastaanottaa tietoja tiedotusvélineitd monipuolisesti
hyodyntéen.®?

Kansainvélinen sopimus, jossa sananvapaus puolestaan on turvattu, on Euroopan
ihmisoikeussopimus. Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus
pitdd mielipiteitd sek& vastaanottaa tietoja ja ajatuksia sek& levittdd niitd riippumatta
alueellisista rajoista tai ja viranomaisten siihen puuttumatta.®®* EIS 10 artikla kuuluu

seuraavasti:

1. Jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltda vapauden pitda mielipiteita
sekd vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista
riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. Taméa artikla ei esta valtiota
tekemasta radio-, televisio- ja elokuvayhtidita luvanvaraisiksi. ”

2. “Koska naiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se
voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen ja rajoitusten alaiseksi,
joista on saadetty laissa ja jotka ovat valttamattémia demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai
yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen tai rikollisuuden estéamiseksi,
terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkiléiden maineen tai
oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi
tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi

92 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 19 artikla.
% Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla.
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Liséksi sananvapaus on turvattu kansainvélisid ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 19 artiklassa sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 11 artiklassa, jotka myods julistavat mielipiteen ja tiedon seké

ajatuksen vapauden puolesta®.

Sananvapaudella on demokraattisessa yhteiskunnassa merkittdva asema ja siita syysté
sananvapaus mielletaan luonteeltaan poliittiseksi perusoikeudeksi® . Sananvapauden
kayttd mahdollistaa esimerkiksi vaaleissa danestdmisen ja mahdollisuuden ottaa osaa
poliittiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tamé& edellyttdd kuitenkin sité, ettd
demokratia toimii oikein yhteiskunnassamme. Demokratia toimii ainoastaan silloin

oikein, kun jokainen voi ilman rajoituksia kayttaa sananvapauttaan.®®

3.2. Sananvapaus Suomessa

Suomessa sananvapaus on jokaiselle luonnolliselle henkildlle kuuluva perusoikeus.
Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikilla henkil6illd, jotka kuuluvat Suomen laink&yttopiiriin,
on oikeus kayttaa sananvapauttaan.®’ Perusoikeudella tarkoitetaan tarkemmin ottaen
sellaista oikeutta, joka on yksilolle kuuluva oikeus ja saadetty perustuslailla % .

Perustuslain 12 8:n pyké&ldn mukaan:

”Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkdan ennakolta estamaétta.
Tarkempia sdannoksia sananvapauden kayttamisestd annetaan lailla. Lailla voidaan
saataa kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttaméattomia rajoituksia.

Viranomaisten hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden
julkisuutta ole valittdmien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.”

% Euroopan unionin perusoikeuskirja: 1) “Jokaisella on oikeus sananvapauteen. Timd oikeus siscltéiii
mielipiteenvapauden sekd vapauden vastaanottaa ja levittda tietoja tai ajatuksia viranomaisten siihen
puuttumatta ja alueellisista rajoista riippumatta. 2) Tiedotusvalineiden vapautta ja moniarvoisuutta
kunnioitetaan.”

% Neuvonen 2008: 1.

% Frost 2007: 39.

% Manninen 2011: 465.

% HE 309/1993 vp s 5.
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Perustuslain 12 § jakaantuu kahteen eri momenttiin. Kuten on nghtévissa momenteista
ensimmainen madrittelee sananvapauden siséllon ja toinen momentti sananvapauden
kayton sekd asiakirjajulkisuuden. Ruotsalainen on kéyttdnyt kirjassaan “Mitd saa
sanoa?” Mannisen jaottelua sananvapaussaannoksen selventamiseksi. Analyysin avulla
sananvapaussédadnnoksen tarkoitus aukeaa mielestani erittdin hyvin, ja se jakaantuu
seuraavasti: 1) Yleislausekkeen mukaan, sananvapaus on perusoikeus, joka kuuluu
jokaiselle, 2) toinen lause ilmentdd sananvapauden sisaltoa, 3) ja toteaa Kiellon
ennakkoesteistd, 4) kolmas virke painottuu saantelyvaraukseen, jonka mukaan
sananvapautta koskevat yksityiskohtaisemmat sadnnokset 10ytyvat sananvapauslaista. 5)
Viimeinen virke pit4a sisalldan lakivarauksen perusoikeuden kayttamiseksi.*®

Edeten Mannisen analyysin jarjestyksessd, ensimmaiseksi sananvapaussaannoksen
tarkoituksena on taata jokaiselle Suomen laink&yttopiiriin kuuluvalle kansalaiselle
yhdenvertainen oikeus k&yttdd omaa sananvapauttaan. Tama merkitsee sitd, etta
sananvapauttaan ovat oikeutettuja kayttdm&adn Suomessa itse suomalaiset, muun
maalaiset henkil6t, sellaiset henkilét jotka ovat julistettu vajaavaltaisiksi, 18-vuotta
tayttaneet ja kaikki muut taysivaltaiset henkil6t.1%° Sananvapaus kuuluu myos sellaisille
henkildille, jotka toimivat viranomaisten palveluksessal®l. Sen lisdksi, ettd sananvapaus
turvaa ihmisyksildiden ilmaisun vapauden, se turvaa myods lehtien julkaisu- ja

ohjelmatoimintaa harjoittavien yritysten eli oikeushenkildiden sananvapauden®®?,

Mita tulee sananvapauden sisaltoon, sananvapaudelle on ominaista se, etté sille ei ole
madritelty erityista viestinn&n muotoa. Erilaisia viestinnan muotoja, jos sellaisia olisi
sananvapaudelle maaritelty, olisi esimerkiksi painettu sana tai kuvallinen esitys. 1%
Sananvapaus kattaa siis kaikenlaiset viestintimenetelmat'®4, Tamé tarkoittaa sité, etta
sananvapaus turvaa jokaiselle oikeuden kayttdd sananvapauttaan jokaisen itselleen

parhaaksi mieltaméll&dan tavalla. Erilaisia tapoja voivat olla esimerkiksi suullinen

% Ruotsalainen 2006: 21.
100 HE 309/1993 vp s. 5.
101 Maenpaa 2016: 32.

102 Tijlikka 2008: 17.

108 HE 309/1993 vp s. 56.
104 HE 54/2002 vp s. 6.
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ilmaisu, erilaiset kirjoitukset tai visuaalinen viestinta kuten teatteritaide.® Tast4 syysta
sananvapautta kutsutaan valineneutraaliksi eli muodoltaan vapaaksi ja sovelletaan

sellaisena oikeutenal®®,

Lisaksi sananvapaussadnnds turvaa ennakkotarkastukselta. Tamé tarkoittaa sitd, ettéd
sananvapaussadannos estaa kenenk&én ennakolta puuttumasta kenenk&én sananvapauden
kayttoon. Kenelldkaan ei ole mahdollisuutta saada esimerkiksi julkiasematonta tekstié
ennakkotarkastukseen, ei edes viranomaisilla. Se joka Kkirjoituksen julkaisee, on
oikeutettu sananvapaussdannoksen nojalla julkaisemaan kirjoituksensa hénelle itselleen
mieleisessd muodossa. Lisaksi Kirjoituksen julkaisija on oikeutettu julkaisemaan tasan

ne seikat kirjoituksessaan, jotka han kokee tarpeelliseksi julkaista.’

3.3. Sananvapauslaki

Perustuslain 12 §:n mukaan sananvapauden kdyttamisesta saddetddn tarkemmin lailla.
Tama tarkoittaa sit4, ettd tarkemmat sadnnokset sananvapauden kayttamisesté saantelee
laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa eli sananvapauslaki.  Laki
sananvapauden kayttamisesté joukkoviestinnassa on sananvapauden erityislaki, joka on
kumonnut aikaisemmin voimassaolevat radiovastuulain (219/1971) ja painovapauslain

(1/1919). Sananvapauslakia sovelletaan joukkoviestinnan kaikkiin eri muotoihin.%®

Sananvapauslain muotoutuminen vei pitkaan, koska perustuslakivaliokunta halusi tehd&
lakiin useamman kerran muutoksia, jotka taytyi hyvaksya eduskuntakésittelyssa.
Perustuslakivaliokunta kohdisti muutostarpeet erityisesti sananvapauden yleiseen
merkitykseen. Perustuslakivaliokunnan mielestd huomio téytyi kohdistaa entista

enemman esimerkiksi internetin keskustelupalstoihin.%®

105 HE 54/2002 vp s. 7.
106Tjilikka 2008: 18.

107 HE 54/2002 vp s. 7.
108 HE 54/2002 vp s. 1.
109 Neuvonen 2008: 32.
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3.4. Sananvapausrikokset

Sananvapausrikoksia ovat sellaiset rikokset, jotka tunnustetaan Suomen rikoslaissa seka
muussa rikosoikeudellisessa lainsdadédnndssa. Sananvapausrikokset ovat rikoksia, joissa
julkaistun viestin sisdltd0 on loukkaavaa ja rikollista viestia on levitetty
joukkotiedotusvalinettd hyodyntden. Sananvapausrikokset ovat lisdksi sellaisia rikoksia,

joissa rangaistuksena joudutaan rajoittamaan rikoksen tehneen sananvapautta. °

Sananvapausrikoksista  syyttaminen  kuuluu  valtakunnansyyttajanvirastolle. !
Kolehmaisen, joka on tutkinut oikeutta nostaa syyte sananvapausrikoksista, mielesta
ilmaisunvapautta ja sananvapautta ei tulisi liittdd rikos kasitteeseen. Hanen mielestéén
liitdntd antaa harhaanjohtavan kuvan, koska kyse ei ole niinkaan rikoksesta. Kyse on sen
sijaan  sananvapauden vaarinkdyttamisestd, jota perustuslaissa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa sédannelty sananvapaus ei turvaa. Vaihtoehtona tulisi kaytt&a
sananvapausrikokselle esimerkiksi joukkoviestintarikos, jota Kolehmainen kayttaa

tutkimuksessaan “Syyteoikeudesta sananvapaudessa”.!*?

Mielesténi joukkoviestintarikos, jota Kolehmainen kayttaa, on kuvaavampi termi, koska
sananvapausrikos on aina tehty kdyttden jotain  joukkoviestintivalinetta.
Joukkoviestinnén tarkoituksena aina on tavoittaa suuri yleiso, josta nimi joukkoviestinta
tulee. Eli viestin vastaanottajakuntana on talloin suuri maara ihmisia.*® Esimerkiksi
KKO:n tapauksessa 2010:39 joukkotiedotusvélineeksi katsottiin kirja, jota oli julkaistu
5000 kappaletta ja jonka tarkoituksena oli tavoittaa suuri lukijakuntal'*. Vastaavasti
voidaan myos puhua kohdeviestinndstd. Kohdeviestintd eroaa joukkoviestinnasta siten,
ettd sen tarkoituksena on suunnata viesti, kirje tai puhelu vain suppealle joukolle tai

ennalta maaritellylle vastaanottajalle.!*®

Ennen sananvapauslain voimaantuloa oikeusministerié vastasi Suomessa syytteen

nostamisesta  sananvapausrikoksista. Sananvapauslain  voimaanastuttua kyseinen

110 Menettely sananvapausrikosasioissa VKS:2017:2; Neuvonen 2008: 49.
11 HE 131/1996 vp s. 43.

112 Kolehmainen 2009: 19.

113 Kolehmainen 2009: 19.

114 KKO 1296/2010.

115 Rosendahl 2006: 4.
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syyteoikeus siirrettiin valtakunnansyyttdjanviraston riippumattomalle syyttéjélle. Siita
lahtien valtakunnansyyttéjan tehtavéksi tuli syytteen nostaminen julkaisusta tai viestista,
jonka sisélto on loukkaava. Valtakunnansyyttajan ei tarvitse kiinnittdda huomiota syytetté
nostaessa erikseen siihen, milla tekniikalla tai valineelld julkaisu tai viesti on julkaistu.

Riittaa, ettd sananvapausrikos on tehty joukkotiedotusvalinetta hyodyntaen. o

Sananvapauslaki ei méarittele tarkalleen sitd, millainen on sananvapausrikos ja mité
sananvapausrikokseksi maééritelty julkaisu pitaa sisélladn. Kasite on jatetty hyvin
tulkinnanvaraiseksi. Tastd syystd valtakunnansyyttajavirasto katsoo, ettd rikos voidaan
lukea ainoastaan sananvapausrikokseksi, kun syyttdja on varmistunut siitd, etta tietty
rikos tayttaa rikoksille ominaisen tunnusmerkiston. Tunnusmerkistd maaritellaan
sananvapauslain 24 §:ssa.'!’ Sananvapausrikoksen kohdalla valtakunnansyyttajan taytyy

tarkastella seuraavia seikkoja:

1 7"Onko teossa kyse sananvapauslain  tarkoittamasta  julkaisu-  tai
ohjelmatoiminnasta joukkoviestinndssa? ”

2 ”Onko rangaistussddnnoksessd kysymys sananvapauden rajoittamisesta?”

Tarkemmin ottaen sananvapausrikoksia, jotka kuuluvat valtakunnansyyttéjan
syyteharkintaan ovat seuraavat sananvapausrikokset: yksityiselamaé loukkaava tiedon
levittdminen (RL 24:8), torked yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen (RL
24:8a), kunnianloukkaus (RL 24:9) ja torked kunnianloukkaus (RL 24:10). 18
Sananvapausrikoksiin luetaan myos erditd muita kriminalisoituja rikoksia, mutta niita ei

ole olennaista esitella tassa tutkielmassal®.

116 HE 54/2002 vp s. 89-90.

117 Menettely sananvapausrikosasioissa VKS:2017:2.
118 Menettely sananvapausrikosasioissa VKS:2017:2.
119 HE 19/2013 vp s.6.
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4. KUNNIAN JA YKSITYISYYDEN SUOJA JOUKKOTIEDOTUKSESSA

Sananvapaus on yksi poliittisista perusoikeuksista '?° . Perusoikeudet ovat
lahtokohtaisesti sellaisia oikeuksia, jotka kuuluvat Iluonnollisille henkil6ille eli
ihmisille’?!. Sananvapaus takaa jokaiselle oikeuden ilmaista oman mielipiteensd, mika
on edellytys sille, ettd kansalaiset saavat adnensd kuuluville demokraattisessa
yhteiskunnassa. Mielipiteenilmaisemisen liséksi sananvapaus sallii jokaiselle vapaan
kansalaiskeskusteluihin osallistumisen, joka puolestaan mahdollistaa julkisen vallan

arvostelun joukkotiedotuksessa.'?2

Sananvapauden poliittisesta luonteesta johtuen sek& joukkotiedotuksen asemasta
demokraattisessa yhteiskunnassa, sananvapaus ei ole vain luonnollisille henkildille
kuuluva oikeus monien muiden perusoikeuksien tapaan. Sananvapaus oikeutena turvaa
my06s oikeushenkildiden kuten lehdiston oikeuksia siltd osin kun lehdistd harjoittaa
uutisten julkaisutoimintaa.'?® Tastd syystd Suomessa vallitsee laaja lehdiston vapaus.
Tarkoituksena on, ettd lehdistolle annetaan oikeus toimia kansalaisia tiedottavana
orgaanina, jolla on mahdollisuus toimia julkisen vallan vahtikoirana. Vahtikoiran
roolissaan lehdiston tehtavd on vélittdd kansalle ajankohtaista informaatiota julkisen

vallan toiminnasta.'*

Yksi haastavimmista tehtévista journalismille ja ihmisoikeuksien asianajajille on ollut
I0ytad balanssi kahden kilpailevan perusoikeuden vélilla. Kyseiset perusoikeudet ovat
jokaiselle kuuluva kunnian sekd yksityiseldamén suoja ja sananvapaus. Medialla
tiedotusvélineend on oikeus kayttdd sananvapauttaan, mutta samalla median
velvollisuutena on toimia omantuntonsa mukaan. Median taytyy huolehtia siitd, etta
julkaisuissa mainittujen henkildiden kunnian ja yksityiseldman suojaa kunnioitetaan.

Suomessa korostunut yksityiselamén suojaa koskeva sdantely onkin té&std syysta

120 HE 309/1993 vp s. 56.

121 Tiilikka 2008: 17.

122 HE 309/1993 vp s. 56.

123 Tiilikka 2008: 17.

124 pesonen 2011: 110. Lehdiston vapaus Suomessa tarkoittaa sitd, ettd lehdiston julkaisutoimintaan ei ole
kenenkaan mahdollista puuttua.
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aiheuttanut medialla tiedotusvalineena haasteita.'? Journalisti ei voi esimerkiksi luottaa
siihen, ettd han voi omatoimisesti ilman asianomaisen poliitikon suostumusta julkaista
tdman yksityiselaméaan liittyvia arkaluonteisia asioita. Edes poliitikolta saatu hiljainen
suostumus ei ole tae sille, ettd hdnen arkaluonteiseen yksityiselamaansa liittyvat asiat
olisivat julkaisukelpoisia mediassa. Journalistilla taytyy olla nimenomainen lupa
asianomaiselta poliitikolta kyseisten asioiden julkaisemiseen.!?

Taman luvun tarkoituksena on kasitelld poliitikon kunnian ja yksityiselamén suojaa
hyddyntden kansainvalistd ja kansallista oikeuskaytant6a seka julkisen sanan neuvoston
ratkaisuja.

4.1. Kunnianloukkaus

Jokaisella ihmisella on oikeus vedota kunnian suojaansa. Kukaan ihminen ei halua, etta
hanen kunniaansa loukataan. Néin on ollut kautta aikojen yhteiskunnassamme. Tasta
syystd kunnia on vanha oikeus, joka on ollut syytd suojata lailla. 2" Kunnialla
tarkoitetaan yksilolle kuuluvaa arvoa, joka on turvattu jokaiselle yksilolle luonnollisena

yhteiskunnan jasenens!?,

Siitd huolimatta, ettd kunnia on jokaiselle turvattu oikeus, kunnianloukkaustuomiot ovat
olleet hyvin vyleisia kautta aikojen. Suomessa  merkittdvin  ajanjakso
kunnianloukkaustuomioiden saralta on ollut 1970-luku. Kyseinen vuosikymmen
laukaisi Suomessa kunnianloukkaustuomioiden mééréan merkittdvéan nousuun. Hallitus
yritti 16ytaé ilmiolle patevaa selitystd, mutta tuloksetta. Hallitus kuitenkin paatyi lopulta
paatteleméaan, ettd joukkoviestinnan uusilla ja muuttuneilla kéyttétavoilla saattoi olla
vaikutus kunnianloukkaustuomioiden kohonneeseen mé&aréan. Lisdksi hallitus arvioi,
ettd yhtend merkittdvand tekijana saattoi olla yksittdisten henkiléiden ponnahtaminen

nakyvammin julkisuuteen.*?® Esimerkiksi 1980-luvulla tiedotusvalineissa kaytiin hyvin

125 White 2011: 59.

126 |_aVM 6/2000 vp — HE 184/1999 vp s. 5.

127 Neuvonen 2008: 69.

128 Bryun, Kerosuo, Strandén & Vuortama 1984: 121.
129 HE 234/1997 vp s. 10-11.
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kiivasta ja arvostelevaa keskustelua keskustan poliitikoita kohtaan, mink& johdosta
keskusta alkoi olla huolissaan asemastaan. Tiedotusvéalineet olivat ottaneet tehtavékseen
murskata keskustan. Tiedotusvélineet halusivat luoda kansalaisille tavalla tai toisella
mahdollisimman epamiellyttdvdn mielikuvan koko puolueesta ja sen toiminnasta.
Seuraavan kerran keskusta joutui journalistien Kkriittisen kyndn alle vuonna 2005.
Esimerkiksi Salminen tietd4 kertoa, etta Helsingin Sanomien toimittaja Riku Jokinen oli
arvostellut keskusta puolueen kansanedustajia ja nimittanyt heitd julkisesti Helsingin-

vihaajien ydinjoukoksi.**

Kunnianloukkaus on nykyaan saannelty rikoslain 24 luvun 9 ja 10 §:ss§, joista 24:9
séantelee yleisesti kunnianloukkausrikoksia ja 24:10 torkeitd kunnianloukkausrikoksia.
Tarkemmin rikoslain kohdat tarkentuvat siten, ettd RL 24:10 sovelletaan, jos 24:9.1
séadetty kunnianloukkaus on tehty joukkotiedotusvélinettd kayttdmalla tai siten, ettd
vihjaus tai tieto on toimitettu muilla keinoin useiden henkildiden saataville. Lisaksi RL
24:10 sovelletaan myos siind tapauksessa, jos kunnianloukkaus on aiheuttanut hyvin
pitkdaikaista ja  merkittdvdd  karsimystd  kunnianloukkauksen  kohteelle.
Kunnianloukkauksen taytyy olla talléin laadultaan torke& kunnianloukkaus. Rikoslain
lisaksi sellaisiin rikoksiin, jotka ovat tapahtuneet joukkotiedotusvalinettd kayttamall,
sovelletaan sananvapauslain 13 §:n paitoimittajan vastuusta.'®! Paatoimittajan vastuuta

kasittelen tarkemmin kohdassa 5.1.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaissut useita tapauksia, jotka ovat koskeneet
poliitikon kunnian ja yksityiseldmén suojaa joukkotiedotuksessa. Tapaukset useimmiten
kasittelevat kunnian ja yksityiseldmén suojaa rinnatusten, eivatka vain jompaa kumpaa
perusoikeutta. EIT:n tapaus Tammer v. Viro (2001) on ensimmadinen esimerkKi

tapauksesta, jossa poliittinen henkilé on vedonnut kunnian ja yksityiseldmén suojaansa.

Tapauksessa Tammer v. Viro (2001) valittajana oli virolaisen sanomalehti ”Postimee”
lehtimies Tammer. Asianomistajana tapauksessa puolestaan oli Vilja Laanaru, joka oli
virolaisen poliitikon Edgar Savisaaren entinen avustaja ja myohemmin puoliso seké
poliitikon lapsen &iti. Laanaru oli itse myds poliittisesti aktiivinen Savisaaren johtamassa
puolueessa (Keskerakond). Myodhemmin Laanaru jatti tyonsd Savisaaren avustajana.
Jatettyaan poliittisen uransa Laanaru alkoi kirjoittaa muistelmia lehtimiehen avustuksella.

130 Salminen 2006: 34-35.
131 HE 19/2013 vp. 5.
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H&an kuvaili muistelmissaan, uraansa, perhe-elaméénsd, ditind olemista ja suhdettaan
poliitikko Savisaareen.

My6hemmin Laanaru nosti kanteen virolaisen sanomalehden “Postimee” lehtimies
Tammerta vastaan. Valittaja Tammer oli haastatellut Laanarua muistelmiensa
Kirjoittamisessa avustanutta lehtimiestd. Laanarua avustaneen lehtimiehen haastattelun
yhteenvetona lehtimies Tammer oli julkaissut Laanarusta kaydyn haastattelun
sanomalehdessé ja kéyttdnyt hdnestd seuraavia nimityksid ”abielulohkuja” (henkild, joka
oli hajottanut tai vahingoittanut toisen henkilon avioliiton) sekd “rongaema” (henkild,
joka ei huolehdi omasta lapsestaan). Valitsemillaan ilmauksilla lehtimies viittasi
Laanarun itiyteen ja siihen, miten Laanaru oli keskittynyt uraansa ja uskonut hénen ja
poliitikko Savisaaren yhteisen lapsen hoidon omille vanhemmilleen. EIT tuomitsi
postimies Tammeren 220 kruunun sakkoon kunnianloukkausrikoksesta, vaikka lehtimies
yritti vedota hakijana EIS 10 artiklaan jokaiselle kuuluvasta sananvapaudesta ja siihen,
ettei han ollut ylittdnyt journalistisen vapautensa rajoja. EIT kuitenkin Kkiinnitti
tapauksessa huomiota siihen, ettd ennen haastattelun julkaisua lehteen, Laanaru ei enda
ollut poliittisessa tehtdvassd, vaikka toki ldhelld sellaista. T&lloin julkinen Laanarun
yksityiselamaéan liittyvien asioiden esille nostaminen ei ollut perusteltua, koska tiedoilla
ei ollut minkdanlaista yhteiskunnallista merkitystd. Kansallinen tuomioistuin ei ollut
rikkonut EIS 10 artiklaa sananvapaudesta.

EIT:n tapaus on syytd nostaa esille, koska kyseinen haastattelu sanomalehdessé oli
tarkoitus saattaa useiden ihmisten saataville joukkotiedotusta hyddyntéen. Tapauksessa
kunnianloukkauksen rikosvalineend oli sanomalehti eli joukkotiedotusvéline.
Mielenkiintoisen tapauksesta tekee se, miten EIT olisi tuominnut tapauksen, jos Laanaru
olisikin ollut taysin poliitikkoon rinnastettava henkild. Olisiko tapaus tuomittu siité
huolimatta Laanarun eduksi, ja olisiko lehtimies joutunut vastaamaan
kunnianloukkausrikoksestaan? Vai olisiko haastattelun julkaiseminen katsottu sittenkin
yhteiskunnallisesti niin merkittavaksi, ettd EIT olisi katsonut sen valttaméattomaksi
julkaista demokraattisessa yhteiskunnassa ja journalisti olisi vapautettu syytteestaan

kunnianloukkausrikokseen.

Toinen EIT:n ratkaisema tapaus, jossa kasitelld&dn poliittisen henkiloon ja tiettyyn
puolueeseen kohdistettua arvostelua kunnianloukkauksena joukkotiedotuksessa, on
Lindon, Otchakov-Laurens ja July v Ranska (2007). Joukkotiedotusvalineend
tapauksessa on romaani “Le Procews Jean-Marie Le Pen” ja sanomalehti ”Liberation”,
jossa vetoomus oli julkaistu. Sek& romaanin ettd sanomalehden vetoomuksen
tarkoituksena oli tavoittaa joukkotiedotusta hyddyntden suuri yleisd ja heréttéda

poliittista keskustelua.
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Tapauksessa on Lindon, Otchakovsky-Laurens ja July v Ranska (2007) valittajina oli
kolme Ranskan kansalaista. Ensimmainen valittaja oli kirjailija, joka oli kirjoittanut
romaanin -Le Procés de Jean-Marie Le Pen ja toinen valittaja oli puheenjohtaja seka
kustantajan yrityksessd P.O.L, joka kustansi romaanin. Kolmas valittaja oli puolestaan
ranskalaisen sanomalehden “Liberation” péitoimittaja, joka oli julkaissut vetoomuksen
kyseisessa sanomalehdessd koskien Le Procés Jean-Marie Le Pen romaania.
Vetoomuksessaan péaatoimittaja oli julkaissut samat loukkaavat tekstit, jotka olivat
aikaisemmin esitetty romaanissa ja todeten itse romaanin tekstin kohdat ei loukkaaviksi
poliitikkoa Jean-Marie Le Penid ja hdnen puoluettaan nimeltd ”Front National” kohtaan.

Valittajat vetosivat EIS 10 artiklaan, jolla he puolustivat omaa mielipiteenvapauttaan. He
perustivat valituksensa siihen seikkaan, ettd teos oli fiktiivinen ja sen tarkoituksena oli
heijastaa poliittista keskustelua Front National puolueesta sen johtajasta Le Penista seké
heidén tekemistadn rasistisista rikoksista, jotka olivat johtaneen rasismin nousuun
Ranskassa. EIT tuomitsi kaikki kolme valittajaa Le Penin kunnianloukkaamisesta
syytteeseen. EIT katsoi, ettd 10 artiklaa ei ollut loukattu ja kirjailijat kuten muutkaan eivét
ole immuuneja EIS 10 §:n 2 momentin velvollisuuksille sananvapauden kaytossa, vaikka
kyse olikin poliittisesta mielenilmaisusta. EIT noudatti samaa nakemysté kansallisten
tuomioistuinten kanssa ja katsoi Kirjoitusten ylittdneen sen rajan, mitd poliittiselta
keskustelulta oletetaan siedettdvan. N&in ollen valittajat olivat syyllistyneet rikokseen,
eika tuomiota kunnianloukkauksesta katsottu suhteettomaksi. Kansallinen tuomioistuin ei
ollut rikkonut EIS 10 artiklaa sananvapaudesta.

4.1.1. Kunnianloukkauksen kohde joukkotiedotuksessa

Rikoslain 24:9.1:n mukaan kunnianloukkauksen kohteena ei voi olla muu kuin
luonnollinen henkild. Tama kay ilmi hallituksen esityksesta (19/2013), jossa
argumentoidaan asiaa siten, ettd sanoista “toisesta” ja “hdneen” voidaan olettaa
ainoastaan siten, ettd ainakin sana “hdneen” ei voi viitata muuhun kuin luonnolliseen
henkil6on. Kunnianloukkaus ei kuitenkaan aina kohdistu vain yhteen luonnolliseen
henkildon, vaan se voi kohdistua kerralla myods useampaan heista. 3 T4lla tarkoitetaan
sitd, ettd kunnianloukkaus voidaan kohdistaa esimerkiksi yhden poliitikon sijasta
useampaan poliitikkoon, jolloin esimerkiksi tietyn puolueen poliitikot muodostavat
rajatun henkilOpiirin, jota arvostellaan. Kyseisenlaisessa tapauksessa asianomistajia

olisivat kaikki poliitikot, joihin vaikutukset olisi kohdistettu.

Mitd tulee kunnianloukkauksen kohteeseen, esitetyn henkilon kunniaa loukkaavan
vditteen taytyy kohdistua sellaiseen henkildon, joka on tunnistettavissa. Jos henkil6 ei
ole tunnistettavissa, kyse ei ole Tiilikan mukaan kunnianloukkauksesta. Julkaisussa ei

tarvitse olla mainittuna henkilon nimed, mutta se riittdd perusteeksi

132 HE 19/2013 vp s. 45-46.
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kunnianloukkaukseen, ettd henkilé on lukijoiden tunnistettavissa jutun perusteella.
Riittaa, ettd osa jutun lukijoista tunnistaa kyseisen henkilon yhdistamélla kuvaillut asiat
haneen. Lisaksi perusteeksi riittdd, ettd itse jutun kohde, jonka kunniaa on loukattu,
tunnistaa itsensd jutusta.'®® Esimerkiksi KKO:2006:62 tapauksessa henkilod B ei ollut
mainittu h&dnen nimelldén erddssa pakinassa, mutta B:std oli ilmoitettu sellaisia tietoja,
joidenka perusteella han oli ollut tunnistettavissa l&hipiirinsd keskuudessa sek&

muutamissa organisaatioissa'34,

4.1.2. Tavallinen ja torked tekomuoto

Rikoslain yksi tarkoitus on sddnnelld ja turvata perusoikeuksiin kuuluvaa yksilon
kunniaa. Liséksi lain  tarkoituksena ~ on  pyrkid  ennaltaehkaiseméén
kunnianloukkausrikoksia. *°* Kunnianloukkausten rangaistavuutta on muutettu
viimeisimpdnd vuonna 2013  hallituksen  esityksestda.  Kunnianloukkausten
rangaistavuutta taytyi muuttaa, koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kehotti
jasenmaita kyseiseen muutokseen. EIT Kkatsoi valttamattomaksi, ettd jasenmaista
jokainen poistaa omasta lainsdddanndstdén vankeusrangaistuksen uhkan, joka koskee
kunnianloukkausrikoksia ja niiden sééantelya. EIT naki muutoksen tarpeellisena, koska
EIT itse painotti oikeuskaytdnndssaan ja ratkaisuissaan sananvapauden merkitysta.
Jasenmaat sen sijaan antoivat suuremman painoarvon  Yyksityiselaman ja

kunniansuojalle, jota EIT ei hyviaksynyt.'3®

Euroopan parlamentaarinen yleiskokous oli jo wvuonna 2007 sitd mielta
paatdslauselmassaan, ettd journalistien sananvapautta taytyi suojella. EIT:n mukaan
journalistien sananvapaus yllapiti demokraattisen yhteiskunnan toimivuutta. Lisaksi
parlamentaarinen yleiskokous totesi, ettd jokaiselle sananvapausrikoksesta syytteeseen
tuomitulle journalistille taytyisi taata mahdollisuus perustella lausuntonsa.
Perustelemalla lausuntonsa syytetylld journalistilla olisi mahdollisuus vapautua

rikosoikeudellisesta vastuustaan.®’

133 Tiilikka 2008: 228.

134 KKO 1766/2006. Kohta 11.

135 Bruun, Kerosuo, Strandén & Vuortama 1984: 121.

136 HE 19/2013 vp s. 3.

137 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen paatoslauselma 2577 (2007).
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Suomessa vield vuonna 1889 kunnianloukkausrikoksia on sdannellyt rikoslain luku
278, Vanhassa rikoslain luvussa oli perati kuusi eri nimiketta, jotka ovat esimerkiksi
Neuvosen luettelemana seuraavat: ”RL 27:1.1 herjaus vastoin parempaa tietoa, RL
27:2.1 ei vastoin parempaa tietoa tehty herjaus, RL 27:1.2 julkinen herjaus vastoin
parempaa tietoa, RL 27:2.2 ei vastoin parempaa tietoa tehty julkinen herjaus, RL
27:3.1 solvaus ja RL 27:3.2 julkinen solvaus” ja RL 27:3.4 vainajan muiston
hapaisy.” 1% Rikoslain useiden nimikkeiden ja epaselvyyden vuoksi hallitukselle tuli
tarve yksinkertaistaa kunnianloukkaussédannokset siten, etté laista poistettiin herjaus- ja
solvausnimikkeet.  N&in  nimikkeiden  vélilld olleet erot poistuivat ja

kunnianloukkaussaannokset saatiin selkeytettya. 4

Lain kohdan uudistuksen myotad kunnianloukkausrikoksia sadnteleva tunnusmerkistd
I6ytyy nykyisin RL 24 luvusta, josta 16ytyy sd&nnos myos yksityiselaméa loukkaavasta
tiedon levittdmisestda (RL 24:8). Kunnianloukkausrikokset jakaantuvat lain kohdan
mukaan seuraavasti: kunnianloukkaus (RL 24:9 ) ja torked kunnianloukkaus (RL
24:10), joista jalkimmainen saintelee myos joukkoviestintad. 4t Tarkemmin ottaen

kunnianloukkausrikokset ovat sadnnelty rikoslaissa seuraavasti:

Kunnianloukkaukseksi katsotaan:

”Joka

1) esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai karsimystéa loukatulle taikka haneen kohdistuvaa
halveksuntaa taikka

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista,

on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon. ”

Torkedksi kunnianloukkaukseksi katsotaan:

”Jos 9 8:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa aiheutetaan suurta
karsimystd tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myds kokonaisuutena

138 HE 19/2013 vp s. 4.

139 Neuvonen 2005: 162; Neuvonen 2008: 70; Neuvonen 2014: 234,
140 HE 189/1999 vp s. 4.

141 HE 19/2013 vp s. 4.
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arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava torkeasta kunnianloukkauksesta
sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi. ”

Kunnianloukkausrikosten jakaminen kunnianloukkaukseen ja torkeadn
kunnianloukkaukseen ilmentdd kahden eri kunnianloukkausrikoksen tekomuotojen
eroja. Jalkimmainen torked kunnianloukkaus on moitittavampi kuin pelkka
kunnianloukkaus. Torkedstda kunnianloukkauksesta voidaan rangaista ainoastaan
hallituksen esityksen mukaan sellainen teko, joka mainitaan RL 24:9.1:ssa ja joka n&in
ollen on tayttdnyt kyseiseen 1 momenttiin Kirjatun tunnusmerkiston. Lisaksi
kunnianloukkausrikoksen ankaroittamisperusteita on kaksi, joista ensimmainen tayttyy
silloin, kun rikos on tehty joukkotiedotusvélinettd apuna kayttden. Toinen
ankaroittamisperuste puolestaan tayttyy siind tapauksessa, jos teko on aiheuttanut teon
kohteena olevalle henkildlle karsimysta. Karsimyksen on taytynyt olla méaaraltaan suuri

ja kestanyt pitk&an. 142

Selvéa on, etté toisen henkilon kunniaa loukkaaviin rikoksiin on puututtava. S&annoés
kunnianloukkauksesta sisaltaa kuitenkin rajoituslausekkeen. Rajoituslauseke sulkee pois
tietyt mahdollisuudet, joita ei luokitella kunnianloukkausrikoksiksi joukkotiedotuksessa.
Rajoituslausekkeen tarkoituksena antaa kansalaisille mahdollisuus arvostella julkisen
vallan toimintaa. Tastd syysta rajoituslauseke ei sulje pois keneltdkaan mahdollisuutta
sellaisen tiedon julkaisemiseen tai arvosteluun, joka kohdistuu poliittisen henkilon
toimintaan tai hanen tekemiinsa ratkaisuihin hé&nelle uskotussa tehtévéssa. Nain ollen
RL 24 luvun 9 artiklan 3 momentti sallii poliittisen paattdjan julkisten lausuntojen
arvostelun. Varsinkin politiikan alueella erittdin karkaskin arvostelu on lain mukaan
sallittua, eika kaikkea poliittiseen toimintaan kohdistuvaa arvostelua katsota
kunnianloukkausrikokseksi. Edellytyksend poliittiselle arvostelulle on kuitenkin
sellainen arvostelu, joka ei kohdistu esimerkiksi poliitikon henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin kuten ulkondkdon tai henkil6kohtaisiin asioihin kuten hénen perhe-

elamaansa. 143

142 HE 184/1999 vp s. 36.
143 HE 19/2013 vp s. 48.
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Tietenkin poliitikon toimintaan kohdistettu arvostelu saattaa poliitikon omasta mielesta
loukata héntd henkilokohtaisesti. Lain mukaan poliitikon toimintaan kohdistettu

arvostelu taytyy kuitenkin sallia, koska demokraattisen yhteiskunnan toiminta

periaatteisiin  kuuluu mielipiteiden esittiminen poliittisen vallan toiminnasta. 44

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  painottaakin  hyvin teravésti sananvapauden
merkitystd oikeuskaytdnndssaan. Tasta syystd EIT on arvostellut jasenvaltioita niiden
tavasta rajoittaa journalistien oikeutta sananvapauteen. Tastd syystd EIT on useissa
ratkaisuissaan todennut, ettd jasenvaltioiden arviointimarginaali on hyvin kapea.

Jasenvaltiot eivat saisi EIT:n mukaan kansallisissa tuomioistuimissa ylittda EIT:n heille

maaritelleen arviointimarginaalin rajaa.'*®

Esimerkiksi EIT:n tapauksessa Scharsach ja News Verlagsgesellschraf v. Itéavalta (2004)
itdvaltalainen News —lehden toimittaja sek& samaisen lehden kustantaja oli aikaisemmin
kotimaisessa tuomioistuimessa tuomittu erddn poliitikon herjauksesta rangaistukseen ja
lehden kustantaja puolestaan maksamaan vahingonkorvauksia. Vuonna 1995 toimittaja
oli julkaissut yhden sivun mittaisen artikkelin otsikolla ”Braun statt Schwarz und Rot”
itdvaltalaiseen News -lehteen. Braun tarkoittaa sellaista henkil6g, jolla on kiinted suhde
kansallissosialistiseen ideologiaan, Schwarz (musta) viittaa kiintedsti tiettyyn
kansanpuolueeseen ja Rot (punainen) sosiaalidemokraattiseen puolueeseen. News —lehden
artikkelissa toimittaja vaitti erddn poliitikon salaa osallistuneen kansallissosialistiseen
toimintaan. Artikkelissa toimittaja lisaksi nimitti poliitikkoa “’closet Nazi” eli kiyttden
hénestd halventavaa nimitystd “komeronatsi”. Komeronatsilla toimittaja rinnasti
poliitikon kyseiseen kansallissosialistiseen ideologiaan. Poliitikko oli rinnastettu
ideologiaan, jonka jésenet kayttaytyivat kunniattomasti ja moraalittomasti. Kansallisen
tuomioistuimen mukaan kyseisen kohdan ymmarsi kuka tahansa keskivertolukija siten,
miten toimittaja oli sen halunnut ilmaista eli negatiivisessa valossa ja arvostellen
poliitikkoa. Tapauksessa ei katsottu merkitykselliseksi tulkita sitd seikkaa, ettd kantajan
mies oli osallisena kansallissosialistisessa toiminnassa. Valittajat vetosivat valituksessaan
EIS 10 artiklaan ja sen my6ta omaan oikeuteensa kayttad sananvapauttaan lehtiartikkelin
julkaisemisessa. Lisaksi valittajat vetosivat siihen, ettd argumentit perustuivat
totuudenmukaiseen tietoon poliitikosta.

EIT tuomitsi tapauksen siten, ettd tapauksessa itdvaltalainen tuomioistuin oli rikkonut
EIS 10 artiklan 2 kohtaa. EIT totesi ratkaisussaan, etta poliitikon osalta kritiikin raja on
laajempi kuin yksityisen henkilon kritiikinsietoraja. Poliitikko toimii tehtavassa, joka
vaistdmattd asettaa hanen tekonsa ja sanomansa sek& toimittajien ettd suuren yleison
tarkkailtavaksi. Talloin poliitikon taytyy julkisessa roolissaan olla suvaitsevampi sitéd
kritiikki& kohtaan, joka hé&neen saatetaan kohdistaa. Lehtiartikkeli oli liséksi Kirjoitettu

144 HE 19/2013 vp s. 48.
145 EIT tapaus Scharsach ja News Verlagsgesellschaft mbH v. Itavalta (13.2.2004). Kohta 46.
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siten, ettd se arvosteli poliitikkoa hanen poliittisessa asemassaan, eikd poliitikon
henkilokohtaista persoonaa. EIT katsoi, ettd sananvapauteen puuttuminen oli suhteeton
tavoiteltuun péadmaaraan nahden, eikd se ollut valttamatontda demokraattisessa

yhteiskunnassa. Kansallinen tuomioistuin oli rikkonut EIS 10 artiklaa sananvapaudesta.

Vastaavanlainen EIT:n ratkaisema tapaus, jossa on puututtu journalistin sananvapauden
kayttdmiseen kansallisessa tuomioistuimessa on tapaus Lingens v. Itéavalta (1986). Tapaus
liittyi vuonna 1975 Itavallan yleisvaalien aikana kaytyyn poliittiseen keskusteluun, jonka
seurauksena itavaltalainen toimittaja Lingens oli julkaissut kaksi artikkelia itdvaltalaiseen
Profil nimiseen lehteen. Lehdessa hén arvosteli silloisen liittokansleri Bruno Kreiskyn
toimintaa sanoin “opportunistinen”, “moraaliton” ja “arvoton”. Sanavalinnoillaan Lingens
tarkoitti Kreiskyn menettelyd, jolla Kreisky oli puolustanut entisen natsin osallistumista
maan hallintoon ja samalla arvostellut natsirikostutkija Simon Wiesenthalia, joka johti
natsirikoksia tutkivaa jérjestdd. Lingels tuomittiin kansallisessa tuomioistuimessa 20 000
artikkeleistaan shillingin vahingonkorvauksiin poliitikon kunnianloukkauksesta, koska

artikkeleiden katsottiin haittaavan Kreiskyn mainetta.

EIT kiinnitti erityistd huomiota tapauksessa siihen, ettd Lingensin ilmaukset olivat
Kirjoitettu artikkeleihin vaalien jalkimainingeissa, eivatka kyseisenlaiset ilmaukset olleet
milld&n tavoin epétavallisia, kun kyse oli politiikasta. EIT tulkitsi tapausta myds sen
valossa, ettd sananvapaus on yksi demokraattisen yhteiskunnan perusta ja jokaiselle
kuuluvista oikeuksista. EIT lisdksi korosti sananvapauden luonnetta ja EIS 10 artiklan 2
kohtaa, jota sovelletaan myo6s sellaisiin tietoihin, jotka saattavat olla hdiritsevid,
jarkyttavid tai jopa loukkaavia. Lehdiston tehtdva ei ole EIT:n mukaan vaan toimia
tietojen valittdjand, vaan sen velvollisuus on myds saattaa kyseiset tiedot yleison
saataville. Ndin ollen toimittaja antoi artikkeleillaan EIT:n mukaan yleisolle sellaista
tietoa, jonka tulkinta jatettiin itse yleisolle. EIT lopulta totesi ratkaisussaan, etta kyse ei
ollut toimittajan oikeudesta levittdd tietoa Kreiskystd, vaan Kkyse oli héanen
mielipiteenvapaudestaan ja oikeudestaan jakaa hanen oma mielipiteensd. Lopulta EIT
tulkitsi tapauksen siten, ettd Lingensin sananvapauteen puuttuminen ei ollut valttdmatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa toisen henkilén maineen suojelemiseksi, eikd suhteessa
tavoiteltuun paamaaraan. Kansallinen tuomioistuin oli rikkonut EIS 10 artiklaa.

Poliitikolle on asetettu yksityishenkil6ita korkeampi sietoraja, eiké poliitikon kunnian
suoja ole yhtd vahva kuin yksityishenkil6lla. Poliitikon taytyy hyvaksya tama tosiasia
julkisessa roolissaan. EIT:n oikeuskdytannosta 10ytyy tapauksia, joissa kansallinen
tuomioistuin on EIT:n oikeuskdytdnnostd huolimatta vylittinyt kapean EIT:n
mééritteleman arviointimarginaalin rajan. Arviointimarginaalin ylittdminen on johtanut
siihen, ettd journalistin sananvapautta on rajoitettu kansallisessa tuomioistuimessa ilman
painavaa syytd. EIT on tuominnut tapaukset journalistin valituksen perusteella siten, ettd
kansallinen tuomioistuin on rikkonut EIS 10 artiklaa sananvapaudesta. EIT on kylla

huomioinut ratkaisuissaan, ettd poliitikon ei kuitenkaan tarvitse sietdd kaikkea héneen
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kohdistettua arvostelua, mutta harvemmin EIT on joutunut tulkitsemaan ratkaisemiaan

tapauksia poliitikon hyvaksi.

EIT:n tapaus Oberschlick v. Itavalta (1997) on esimerkki tapauksesta, jossa EIT oli
kiinnittdnyt nimenomaan huomiota siihen, ettd poliittisen keskustelun taytyy olla
perusteltua, eikd poliitikon tarvitse sietdd kaikkea hadneen kohdistettua arvostelua.
Poliittinen keskustelu ei saa EIT:n mukaan johtaa sellaisiin kunnianloukkausiin, jotka
eivat endd perustu poliittisen keskustelun siséltoon, vaan keskustelu on ké&antynyt

sisallon sijasta arvostelemaan poliitikon henkilékuvaa.'4®

Tapauksessa Oberschlick v. Itavalta (1997) itavaltalainen toimittaja oli kutsunut itavallan
vapauspuolueenjohtajaa Hra Haideria sanoin “Trottel statt Nazi” erdilld foorumilla
julkaistuissa kommenteissa, jotka perustuivat Haiderin puheeseen, joka oli julkaistu
eraassa aikakausjulkaisussa. Toimittaja oli perustellut sanavalintansa kommenteissa siten,
ettd Haider ei ole natsi, ainoastaan idiootti, koska natsiksi nimittaminen olisi vain hanen
etunsa mukaista. ldiootiksi hanté taytyi nimittaa siitd syystd, koska han kieltdd ne, jotka
hénen silmissdan eivat olleet oikeutettuja hyvd&n onneen ja mielipiteen vapauteen.
Useimmat itavaltalaiset eivat olleet oikeutettuja mielipiteenvapauteen, koska he eivat
olleet vaarantaneet itseddn hitlerimdisen vapauden puolesta. Toimittajan lausuman
perusteella kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd toimittaja oli herjannut poliitikkoa siten,
ettd loukkaus ylitti hyvaksyttdvan objektiivisen kritiikin rajan, joka toimittajan olisi
pitanyt tietdd. Kansallisen tuomioistuimen mielesté toimittaja olisi voinut kuvata Haiderin
puhetta typerand, jolloin sanavalinta olisi linkittynyt suoraan itse Haiderin puheeseen,
mutta valitessaan sanan idiootti se linkittyi hanen henkil6kuvaansa.

Toisin kuin kansallinen tuomioistuin EIT katsoi ratkaisussaan, ettd hyvaksyttavan
kritiikin raja on laajempi suhteessa poliitikkoon kuin yksityiseen henkil6dn ja tasta syysta
poliitikon on oltava suvaitsevampi saamaansa kritiikkid kohtaan. EIT otti huomioon sen
tosi seikan, ettd myds poliitikolla on oikeus suojella omaa mainettaan silloin kun hén
toimii yksityisesti, mutta poliitikon yksityisyyden suojaa on punnittava sen valossa, miké
on poliittisen avoimuuden ja sananvapauden eduksi. Tall6in sananvapautta on tulkittava
hyvin laajasti. EIT ratkaisi tapauksen siten, ettd kansallinen tuomioistuin oli loukannut
EIS 10 artiklaa sananvapaudesta, koska toimittajan kommentit perustuivat Haiderin
puheeseen, joka itsesséan oli provosoiva ja siten hdnen lausumiinsa. Liséksi toimittajalla
oli ollut antaa perustelu sille, miksi hén oli kutsunut Haideria idiootiksi. Nain ollen
asiakokonaisuus huomioiden, toimittaja ei ollut ylittdnyt sananvapautensa rajaa.

EIT on oikeuskaytdnnossaan useasti todennut, ettd huomioon téytyy ottaa journalistin
tarve herattad ja yllapitaa poliittisesti vapaata keskustelua. Tasta syysta EIT:n mukaan
sananvapauden rajoituksia taytyy tulkita hyvin suppeasti.’*” EIT:n oikeuskéiytanngssi

146 EIT tapaus Oberschlick v. Itavalta (1.7.1997). Kohta 18.
47 EIT tapaus Lopes Gomes da Silva v. Portugali (28.9.2000). Kohta 33-34; EIT tapaus Affaire Con-
ceicdo Letria v. Portugali 12.4.2011. Kohta 42.
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huomioni heréttaa se, ettd pelkka poliitikkoon kohdistettu paheksuva sana ei ole yksin
peruste rajoittaa journalistin sananvapautta. Paheksuvaa sanaa ja sen ympadrille liittyvaa
asiakokonaisuutta taytyy tulkita sen sijaan hyvin laajasti. EIT on kayttdnyt kyisesté
laajaa sananvapauden tulkintaa juurikin tapauksessa Oberschlick v. Itdvalta (1997).
Vastaavanlainen tapaus, jossa pelkk& loukkaava sana ei ollut peruste rajoittaa
journalistin sananvapautta, on Affaire Conceicéo Letria v. Portugali (2011).

EIT:n tapauksessa Affaire Conceicdo Letria v. Portugali (2011) journalisti oli tuomittu
sakkorangaistukseen herjauksesta kansallisessa tuomioistuimessa sen johdosta, ettd han
oli nimittdnyt Kkirjoituksessaan entistd pormestarina toiminutta poliittista henkil6a
portugalin kieliselld sanalla ”aldrab80”. Sana tarkoitti henkil64, joka valehteli ja joka
tarkoituksella johti kuulijoitaan harhaan. Journalisti oli kdyttanyt entisestd pormestarista
kyseista nimitysta lehtikirjoituksessaan, koska pormestari oli antanut ristiriistaisia tietoja
liittyen onnettomuuteen, jossa silta nimeltd Castelo de Paivan oli romahtanut vuonna
2001. Sillan romahtaminen oli aiheuttanut 59 ihmisen kuoleman. Sillan romahtamisesta
oli myohemmin kuultu pormestaria parlamentin tutkintavaliokunnan kokouksessa.
Tutkintavaliokunta oli esittdnyt pormestarille kysymyksia siitd, millaisia ohjeita eri
yrityksille oli aikoinaan annettu hiekan louhinnan suorittamiseksi siltaa varten. Hiekan
louhinnalla epéiltiin olleen vaikutuksia sillan romahtamiseen. Pormestari ei ollut
muistanut. Myéhemmin pormestarin itse allekirjoittamat asiakirjat osoittivat, ettd kyseiset
asiakirjat olivat olleet ristiriidassa pormestarin tutkintavaliokunnalle antamien vastausten
kanssa.

Kantajana toiminut journalisti vetosi valituksessaan EIT:lle sananvapauteensa ja EIS 10
artiklaan. Kantajan mukaan hé&nen sananvapauttaan oli loukattu ja kansallinen
tuomioistuin oli rikkonut EIS 10 artiklaa. Lisaksi journalisti vetosi poliitikon rajaan
kestdd suurempaa kritiikkia suhteessa yksityishenkilGihin. EIT tuomitsi tapauksen
katsoen, ettd kansallinen tuomioistuimen puuttuminen journalistin sananvapauteen ei ollut
toteuttanut  valttamattomyyden kriteereitd demokraattisessa yhteiskunnassa, eika
puuttumiselle néhty pakottavaa tarvetta. EIT totesi tuomiossaan, etta poliitikko oli itse
esittanyt julkisuudessa sellaisia lausumia, joiden voitiin olettaa olevan kritiikille alttiita.
Talloin poliitikon tuli sietda se arvostelu, joka osoitettiin hdnen lausumiaan kohtaan. EIT
katsoi, ettd journalistin kayttdm& sana huiputtaja ei talldin oltu osoitettu
henkilokohtaiseksi hyokkaykseksi pormestaria kohtaan. Sana huiputtaja oli osoitettu
tarkoittamaan ainoastaan poliitikon ristiriitaisia lausumia. T&ll6in sanan kaytolld oli
perusteltu tarkoitus. EIT tuomitsi tapauksen yksimielisesti siten, ettd EIS 10 artiklaa oli
rikottu rajoittamalla journalistin sananvapautta.

4.2. Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittdminen

Kunniansuojan lisdksi jokainen ihminen on oikeutettu nauttimaan yksityiselaman
suojasta, myos poliitikko. Jokaisen henkilon yksityiselama taytyisi suojata siten, etta

jokainen sé&astyisi sellaisen tiedon levittdmiseltd, joka loukkaa tai aiheuttaa hénelle
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karsimystd. Tarkemmin ottaen tarkoituksena on suojata henkilon yksityiselamaa siten,
ettei hdnestd levitetd kuvia, tietoja tai sellaisia vihjauksia, jotka saattaisivat haitata

hénen eldmainsa tai vaikuttaa hanen yhteiskunnalliseen asemaansa negatiivisesti.'4®

Yksityiselamad loukkaava tiedon levittdminen on ilmiond sekd rikostyyppina
suhteellisen uusi. Sen kriminalisoinnista ja liittdmisesté rikoslakiin paatettiin vuonna
1974. Kriminalisointi tuli ajankohtaiseksi sensaatiolehtien kasvun myotd, mista syysté
rikoslain muutosta on alkujaan nimitetty Suomessa Lex Hymyksi. Myéhemmin vuonna
2000 rikoslakia muutettiin siten, ettd sadnngdsta tdésmennettiin ja sille annettiin uusi nimi,
yksityiselaméa loukkaava tiedon levittdminen, joka I0ytyy nykyisin Suomen rikoslain
24:8 §:st4.14°

Merkittava saannos, joka kohdistuu joukkotiedotukseen, on RL 24:8.2. RL 24:8.2 on
rajoitussadnnds. Kyseisen momentin tarkoituksena on kaventaa yhteiskunnallisesti
merkittdvien ja julkisuudessa esilld olevien henkildiden yksityisyyden suojaa
joukkotiedotuksessa. Neuvosen mukaan oikeudellinen sééantely, joka koskee
yksityiseldmén suojaa on hyvin epamadréistd ja tastd syystd Neuvonen on esitellyt
julkisen sanan neuvoston (JSN) lausuman vuodelta 1980. JSN:n lausuma perustuu
JSN:n itsesddntelyyn, jota Neuvosen mukaan on hyva kéyttdd tukena
havainnollistamaan yksityiselaman suojan méaarittelya oikeudellisen saintelyn lisana.*>°
Esitan nyt saman JSN:n kolmiportaisen asteikon, jota Neuvonen on kéyttanyt tukenaan.

Asteikko on seuraava:

A. merkittavat vallankayttajat politiikan, hallinnon ja elinkeinoeldamaén alalla,
B. aikalaishistoriaan kuuluvat, tunnetut, julkisuudessa esiintyvét henkilét esim.
Kulttuurin ja viihde-elamaén alalla.

C. tavalliset kansalaiset.

Asteikon ideana on havainnollistaa yksityiselaméan suojaa eri ryhmissé. JSN:n mukaan

suppein yksityisyyden suoja on ryhméssa A ja laajimmasta yksityisyydensuojasta nauttii

148 HE 184/1999 vp.
149 Matikkala 2012: 151.
150 Neuvonen 2008: 65.
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ryhmd C eli yksityiset henkil6t. JSN kuitenkin toteaa, ettd asteikosta huolimatta

yksityiseldmén suojan laajuus taytyy tulkita jokaisen esille nostetun tapauksen kohdalla

erikseen luottamatta vain asteikkoon.®!

Esittelen hyvand esimerkkind toimivan JSN:n tapauksen 5510/SL/13, joka liittyy
kaupunginvaltuutettuna toimivan poliitikon yksityiselamén suojaan

joukkotiedotuksessa.

JSN:n tapauksessa 5510/SL/13 Savon Sanomien nettilehdessé sek& printtilehdessa oli
julkaistu valtuutetun talousvaikeuksia késitteleva kirjoitus. Nettilehdessd kirjoitus oli
julkaistu otsikolla ”Valtuutetun muhkeat ulosottovelat” ja printtilehdessd otsikolla
”Valtuutetulla rajut ulosottovelat”. Nettilehden yhteydessé oli my6s julkaistu kuva, josta
valtuutettu oli tunnistettavissa. Valtuutettu nosti kirjoituksen myotd kanteen Savon
Sanomia vastaa, koska hanen yksityisyyden suojaansa oli loukattu kyseisilld netti- ja
lehtijulkaisuilla. Kantelijana valtuutettu vetosi Journalistin ohjeiden 27 kohtaan. Kyseisen
kohdan mukaan yksityiselamda koskevia arkaluontoisia seikkoja on hyvaksyttava
julkaista ainoastaan siten, ettd asianomainen on antanut julkaisulle suostumuksensa.
Yksityisyyden suoja patee myods kuvan kohdalla. Valtuutettu liséksi vetosi siihen, ettd
toimittaja oli soittanut hénelle puhelinsoiton, jonka paatteeksi valtuutettu oli Kieltanyt
toimittajaa julkaisemasta hénen yksityiseldmansd ongelmia mediassa. Savon Sanomat
vastasi valtuutetun kanteluun. Savon Sanomat katsoi, ettd valtuutettu oli roolissaan
aktiivinen poliitikko ja talldin ha&nen roolinsa julkisena henkilond oli alentanut hénen
yksityisyyden suojaansa. Liséksi lehden paétoimittajan Jari Tourusen mukaan, lehti oli
halunnut nostaa asian esille, koska silla saattoi olla vaikutusta tulevaisuudessa
kuntalaisten aanestystulokseen. Talldin jutulla oli myds suuri yhteiskunnallinen merkitys.
Valtuutettu kiisti valituksessaan, ettei hdnelle olisi annettu mahdollisuus kommentoida
puhelimessa Kkyseistd kirjoitusta, mutta Tourusen mukaan han oli jattanyt
mahdollisuutensa kéayttamatta.

JSN antoi ratkaisunsa tapauksesta. JSN katsoi, ettd journalistin tyéhon kuuluu
vastuullisuus. Vastuullisuutensa mydtd journalistit ovat velvollisia tiedottamaan
lukijoitaan, katselijoitaan ja kuulijoitaan yhteiskunnallisesti merkittavista asioista. JSN
katsoi kyseisen tapauksen yhteiskunnallisesti merkittdvaksi, koska valtuutettu oli
kunnallispoliitikko ja toimi valtuutettuna kunnan korkeimmassa paattdvassa elimessa.
Kyseisen elimen jasenet valitaan kunnallisvaaleilla ja elimessa paatetadn kunnan
taloudesta. Né&in ollen JSN Kkatsoi, ettd Savon Sanomat ei ollut rikkonut hyvéa
journalistista tapaa.

JSN:n lopullisesta ratkaisusta on havaittavissa hyvin selkeésti JSN:n soveltama asteikko
yksityiselamén suojasta. Poliitikot kuuluvat JSN:n laatimassa asteikossa A portaikolla,
jolloin heilla on julkisessa roolissa toimivina henkilditd muita henkil6itd alhaisempi

yksityiselamén suoja. Talléin poliitikoiden on hyvaksyttéva se tosiasia, ettd lehdet ovat

151 JSN:n lausuma yksityiselaméasta vuodelta 1980.
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oikeutettuja julkaisemaan heistd hyvin henkilokohtaisiakin tietoja, mikali tiedot ovat
yhteiskunnallisesti merkittdvid. Poliitikot eivat ndin ollen voi estdd julkaisuita
toteutumasta vetoamalla yksityisyyden suojaansa. Myos KKO:n tapaus 2005:85 liittyen
poliittisen henkilon yksityiselaman suojaan on perusteltua esitella tdsséd vaiheessa.
KKO:n tapaus havainnollistaa JSN:n tapauksen 5510/SL/13 tavoin poliittisen henkilon
alentunutta yksityiselamén suojaa.

Tapauksessa KKO:2005:82 kyse on llta-Sanomissa julkaistusta kirjoituksesta, joka
kasitteli erddn TV-toimittajan entisen puolison X seka presidentinvaaliehdokkaana olleen
poliitikon kampanjahenkilén A suhdetta. Tapauksessa tulkittiin voimassa olleen rikoslain
(908/1974) 27 lukua 3 a § siten, oliko artikkelin laatinut SS ja uutistoimittaja HS seka
paatoimittajana toiminut VK loukanneet A:n yksityiselamén suojaa joukkoviestimessa
levittden hanestd tietoja ja vihjauksia.

Tapauksessa huomiota kiinnitettiin  erityisesti A:n  yhteiskunnalliseen asemaan
julkisuuteen rinnastettavana henkilénd. KKO tuomitsi tapauksen siten, ettd rikoslain
(1908/1974) 27 luvun 3 a §8:n nojalla SS ja VK olivat levittineet joukkoviestintd vélinetta
kayttden A:n yksityiselamasta loukkaavia tietoja, koska A:n yksityiseldman avaamisella
julkisuuteen ei ollut minkaanlaista yhteiskunnallista merkitysta. Lisaksi artikkelissa oli
kasitelty A:n yksityiselamaa vain tarkoituksena tyydyttaa ihmisten uteliaisuus.>?

Tapaus on merkittavé siitd syystd, koska Karhuvaara ja Iltalehti valittivat Korkeimman
oikeuden tuomiosta myéhemmin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, jossa tapaus
ratkaistiin toisin kuin Suomessa korkeimmassa oikeudessa. EIT:n tulkinnan mukaan
ilmaisunvapaus on yksi toimivan demokraattisen yhteiskunnan perusedellytys seka
jokaiselle turvattava oikeus. Jollei EIS 10 artiklan 2 kappaleesta muuta johdu,
sananvapautta sovelletaan myos sellaisiin tietoihin ja ajatuksiin, jotka saattavat olla
haitallisia, loukkaavia, jarkyttavia tai hairitsevia. EIT:n mukaan kyseisenlaiset ilmaisut
tdytyy ymmartdd moniarvoisuuden ja sallivuuden vaatimuksina demokraattisessa
yhteiskunnassa. Té&sté syysta poliitikon taytyy kestad myos sellaiset hdneen kohdistetut
ilmaisut, jotka saattavat olla hénesta jopa ilkeitd ja epadmiellyttavid. Nain ollen EIT

katsoi Suomen rikkoneen EIS 10 artiklaa sananvapaudesta.*>®

Vastaavanlainen tapaus on Korkeimman KK0:2010:39 tapaus.

Tapauksessa on kyse yksityiseldmaa loukkaavasta tiedon levittdmisestda RL 24 luvun 8
8:std ja menettdmisseuraamuksesta RL 10 luvun 2 8:std. Tapauksessa arvioitiin, olivatko

152 KKO 1621/2005.
158 EIT tapaus Karhuvaara & lltalehti v. Suomi ( 16.12.2004).
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Susan R ja Kari O loukanneet padministeri Matti Vanhasen yksityiseldaméa R
kirjoittamalla ja O julkaisemalla hinestd kertovan kirjan ”P&aministerin morsian”. R:n
aseman tapauksessa teki merkittavaksi se, ettd han oli V:n entinen puoliso. Tapauksessa
punnittiin olivatko kirjassa julkaistut tiedot ja vihjaukset sellaisia, jotka olisivat voineet
heikentdd V:n yhteiskunnallista asemaa. Tapauksessa oli olennaista kiinnittdd huomiota
V:n asemaan entisend paaministerind seka siihen, oliko tietojen esiintuominen
yhteiskunnallisesti merkittavaa, vai olisiko tiedot voitu jattdd julkaisematta, jolloin ei olisi
astuttu V:n yksityisyyden alueelle.

Tapaus ratkaistiin korkeimmassa oikeudessa siten, ettd R ja O olivat syyllistyneet
yksityiselamdéd loukkaavaan tiedon levittamiseen. Pelkkd yleison uteliaisuus ei ollut
peruste julkaista kirjassa V:n yksityiselamastd kertovia asioita. Kirjassa oli esimerkiksi
avattu V:n sukupuolieldamaa todella yksityiskohtaisesti. Lisaksi kirjassa oli kuvailtu V:n
perhe-eldméé ja vapaa-ajan kéyttéd. Edes V:n yhteiskunnallinen asema, jonka mukaan
V:n yksityiselaman suoja on alentunut ja jonka mukaan yleis6lla on oikeus saada tietaa
yhteiskunnallisesti merkittavista asioista, ei ollut peruste kirjoittaa V:n yksityiselaméasta
julkisuudessa. V ei mydsk&éan ollut henkilokohtaisesti antanut suostumusta julkaista
hanen yksityiselamaansa liittyvia tietoja julkisuudessa.*>*

Susan R valitti korkeimman oikeuden tuomiosta myO6hemmin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen. EIT ei muuttanut korkeimman oikeuden tuomiota. EIT:n
mukaan Susan R:n sananvapautta oli syytd rajoittaa, kuten KKO oli ratkaisussaan
todennut. Korkeimman oikeuden mukaan tiedot ja vihjaukset Matti Vanhasesta oli
julkaistu saamatta lupaa itse paadministerilta. Tietojen luvaton julkaiseminen oli omiaan
aiheuttamaan karsimystd seka halveksuntaa entiselle pa&ministerille. EIT perusti
ratkaisunsa aikaisempaan oikeuskéytédntoonsa ja ndin ollen EIT:n mukaan Susan R:n
sananvapautta ei ollut loukattu, vaan Susan R oli loukannut paaministerin
yksityiselaman suojaa, kuten KKO oli tapauksen aikaisemmin tuominnut.?®® Suomi ei

ollut rikkonut EIS 10 artiklaa sananvapaudesta.

Molemmat korkeimman oikeuden tapaukset sekda KKO:2005:82 ettda KKO:2010:39 ovat
mielestani syyté esitell4d. Syyné tdh&n on se, ettd molemmissa tapauksissa vastakkain
ovat olleet kaksi eri perusoikeutta, sananvapaus ja yksityiselamén suoja, jotka ovat
toistensa vastinparit. Tapaukset kuvastavat mielestani erittdin hyvin sananvapauden ja
yksityiseldmén suojan valista jannitettd. Erityisen huomion annan EIT:n lopullisille
ratkaisuille tapauksista Karhuvaara & lltalehti v. Suomi (2004) ja Ruusunen v. Suomi
(14.1.2014). EIT on molemmissa ratkaisuissaan Kkiinnittdnyt erityistd huomiota

yksityisyytta loukatun poliitikon yhteiskunnalliseen asemaan seké siihen, oliko tietojen

154 KKO 1296/2010.
155 EIT tapaus Ruusunen v. Suomi (14.1.2014).
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julkaisulla ollut pakottava yhteiskunnallinen tarve. EIT:n tapauksessa Karhuvaara &
Iltalehti v. Suomi (2004) vaaliehdokkaan yhteiskunnalliseen eldmaan liittyvat asiat
katsottiin merkittavaksi, johtuen poliitikon yhteiskunnallisesta asemasta, mutta EIT:n
tapauksessa Ruusunen v. Suomi (14.1.2014) pakottavaa yhteiskunnallista tarvetta ei

ollut.

EIT:n kannasta julkisuuden henkilon yksityiselamén suojelemiseksi on lisaksi hyvé
mainita tapaus Von Hannover v. Saksa (2004). Tapauksessa kyse oli julkisuuden
henkilon yksityiselaméan suojasta ja lehdiston sananvapauden rajoittamisesta.
Tapauksessa lehdistd oli julkaissut julkisuuden henkilostd kuvia kahdessa eri
saksalaisessa lehdessa. EIT katsoi, ettd kuvien ainut tarkoitus oli ollut tyydyttaa
lukijoiden uteliaisuus eikd kuvien julkaisemisella ei ollut mitaan tekemistd poliittisen
keskustelun herattamiseksi tai yhteiskunnallisen tarpeen kanssa.!*® Tapaus on tarpeen
esitelld siitd syystd vain lyhyesti, koska kyse ei ollut suoranaisesti poliitikon
yksityiselamén suojasta. Tapauksen lyhyelld avaamisella haluan ainoastaan tuoda esille,
ettd myds kuva katsotaan joukkotiedotusvalineeksi. Néin ollen myds kuva saattaa

loukata poliittisen henkilon yksityiseldman suojaa.

4.3. Journalistin ohjeet ja median itsesaantely

Journalistien toiminta on Suomessa sadnneltyd. Journalistin toimintaa saédntelee
kansallinen lainsadadantd, Suomea velvoittavat ihmisoikeussopimukset sek& Journalistin
ohjeet™”. Journalistin ohjeet on laadittu hyvin yksityiskohtaisesti ottaen huomioon
esimerkiksi kunnian ja yksityiselamén suoja. Té&sta syysta esimerkiksi Ollila mielt&4,
ettd vanhentunut painovapauslaki on ollut jokseenkin vajaa kyseisen kunnian ja

yksityiselamaa loukkaavan siantelyn osalta.®

1% EIT Von Hannover v. Saksa (24.6.2004). Kohta 65.
157 Tiilikka 2008: 69.
1%8 QOllila 2004: 99-100.
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Journalistin  ohjeet eivat kuitenkaan ole lainsdadant6on verrattavissa oleva
saantelykeino 1*°, vaan Journalistin ohjeet perustuvat ainoastaan joukkoviestinnan
itsesadntelyyn. Toisien sanoen itsesdéntely on taysin valtion valvonnasta riippumatonta,
jolloin sééntely ei perustu milldén tavalla lainsaddantdon perustuvaan oikeudelliseen
séantelyyn. Itsesééntely perustuu ainoastaan media-alalla harjoitettavaan omaan

valvontatoimintaan, jolla valvotaan journalistien ammatillista toimintaa.®°

Itsesdantely lahtee media-alalla toimivien tahojen vapaaehtoisuudesta valvoa
journalistista toimintaa. Valvonnan tuloksena he voivat itsendisesti puuttua
mediaympdristdssa  tapahtuviin  sananvapauden  vadrinkdytoksiin.  ltseséantely
katsotaankin ainoaksi mahdollisuudeksi puuttua sellaisiin joukkoviestinnan epéakohtiin,
joita ei ole lailla pystytty sdantelemaén. Sananvapauden vaarinkéytto ei kuitenkaan tayté
sellaista tunnusmerkist6d, joka Kkatsottaisiin esimeriksi kunnianloukkausrikokseksi.
Talléin sananvapautta on kaytetty vaarin vain siten, ettd esimerkiksi sanamuoto on
saattanut olla vaard, eika se ole soveltunut asiayhteyteen. Sana on myds itsessaan
saattanut olla liian yliampuva tai ilmaus liilan voimakas, miké on johtanut siihen, etta
kirjoituksen kohdetta on loukattu.'®! Koska Journalistin ohjeet eivit ole lainsaadantoon
verrannollinen, journalistin ohjeita ei voi tasta syysta kayttdd esimerkiksi perusteena

tulkittaessa rikos- ja vahingonkorvausvastuuta'®?,

Suomi ei kuitenkaan ole ainut maa, jossa harjoitetaan joukkoviestinnén itsesaantelya ja
jossa journalistit noudattavat tydsséan eettisia ohjeita, eikd Suomi ole ainut maa, jossa
lehdiston toimintaa valvoo erillinen lehdistoneuvosto. Melkein jokaisessa Euroopan
maassa on Suomen tavoin lehdisténeuvosto ja jonkinlaiset eettiset ohjeet, joita
noudatetaan media-alalla. Poiketen kuitenkin Suomen kaytdnnosta, neuvoston
asettaminen kuuluu useissa Euroopan maissa valtion tehtéviin. Esimerkiksi Kreikassa
valtio asettaa lehdistoneuvoston, kun taas Suomessa valtiolla ei ole mitdén tekemista

lehdistdneuvoston asettamisen kanssa.%3

159 Mantyla 2004: 42.

160 Neuvonen 2008: 75. Lisaksi journalistin ohjeiden tarkoituksena on herattaa luottamusta media-alaa
kohtaan ja estad osittain valtioita puuttumasta media-alalla tapahtuvaan sééntelyyn.

161 QOllila 2004: 98-99.

162 Tiilikka 2008: 69.

163 Neuvonen 2008: 75.
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Suomessa ensimmaiset varsinaiset journalisteja koskevat ohjeet, joiden nimi oli
Etikettisadnnot Suomen sanomalehtimiehille, ovat perdisin vuodelta 1958. Kyseiset
s&annot lanseerattiin  tuolloin  Suomen sanomalehtiliittomiesten liiton toimesta.
Saantojen lanseeraaminen tapahtui heidin silloisessa liittohallituksessaan.!%* Seuraavat
s&annot tunnettiin puolestaan nimiltd Toimittajan huoneentaulut sek& Lehtimiehen
ohjeet, jotka olivat voimassa vuosina 1968, 1976 ja 1983. Vuonna 1992 ohjeet

tunnustivat puolestaan jo niiden nykyista nime&in Journalistin ohjeet.®

Journalistin ohjeita on vuoden 1992 jalkeen muutettu useaan kertaan. Viimeisimmat
uudistukset Journalistin ohjeisiin on tehty vuonna 2013. Uudistukset hyvaksyttiin
tuolloin ~ Julkisen sanan  neuvoston  kannatusyhdistyksen  kokouksessa. 1
Kannattajayhdistyksessa olivat edustettuina julkaisijoiden seka journalistien yhteistjen
joukkoviestimi4, jotka ovat allekirjoittaneet JSN:n perussopimuksent®’.

Journalistin ohjeet toimivat journalisteille suunnattuina eettisind saantdind, joiden
noudattamiseen he ovat toiminnassaan tiukasti sitoutuneet'®®. Ruotsalainen nikee
Journalistin ohjeet ik&an kuin sellaisena ihannemallina, jota jokaisen journalistin tulisi
onnistuakseen ammatissaan noudattaa. Lisdksi hdnen mielestddn yksinkertaistettuna
Journalistin ohjeissa on kyse siitd, mika on alan toimijoiden keskuudessa sisaistetty

kasitys vaarasta ja oikeasta.*®®

Journalistin ohjeet perustuvat hyvan journalistisen tavan noudattamiseen, johon kuuluu
sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia. Jokaisen oikeutena journalistin ohjeissa korostuu
oikeus tietojen ja mielipiteiden vastaanottamiseen, mikd on perusta sananvapauden
toteutumiselle demokraattisessa yhteiskunnassa. Velvollisuudet puolestaan muodostuvat
Journalistin ohjeissa seuraavista osa-alueista: ammatillinen asema, tietojen hankkiminen

ja julkaiseminen, haastateltavan ja haastattelijan oikeudet, virheen korjaus ja oma

164 Tiilikka 2008: 69.

165 Mantyl& 2004: 10; Tiilikka 2008: 69.
166 Julkisen sanan neuvosto 2013.

167 Tiijlikka 2008: 69.

168 Neuvonen 2015: 7.

169 Ruotsalainen 2006: 74.
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kannanotto sek& yksityinen ja julkinen. Esimerkiksi yksityinen ja julkinen kohdassa
korostetaan, ettd jokaisen on nautittava yksityiselamén suojaa, eiké& ndin ollen kaikki

julkinen ole tarkoitettu joukkotiedotuksessa julkaistavaksi.

4.4. Julkisen sanan neuvoston rooli

Julkisen sanan neuvosto eli JSN on perustettu Suomeen vuonna 1968. Ennen Julkisen
sanan neuvoston perustamista vastaavaa tehtdvaé hoiti vuonna 1927 perustettu Suomen
Sanomalehdiston Kunniaoikeisto. JSN:n perustamiseen oli aikoinaan syy, joka sai
aikaan JSN:n perustamisen toimittajien ja kustantajien toimesta. Toimittajien ja
kustantajien mielestd Suomesta puuttui elin, joka turvaisi joukkotiedotusvélineiden
julkaisemisen vapautta, puolustaisi toimittajien sananvapautta ja tulkitsisi hyvaa
journalistista tapaa eli Journalistin ohjeita. Nain perustettiin Suomeen lopulta JSN,
jonka valvonta kattaa nykyisin kaikenlaiset joukkotiedotusvélineet. Kyseisid valvonnan
kattavia joukkotiedotusvalineitd ovat JSN:n mukaan verkkojulkaisut, sanomalehdet,
televisio- ja radiotoiminta.r’? Julkisen sanan neuvoston nimen perusteella voisi olettaa,
ettd JSN on julkisoikeudellinen toimielin, mutta ndin ei kuitenkaan ole. JSN:ssa
tyGskentelevit henkil6t eivat myoskadn ole virkamiehia.!™

Ennen kaikkea JSN:n toiminnan tarkoituksena on séilyttaa tasapaino journalistien vallan
ja heille kuuluvan vastuun valilla'™®, media-alan itsesadntelyn avulla. Koska JSN
toiminta perustuu taysin media-alan itseséantelyyn, JSN ei ole tuomioistuin, eikd se
kaytd tuomioistuinten tavoin julkista valtaa laisinkaan. Tastd syystd JSN:n
tulkintaratkaisut eroavat tuomioistuinten tulkintaratkaisuista, eikd JSN:n tulkinnoilla ole
oikeuslahteellista arvoa, vaikka JSN:n péatoksia seurataankin hyvin tarkasti julkista

valtaa kayttdvien toimijoiden parissa. '’ Tama on aiheuttanut esimerkiksi sen, etta

170 Journalistin ohjeet 2011.

171 Ollila 2004: 99; Julkisen sanan neuvosto.

172 Neuvonen 2013: 118.

173 Heinonen 1995: 64.

174 Ruotsalainen 2006: 73.

175 Ollila 2004: 99; Neuvonen 2013: 118; Julkisen sanan neuvosto.
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tuomioistuimissa Journalistin ohjeiden tulkinta on saanut yha suuremman painoarvon

sen osalta, onko Journalistin ohjeita laiminlyoty!®.

Journalistin ohjeiden laiminlyénnin kartoituksella tuomioistuimet pyrkivét arvioimaan
journalistin tahallisuutta, joka on edellytys sananvapausrikoksen toteutumiselle. Tama
on puolestaan synnyttanyt arvostelua, jota esimerkiksi Ollila on tutkinut ja jonka
mukaan Journalistin ohjeet rajoittavat journalistien kayttdméa sananvapautta PL 12 §:n
vastaisesti. Rajoitukset ovat sellaisia, joita lainsdadanté ei arvostelijoiden mukaan
tunnusta.!’”” Myos Ruotsalainen on tutkinut samaa ongelmaa PL 12 §:n ja media-alan
itsesadntelyn vélisesta jannitteestd, joka hanen mielestdén luo perusteettomia rajoituksia
sananvapauden kaytolle. Tasta syystd Ruotsalaisen mielesta joukkotiedotusvélineille on
hyvin ongelmallista asettaa sellaisia rajoituksia, jotka perustuisivat lakiin, koska talldin
julkisen vallan puuttuminen joukkotiedotukseen olisi tehty liian yksinkertaiseksi, jota se
ei saisi olla. Ongelma on myd6s Ruotsalaisen mielesta etukéteisarviointi, jolla arvioidaan
riippuvuussuhteita tapahtumien ja asioiden valilla. Tarkemmin ottaen tdmé tarkoittaa
sitd, ettd tiedotusvalineiden oikeus on kertoa kansalaisille esimerkiksi
yhteiskunnallisesti tarkeisté asioista. On kuitenkin tilanteita, joissa tiedotusvaline joutuu
jattaa tietyn asian julkaisematta, koska tiedotusvélineen velvollisuus on suojata
esimerkiksi poliitikon kunniaa ja yksityiselamaa.!’®

JSN:n toimivalta on kuitenkin tarkoin madritelty ja sen toimivallan rajat méaarittelee
JSN:n perussopimus. Perussopimuksen johdanto korostaa JSN:n roolia tahona, jonka
tehtdva on vaalia sananvapauden toteutumista ja hyvén journalistisen tavan kayttamista
joukkoviestinndssa. Avaten muutamaa perussopimuksen pykaléa, perussopimuksen 1
8:n mukaan neuvoston tehtdvd on yhteistydssa sen puheenjohtajan kanssa tulkita
erilaisten julkaisuiden ja sananvapauden toteutumista, puolustaa kyseisid arvoja seka
tulkita hyvaa journalistista tapaa. Sopimuksen 3 8:ssd puolestaan mainitaan, mihin
neuvoston ratkaisut perustuvat. Neuvoston ratkaisut perustuvat 3 §:n mukaan neuvoston

ja sen puheenjohtajan vapaaseen harkintaan. Vapaan harkinnan lisdksi ratkaisuissa

176 Ollila 2004: 99-100.
177 Ollila 2004: 99-100.
178 Ruotsalainen 2006: 73.
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taytyy noudattaa journalistin ohjeita ja ohjeiden liitteitd sekd hyvén journalistisen tavan
omaksuttuja periaatteita.'”®

Oleellista on myo6s avata perussopimuksen 10 8:n sisélt6d, jonka mukaan kantelu on
aina tultava neuvostolle nimellisena tai sité ei kasitelld&. Huomioitavaa on myos se, etta
jos kantelija on ilmoittanut hakevansa hdnen kantamastaan asiasta rikos- tai
vahingonkorvausoikeudenkayntid, neuvosto lopettaa asian késittelyn tai asia jatetdédn
kokonaan kasittelematta. 8 Perussopimuksen 10 § on siitd syystd oleellinen, koska se
erottaa joukkoviestinnan itsesadntelyn ja oikeudellisen saantelyn toisistaan. Ero
itsesddntelyn ja oikeudellisen s&antelyn valilla on siing, ettd keskeyttdmalld asian
kasittelyn, JSN valttaa astumasta oikeudellisen sadntelyn tielle omalla itsesaatelyllaan,
koska rikos- ja vahingonkorvausten kasittely kuuluu ainoastaan tuomioistuimille eiké
JSN:lle®8?,

JSN:n toiminnan ulottuvuuden on rajattu koskettamaan néin ollen ainoastaan
joukkotiedotusvalineitd. JSN toiminta kattaa joukkotiedotusvalineissé julkaistujen
julkaisuiden kasittelyn ja valvonnan, joissa hyva journalistinen tapa on unohtunut tai
sitd on loukattu. Yleensd késittely lahtee liikkeelle neuvostolle ldhetetyn kantelun
my0t4, minkd johdosta neuvosto voi lahted asiaa tarkemmin tutkimaan. Edellytyksena
tutkinnan aloittamiselle on aina asianomistajan antama suostumus neuvostolle hanta

koskevan asian késittelemiseksi. 82

Joissain tapauksissa JSN on kuitenkin oma-aloitteisesti ottanut tutkittavakseen tarkeéksi
katsomiaan tapauksia, ilman kenenkaén niista erikseen kantelematta neuvostolle. JSN
voi ottaa kasiteltdvakseen esimerkiksi sellaisia tapauksia, joissa JSN katsoo
joukkotiedotusvalineen loukanneen hyvéd journalistista tapaa. JSN voi antaa
kirjoituksen tulkittuaan huomautuksen Kirjoituksen julkaisijalle. Huomautuksen
antaminen voi liittyd esimerkiksi tapaukseen, jossa JSN katsoo kirjoituksen kohteena

olevan henkildn kunniaa tai yksityiselamaa loukatun.

178 JSN perussopimus 2014,

180 Julkisen sanan neuvosto 2019.
181 Neuvonen 2013: 118.

182 Julkisen sanan neuvosto 2019.
183 Neuvonen 2013: 118.
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JSN on esimerkiksi antanut huomautuksen vuonna 2016 Suomen Kuvalehdelle, joka oli

tehty JSN:lle saapuneen kantelun perusteella.

Kantelussa Suomen Kuvalehti oli julkaissut verkkosivuillaan jutun ”Paaministeri Sipild
vaiensi Ylen:n Uutisen johto hyllytti Sipilé-jutut — Ruben Stiller sai varoituksen”.
Kantelun mukaan lehti oli rikkonut journalistin ohjeista 8 ja 10 kohtia julkaistessaan
verkkosivuilleen kyseisen kirjoituksen ennen kuin julkaisun toimittaja oli selvittanyt jutun
todenmukaisuutta sekd Juha Sipilaltd ettd Atte Jadskeldiseltd, jotka olivat ainoita
henkil0itd, jotka tiesivat totuuden Paaministerin ja Ylen:n valisestd toiminnasta.
Kantelijan mukaan uutinen oli valeuutinen, jonka tarkoituksena oli jadda mahdollisimman
monen lukijan mieleen, vaikka uutinen olikin virheellinen. Lisaksi samalla kantelulla
kantelija oli kannellut toisesta Suomen Kuvalehden julkaisusta, joka oli kasitellyt Juha
Sipilan yhteyksid Terrafameen. Kirjoituksen mukaan Sipild oli pyytényt Yleisradiota
lopettamasta uutisoinnin hanen yhteyksistadn Terrafameen. Sipilan pyynnon jalkeen
Yleisradion oli tehnyt tyota késkettyd ja lopettanut uutisoinnin. Suomen Kuvalehti oli
yrittanyt tavoittaa ennen kirjoituksen julkaisua Atte Jadskel&istd, mutta tuloksetta, koska
oli ollut yo. Lopulta Suomen Kuvalehti oli julkaissut kirjoituksen omin péin sellaisenaan
saamatta siihen varmoja tietoja itse Atte Jaaskeldiseltd. Tarkoituksena oli luoda yleisolle
asiaton ja epéluotettava kuva paaministeri Sipil&sta.

Kantelun perusteella JSN:n antoi huomautuksensa Suomen Kuvalehdelle, joka oli
langettava. Lehti ei ollut JSN:n tulkinnan mukaan noudattanut Journalistin ohjeita ja
erityisesti ohjeiden kohtaa 21, joka kuuluu seuraavasti: ”Jos selvasti tunnistettavissa
olevan henkilon tai tahon toiminnasta aiotaan esittda tietoja, jotka asettavat tdman
erittain kielteiseen julkisuuteen, kritiikin kohteelle tulee varata tilaisuus esittda oma
nakemyksensa jo samassa yhteydessa.”184

Kyseinen JSN:n tapaus on siitd syystd merkittdvda, koska Suomen Kuvalehden
kirjoituksella oli haluttu vaistamatta arvostella paaministeri Juha Sipildd, joka
paaministerin roolissaan on poliitikko. Kirjoituksen tarkoituksena oli asettaa Juha Sipila
negatiiviseen valoon kansalaisten keskuudessa. N&in ollen JSN puuttui omalla
itseséantelylldén julkaisun késittelyyn, mika oli l1&ahtenyt liikkeelle neuvostolle tulleesta

kantelusta.

Toinen edellisen kaltainen JSN:n langettava tapaus, joka on Kkatsottu poliitikkoa

arvostelevaksi ja loukkaavaksi on tapaus 3350/SL/05.

184 JSN 6414/AL/16 ja JSN 6418/AL/16.
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Tapauksessa JSN joutui antamaan huomautuksen lltalehdelle, joka oli neuvoston mukaan
rikkonut hyvéa journalistista tapaa. Tapauksessa kantelijana oli kansanedustaja ja laakari,
jonka mielestd hantd oli epdasiallisesti ja hyvin loukkaavasti rinnastettu natsitohtori
Mengeleen Aarno Laitisen kolumnissa ”’Maailman suurin rosvojoukko”, joka oli julkaistu
Iltalehdessé. Kansanedustaja oli kylla tietoinen, etta poliitikon asemassaan hénen tuli
sietdd arvostelua, mutta hénen mukaansa arvostelu oli ylittdnyt sallitun rajan. JSN
tulkinnan mukaan, vaikka poliitikon sietokyvyn on oltava asemansa puolesta muita
henkil6itd suurempi, kolumni kuitenkin loukkasi kansanedustajan ammattikunniaa ja
ihmisarvoa perusteettomasti, joista ei loytynyt perusteluita pakinasta. Edes pakinan
tarkoitus olla yliampuva, kriittinen ja nostaa esille yhteiskunnallisesti merkittavia ja
keskustelua heréttavid aiheita, ei riittdnyt perusteeksi pakinan julkaisemisen
sallittavuudesta. Na&in ollen JSN antoi huomautuksen lltalehdelle kansanedustajan
loukkaamisesta ja journalistisen hyvan tavan laiminlydmisesta.
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5. KUKA ON VASTUUSSA JULKAISUN SISALLOSTA?

Joukkoviestimissd saatetaan julkaista sellaisia kirjoituksia tai julkaisuja, jotka eivat
miellytd jokaista julkaisun tavoittavaa henkil6d. Tietty julkaisu saattaa esimerkiksi
sisdltdad sellaisia mielipiteista tai tietoja, jotka ovat yksilon kunniaa tai yksityisyytta
loukkaavia tai ristiriidassa yhteiskunnassa vallitsevien arvojen kanssa.'® Kun media
julkaisee tai mediaan julkaistaan sellaisia kirjoituksia ja kommentteja, jotka loukkaavat
toisen henkilén kunniaa tai yksityiselaman suojaa, oleellista on selvittdd, kuka kantaa

vastuun rikollisesta aineistosta.

Taman luvun tarkoituksena on keskittya tarkastelemaan péaatoimittajan vastuuta,
keskustelupalstan valvojan ja yllapitajan vastuuta sekd yksityisen henkilon vastuuta
sellaisesta rikollisesta aineistosta, joka loukkaa poliitikon kunniaa tai yksityiselamén

suojaa.

5.1. Paatoimittajan vastuu

Sananvapauslain tarkoituksena on antaa oikeuksia sellaisille tahoille, jotka harjoittavat
joukkoviestintaa ja siten kayttadvét sananvapautta, joka on perustuslaissamme turvattu
oikeus. Sananvapauslain tehtdva ei kuitenkaan ole antaa pelkastdaan oikeuksia
joukkoviestintdd harjoittaville, vaan sen tarkoituksena on myds madritelld
vastuujarjestelmd. Vastuu jarjestelmédn keskeisin tehtdvd on puolestaan maéaéritella

padtoimittajan eli vastaavan toimittajan asema.'%®

Paatoimittajalla tarkoitetaan henkild, joka valvoo julkaistavan Kirjoituksen sisalt6a
julkaisun  Kirjoitusvaiheessa ja maaraa lopulta Kirjoituksen julkaisemisesta.
Paatoimittajan tehtdvéna on valvoa julkaisun lainmukaisuutta siten, ettei julkaisu sisalla
rikollista materiaalia ja ettei sen sisiltd ole siten rangaistavaa.'®’ Paitoimittaja taytyy

maaratd julkaisulle siind tapauksessa, jos toimitusty6td on tekemdsséd samaan aikaan

185 pasonen 2011: 88.
186 Neuvonen 2008: 34.
187 HE 54/2002 vp s. 12.
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useampi toimittaja. Talloin paatoimittajan tehtdvéa on valvoa, ettd jokainen toimittaja
tyoskentelee vastuuntuntoisesti omalla vastuualueellaan ja noudattaa hyvaa
journalistista tapaa. '® Paitoimittajaa ei kuitenkaan ole syytd méairata sellaisille
julkaisuille, jotka on méara julkaista vain kerran. Paatoimittaja maarataan vain sellaisille
julkaisuille, jotka ilmestyvat s&annollisesti televisiossa, radiossa, lehdessa tai

verkossa.'8?

Paadtoimittaja nimiketta on kéytetty painovapauslaissa, jonka on myéhemmin kumonnut
nykyinen sananvapauslaki. Nykyisessd sananvapauslaissa ei kdytetd endd paatoimittaja
nimikettd, vaan sen on korvannut vastaavan toimittajan nimike. P&atoimittaja ja
vastaava toimittaja ovat kuitenkin toistensa synonyymejd eli molemmat tarkoittavat

samaa asiaa. 1%

Nykyisin vastaavan toimittajan madradmisesta 10ytyy sadnnds sananvapauslain 2 luvun
4 8:std. Kyseisen lainkohdan mukaan henkil6ltd, joka vastaavana toimittajana toimii,
edellytetddn vahintdan viidentoista vuoden ikaa eli henkilon ei edellytetd olevan
taysivaltainen.'®! Vastaavan toimittajan vajaavaltaisuus herétti ennen sananvapauslain
voimaanastumista arvostelua erdissa lausunnoissa. Esimerkiksi sananvapaustoimikunta
oli mietinndssaan 1997:3 padtynyt esittdméén vastaavalle toimittajalle taysivaltaisuuden
eli 18 ikdvuoden vaatimusta. Taysivaltaisuuden vaatimus vastaavana toimittajana
toimimisesta olisi kuitenkin koitunut kompleksiseksi siitd syystd, koska myods nuoret
harrastavat verkkojulkaisutoimintaa esimerkiksi harrastustensa tai koulunsa puolesta.
Tallgin 18 ikavuoden vaatimus olisi rajoittanut nuorten verkkojulkaisutoiminnan
harjoittamista. Tastd syystd paadyttiin 15 vuoden ikéan. % Niirasen, Sotamaan ja
Tiilikan mukaan kyseistd mahdollisuutta toimia vastaavana toimittajana jo 15-vuotiaana
ei heidan tietojensa mukaan ole ké&ytetty, vaan nimetyt henkil6t ovat olleet aina

vanhempia kuin 15-vuotiaita®®®,

188 Ollila 2004: 115.

189 peVVM 14/2002 vp — He 54/2002 vp s. 2.

190 HE 54/2002 vp s. 12.

191 HE 54/2002 vp. 12.

192 Sananvapaustoimikunnan mietintd 1997:3 ks. tarkemmin esimerkiksi Ollila 2004: 115.
193 Niiranen, Sotamaa & Tiilikka 2013: 33.
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Sen liséksi, ettd vastaavalta toimittajalta edellytetddn 15 vuoden ik&d, henkild ei saa olla
asetettuna konkurssiin. Syyné tdhan on mahdollisten vahingonkorvausten asettaminen
vastaavalle toimittajalle. Mikali vahingonkorvauksia langetetaan vastaavalle
toimittajalle, hanen taytyy olla maksukykyinen. Liséksi vastaavan toimittajan
toimivallan tieltd on suljettava pois muut mahdolliset esteet, jotka voisivat haitata hanen

toimitustyotaan vastaavana toimittajana. %

Vastaavan toimittajan méérad aina aikakautisen julkaisun tai verkkojulkaisun toimittaja.
Vastaavia toimittajia voi olla useampia kuin ainoastaan yksi. Lainsaadanto ei maérittele
tarkkaa lukumadrad vastaaville toimittajille. Vastaavien toimittajien toimivallasta
kuitenkin mainitaan entisessa painovapauslain 19.2 sd&nnoksessd siten, ettd
ilmoituksessa tdytyy mainita jokaisen vastaavan toimittajan valvoma osasto, mikali
vastaavia toimittajia on useampia, heistd taytyy olla tieto kyseisessd julkaisussa.
Nykyaéan sananvapauslain 2:5 8 edellyttad, etta julkaisussa on mainittava tieto myos
julkaisun julkaisijasta. Lisédksi useamman kerran tai séanndllisesti julkaistavassa
aikakautisessa ja verkkojulkaisussa tdytyy olla tieto vastaavasta toimittajasta. Mikali
julkaisusta puuttuu julkaisijan tai vastaavan toimittajan tieto, valtakunnansyyttdjan
tehtava on tulkita ja nostaa mahdollinen syyte paitoimittajarikkomuksesta.'®®

Julkaisutoiminnan harjoittajan velvollisuus huolehtia julkaisulle vastaava toimittaja
perustuu velvollisuuteen, jonka mukaan ohjelmatoiminnan ja julkaisutoiminnan
harjoittajan taytyy pitaa huoli siitd, ettd kaikki verkkojulkaisut ja ohjelmat tallennetaan
asianmukaisesti. Verkkojulkaisut ja ohjelmien tallenteet eivat saa siséltdd sellaista
materiaalia, joka jollain tavoin olisi rikollista. Verkkojulkaisut taytyy tallentaa siten, etté
ne sdilyvat tallennettuina vahintd&n kolmen kuukauden ajan. Kolmen kuukauden
ajanjakso lasketaan siita hetkestd, kun ohjelma on esitetty kohdeyleisolle tai
verkkojulkaisu julkaistu verkkosivulle. Poikkeuksen tekevat kuitenkin sellaiset
julkaisut, joiden siséltd muuttuu usean kerran toimittajan toimesta. Keskiméaérin sisallon
taytyy muuttua jopa 10 kertaa péivassa. Talloin ohjelmatoiminnan ja julkaisutoiminnan

harjoittajan on sailytettavé tallennetta vain kaksi kuukautta.'%

194 Neuvonen 2005: 83—-84; Neuvonen 2008: 35.
195 HE 54/2002 vp s. 2-54.
1% HE 54/2002 vp s. 1-38.
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LahtOkohtaisesti rikoslain mukaan sellaisesta viestista ja sen sisallostd, joka on
toimitettu yleison saataville, vastaa paasaantoisesti itse rikoksen tekija tai siihen
osallinen.’®” Esimerkiksi sellaisesta lehtikirjoituksesta, joka loukkaa poliitikon kunniaa,
joutuu vastuuseen se henkild, joka on kirjoituksen laatinut. Liséksi sellainen henkild,
joka on vain lukenut ja hyvéksynyt kirjoituksen julkaistavaksi, voi joutua vastuuseen,
vaikka han ei olisi osallistunut julkaisun laatimiseen.®® Rikoslaki mielletdan kuitenkin
sellaiseksi laiksi, joka otetaan viimeisend keinona kéyttoon ihmisten toiminnan

ohjaamisessal®,

Sananvapauslain 2.13 § asettaa vastaavalle toimittajalle sakkouhan, mikali vastaava
toimittaja erehtyy laiminlydmaan huolimattomuuttaan tai silkasta tahallisuudesta
tehtavansa toimitustyon valvojana ja johtajana?®. Sananvapauslakia valmisteltaessa
séannds paatoimittajarikkomuksesta oli olennaista sisallyttad sananvapauslakiin, koska
sen siséllyttamiselle lakiin nahtiin ennen kaikkea useita péatevid syitd. Ensinnakin
useimmiten ohjelmien, aikakautis- ja verkkojulkaisuiden sisallét ovat lahtdisin
useamman henkilon yhteisesta kasialasta. Talloin julkaisua on hyvin haastava osoittaa
siten, ettd sen olisivat tyostaneet jotkut tietyt henkilot yhdessé tai joku tietty henkild
yksin. Tastd syystd péaatoimittajarikkomus saannokselld vastaava toimittaja yksin

asetettiin vastuuseen johtamiensa toimittajien teoista.?%!

Siitd huolimatta, ettd paatoimittaja on viimek&dessa vastuussa julkaisun siséllosta ja
valvoviensa  toimittajien  toimista, padtoimittajarikkomus on  erikoisrikos.
Padtoimittajarikkomuksesta vastaava toimittaja voidaan tuomita ainoastaan, mikali han
on myotavaikuttanut julkaisun viestin sisaltoon perustuvan rikoksen toteutumiseen,
mutta hdn ei kuitenkaan ole ollut osallisena vaikuttamassa julkaisun rikolliseen
sisaltoon. Talloin héntd ei voida pitdd itse rikoksen tekijand, jolloin puhutaan
k&annetystd todistustaakasta. Kaannetyn todistustaakan tarkoituksena on asettaa

vastaava toimittaja todistamaan tekonsa ja toimintansa moitteettomaksi. Talléin hén voi

197 HE 54/2002 vp s. 31.
198 Korpisaari 2015: 109.
19 KKO 1621/2005.

200 HE 54/2002 vp s. 69.
201 Korpisaari 2016: 125.
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vapautua héntd vastaan nostetusta syytteestd. Jos vastaava toimittaja ei onnistuisi
todistamaan toimintaansa moitteettomaksi, hénet on tuomittava

padtoimittajarikkomuksesta sakkoon.?%

Esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa 2005:82 tulkittiin Ilta-Sanomissa
julkaistua Kirjoitusta, joka Kkasitteli erddn TV-toimittajan entisen puolison ja
presidentinvaalissa ehdokkaana olleen poliitikon Y kampanjatoimihenkilon A suhdetta.
Tapauksessa tulkittiin voimassa olleen rikoslain (908/1974) 27 lukua 3 a § siten, oliko
artikkelin laatinut SS ja uutistoimittaja HS seka paatoimittajana toiminut VK loukanneet
A:n yksityiselaman suojaa joukkoviestimessa levittden hanesta tietoja ja vihjauksia, jotka
liittyivat h&nen parisuhteeseensa ja siten hanen yksityiselamaansa.

Tapauksessa huomiota kiinnitettiin  erityisesti A:n  yhteiskunnalliseen asemaan
julkisuuteen rinnastettavana henkilond, koska héanelld oli poliittinen tausta ja han toimi
poliitikonkampanjatoimihenkilond.  Lopulta KKO  paattyi  kuitenkin  siihen,
lopputulokseen, ettd A ei ollut julkisuuden henkilé sen suoranaisessa merkityksessa
toimiessaan vain kampanjatoimihenkiléna. A:n yksityiselamén avaamisella julkisuuteen
ei ollut mink&énlaista yhteiskunnallista merkitystd. KKO tuomitsi tapauksen lopulta siten,
ettd rikoslain (1908/1974) 27 luvun 3 a 8:n nojalla SS ja HS olivat levittineet
joukkoviestinta vélinettd kayttden A:n yksityiselamastd loukkaavia tietoja, joten heidét
tuomittiin - sakkorangaistuksiin. VK:lle kirjoituksen pé&toimittajana ja julkaisun
hyvéksyneené tuottamus oli KKO:n mukaan lievd, eikd hanta pidetty rikoksen tekijéna tai
siihen osallisena. VK ei mydskaan ollut tahallaan laiminlyényt toimitustyotaan, jolla olisi
ollut vaikutusta llta-Sanomissa julkaistun kirjoituksen sisaltéon. Nain ollen KKO vapautti
VK:n tuomitusta rangaistuksesta.

Tapaus on syytd esitelld siitd syystd, koska se ilmentdd vastaavan toimittajan
velvollisuutta johtaa ja valvoa toimitusty0td. Vastaavan toimittajan tehtdvé on valvoa
lehden toimitustyota siten, ettei lehteen pdady sellaista materiaalia, joka loukkaa
poliitikon kunnian tai yksityiselaman suojaa. Lisdksi tapausta on hyva kayttaa
esimerkkind havainnollistamaan toimittajan ja vastaavan toimittajan vastuiden eroja.
Tapauksessa nimittdin toimittajat SS ja HS tuomittiin sakkoihin sananvapausrikoksen
tehneend, mutta  vastaavasti VK  vastaavana  toimittajana  vapautettiin
sakkarangaistuksesta. Tapaus myo6s ilmentdd hyvin sananvapauden ja yksityiseldmaa

loukkaavan tiedon levittamisen jannitetta.

On hyvin perusteltua, ettd KKO:n tapauksen kaltaisiin tapauksiin tartutaan, vaikka
poliittisessa kirjoittelussa tunnustetaankin olevan laaja sananvapaus®®®. On totta, etti

poliitikon téytyy kestdd julkisuuden henkilond muita suurempaa Kkritiikkid, mutta

202 HE 54/2002 vp s. 69.
203 Tiilikka 2007: 554.
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poliitikon halventaminen on aina tulkinnanvarainen, koska se saattaa tayttaa
kunnianloukkauksen tunnusmerkit 24 . Mielestani Tiilikka perustelee hyvin, miksi
journalistin julkaisema Kirjoitus saattaa olla hyvin haitallinen esimerkiksi poliitikon
kannalta. Hanen mukaansa tietty kohdeyleisd odottaa journalistilta oikeaa tietoa, koska
journalisti on media-alan ammattilainen. Media-alan ammattilaisena yleisd pitda
journalistin kasialasta 1&htoisin olevaa tietoa ldhtokohtaisesti luotettavana. Tieto on
yleisén mukaan luotettavaa jo yksin siita syystd, koska yleisd olettaa tiedon olevan
sellaista, joka on sallittu julkaista ja joka noudattaa hyvéa tapaa. Ongelmaksi muodostuu
nain ollen se seikka, ettd yleisO ei osaa suodattaa oikeaa ja vaarad tietoa. Onhan
kyseessa kuitenkin ammattilaisen Kirjoitus. T&std syysté journalistin julkaisema Kirjoitus
joukkotiedotusvalineessa saattaa aiheuttaa hyvinkin suurta karsimysta henkil6lle, jonka

toiminta tapoja tai yksityiselamaa julkaisu kasittelee.?%®

Rangaistussaanngs, joka koskee vastaavaa toimittajaa on tarked myos siita syysta, koska
vastaava toimittaja kantaa viime kadessa julkaisun siséllosta vastuun. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd jokainen voi halutessaan salata henkil6llisyytensa ja pysytella anonyyminé eli
tuntemattomana esimerkiksi nimimerkin suojassa. Talldin vastaava toimittaja tai
toimittaja on velvollinen salaamaan henkilon henkil6llisyyden. Tama tarkoittaa sitg, etta
anonyymina pysyttelevé ja kirjoittava henkil6 ei voi joutua korvausvastuuseen kunniaa
loukkaavan tekstin sisallosta. Vastuun kantaa viime kédessi vastaava toimittaja. 2%

Anonyymia ilmaisua kasittelen tarkemmin kohdassa 5.3.

5.2. Keskustelupalstojen yllapitajan vastuu

Modernissa demokraattisessa yhteiskunnassamme kansalaiskeskustelu on osaksi
siirtynyt kaytavaksi Internetin keskustelupalstoille?®”. Keskustelupalstat ovat avoimia
alustoja vapaalle kayttajien véliselle keskustelulle, jossa keskusteluun osallistuvat ovat

vuorovaikutuksessa internetin tietoverkon vilityksella.2%® Sen lisaksi, ettd internetin

204 HE 94/1993 vp s. 85.
205 Tijlikka 2007: 214.
206 HE 54/2002 vp s 70.
207 pihlajarinne 2012: 25.
208 Neuvonen 2013: 134.
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keskustelupalstoilla keskustellaan ja vaihdetaan ajatuksia esimerkiksi yhteiskunnallisista
ja poliittisista aiheista, keskustelupalstoilla on mahdollista jakaa mit4 tahansa sellaista

aineistoa, joka on muutettu digitaaliseksi?®®.

Keskustelupalstoilla ei suinkaan aina esiinny tdysin asiallista aineistoa, joka kuuluisi
julkaista kaikille avoimella keskustelupalstalla. Keskustelupalstoille saattaa joutua
sellaista materiaalia, joka loukkaa esimerkiksi toisen henkilon kunniaa ja tayttaa nain
ollen sananvapausrikoksen tunnusmerkistén.?*® Hannulan ja Neuvosen mukaan yleensa
keskustelupalstoilla tapahtuvat toisen henkilon solvaukset ovat jopa haitallisempia kuin
perinteisen puheen vélitykselld suullisesti tapahtuvat. Toista henkiléd loukanneet
kirjoitukset nimittain tallentuvat Internetisséd useille eri palvelimille ja néin ollen
kirjoitukset saattavat jaada Internetin syovereihin ikuisiksi ajoiksi.?** Liséksi internettiin
julkaistut kirjoitukset ovat siitd syystda ongelmallisempia kuin esimerkiksi lehteen
painetut julkaisut, koska niilld on Collinsin mukaan suurempi kapasiteetti tavoittaa
suurempi yleis6 kerralla. Lisaksi internetin kéyttajalla on mahdollisuus tallentaa
séhkdinen julkaisu koneelleen, levittaa sitd helposti séhkoisesti eteenpdin ja tulostaa se

ulos itselleen.?1?

Internetin tietoverkossa olevat keskustelupalstat ovat siita syystd valvonnan ja sdéntelyn
puolesta ongelmallisia, koska niitd koskee osittain eri sdannokset kuin tietoverkossa
olevia verkkojulkaisuja. Keskustelupalstoilla olevia yksittdisia Kkirjoituksia tai
kommentteja ei luokitella verkkojulkaisuiksi. N&in olen keskustelupalstoilla esiintyvét
Kirjoitukset eivat muodosta sananvapauslain 1:2.2 8§:n mukaan verkkoviesteista
muodostuvaa kokonaisuutta, jota sananvapauslaki voisi saannelld. Tamé seikka saattaa
unohtua monilta, koska keskustelupalstat useimmiten toimivat monien verkkolehtien
yhteydessd ja sekoittuvat néin ollen verkkojulkaisuihin. Verkkojulkaisuilla ja
verkkoviesteilld on myds se ero, ettd verkkojulkaisuilla on toimittaja sekd vastaava
toimittaja. Verkkoviesteill4 ei ole vastaavaa toimittajaa. Verkkoviestejad ei myoskaan

késitella toimituksellisesti ennen niiden julkaisua, eikd kenenk&&n tarvitse ndin ollen

209 Pjhlajarinne 2012: 25.

210 Pjhlajarinne 2011: 1193.

211 Hannula & Neuvonen 2011: 531.
212 Collins 2001: 53.
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hyvaksya keskustelupalstoilla esiintyvien kirjoitusten siséltoja. Normaalisti julkaisuiden
viimekatinen hyvaksyminen kuuluisi vastaavan toimittajan tehtaviin.?'® Tasta syysta
keskustelupalstoihin ei voida soveltaa sananvapauslain sédannosta

padtoimittajarikkomuksesta®'.

Sen liséksi, etta keskustelupalstoille ei tarvitse mé&arata lainsaddanndn mukaan
vastaavaa toimittajaa, ei lainsaadantd myodskéan aseta keskustelupalstoille vaatimusta
tietystd valvovasta tahosta. Vastaavan tahon puuttuminen aiheuttaa sen, ettd
keskustelupalstoilla on mahdollista k&yda kaikenlaista keskustelua ilman kenenkaan
sithen puuttumatta. Tastd huolimatta lehdet harvemmin sivuuttavat Korpisaaren mukaan
keskustelupalstojen valvonnan, vaan hoitavat sen hyvinkin tunnollisesti ?*>, koska
lehtien keskustelupalstojen laadulla on hyvin suuri merkitys esimerkiksi lehden brandin
kannalta. Lehdet eivat missédén tapauksessa halua keskustelupalstoilleen asiatonta
materiaalia luomaan negatiivista mielikuvaa lehdesta sen lukijoille, koska lehtien taytyy

olla lukijoitaan houkuttelevia.?*®

Joidenkin keskustelupalstojen valvonta toteutetaan kuitenkin jalkikateisvalvontana®®’.
Jalkikateen valvottuja keskustelupalstoja kutsutaan moderoiduiksi keskustelupalstoiksi.
Tallaisille keskustelupalstalle on asetettu yllapitaja tai palstan valvoja. Molempien seka
yllapitajan ettd valvojan tehtdvd on valvoa keskustelupalstalle julkaistujen viestien
sisaltoja. Viesteja ei julkaista keskustelupalstalla ennen kuin valvova taho on ne
tarkastanut ja hyvaksynyt julkaistavaksi. Yllapitdjan tai valvojan tehtavd on myds
huolehtia siitd, ettd toisen k&yttdjan kunniaa tai yksityisyyttd loukkaavat viestit
poistetaan keskustelupalstalta. Lisdksi valvojalla tai yllapitajalla on oikeus asettaa
Kirjoitus- tai kayttokielto sellaiselle keskustelualueen kayttajéalle, joka ei noudata
keskustelupastalla hyvia tapaa.?'® Ongelmallisia ovat kuitenkin mielestani sellaiset
tapaukset, joissa keskustelupalstan yllapitdja tai valvoja on itse laiminlyonyt

valvontatyonsd ja jattdnyt noudattamatta journalistista hyvad tapaa. Tallaisesta

213 Korpisaari 2016: 85-87.

214 Niiranen, Sotamaa & Tillikka 2013: 83.

215 Korpisaari 2016: 87.

216 Pihlajarinne 2011: 1192; Korpisaari 2016: 87.

217 Korpisaari 2016: 87.

218 Hannula & Neuvonen 2011: 528; Neuvonen 2013: 134; Pesonen 2017: 190.
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tapauksesta on syyté esitelld julkisen sanan neuvoston langettava tapaus 3353/SL/04,

joka koskee kaupungin valtuutetun eli poliitikon arvostelua lehden keskustelupalstalla.

JSN:n langettavassa tapauksessa 3353/SL/04 Eteld-Suomen Sanomat oli julkaissut
keskustelupalstallaan mielipiteen, joka oli arvostelut kaupunginvaltuutettua eli poliittista
henkilod. Keskustelupalstalla julkaistu mielipide oli jo yksinddn poliitikkoa halventava,
mutta tekstiosuus sen lisaksi arvosteli ja loukkasi poliitikkoa henkil6kohtaisesti.
Kirjoittajan mukaan valtuutettu vastustaa kaikkea ja hdnen periaatteensa ovat sellaisia,
joista erityisesti joutuvat kérsiméddn lahtelaiset moottoriurheilua rakastavat henkildt.
Eteld-Suomen Sanomat antoi kanteeseen vastauksensa, jonka mukaan verkkolehden
keskustelupalsta oli kaikille avoin keskustelufoorumi, jonka yllapit4jana lehti itse toimi.
Lehden paatoimittajan Heikki Hakalan mukaan keskustelupalstalle julkaistu mielipide ei
ollut verkkojulkaisuksi katsottava julkaisu, eiké sellainen toimituksellinen julkaisu, jota
JSN:n olisi kuulunut edes valvoa. Lisdksi Hakalan mukaan keskustelupalstalle julkaistu
mielipide ei ollut sellainen mielipide, joka olisi loukannut poliitikon kunniaa tai
yksityisyytta ja joka olisi pitdnyt néin ollen poistaa keskustelupalstalta jélkikateen. JSN
puolestaan tulkitsi tapauksen siten, ettd Eteld-Suomen Sanomat oli laiminlyonyt
journalistin ohjeiden 23. kohdan, jonka mukaan jokaisen kunniaa ja ihmisarvoa taytyy
suojata. JSN:n mukaan kaupungin valtuutettu eli poliitikko on henkil6, jonka toimintaa
keskustelupalstoilla voidaan arvostella hyvin kriittisesti, mutta arvostelulle on esitettava
aina painava perustelu, joka julkaistusta mielipiteestd puuttui. JSN:n mukaan mielipide
oli poliitikkoa kaikella tavalla henkil6kohtaisesti loukkaava ja néin ollen Etel4-Suomen
Sanomat oli rikkonut hyvaa journalistista tapaa.

JSN:n tapaus on mielestani hyvé esitelld tdssa yhteydessa siitd syystd, koska se auttaa
ymmaértamaan JSN vastuujérjestelman paremmin. Vastuujarjestelmén luonne median
itsesadntelemand tulee esille JSN:n paatoksesta hyvin selkeésti. Ensisijaisesti lehden
velvollisuus olisi ollut valvoa keskustelupalstalla tapahtuvaa keskustelua ja
kommentointia siten, ettei sinne olisi padtynyt sellaista materiaalia, joka olisi loukannut
toisen henkilon kunniaa. JSN:n rooli puolestaan astui esille lehden toimintaa valvovana
osapuolena. Koska lehti oli rikkonut hyvéa journalistista tapaa, JSN:n tehtavé oli antaa
sekd lehdelle ettd lehden paatoimittajalle huomautus. Keskustelupalstalle Kirjoitettu
poliitikon loukkaus ei kuitenkaan ollut niin merkittava, ettd poliitikko olisi katsonut
tarpeelliseksi nostaa kannetta h&nt4 loukkaavasta mielipiteestd itse tuomioistuimeen
saakka. Pelkkd JSN:n huomautus lehden paatoimittajalle katsottiin riittavéksi poliitikon

toimesta.

Kaikki keskustelupalstat eivat kuitenkaan ole jalkikateen valvottuja. Tallgin

keskustelupalstalle saattaa joutua hyvinkin rajuja ilmaisuja ja loukkaavia



70

kommentteja.?!® Valvomattomien keskustelupalstojen my6ta on syntynyt huoli siitd
miten, keskustelupalstojen yll&apitdjan vastuuta tulisi korostaa. Tastd syystd juurikin
keskustelupalstoille on ehdotettu péatoimittajavastuuta. Paatoimittajavastuu  on
kuitenkin ~ ongelmallinen  asettaa  keskustelupalstoille  siitd  syystd, koska
keskustelupalstoilla taytyy hyvéksyd anonyymi viestintd. P&atoimittajavastuun tekisi
my0ds ongelmalliseksi keskustelupalstoilla esiintyva suuri informaation mé&ard, miké

asettaisi kaiken vastuun paatoimittajan harteille ja valvottavaksi.??

Keskustelupalstojen yll&pitdjan tai valvojan vastuu on mutkikas, mutta siitd huolimatta
keskustelupalstan yll&pit4ja tai valvoja ei ja& vaille rikosoikeudellista vastuuta.
Keskustelupalstan yllapitdja tai valvojan tehtdva on vastata perustuslakivaliokunnan
mietinndn (14/2002) mukaan keskustelupalstalla julkaistusta rikollisesta materiaalista.
Keskustelupalstan yllapitdja kuitenkin vastaa vain sellaisesta rikollisesta materiaalista,
jonka han on huomannut, mutta johon hén ei ole toiminnallaan puuttunut tai pyytanyt
julkaisun Kirjoittajaa poistamaan. Eli lahtokohtaisesti rikollisesta julkaisusta ei vastaa
kuitenkaan keskustelupalstan yllapitdja tai valvoja vaan se, joka rikollisen julkaisun on
Kirjoittanut ja jonka n&in ollen on katsottava rikoksen tekijaksi tai rikokseen

osalliseksi.??

Oikeusministerion lausuntotiivistelmasta (14/2011) kay ilmi, ettd sellaisia yhtendisia
sédadoksia, jotka saatelisivat yllapitdjan tarkkaa rikosoikeudellisesta vastuusta
vapautumista, ei kuitenkaan ole toistaiseksi edes olemassa. Yhtendisid s&&dnnoksia ei
myoskaan ole siitd, miten keskustelupalstan yll&pitdjan tulisi toimia valttadkseen itse
joutumasta rikosoikeudelliseen vastuuseen keskustelupalstalle julkaistusta selvasti
rikollisesta materiaalista. Oikeusministerion lausuntotiivistelméssa kdy kuitenkin ilmi,
ettd yll&pitdjan taytyisi valittomasti tarttua toimeen ja pyrkid estdimaan muilta kayttajilta
paasy rikolliseen materiaalin ké&siksi. N&illd toimilla oikeusministerié katsoo, ettéd

yllapitaja voitaisiin vapauttaa hanelle kuuluvasta rikosoikeudellisesta vastuusta.???

219 Neuvonen 2013: 134.

220 KK 574/2007 vp s. 5.

221 peVVM 14/2002 vp — HE 54/2002 vp. 5.

222 Oikeusministerion mietintoja ja lausuntoja 14/2011 s. 25.
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5.3. Lahdesuoja ja anonyymi ilmaisu journalistin suojana

Lahdesuojalla on oleellinen merkitys sananvapauden toteutumisen kannalta, koska
ldhdesuoja takaa joukkotiedotukselle mahdollisuuden toimia yhteiskunnallisen
keskustelun edistajana ja nostaa esille yhteiskunnallisia epakohtia??®. Lahdesuoja
mahdollistaa sen, ettd yksityiset henkilot uskaltavat ottaa aktiivisesti osaa julkiseen
keskusteluun, levittda vapaasti tietoja ja kyseenalaistaa tarpeen vaatiessa julkisen vallan
toimintaa. Mikali ldhdesuojaa ei olisi, henkildiden olisi hyvin haastava osallistua
julkisiin keskusteluihin ja levittdd tietoa ilman pelotteita. Useimmat yksilét ovat
nimittdin yhteyksissa tahoihin, jotka saattaisivat pyrkid estamé&an tietojen jakamisen
suojatakseen omia intressejaan. 2?4 Tastd syystd lihdesuoja on erityisen tirked
sananvapauden ominaisuus. Sen avulla joukkotiedotuksen on mahdollista nostaa esiin

yhteiskunnallisesti tarkeita ajatuksia ja tietoja.?®

Lahdesuojaa ja anonyymia ilmaisua sééntelee sananvapauslain 16 §. Lahdesuojaan ja
anonyymiin ilmaisuun on mahdollista vedota toimittajan tai paatoimittajan, jota
syytetddn sananvapausrikoksesta kuten kunnianloukkauksesta toista henkil6d kohtaan.
Lahdesuoja takaa journalisteille suojan, johon vetoamalla he voivat Kkieltdytya
paljastamasta omaa tietoldhdettdan eli henkilod, joka on luovuttanut heille tietoja.?2®
Tatd kutsutaan lahdesuojaksi, jota jokainen joukkoviestimien palveluksessa

tyoskenteleva journalisti on oikeutettu hyddyntamaan tyossaan??’.

Journalisteille kuuluvasta ldhdesuojasta 10ytyy kotimaisen lainsd&ddannon liséksi
suositus. Suosituksen on antanut Euroopan neuvosto vuonna 2000 jasenvaltioille.
Euroopan neuvoston suosituksessa todetaan siten, ettd journalistien hyddyntama
ldhdesuoja on perusedellytys heidan harjoittamalleen tyolle seké tiedotusvélineiden
vapaudelle. Journalistit ovat my6s heiddn omissa eettisissa sédanndissadn vihkiytyneet
noudattamaan heille kuuluvaa velvollisuutta olla luovuttamatta tietol&hteitaan, joilta he

ovat saaneet luottamuksellista tietoa. Euroopan neuvosto my6ds korostaa

223 Neuvonen 2008: 39.

224 HE 54/2002 vp s. 33.

225 Neuvonen 2008: 39.

226 Eyroopan neuvoston suositus No.R (2000) 7.

227 HE 22/1994 vp s. 16; HE 54/2002 vp s. 21, Nuutila 2002: 908; Ollila 2004: 221.



72

suosituksessaan, ettd journalistien noudattama lahdesuoja perustuu yleissopimuksen 10

artiklaan sananvapaudesta.??®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin todennut ratkaisussaan Goodwin v. Britannia
(1996), ettd ilman lahdesuojaa tietoldhteet voisivat kieltdytyd antamasta lehdistolle
sellaisia tietoja, jotka liittyisivat yleiseen etuun ja olisivat yleison mielenkiintoa
heréttavia asioita. Mikali l&hdesuojaa ei olisi, se haittaisi lehdiston elintarke&é tehtavaa
julkisen vallan valvojana, koska lehdistd ei saisi tarkkoja ja luotettavia tietoja.
Lehdiston vapaus taytyy EIT:n mukaan turvata siten, ettd journalistisia tietolahteité
suojellaan.??® Samaan lopputulokseen EIT on tullut ratkaisussaan Voskuil v. Alankomaat
(2007). Ratkaisussaan EIT totesi, ettd journalistin tietolahteiden paljastaminen ei ole
yhteensopiva EIS 10 artiklan kanssa ellei sille ole pétevaa perustelua. EIT katsoo, etta

journalistin lahteiden suojaaminen on perusedellytys lehdistévapauden suojaamiseksi.?

Vastaavasti on hyva esitellda kotimaisesta oikeuskaytdnndsta Turun hovioikeuden
ratkaisema tapaus THO 2011:1. Hovioikeuden tapaus on hyva esitelld siita syysté,

koska se havainnollistaa toimittajan oikeutta vedota lahdesuojaansa.

Esimerkiksi Turun hovioikeuden tapauksessa THO 2011:1 on kyse kansanedustaja G:hen
kohdistetusta torkedstd kunnianloukkauksesta, jossa vedottiin RL 24 luvun 10 8:&an.
Asianomistajana tapauksessa oli G, jonka mukaan hénesté oli esitetty valheellinen tieto
tai vihjaus Ajankohtainen kakkonen nimisessa ohjelmassa, joka kuului Yleisradio Oy:lle.
Tiedon tai valheen esittdja oli F kyseisessa ohjelmassa, jossa G oli haastateltavana. F
toimittajana ja G:n haastattelijana oli tuonut ohjelmassa esille, ettd G oli kosketellut erdén
naiskansanedustajan  rintoja  eduskunnassa ja  vihjannut  erddlle  toiselle
naiskansanedustajalle halustaan ryhtya tdméan kanssa seksuaaliseen kanssakdymiseen
vuonna 2006. Liséksi G:sté oli esitetty kuva-aineistoa haastattelun aikana, josta G ei ollut
tietoinen. D ohjelman vastaavana tuottajana ja E ohjelman osaamiskeskuksen péallikkéna
olivat antaneet F:n esittdd valheellisen tiedon tai vihjauksen G:std ja avustaneet F:&4
kunnianloukkausrikoksen toteutumisessa. F kielsi syyllistyneensé
kunnianloukkausrikokseen ja vetosi sananvapauteensa, todenperdisyyteen sekd
yhteiskunnallisesti tdrke&n asian esille nostamiseen, koska kyse oli kansanedustajasta.
Liséksi F vetosi lahdesuojaansa, jolla hdn halusi suojata tiedot G:st& puhelimitse hanelle
antaneen henkil6llisyyden. D ja E puolestaan Kielsivét syyllistyneensa avunantoon.

Hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettd kunnianloukkaus ei ole sellainen rikos, joka
edellyttdisi ja sallisi lahdesuojan murtamisen. Léahdesuojaan vetoaminen kuitenkin

228 Eyroopan neuvoston suositus No.R (2000) 7.
229 EIT tapaus Goodwin v. Britannia (27.3.1996). Kohta 39.
230 EIT tapaus Voskuil v. Alankomaat (22.11.2007). Kohta 65.
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edellyttad toimittajalta erilaisten riskien tiedostamisen, joita liittyy lahdesuojaan
vetoamiseen. Hovioikeus totesi myds ratkaisussaan, ettd kyse oli yhteiskunnallisesti
tarkedn asian esille nostamisesta sekd keskustelun heréttamisestd ja F oli oikeutettu
toimittajan asemassaan kayttamadn sananvapauttaan. D ja E eivét olleet avustaneet F:84
kunnianloukkausrikoksessa, koska sellaisesta ei ollut kyse. Liséksi hovioikeus vetosi
EIT:n oikeuskaytantdon, joka korostaa sananvapauden merkitystd demokraattisessa
yhteiskunnassa. Né&in ollen syytteet D:t4, E:td ja F:&4a kohtaan hylattiin.

Vaikka hovioikeuden tapauksessa toimittajaa vastaan oli nostettu kanne
kunnianloukkausrikoksesta, toimittaja kieltaytyi paljastamasta tietolahdettédan, jolta han
oli totuudenmukaiset tiedot vastaanottanut. Ensinnakin toimittaja oli itse luvannut
tietolahteelleen olla paljastamatta tietolahdettdén. Liséksi kunnianloukkausrikos ei
kuitenkaan ole sen laatuinen rikos, josta tuomittaisiin vankeuteen. T&std syysta
l&hdesuojan murtaminen ei ole mahdollista, koska kyse ei ole erittdin vakavasta
rikoksesta.  Kunnianloukkausrikoksista tuomitaan yleensa tekija ainoastaan
vahingonkorvauksiin, joita tdssa tapauksessa ei F:lle edes langetettu. N&in ollen F oli

kayttdnyt sananvapauttaan oikein.

Journalistin lahdesuoja ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa nauti suojaa ja ole
murtamaton. Journalistin ldhdesuoja on mahdollista murtaa siind tapauksessa, jos
esitutkinnassa tietojen luovuttaneen henkilon epéilladn olevan tietoinen rikoksesta,
johon hédnen luovuttamansa tiedot ovat liittyneet. Epéillyn rikoksen on oltava sellainen,
josta rangaistuksena olisi vankeutta. Vankeusrangaistuksen Kkesto olisi ankarin
mahdollinen eli kuusi vuotta. 2! Tastd saadetdan oikeudenkaymiskaaren (4/1734)
17:20.2 kohdassa. Lahdesuoja on kuitenkin mahdollista murtaa vaan siiné tapauksessa,
jos sen murtamisella saadaan merkittavasti olennaisia tietoja, jotka ovat rikoksen
selvittdmiseksi tarpeellisia, eikd ilman niitd rikosta saataisi selvitettyd. Liséksi
journalistin tiedotusvélineen edustajana on oltava ydinhenkild, jonka taytyy toimia

todistajana rikoksen esitutkinnassa.?*2

Lahdesuojan lisdksi jokaisella on oikeus anonyymiin ilmaisuun, joka ei rajoitu
kéytettavaksi vain tietyissd joukkoviestinndn muodoissa. Anonyymid ilmaisua on

sallittua kayttad niin verkkoviesteissé, blogijulkaisuissa kuin myods virallisemmissa

21 HE 46/2014 vp s. 27.
232 Neuvonen 2008: 40-41.
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julkaisuissa ja verkkojulkaisuissa.?*® Anonyymilla ilmaisulla tarkoitetaan esimerkiksi
sellaista tekstin kirjoittajaa, joka ei ole maininnut tekstinsa yhteydessd omaa nime&an,
salanimedan tai nimimerkkidén. Anonymiteetti ja oman henkildllisyytensé suojaaminen
on myos sellaisen henkilon oikeus, joka antaa tietoja Kirjoitettavaa tekstid varten

toimittajalle tai yksityiselle henkilolle.?3

Suomessa lahdesuojan ja anonymiteetin laaja-alaisuudesta johtuen on suuri riski, etta

jotkut nojautuvat kayttamaan lahdesuojaa ja anonymiteettia vaarin 2

. Katson, etta
anonymiteetti ilmaisu on hyvin ongelmallinen siind mieless, etté se jattdd anonyymisti
Kirjoittaneen henkilon taysin tuntemattomaksi. Anonyymisti kirjoittavan henkilon on
helppo tukeutua anonymiteettinsa taakse. Talldin anonyymi Kirjoittelu mahdollistaa
erittdin loukkaavien kommenttien kirjoittamisen. Esimerkiksi EIT:n tapauksessa Delfi
AS v. Viro EIT (2015) totesi, ettd anonymiteetin suojassa Kirjoittaneiden henkil6iden
kommentit ovat useimmiten paljon loukkaavampia ja ankarampia kuin henkil6iden,
jotka ovat rekisterdityneitd ja Kkirjoittavat omalla nimelldan. Loukkaavimmat ja
ankarimmat kommentit ovat varsinkin internetin keskustelupalstoilla usein sellaisia,

jotka herattavat helpommin lukijoiden mielenkiinnon.?3®

233 Korpisaari 2016: 143.

234 HE 54/2002 vp s. 21.

235 Neuvonen 2008: 40.

236 E|T Delfi AS v. Viro (16.6.2015).
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa lahdin liikkeelle tarkastelemalla poliittisen vallan kasitettd ja sen
merkitystda yhteiskunnassamme. Mielestani poliittisen vallan kasitettd oli syyta
tarkastella yksityiskohtaisesti. Syyna poliittisen vallan yksityiskohtaiselle tarkastelulle
oli tutkielmassani se ajatus, etté poliittisen vallan k&yttdjia ovat poliitikot ja poliittisen
vallan vastaparina yhteiskunnassa toimii median valta. Vaikka poliitikot ovat poliittisen
vallan kéyttdjia, valta kuitenkin viime kadessé kuuluu kansalle, jota poliitikot edustavat
eri valtion orgaaneissa kuten eduskunnassa ja kunnanhallituksessa. Koska poliitikot ovat
kansalaisten edustajia, heilld on poliittinen vastuu toiminnastaan kansalaisille.
Poliittinen vastuu luo luottamuksen poliitikoiden ja kansalaisten valille, joka on
edellytys toimivalle demokratialle. Poliitikoiden ja kansalaisten valille tarvitaan
kuitenkin taho, joka toimii kansalaisten tiedottajana poliitikoiden toiminnasta.
Tiedottava taho on yhteiskunnassamme joukkotiedotus.

Joukkotiedotus on kuitenkin itsessddn vaan valine ja lopullisen tiedottamisen hoitavat
toimittajat eli journalistit. Journalistien tehtavé on keraté poliitikoiden toiminnasta tietoa
ja tiedottaa kansalaisia esimerkiksi meneilla olevista poliittisista p&atoksista.
Journalistien tehtéva on julkaista sellaisia uutisia, jotka vaikuttavat kansalaisiin ja saavat
aikaan heissa voimakkaita reaktiota. Tdma edesauttaa sita, ettd kansalaiset alkavat kayda
poliittista  kansalaiskeskustelua ja vaatia omien oikeuksiensa toteutumista
yhteiskunnassa. Poliitikoiden toiminnasta tiedottaminen luo edellytyksen myos sille,
ettd kansalaisilla on mahdollisuus ilmaista mielipiteensa poliittisen vallan toiminnasta ja
arvostella sitd. Ilman tietoa poliittisen vallan toiminnasta, kansalaisten ei olisi edes
mahdollista arvostella sitd. Tastd syystd esimerkiksi eduskunnan taysistunnot taytyy
pitdd julkisina, ettd journalistit voisivat tiedottaa niiden kulusta mediassa. Nain

kansalaiset saavat tietda tapahtumien kulusta joukkotiedotuksen vélityksell&.

Koska journalistit tarkkailevat poliittisen vallan toimintaa ja toimivat kansalaisten
tiedottajina heitd kutsutaan julkisen vallan vahtikoiriksi. Julkisen vallan vahtikoiran
rooli on antanut journalisteille yhteiskunnan taholta laajan oikeuden kaytt&a

sananvapautta joukkotiedotusvalineissa, koska journalistit ovat yhtélailla kansalaisten
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edustajia kuten myos poliitikot. Journalistien vélitykselld kansalaiset nimittdin saavat
mielipiteensa nakyville joukkotiedotuksessa ja néin kansalaisten mielipiteet tavoittavat
poliittiset péaattajat. Journalistien laajaa sananvapautta tukee sadnnokset PL 12 §
sananvapaudesta sekd kansainvaliset sopimukset, jotka korostavat sananvapauden
merkitystd demokraattisessa yhteiskunnassa. Tamén lisdksi journalistien sananvapautta
tukee Journalistien ohjeet, jotka perustuvat media-alan itseséaéntelyyn.

Journalistit ovat vihkiytyneet noudattamaan tydssaan tiettyjd toimintaperiaatteita.
Esimerkiksi Suomessa journalistit ovat sitoutuneet noudattamaan Journalistin ohjeita,
jotka maéérittelevat raamit journalistien eettiselle toiminnalle. Lis&ksi journalistin
toimintaa ohjaa lainsédadantdé. Suomessa kansalaisten kuten myds journalistien
sananvapautta sééntelee sek& perustuslain 12 § ettd laki sananvapauden k&ytosta
joukkotiedotuksessa. Sananvapauslaissa ei ole rajoitussadnnoksia sananvapauden
kayttdmisesta. Sananvapauden rajoitussddnnokset 10ytyvét rikoslaista. Tarkemmin
ottaen RL 24:8.2 rajoittaa julkisessa roolissa toimivan poliitikon yksityiseldman suojaa
ja RL 24:9.2 puolestaan rajoittaa hdnen kunnian suojaansa. Rajoitukset perustuvat
siihen, ettd jokaisella on oikeus esittdd sellainen tieto, joka on yhteiskunnallisesti
merkittava, vaikka kyseinen tieto astuisi poliitikon kunnian tai yksityiselaman alueelle.
Rikoslain rajoitussddnnokset osoittavat sen, ettd journalistit voivat kéyttaa
sananvapauttaan laajasti, kun he julkaisevat joukkotiedotuksessa poliitikon toimintaan
tai yksityiselamaan liittyvia asioita. Kaytdnndssa journalistit voivat arvostella
poliitikoita joukkotiedotuksessa, mutta arvostelu ei saa kohdistua poliitikoiden
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai hyvin arkaluonteisiin yksityiselaman asioihin kuten

intiimielamaan.

Tukea rikoslain rajoitussdédnnoksille antoi tutkielmani mukaan julkisen sanan neuvoston
lausuma yksityiselamdstd vuodelta 1980. Kyseisessa lausumassa on esitetty
kolmiportainen asteikko. Poliitikot asettuvat kyseisen asteikon ensimméiselle
portaikolle A-ryhmaan. Poliitikoiden kuuluminen A-ryhmaan tarkoittaa sité, ettd heilla
on kaikista suppein yksityiseldaman suoja. JSN:n lausuma antaa néin ollen tukea sille,
etta poliitikko ei nauti niin laajaa yksityiselaman suojaa kuin yksityishenkild. Talléin

journalistilla on mahdollisuus julkaista poliitikon yksityiselamaan liittyvid asioita
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joukkotiedotuksessa yhteiskunnallisen merkityksen nimissd. Tama kavi tutkielmassa
ilmi muutamista JSN:n ratkaisemista tapauksista.

Suomalaisesta oikeuskaytdnnéstamme [0ytyi hyvin niukasti oikeuskaytant6d, jossa
journalistin julkaisu poliitikosta olisi johtanut sananvapausrikoksen toteutumiseen
loukkaamalla poliitikon  kunnian ja  yksityiselaman suojaa. Suomalaisesta
oikeuskaytdnnosta 10ytyi ainoastaan kaksi tapausta, joista toinen oli myOdhemmin
tuomittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa korkeimman oikeuden ratkaisusta
journalistin valituksen perusteella toisin. Julkisen sanan neuvoston ratkaisemista
tapauksista 10ytyi kuitenkin hieman enemman tapauksia, joissa journalisti tai lehti oli
saanut JSN:Ita huomautuksen astuttuaan poliitikon kunnian tai yksityiselamén suojan
alueelle. Loukkaukset eivét kuitenkaan olleet tutkielmani mukaan niin merkittévia, etta
poliitikot olisivat nostaneet niistd kanteita tuomioistuimeen saakka, koska
oikeuskaytdnnostamme en kyseisiin JSN:n ratkaisuihin viittaamia tapauksia loytanyt.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta I0ytyi puolestaan muutama
tapaus, joissa EIT oli tuominnut journalistin sananvapausrikoksesta korvaamaan
poliitikolle aiheuttamansa karsimyksen loukkaamalla hanen kunnian ja yksityiselamén
suojaansa. Naissa tapauksissa EIT oli kiinnittdnyt huomiota arvostelun kohteena olleen
poliitikon muuttuneeseen yhteiskunnalliseen asemaan. Poliitikon asema oli muuttunut
siten, ettd hdn ei endd joukkotiedotukseen julkaistun tiedon hetkelld toiminut
poliitikkona, mutta lahelld sellaista. Tam& vaikutti siihen, ettd poliitikon tai h&neen
rinnastettavan henkilon kunnian ja yksityiseldmén suoja oli palautunut yksityishenkilon
yksityiselamén suojan tasolle, jolloin journalisti oli astunut hanen yksityiselamansa
alueelle. Nain ollen journalisti oli tuomittava sananvapausrikoksesta, esimerkiksi EIT:n
tapauksessa Tammer v. Viro (2001). Liséksi EIT kiinnitti huomioita tapauksissa tietojen
yhteiskunnalliseen merkitykseen ja siihen, mitd voidaan olettaa hyvéksyttavén
poliittiselta keskustelulta. Esimerkiksi tapaus Ruusunen v. Suomi (2014) paaministerin
erittain intiimin entisen parisuhteen yksityiskohtien esiintuominen julkisuudessa ei ollut
milladn tavoin yhteiskunnallisesti merkittdvad. EIT tuomitsi tapauksen siten, ettd
paaministerin yksityiselaméa oli loukattu ja sill& oli aiheutettu merkittavaa karsimysta

paaministerille. Vastaavasti EIT:n tapauksessa Lopes Gomes da Silva Lopes Gomes da
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Silva v. Portugali (2000) oli ylitetty se raja, jota poliittiselta keskustelulta voidaan
olettaa hyvaksyttavan. Poliittinen keskustelu oli karjistynyt niin voimakkaaksi, etta se

oli loukannut poliitikon kunniaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntd kuitenkin osoittaa, ettd
journalistilla on oikeus kayttdd sananvapauttaan ja julkaista poliitikon yksityiselamasta
asioita julkisuudessa. Journalistin oikeus julkaista asioita, jotka liittyvat poliitikon
yksityiselaméan liittyy journalistin julkisen vallan vahtikoiran rooliin tutkielmani
mukaan. Journalistin rooli poliittisen vallan vahtikoirana korostuu tutkielmassani
useasti. Journalistilla on jopa velvollisuus tiedottaa kansalaisia sellaisista asioista, jotka
ovat yhteiskunnallisesti merkittavid, mutta saattavat astua poliitikon yksityiselaman
alueelle. Esimerkiksi EIT tapauksessa Karhuvaara ja lltalehti v. Suomi (16.11.2005)
toimittajan oikeudeksi katsottiin tiedottaa joukkotiedotuksessa vaaliehdokkaan ja hénen
avustajansa vélisestd suhteessa, koska tieto katsottiin yhteiskunnallisesti merkittavéksi.
Tutkielmani mukaan EIT my0s perustelee useita ratkaisujaan, jotka astuvat poliitikon
yksityiselamén alueelle siten, ettd poliitikon alentunut yksityisyyden suoja johtuu
poliitikon julkisesta roolista. Talldin poliitikon on kestettdva se tosiasia, ettd hanen
yksityiselaméstédan saatetaan julkaista asioita julkisuudessa, mikali asioilla on edes
vahan yhteiskunnallista merkitysta.

Tutkielmani mukaan journalistilla on liséksi oikeus kéayttda sananvapauttaan siten, etta
han arvostelee poliitikon toimintaa julkisuudessa. EIT:n oikeuskaytdnndsta nousi esille
tapauksia, joissa journalisti oli arvostellut joukkotiedotuksessa poliitikon toimintaa ja
jopa nimittanyt poliitikkoa poliitikon mielestd halventavalla ja loukkaavalla sanalla.
Tallaisissa tapauksissa EIT oli kiinnittdnyt huomiota asiayhteyteen, jossa journalisti oli
kayttdnyt poliitikosta kyseistd halventavaa tai loukkaavaa sanaa. EIT:n
oikeuskaytannosta oli huomattavissa, ettd pelkka loukkaava sana ei ole koskaan peruste
rajoittaa journalistin sananvapautta. Esimerkiksi EIT:n tapauksessa Oberschlick v.
Itavalta (1997) toimittaja oli nimittdnyt poliitikkoa idiootiksi. Lopulta EIT tuomitsi
tapauksen siten, ettd toimittajan kommentit perustuivat poliitikon puheeseen ja

lausumaan, joka itsesséén oli jo provosoiva.
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Tallaisissa tapauksissa, joissa journalisti oli vapautettu sananvapausrikossyytteista, EIT
oli korostanut, ettd julkisessa roolissaan poliitikko alistaa sanomansa ja lausumansa
journalistien sekd kansalaisten arvioitavaksi. Lisaksi EIT oli korostanut, ettd poliitikot
julkisessa roolissaan esittavat useimmiten sellaisia lausumia, jotka ovat erittéin alttiitta
kaikenlaiselle kritiikille. T&allgin julkisessa roolissaan poliitikon taytyy kestaa rajuakin
kritiikkia, joka hé&neen kohdistuu joukkotiedotuksessa. EIT kuitenkin korosti, ettd
poliitikkoa arvosteleva julkaisu on yleisesti hyvaksyttava silloin, kun julkaisulla on
tarkoitus heréttaa poliittista keskustela. Julkaisun tarkoituksena ei saa olla poliitikon

henkilokohtaisten ominaisuuksien loukkaaminen.

Tutkielmassani tarkastelin liséksi paatoimittajan vastuuta poliitikkoon kohdistuvissa
sananvapausrikoksissa. Paatoimittaja tyoskentelee lehden toimituksessa ja saa lehteen
menevan julkaisun tarkasteltavakseen yhdeltd tai useammalta toimittajalta.
Padtoimittajan tehtdva on hyvaksya kyseinen julkaisu ensin julkaisukelpoiseksi ja sen
jalkeen hyvéksya se julkaistavaksi. Yhtd ainuttakaan julkaisua ei julkaista lehteen ilman
paatoimittajan suostumusta. Nain ollen paatoimittaja on viime kédessa vastuussa myos
mahdollisesta rikollisesta julkaisusta. Jos péatoimittaja kuitenkin vilpittomasti kieltda
olleensa epatietoinen rikollisesta julkaisusta, han voi vapautua hénta kohtaan nostetuista
sanavapausrikossyytteista. Talloin julkaisun Kkirjoittaneet toimittajat ovat vastuussa ja he
joutuvat korvaamaan asianomaiselle aiheutuneen karsimyksen sakkona. Nain kéavi
esimerkiksi KKO:n tapauksessa 2005:82. Paatoimittaja vapautettiin syytteestd, mutta

kaksi toimittajaa velvoitettiin maksamaan asianomaiselle sakkoja.

Mitd tuli puolestaan journalistin hyddyntdmaan lahdesuojaan tutkimuksessani,
tuomioistuin ei saa purkaa sitd. Edes kunnianloukkaus poliitikkoa kohtaan ei velvoita
l&hdesuojan purkamiseen. Kunnianloukkaus ei ole sen luokan rikos, ettd lahdesuojan
purkaminen olisi edes olennaista. L&htokohtaisesti journalistin taytyy saada
yhteiskunnallisista asioista tiedottaessaan kayttda hanelle kuuluvaa lahdesuojaa. Tamé
perustuu siihen, ettd journalistin tdytyy saada asianmukaisilta tietoldhteiltd oleellisia
tietoja, jotka liittyvat esimerkiksi poliitikkojen tekemiin pé&atoksiin tai muihin asioihin,
joita poliitikot saattavat salailla julkisuudelta.



80

Tiivistan tutkielmani tutkimustulokset vield siten, etta lahtokohtaisesti journalisti nauttii
erittdin laajasta sananvapaudesta suhteessa poliitikon kunnian ja yksityiseldmén
suojaan. Journalisti joutuu hyvin harvoin vastuuseen poliittisista julkaisuistaan, jotka
joko arvostelevat poliitikkoa tai liittyvat poliitikon yksityiselaméan. Journalistin
sananvapautta voidaan rajoittaa ainoastaan siind tapauksessa, jos journalisti on
paljastanut poliitikon yksityiselamasta jotain sellaista, joka todella on aiheuttanut
poliitikolle  karsimysta ja vaikuttanut poliitikon yhteiskunnallisen  roolin
heikkenemiseen. Liséksi journalisti voidaan tuomita sananvapausrikoksesta, josta han ei
ole huomioinut julkaisunsa ajankohtaa, jolloin poliitikko ei toimi en&da tehtévéassaan.
Talléin poliitikon yksityiselamaan liittyvat arkaluonteiset asiat eivat ole enda
yhteiskunnallisesti merkittavid, joita journalistin olisi oikeus julkaista. Lahtokohtaisesti
poliitikoista tulisi julkaista joukkotiedotuksessa asioita, jotka ovat yhteiskunnallisesti
hyvin merkittavid ja lisdavat yhteiskunnassa poliittista avoimuutta. Esimerkiksi useat
poliitikoiden tekemat pé&&tokset ja lausumat ovat téllaisia asioita, joita niin journalistit

kuin kansalaiset ovat oikeutettuja arvostelemaan joukkotiedotuksessa.

Poliitikon taytyy puolestaan muistaa, ettd hanen kunnian ja yksityiselaman suojansa ei
ole yht& korostunut kuin yksityishenkil6lla. Poliitikon ja yksityishenkilén suoja eivét ole
keskenddn verrannolliset. Nain ollen poliitikon on syytd muistaa, ettd journalisti on
oikeutettu julkaisemaan hédnesta hyvin rajujakin ja jopa hieman loukkaaviakin julkaisuja
joukkotiedotuksessa. Journalistin on puolestaan muistettava, ettd hdnen on noudatettava
toimitus- ja julkaisutygssadn totuutta. Poliitikosta ei saa kuitenkaan keksid asioita, vaan
asioiden totuudenmukaisuus taytyy kyetd osoittamaan. Journalistien tydssé totuuden

noudattaminen perustuu Journalistin ohjeisiin.
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