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Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisen kannan maakuntalehdet ovat ottaneet
vuonna 2011 aloitettuun kuntauudistukseen. Tutkimusaineistona ovat Aamulehden, 1I-
kan ja Kouvolan Sanomien kuntauudistusta kasittelevat paakirjoitukset ajalta 1.1.—
20.6.2012. Vertailen lehtien kantoja tutkimalla, millaisia argumentteja niiden p&akirjoi-
tuksissa on esitetty kuntauudistuksesta. Tarkastelen myds, mika vaikuttaa lehtien kan-
nanottoihin. Tutkielman teoreettinen viitekehys pohjautuu politiikan journalismille sek&
retoriikan ja argumentaation teorioille.

Olen jakanut aineiston argumentit neljadn luokkaan, jotka ovat osittain paallekkaisia.
Luokista kolme ilmaisee eri tavoin lehden kantaa, joko suorilla kannanotoilla, kritisoi-
malla tai neuvomalla. Kantaaottavat argumentit olen jakanut kuntauudistusta puoltaviin
ja vastustaviin argumentteihin ja kritiikkia sisaltavat argumentit kuntauudistuksen puo-
lustajia kritisoiviin ja vastustajia kritisoiviin argumentteihin. Neuvonannot olen eritellyt
sen mukaan, esitetadnko jollekin henkil6lle tai taholle toimintakehotuksia vai annetaan-
ko kuntauudistuksesta yleisia ratkaisuehdotuksia. Neljanteen luokkaan olen koonnut
alueelliset argumentit. Luokan tarkoituksena on tuoda ilmi, kuinka paljon ja miten leh-
det ottavat kantaa kuntauudistukseen maakunnan nékdkulmasta.

Seka kvantitatiivinen etta kvalitatiivinen analyysi tuovat esille selvia eroja lehtien kan-
noissa. Aamulehden kanta kuntauudistukseen nayttaytyy selvasti myonteisena ja llkan
kielteisend, kun taas Kouvolan Sanomat nayttaa kallistuneen vain hieman kuntauudis-
tuksen puolelle. Kouvolan Sanomien kanta oli selvasti neutraalein ja Aamulehden kér-
jekkain. Maakunnan nakdkulmasta kuntauudistukseen otettiin eniten kantaa Aamuleh-
dessé.

Padosin lehdet ilmaisivat kantansa rivien valissa neuvojen ja kritisoinnin muodossa.
Suoria kannanottoja oli selvasti muita argumenttiluokkia véhemman, ja lehdet nayttivat
valtelleen alueellisia ja liian yksityiskohtaisia kannanottoja. Tutkimuksessa nousi esille
lehtien kantaan vaikuttavina tekijoina niiden kunta- ja puoluetaustat, tasapainoilu maa-
kunnan ristiriitaisten mielipiteiden valilla ja paakirjoituksen laji. Taustasta riippumatta
lehdet nayttivat kuitenkin pitéavan tarpeellisena ottaa kuntauudistukseen kantaa.

AVAINSANAT: argumenttianalyysi, kuntauudistus, maakuntalehti, paakirjoitus






1 JOHDANTO

Kuntauudistus koskettaa jokaista suomalaista. Vuoteen 2017 mennessa jokainen suoma-
lainen asuu uudessa kunnassa, mikali vuonna 2011 aloittama Kataisen hallitus onnistuu
viemaan uudistuksen l&pi haluamallaan tavalla. Kesalla 2012 se julkisti kuntauudistusta
ohjaavat kriteerit, jotka kdytanndssa pakottavat kaikki Suomen kunnat liitoksiin (VM
2012i). Sité edelsi kuitenkin pitka kevét, jonka aikana kaytettiin toinen toistaan karjek-

k&ampia puheenvuoroja kuntauudistuksen puolesta ja vastaan.

Kaikki alkoi siitd, kun keskusta jai pois hallituksesta kevaan 2011 eduskuntavaaleissa.
Aiemmin keskustavetoinen kuntauudistus siirtyi kokoomuslaisten kuntaministerin ja
paaministerin johtoon, ja esimerkiksi Lehto (2012) arvioi kokoomuksen rohkaistuneen
keskustan poissaolosta. Hallitus kyseenalaisti pienten kuntien olemassaolon aiempaa
suoremmin ja ilmoitti toteuttavansa kuntauudistuksen yhden hallituskauden aikana
(Lehto 2012: 298; Préttala 2012: 58). Kokoomuksen kuntaministeri Virkkunen korvasi
keskustan suunnitelmat niin nopeasti uusilla, ettéa uudistus alkoi kérsia uskottavuuspu-
lasta (Préttala 2012: 58, 60). Puolen vuoden valmistelutyén jalkeen kunnallishallinnon
rakennetydryhma julkisti kuntajakoselvityksensa, jossa ehdotettiin Suomen 336 kunnan
yhdistamista 6670 kunnaksi (VM 2012d: 10).

Kuntien lausunnoissa vain 28 prosenttia kunnista kertoi kannattavansa tyoryhman ehdo-
tusta (Kuntarakennelakia valmisteleva tyéryhma 2012: 2). Niin ik&&n Suomen Kuvaleh-
den kevaalla 2012 teettdmassa kyselyssa vain noin 26 prosenttia kansalaisista kannatti
hallituksen suunnitelmia (Vuorinen 2012). Arosen (2013: 46) arvion mukaan vastusta-
vat puheenvuorot ovatkin olleet julkisessa keskustelussa voitolla. Puheenvuoroissa
muun muassa Kritisoidaan hallituksen kuntauudistustyota liiallisesta Kiirehtimisesta ja
hallitusvetoisuudesta (ks. esim. Vakkuri 2012: 285). Kuntauudistuksen puolustajat puo-
lestaan nékevit vastarinnan johtuvan pitkélti “erityisintressien vaalimisesta kokonaisuu-
den kustannuksella” (Aronen 2013: 46), eli kuntapoliitikkojen ja puolueiden uskotaan

vastustavan kuntauudistusta oman vallan menettamisen pelossa.



8

Ekstrom, Haavisto ja Pohjonen (2012: 3) ovat havainneet, ettd kuntauudistuskeskustelu
pyOrii 1&hinnd kuntakartan ympaérilla. Keskustelun keskitssa ovat kuntien koko ja niiden
maantieteelliset rajat (emt. 3). Vastustavissa ja puoltavissa puheenvuoroissa on yhteista
huoli tasa-arvosta. Puoltavissa ndkdkannoissa kuntalaisten tasa-arvon nahdaéan parane-
van kuntauudistuksessa, koska kuntakokoa kasvattamalla voidaan tasata kuntien talou-
dellisia eroja ja poistaa palvelujen saatavuuseroja (ks. esim. Lehto 2012: 292—-293). Sen
sijaan pienissa kunnissa kuntauudistuksen pelétédén heikentévan lahipalveluita ja lahi-
demokratiaa ja siten asettavan kunnat eriarvoiseen asemaan (ks. esim. Kuntarakennela-
kia valmisteleva tydryhma 2012: 3). Myos Laamanen (2007) on todennut saman vastak-

kainasettelun tasa-arvosta vaitoskirjassaan.

Samaa keskustelua kdydaan pienemmassd mittakaavassa maakuntien sisalla. P&édsaan-
toisesti maakuntien keskuskunnat myotailevéat hallituksen linjaa, kun taas pienet kehys-
kunnat vastustavat kuntauudistusta (ks. esim. Kuntarakennelakia valmisteleva tyéryhma
2012: 3). Alueen &inend toimivat maakuntalehdet joutuvat tasapainoilemaan naiden
kahden mielipiteen valilla. Pa&&kirjoitustoimittajan on valittava kannanottonsa huolella,
sill& levikkialueen asukkaiden liséksi esimerkiksi ministeridissa ollaan kiinnostuneita
maakuntalehden linjauksesta. (Salovaara-Moring 2004: 115, 126.) Varsinkin uudistuk-
sen alkuvaiheessa lehdilla on ollut suuri paine kommentoida asiaa, koska se on varmasti
ollut yksi maakuntien puhutuimmista puheenaiheista. Tilanne on maakuntalehdille tuka-
la, silla normaalisti ne valttelevét alueellisia kannanottoja ja alueellisiin ristiriitoihin se-
kaantumista (Hujanen 2000: 97).

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisen kannan maakuntalehdet ovat ottaneet
vuonna 2011 aloitettuun kuntauudistukseen. Analysoitavaksi tekstilajiksi valikoitui
paakirjoitus, koska se voidaan tulkita lehden viralliseksi kannanotoksi (Salovaara-
Moring 2004: 115). Tutkimuksella on kolme tutkimuskysymysté: 1. Millaisia argument-
teja maakuntalehtien paakirjoituksissa on esitetty kuntauudistuksesta? 2. Miten maakun-

talehtien kannanotot eroavat toisistaan? 3. Miké vaikuttaa maakuntalehtien kannanottoi-
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hin kuntauudistuksesta? Argumentilla tarkoitan tassa tutkimuksessa argumentin koko-
naisuutta, johon kuuluvat vaite, perustelut ja lahimmaét taustaoletukset (Kakkuri-
Knuuttila & Halonen 1998: 69). Argumentit heijastavat hyvin lehden kantaa, koska lehti

kayttaa argumentteja nimenomaan kantansa rakentamiseen.

Tutkimus tuo esille laajan kirjon yleisimpia vaitteitd ja perusteluja kuntauudistuksesta,
joihin esimerkiksi kunnat ja muut maakuntalehdet voivat peilata omia ndkemyksiaan.
Tutkimus antaa ndin uusia valineita jasentda ja selkiyttéd kuntauudistukseen liittyvaa
argumentaatiota. Viestinnan kentalla kuntauudistusta ei ole aiemmin juuri tutkittu ylei-
seltéd kannalta, vaan useimmat tutkimukset kohdistuvat yksittaisiin kuntaliitoksiin. L&-
himpana tutkimukseni nékdkulmaa on Laamasen (2007) vaitdskirja kuntauudistuksesta

kaytavasta julkisesta keskustelusta 1990-luvun ja 2000-luvun alussa.

Laamasen (2007) aineistossa julkinen keskustelu kuntauudistuksesta naytti perustuvan
kamppailulle kuntien tehtévien, voimavarojen ja rakenteiden maarittelysta. Jannitteet
poliittisesta vallanjaosta olivat myds keskustelussa vahvasti lasna. Julkista keskustelua
hallitsi valtadiskurssi, joka vaati kuntien suurentamista toimintaympariston muutokseen
sopeutumiseksi. Sen sijaan vastadiskurssissa puolustetaan kunnan itseméaaraamisoikeut-
ta, jonka avulla pystytddn turvaamaan alueellisesta historiaa ja identiteettia. Laamanen
havaitsi keskustelussa diskursiivisen muutoksen 1990-luvun alun ja 2000-luvun puoli-
valin valilla. Kun 1990-luvulla vaadittiin tehokkuutta ja byrokratian virtaviivaistamista,
2000-luvulla alettiin puhua tuottavuudesta ja vaadittiin enemman aikaansaannoksia vé-
hemmilla resursseilla. (Emt. 9-11.) Laamasen vaitoskirjan tulokset tuntuvat tutuilta
myos uuden kuntauudistuksen keskusteluista, joten uskon niiden nakyvan jollain tavalla

myaos tutkimukseni aineistossa.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona ovat Aamulehden, Ilkan ja Kouvolan Sanomien kuntauudistusta
kasittelevat paakirjoitukset puolen vuoden ajalta 1.1.-30.6.2012. Aineistossa on yhteen-

sa 44 paakirjoitusta, joista 15 on Aamulehdestd, 20 llkasta ja 9 Kouvolan Sanomista.
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Aineisto on kerétty ajalta, jolloin hallituksen asettamat kuntatavoitteet ja aikataulut oli-
vat kireimmillaan: aineiston ajanjakson alkupuolella hallitus pudotti niin kutsutun kun-
tapommin maakuntiin tiedottamalla 66—70 kunnan tavoitteestaan, ja aineiston loppupuo-
lella se jo hollensi tavoitettaan kuntien méaarasta ja kuntauudistuksen aikataulusta. Ajan-
jaksolle mahtuvat myds maakunnissa tehty kuulemiskierros seka kuntauudistusta ohjaa-
vien kriteerien julkistaminen. Rajasin ajanjakson puoleen vuoteen, koska uskon kunta-
uudistuksesta kaydyn keskustelun olleen vilkkaimmillaan kyseisena ajanjaksona. Ennen
kyseista ajanjaksoa kuntakartta oli vasta valmisteilla, ja ajanjakson jalkeen kunta-

uudistuksessa ei tapahtunut merkittavia kaanteita tutkimuksen aloittamiseen mennessa.

Tutkimuskohteeksi valitsin paakirjoitukset, koska se on maakuntalehden ainoa juttu-
tyyppi, joka edustaa lehden omia arvostuksia (Hemanus 1972: 4). Paakirjoitusten avulla
paasee kiinni lehden poliittiseen linjaan, jota noudatetaan yleisesti lehden toimituksessa
(McNair 1995: 70). Oletettavasti tamé linja heijastuu jollain tavalla my6s lehden uu-
tisointiin kuntauudistuksesta. Lehtien kannanottoja onkin perinteisesti tutkittu nimen-
omaan paakirjoituksia analysoimalla (Alasuutari 1996: 30). Paékirjoitusten analyysi so-
pii hyvin esimerkiksi sen selvittamiseen, millainen suhde lehdella on laajoihin sosiaali-
siin ja poliittisiin muutoksiin (Salovaara-Moring 2004: 115). Lukijoiden lisaksi paakir-
joituksilla pyritdan vaikuttamaan seké alueen kuntapaattajiin ettd valtakunnalliseen po-
liittiseen eliittiin (Hujanen 2000: 228, 230), joten paakirjoitusten kannanotoilla voi olla

konkreettisia vaikutuksia paikallisen ja valtakunnallisen tason paattksentekoon.

Valikoin aineiston lehdet tarkoituksella erilaisista lahtokohdista, jotta saisin esiin erilai-
sia nakokulmia. Otin valikoinnissa huomioon erityisesti lehtien kuntataustan ja puo-
luetaustan. Puoluetaustat korostuivat erityisesti Aamulehden ja llkan valinnoissa. Koska
kokoomusvetoista uudistusta on arvosteltu karkkaasti keskustan riveissa, halusin aineis-
tooni molemmat nakokulmat (ks. esim. STT 2012). Aamulehti on toiminut Kansallisen
Kokoomuksen aanenkannattajana, kun taas Ilkka on juuriltaan keskustalainen. Molem-
mat lehdet julistautuivat puolueistaan sitoutumattomiksi 1990-luvulla, Ilkka viisi vuotta
Aamulehted my6hemmin viimeisten maakuntalehtien joukossa (Salovaara-Moring
2004: 88). Lehtien linjapapereista selvida, ettei sitoutumattomuus kuitenkaan tarkoitta-

nut aatetaustasta luopumista. Ilkassa linja sidotaan “perustajien henkeen”, kun taas Aa-
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mulehdessd “oma mielipideaineisto nojautuu lehden vakiintuneeseen arvomaailmaan”.
(Lehto 2002: 76.) Loytomaki (1998: 219) on todennut puoluetaustan vaikuttavan lehtien
uutisointiin, joten on oletettavaa, ettd tausta nakyisi subjektiivisissa paakirjoituksissa

jopa uutista selvemmin.

Kouvolan Sanomilla ei ole yhta vahvaa puoluetaustaa kuin Aamulehdelld ja Ilkalla. Se
on perustettu sitoutumattomaksi paikallislehdeksi, mutta vuonna 1934 lehden linjaksi
madriteltiin porvarillinen katsontakanta (Salokangas 1987: 340). Kouvolan Sanomat
valikoituikin aineistoon enemman sen kuntataustan kuin puoluetaustan vuoksi. Lehden
levikkialueella oli tehty jo valmiiksi huomattavan suuria kuntaliitoksia, joten hallituksen
kaynnistdmé& kuntauudistus ei vaikuttaisi kovin merkittavasti alueen kuntarakenteeseen.
Ilkan ja Aamulehden levikkialueilla puolestaan liitospaineet ovat selvasti kovemmat.
Aamulehdesséa paine tuntuu oletettavasti viel& Ilkkaakin enemman, koska lehden koti-
kuntaan Tampereeseen ei ole liittynyt ainuttakaan kuntaa 2000-luvulla. Sen sijaan Ilkan
kotikuntaan Seindjokeen on liittynyt kolme kuntaa. (VM 2012e: 115, 149, 244.) Lehtien

kuntataustoja kéasitellaan liséa luvussa 2.2.

Otin aineiston valinnassa huomioon myds lehden levikin, koska halusin tutkimuksen
kattavan mahdollisimman laajasti erilaisia maakuntalehtid. Seitseméanpaivaisista sano-
malehdistd Aamulehti on Suomen toiseksi suurin, llkka seitseménneksi suurin ja Kou-
volan Sanomat 15:nneksi suurin. Ilkan levikki on reilusti alle puolet Aamulehden levi-
kistd, ja Kouvolan Sanomien levikki hieman alle puolet llkan levikistd. Vuonna 2012
Aamulehden levikki oli 130 081 kappaletta, Ilkan 52 651 kappaletta ja Kouvolan Sano-
mien 24 531 kappaletta. (Levikintarkastus 2012.)

Lehdistd Aamulehti edustaa parhaiten suurkaupungin nakdkulmaa, silla se ilmestyy
Suomen kolmanneksi suurimmassa kaupungissa Tampereella (Kunnat.net 2011). Aamu-
lehden suurin levikkialue on Pirkanmaan maakunta (Aamulehti 2014). Kouvolan Sano-
mat ilmestyy nimensd mukaisesti Kouvolassa, ja se vaikuttaa Pohjois-Kymenlaaksossa
(Sanoma Lehtimedia 2014). llkka puolestaan on Eteld-Pohjanmaan maakuntalehti, ja
sen kotikunta on Seindjoki (llkka-Yhtyma 2014). Kaikki lehdet ovat osa jotain media-

alan konsernia. Aamulehti kuuluu Alma Mediaan, Ilkka Ilkka-yhtym&an ja Kouvolan
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Sanomat Sanoma-konserniin (Aamulehti 2014; Ilkka-Yhtyméa 2014; Sanoma Lehtime-
dia 2014).

Hankin aineiston kerddmalla paakirjoituksia maakuntalehtien digilehdista. Digilehdet
ovat paperilehden pdf-versioita, joten sisaltd on téysin sama kuin paperilehdessa. Kéavin
kaikki paakirjoitukset puolen vuoden ajalta systemaattisesti 18pi ja poimin aineistoon
sellaiset paakirjoitukset, jotka kasittelevat kuntauudistusta padasianaan. Jatin aineiston
ulkopuolelle sellaiset padkirjoitukset, joissa kuntauudistusta kasiteltiin muiden aiheiden

ohella.

Aineisto on koodattu liitteenéd olevaan aineistoluetteloon lehtien alkukirjaimen mukaan
numeroituna ilmestymisjarjestyksessa. Esimerkiksi Aamulehden ensimmaisend ilmes-
tynyt paakirjoitus on Al, Ilkan 11 ja Kouvolan Sanomien K1. Naitd koodeja kaytetaan

analyysissa identifioimaan tietty paakirjoitus.

1.3 Menetelma

Tutkimuksen menetelména kaytan argumenttianalyysia. Argumenttianalyysin avulla
uskon paasevani parhaiten Kkiinni lehtien kantoihin, koska lehti rakentaa kantansa ni-
menomaan argumenteilla. Argumenttien analyysi paljastaa, mita lehti vaittaa kuntauu-
distuksesta, miten se perustelee vaitteensa ja millaisia kuntauudistukseen liittyvia taus-
taoletuksia lehti olettaa yhteisiksi lukijan kanssa (ks. Kakkuri-Knuuttila 1998a). Tyypil-
lisesti padkirjoitus esittelee nakdkohtia jonkin asian puolesta tai vastaan, punnitsee niita
ja esittelee taustoituksen pohjalta oman arvionsa asiasta. (Alasuutari 1996: 30.) Juuri

naihin vaiheisiin argumenttianalyysilla pystytaan tarttumaan.

Olen analysoinut jokaisen paakirjoituksen vaitteet, perustelut ja lahimmat taustaoletuk-
set Kakkuri-Knuuttilan (1998a) esitteleman analyysimallin mukaisesti. Vaite, perustelut
ja taustaoletukset muodostavat yhdessa argumentin, jonka tehtdva on pyrkia tekemaan
jokin asia uskottavaksi eli vakuuttaa. Vaite on se osa argumenttia, joka vastaanottaja

yritetédn saada uskomaan, ja perustelun nojalla vaite yritetdadn tehdd hyvaksyttavaksi.
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Taustaoletukset linkittavat vaitteen ja perustelut yhteen selittden, miksi perustelun hy-
vaksymisen pitdisi johtaa vaitteen hyvaksymiseen. Yleensa taustaoletuksia ei kirjoiteta
julki. Vaikka usein argumenttia kdytetddn synonyymina perustelulle, téssa tutkimukses-
sa silla tarkoitetaan laajempaa argumentin kokonaisuutta. (Emt. 51, 53.)

Argumenttianalyysin tekeminen alkaa argumenttien tunnistamisella. Erittéin selkeéssa
argumentaatiossa vaitteen ja perustelun voi tunnistaa tekstista erilaisten indikaattoreiden
avulla. Esimerkiksi konjunktiota koska seuraa useimmiten perustelu, ja konjunktio joten
viittaa yleensa vaitteeseen. Aina analysointi ei ole nain helppoa, silla toisinaan argu-
mentti saattaa koostua perakkaisista kuvailevista vaitelauseista, joita ei ole yhdistetty
toisiinsa minkaanlaisilla indikaattoreilla. Talloin argumentin tunnistamiseksi jokainen
lause on analysoitava suhteessa sen ymparistoon. Vaikka tavallinen véitelause nayttaa
usein vaitteeltd, tekstiyhteytta tarkasteltaessa voi huomata, etté sen tehtavana onkin pe-
rustella jotain toista vaitettd. (Kakkuri-Knuuttila ym. 1998: 61, 66, 68.) On my6s huo-
mioitava, ettd argumentin vaite ja perustelu eivét valttamatta sijaitse tekstissa perakkain,
vaan ne saattavat esiintya kaukanakin toisistaan (Mikkonen 2010: 56). Taman tutkimuk-
sen paakirjoituksissa indikaattoreita on kaytetty hyvin vahan, joten argumenttien tunnis-

taminen perustuu tutkijan tulkintaan tekstin asiayhteydessa.

Ensiksi poimin paakirjoituksista paavaitteet ja niiden lahimmat perustelut ilmiasussaan.
Paavaitteella tarkoitan tekstin tarkeintd sanomaa. Tekstissa voi olla useita paavaitteita,
jolloin jaan tekstin osiin paavaitteiden mukaan. Tekstilajin tuntemus auttaa paattele-
méaan jo ennalta, millainen paavaite voi olla. Esimerkiksi paivalehden paakirjoituksessa
paavdite on usein toimenpidesuositus tai arvio tehdyistéa toimenpiteistd, kun taas mai-
noksessa paavaitteenda on yleensd ostokehotus. (Kakkuri-Knuuttila ym. 1998: 101.)
Usein jo lehden paakirjoituksen otsikosta voi paatelld, minka puolesta Kirjoitus argu-
mentoi (Tirkkonen-Condit 1986: 375).

Paavaitteiden tunnistamisen jalkeen etsin tekstin muut vaitteet perusteluineen. Sitten
pelkistén kaikista vaitteista ja perusteluista niiden asiasisallon. Kielellinen yksinkertais-
taminen tuo argumentin sisallon paremmin esille Kielellisten vivahteiden alta ja helpot-

taa hahmottamaan vaitteiden ja perusteluiden suhteita. Argumentin julkilausutun osan
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liséksi on syyta nostaa esiin myds argumentin julkilausumattomat osat, jotka voivat olla
taustaoletuksia tai vaitteitd. Jos vaite on julkilausumaton, se on péateltéavissa tekstilajille
tyypillisten tavoitteiden ja tekstin kokonaisuuden perusteella. On huomioitava, etta
pelkka vaite ei voi yksin toimia argumenttina, vaan se tarvitsee perustelun tuekseen.
(Kakkuri-Knuuttila ym. 1998: 61, 63-65, 68.)

Lopulta yhdistelen vaitteet, perustelut ja l&himmaét taustaoletukset argumentin kokonai-
suudeksi. Argumentin kokonaisuudella tarkoitetaan rekonstruoitua listausta, jossa kun-
kin argumentin osat listataan allekkain (Kakkuri-Knuuttila ym. 1998: 69). Nostan lista-
uksessa esiin vain sellaiset taustaoletukset, jotka paljastavat jotakin lehden kannasta tai
ovat valttamattomia vaitteen ja perustelun valisen linkin ymmartamiseksi. Erottelen lis-
tauksessa erikseen argumentin julkilausumattomat osat ja valivaitteet. Valivaitteella tar-
koitan vaitettd, joka toimii perusteluna toiselle vaitteelle, mutta jolla on omat peruste-
lunsa (emt. 100).

Kun olen poiminut argumentit aineistosta, etsin niista eri tavoilla kantaaottavia luokkia.
Ensisijaisesti pyrin sijoittamaan argumentit kuntauudistusta puoltaviin ja vastustaviin
luokkiin, mutta liséédn luokkia aineistosta nousevien yhtélaisyyksien mukaan. Lasken
luokittelussa valivaitteet perusteluineen omiksi argumenteikseen, ja katson jokaisen véa-
liargumentin kohdalla erikseen, kuuluuko se samaan luokkaan varsinaisen argumentin
kanssa. Jatan analyysini ulkopuolelle muiden nimissa esitetyt argumentit, joiden taakse
lehti ei selvasti asetu. Jos taas lehti osoittaa tukensa muiden nimissa esitetyille argumen-
teille tai esittdd ne oman vaitteensa perusteluna, poimin ne osaksi analyysia. Otan mu-
kaan luokitteluun myos sellaiset argumentit, jossa vain yksi osa on kantaaottava. Esi-
merkiksi argumentin vaite voi olla hyvinkin neutraali, mutta sita voidaan perustella kan-
taaottavalla perustelulla. Kannanotto voi olla myds julkilausumattomassa taustaoletuk-
sessa, jolloin argumentin ymmartadkseen lukijan on hyvéksyttdva kantaaottava tausta-

oletus.

Havainnollistan argumenttianalyysin tekemistd Kouvolan Sanomien paakirjoituksella
K4. Kirjoitus perustuu yhdelle paavaitteelle, jota koko Kirjoitus perustelee. Esimerkkiin

(1) olen listannut padargumentin vaitteet ja perustelut argumentin kokonaisuudeksi. V
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tarkoittaa vaitettd, V™ valivaitetta ja P perustelua. Kursivointi ilmaisee julkilausumatto-

muutta.

(1) V: litin kannattaa liittya Kouvolaan

V' =P1: litin véestokehitys on Kymenlaakson vaikeimpia.
P2: Neljalla vaestomuuttajalla viidesta litti kuuluu Suomen kunti-
en kehnoimpaan 40 prosenttiin.
P3: Véestd on maakunnan vanhinta ja kunnassa syntyy vuosittain
enda hieman yli 50 uutta kuntalaista.

V/"=P4: litin talous on hyvin riippuvainen valtionosuuksista.
P5: Muutokset valtionosuusjérjestelméssa voivat keikauttaa litin
talouden nopeasti.

V"=P6: Uusi kunta olisi taloudellisesti vahva.
P7: Yhteenlasketut verotulot olisivat koko maan tason alapuolel-
la, mutta suuremmat kuin esimerkiksi Paijat-Hameeseen suunni-
tellussa Lahden suurkunnassa.

P8: Uusi kunta olisi kokonaisuudessaan yhta luonnollista tyossakaynti- ja

asiointialuetta.

P9: Kouvolan pelko ei ole viisauden alku. (K4)

Kirjoituksen julkilausumattomassa padvaitteessa esitetdan, etta litin kannattaa liittya
Kouvolaan. Pa&avdite on paateltavissd nimenomaan Kirjoituksen perusteluista, silla koko
kirjoituksen argumentointi tukee vaitettd. Paavaitteelle on annettu kolme vélivaitetta
perusteluineen ja kaksi yksittéista perustelua. Esimerkki havainnollistaa hyvin, etta
pelkka padargumenttien laskeminen kvantitatiiviseen analyysiin olisi vaéristéanyt tulok-
sia. Talloin johdonmukaisesti yhta asiaa ajavat paakirjoitukset olisivat nayttaneet kvan-
titatiivisessa tarkastelussa hyvin kantaaottamattomilta, vaikka todellisuudessa niiden

sanoma on usein muita paakirjoituksia voimakkaampi.
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2 KUNTAUUDISTUKSEN TAUSTAA

Téssa luvussa esittelen kuntauudistuksen taustoja seka valtakunnallisesti ettda maakun-
nallisesti. Ensiksi tarkastelen valtakunnallisesti kuntauudistuksen historiaa suuresta kun-
tauudistuksesta Paras-hankkeeseen. Sen jalkeen syvennyn tarkemmin siihen uuden kun-
tauudistuksen vaiheeseen, joka oli kdynnissa tutkimuksen aineiston ajankohtana. Lo-
puksi taustoitan, millaisista l&htokohdista maakuntalehdet ottavat kantaa kuntauudistuk-
seen. Kayn lavitse kunkin lehden levikkialueen kuntaliitoshistorian ja tiivistén lyhyesti,
millaisia suunnitelmia kunnallishallinnon rakennetyéryhmé on kaavaillut kullekin le-
vikkialueelle. Tuon kuntauudistuksen taustoituksessa esille myo6s poliittisen nakokul-
man, koska politiikka on selvasti esilla maakuntalehtien paakirjoituksissa.

2.1 Kuntauudistus valtakunnallisesti

Suomen kuntakarttaa on yritetty piirtéa uusiksi jo yli viiden vuosikymmenen ajan erilai-
sin painotuksin ja nimikkein (Meklin 2012: 273). Sin& aikana Suomesta on havinnyt
166 kuntaa, mutta edelleen valtionvarainministerion tavoitteena on puolittaa kuntien
méaard. Tahan vuosikymmenten kuntataisteluun liittyy kolme vaihetta: suuren kuntauu-
distuksen aika vuosina 1961-1982, Paras-hankkeen aika vuosina 2005-2011 ja uuden
kuntauudistuksen aika syksysta 2011 eteenpdin. Kuntauudistusta on pyritty viemaan l1&a-
pi erilaisin keinoin, mutta tavoite on ollut aina sama: vahvistaa kuntien toimintakykya ja

turvata hyvinvointia vahvoilla kunnilla. (VM 2012b: 1-3.)

2.1.1 Suuresta kuntauudistuksesta Paras-hankkeeseen

Eniten kuntaliitoksia on syntynyt suuren kuntauudistuksen aikana, jolloin kuntaliitosten
syntymista vauhdittivat kuntien lisééntyneet tehtévat (Jauhiainen & Huovari 2013: 17).
Tavoitteena ollut noin parin sadan kunnan havittaminen jai kuitenkin kauas, silla kuntia
saatiin vahennettya 87 kappaleella. Syiksi epaonnistumiselle ndhtiin maarittamaton ai-
kataulu seka erimielisyydet pakkoliitoksista ja uudistussuunnitelman sitovuudesta. Suuri

kuntauudistus hiipui hiljalleen, ja valtioneuvosto paatti sen lopettamisesta vuonna 1982.
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Suuren kuntauudistuksen aikana valtio teki 14 pakkoliitosta, silla vuosien 1946-1992
aikana pakkoliitokset oli mahdollistettu laissa. (VM 2012b: 1-2.)

Kuntauudistukseen tartuttiin uudestaan vuonna 2005, kun yha useammat kunnat olivat
taloudellisessa ahdingossa (Vuorinen 2012). Silloin kdynnistettiin Paras-hankkeena tun-
nettu kunta- ja palvelurakenneuudistus, jonka tavoitteena oli perustaa tydssakayntialu-
een kokoisia vahvoja peruskuntia. Hanketta vauhditettiin Paras-puitelakiin tehdylla
sdannokselld, jonka mukaan kuntien perusterveydenhuollon pitd4 perustua vahintéan
20 000 asukkaan vaestépohjalle. (Préttala 2012: 62-63.) Kunnat saivat itse valita, kas-
vattavatko ne véestopohjaansa kuntaliitoksin vai luomalla yhteistoiminta-alueita. Lain
toteuttaminen jatettiin kuntien omalle vastuulle, eikd valtioneuvostolla ollut oikeutta
velvottaa pakkoliitoksiin. Kevéaalla 2007 voimaan tullut puitelaki oli voimassa 2012
vuoden loppuun, mutta se sivuutettiin uuden kuntauudistuksen kaynnistyttya syksylla
2011. (VM 2012h: 2-3.)

Paras-hankkeessa onnistuttiin monikuntaliitosten avulla vahentdmé&in kuntia tehok-
kaammin kuin suuressa kuntauudistuksessa. Eniten liitoksia tehtiin vuonna 2009, jolloin
32 liitoksella onnistuttiin vahentdémaan 67 kuntaa. Kaikkiaan hanke onnistui karsimaan
Suomesta sata kuntaa (VM 2012b: 3-4). Suuri osa liitoksiin ryhtyneista kunnista oli
kuitenkin niin pienid, etteivat ne tayttaneet liittymisen jalkeenk&an vaatimusta 20 000
asukkaan véestOpohjasta (Préattala 2012: 63). Paras-hanke ei padassyt tavoitteeseensa
myoskaan tyossakayntialueen kokoisista kunnista, silla suurten kaupunkien kehyskun-
nat liittyivat usein toisiinsa tai perustivat yhteistoiminta-alueita ilman keskuskaupunkia.

Aktiivisuus kuntaliitosten selvittamiseen tyrehtyi vuonna 2011. (VM 2012b: 3.)

Paras-hanke oli kokonaisuudessaan keskustavetoinen projekti. Sita johtivat keskustalai-
set kuntaministerit vuoteen 2011 saakka, kunnes keskusta jai havittyjen eduskuntavaali-
en jalkeen pois hallituksesta. Uusi kokoomusvetoinen hallitus ilmoitti korvaavansa Pa-
ras-hankkeen puitelain uudella kunnallishallinnon rakennelailla. (Péyhénen 2012: 18.)
Keskustan kaavailema parlamentaarinen kuntakomitea jatettiin toteuttamatta, ja hallitus
paatti vieda kuntauudistuksen lapi itsenaisesti ilman oppositiota. Siten myos keskusta

suljettiin taysin kuntauudistuksen suunnittelun ulkopuolelle. (Préttala 2012: 63, 65.)
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2.1.2 Uuden kuntauudistuksen aika

Kataisen hallitus linjasi kevaalla 2011 laaditussa hallitusohjelmassa toteuttavansa koko
maan kattavan kuntauudistuksen (Préttala 2012: 58). Kuntarakenteen uudistaminen kat-
sottiin valttamattomaksi tilanteessa, jossa kuntien menot ovat vuosikausia kasvaneet
kansantaloutta nopeammin. Kuntien taloutta kirista& erityisesti vaeston ikaantyminen,
silla samanaikaisesti se tarkoittaa verotulojen véahenemista ja palvelutarpeen kasvamista.
Uudistusta on perusteltu myos julkisten palveluiden toimimattomuudella, silla kuntien
palveluissa on nahty nousseen yleisiksi ilmidiksi muun muassa pitkét jonot, eriarvoisuus

ja ihmisarvosta tinkiminen. (Ekstrom ym. 2012: 7; Jauhiainen ym. 2013: 17.)

Paras-hankkeen tapaan myos uuden kuntauudistuksen tavoitteena on muodostaa tyossa-
kayntialueen kokoisia vahvoja peruskuntia (Jauhiainen ym. 2013: 13). Tarkoituksena on
saada mittakaavaetuja kokoamalla palvelut laajoiksi jarjestamiskokonaisuuksiksi, joilla
on yksi budjetti ja yksi johto. Ajatuksena on, ettd kun korkeat kulut jaetaan suuremmalla
joukolla, yksikkdkustannukset saadaan pienemmiksi ja palveluiden valikoimaa on varaa
pitad laajempana. (Ekstrom ym. 2012: 8; Jauhiainen ym. 2013: 17.) Kuntauudistusta
vastustavissa puheenvuoroissa tuodaan kuitenkin usein ilmi, ettei mikaan tutkimus 0soi-
ta kuntakoon kasvattamisen tuovan saastdja. Sen sijaan suureen kuntakokoon on todettu
liittyvan myds kustannuksia kasvattavia ja tehokkuutta heikentavia tekijoita. (Ekstrom
ym. 2012: 9.)

Kunnissa ja mediassa hallituksen linjaus tulkittiin siten, etta hallitus voisi toteuttaa kun-
tauudistuksen vastoin kuntien tahtoa pakkoliitoksina. Sananasettelu hallitus toteuttaa
uudistuksen” erosi selkedsti Paras-hankkeen kuntavetoisuudesta. Aluksi kunnat jaivét-
Kin tiedotettavan rooliin, ja niille tarjottiin tietoa uudistuksen etenemisesta askel kerral-
laan. Hallituksen asettama alkuperdinen aikataulu oli erittdin tiukka: uudistusta ohjaava
kunnallishallinnon rakennelaki oli tarkoitus saada voimaan vuoden 2013 alusta alkaen,
ja liitospaatokset piti tehda vuoden 2014 loppuun mennessa. Uusi kuntarakenne olisi
talldin tullut voimaan vuoden 2015 alussa. Hallitus antoi kunnallishallinnon rakennetyo-

ryhmalle puoli vuotta aikaa tehda selvitys kullekin maakunnalle tarkoituksenmukaisesta
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kunta- ja palvelurakenteesta. Ehdotetusta kuntajaosta piti tehdd myo6s karttaesitys. (Prat-
tala 2012: 58, 63.)

Rakennetyoryhmén suunnitelmat vuotivat julkisuuteen keskenerdisend tammikuussa
2012, kun Suomen Kuvalehti julkaisi salaiseksi kutsutun kuntakartan. Kartan mukaan
Suomeen jaisi uudistuksen jalkeen vain noin 70 kuntaa. (Vuorinen 2012.) Valtiovarain-
ministerid vastasi vuodettuun kuntakarttaan tiedotteella, jossa kiellettiin kuntakartan
olevan tydryhman esitys ja ilmoitettiin selvitystyén jatkuvan edelleen (VM 2012c). Jul-
kisuuteen vuodettu kuntakartta vahvistui kuitenkin l&hes sellaisenaan helmikuussa, kun
kunnallishallinnon rakennetyéryhma julkisti ehdotuksensa kuntaliitosten selvitysalueis-
ta. Tavoitteena oli yhdistéd Suomen 336 kuntaa 6670 kunnaksi. Kaytdnnossa koko
Suomi oli selvitysalueena. (VM 2012d: 10.) Hallitus ei koskaan ilmaissut selvasti, kuin-

ka sitoutunut se on rakennetydoryhmén ehdotuksiin (Préttéla 2012: 65).

Kunnallishallinnon rakennetydryhma totesi, ettei pelkk& kuntauudistus riité ratkaise-
maan ongelmia sosiaali- ja terveydenhuollossa (sote). Tydéryhma ehdotti kuntajakoesi-
tysta pohjaksi sote-rakenteiden uudistamiselle, jota varten tulisi perustaa erillinen palve-
lurakenneselvitys. (VM 2012d: 5.) Hallitus linjasi, etta selvitys on tehtava vuoden 2012
toukokuun loppuun mennessa (Préattéla 2012: 64). Silloinen sosiaali- ja terveysministeri
Maria Guzenina-Richardson (sd.) lahti viem&an sote-uudistusta eteenpdin samanaikai-
sesti Virkkusen (kok.) kuntauudistuksen kanssa (Ruohonen 2013: 86; Hatakka 2013:
70). Julkisessa keskustelussa erimielisyyksida on syntynyt siitd, kumman uudistuksen
tulisi toimia edellytyksena toiselle (Vakkuri 2012: 285).

Rakennetyéryhman selvitysta esiteltiin maakunnissa 14.2.-21.3.2012 alueellisella kuu-
lemiskierroksella, jossa muun muassa kuntaministeri Virkkunen vastasi maakuntalaisten
kysymyksiin (VM 2012a). Kuulemiskierroksen jalkeen kaikki manner-Suomen kunnat
jattivat lausuntonsa tyoryhman selvityksestd. Lausunnoissa tuli esiin voimakas vastak-
kainasettelu keskus- ja kehyskuntien valilla, ja se korostui erityisesti Tampereen, Turun
ja Helsingin seuduilla. Paasaantoisesti kehyskunnat eivat olleet valmiita selvityksiin,
kun taas keskuskaupungit nakivét selvitykset tarpeellisina. Lausunnoista nousee selvasti

esiin huoli lahidemokratiasta ja lahipalveluiden turvaamisesta. Lausuntojen yhteenve-
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don perusteella kunnilla ei nayttaisi olevan yhtendista kantaa siihen, miten kuntauudis-
tusta tulisi vieda eteenpéin. Noin 85 prosenttia kunnista kuitenkin nakee jonkinlaisen
uudistuksen kunta- ja palvelurakenteessa tarpeellisena. (Kuntarakennelakia valmisteleva
tydryhmé 2012: 2-3.)

Kunnallishallinnollisen rakennetyéryhméan ehdottama kuntajako vaikuttaisi merkittavas-
ti puolueiden valtasuhteisiin uusissa kunnanvaltuustoissa. Eniten uudistus vaikuttaisi
keskustaan, joka on vahvimmillaan pienkunnissa. Aineiston kontekstissa keskusta nayt-
taisi menettavan enemmistéasemansa 40 kunnan alueella. Eniten uudistuksesta hyotyisi
kokoomus, mutta my6s toinen suurista hallituspuolueista SDP liséisi valtaansa. (Nissila
2012.) Aineiston kontekstissa puolueiden huolena olivat myds syksylla 2012 lahesty-
neet kunnallisvaalit (Hatakka 2013: 72).

Vajaat puoli vuotta kuntakartan julkistamisen jalkeen hallituksen asenne kuntauudistuk-
seen muuttui. Kuntia ei kohdeltu en&a pelkastdan toimenpiteen kohteina vaan toimijoi-
na. Hallitus alkoi korostaa kuntaliitosten vapaaehtoisuutta ja valtion ja kuntien vuoro-
vaikutusta. (Prattala 2012: 58.) Kesdkuussa hallitusohjelmaan kirjattiin uusi aikataulu,
joka antoi uudistukselle toivottua lisdaikaa. Kun aiemmin kuntauudistus oli tarkoitus
saada padtokseen vuonna 2015, nyt tavoitteena oli muodostaa uudet kunnat vuosien
2015-2017 aikana. (VM 2012f.) Hallitus myds ilmoitti kuulevansa seuraavana syksyna
kuntia uudelleen lausuntokierroksella, jossa kunnat voivat antaa palautetta esimerkiksi

rakennelain luonnoksesta (VM 20129).

Kuukautta mydhemmin, kesdkuussa 2012, hallinnon- ja aluekehityksen ministeriryhma
hyvaksyi kuntauudistusta ohjaavat kriteerit, jotka toimivat uuden rakennelain pohjana.
Jos yksikin kuntaliitostarvetta osoittavista kriteereista tayttyy, kunta velvoitetaan selvit-
tdméan kuntaliitosta. Vaikka kriteerit eivét osoittaisi kunnalla olevan liitostarvetta, se ei
voi jattaytya selvityksen ulkopuolelle, mikali alueelle ei ole muuten mahdollista perus-
taa toiminnallista kokonaisuutta. (VM 2012h; VM 2012i.) Kaytannéssa koko Suomi on

siten selvityksen alaisena Ahvenanmaata lukuun ottamatta (Helsingin Sanomat 2012).
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Kriteeristossa kunnan véestopohjaksi vaaditaan samat 20 000 asukasta kuin Paras-
hankkeessa. Helsingin metropolialueella kriteerien noudattamiselle on omat ohjeensa, ja
poikkeustapauksissa kriteereissa voi joustaa esimerkiksi kielellisten oikeuksien turvaa-
misen vuoksi. (VM 2012h.) Suurimmassa osassa maata liitostarpeen perusteluina koros-
tuvat vaestonkehitykseen ja kuntatalouteen liittyvat kriteerit. Suurilla kaupunkiseuduilla
puolestaan perustelut liittyvat asumisen, liikenteen ja maankayton yhteensovittamiseen.
(VM 2012d: 5.)

Kaikki Suomen suurimmat puolueet ovat yksimielisia siitg, ettd kuntauudistusta tarvi-
taan. Uudistuksen tavoitteistakin ollaan samaa mieltd, mutta tavoitteeseen padsemisen
keinoista on suuria erimielisyyksid. (Meklin 2012: 273.) Jopa hallituksen sisalla on usei-
ta ristiriitaisia ndkemyksia siitd, kuinka uudistusta pitéisi vieda eteenpéin (Préttala 2012:
65). Suurimmaksi kiistan aiheeksi hallituksen sisalla on muodostunut pakkoliitokset.
Viela ennen kevaan 2011 eduskuntavaaleja kaikki padpuolueet irtisanoutuivat pakkolii-
toksista, mutta pian vaalien jalkeen kuntaministeri Virkkunen ilmoitti, etta liitokset voi-
si tarvittaessa toteuttaa pakolla. SDP Kieltaytyi hyvaksymasta pakkoliitoksia, ja muutkin
hallituspuolueet vierastivat kokoomuksen pakkolinjausta. (Vuorinen 2012.) Julkisuu-
dessa tilanne muovautui siten, ettd kokoomus nayttéytyi sekd kunta- ettd sote-
uudistuksen edistajana ja SDP niiden jarruttajana. Oppositiopuolueista keskusta toi kes-
kusteluun oman lisdnsa haastamalla nakyvasti kuntauudistushankkeen omalla vaihtoeh-
toisella maakuntamallillaan. (Ruohonen 2013: 87, 90.) Keskusta arvioi pakkoliitosten

ajavan kunnat sekasortoon ja jatti kevaalla 2012 aiheesta valikysymyksen (STT 2012).

2.2 Kuntauudistus maakuntalehtien levikkialueilla

Aineiston lehtien levikkialueilla on tehty useita kuntaliitoksia 2000-luvulla. Vuosien
2000-2012 aikana Aamulehden levikkialueelta Pirkanmaalta havisi yhdeksan kuntaa, 1l-
kan levikkialueelta Etela-Pohjanmaalta kahdeksan kuntaa ja Kouvolan Sanomien levik-
kialueelta Pohjois-Kymenlaaksosta viisi kuntaa. 1990-luvun aikana lehtien levikkialu-
eilla ei tehty ainuttakaan kuntaliitosta. (Kuntaliitto 2013.) Kuntakenttéd on muuttunut ra-

juimmin Kouvolan Sanomien alueella, koska liitosten jalkeen Pohjois-Kymenlaaksoon
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jai Kouvolan liséksi vain yksi kunta — litti. Viiden kunnan liittdminen Kouvolaan véa-
hensi alueen kuntamééréa yli 70 prosentilla. Sen sijaan Pirkanmaalla ja Etela-Poh-
janmaalla kuntaméarat vahenivét liitosten myota vajaalla kolmanneksella. Liitosten jal-
keen Pirkanmaalle jai 22 kuntaa ja Etela-Pohjanmaalle 19 kuntaa. (VM 2013: 6, 8, 15.)

Kunnallishallinnon rakennetydryhmén ehdottama uusi kuntajako jattdisi molempiin
Aamulehden ja llkan levikkialueille Pirkanmaalle ja Eteld-Pohjanmaalle viisi kuntaa.
Kouvolan Sanomien levikkialueelle Pohjois-Kymenlaaksoon jaisi vain yksi kunta. Se
muodostaisi yhdessa toisen Eteld-Kymenlaaksoon jaavan kunnan kanssa koko Kymen-
laakson. (VM 2012e: 115-122, 149-150, 244-250.) Prosentuaalisesti laskettuna kunta-
uudistus vaikuttaisi eniten Pirkanmaan kuntarakenteeseen, jossa kuntamaard vahenisi
77,3 prosentilla. Etela-Pohjanmaalla kunnista havidisi 73,7 prosenttia. Sen sijaan Poh-
jois-Kymenlaaksossa kuntauudistuksella olisi vahiten vaikutusta, koska siella kahden
kunnan liitos tarkoittaisi kuntaméaaran puolittumista. Néin ollen kuntauudistus ei toden-
nékoisesti herdtd Kouvolan Sanomien levikkialueilla aivan yhta paljon tunteita ja kes-

kustelua kuin llkan ja Aamulehden levikkialueilla.

Aamulehden ja llkan kuntataustat eroavat eniten lehtien kotikuntien liitoshistoriassa.
Aamulehden kotikuntaan ja merkittavimpaan levikkialueeseen Tampereeseen ei liittynyt
yhtdan kuntaa vuosien 2000-2012 aikana, kun taas Ilkan kotikuntaan Seindjokeen liittyi
kolme kuntaa. Né&in ollen Aamulehden kotikunnassa kuntauudistus luo enemman liitos-
paineita kuin Ilkan kotikunnassa. Seingjokeen liittyisi ehdotuksen mukaan kolme tai
nelja kuntaa, kun taas Tampereelle ehdotetaan liitettéavaksi kuusi kuntaa. Kouvolan Sa-
nomien kotikuntaan Kouvolaan on siis liittynyt jo aiemmin viisi kuntaa, ja nyt siihen
liitettéisiin viela litin kunta. (VM 2012e: 115, 149, 244.)

Kuntauudistusta ohjaavat Kriteerit tayttyvat hieman eri tavoin lehtien levikkialueilla.
Pohjois-Kymenlaaksossa ja Etela-Pohjanmaalla ainoastaan alueen keskuskunnat Kouvo-
la ja Seindjoki eivat tayta yhtakaan liitostarpeen kriteeria. Pirkanmaalla Tampereen li-
saksi Valkeakoski ja Sastamala eivat tayta yhtaan kriteerid. Pohjois-Kymenlaaksossa
Kouvolaan liitettavaksi ehdotettu litin kunta tayttaa kaksi uudistustarpeen kriteeria: silla

el ole tarpeeksi asukkaita eika tyopaikkaomavaraisuutta. Pirkanmaan kunnissa tulee
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esille kaikki kriteerit talouskriteerid lukuun ottamatta. Sen sijaan Etela-Pohjanmaan
kunnissa hallitsevin kriteeri on liian alhainen asukasmaara. Talouskriteerin perusteella
kriisiytyviksi madriteltyja kuntia on ainoastaan kaksi Eteld-Pohjanmaan kuntaa. (VM
2013: 6, 8, 15.)

Kuntien lausuntojen yhteenvedossa kay ilmi, etté aineiston lehdista Aamulehden levik-
kialueella kuntauudistusta vastustetaan eniten. Pirkanmaalla noin 59,1 prosenttia kun-
nista ei ollut valmiita tekema&n kuntajakoselvitysta. Ilkan levikkialueella Etela-
Pohjanmaalla puolestaan kuntajakoselvityksen tekemistéa vastustettiin 47,4 prosentissa
kunnista. Kouvolan Sanomien levikkialueella Pohjois-Kymenlaaksossa molemmat lii-
tosehdokkaat litti ja Kouvola olivat valmiita kuntajakoselvitykseen. (Kuntarakennelakia
valmisteleva tyoryhma 2012: 72, 84, 115.)
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3 JOURNALISMISTA POLITIHKKAAN MAAKUNTALEHDISSA

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni aineistona olevien maakuntalehtien padkirjoitusten
teoreettista taustaa. Laajassa mittakaavassa aineiston paakirjoitukset lukeutuvat poliitti-
sen journalismin piiriin, koska tutkimuskohteena oleva kuntauudistus on aiheeltaan hy-
vin poliittinen. Tarkastelen ensiksi politiikan ja journalismin suhdetta ja sivuan lyhyesti
politiikkan, journalismin ja lukijan keskindisia valtarakenteita. Sen jalkeen tuon esille
politiikan journalismin tehtavia ja niiden toteuttamiseen kohdistuvaa kritiikkia.

Toisessa alaluvussa tarkennan fokuksen itse maakuntalehteen. Tarkastelen muun muas-
sa maakuntalehdiston kaupallistumista ja sen roolia maakunnissa. Kolmannessa alaluvu-
ssa syvennyn itse tutkittavaan tekstilajiin, padkirjoitukseen. Lyhyen yleiskatsauksen jal-
keen kohdistan huomion maakuntalehtien paakirjoituksiin. Lopuksi yhdistan viel& tut-

kimuksen aineiston ja menetelman tarkastelemalla paakirjoitusten argumentatiivisuutta.

3.1 Politiikan journalismi

Politiikan journalismi tarjoaa lukijoilleen tulkinnan siitd, mika politiikassa on kulloinkin
tarkeda (McNair 1995: 67). Sen sanotaan olevan kaikkein tutkituin osa-alue journalis-
min alalla (Kuhn & Neveu 2002: 2). Tutkimuskohteena politiikan journalismilla tarkoi-
tetaan poliittisiksi miellettyjd sanomalehtien péaakirjoituksia, kolumneja, politiikan si-
vuilla julkaistuja juttuja ja television uutis- ja ajankohtaisohjelmia. Perinteisen politiikan
journalismin vastinpariksi on noussut uusi politiikan journalismi, johon kuuluvat my6s
viihteelliset julkaisut, kuten television viihdeohjelmat ja aikakauslehtien henkiléhaastat-
telut. (Pernaa & Niemi 2009: 12.)

3.1.1 Journalismin ja politiikan suhde
Poliittinen vaikuttaminen on ollut yksi eurooppalaisen printtimedian keskeisimmista

tehtavista sen syntymasta alkaen. 1800-luvun alkuun mennessa mediasta oli tullut térkea

voima poliittisessa eldmassa, ja poliittiset puolueet alkoivat perustaa ja tukea sanoma-
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lehtia. Vuosisadan loppupuolella toimittajat alkoivat tehd& eroa poliitikkoihin, ja politii-
kan toimittajien nahtiin tulkitsevan politiikkaa neutraalisti ilman omia tarkoitusperia.
Kéaanteen on nahty liittyvan kaupallisen journalismin syntyyn, silla rahan tekeminen
asetettiin poliittisia tavoitteita tarkedmmaksi. (Hallin & Mancini 2004: 26.)

Suomessa journalismin ja politiikan suhde oli kuitenkin viela 1970-luvulla kritiikitto-
mén lojaalia. Media toimi polititkan “’sylikoirana”, kun journalistit suojelivat erityisesti
Neuvostoliitolle laheisia poliitikkoja. (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009: 315; Ui-
monen 2009: 44.) Poliittisen journalismin sukupolvenmuutos tapahtui 1970- ja 1980-
lukujen taitteessa, kun media alkoi ottaa poliitikoilta agendavaltaa. Toimittajat kiinnos-
tuivat yhd enemman poliittisista ristiriidoista ja esimerkiksi poliitikkojen taloudellisista
tukijoista. Uuden Kkriittisen suhteen on nédhty tuhoavan luottotoimittajainstituution, joka
on tana paivana herddmassa uudelleen henkiin. (Kunelius ym. 2009: 315-316.) Vaikka
tahan paivaan mennessa poliittinen lehdistd on ldhes kokonaan kadonnut Euroopasta,
lehdilla on edelleen tiettyja poliittisia suuntauksia — joissain maissa enemman kuin toi-
sissa. (Hallin ym. 2004: 27.)

Politiikan journalismin merkittdvyyttd kuvaa hyvin Castellsin (2009: 194) lainaus: ”Ne
viestit, organisaatiot ja johtajat, jotka eivét ole lasna mediassa, eivét ole olemassa ihmis-
ten mielissd”. Yhteiskunnallisten instituutioiden ndhddin olevan yhi riippuvaisempia
median valittdmasta kuvasta ja sen toimintatavoista. Téta rakenteellista muutosta kutsu-
taan medi-oitumiseksi. (Karppinen, Jadsaari & Kivikuru 2010: 3.) Poliitikot ovat siis
riippuvaisia median tarjoamasta julkisuudesta, mutta myés media on riippuvainen polii-
tikkojen tarjoamasta tiedosta ja uutisaiheista. Suhdetta kuvaillaankin usein symbiootti-
seksi riippuvuussuhteeksi. (Kunelius ym. 2009: 307; Herkman 2011: 58.)

Politiikan medioituminen tulee selkeésti esiin myds vallankayttajien puheessa. Kuneli-
uksen ym. (2009) tutkimuksessa vallankayttajat kertovat, ettd toimittajayhteistydhon
kaytetty aika on selvasti liséantynyt viime vuosina. Eniten toimittajien kanssa tehtavaan
yhteistydohon kuluttavat aikaa poliitikot, joiden ty6paivasta jopa kolmannes voi liittya
tavalla tai toisella mediaan. Osa padtoksentekijoista pitdd yhteistydn maaraa turhautta-

vana, koska se vie aikaa heidan varsinaisilta tytehtaviltéan. Julkisuus ndhdaan kuiten-
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kin niin tarkednd padomana, etta lahes 90 prosenttia paattajista kokee mediasta saavansa
hyddyn voittavan sen héiritsevyyden. Eras haastateltavista kuvaili poliitikkojen véleja
toimittajiin klassiseksi viha-rakkaussuhteeksi. Osalla paéttajistad on omat luottotoimitta-
jansa, joille he voivat avautua luottamuksellisesti, kun taas osa poliitikoista suhtautuu
toimittajiin epaillen ja kartellen. (Emt. 308-310, 348-349.)

Journalismin ja politiikan valiset valtasuhteet nayttaytyvat eri tutkimuksissa erilaisina.
Toimittajilla ndhdaén olevan valtaa suhteessa poliitikkoihin siitd nakokulmasta, ettd he
paattavat, miten paatoksentekijat nayttaytyvat julkisuudessa. Kuneliuksen ym. (2009)
haastattelemat paattajat kertovat, ettd medialla on eniten vaikutusvaltaa sellaisissa yksit-
taisissa tapauksissa, joissa vedotaan yhteiseen moraalitaustaan. Talléin on kyse maineen
hallinnasta. He kertovat median myds toisinaan “herittelevdan” vallankayttdjid huomaa-
maan erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia. (Emt. 307, 420, 288.) Lis&ksi toimittajilla on
mahdollisuus esittdd omia kannanottojaan politiikasta paakirjoituksissaan, kommenteis-
saan ja haastattelu-kysymyksissaan (McNair 2009: 43). He myds pystyvéat pelaamaan
julkisuudella sill&, ettéa he tietavéat yleensa jo etukateen, millaisia kommentteja he saavat
kultakin haastateltavalta (Rahkonen 2006: 61).

Median valtaa suhteessa politiikkaan on usein myds kyseenalaistettu. Kuneliuksen ym.
(2009: 420) tutkimuksessa vallankayttajat vaittavét, ettei pelkka mediahuomio riita nos-
tamaan aihetta padtoksenteon kohteeksi tai vaikuttamaan siihen, mitd jostain asiasta
paatetaan. Erityisesti pitkdjanteisissa ja aitoja ristiriitoja sisaltavissa kysymyksissa me-
dian vaikutuksen vaitetddn olevan hyvin pieni (emt. 420). Niin ik&an Castells (2009)
Kieltaytyy ndkemastd mediaa neljantend valtiomahtina. Han nékee median ainoastaan
vallan tekemisen areenana, jossa paatetaan kilpailevien poliittisten ja sosiaalisten toimi-
joiden valtasuhteista. Han kuitenkin myontaa, etta poliittisten toimijoiden on sopeudut-

tava median pelisdant6ihin saadakseen viestinsa lapi haluamallaan tavalla. (Emt. 194.)

Poliitikoilla puolestaan nédhdadn olevan valtaa mediaan nahden siing, ettd toimittajien
tarkeimpina lahteina he voivat ohjata vahvasti journalismia (Kunelius ym. 2009: 307).
Kuneliuksen ym. (2009) tutkimuksessa vallanpitdjat kertovat hyotyvansa toimittajista

my6s journalismin ulkopuolella. He kertovat saavansa toimittajilta arvokasta tietoa
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muun muassa poliittisista spekulaatioista ja mielipideilmaston muutoksista, ja nailla tie-
doilla he pystyvét varautumaan tuleviin mediareaktioihin ja hallitsemaan mainettaan.
(Emt. 420, 341.) McNair (1995: 202) huomauttaa, ettéd vaikka poliitikot kayttavat yha
enemman erilaisia manipuloivia viestintatapoja, viestit kulkevat aina median tulkintojen
18pi ja lukijat ovat alttiita nimenomaan naille tulkinnoille. Toimittajat itse pitavéat tyo-
taan itsendisena ja riippumattomana seka lahteista etta toimituksen johdosta (Rahkonen
2006: 58).

Niin ik&an politiikan journalismin vaikutuksesta lukijoihin ollaan montaa eri mieltd. Vé&-
lilla median vaikutusta on pidetty hyvinkin suorana, mutta sittemmin median on nahty
vaikuttavan lukijoihin ennemminkin pitkalla aikavalilla. Vaikka lukijoiden ei uskota
nielevan sanomia sellaisenaan ilman tulkintaa, medialla néhd&én olevan valta maarittaa
mista kehyksestd uutisia tarkastellaan. (Holmberg 2004: 29.) Kehyksilla journalisti
muuttaa poliittiset tapahtumat uutistarinoiksi. Toimittaja ei valttamétta itse valitse ke-
hysta tietoisesti, vaan kehykset muovautuvat ikdan kuin evoluution tuloksena tiedotus-
valineiden keskinaisessa kilpailussa: ajan mittaan vaihtoehtoiset kehykset unohtuvat ja
jaljelle jaa vallitseva kehys. Vallitseva kehys maarittadd, milla tapahtumilla on uutisarvoa
ja miten niista raportoidaan. (McNair 1995: 67-68.) Lukijoiden asenteisiin voidaan vai-

kuttaa my6s esimerkiksi sanavalinnoilla (Holmberg 2004: 29).

3.1.2 Politiikan journalismin kritiikkia

Politiikan journalismille voidaan erottaa nelja tehtavaa: 1) tiedottaminen, 2) vallan vah-
tikoirana toimiminen, 3) lukijoiden mielipiteiden valittéminen ja 4) lukijoiden puolesta
puhuminen. Ensimmaisessa tiedonvalittdjan tehtavassaan media toimii linkkina poliitik-
kojen ja kansalaisten valilla. Sen tulisi vélittaa politiikasta mahdollisimman monipuolis-
ta informaatiota, jonka perusteella kansalaiset tekevéat paatoksensa arvioidessaan Kilpai-
levia puolueita ja ehdokkaita. Tassa tehtévassa toimittajalta vaaditaan erityistéa objektii-
visuutta. (McNair 2009: 238-239; Herkman 2011: 55.) Kansalaiset saavat suurimman
osan poliittisesta tiedostaan toisen kaden tietona mediasta, joten subjektiivinen uutisoin-

ti voisi vaikeuttaa kansalaisten kykya tehda paatelmia politiikasta (Holmberg 2004: 29).
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Vallan vahtikoirana, eli neljanten& valtiomahtina, tiedotusvélineiden tehtéavan& on toi-
mia politiikkojen kontrolloijana (Herkman 2011: 55). Toimittajien tulisi tarkkailla, toi-
miiko hallitus rehellisesti, tehokkaasti ja ammattimaisesti; tayttavatko vaaleissa valitut
ehdokkaat &anestgjille antamansa lupaukset ja otetaanko poliittisissa suunnitelmissa
huomioon koko yhteiskunnan etu (McNair 2009: 239). Vallan vahtikoiran roolissa me-
dian tulisi suojella lukijoita vallan vaarinkaytolta (McNair 1995: 44). Katajaméen
(2005: 18) haastattelemat talouslehtien paakirjoitustoimittajat kertovat toteuttavansa
vallan vahtikoiran tehtavaa kolmella tavalla: vallanpitgjia kritisoimalla, tuomalla esiin
asioiden surkuhupaisuuden ja suhtautumalla kriittisesti pankkien ja ennustelaitosten ar-

viointeihin.

Lukijoiden mielipiteen vélittdjana tiedotusvalineet huolehtivat siitd, ettd lukijoiden &ani
tulee kuuluviin demokraattisissa prosesseissa (McNair 2009: 239). Kaytannossa tiedo-
tusvélineet tuottavat poliittiselle keskustelulle avoimen foorumin, jossa myos vahem-
mistOt voivat esittdd suoraan mielipiteensa (Herkman 2011: 55). Sen sijaan kolmannessa
tehtévassaan toimittajat puhuvat itse lukijoidensa puolesta. Julkisessa poliittisessa vait-
telyssa tiedotusvalineet pyrkivat viemaan lapi lukijoidensa nakdkulman. (McNair 20009:
239-240.)

Kriittisissa julkisuusteorioissa tiedotusvalineiden nahdaan usein hoitavan edella maini-
tut tehtavat heikosti (Herkman 2011: 55). Suuren osan epakohdista uskotaan johtuvan
median kaupallistumisesta ja tiedotusvalineiden tiukentuneesta Kilpailusta (ks. esim.
McNair 2009; Kunelius ym. 2009). Kritiikin on todettu olevan jaksottaista ja usein risti-
riitaista. Kritiikkiin liittyy monesti laajempi huoli demokratian hyvinvoinnista. Useissa
lansimaissa journalismia on esitetty syntypukiksi esimerkiksi siitd, etta kansalaiset osal-
listuvat yha harvemmin demokraattiseen vaikuttamiseen. Poliitikkojen virheiden ruoti-
minen mediassa on kriitikoiden mukaan johtanut siihen, etté kansalaiset ovat yha kyllas-
tyneempia ja kyynisempia poliitikkoja kohtaan. (McNair 2009: 247.) Niin ikéan Herk-
man (2011: 58) on todennut, ettei medioiden kritiikki poliitikkoja kohtaan suinkaan li-

saa kansalaisten kiinnostusta politiikkaa kohtaan, vaan painvastoin.
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Yksi yleisimmista kritiikin aiheista on politiikan journalismin viihteellistyminen (ks.
esim. Pernaa ym. 2009; Kunelius ym. 2009; McNair 2009). Viihteellistymiseen liittyy
monia yksittaisia aspekteja, kuten henkiloityminen ja skandaalivetoisuus. Viihteellisty-
neessa journalismissa yksityisen ja julkisen raja on hamértynyt ja politiikasta on tullut
osa julkkiskulttuuria, jossa annetaan painoa persoonallisuuksille ja mielikuville. Tasta
syysta poliitikkojen mediataidot ovat nousseet aiempaa suurempaan rooliin. Viihteellis-
tymiseen liittyy myos niin kutsuttu horse race” -journalismi, jossa huomio keskittyy
asiakysymysten sijaan puolueiden Kilpailuasetelmiin. (Pernaa ym. 2009: 10; McNair
2009: 242-243.)

Viihteellistymisen ndhddidn usein johtavan polititkan journalismin “tyhmentymiseen”.
Termilla kritisoidaan seka politiikan journalismin alyllista siséaltoa etta sen triviaaleja
aiheita. Politiikan journalismin haluttaisiin kasittelevan enemman ulko- ja talouspoli-
tilkkaa kuin poliitikkojen rakkauselaméa tai heidan esiintymistaitojaan. (McNair 2009:
242.) Niin ikéén Kuneliuksen ym. (2009) haastattelemat p&attgjat ovat huolissaan sita,
etta viihteellisyys voi todella tyhment&é kansalaisia. He pelkaavat, etta viihteellisen me-
dian vuoksi kansalaiset saattavat tehda @énestyspaatoksensa vaérilla perusteilla. (Emt.
304-305.)

Kriitikoiden mielesta politiikan journalismi on yliampunut tehokeinonaan kayttaméaa
vastakkainasettelua. Vastakkainasettelun tarkoituksena ei ole enda vain poliittisten asi-
oiden havainnollistaminen, vaan dramaattisten taistelujen synnyttaminen ja lukijoiden
mielenkiinnon heradttaminen. (McNair 2009: 244.) Myo6s Kuneliuksen ym. (2009: 302)
tutkimuksessa paattajat kritisoivat, ettd uhkakuvien edessa journalismi on havittéanyt

tyynnyttelevan roolinsa ja siirtynyt tabloidilehdille ominaiseen kohauttamiseen.

Odotetusti politiikan journalismi on saanut paljon kritiikki& objektiivisuuden ja tasapai-
noisuuden ihanteiden rikkomisesta. McNair (2009: 241-242) pitaa kritiikkia oikeutettu-
na, silla nykypaivan politiikan journalismi on ottanut vaikutteita mielipiteellisen netti-
maailman puolelta ja perinteisetkin mediat ovat alkaneet paljastaa yha avoimemmin
ideologiaansa. Kuneliuksen ym. (2009: 301) haastattelemien paattajien mielesta nyky-

media on my®6s sortunut hakemaan uutisvoittoja aiempaa hatarammalla naytolla. Paatta-
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jat peraénkuuluttavat medioilta enemman vaihtoehtoisia ja kriittisia ndkokulmia (emt.
301). Massinen (2009) puolestaan esittdd huolensa verkkomedian kasvusta, joka tekee
poliittisesta journalismista entista hektisempaa ja pinnallisempaa. Hanen mielestaan
suurin uhka poliittiselle journalismille on nopeuden ihannointi luotettavuuden ja riitta-
van taustoituksen kustannuksella. Han kritisoi myds pdivittaisessa uutistarjonnassa

yleistyneita epétieteellisia mielipidemittauksia. (Emt. 45-46.)

Politiikan journalismia on arvosteltu myos yksipuolisuudesta. Herkmanin (2011) mu-
kaan kaikki mediat seuraavat yksioikoisesti jarjestelmépolitiikan asialistaa ja kehittavat
vain harvoin itse uusia keskustelun avauksia. Medioiden monidanisyytta rajoittaa myos
tiettyjen lahteiden suosiminen. Julkisuutta hallitsee p&dasiassa vain muutamat poliitikot:
ministerit, puoluejohtajat, eduskuntaryhmien puheenjohtajat sekd& muutama mediaa
kiinnostava poliitikko. (Emt. 56-57.) Kuneliuksen ym. (2009: 304) haastattelemat paét-
tajat kertovat kokemuksesta, ettd ndamé mediaa kiinnostavat poliitikot vaihtuvat tiuhaan.
Yhtend hetkend media nostaa tiettyja henkil6itd julkisuuteen positiivisessa valossa “lel-
lilapsina”, kun toisena hetkend he jadvat unohduksiin tai heistd leivotaan syntipukkeja

(emt. 304).

Herkmanin (2011) mielestéa vaite politiikan journalismin viihteellisyydesta pitaa kuiten-
kin vain osittain paikkaansa. Han esittag, etta tuoreen selvityksen mukaan politiikan
journalismi saa Suomessa edelleen runsaasti tilaa ja sen asialista mukailee jarjestelma-
politiikan esiin nostamia aiheita. Herkmanin mukaan mediajulkisuus seuraa siis enem-
man politiikkaa kuin painvastoin, joten paduutisvirta ei tue ajatusta politiikan radikaalis-
ta medioitumisesta. (Emt. 56.) McNair (2009) huomauttaa, ettd media on yrittanyt sitoa
kansalaisia osaksi demokraattista prosessia eri tavoin. Uutta teknologiaa hyddyntamalla
kansalaiset on esimerkiksi otettu mukaan poliittisiin debatteihin televisiolahetyksissa.
Hanen mukaansa talla hetkelld poliittista journalismia on tarjolla enemman kuin kos-
kaan historiassa. (Emt. 247.)
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3.2 Maakuntalehti alueen edun edistgjana

Suurin osa Suomen nykyisistd maakuntalehdistéa syntyi 1900-luvun alussa poliittisen
puolueen &anenkannattajana. Vuosikymmeni& lehdet olivat nimenomaan puoluepohjai-
sia julkaisuja, kunnes poliittisuus alkoi hiipua sanomalehtien omistajaportaissa 1970-
luvulla. Omistajakunnat alkoivat monipuolistua muuttoliikkeen, sukupolvenvaihdosten
ja aatteellisen hajaantumisen vuoksi, ja 1980-luvulle mentdessa useimpien maakuntaleh-
tien omistajat eivat endd edustaneet puoluepoliittista ndkokulmaa. Lehdet saivat kuiten-
kin vield puolueensa kautta lehdistotukea, jota valtio pienensi tuntuvasti 1990-luvun la-
mavuosina. Se vauhditti lehtien sitoutumattomaksi julistautumista. Nykyisin sanomaleh-
tid julkaisevat porssiyhtiot, joiden térkeimpana tehtdvana on tuottaa voittoa omistajil-
leen. (Holmberg 2004: 69, 74.) Median kaupallistumiseen vaikutti myds 1990-luvulla
yleistynyt uusliberalistinen ideologia, joka ihannoi vapaita markkinavoimia (Nieminen
& Pantti: 2004: 21).

Sanomalehtien kaupallistumisen asettamat paineet nakyvat myds maakuntalehdissa. Ki-
ristynyt Kilpailu on johtanut siihen, ettd maakuntalehdistd yrittéa haastaa entistéa ko-
vemmin valtamedioita tekemalla koko kansaa koskettavia uutisskuuppeja. Koko Suo-
mea koskevissa mediatapahtumissa maakuntalehtien Kirjoitukset ovatkin nostaneet ar-
voa. (Kunelius ym. 2009: 270). Niemisen ym. (2004: 22) mielestéa kaupallistumisen na-
kyvin seuraus on ollut media-alan omistuksen keskittyminen mediayhtiéiden fuusioiden
ja yrityskauppojen my6ta. Maakuntalehdet jakavat sisaltdjaan myos eri konsernien valil-
la saastadkseen toimitusten resursseja. 1lmién on pelétty heikentavan lehtien alueelli-
suutta. Kaupallistumisen on nahty vaikuttavan myds uutisarvoihin, joissa lukija- ja il-
moittajaystavallisyys on noussut informaation valittamista korkeammaksi arvoksi. (Sa-
lovaara-Moring 2004: 84.)

Eliitin sisalla maakuntalehdet mielletdan lahinnd maakuntien edunvalvojiksi ja alueelli-
sen politiikan kentaksi. Maakuntalehden tarjoamaan julkisuuteen turvaudutaan usein
silloin, kun poliitikko ei saa asiaansa esille valtamediassa. Maakuntalehdisté nayttaakin
tarjoavan poliitikolle eraanlaisen voimaantumisen ja verryttelyn paikan valtakunnanjul-

kisuutta varten. Muutoin etenkin alueelliset poliitikot hydtyvat maakuntalehdistosta si-
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ten, etta se tarjoaa tarkastelupinnan &anestysalueen ihmisiin ja asioihin. (Kunelius ym.
2009: 269-270.)

Hujanen (2000) huomauttaa, ettd maakuntalehtien julistautuminen poliittisesti sitoutu-
mattomaksi pitéisi edellyttaa alueellisen viitekehyksen erottamista irralliseksi poliittisis-
ta valtataisteluista. Han kuitenkin néakee alueellisuudella olevan selvia yhteyksia poliitti-
siin tavoitteisiin ja poliittiseen jarjestelmain. Maakuntalehdella on hénen mukaansa
kaytanndllisia vaikutuksia poliittisen padtoksenteon perusteina seka sosiaalisen todelli-
suuden rakentajana. Hujasen haastattelemat padtoimittajat kertovat yrittdvansa edistaa
alueellista tasa-arvoa vaikuttamalla poliittisiin paattgjiin kannanotoillaan. Tavoitteena
on nostaa lehti valtakunnalliseksi vaikuttajaksi. Alueelliseen politiikkaan puolestaan
pyritédn vaikuttamaan sitd enemman, mita pienempi tai pohjoisempi lehden levikkialue
on. (Emt. 183-184, 228, 230.)

Holmberg (2004: 77) toteaa, etté lehtien sitoutumattomuus liittyy ainoastaan puoluepoli-
tilkkkaan. Lehdet ovat nimittdin avoimen kantaaottavia silloin, kun kyse on oman levik-
kialueen edusta (emt. 77). Maakunnan ja sen asukkaiden edun edistdminen onkin kirjat-
tu viralliseksi tavoitteeksi maakuntalehtien linjapapereihin (Lehto 2002: 79). Yhteison
elinvoimaisuutta pyritéan edistamaan niin taloudellisesti kuin kulttuurisesti (Salovaara-
Moring 2004: 104).

Kéaytannon tasolla maakuntalehden tehtévéna on etsia ihmisten arkisia kysymyksia ja
tulkita niita julkisuudessa. Térkea osa lehden roolia on my6s yhteenkuuluvuuden tun-
teen luominen levikkialueen asukkaiden valille tarjoamalla heille tavan kiinnittya mui-
hin alueen ihmisiin ja paikalliseen keskusteluun. (Hujanen 2000: 255, 248.) Joissain
lehdissa yhteishengen luomisessa on onnistuttu niin hyvin, etté ne ovat vaikuttaneet alu-
eiden syntyyn. Esimerkiksi Ilkan muutto Vaasasta Seingjoelle on vaikuttanut vahvasti

Etel&-Pohjanmaan irrottautumiseen muista pohjalaismaakunnista. (Holmberg 2004: 77.)

Yhteishengen luomisessa kaytetddn apuna vastakkainasettelua ”niiden” ja ”meidén” vé-
lill& ”Ne” esitetddn alueen menestymistd uhkaavana joukkona. Yleisimmin vastaroolis-

sa on muiden maakuntien sijaan Helsinki tai pdédkaupunkiseutu. Mita kauempana Hel-
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singista maakunta sijaitsee, sitd voimakkaampaa vastakkainasettelu yleensa on. (Holm-
berg 2004: 76.) "Meiddn” ndkokulmaa voi madrittdd oman alueen edun liséksi lehden
historiallinen arvoperusta tai véalja aatesuuntaus (Loytomaki 1998: 222). Hujanen (2000:
184) on todennut, ettd poliittisen lehdiston aikaan alueellista vertailua Eteld-Suomeen

tehtiin harvemmin silloin, kun lehden kannattama puolue oli hallituksessa.

3.3 Paakirjoitus lehden virallisena kannanottona

Sanomalehden siséllon jakaminen faktoihin ja arvostuksiin on lantisessa kulttuurissa
pitk&an kehittynyt historiallinen ilmid. Uutiset ja kommentit yritetd&n erottaa toisistaan
mahdollisimman tarkasti, vaikkakin nykydan ymmarretaan, ettei faktojen ja arvostusten
taydellinen erottaminen toisistaan ole mahdollista. (Hemanus 1972: 3-4.) Hemanus
(1972) jakaa arvostuksia sisaltavat kirjoitukset kahteen luokkaan, joista ensimmaisessa
lehti esittd4 omia arvostuksiaan ja toisessa lehti tarjoaa foorumin muille ihmisille esitt&&
arvostuksia. Tassa tutkimuksessa keskitytdan ensiksi mainittuun luokkaan. Siihen kuu-
luvat johtavat kirjoitukset ja jalkikirjoitukset, joita nimitén tassa tyossa yhteisesti paa-
kirjoituksiksi. Tekstien tarkoitus on sama, mutta jalkikirjoitukset ovat lyhyempia ja niis-
sa kasitellaédn usein poliittisesti vahemman merkittévia aiheita. Hemanus huomauttaa,
etta tyyliltéan kevedt jalkikirjoitukset saattavat erota paljonkin savyltaan johtavasta Kir-

joituksesta. (Emt. 3—4.) Taman tutkimuksen aineistossa on mukana molempia paakirjoi-

tustyyppeja.

Paakirjoituksen eri maaritelmissa toistuu selvasti ajatus paakirjoituksesta lehden viralli-
sena kannanottona (ks. esim. Heikkinen 1999: 282; Salovaara-Moring 2004: 125; Kata-
jamaki 2005: 11). Paakirjoituksen ndhdadn myos edustavan lehden poliittista linjaa
(McNair 1995: 70). Paakirjoitustoimittajat maérittelevat lehden linjan Kivijalaksi, jonka
pohjalta myohemmatkin paakirjoitukset Kirjoitetaan (Katajamaki 2005: 16). Holmbergin
(2004: 78) mukaan lehden linjaan vaikuttaa lukijakunnan koostumus. Esimerkiksi llkas-
sa keskustapainotteisuutta perustellaan puolueen valta-asemalla Eteld-Pohjanmaalla
(emt. 78). Hemanus (1972) ja Katajamaki (2005) ottavat maaritelmissaan huomioon,

ettei lehden linjaa vedetd jokaisessa paakirjoituksessa.
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Paakirjoitukset sopivat hyvin yhteiskuntapoliittisten kiistakysymysten tarkasteluun,
koska yksitéaisessa paakirjoituksessa tullaan esitelleeksi Kiistaosapuolten omaksumat
arvot, joihin he nojaavat argumentoinnissaan. Uutisiin verrattuna paakirjoitusten etu
tutkimuskohteena on siing, etta niissa keskitytaan aina tiiviisti kasittelemaan yhta kysy-
mysté koskevia arvondkokohtia, ja tapahtumien kuvailu ja taustoittaminen karsitaan mi-
nimiin. Tekstiin valitaan vain sellaisia asioita, jotka palvelevat kirjoittajan itse esittamaa
tai tekstissa siteerattua argumenttia. (Alasuutari 1996: 29-30.) Katajaméaki (2006) huo-
mauttaa, etta uutisteksteihin verrattuna paakirjoitukset on kirjoitettu hyvin itsendisesti.
Paakirjoituksiin valitut aiheet eivét aina mukaile sen hetken uutisagendaa ja padkirjoi-
tukset on Kirjoitettu avoimen subjektiivisesti. Suhteellisesta vapaudestaan huolimatta
paakirjoituksia ohjailevat kuitenkin genren kaytéannét, joita noudattamalla paékirjoitus

tayttaa tietyt viestinnalliset tarkoituksensa. (Emt. 44.)

Katajam&en (2005) tutkimuksessa talouslehtien padkirjoitustoimittajat kertovat, ettd he
kokevat oman sosiaalisen roolinsa selittdvana ja ohjailevana. Omasta mielestéan he yl-
lapitavét vallalla olevaa ajattelua ja valistavat lukijoita, mutta eivét yrita vaikuttaa luki-
joiden mielipiteisiin. Sen sijaan lukijat halutaan saada ajattelemaan ja ottamaan kantaa.
Katajaméen mielesta tama nékyy paakirjoituksissa siten, ettei lukijoihin yriteta kayttaa
piilovaikuttamisen keinoja, vaan kannanotot esitetddn avoimesti. (Emt. 23, 15.) Samat
tavoitteet tulevat ilmi myds lehtien linjapapereissa. Muun muassa Aamulehdessa pyri-
taan siihen, ettéd lukijat voivat muodostaa oman maailmankuvansa lehden tarjoamien

tietojen perusteella ja osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Lehto 2002: 84.)

3.3.1 Paakirjoitus maakuntalehdessa

Maakuntalehdissa paakirjoituksen tehtavana on toimia alueen danend. Ne heijastelevat
alueen jokapaivaista ideologiaa ja kuvaavat lehden suhdetta laajempiin poliittisiin ja so-
siaalisiin muutoksiin. Faktojen esittdmisen sijaan maakuntalehtien paakirjoituksissa
keskitytdan yleensa esittelemaan poliittisia ja taloudellisia ajatuksia sekd uskomuksia
maailmasta. Niissa valitetdan tyypillisesti lehden arvoja ja esitetan erilaisia ehdotuksia
ja teorioita. Usein paakirjoituksen ytimessa on jokin sosiaalinen ongelma. (Salovaara-

Moring 2004: 115, 124-125.) Kannanoton ja argumentoinnin liséksi p&akirjoitus analy-
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soi mennyttd, nykyisyyttd ja tulevaa ja pyrkii vaikuttamaan poliittiseen paatoksentekoon
(Heikkinen 1999: 276).

Erds paitoimittaja on méiiritellyt alueen ddnend toimimisen siten, ettd “lehti on valta-
kunnan &ani maakunnassa ja maakunnan &ani valtakunnassa” (Hujanen 2000: 226).
Nain ollen alueen &nend toimiminen edellyttda paakirjoituksia huomioimaan myos le-
vikkialueen ulkopuoliset lukijat, kuten poliittisen eliitin, muut alueet ja muut mediat.
Maakuntalehtien paakirjoituksia luetaan laajalti muun muassa ministerifissa, ja muiden
lehtien péaakirjoittajat seuraavat tarkasti kollegojensa mielipiteitéd. (Salovaara-Moring
2004: 115, 126.) Kuneliuksen ym. (2009: 269-270) kyselytutkimuksen mukaan valta-
eliitistd noin 41 prosenttia seuraa maakuntalehtia paivittain ja niista erityisesti paakirjoi-
tuksia.

Maakuntalehdissa paakirjoitukset tarjoavat lukijoilleen tunteen jatkuvuudesta ja juuret
yhteisdon. (Salovaara-Moring 2004: 125.) Padkirjoitukset siis samalla rakentavat levik-
kialueen yhteisda kun esittavat tulkintoja alueen nimissd. Tulkinnoissa lukijat jaavat
kuitenkin useimmiten ulkopuolelle ja heidat ainoastaan kutsutaan mukaan tulkintoihin
me-muodon ja passiivin kautta. Heiddn roolinsa rakentuu pitkalti “perilld olijana” ja
“neuvoista vaarin ottajana”. (Hujanen 2000: 238, 251.) Niin ikéadn McNair (1995) huo-
mauttaa, ettei paakirjoituksella ole pyrkimyksestéan huolimatta mitéan yhteytta lukijoi-
den todelliseen mielipiteeseen. Kaupallisessa mielessa lukijoiden myétaileminen on kui-
tenkin lehdelle tarkeda (McNair 1995: 70-71.)

Paakirjoitusten teemat vaihtelevat paljon eri lehdissa. Teemoihin vaikuttaa muun muas-
sa alueen teollisuuden rakenne. (Salovaara-Moring 2004: 115.) Hujanen (2000) on to-
dennut vaitoskirjassaan, ettd maakuntalehtien paakirjoituksissa kasitelldan yllattavan
vahan paikallisia ja maakunnallisia asioita. Hujasen tutkimusaineistossa vuonna 1994
maakunnallisia aiheita kasiteltiin 1,3-9,3 %:ssa aineiston paakirjoituksista. Talléin ai-
neiston lehdista llkka otti innokkaimmin kantaa levikkialueen aiheisiin. Sen sijaan yk-
sittaisten kuntien asioita llkassa ei kasitelty lainkaan. Paikallisia asioita kasittelevia paa-
kirjoituksia oli vaitdskirjan aineistossa kaikkiaan 2,9-12,6 %. Myos valtakunnallisten

aiheiden paikallistaminen on péaakirjoituksissa hyvin harvinaista. Vain 0,2-3,9 % paa-
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kirjoituksista kasitteli valtakunnallista aihetta alueellisesta nakékulmasta. Hujanen pitda
lukua yllattavan pienen& ottaen huomioon maakuntalehdiston tehtévanasettelun. (Huja-
nen 2000: 94-95, 97.)

Hujasen (2000) haastattelemat p&atoimittajat tuovat esille useita syité paikallisten ja
maakunnallisten aiheiden vahyydelle. Yksi yhteinen kanta on se, etté valtakunnalliset ja
kansainvaliset aiheet vaativat useammin valitonta kommentointia kuin alueelliset aiheet.
Nain paatoimittajat tulevat samalla vahatelleeksi oman maakunnan aiheiden tarkeytta.
Osa péitoimittajista kertoo vélttavinsd “nurkkakuntaista” imagoa kirjoittamalla valta-
kunnallisista aiheista. Toiset taas sanovat valtakunnallisten aiheiden olevan helpompia
kirjoittaa, koska aiheet ovat jo olemassa. Paikallisista aiheista kirjoittaminen vaatii
enemman aikaa vievaa selvitystyotd, koska padtoimittajien mukaan maakunnallisista

aiheista ei tiedoteta tarpeeksi. (Emt. 96-97.)

Paikallisia aiheita véltelladn myos leimautumisen pelossa. Hujasen (2000) tutkimukses-
sa Keskipohjanmaan paatoimittaja kertoo, ettd paikallisen asian nostaminen paakirjoi-
tukseen antaa asialle liikaa painoarvoa ja leimaa samalla lehted. Siksi han kertoo Kirjoit-
tavansa asioista mieluummin yleiseltd kannalta kuin yhden paikkakunnan nakdkulmas-
ta. Kalevan paétoimittaja puolestaan huomauttaa, etté kannattajien hankkiminen tuo sa-
malla vastustajia. Mikali lehti puuttuisi Pohjois-Suomen sisdisiin ristiriitoihin, se ei olisi
kaikkien pohjoissuomalaisten lehti. (Emt. 97.) Niin ikéén Katajamaen (2005: 13) haas-
tattelemat paakirjoitustoimittajat kertovat, etta paakirjoituksissa on vaikeaa ottaa kantaa
laheisiin asioihin. Talloin paakirjoitustoimittajan henkilékohtainen kanta voi olla risti-

riidassa yhteisollisen lehden kannan kanssa (emt. 13).

3.3.2 Padkirjoituksen argumentatiivisuus

Paakirjoituksen maaritelmissa nostetaan toistuvasti esille myos paakirjoitusten argu-
mentatiivisuus. Esimerkiksi Alasuutari (1996: 30) toteaa, etta paakirjoitukseen on tyy-
pillisesti koottu yhteen argumentteja, joita on kaytetty jossain poliittisessa kysymykses-
sd. Niin ikddn Katajamaden (2005) haastattelemat paakirjoitustoimittajat pitavat argu-

mentatiivisuutta yhtend tarkeimmasta paakirjoituksen piirteistd. Heidan mukaansa pe-
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rusteluja esitetdan sitd enemman, mita vastakkaisemmaksi lukijan mielipide oletetaan.
Perustelujen uskotaan auttavan lukijaa muodostamaan oman mielipiteensa asiasta. (Ka-
tajamaki 2005: 17.) Vaikka paakirjoitukset on kirjoitettu monologin muodossa, ne kay-
vét dialogia sen kanssa, mité asiasta on aiemmin sanottu. Siten paakirjoitusten nahdaan
edustavan argumentatiivista tekstityyppid, jota on pidetty luonnollisesti dialogisena. Ar-
gumentaatiota kaytetaan kuitenkin vain silloin, kun asiasta on olemassa tai siihen odote-
taan liittyvan erimielisyyksia. (Tirkkonen-Condit 1988: 168.)

Tirkkonen-Condit (1988) on verrannut suomalaisia péaakirjoituksia anglo-amerik-
kalaisiin paakirjoituksiin. Merkittavimmaksi eroksi hadn on todennut, ettd suomalaiset
paakirjoitukset ovat huomattavasti epasuorempia argumentoinnissaan kuin anglo-
amerikkalaiset. Suomalaisissa paakirjoituksissa vaitteet sijaitsevat hajallaan, eik& niista
yleensa tehd& lopuksi yhteenvetoa. (Emt. 172.) Tyypillisimmilla&n suomalaisen paakir-

joituksen rakenne perustuu ongelmanratkaisuun (Tirkkonen-Condit 1986: 375).

Paakirjoituksen kirjoittaja voi valita, esittdako Kirjoituksessa ainoastaan oman kantansa
vai myos vaihtoehtoisia kantoja. Kirjoittaja voi my6s valita Kirjoittavansa aiheesta neut-
raalisti ilman kannanottoja. Naiden vaihtoehtojen variaatioihin perustuu Hemanuksen
(1972) 70-luvulla kehittama paakirjoitusten luokittelumalli, joka on edelleen kayttokel-
poinen. Luokittelussaan han kayttad kannanotoista spesifimpaad ilmausta arvostukset ja
arvostuksen omaiset kannanotot. Kaytan tassa tutkimuksessa kannanotto-kasitettd, kos-
ka Hemanus méaarittelee sen yhteiskasitteeksi arvostuksille ja arvostuksen maisille kan-
nanotoille. (Emt. 18-19.) Pohdiskelevan, erottelevan, taustaa valottavan ja linjaa viitoit-

tavan paakirjoituksen suhteet on esitelty seuraavalla sivulla kuviossa 1.

Kannanottoja esitetddn erottelevassa ja linjaa viitoittavassa paakirjoituksessa. Kummas-
sakin kirjoituksessa lukijalle siis esitellaan suositeltava nakemys jostakin asiasta, mutta
erottelevassa padkirjoituksessa nakemys nostetaan esille parhaana muiden vaihtoehtojen
joukosta. (Hemanus 1972: 22, 27.) Esittamalla myds vastakkaisia kantoja paakirjoitus
saadaan nayttamaan tasapuoliselta (Katajaméaki 2006: 34). Toisinaan lehden valitsemal-

le kannalle nimetadn vastustaja, toisinaan heihin viitataan epamaaraisesti esimerkiksi
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passiivilla. Useimmiten vastakkainen mielipide tuodaan esille implisiittisesti esimerkik-
si presupposition kautta. (Tirkkonen-Condit 1988: 170-171.)

Kuvio 1. Péékirjoitusten luokat (Hemanus 1972: 19)

ei esitetd kannanottoja esitetdan kannanottoja
mainitaan vaihtoehtoja pohdiskeleva paakirjoitus erotteleva paakirjoitus
ei mainita vainhtoehtoja taustaa valottava linjaa viitoittava
paakirjoitus paakirjoitus

Linjaa viitoittava paakirjoitus nimensa mukaisesti viitoittaa lukijalle ainoan oikean lin-
jan, eiké tuo esille muita vaihtoehtoja (Hemanus 1972: 27). Esittamalla vain yhden mie-
lipiteen paakirjoitus onnistuu katkeméaan aiheen konfliktisuuden ja luomaan mielikuvan,
ettei muita mielipiteitd ole. Talloin lukija saattaa tulkita kirjoituksen kuvailevaksi teks-
tiksi argumentatiivisen sijaan. (Katajamaki 2006: 36, 45.) Katajamaki (2006: 45) uskoo
taman olevan tarkoituksena niissé Kirjoituksissa, joissa tarkoituksena on yllapitaa vallit-
sevaa ideologiaa. Ajan myota nama yksipuolisesti esitetyt mielipiteet kuitenkin kyseen-

alaistetaan muissa tekstilajeissa, kuten yleisonosastokirjoituksissa (emt. 45).

Pohdiskeleva ja taustaa valottava paakirjoitustyyppi kasittelevat kirjoituksen aihetta
neutraalisti ottamatta siihen kantaa. Kirjoitukset eroavat siind, etté pohdiskelevassa paa-
kirjoituksessa esitelldan erilaisia kannanottoja asettumatta millekéan vaihtoehtoisista
kannoista, kun taustaa valottavassa paakirjoituksessa ei esitetd minkaanlaisia kannanot-
toja. (Hemanus 1972: 19, 25.) Myds Tirkkonen-Condit (1988: 173) on todennut tutki-
muksessaan, ettd joissain padkirjoituksissa ei ole lainkaan argumentteja. Talloin paakir-

joitus keskittyy jakamaan tietoa lukijoilleen (emt. 173). Taustaa valottava paakirjoitus
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toteuttaakin politiikan journalismin tehtavaa toimia linkkina poliitikon ja lukijan valilla
tiedon valittajana (ks. McNair 2009).

Paakirjoitustyypeista valitaan sopiva tyyppi yleensa aiheen mukaan, tietoisesti tai tie-
dostamatta. Hemanuksen (1972) mukaan valinta riippuu kolmesta seikasta: mik& on he-
gemoninen kasitys asiasta, onko aiheesta tarpeeksi tietoa kaytettévissa asian arvioimi-
seen ja onko aihe liian arkaluontoinen, ettei siihen voi ottaa lehden paakirjoituksessa
kantaa. Linjaa viitoittavaa paakirjoitusta voidaan kayttaa silloin, kun aiheesta arvioidaan
olevan tarpeeksi tietoa ja tiedetéan, mik& on hegemoninen késitys aiheesta. Jos aiheesta
on esitetty usein julkisesti hegemonian vastaisia kasityksig, on jarkevampaa kallistua
erottelevan péaakirjoituksen puolelle, silla talloin linjaa viitoittava p&ékirjoitus voi vai-
kuttaa liian yksipuoliselta. Jos hegemonista kasitysta aiheesta ei tiedetd, on parempi tur-
vautua pohdiskelevaan tai taustaa valottavaan paékirjoitukseen. Taustaa valottava paa-
kirjoitus valitaan useimmiten sellaisiin aiheisiin, jotka ovat liian arkaluontoisia mielipi-
teiden esittamiseen. (Emt. 21, 24, 26, 28.)

Hemanus (1972) huomauttaa, etté vaikuttamaan pyrkivét paakirjoitustyypit, erotteleva
ja linjaa viitoittava paakirjoitus, sisaltavat luonnollisesti maaréatietoisempia kielellisen
vaikuttamisen keinoja, joilla pyritéan vaikuttamaan lukijan arvoihin, mielipiteisiin ja
asenteisiin intentionaalisesti. Keinot vaihtelevat paljon eri paakirjoitusten valilla, eika
keskivertolukijalla ole edellytyksia keinojen tiedostamiseen. Hemanus vertaakin paakir-
joitusta mainontaan, silla lukija tiedostaa molempien tekstien pa@maaran, muttei niiden

saavuttamiseen tarvittavia keinoja. (Emt. 30-31.)

Katajaméen (2005) luokittelussa on selvia yhtalaisyyksia Hemanuksen (1972) luokkien
kanssa. Katajamaki (2005) on jakanut paakirjoitukset kolmeen luokkaan niiden sisallél-
listen tavoitteiden perusteella: kuvaileviin, analyyttisiin ja arvottaviin paakirjoituksiin.
Luokittelu perustuu paakirjoitustoimittajien haastatteluihin. Arvottavassa paakirjoituk-
sessa yhdistyvat Hemanuksen linjaa viitoittavat ja erottelevat paakirjoitukset, silla niissa
molemmissa esitetéan arvottavia kannanottoja. Katajamaki luokittelee arvottaviksi sel-
laiset paakirjoitukset, jotka joko kommentoivat, tuottavat uutta tietoa, sanovat jotain

tarke&a ajankohtaisesta aiheesta tai arvioivat tulevaisuutta. (Emt. 18.)
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Sen sijaan kuvailevat paakirjoitukset muistuttavat Hemanuksen taustaa valottavia paa-
kirjoituksia. Tyypillisimmilla&n kuvailevissa padkirjoituksissa kuvaillaan jotain proses-
sia tai hetkittaista tapahtumaa. Viimeista luokkaansa Katajamaki nimittaa analyyttiseksi
ja/tai ajallistavaksi. Téssa luokassa asioita tarkastellaan eri ndkdkulmista esseen kaltai-
sesti, niin kuin Hemanuksen pohdiskelevassa péaakirjoituksessa. Luokka muistuttaa
my0s taustaa valottavia paakirjoituksia, silléa analyyttisille paakirjoituksille on ominaista

taustojen selvittdaminen ja pitkien prosessien jasentaminen. (Katajamaki 2005: 18-19.)
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4 RETORIIKASTA ARGUMENTAATIOON

Argumentointia on perinteisesti tarkasteltu seké& retoriikan, dialektiikan ett& logiikan
alueilla. Retoriikassa huomio keskittyy vaikuttamisen keinoihin, kun taas dialektiikassa
etsitdén parasta mahdollista paatosta vaittelylle. Logiikassa puolestaan arvioidaan yksit-
taisen argumentin patevyytta tarkastelemalla sen paéattelyketjua: jos taustaoletukset ovat
tosia, my0s johtop&étds on oikea. (Leiwo & Pietikdinen 1996: 95.) Ensimmaisessa ala-
luvussa kertaan lyhyesti retoriikan historian kautta, miten nama eri ndkdkulmat ovat
painottuneet ajan myota. Toisessa alaluvussa tarkastelen 1&hemmin Perelmanin argu-
mentaatioteoriaa. Valitsin Perelmanin teorian argumentaation viitekehyksen pohjaksi,
silla siind esitellaan kattavasti argumentaation oleellisimmat késitteet, joihin tukeudun
my0s analyysissani. Esimerkiksi Mikkonen (2010: 54) toteaa, ett Perelmanin argumen-
taatioteoria on osoittautunut toimivaksi kasitesysteemiksi useissa eri tieteenalojen tut-

kimuksissa.

4.1 Aristoteleen retoriikkaa

Retoriikan ja argumentaation juuret ulottuvat yli kahden vuosituhannen paahan antiikin
Kreikkaan (Haapanen 1996: 25). Vanhin sailynyt retoriikan teos on Aristoteleen Reto-
riikka, joka on sailyttanyt tdhan paivaan asti asemansa retoriikan perusteoksena. Teos
on Kirjoitettu aikana, jolloin retoriikan merkityksesta keskusteltiin aktiivisesti. (Summa
1989: 90; Puro 2006: 7, 30.) Aristoteles teki valinnan sivuuttamalla tunteisiin vaikutta-
misen ja keskittymalla argumentaatioon ja paattelyyn (Haapanen 1996: 26-27). Aristo-
teles (1997: 10) maédrittelee retoriikan kyvyksi havaita vakuuttava kunkin asian yhtey-

dessa.

Perelman (1996) pitaa Aristotelesta seka muodollisen logiikan ettd argumentaatioteorian
isand. Muodollista logiikkaa Aristoteles on tutkinut tarkastelemalla patevia paattelyn
muotoja, erityisesti syllogismia. Syllogismin avulla hypoteeseista voi tehda valttamat-
tomid johtopaétoksid: jos kaikki A:t ovat B ja kaikki B:t ovat C, seuraa vilttamatta, etta

kaikki A:t ovat C”. Johtop&&ttksen todenmukaisuus riippuu siitd, ovatko taustaoletukset
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tosia, mutta paéttely on joka tapauksessa patevaa riippumatta taustaoletusten totuudesta.
Tallaiset analyyttiset paatelmat ovat todistusluonteisia ja yleispatevig, koska ne perustu-
vat mielipiteista riippumattomalle totuudelle. Sen perusvaittamista ei tarvitse keskustel-
la, eikd ole syyta epailla, hyvaksyyko yleiso ne. Sen sijaan dialektinen paattely tarvitsee
tuekseen vakuuttelua, koska sen taustaoletukset koostuvat yleisesti hyvaksytyista mieli-
piteista totuuden sijaan. Vaitteita voi pitéa kiistanalaisina, ja niille haetaan hyvaksyntaa
argumenteilla. Koska argumentaatio tapahtuu luonnollisella kielella, tulkinnallisuutta ei
voi sulkea pois. (Emt. 7, 9, 16.)

Aristoteles ndkee retoriikan viela erillisend osa-alueena analyyttisesta ja dialektisesta
paattelystd. Retoriikalla han tarkoittaa julkisen puhujan kayttamia tekniikoita suurelle
yleisOlle puhuttaessa, kun taas dialektiikan héan méérittelee kahdenkeskisissa keskuste-
luissa kaytettavaksi argumentaatioksi. (Perelman 1996: 12.) Nama molemmat ovat kui-
tenkin argumentaatiotaitoja. Aristoteles nayttad pitavan retoriikkaa dialektiikan alalaji-
na, koska han sanoo retoriikan teorian pohjautuvan seka politiikkaan etta dialektiikkaan.
(Kakkuri-Knuuttila 1991: 1, 8.)

Perelman (1996) korostaa, ettd dialektinen ja analyyttinen paattely tulee pitaa erillaan,
silla toinen koskee mielipiteita ja toinen totuutta. Niité kdytetaén eri kayttotarkoituksiin:
dialektista paattelya retoriseen argumentointiin ja analyyttista paattelya matematiikkaan.
Perelmanin mielesta juuri tdméan erottelun purkaminen johti retoriikan rappeutumiseen.
(Emt. 9.) Han nakee retoriikan rappion johtuvan osaksi myds Déscartesista alkaneesta
jarjen ihannoinnista. Sanoilla vakuuttamisen taidon nahtiin vaarantavan todellisen tie-
don karttumista, jolloin retoriikka nayttaytyi kyseenalaisena. Jérjen katsottiin olevan
voimaton sellaisilla alueilla, joissa puhuttiin tahdosta, intuitiosta tai tunteesta. (Summa
1996: 64-65.)

4.2 Uusi retoriikka irtautuu logiikasta

1900-luvulle tultaessa retoriikka oli kaytannollisesti katsoen havinnyt akateemisena

koulutusalana ja tieteellisend suuntauksena. Se oli myds irtautunut argumentaatioteori-
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asta ja kapeutunut pelkéksi esiintymistaidoksi. (Summa 1989: 91; Summa 1996: 51.)
1950-luvulla retoriikka koki uuden herd@misen Perelmanin, Burken ja Toulminin teori-
oiden myo6ta. He kaikki julkaisivat padteoksensa samoihin aikoihin toisistaan riippumat-
ta ja erilaisista lahtokohdista. Heitd pidetddn keskeisimpina teoreetikkoina uuden reto-
ritkan syntymisessd. (Summa 1996: 51-52.) Uudessa retoriikassa yhdistetaan Aristote-
leen dialektiikka ja retoriikka ja rajataan analyyttinen paéttely koskemaan ainoastaan
formaalikielisia jarjestelmid. Uudessa retoriikassa tutkitaan kaikille yleisélle osoitettuja
esityksid, silla kaiken inhimillisen p&attelyn ndhdaan etenevan retorisesti. (Summa
1989: 93; Perelman 1996: 11, 12.)

Uudessa retoriikassa painotetaan argumentaation vuorovaikutuksellisuutta verrattuna
loogiseen péattelyyn, joka pakottaa johtop&&toksiin. Juuri vuorovaikutuksellisuutensa
vuoksi yksittdista argumenttia on aina tulkittava sen kontekstissaan. Argumentoinnin
yhtena olennaisimpana piirteena ndhdaan se, etta silla pyritédn saavuttamaan yhteisym-
marrys tilanteissa, joissa on mahdollista valita vaihtoehtoisten paatelmien valilta. Ar-
gumentaation “todenndkoisyyksien maailmassa” tavoitteena on lisita tai vahentaa tietyn
vaitteen vakuuttavuutta. (Summa 1989: 93-94, 100-101.) Perelman (1996: 13) huo-
mauttaa, ettei argumentaatio voi koskaan tuottaa selvidita. Sita tarvitaan vasta silloin,

kun selviot on kyseenalaistettu (emt. 13).

Uuden retoriikan teoreetikkona Perelmanin suurin saavutus on ollut siind, ettd han pa-
lautti retoriikan pelkan kaunopuheisuuden tutkimuksesta takaisin alkuperaiseen tarkoi-
tukseensa vakuuttamisen ja paattelyn tutkimukseksi. Hanen teoriassaan retoriikalla ei
tarkoiteta pelkkaa tekstin ulkomuotoa, vaan ulkomuoto ja sisalté kietoutuvat yhteen
paattelyn ja vakuuttamisen elementeiksi. Perelmanin mukaan argumentoinnissa ei ero-
tella jarkea ja tunnetta, vaan niihin molempiin yritetdén vedota. Han on keskittynyt uu-
dessa retoriikassaan niin tiiviisti argumentaatioon, etta on jattanyt huomioimatta reto-
rilkkkakasitteeseen olennaisesti liittyvat kaunopuheisuuden ja manipulatiivisuuden mer-
kitykset. (Summa 1996: 64-65, 72.) Suurin osa Perelmanin teoriasta on erittelya siita,
miten eri tavoin vaitteita voi tehda uskottavaksi ja synnyttad niihin sitoutumista (Summa
1989: 101).
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Toulminin ajatukset eroavat Perelmanin argumenttiteoriasta eniten siing, ettei Toulmin
osoita kiinnostusta Perelmanille keskeista yleisolahtoisyytta (ks. luku 4.2) kohtaan. Han
ei my0skaan kayta suostuttelun saati retoriikan kasitteitd, eika han kytke teoriaansa an-
tiikin retoriikan taustaan. (Summa 1996: 74.) Yhteista teorioissa on se, ettéd ne molem-
mat irtautuvat logiikasta (Summa 1989: 100). Toulminin tavoitteena on ollut tehda arki-
paivaisesta argumentoinnista pateva systemaattisen jarkeilyn tutkimuskohde. Han ko-
rostaa, ettd logiikaksi mielletyt analyyttiset syllogismit ovat vain havidvan pieni osa
niista mahdollisuuksista, miten vaitteita voi perustella. (Kuusisto 1998: 24.)

Syllogismin tilalle Toulmin tarjoaa itse kehittdméansa argumentin rakennekaavion, niin
kutsutun “orgaanisen skeeman”, jossa han erittelee patevan paattelyketjun ”fysiologisia
osia” ja niiden vélisid suhteita. (Kuusisto 1998: 32; Summa 1996: 74, 77.) Argumentin
valttamattomiksi perusosiksi hdn maarittelee vaitteen/johtopaétoksen (claim/conclusion)
ja sen perusteeksi annetun léhtétiedon (data). Siirtymasaannét (warrants) selittavat,
miksi laht6tieto toimii perusteena vaitteelle, ja toisinaan ndma siirtymasaannot tarvitse-
vat lisdvahvistusta, jota nimitetddn taustatueksi (backing). Naiden perusosien liséksi ar-
gumentissa voi olla varauksia (rebuttals) ja tarkennuksia (qualifiers), jotka tarkentavat
paattelyn olosuhteita. (Toulmin 1958: 97-103; kasitteiden suomennokset Summa 1996
ja Kuusisto 1998.)

Uuden retoriikan kolmas paateoreetikko Burke perustaa teoriansa Perelmanin tapaan
antiikin retoriikkaan. Hanen tapansa lahestya retoriikan historiaa eroaa kuitenkin mer-
kittavasti Perelmanista. Kun Perelman pyrkii palauttamaan retoriikan “kunnian”, Burke
nostaa esiin retoriikan salakavaluuden ja manipulatiivisuuden. Han onkin kiinnostunut
nimenomaan piilevasta retorisuudesta vakuuttavuuden tutkimisen sijaan. Retorinen teho
perustuu hanen mukaansa usein argumentoinnin ulkopuolisiin tekijoihin kuten toistoon,
viestintavalineiden tehokkuuteen ja jatkuvaan viestin vahvistamiseen. (Summa 1996:
58-59.) Burken ajatusmaailma oli aikanaan hyvin radikaali, silla hanen mielestéaan to-
dellisuutta ja objekteja ei olisi olemassa ilman kieltd, jolla hahmotamme maailmamme
(Kuusisto 1998: 23).
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Yksi Bruken retoriikkateorian merkittavimpia anteja on ajatus neljasté perustroopista,
jotka ovat metafora, metonymia, synekdokee ja ironia (Summa 1996: 54). Kuvainnolli-
suuden sijaan han kiinnittda troopeissa huomionsa siihen, miten ne selittavét totuutta.
Han maarittelee lyhyesti metaforan nakdkulmaksi, metonymian yksinkertaistamiseksi,
synekdokeen edustamiseksi ja ironian dialektiikaksi. Han huomauttaa, etta kukin troo-
peista on yhteydesséa kolmeen muuhun trooppiin. (Burke [1945]1962: 503.) Toinen
oleellinen osa Burken teoriaa on késite identifikaatiosta eli samastamisesta. Se liittyy
ajatukseen retoriikasta yhteenkuuluvuuden tunteen voimistajana. (Kuusisto 1998: 29;
Summa 1996: 56.)

4.3 Perelmanin argumentaatioteoria

Perelmanin argumentaatioteoria perustuu kolmeen osa-alueeseen: argumentoinnin viite-
kehykseen, lahtokohtiin ja tekniikoihin. Argumentoinnin viitekehys liittyy puhujan ylei-
sOsuhteeseen, silla ndma kaksi muuta argumentoinnin osa-aluetta maarittyvét suhteessa
yleiséon. Argumentoinnin lahtékohdilla puolestaan Perelman tarkoittaa niité yleison ja
puhujan valisia yksimielisyyksig, joita puhuja kayttda argumentointinsa tukena tausta-
oletuksina. Argumentoinnin tekniikat puolestaan valitaan edellisten osa-alueiden pohjal-
ta. Niilla tarkoitetaan argumentaation rakenteellisia periaatteita, jotka ovat ominaisia

tietynlaisille argumentaatiotilanteille. (Summa 1989: 101-102, 107.)

Perelman pitéa yleisolahtdisyytta retoriikan keskeisimpana piirteend. Yleis6 madrittaa
sen, miten puhuja valitsee tyylinsa ja sanansa, miten han arvioi asemansa ja millaiseksi
hén asettaa tavoitteensa. (Kuusisto 1998: 25.) Perelman (1996) méarittelee argumen-
toinnin yleisoksi kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumentaatiolla vaikuttaa”. Yleisoksi
ei voi siis laskea yksiselitteiseksi kaikkia puheen kuulijoita, eikd myoskaan pelkéastaan
niitd, joiden puoleen puhuja valittomasti kaantyy. Vakuuttamisen kohde voi olla joko
universaaliyleiso tai mista tahansa universaaliyleisdon osajoukosta koostuva erityisyleiso.
Universaaliyleison jaseneksi Perelman laskee kaikki yhteiskunnan patevét ja jarjelliset
jasenet. (Emt. 20-21.)



46

Universaaliyleison ja erityisyleison erottelulla Perelman pyrkii ratkaisemaan pitk&én
retoriikan historiassa vallinneen ongelman siitd, miten jarkeen vetoavan argumentoinnin
Vvoi erottaa tunteisiin vetoavasta retoriikasta, eli miten vakuuttaminen eroaa suostuttelus-
ta. Perelmanin mielesta kyseessa on ero puhujan yleisokasityksesta. (Summa 1996: 67—
68.) Erityisyleison voi suostutella hyvaksymaan tietty vaite vetoamalla yleison ennalta
tunnettuihin intresseihin ja taipumuksiin. Tallgin on kyse tunteisiin vetoavasta suostut-
telusta. Sen sijaan universaaliyleisdlle argumentoitaessa ei ole mahdollista tukeutua ko-
ko yleison hyvaksymiin perusvaittamiin, joten puhujan on tukeuduttava yleispateviin
totuuksiin ja jarkeen. Argumentoinnin on siis oltava jarkeen perustuvaa vakuuttamista.
Universaaliyleison kasite ratkaisee siten myods Perelmanin esittdméan ongelman argu-
mentin hyvyyden arvioinnista. Perelman pita& universaaliyleiséd hyvan argumentoinnin
kriteering, jonka mukaan paatelman jarjellisyytta voi arvioida. (Perelman 1996: 24-25;
Summa 1996: 67-68.)

Summa (1996) huomauttaa, ettd universaaliyleisdssa tiivistyy puhujan késitys siitd, mi-
k& on yleisesti hyvaksyttavaa. Se on eraanlainen kulttuurin arvoperusta. Han kuitenkin
kritisoi universaaliyleisén kasitettéa kehdpaatelmasta. Perelman nimittéin vaittda niiden
arvojen olevan jarjellisid, jotka pystytddn perustelemaan universaaliyleison hyvaksytta-
viksi. Universaaliyleisén hyvaksymista ei kuitenkaan voi paatella muuten kuin sillg, mi-
k& on kulloinkin hyvaksyttya. (Emt. 68-69.)

Toinen Perelmanin argumentaatioteorian osa-alue on argumentaation lahtokohdat. Naita
puhujan ja kuulijan jakamia implisiittisia olettamuksia nimitetaan eri argumentaatioteo-
rioissa eri nimilla muun muassa taustaoletuksiksi (esim. Kakkuri-Knuuttila 1998a), esi-
sopimuksiksi (esim. Summa 1989) ja premisseiksi (esim. Perelman 1996). Kaytan tassa
tyossa Kakkuri-Knuuttilan kayttamaa kasitetta taustaoletus, koska pohjaan analyysini

Kakkuri-Knuuttilan analyysimallille.

Perelmanin teoriassa taustaoletukset linkittyvat laheisesti yleisoon, silla puhujan edelly-
tetddn valitsevan taustaoletuksensa yleison mukaan (Perelman 1996: 28). Argumentoin-
nin lahtokohdiksi valitaan sellaisia julkilausumattomia oletuksia, joita yleison ei oleteta

vastustavan (Summa 1996: 70). Argumentoijan on siten ennakoitava, millaiset arvot,



47

tavat ja uskomukset ohjaavat kunkin yleison asenteita (Kuusisto 1998: 26). Argumen-
toinnin tarkoituksena on Perelmanin (1996) mukaan taustaoletusten hyvéksynnan siir-
taminen johtopaatoksiin, eika johtopadtoksien todistaminen. Taustaoletusten lahtokohti-
na voi olla totuudet, tosiseikat, otaksumat sek@ hierarkiat, arvot ja péaattelysdannot.
(Emt. 28-38.)

Perelman (1996) huomauttaa, ettd taustaoletuksena olevien arvojen hyvaksyminen on
sitd helpompaa, mitd vahemman niitd méadritelladn. Kun arvoa sovelletaan johonkin tiet-
tyyn tilanteeseen, syntyy erityisryhmien vastakkainasettelua ja erimielisyyksia. Y leispé-
tevistd arvoista voi kuitenkin johtaa yksittaistapauksia pienryhman yksimielisyyden
luomiseksi. (Emt. 34.) Universaaliyleison vakuuttamisessa yleiset arvot on nostettava
riittdvan korkealle abstraktiotasolle, jotta niitd voidaan kayttaa taustaoletuksina fakta-
luonteisesti (Summa 1996: 70).

Valtaosa Perelmanin argumentaatioteoriasta keskittyy teorian kolmanteen osa-
alueeseen, argumentoinnin tekniikoihin. Perelman on kehitellyt tekniikoille tarkan ku-
vauskehikon, jota tutkijat hyodyntavét laajalti argumentaatioanalyyseissaan. (Summa
1996: 65, 69.) Argumentoinnin tekniikoita tutkimalla voidaan selvittdd, mité tekstissa
vaitetddn, miten vaitetta perustellaan ja miten vaite sidotaan sité tukeviin argumenttei-
hin. Erityisesti tekstin implisiittisten osien tuominen nakyviksi selventdd, millaista na-

kemysta argumentoinnissa puolustetaan. (Leiwo ym. 1996: 97.)

Perelman kritisoi sen aikaista logiikkaan perustuvaa kayténtdd, jossa argumentista tut-
Kittiin vain taustaoletukset, johtopaattkset ja niiden valiset paattelysuhteet. Perelmanin
mielesta argumentin vakuuttavuus ei perustu sen loogiseen rakenteeseen, vaan siihen,
miten uskottavilta argumentaatiossa esitetyt syy-seuraus-suhteet, rinnastukset, esimer-
kit, tavoite-keino-yhdistelmat, metaforat ja vastakkainasettelut vaikuttavat yleison mie-
lestd. (Summa 1996: 71.) Perelmanin teorian mukaan vakuuttavuutta luodaan assosiatii-
visilla ja dissosiatiivisilla tekniikoilla. Assosiatiivisessa argumentaatiorakenteessa liite-
tadn yhteen erilaisia elementtejd, kun taas dissosiatiivisessa rakenteessa erotetaan val-
miiksi yhteenkietoutuneita elementteja. (Perelman 1996: 58; Summa 1989: 102, 107.)
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Assosiatiivisiin tekniikoihin kuuluvat Kklassisen retoriikan Kirjallisuudesta tutut troopit,
eli kielikuvat. Todenn&kdisesti eniten kaytetty ja myos retoriikan tutkimuksessa eniten
analysoitu trooppi on metafora. (Summa 1989: 107, 108.) Klassisessa maéaritelmassa
sitd on pidetty vertauksena ilman kuin-sanaa. Sen tehtdvana on seka vérittéa puhetta etta
helpottaa uuden asian ymmartdmista tutun asian avulla. (Kakkuri-Knuuttila 1998b:
259.) Aristoteles (1997b: 181) méarittelee metaforan jotakin asiaa tarkoittavaksi sanak-
si, jota kaytetdan ilmaisemaan toista asiaa. Han pitéda hyvana metaforana sellaista, joka
ei ole liian kaukaa haettu, eika ei ole kuitenkaan liian ilmeinen eika kohteelle sopimaton
(Kakkuri-Knuuttila 1998b: 259; Aristoteles 1997a: 120-123). Perelman (1996: 136)
maédrittelee metaforan tiivistyneeksi analogiaksi. Kielenkdyttédmme vakiintuneista me-
taforista han kayttaa nimitysta uinuvat metaforat (emt. 137).

Dissosiatiivinen argumentti puolestaan rakentaa todellisuutta uudelleen rikkomalla kési-
te- ja ilmidrakenteita (Summa 1989: 109). Perelmanin (1996: 142) mukaan tata argu-
mentointitekniikkaa edustaa tyypillisesti ilmion ja todellisuuden vastakkainasettelu.
Dissosiatiivisessa argumentissa esimerkiksi teoria ei vastaa kaytantoa, yksittaistapaus ei
vastaa yleista séantoda tai ulkomuoto ei vastaa syvempaa olemusta (Kuusisto 1998: 28).
Useimmiten dissosiatiivisia argumentteja kaytetdan sellaisissa esityksissa, joissa pyri-

tddn muokkaamaan todellisuuskasityksia tai kritisoimaan jotain (Summa 1989: 110).
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5 MAAKUNTALEHTIEN ARGUMENTIT KUNTAUUDISTUKSESTA

Olen analysoinut Aamulehden, Ilkan ja Kouvolan Sanomien pé&akirjoitukset ajalta
1.1.2012-30.6.2012 argumenttianalyysilla. Tavoitteena oli selvittdd, miten maakunta-
lehdet ottavat kantaa kuntauudistukseen. Argumenttianalyysi eteni siten, etta nostin en-
sin kaikki paakirjoitusten vaitteet, perustelut ja lahimmat taustaoletukset ja yhdistelin ne
argumentaation kokonaisuudeksi. Sen jalkeen muodostin argumenttien yhtalaisyyksien
pohjalta tarkeimmaét argumenttiluokat, joihin luokittelin argumentit.

Téssa luvussa esittelen aineistosta nousseet argumenttiluokat. Ensimmaisessa alaluvussa
vertailen eri lehtien aineiston kokoa seka niiden argumenttien maaraa ja selvitan, millai-
sin jakoperustein olen luokitellut argumentit. Muut alaluvut olen jakanut argumentti-
luokkien mukaan. Viimeisessa alaluvussa kokoan vielé yhteen analyysin merkittavim-

maét tulokset ja tarkastelen lehtien eroja erilaisin vertailutaulukoin.

Aloitan kunkin luvun esittelemélld luokan kvantitatiivisia tuloksia vertailemalla lehtien
argumenttimaaria taulukoiden avulla. Suhteutan luvut kunkin lehden argumenttien maéa-
raan, jotta lehtien painotuserot tulevat paremmin esille. Kvalitatiivisen analyysin tulok-
set esittelen kdymalla 1&pi luokkien sisalla esiintyvia yhtalaisyyksia eli teemoja. Valit-
semani esimerkkikatkelmat eivét aina sisalla koko argumenttia, koska useissa tapauksis-
sa vdite ja perustelu eivat esiinny tekstissa perdkkain. Yleensa esimerkissd on mukana
joko perustelu tai vaite. Joissakin tapauksissa argumentin tueksi esitetty esimerkki tai
muu konkretisointi kuvaa lehden kantaa paremmin, jolloin olen valinnut sen edusta-
maan argumenttia. Kriteerina katkelmien valinnassa olen pitanyt luokan ja teeman edus-
tavuutta sekd kantaaottavuutta. Alkuperaistekstin kappaleenvaihdon olen merkinnyt

esimerkeissa kauttaviivalla.

5.1 Argumenttien luokittelu

Tutkimuksen aineistossa on 44 kuntauudistusta kéasittelevaa paakirjoitusta, joissa on yh-

teensd 138 argumenttia (ks. taulukko 1). Keskimaarin jokaisessa paakirjoituksessa on



50

3,1 argumenttia. Kaikilla luvuilla mitattuna llkka on argumentoinut kuntauudistuksesta
selvasti eniten ja Kouvolan Sanomat vahiten. Aamulehti ja& néiden &aripaiden valiin.
Ilkassa on eniten kuntauudistusta késittelevia paakirjoituksia, joissa on myos eniten ar-
gumentteja seka maarallisesti ettéd paakirjoitusten maarééan suhteutettuna. Vahiten paa-
kirjoituksia on Kouvolan Sanomissa, jossa kuntauudistusta on kasitelty yli puolet va-
hemman kuin llkassa. Aamulehdessa ja Kouvolan Sanomissa argumentteja on lahes yh-

ta paljon paakirjoitusten maaraan suhteutettuna.

Taulukko 1. Paakirjoitusten ja argumenttien maara seka niiden suhdeluku

Lehti Paakirjoituksia Argumentteja Argumentteja/paakirjoitus
A 15 43 2,9
| 20 70 3,5
K 9 25 2,8

Yht. 44 138 3,1

Kvantitatiivisten tulosten tarkastelussa on otettava huomioon, ettd lehtien kuntauudis-
tusta kasittelevat Kirjoitukset ovat erimittaisia. Esimerkiksi Aamulehdessa kuntauudis-
tusta kasitelldan vain kolme kertaa johtavassa paakirjoituksessa ja loput 12 ovat lyhyita
jalkikirjoituksia. Ilkassa puolestaan suhteet menevét toisin pain: kuntauudistusta kasitel-
184n vain viidessa jalkikirjoituksessa, kun johtavia paakirjoituksia on 15. Kouvolan Sa-
nomissa jalkikirjoituksia ei ole lainkaan, mutta sen johtavat paakirjoitukset ovat lyhy-
empia kuin Aamulehden ja llkan vastaavat Kkirjoitukset. Merkkimaaria vertailemalla sel-
viaa, etta Ilkan aineisto on reilut kaksi kertaa isompi kuin Aamulehden ja Kouvolan Sa-

nomien aineisto on viela vahan Aamulehden aineistoa pienempi.

Olen luokitellut argumentit sellaisiin luokkiin, joiden perusteella voi tehda paatelmia
lehden kannasta kuntauudistukseen (ks. kuvio 2). Suorimmin lehden kannasta kertovat

ensimmaisen luokan argumentit, jotka olen nimennyt kantaaottaviksi argumenteiksi.
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Toisessa luokassa lehden kantaa tarkastellaan siitd ndkokulmasta, keitéa argumenteissa
kritisoidaan ja mista heita kritisoidaan. Kolmannessa luokassa kantaa voi tarkastella
paakirjoitusten antamista neuvoista. Neljannessa luokassa puolestaan tutkitaan, miten
lehdet ottavat kantaa kuntauudistukseen oman maakuntansa nakokulmasta. Naista nel-

jasta luokasta kolme ensimmaista on jaettu alalukuihin.

Kuvio 2. Argumenttien luokittelu

kantaaottavat argumentit kritiikkia sisaltavat argumentit
e kuntauudistusta puoltavat e vastustavia Kkritisoivat
e kuntauudistusta vastustavat e puolustajia kritisoivat

neuvoa-antavat argumentit

e toimintakehotukset i .
alueelliset argumentit

e ratkaisuehdotukset

Lehden kannanottoja kasittelevan luvun olen jakanut kahteen alaluokkaan: kuntauudis-
tusta puoltaviin ja kuntauudistusta vastustaviin argumentteihin. Olen nostanut luokkaan
seka eksplisiittisia etta implisiittisid kannanottoja. Implisiittisissd kannanotoissa tulkin-
nan on Kkuitenkin oltava selva, silla esimerkiksi kuntauudistusta vastustavan henkilon
kritisoinnista ei voi tehda suoraan sellaista johtopaatosta, etta lehti kannattaisi kuntauu-
distusta. Kritisointi kuitenkin kertoo lehden kannasta jotain, joten olen tehnyt siitd oman
luokkansa. Kritiikkia sisaltdvat argumentit olen jakanut kuntauudistuksen vastustajia

kritisoiviin ja kuntauudistuksen puolustajia kritisoiviin argumentteihin.

Neuvoa-antavat argumentit olen jakanut kahteen luokkaan sen mukaan, ovatko neuvot
toimintakehotuksia vai ratkaisuehdotuksia. Alaluokkien suurin ero on siing, etta toimin-

takehotuksen antava argumentti on suunnattu tietylle henkilélle tai taholle neuvoksi,
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kun taas ratkaisuehdotus sisaltéaa yleisen ajatuksen, kuinka jonkin asian voisi ratkaista.
Vaikka argumentit eivét kerro suoraan, vastustaako tai puoltaako lehti kuntauudistusta,
se antaa muita luokkia tarkemman kuvan siitd, miten kuntauudistuksessa pitéisi lehden
mielestd edetd. Tassa luokassa on paljon paallekkaisyyksia kritiikkia sisaltavien argu-
menttien kanssa, koska usein tietylle henkildlle suunnattu neuvo on tulkittavissa kritiik-

kina tata henkiloa kohtaan.

Nostin alueelliset argumentit viel& erilliseksi pdaluokaksi, koska se antaa yhden nako-
kulman lisaa siihen, miten maakuntalehdet suhtautuvat kuntauudistukseen. Kuntauudis-
tuksessa on kyse nimenomaan suurista alueellisista muutoksista, joista kaydaan kiivasta
keskustelua maakunnissa. Lehtien levikkialueelle mahtuu maakunnan keskuskaupungin
lisdksi myds maakunnan syrjaisimmat kehyskunnat, joilla voi olla kesken&an taysin
eridvat mielipiteet kuntauudistuksesta (ks. esim. Kuntarakennelakia valmisteleva tyo-
ryhma 2012: 3). Siksi haluan selvittdd, uskaltaako lehti puuttua kuntauudistukseen alu-
een ndkOkulmasta. Kvantitatiivisessa analyysissa selviag, kasitteleekd lehti aihetta
enemman paikallisella vai valtakunnallisella tasolla, ja kvalitatiivinen analyysi paljastaa,
millaisia teemoja ja kannanottoja paikalliset argumentit pitavat sisalladn. Osa luokan
argumenteista tulee esille myds muissa luokissa, mutta tdhan luokkaan kootaan viela

yhteen kaikki alueelliset argumentit.

Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, padluokat eivét ole toisiaan poissulkevia. Yksi argu-
mentti voi siis kuulua kaikkiin luokkiin. Esimerkiksi kuntauudistusta puoltava argu-
mentti voi kritisoida lehden oman maakunnan poliitikkoja antamalla heille toimintake-
hotuksen katsoa tulevaisuuteen. P&aluokkien sisdiset alaluokat ovat kuitenkin toisiaan

poissulkevia. Sama argumentti ei voi olla sekd kuntauudistusta puoltava etta vastustava.

5.2 Kantaaottavat argumentit

Suoraan kuntauudistukseen kantaaottavia argumentteja oli aineistossa vahan verrattuna

muiden luokkien argumentteihin. Kaikkiaan kantaa otettiin kuntauudistuksen puolesta

tai vastaan 18 argumentissa, joka on 13 prosenttia aineiston kaikista argumenteista (ks.
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taulukko 2). Aineistossa on hieman enemmaéan kuntauudistusta puoltavia kuin vastusta-
via argumentteja. Vaikka luvut ovat pienig, ne osoittavat hyvin suunnan lehtien kannas-
ta kuntauudistukseen. Esimerkiksi se kertoo jo paljon, ettei Ilkalla ole ainuttakaan kun-
tauudistusta puoltavaa argumenttia, mutta vastustavia argumentteja silla on nelja. Sen
sijaan Aamulehdelld puoltavia argumentteja on jopa kahdeksan, mutta vastustavia vain
yksi. Kouvolan Sanomien kanta on huomattavasti muita lehtia epaselvempi, silla se esit-
ta4 kuntauudistusta puoltavia argumentteja kolme ja vastustavia kaksi. Yhden argumen-
tin erosta voi tehd&@ korkeintaan sellaisen paatelman, ettei lehti halua asettua selvasti

kummallekaan puolelle.

Taulukko 2. Kuntauudistusta puoltavat ja vastustavat argumentit

Lehti Puoltavat Ikm (%0) Vastustavat Yht.
A 8 (18,6) 1(2,3) 9(20,9)
| 0 4 (5,7) 4 (5,7)
K 3(12) 2 (8) 5 (20)

Yht. 11 (8) 7(5,1) 18 (13)

Silmiinpistavaa taulukossa 2 on se, ettd Aamulehti esittéda selvasti enemman kantaaotta-
via argumentteja kuin Kouvolan Sanomat ja llkka. Silla on melkein kaksi kertaa enem-
man kantaaottavia argumentteja kuin muilla. Argumenttien kokonaisméaaraan suhteutet-
tuna Aamulehti ja Kouvolan Sanomat nadyttaytyvat yhta kantaaottavina, kun niihin ver-

rattuna llkka nayttaa tehneen hyvin vahan suoria kannanottoja.

Vaikka kantaaottavan luokan argumentit ovat muiden luokkien argumentteihin verrattu-
na “suoria”, ne eivit silti ilmaise lehden kantaa yleensd kovinkaan suorasti. Sen sijaan,
etta lehti kertoisi joko kannattavansa tai vastustavansa kuntauudistusta, se esittda perus-
teluja sille, miksi kuntauudistus on hyva tai huono. Talléin kannanotto on julkilausu-

mattomassa vaitteessa, jonka voi lukea kirjoituksesta perustelujen pohjalta.
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5.2.1 Kuntauudistusta puoltavat argumentit

Kuntauudistusta puoltavissa argumenteissa selvasti yleisin teema on raha. Argumenteis-
sa toistuu ajatus, ettd kuntauudistuksella voidaan pelastaa talouskurimuksessa olevat
kunnat siten, ettd rahaa saasteta@n byrokratian pyorittamisesta palvelujen tuottamiseen.
Nykyisten pienten kuntien ei ndhd& selviytyvan yksin. Kouvolan Sanomissa kaikki
puoltavat argumentit perustellaan taloudellisilla seikoilla, kun taas Aamulehdessa raha
liittyy puoleen puoltavista argumenteista. Kaikkiaan raha on teemana seitsemassa argu-

mentissa.

(2) On oltava myds valmis tekemaan ratkaisuja, jotka takaavat sen, [sic] kas-
vava vanhusvéesto saa tarvitsemansa hoivan eika kenenkdan tarvitse jaa-
da ilman erikoissairaanhoitoa se takia, etta byrokratia nielee kuntien ve-
rotuloista kohtuuttoman suuren siivun. (Al4)

(3) llman kuntien aloitteellisuutta ja itselle haalitun vastuun kantamista koko
harjoitus paattyy fiaskoon, joka kay kalliiksi seuraavalle sukupolvelle ve-
ronmaksajia. (A9)

(4) Kuntaliitoksia tehd&@an tulevaisuutta varten, torjumaan kuntien joutumista
siihen tilanteeseen, ettd omat rahkeet eivat enda riitéa palveluja takaa-
maan. (K7)

Aamulehden esimerkeissa (2) ja (3) seka Kouvolan Sanomien esimerkissa (4) argumen-
toidaan, ettd nykyisilla kunnilla ei ole tulevaisuudessa riittavasti rahaa palveluiden to-
teuttamiseen, ja tilanteen voi korjata kuntauudistuksen avulla. Esimerkeissa (2) ja (3) ei
puhuta suoraan kuntauudistuksesta, vaan ratkaisujen tekemisesta ja vastuun kantamises-
ta. Kirjoitusten konteksteista kay kuitenkin ilmi, etta niilla tarkoitetaan kuntauudistusta.
Yksin jadmisen seuraukset esitetddn esimerkissa (2) konkreettisimmin, kun siind tuo-
daan esille uhkakuva vanhusten hoidon ja erikoissairaanhoidon heikentymisesta. Kunti-
en rahapulaa perustellaan byrokratian kuluilla. Lukijan ymmarrettavaksi jatetdén tausta-
oletus, etté kuntia yhdistamalla byrokraattiset kulut vahenevét. Esimerkeissa (3) ja (4)
puolestaan varotellaan yleisemmalla tasolla kalliilla fiaskolla ja rahkeiden riittamaétto-

myydella.
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Sek& Kouvolan Sanomissa ettéd Aamulehdessa esitetddn yksi argumentti, jossa raha lin-
kitetéén lahidemokratiaan. Kummassakin paakirjoituksissa huoli ldhidemokratian ka-
toamisesta esitetadan vasta-argumentiksi, joka vesitetdan omalla argumentilla. Argumen-
teissa, esimerkeissa (5) ja (6), vedotaan siihen, ettei pienen kunnan ldhidemokratiasta
ole iloa, mikali kunta ei selvida omista menoistaan. Molemmissa esimerkeissé on tausta-

oletus, ettd ilman kuntauudistusta kuntien kassat tyhjenevaét.

(5) Kuntakoon kasvaessa kylapolitikoinnin edellytykset voivat vahentya,
mutta oikea demokratia vahvistua. Mika arvo on pienen kunnan itseméaé-
raamisoikeudella, kun talous menee riittavan tiukaksi, ja ollaan naapuri-
kunnan tai kuntayhtyman tuottamien palvelujen varassa? (K5)

(6) Aikamoista hurskastelua sekin on, jos kuntakentdn virtaviivaistamista
vastustetaan vaittamalla, ettd sen myota katoaa ldhidemokratia. 1sompi
huoli on se, ettéd kunnan kassa tyhjenee — mihin kuntalaiset siina tilan-
teessa kuvittelevat voivansa vaikuttaa. (A2)

Esimerkit (5) ja (6) eroavat siing, mitd lehdet vaittavat kuntauudistuksen tekevan demo-
kratialle. Aamulehdessa lahidemokratian katoamista ei kielletd, vaan siind ainoastaan
vahétellaén huolta lahidemokratian katoamisesta nimittamalla sité hurskasteluksi ja ver-
taamalla sitéd kunnan kassan tyhjenemiseen. Sen sijaan Kouvolan Sanomissa kuntauudis-
tuksen uskotaan jopa vahvistavan “oikeaa” demokratiaa, vaikka lahidemokratia heiken-
tyisikin. Molemmat esimerkit ovat selkeitd kannanottoja kuntauudistuksen puolesta, sil-
Ia ne asettavat kaksi arvoa vastakkain ja valitsevat niista selvasti kuntauudistusta puol-
tavan arvon. Nain ollen molemmat paékirjoitukset ovat Hemanuksen (1972) luokittelus-

sa erottelevia paakirjoituksia.

Kouvolan Sanomat esittéa viela perusteluja esimerkin (5) véitteelle demokratian vahvis-
tumisesta. Ensimmaisen perustelun mukaan isossa kunnassa on pieneen kuntaan verrat-
tuna enemman oikeaa valtaa ja paremmin varaa tehda paatoksia ja jopa kasvattaa lauta-
kuntien maaréa. Lehden mukaan pienissa kunnissa lautakuntia on jouduttu jopa supis-
tamaan. Toisessa perustelussa vaitetaan, etta suurissa kunnissa suoralla demokratialla on
enemman tilaa ja vahvempi pohja. Kirjoituksen mukaan suorasta demokratiasta on tullut
yha tarkeampaa, kun kuntalaiset ovat siirténeet valtansa kayttoa erilaisiin kansanliikkei-

siin, adresseihin ja tempauksiin.



56

Vain yhdessa paakirjoituksessa kuntauudistusta puolletaan paikallisesti. Téman Kouvo-
lan Sanomien péaakirjoituksen paavaitteend on, etta litin kannattaa liittyd Kouvolaan (ks.
esimerkki 1 luvussa 1.3). Vaitetta ei esiteta suoraan, vaan koko paékirjoitus koostuu pe-
rusteluista taméan julkilausumattoman véitteen puolesta. Yhtaén perustelua ei anneta yh-
distymista vastaan, joten paakirjoitus on Hemanuksen (1972) luokittelulla linjaa viitoit-
tava. Paavaitteelle annetuista kolmesta valivaitteesté kaksi liittyy rahaan. Ne tukevat
toisiaan, silla ensin litin vaitetddn olevan riippuvainen valtionosuuksista ja sen jalkeen
uuden kunnan véitetd@n olevan taloudellisesti vahva. Kolmannen valivaitteen mukaan
litin véestokehitys on Kymenlaakson vaikeimpia. Paakirjoituksessa keskitytdan vain
littiin, koska se on ainoa kunta Kouvolan Sanomien levikkialueella, jonka ehdotetaan

liittyvan suurempaan kuntaan.

Kaksi padkirjoitusten karkkainta kannanottoa tehdédén Aamulehdessa. Nama kaksi ar-
gumenttia ovat kantaaottavien argumenttien luokassa ainoat, jotka ilmaisevat suoraan
lehden kannan kuntauudistukseen. Muissa argumenteissa kanta on luettavissa enemman
tai véahemman rivien valistd. Molemmissa argumenteissa perustellaan, miksi kuntauu-

distuksen edistaminen on térkeaA.

(7) Poliittisista syista hallituksen edustajien on tietysti vakuuteltava kunta-
edustajille, ettei kuntia liitetd pakolla. Mutta viela kun saisi edes enem-
miston ymmartdmaan, etta kuntarakenteen tiivistamistyon jatkaminen on
paitsi jarkevaa myos valttamatonta. Eli pakko on, vaikkei pakotettaisi-
kaan. (A6)

(8) Karttojen repimisesta on paastava rakentamiseen. Jos kuntauudistuksen
tuhokirveet vaihdetaan nikkarin vasaroihin, se on kaikkien etu. Ja kun
piirustukset on yhdessa valittu, koko hallituksen on taottava tahdissa nii-
den mukaisesti. (A9)

Esimerkissa (7) vaitetaan, ettd kuntauudistus on pakko toteuttaa, ja esimerkissa (8) ar-
gumentoidaan kuntauudistuksen rakentamisen puolesta sen vastustamisen sijaan. Vaik-
ka argumenttien vaitteet on muotoiltu hieman eri tavoin, niiden pohjimmainen vaite on
sama: kuntauudistusta pitdisi edistdd. Esimerkissa (7) vaitetta perustellaan sillg, etta ai-
noastaan poliittisten syiden takia hallitus ei lahde pakkoliitoksiin. Taustaoletukseksi

syntyy ajatus, etta hallituksenkin mielesta uudistus on pakko toteuttaa. Toiseksi peruste-
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luksi esitetéén, ettd ”se on paitsi jarkevdad myos valttamatontd”. Tama perustelu sisaltda

kehdpaatelman, kun pakkoa perustellaan valttaméattomyydella.

Esimerkissa (8) kuntauudistuksen edistamistad perustellaan kaikkien edulla sen tarkem-
min marittelemattd, mitd etua kuntauudistuksesta on. Kuntauudistuksen kehittamistyo-
hon houkutellaan myds sill&, ettd kun kaikki ovat osallistuneet karttojen luomiseen, hal-
lituksen on yhdessa pysyttava suunnitelmassa. Tassa perustelussa viitataan selvasti sen
hetkiseen hallituksen eripuraan kuntauudistuksen suunnittelussa. Argumentin sanomaa
tehostetaan kayttamalla hyvin savyttyneitd metaforia. Kuntauudistuksen vastustamista
edustaa “tuhokirveet” ja edistdmistd “nikkarin vasarat”. Metaforilla luodaan eri mielipi-
teiden vélille jyrkk& pahan ja hyvén kontrasti. Paakirjoitus onkin Hemanuksen (1972)
luokittelussa linjaa viitoittava.

Ilkan paakirjoituksissa ei esitetty ainuttakaan argumenttia kuntauudistuksen puolesta.
Yhdessa argumentissa vaitettiin, ettd Alavuden kaupunginjohtaja olisi paattanyt jaada
tyohonsa sen takia, ettd kunta yhdistettiin Toysaan. Tama on ainoa positiivinen argu-
mentti kuntauudistukseen liittyen, mutta se ei suoraan kannata kuntauudistusta. Aineis-
tosta 10ytyi myos kaksi vastustajan suulla esitettya argumenttia kuntauudistuksen puo-
lesta, jotka paakirjoituksessa osoitettiin patemattdomiksi. En laskenut niitd mukaan luo-
kitteluun, koska lehti ei itse ollut argumenttien takana. Esittamalla myds vastakkaisia

kantoja lehti on voinut pyrkia esiintymaan tasapuolisena (Katajaméki 2006: 34).

5.2.2 Kuntauudistusta vastustavat argumentit

Kaikki kuntauudistusta vastustavat argumentit perustuvat niihin ikaviin seurauksiin, joi-
ta lehdet uskovat kuntauudistuksesta seuraavan. Sellaisia ovat esimerkiksi lahidemokra-
tian katoaminen, palvelujen keskittyminen ja vapaaehtoisten kuntaliitoshankkeiden sei-
sahtuminen. Lahidemokratian katoaminen on ainoa toistuva perustelu, silla sitéa on kay-
tetty seka llkassa ettd Kouvolan Sanomissa. Kouvolan Sanomissa lahidemokratiaa kay-
tetddn samassa yhteydessa sekad kuntauudistusta vastustavana etta puoltavana argument-

tina. Kyseessa on siis Hemanuksen (1972) luokittelussa erotteleva paakirjoitus. Koska
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padargumentti on kuntauudistuksen puolella, vastustava argumentti on ilmaistu myon-

nytyksena.

(9) \Vaitetdan, etta kuntien liittyessa yhteen palvelut kasautuvat keskustaaja-
miin, ja laidemmalla asuvilta haviéa vaikutusvalta. / Tama ilmi6 on asiaa
tunteville tuttu jo nykyisin. Pienissékin kunnissa suuret kylat sanelevat. /
(KS)

(10) Kuntalaiselle on térkeinta riittavan lahelld olevat kohtuulliset palvelut.
Han &anestaa lastensa koulujen, harrastusmahdollisuuksien tai oman tyo-
paikkansa sailymisen puolesta. Han ainestaa ensisijaisesti tuttua, omaan
viiteryhmaansa kuuluvaa ehdokasta. Puolue, johon oma ehdokas on si-
toutunut, on useimmille toissijainen asia. (13)

Esimerkissd (9) myonnetédan, etta vaitteet palvelujen keskittymisesta keskustaajamiin
pitavét paikkansa. Myonnytyksen perusteluksi esitetédn kokemus jo vanhastaan kylissa
tutuksi tulleesta isojen kylien saneluvallasta. Heti mydnnytyksen per&an tuodaan jo esil-
le se varsinainen argumentti: “oikea demokratia voi vahvistua” (ks. esimerkki 5, luku
5.2.1). Esimerkki tukee hyvin kvantitatiivisen analyysin antamaa neutraalia, mutta hie-
man kuntauudistuksen puolelle kallistuvaa kuvaa Kouvolan Sanomien kannasta kunta-
uudistukseen. Myos toinen Kouvolan Sanomien kuntauudistusta vastustavista argumen-
teista perustellaan vanhoilla kokemuksilla. Paakirjoituksen (K7) mukaan aiemmin toteu-
tetut kuntaliitokset eivat tuottaneet odotettuja tuloksia ainakaan toivotussa ajassa, ja tyy-
tymattomyys palveluihin on kasvanut etenkin maaseutumaisissa kohtalaisen suurissa

liittoskunnissa.

Ilkassa lahidemokratiaa puolustetaan Kouvolan Sanomia selkedmmin. Aamulehden ja
Kouvolan Sanomien tapaan se asettaa lahidemokratialle vasta-arvon. Aamulehdessa ja
Kouvolan Sanomissa raha voitti lahidemokratian (ks. luku 4.2.1), mutta llkassa lahide-
mokratia voittaa vallan. Ilkka vaittad, ettd lihidemokratian katoaminen on suurempi
pelko kuin tietyn puolueen valta”. Esimerkissa (10) vaitettd perustellaan sillg, ettd &&-
nestdjia kiinnostaa vain itselleen tarkeiden palveluiden turvaaminen eika puoluepolitiik-
kaa. Perusteluissa annetaan esimerkiksi naista palveluista koulut, harrastusmahdollisuu-
det ja tyopaikat. Samassa paakirjoituksessa perustellaan myds, miksi lahidemokratia

murenisi kuntauudistuksen myota. Yhden perustelun mukaan kuntauudistusta seuraava
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maakuntatason poistuminen toisi valtiolle lisd& suoraa ja esteetOnt& ohjausta kuntien
hallintoon. Toiseksi perusteluksi esitetaan, ettd keskuskunnan paattajan tietamys syrjéai-

simman kylan asioista voi olla huolestuttavan ohut.

Aamulehden ainoa kuntauudistusta vastustava argumentti perustuu havaintoon, etta
Parkanon, Jamijarven ja Kankaanpain kesken&dan suunnittelema kuntaliitoshanke p&étet-
tiin jaadyttaa heti kuntakarttaehdotuksen julkistamisen jalkeen. Vaitteena toimii paakir-

joituksen otsikko: “Kuntauudistuksella on ikdvid sivuvaikutuksia”.

(11) On valitettavaa, jos oma-aloitteiset kuntaliitokset tyrehtyvéat kokonaan
odoteltaessa ylhaalta pdin ohjatun uudistuksen etenemistad. Vapaaehtoi-
suus on parempi vaihtoehto kuin pakko. (A4)

Esimerkissa (11) esitetddn padargumentin valivaite: kuntauudistus ei saisi tyrehdyttda
oma-aloitteisia kuntaliitoksia. Véitetta perustellaan sill&, ett& vapaaehtoisuus on pakkoa
parempi vaihtoehto. Argumentin negatiivisuutta yritetdan lieventada nimittamalla ilmiota
odottamattomaksi ja ikdviksi “sivuvaikutukseksi”. Kirjoitus aloitetaan pehmentavalla
virkkeelld, jossa todetaan, ettd kaikilla suurilla suunnitelmilla on usein odottamattomia
sivuvaikutuksia. Sivuvaikutukset esitetdan ndin valttamattomana pahana, joka ei kuiten-
kaan tee itse uudistuksesta huonoa. Samalla p&attajat vapautetaan vastuusta, kun sivu-
vaikutuksia nimitetddn odottamattomiksi. Tassakin vastustavassa argumentissa siten

heijastuu lehden yleisesti positiivinen asenne kuntauudistukseen.

5.3 Kritiikkia sisaltavat argumentit

Journalismin mieltymys negatiivisuuteen tulee téssa luvussa vahvasti esiin. Hujasen
(2000) mukaan erityisesti poliittisessa alueellisuudessa on tyypillista, ettd ongelmien
ratkomisen sijaan keskitytdan kuvailemaan, kuinka huonosti asiat ovat. Hujanen on to-
dennut, etté kun syyllistettavaa kohdetta ei tarvitse arkailla, tekstiin valikoituu passiivi-
muotojen sijaan enemman aktiivimuotoja. Jos taas lehti asettuu jonkun poliitikon puo-
lelle, poliitikon vastuullisuutta voidaan haivyttda passiivimuodolla. (Emt. 182, 187.)

Kvalitatiivisen analyysin perusteella aineiston paakirjoituksissa kritiikin kohteita ei ar-
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kailla, silla padasiassa heidat nimet&én kirjoituksissa selvasti. Kritiikkia sisaltavat argu-
mentit toteuttavat parhaimmillaan politiikan journalismin vallan vahtikoiran tehtavéaa

(ks. McNair 2009), silla niissa tuodaan esille erilaisia epakohtia vallankaytosta.

Kuntauudistuksen vastustajia ja puolustajia kritisoivat argumentit ovat hieman yleisem-
pia kuin suoraan kuntauudistukseen kohdistetut kannanotot. Kritiikkia sisaltavia argu-
mentteja on aineistossa 24 ja kantaaottavia 18. Kvantitatiivisessa analyysissa paljastuu,
ettd kuntauudistuksen puolustajia kritisoidaan yli kaksi kertaa useammin kuin vastusta-
jia (ks. taulukko 3). Kontrasti syntyy llkan jyrkasta jakaumasta, jossa kuntauudistuksen
vastustajia ei kritisoida lainkaan ja puolustajia kritisoidaan 12 argumentissa. Vaikka
Aamulehdessa suhde on toisin pain, silla on vastustajia kritisoivia argumentteja puolet
vahemman kuin llkassa puolustajia kritisoivia argumentteja. Kouvolan Sanomissa ja-
kauma ei ole yhta jyrkkd, vaan puolustajia kritisoidaan vain hieman enemman kuin vas-

tustajia.

Taulukko 3. Kuntauudistuksen vastustajia ja puolustajia kritisoivat argumentit

Lehti | Vastustajia kritisoivat Ikm (%) Puolustajia kritisoivat Yht.
A 6 (14) 3(7) 9 (20,9)
| 0 12 (17,1) 12 (17,1)
K 1(4) 2 (8) 3(12)

Yht. 7(51) 17 (12,3) 24 (17,4)

Kvantitatiivisesta analyysista ei voi tehda kovin suoria johtopaatoksia lehden kannasta
jo edellda mainitun median negatiivisuuden mieltymyksen vuoksi. Kvalitatiivinen ana-
lyysi kuitenkin tukee kvantitatiivisia tuloksia. Se esimerkiksi paljastaa, etta llkassa ei
ole kritisoitu lainkaan kuntauudistusta vastustavia kuntapaattajia, kun Aamulehdessa he
ovat yleisin kritiikin kohde. Niin ikaan Ilkan kritiikin maara kuntauudistuksen vetgjia

kohtaan heijastelee edellisessa luvussa paljastunutta kuntauudistusvastaisuutta. Kritiik-
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kia sisaltava luokka vahvistaa Kouvolan Sanomien neutraaliutta, kun lehti ei juuri kriti-

soi kumpaakaan puolta.

5.3.1 Kuntauudistuksen vastustajia kritisoivat argumentit

Téssa luvussa kasitelladn 1ahinnd Aamulehden argumentteja, sillda Kouvolan Sanomissa
on vain yksi kuntauudistuksen vastustajia kritisoiva argumentti ja llkassa ei ole ainutta-
kaan. Selvasti yleisin kritisoinnin kohde Aamulehdessa on kuntapoliitikot. Heita kriti-
soidaan neljassa kaikkiaan kuudesta argumentista. Heidan lisakseen yhdessa argumen-
tissa kritisoidaan oppositiota ja toisessa keskustapuoluetta. Kouvolan Sanomien ainoa
vastustajia kritisoiva argumentti on suunnattu erityisesti kunnanjohtajille, mutta myos

yleisesti poliitikoille.

Aamulehdessa kuntapoliitikkoja kritisoidaan eniten heidén vairdstd” ajattelutavasta.
Kaksi eri padkirjoitusta on keskittynyt argumentoimaan, miksi kuntapaattajien mielipi-
teet ovat huonoja. Molemmat paékirjoitukset on Kirjoitettu paikallisesta nakdkulmasta.
Ensimmaisessa Aamulehti kritisoi kuntapdattdjien asennetta kuntauudistustyoryhman
jarjestamassa kuulemistilaisuudessa Tampereella (ks. esimerkki 12). Toisessa paakirjoi-
tuksessa Aamulehti kritisoi kuntapaattdjia siitd, ettd he vastustavat kuntauudistuksen

lisaksi myos jo pelkén kuntajakoselvityksen kaynnistamisté (ks. esimerkki 13).

(12) Tamperelaisen hotellin kokoussalissa oli 1asna Iahinna nyt vallassa olevia
kuntapaattajia, ja kokoonpanon keski-ika oli varmaankin reilut puoli vuo-
sisataa. Katseita ei néin ollen luotu ainakaan kovin korostuneesti 2030-
luvulle ja siité eteenpdin vaan pikemminkin perdpeilin kautta menneisyy-
teen. (A6)

(13) Selvityksen vastustajat niin Tampereella kuin sen naapureissa saattavat
hyvinkin pelata sitd, ettd puolueeton tutkimus osoittaisi kuntien yhdista-
misen jarkevimmaksi vaihtoehdoksi. Silmien sulkeminen ei-toivotuilta
tuloksilta on kuitenkin karhunpalvelus koko seudun asukkaille. (A10)

Esimerkissa (12) kuntapaattdjien vaitetdan katsovan menneisyyteen tulevaisuuden si-
jaan. Epasuorasti perusteluksi esitetdan kuntapaattajien keski-ikaisyys. Juuri ennen ky-

seistd argumenttia padkirjoituksessa sanotaan, ettd “uutta karttaa ja uusia kuntia raken-
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netaan tuleville sukupolville eik& tdmén paivan elékelaisille ja varttuneille tydikaisille”.
Nain kirjoituksessa luodaan ajatus, ettéa kuntapaéttajat rakentavat karttaa vain itselleen.
Samassa paakirjoituksessa kuntapaattdjia kehotetaan myos siirtdmaan tunteensa syrjaan.
Erityisen kritiikin kohteeksi paakirjoituksessa joutuu Urjalan kunta, jonka vaitetaan
kayttéaneen rakenneuudistuksesta puhumiseen tarkoitettua aikaa puhumalla matkailu-
mainonnasta. Kirjoituksessa kuitenkin esitettiin ”hdyryjen pédsteleminen” ymmérretté-
vana suomalaisten kotiseuturakkauden vuoksi, joten kategorioin sen Hemanuksen

(1972) luokittelussa erottelevaksi paakirjoitukseksi.

Esimerkissa (13) kuntapaattgjat esitetédén ikdan kuin pelkureina, kun heidéan vaitetaan
vastustavan kuntajakoselvitysta siité syysta, ettd he pelk&avat tutkimuksen osoittavan
kuntaliitokset kannattaviksi. Esimerkki toimii perusteluna aiemmin tekstissa esitetylle
vaitteelle, jonka mukaan kuntap&éttgjien pitaisi tunnustaa tosiasiat. Perustelun mukaan
silmien sulkeminen epamieluisalta totuudelta on karhunpalvelus koko seudun asukkail-
le. Molemmissa esimerkeissa (12) ja (13) kuntapadattdjien kuntauudistusvastaisuudesta
tehdaén kyseenalaista ja jopa naurunalaista. Kun kuntauudistuksen vastustamisesta pu-

hutaan karhunpalveluksena”, se on selked kannanotto kuntauudistuksen puolesta.

Kouvolan Sanomien ainoassa kuntauudistuksen vastustajia Kritisoivassa argumentissa
on selkea yhtaldisyys kahteen Aamulehden argumenttiin. Nama kaikki kolme argument-
tia késittelevat valtaa. Lehdet syyttavat keskustapuoluetta, kuntapoliitikkoja ja poliitik-

koja yleisesti vallan ajattelemisesta yhteisen hyvan sijaan.

(14) Vaarana on jalleen kerran, etta asialliset edut jadvat poliittisten etujen
vartioinnin jalkoihin. Puolueet ja poliitikot puolustavat asemiaan, kun-
nanjohtajat puolustavat tyopaikkojaan, kuntalaisten on vaikea erottaa fak-
toja propagandan tulvasta. (K1)

(15) [Kunnallis]Poliitikot tosin eivéat pysty ndkemaan asiaa muuta kautta kuin
laskemalla sitd, miten monella kymmenella tai sadalla valtuustopaikat
vahenevat kuntien yhdistyessa. (A6)

(16) Suurimpana puolueena keskusta voi pasmardida 220 kunnassa, ja noin
sadassa kunnassa puolueella on yksinkertainen enemmistd, joten niissa
sen ei pahemmin tarvitse sivuilleen vilkuilla paatoksia nuijiessaan. Se on
yksi ilmeinen syy siihen, ettd kokoomusministeri Henna Virkkusen kaa-
vailema kuntauudistus heréattdd keskustassa puhdasta kauhua. (A2)
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Kouvolan Sanomien esimerkissa (14) kritisoidaan oikeastaan kaikkia poliitikkoja, jotka
puolustavat omia asemiaan, siis myos kuntauudistusta puolustavia poliitikkoja. Luokit-
telin argumentin kuitenkin vastustajia kritisoivaksi, koska kontekstista voi paatell, etta
jalkoihin jaavilla “asiallisilla eduilla” tarkoitetaan nimenomaan kuntauudistuksen edis-
tamista. Talloin kritiikin kohteena lienevét etenkin kuntauudistuksen jarruttajat, kuten
esimerkissa mainitut kunnanjohtajat. Argumenttia teravoitetdan tuomalla esiin kansalai-
sen nadkokulma siitd, kuinka vaikeaa on hahmottaa oikeaa tietoa omaa etuaan ajavien

propagandan keskelta.

Aamulehden esimerkissa (15) vallan himosta syytetadan kunnallispoliitikkoja ja esimer-
kissa (16) keskustapuoluetta. Molempien véitetdan laskevan valtuustopaikkoja ja vas-
tustavan kuntauudistusta vain oman vallan heikentymisen pelossa. Esimerkissa (16) vai-
tettd perustellaan sillg, ettd keskusta menettdisi kuntauudistuksessa valtuustopaikkoja
kokoomukselle ja SDP:lle. Argumentin mukaan keskusta pelk&d menettavansa lahes
yksinomaisen valtansa pienissd kunnissa ja vastustaa siksi kuntauudistusta. Keskustan
reaktio karjistetddn ylircagoinniksi ilmaisulla “kuntauudistus heréttdd keskustassa puh-

dasta kauhua”.

Aamulehti kritisoi myds oppositiota lilan ravakastd kuntauudistuksen vastustamisesta
paakirjoituksessa A5. Padkirjoituksen vaite ilmenee jo otsikossa: "Opposition richunta
voi vield kddntya sitéd itseddn vastaan”. Perusteluksi esitetddn, ettd edes oppositiopuoleen
kannattajat eivat vastusta kuntauudistusta yhté tiukasti kuin itse puolueet. Opposition
vastustusta nimitetééin richunnan lisiksi “taisteluksi maailmanloppua vastaan”. A dnesta-
jilla sen sijaan kehutaan olevan “realiteettitaju kohdillaan”. Vastakkaisasetelmassa op-
positiopuolueet asetetaan hieman naurunalaisiksi: kun oppositio yltyy riehumaan, kan-
san realiteettitaju sentdan pysyy tallella. Heméanuksen (1972) luokittelussa kirjoitus on

selvasti linjaa viitoittava.

5.3.2 Kuntauudistuksen puolustajia kritisoivat argumentit

Kuntauudistuksen puolustajista kritisoidaan lahinna Suomen hallitusta tai sen yksittaisia

ministereitd. Pelkastdan hallitusta kritisoidaan 12 argumentissa, yksittaisia ministereita
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kolmessa argumentissa ja ministeridita kahdessa argumentissa. Ministeridita kritisoivis-
sa argumenteissa puhutaan Virkkusen ja Guzenina-Richardsonin ministerifistd”, joilla
tarkoitettaneen Virkkusen kohdalla valtiovarainministerioté ja Guzenina-Richardsonin
kohdalla sosiaali- ja terveysministerioté.

Selvasti suurin kritiikin aihe on kuntaministeri Henna Virkkusen ja peruspalveluminis-
teri Maria Guzenina-Richardsonin ristiin vetamét kunta- ja sote-uudistukset. Kaikissa
kolmessa lehdessa esiintyy sama ajatus: ministerien ristiriitaiset puheet rakenneuudis-
tuksista hammentavat kansalaisia ja kuntapdattdjia. Eniten asia ndyttaa hairitsevan Ilk-
kaa, silla se on kirjoittanut kaksi linjaa viitoittavaa paakirjoitusta siitd, kuinka hallituk-

sen ristiriitaiset puheet heikentévét kuntauudistuksen uskottavuutta.

(17) Peruspalveluministeri Maria Guzenina-Richardsonin julkiset irtiotot he-
rattdvat enemman hdmmennysta kuin antavat tarpeellista lisdinformaatio-
ta. Kansalaisten kuluttajansuojan kannalta olisi toivottavaa, ettéd ministe-
rien ei tarvitsisi jatkuvasti kommentoida ja korjailla toistensa ristiriitaisia
lausuntoja. (14)

(18) Kuntauudistus kulkee kuin kumma karavaani. Ensimmaisend maakuntiin
marssii keskustan puheenjohtajaehdokas Paavo Vayrynen, joka haukkuu
virkamiesten piirtelemat kuntakartat. Seuraavaksi paikalle saapuu ko-
koomuslainen kuntaministeri Henna Virkkunen, joka kay selittdmassa
seitsemankymmenen suurkunnan edut. Kolmas jonossa on sosiaalidemo-
kraattien peruspalveluministeri Maria Guzenina-Rickhardson, joka saa-
puu ilmoittamaan, ettei seitsemankymmenen kunnan malli toteudu. Vaa-
lit ovat nakdjaan tulossa muillekin kuin keskustalle. Ei ihme, jos lausun-
toa pohtivien kunnanisien paa on pyoralla. (A3)

(19) Syntyy vaistamatta vaikutelma, ettéd hallitus ajaa kaksilla rattailla. Onko
vireilla kaksi uudistusta, jotka kilpailevat keskenddn? Vai onko tarkoitus,
ettd prosessit nivoutuvat yhteen ja tukevat toisiaan, mutta ajoitus on vain
hdmmentava? Vai ajetaanko kahta uudistusta toivossa, etta toinen ainakin
johtaisi tuloksiin? (K6)

Esimerkkien (17), (18) ja (19) julkilausumaton vaite on pohjimmiltaan sama: ministeri-
en ristiriitaiset puheet hammentéavéat. Esimerkkien lahestymistavat ovat vain erilaiset.
Ilkassa asia esitetddn melko neutraalilla argumentaatiolla, kun Aamulehdessa kaytetaan
huumoria ja Kouvolan Sanomissa tiukkaa kysymyssarjaa. llkan esimerkki (17) on osa

argumenttia, jonka vaite on muotoiltu hieman eri tavalla: hallituksella pitéisi olla yhtei-
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nen nékemys kuntauudistuksesta. Esimerkin (17) perustelussa vedotaan muun muassa
kansalaisen kuluttajansuojaan. Aamulehdessa, esimerkissa (18), vaite ristiriitaisten pu-
heiden hdmmentévyydestd perustellaan tarinana “kummasta karavaanista”, joka kay
maakunnissa levittdméassa ristiriitaista tietoa kuntauudistuksesta. Hieman ilkedmielisesti
karavaanin syyksi esitetdan lahestyvat kuntavaalit, jolloin Aamulehti syyllistéd samalla
sekd kuntauudistuksen puoltajia ettd vastustajia omaan pussiin pelaamisesta. Kouvolan
Sanomien esimerkin (19) kysymyssarja puolestaan havainnollistaa, millaista hdmmen-

nysta ristedvat kommentit saavat aikaan.

Silmiinpistavaa on se, etta kaikki lehdet puhuvat rakenneuudistusten ristiriidasta meta-
forilla. Ilkka ja Aamulehti ovat padtyneet samaan metaforaan. Ilkan mukaan ministeriot
ovat “startanneet samaan padmiirdin kahdelta eri raiteelta”, kun taas Aamulehti kertoo
Virkkusen vakuuttavan, ettd “yhdelld raiteella tdssd mennddn”. Niin ikddn Kouvolan
Sanomat katsoo asiaa liikenteen metaforasta, ja kayttaa raiteiden sijaan metaforana rat-
taita lauseessa “hallitus ajaa kaksilla rattailla”. Raide- ja ratasmetaforilla haluttaneen

havainnollistaa sita eroa, mihin suuntaan ministerit ohjaavat kuntauudistusta.

Ristiriitaisuudesta syytetddn myds muuten eripuraista hallitusta. Kaikkien lehtien paa-
kirjoituksissa argumentoidaan paheksuvasti siitd, etteivét edes hallituspuolueet aja kun-
tauudistusta eteenpdin yksimielisesti. Kritiikkia heréttaa erityisesti se, etta hallituksessa
istuva SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen on ilmoittanut itsevaltaisesti, ettei pakkolii-
toksia tule. llkan kritiikissa huomio kohdistuu kolmen eri ministerin eriaviin mielipitei-
siin pakkoliitosasiassa. Kouvolan Sanomissa hallituksen eripuraisuuden vaitetaan johtu-
van syksylla hadmottavista kuntavaaleista. Aamulehdessa, esimerkissa (20), on esitetty

karkkaimmin lehtien yhteinen sanoma.

(20) Kuntarakenne olisi pitanyt panna uuteen asentoon jo kymmenia vuosia
sitten, mutta kun se nyt on tyon alla, uudistuksesta vastaava ministeri ei
voi luottaa edes hallituskumppaneiden tukeen. (A14)

Esimerkki (20) toimii esimerkinomaisena perusteluna vaitteelle, jonka mukaan komp-

romisseihin perustuvassa politiikassa yhteiskunnan rakenteiden uudistaminen yleensa
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vesittyy. Perustelussa Virkkusen hallituskumppanit esitetdan ik&an kuin pettureina, kun

ne eivat tue kuntaministeria tosipaikan tullen.

Ristiriitaisuuden lisdksi toinen selke& teema hallituksen kritisoinnissa on vastuun pakoi-
lu. Teema ilmenee kuitenkin vain llkan padkirjoituksissa. Ilkan neljassa eri paakirjoituk-
sessa argumentoidaan, ettei hallitus ota vastuuta esittdmastaan kuntauudistuksesta. Hal-
lituksen vaitetaan piilottelevan virkamiesten selan takana, ja osaa hallitusta syytetaan

luistamisesta yhteisista paatoksista.

(21) Kuntauudistuksesta on kypsymassa hallitukselle kuuma peruna, jonka
erityisesti demarit yrittavat vierittéa pois lautaseltaan sopivasti paloitel-
tuina. Ennen kuntavaaleja siiné ei haluta n&ppeja polttaa. (14)

(22) Toisaalta valtionneuvoston jasenten tietaméttomyys tukee vaikutelmaa,
jonka hallitus halusi uutispommit pudottaessaan kansalaisille antaa. Esi-
tyksia ei saisi pitaa poliitikkojen keksintong, vaan yhteiskunnan muutok-
sen aiheuttamina valttamattomyyksind. / Kuntakentan jyrahdysten ensisi-
jaiseksi sylttytehtaaksi leimattiin kuntaministerin asettama asiantuntija-
ryhma ja varuskuntien lakkautuslistan olivat laatineet puolustusvoimien
kenraalit. (18)

Esimerkissa (21) vastuun pakoilusta puhutaan humoristisesti metaforina. Kuntauudis-
tuksen metaforaksi on valittu kuuma peruna, jossa hallituspuolueet eivat halua polttaa
néppejaan. Nappien polttamis -metaforalla viitataan siihen, ettéd kuntauudistusmyontei-
syys voi heikentdd puolueiden suosiota kuntavaaleissa. Tassakin esimerkissa huomio
kohdistetaan sosiaalidemokraatteihin, jotka ovat osittain peraantyneet hallituksen suun-
nitelmista. Sosiaalidemokraattien véitetddn haluavan kokonaan eroon kuntauudistuksen
huonosta leimasta “vierittdmalld sen pois lautaselta sopivasti paloiteltuna”. Esimerkki
on poimittu linjaa viitoittavasta paakirjoituksesta, jonka julkilausumattomana paavait-

teend syytetdan hallitusta vastuun pakoilusta.

Esimerkissa (22) puolestaan vaitetdan, ettéd hallitus yritti julkistaa suunnitelmansa kun-
tauudistuksesta siten, ettei se vaikuttaisi hallituksen suunnitelmalta. Vaitetta perustel-
laan sillg, etta hallitus esitteli kuntauudistuksen yhteiskunnallisen muutoksen aiheutta-
mana valttaméattomyytend, jonka takana on kuntaministerin asettama tyoryhma. Esimer-

kissa viitataan my0ds uutiseen varuskuntien lakkauttamisesta, joka julkistettiin yhdessa
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kuntakarttaehdotuksen kanssa. Aiemmassa paakirjoituksessa (16) Ilkka vaittaa, ettéa uu-
tisten julkistaminen vasta presidentinvaalien jalkeen oli ajankohtana tarkoin harkittu.
Kouvolan Sanomat puolestaan huomauttaa, ettei keskeneraisen kuntakartan vuotaminen

viikkoa ennen presidentinvaalipéivéa voi olla sattuma (K1).

5.4 Neuvoa-antavat argumentit

Neuvoa-antavien argumenttien luokkaan olen luokitellut sellaiset argumentit, joissa esi-
tetddn jokin ajatus, jonka lehti toivoo tulevan toteutetuksi. Néin ollen luokan kvantitatii-
vinen analyysi kertoo siitd, kuinka innokkaasti lehdet haluavat vaikuttaa kuntauudistuk-
sen omilla ehdotuksillaan. Argumenttien maarassa mitattuna llkka ja Aamulehti ovat
yhté innokkaita vaikuttajia, kun taas Kouvolan Sanomat ei anna neuvoja juuri lainkaan
(ks. taulukko 4). Kouvolan Sanomat esittda koko aineistossa vain kaksi neuvonantoa,
kun Aamulehdessa ja llkassa niitd on 16. Tamékin luokka vahvistaa siten ajatusta, ettei
Kouvolan Sanomat juuri halua ottaa kantaa. Prosentuaalisesti laskettuna Aamulehti on
selvasti innokkain vaikuttaja, sillé jopa yli 37 prosenttia sen argumenteista ovat neuvoa-
antavia. Eri tavoin kantaaottavista argumenttiluokista neuvonannot on yleisin luokka

Ilkassa ja Aamulehdesséa.

Taulukko 4. Toimintakehotuksen ja ratkaisuehdotuksen esittavat argumentit

Lehti | Toimintakehotukset Ikm (%) Ratkaisuehdotukset Yht.
A 9(20,9) 7 (16,3) 16 (37,2)
| 8 (11,4) 8 (11,4) 16 (22,9)
K 1(4) 1(4) 2(8)

Yht. 18 (13) 16 (11,6) 34 (24,6)
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Aineistossa nadyttaa olevan hieman yleisemp&a suorien neuvojen antaminen tietyille
henkil6ille tai tahoille toimintakehotuksina kuin yleisten ratkaisuehdotusten antaminen.
Toimintakehotuksia on kuitenkin vain kaksi argumenttia enemmaén kuin ratkaisuehdo-
tuksia. Kvalitatiivinen analyysi neuvonannoista tuo lehden kannasta esille sen puolen,
miten lehden mielesta kuntauudistuksessa pitéisi edetd. On huomioitava, ettd laheskaan

kaikki luokan argumentit eivét ole suoraan kehotus- tai ehdotusmuodossa.

5.4.1 Toimintakehotuksen esittavat argumentit

Toimintakehotuksen kohde kertoo siité, kenen lehti uskoo tarvitsevan neuvoja tai kenen
toimintaa lehti haluaa muuttaa. Kohde vaihteleekin paljon eri lehdissa. Ilkassa kohteena
on yleisimmin hallitus, kun taas Aamulehdessa neuvotaan selvasti eniten kuntapaéttgjia.
Tama havainto vahvistaa edellisissa luvuissa syntynytta paatelmaa lehtien kannoista.
Y hteenlaskettuna hallitus on selvésti neuvotuin kohde, koska llkan liséksi my6s Aamu-
lehdessa annetaan neuvoja hallitukselle. Kouvolan Sanomissa annetaan vain yksi neuvo,

joka on kohdistettu litin kunnalle.

Ilkalla ja Aamulehdelld on yksi yhteinen toimintakehotus: hallitusta kehotetaan hidas-
tamaan tahtia kuntauudistuksessa. Molemmat perustelevat neuvoaan uudistuksen suu-
ruudella. llkassa sama kehotus esitetéan kolmen eri argumentin yhteydessa. Ensimmai-
sessa argumentissa puhutaan yli vaalikauden toimivan parlamentaarisen kuntakomitean
puolesta. Kirjoituksen mukaan “hallituksen suurimmaksi ja Kiireellisimmaksi mainos-
tamalla asialla” (15) pitéisi olla aikaa jadda kuntakomiteaan haudottavaksi. Perusteluksi
esitetddn, ettd “hatdisilla paatoksilld on tunnetusti kiusallisen huono loppu”. Toisessa
Ilkan argumentissa véitetdan, ettei Kiirehtiminen tdssd vaiheessa auta endd yhtdan mi-
taan” (110), vaikka kuntaministerin mukaan uudistus on kymmenen vuotta myghéassa.
Ilkan kolmannessa argumentissa perustellaan toisen kuulemiskierroksen tarpeellisuutta
silla, ettd se antaisi lisdaikaa kunnille, jotka pitivat vastausaikaa ensimmaisen lausun-
toon liian lyhyena. Ilkan kehotuksiin verrattuna Aamulehden neuvo, esimerkki (23), on

esitetty ikaan kuin ystavan neuvona.
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(23) Kuntauudistuksen valmistelusta on valitettavasti syntynyt kuva, etta sita
on viety eteenpdin runnomalla ja kovalla kiireella. Nyt hallitus voisi hie-
man hidastaa tahtia. Kyse on historiallisen suuresta kokonaisuudistukses-
ta, joka onnistuakseen edellyttéa huolellista valmistelua. (A14)

Esimerkissa (23) kehotus tahdin hidastamisesta esitetéaan niin kuin se olisi hyvaksi halli-
tukselle itselleen. Argumentissa sanotaan epasuorasti, etta hallituksen kannattaisi hidas-
taa tahtia parantaakseen kuntauudistuksen valmistelusta syntynytta hétéista mielikuvaa.
Toiseksi perusteluksi esitetddn uudistuksen historiallinen suuruus. Kehotusten savyt
ovat melko erilaiset Ilkassa ja Aamulehdessd, silla Ilkka esittdd neuvonsa enemmankin
moitteen nékdkulmasta. Ilkan neuvoilla pyritdan parantamaan pikemminkin kuntap&at-

tdjien asemaa kuin hallituksen asemaa.

Hallituksen liséksi Ilkassa annetaan toimintakehotuksia valtionvarainministerille ja
sosiaali- ja terveysministeri6lle. Sosiaali- ja terveysministeridta neuvotaan panostamaan
enemman viestintddn. Kehotuksessa viitataan peruspalveluministeri  Guzenina-
Richardsonin ”mélayttelyihin”, ja ministeria kehotetaan opettelemaan kotiléksynsa en-
nen tiedottamista (19). Toisessa paakirjoituksessa kuntauudistusta valmistelevaa valti-
onvarainministeriéta kehotetaan ottamaan huomioon kuntapaéttgjien antamat neuvot

kuulemiskierroksella.

(24) Kuntien edustajat eivat maalailleet kuulolla olevien virkamiesten ja kun-
taministeri Henna Virkkusen (kok.) silmiin epérealistisia nakymid, vaan
pyrkivét kertomaan, mika nykyrakenteessa on sailyttdmisen arvoista ja
hyvaa. Niiden viestien toivoisi pysyvan ministeriossa muistissa. (110)

Esimerkissa (24) yritetddn luoda arvoa kuntapaattdjien antamille kommenteille kuule-
miskierroksella. Argumentissa tyrmétaan vasta-argumentti, jonka mukaan kuntapaattajat
olisivat antaneet eparealistisia nékymia kuntien tilanteesta. Sen sijaan kuntapaattdjien
vaitetddn kertoneen, mika nykyrakenteessa toimii. Paakirjoituksen neuvo ministeriolle
ndkyy jo kirjoituksen otsikossa: “Kuulemiskierroksen soraddnetkin kannattaa ministeri-
Ossd muistaa”. Se on koko kirjoituksen padvaite. Kirjoituksen lopuksi vielda huomaute-
taan, ettd ministerion olisi huomioitava myds tunnepitoiset perustelut, kun tavoitteena
on valmistelun hyva laatu ja avoimuus. llkka palaa aiheeseen pari kuukautta myohem-

min, kun se perustelee, miksi toinen kuulemiskierros pitéisi jarjestéa. Kirjoituksessa ke-
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hotetaan ottamaan kuntien “’kaikki tieto ja taito ndyrasti kayttoon” (114). Kuntien paikal-
listuntemuksen ja kaytannon kokemuksen todetaan olevan “merkittavid rakennuspuita
uutta kuntakenttdd kootessa”. Kuntapaattgjien tiedoilla voi kirjoituksen mukaan valaista
tilastoilta piiloon jéavia seikkoja. Molemmat paékirjoitukset ovat Hemanuksen luokitte-

lussa linjaa viitoittavia.

Yksi llkan konkreettisimmista neuvoista on osoitettu keskustapuolueelle. Se kehottaa
keskustaa suostuttelemaan perussuomalaiset mukaan valikysymykseen. Kehotus perus-
tellaan silla, etta valikysymyksen puolesta voisi &anestda jopa muutama hallituspuolu-
een kansanedustaja. Tata mahdollisuutta puolestaan perustellaan syksyn kunnallisvaa-
leilla: ”Ei olisi ihme, jos puolueiden halu asemiensa parantamiseen tai edes sailyttami-
seen lisdisi ymmarrystd ja tukea keskustan esittdamélle kuntauudistuksen tiekartalle”
(15). Toisin sanoen llkka neuvoo keskustaa, miten hallituksen voi kaataa nurin. Tamén

argumentin voi siten tulkita hyvin suoraksi kannanotoksi hallitusta vastaan.

Kouvolan Sanomien ainoa toimintakehotus on osoitettu litin kunnalle. Toisin kuin Aa-
mulehdessa ja llkassa, tata kehotusta ei esitetd suorasti. Kehotus on paakirjoituksen jul-
kilausumaton paavaite, jonka mukaan litin kannattaa liittyd Kouvolaan. P&&kirjoitus
koostuu perusteluista, miksi liittyminen on kannattavaa (ks. luvut 1.3 ja 5.2.1). Kirjoi-

tuksen ainoa suora kehotus on esimerkissa (25).

(25) Pohjois-Kymenlaaksossa asiaa tulisi kuitenkin miettia rauhassa ja kiih-
kottomasti. Kouvolan pelko ei ole viisauden alku. (K4)

Pitkien perustelujen jalkeen littia kehotetaan pohtimaan asiaa rauhassa ja kiihkottomas-
ti. Esimerkissa (25) taustaoletukseksi on asetettu, etta litti pelkda Kouvolaan liittymista.
Pelkddmisen véitetddn kuitenkin olevan typerdd, silld se ei ole viisauden alku”. Lau-

seessa on intertekstuaalinen viittaus sanontaan "Herran pelko on viisauden alku™.

Suuri osa Aamulehden ja llkan toimintakehotuksissa on tullut esiin jo Kkritiikkia sisalta-
vassa luokassa luvussa 5.3. Aamulehden useimmin toistuvassa toimintakehotuksessa
kuntapaattdjia kehotetaan edistdmadn kuntauudistusta sen vastustamisen sijaan. Naita

argumentteja Aamulehdelld on kaikkiaan viisi, joka on yli puolet lehden toimintakeho-
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tuksista. Kuntapaattajia esimerkiksi kehotetaan katsomaan tulevaisuuteen, tunnustamaan
tarve tehda uudistuksia kunta- ja palvelurakenteessa ja ottamaan rakentavampi ote uu-
distukseen. Ilkan argumenteissa puolestaan vaaditaan hallitukselta toistuvasti yhtenai-
sempéi ja selkeampéa otetta kuntauudistukseen. Yhdessa argumentissa hallitukselta
vaaditaan yhteistéa ndkemysta kuntauudistukseen, toisessa hallitusta kehotetaan lopetta-
maan tempoilu ja kantamaan vastuunsa esityksistéan ja kolmannessa hallitukselta vaadi-

taan selkedd kasitysta siitd, kuinka kuntauudistus vieddan l&pi.

5.4.2 Ratkaisuehdotuksen esittavat argumentit

Aamulehden, llkan ja Kouvolan Sanomien paakirjoituksissa ei ole ainuttakaan samaa
ratkaisuehdotusta. Yksi yhteinen teema argumenteista kuitenkin 16ytyy, silla jokainen
lehti ottaa kantaa palvelujen jarjestdmismalleihin. llkka argumentoi kunnista ja maa-
kunnista koostuvan palvelujen jarjestamismallin puolesta, Kouvolan Sanomat ehdottaa
nykyista kuntamallia uusien sote-alueiden sisalla ja Aamulehti tyrmé&a ehdotuksen seu-
tuhallinnosta. Kaikki lehdet ilmaisevat omalla tavallaan pitavansa kuntamallia parhaana

palvelujen jarjestamismallina.

(26) Eniten rahaa vaativat sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelut on suuressa
osassa Suomea jarkevaa jarjestad maakunnan kokoisella alueella. / Koko
maakunnan alueen kattava toimija takaa myos reuna-alueille suuremman
sanansijan kuin jos ne jaisivat kuihtumaan pienind suuren keskuskaupun-
gin varjossa. (111)

(27) Todellista ratkaisua saattaakin ennakoida sosiaali- ja terveyspalvelujen
aluemalli, josta HS:n mukaan on sosiaali- ja terveysministeriéssa muo-
kattu uusi versio. Kaiken kattavien sote-alueiden sisélla pienetkin kunnat
voisivat sinnitella niin pitkalle kuin rahkeet riittavat. (K3)

(28) Tallainen seutuhallinto olisi eréanlainen kompromissi kuntaliitosten ja
nykyisen l6yhan yhteistyomallin valilla. Sen pddongelma on, etté se loisi
taas uuden hallintotason, ilkeamielisesti sanottuna himmelin, joita julki-
seen hallintoon ei kaivata yhtaan lisaa. (A11)

Esimerkissa (26) Ilkka esittéa kaksi perustelua sille, miksi maakunnat pitéisi sailyttaa.
Se perustelee maakuntamallin etuja rahalla ja lahidemokratialla. Rahaa saastyy, kun so-

te-palvelut tuotetaan maakunnan kokoisella alueella, ja maakunnan reunoilla pienet
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kunnat saavat @énensa helpommin kuuluviin kuin suuren keskuskaupungin varjossa.
Kirjoituksessa tullaan samalla vastustaneeksi suuriin keskuskaupunkeihin pohjautuvaa
mallia. Edellisessa paékirjoituksessa Ilkka kehui kuntapohjaista palvelujen jérjestamis-
mallia hyvaksi. llkan kanta aiheesta on siis selke&: nykyinen kaksiportainen maakuntiin
ja kuntiin pohjautuva jarjestelmé on parempi kuin hallituksen suunnittelema uudistus.
Maakuntamalli on keskusta-puolueen esittdma vaihtoehto hallituksen kuntauudistukselle
(Ruohonen 2013).

Kouvolan Sanomat ja Aamulehti eivét paljasta kantaansa ihanteellisesta palvelujen jar-
jestamismallista yhta selvéasti kuin llkka. Esimerkissa (27) Kouvolan Sanomat esittéa
ehdotuksensa kunnat sisaltdvastd sote-mallista hyvin epdvarmasti ilmaisulla "todellista
ratkaisua saattaakin ennakoida sosiaali- ja terveyspalveluiden aluemalli”. Tlmaisu jattaa
epavarmaksi, onko lehti itse ehdotuksensa takana. Kirjoituksessa kuitenkin perustellaan
mallin etuja, joten lehden voi tulkita pitavan sitd hyvana vaihtoehtona. Ehdotuksen si-
saltd on esitetty melko epéselvasti, mutta tulkitsen sen niin, ettd lehti uskoo nykyisen
kuntamallin toimivan hyvin sellaisenaan, jos se saa tuekseen vahvat sote-alueet. Aamu-
lehden esimerkissa (28) puolestaan vain perustellaan, miksi ehdotettu seutuhallinnon
malli ei ole hyva. Perustelun mukaan seutuhallinto loisi vain yhden epéatoivotun hallin-
totason liséa. Missdan kirjoituksessa lehti ei kerro suoraan, millaista palvelujen jérjes-
tamismallia se kannattaa. Seutuhallinnon tyrméamisen voisi kuitenkin tulkita niin, etta

Aamulehtikin kannattaa kuntamallia.

Aamulehden erottelevassa padkirjoituksessa (A6) esitetddn ratkaisu erdéseen eniten
huolta aiheuttaneeseen kysymykseen kuntauudistuksesta: miten lahidemokratia voidaan
turvata liitoskunnissa. Aamulehdessé ratkaisuksi esitetédén tietotekniikkaa. Ehdotusta
perustellaan silld, etté sahkdiset valineet tekevét etaisyydet merkityksettomiksi ja taten
vaikuttaminen on mahdollista my6s valtuuston kokouksen ulkopuolella. Perustelut kui-
tenkin ontuvat, koska Kirjoituksessa ei kerrota, miten valtuuston ulkopuolelta voi vai-

kuttaa tietotekniikan avulla.

Yksi aineiston konkreettisimmista ratkaisuehdotuksista on Aamulehden ehdotus uuden

Tampereen nimeksi, jos naapurikunnat liitetddn Tampereeseen. Aamulehti argumentoi
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paakirjoituksessaan (All) suunniteltua Suur-Tampere-nimed vastaan ja ehdottaa uuden
kunnan nimeksi Pirkkalaa. Sen mukaan Suur-Tampere tuo mieleen huonoja muistoja
historiasta, kun uusia rajoja “piirreltiin mickalla”. Pirkkalaa perustellaan silld, ettd ny-

kyinen Pirkkala on aikoinaan kuulunut Tampereeseen.

Suurin osa muista ratkaisuehdotuksista argumentoi, kuinka kuntauudistuksessa pitéisi
edetd. llkalla on nelja ehdotusta: 1) kuntakartta pitéisi jattaa yli vaalikauden toimivan
kuntakomitean pohdittavaksi, 2) kuntakartta kannattaisi piirtdd vasta sitten, kun sote-
alueet on muodostettu, 3) toinen kuulemiskierros on pidettava, 4) kuntauudistuksen lah-
tokohdaksi pitéisi jatkossa ottaa palvelujen turvaaminen. Kolmen ensimmaisen ehdo-
tuksen toteuttaminen tarkoittaisi kuntauudistuksen lykkaamista (vrt. lukuun 5.4.1, jossa
kuntauudistuksen hidastaminen oli yleinen toimintakehotus). Viimeisessa ehdotuksessa

taas esitetaan tutuksi tullut huoli palvelujen turvaamisesta.

Aamulehti ei esitd yhtad paljon ehdotuksia siitd, miten kuntauudistusta pitisi vieda
eteenpdin. Se ainoastaan neuvoo tekemadn puolueettoman kuntajakoselvityksen ja
muuttamaan maakuntarajoja kuntauudistuksen yhteydessé. Ilkkaan verrattuna Aamuleh-
ti vaikuttaa siten tyytyvaisemmalta senhetkisiin suunnitelmiin. Kuntajakoselvitykseen
kehottaminen on melko selked kannanotto kuntauudistuksen puolesta, kun taas llkan

hidasteluehdotukset viittaavat selvasti kuntauudistusvastaisuuteen.

5.5 Alueelliset argumentit

Aikanaan paakirjoituksen Kirjoittamista kartettiin siitd syystd, ettei haluttu joutua ’pai-
kallisten ristiriitojen syovereihin” (Pietila 1995: 118). Samasta syystd alueellisista asi-
oista kirjoittamista valtellaédn toimituksissa myds nykyaikana. Paakirjoitustoimittajat
kertovat valitsevansa kirjoitettavaan aiheeseen mieluummin valtakunnallisen nakdkul-
man, koska he haluavat pitdd lehden alueellisten ristiriitojen ylapuolella ja valttaa lei-
mautumista (Hujanen 2000: 97.) Kuntauudistusaiheessa leimautumisen riski vaikuttaa
suurelta, koska maakuntien sisalla on hyvin ristiriitaisia ja voimakkaita mielipiteita kun-

tauudistuksesta (ks. Kuntarakennelakia valmisteleva tyéryhmé 2012: 2-3). Tasta kon-
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tekstista on mielenkiintoista tarkastella, kuinka paljon aineiston lehdet haluavat ottaa
kuntauudistukseen kantaa alueellisesti ja mistd ndkokulmasta kuntauudistusta tarkastel-

laan oman maakunnan kannalta.

Taulukko 5. Alueelliset argumentit

Lehti Alueelliset argumentit Ikm (%)
A 19 (44,2 %)
| 7 (10 %)
K 8 (32 %)

Yht. 34 (24,6 %)

Téahan luokkaan olen luokitellut kaikki argumentit, joiden vaite tai vahintaén yksi perus-
telu liittyy alueellisuuteen. Kvantitatiivisessa tarkastelussa kay ilmi, ettéd kuntauudistuk-
seen otetaan kantaa selvasti enemman valtakunnallisesta kuin maakunnallisesta néko-
kulmasta (ks. taulukko 5). Vain neljannes aineiston argumenteista on alueellisia. Mer-
kille pantavaa taulukossa 5 on se, ettd Aamulehti on panostanut paékirjoituksissaan alu-
eelliseen ndkokulmaan selvasti enemman kuin muut lehdet. Lahestulkoon puolet Aamu-
lehden argumenteista on alueellisia. Aamulehdelld on my6s eniten alueellisesta nako-
kulmasta kirjoitettuja paakirjoituksia: sen kolmesta johtavasta paakirjoituksesta kaksi ja
jalkikirjoituksista viisi kasittelee kuntauudistusta maakunnan nékdkulmasta. Sen sijaan
Ilkassa on valittu selvasti valtakunnallisempi néakokulma kuntauudistukseen, silla sen
argumenteista vain kymmenen prosenttia on alueellisia. Kouvolan Sanomien argumen-
teista puolestaan kolmannes on alueellisia. Kouvolan Sanomissa kasitellaédn kuntauudis-

tusta alueellisesti vain kahdessa paakirjoituksessa ja llkassa kolmessa paakirjoituksessa.

Suurimmassa osassa alueellisista argumenteista seka vaite etté perustelu ovat alueellisia.
Téllaisia on 23 (72 %) luokan argumenteista. Seitsemassa argumentissa valtakunnallista

vaitetta perustellaan alueellisella perustelulla. Esimerkiksi Ilkassa vaitetta valtiovetoisen
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kuntauudistuksen ongelmallisuudesta perustellaan esimerkilld, ettéa Virtoja on vaikeaa
vakuuttaa kuntaliitosten valttaméattomyydestd. Aamulehdella téllainen argumentointi on
selvasti yleisinté. Lisdksi muutamassa argumentissa alueellista aihetta koskeva vaite pe-

rustellaan osittain valtakunnallisella perustelulla.

Kaikille lehdille yhteisia teemoja alueellisissa argumenteissa ei ole. Ainoastaan Ilkalla
ja Kouvolan Sanomilla on yksi yhteinen ndkokulma: tulevaisuus. llkassa ennustetaan
Suomenselalle vahvaa keskusta kuntaliitosten seurauksena, kun taas Kouvolan Sano-
missa maalaillaan, millainen kunta syntyisi litin ja Kouvolan liitoksesta. Muuten lehdet
kasittelevat maakunnallista kuntauudistusta hyvin eri ndkokulmista. Suurin osa alueelli-
sista paakirjoituksista ei ota kantaa kuntauudistukseen, vaan niissa ennemminkin analy-
soidaan maakunnan tilannetta. Esimerkiksi Ilkassa pohditaan, mitka kunnat voisivat so-
pia yhteen, kun taas Kouvolan Sanomissa analysoidaan, miksi litti teki maakuntahake-

muksen juuri ennen kuntakarttojen julkistamista.

Aamulehdessa selvasti toistuvin teema on kuntien valiset ristiriidat. Kuntien ristiriidois-
sa lehti asettuu selvasti Tampereen ja kuntauudistuksen kannalle, mutta se ei ilmaise
kantaansa yhta jyrkasti kuin valtakunnallisissa argumenteissa. Kaikkiaan seitsemasséa
argumentissa Aamulehti kéasittelee jollain tavalla kuntien valisia ristiriitoja. Osassa niis-

ta se pyrkii rakentamaan sopua naapurikuntien valille.

(29) Tampereen mielesta nykyisenkaltainen seutuyhteistyd on riittdmatonta ja
takkuilevaa, kun naapurikunnat heittelevét kapuloita konkreettisten yh-
teistydhankkeiden rattaisiin. (Al11)

Esimerkki (29) on erottelevasta paakirjoituksesta, jonka padargumenttina Aamulehti
kehottaa Tampereen seudun kuntia ystavystymaan riitelemisen sijaan. Esimerkki (29)
on perustelu véitteelle, jonka mukaan kuntauudistus on tulehduttanut Tampereen kau-
punkiseudun kuntien valeja. Siina konkretisoidaan Tampereen ja sen naapurikuntien
valirikkoa. Esimerkissa esitetéan Tampereen perustelut kuntauudistuksen puolesta, mut-
ta naapurikuntien kuvataan vain “heittelevidn kapuloita rattaisiin”. Ndin kuntien kanta
kuvataan kevytmieliseksi ja perusteettomaksi vastustamiseksi. Missaan vaiheessa Kirjoi-

tusta ei kerrota, miksi naapurikunnat vastustavat kuntauudistusta. Talla asettelulla lehti
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asettuu kiistassa selkedsti Tampereen puolelle. Pa&kirjoituksen sanomaa vahvistaa tahat-
tomasti tai tahallisesti sen viereen taitettu lehden toimittajan kirjoittama kolumni, joka

on otsikoitu: Jarki kidteen, kuntapaéttija”.

Tampereen naapurikuntien kanta perustellaan kuitenkin toisessa Aamulehden paékirjoi-
tuksessa. Kuntauudistuksen vastustamiselle annetaan silloinkin vain yksi perustelu, joka
on itsekas: kuntavaalit l&hestyvét. Kirjoituksessa vaitetéan, ettei lahikuntien paattgjilta
voinut odottaa muuta kuin kielteista kantaa kuntaliitoksiin, kun kuntavaalit ovat lahes-
tymaéssa. Vaitetta perustellaan esimerkissa (30) sillg, ettéd kuntauudistusmydnteisyys voi

koitua poliittiseksi itsemurhaksi.

(30) Muunlaista kantaa kunnanisilté ei voinut odottaakaan varsinkaan nyt, kun
kuntavaalit ovat pian edessa. Suur-Tampereen tukijaksi asettuminen ke-
hyskunnissa voisi ainakin vaaliehdokkaalle olla poliittinen itsemurha.
(A8)

Esimerkin (30) taustaoletuksena on, etta kehyskunnissa vastustetaan vahvasti kuntauu-
distusta, eika kuntaliitosten kannattajia aanesteta vaaleissa. Kirjoituksessa ei kuitenkaan
tartuta niihin syihin, miksi kuntauudistusta vastustetaan kehyskunnissa niin voimak-
kaasti. Paakirjoituksen otsikointi ”Ei, ei ja ei” ja kérkilause “Ei, ei ja vield monta kertaa
ei” luovat mielikuvan lapsellisen jukuripdisesta kuntapoliitikosta, joka vastustaa kunta-
uudistusta vain oman vallan menettdmisen pelossa. Argumentti on siten vahva kannan-

otto kuntauudistuksen vastustamista vastaan ja samalla kuntauudistuksen puolesta.

Yhtend punaisena lankana Aamulehden alueellisissa paakirjoituksissa on se, etta Tam-
pereen kehyskuntia yritetddn pehmittda kuntauudistuksen kannalle. Tieta kuntauudistuk-
selle luodaan antamalla neuvoja, perustelemalla kuntauudistuksen etuja ja jattamalla
uudistusta vastustavat perustelut Kirjoituksista pois. Lehden alueellinen nakdkulma on
hyvin yksipuolinen, ja Kirjoitukset ovat suurimmaksi osaksi linjaa viitoittavia. Esimer-
kiksi paadkirjoituksessa A4 kerrotaan Tampereen suunnitelmista keskittdd ammattikor-
keakoulun opetus lkaalisista ja Virroilta kokonaan Tampereelle. Ajatusta vastustetaan

kirjoituksessa silla perusteella, ettéd koulutuksen keskittdminen antaisi aseen kuntauudis-
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tuksen vastustajille. Luokittelin tdman argumentin on my6s kuntauudistusta puoltavaksi

argumentiksi sen selkedn kannanottonsa vuoksi.

(31) Koulutuksen keskittamisessa voi olla hyviékin puolia, mutta se antaa
aseen niille kuntauudistuksen vastustajille, jotka epdilevét ehdotettujen
suurkuntien laitaosien taantumista keskuksien kustannuksella. (A4)

Esimerkissa (31) on taustaoletus, ettéd kuntauudistuksen vastustajille ei pitaisi antaa asei-
ta. Toisin sanoen heille ei pida antaa tilaisuutta nayttada olevansa oikeassa. Tama nayttaa
olevan ainoa perustelu keskittdmisen vastustamiseen, silla muissa yhteyksissa Aamuleh-
ti on pitanyt keskittamista hyvana asiana ja tassakin esimerkissa keskittdmisella usko-
taan olevan hyvia puolia. Tasta ndkokulmasta nayttaa silta, etta lehden mielesta kunta-
uudistusta pitdisi pelata kuin pelid, jossa ei ole varaa antaa vastustajalle lisépisteita.

Luokittelin kirjoituksen Heméanuksen (1972) luokittelussa linjaa viitoittavaksi.

Suuri osa Aamulehden alueellisista argumenteista on tullut esille jo aiemmissa luvuissa.
Niistéa useimmat ovat neuvonantoja. Alueellisia toimintakehotuksia ovat: 1) kuntapaatta-
jien pitdisi tunnustaa tosiasiat, 2) Tampereen tulisi parantaa kaupungin yritystonttitilan-
netta, 3) Tampereen seudun kuntien tulisi nayttaa, etté yhteistyd toimii myds muilla ta-
voin ja 4) kuntapaattdjien pitdisi katsoa tulevaisuuteen. Alueellisia ratkaisuehdotuksia
ovat ehdotus uuden Tampereen nimeksi sekd ehdotus maakuntarajojen siirtamisesta.
Liséksi olen laskenut téhéan luokkaan kuntauudistuksen vastustajia kritisoivan argumen-
tin, jossa moititaan kuntapoliitikkojen argumentointia huonoksi. Myds kuntauudistusta
vastustava argumentti kuntauudistuksen odottamattomista sivuvaikutuksista on samalla

alueellinen.

Sen sijaan llkan alueellisista argumenteista yksikaan ei kuulu aiempiin kannanottoja
tarkasteleviin luokkiin. Téma kertoo osaltaan siitd, ettd llkassa alueellisiin liitoskuvioi-
hin ei haluta ottaa kantaa yhta vahvasti kuin valtakunnalliseen kuntauudistukseen. Kou-
volan Sanomien alueellisista argumenteista yksi kuuluu kahteen muuhunkin luokkaan.
Lehden litille antama neuvo liittya Kouvolaan kuuluu selvéasti kuntauudistusta puolta-
viin argumentteihin seka toimintakehotuksiin. Argumentti onkin jo kasitelty edellisissa

luvuissa.



78

5.6 Yhteenveto

Téssa luvussa kayn lyhyesti 1&pi tutkimuksen keskeisimmét tulokset. Ensiksi vertailen
tutkimuksen kvantitatiivisia tuloksia neljasta eri ndkokulmasta: kuinka paljon eri lehdis-
sd argumentoidaan kuntauudistuksesta, kuinka paljon niissa kaytetdan kantaaottavia ar-
gumentteja, mitk& ovat lehtien yleisimmat argumenttiluokat ja miss& méarin kuntauudis-
tusta kasitelldaan alueellisesti. Sitten vertailen lehtien suhtautumista kuntauudistukseen
kahdessa taulukossa, joihin olen koonnut yhteen lehtien kuntauudistusmyonteiset ja -
kielteiset argumentit. Lopuksi tiivistéan viela yhteen kvalitatiivisen analyysin keskei-

simmat huomiot.

Kuntauudistuksesta argumentoitiin selvasti eniten llkan péaakirjoituksissa. llkalla oli
Kouvolan Sanomiin verrattuna kolme kertaa enemman kuntauudistukseen liittyvia ar-
gumentteja ja Aamulehteenkin verrattuna selvasti enemman. Eri tavoin kantaaottavien
argumenttien maaralla tarkasteltuna Aamulehti ja Ilkka olivat selvasti Kouvolan Sano-
mia kantaaottavampia (ks. taulukko 6). Suoraan kantaaottavia, kritiikkia sisaltavia ja
neuvoa-antavia argumentteja on Aamulehdessa yhteensa 34, llkassa 32 ja Kouvolan Sa-
nomissa 10. Aamulehti kuitenkin kayttéa argumenttinsa selvasti muita kantaaottavam-
min, sillé lahes 80 prosenttia sen argumenteista on jollain tavalla kantaaottavia. Ero on
huima llkkaan ja Kouvolan Sanomiin, joiden molempien argumenteista alle puolet kuu-
luu kantaaottaviin luokkiin. Kaikkiaan aineiston argumenteista yli 55 prosenttia on eri

tavoin kantaaottavia.

Taulukko 6. Argumenttiluokkien vertailu

Lehti | Kantaaottavat (%) | Kritisoivat | Neuvovat Yht. Alueelliset

A 9 (20,9) 9 (20,9) 16 (37,2) | 34(79,1) | 19 (44,2)
| 4 (5,7) 12(17,)) | 16(22,9) | 32(457) | 7(10)
K 5 (20) 3(12) 2 (8) 10 (40) 8 (32)

Yht. 18 (13) 24 (17,4) | 34(24,6) | 76 (55,1) | 34 (24,6)
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Aineistossa selvasti suosituin tapa ottaa kantaa kuntauudistukseen on neuvojen antami-
nen. Vajaa neljannes aineiston argumenteista on neuvonantoja. Luokkien vertailu osoit-
taa myo0s, ettad lehdet ilmaisevat kantansa mieluummin Kkritiikin kautta kuin suorilla kan-
nanotoilla. Kritiikkia sisaltavia argumentteja on 17,4 prosenttia argumenteista, kun suo-
ria kannanottoja on 13 prosenttia argumenteista. Kouvolan Sanomat kuitenkin erottuu
joukosta ja kayttaa selvasti enemman suoria kannanottoja kuin Kritisoivia ja neuvovia.
Sen argumenteista jopa viidennes on suoria kannanottoja. Siten Kouvolan Sanomien
asennoituminen kuntauudistusta kohtaan nayttaytyy suorasukaisena, silloin kun kan-
nanottoja esitetdan. Aamulehti ja Ilkka kayttavat molemmat eniten neuvoa-antavia ar-

gumentteja, Aamulehti vield huomattavasti Ilkkaa enemman.

Kuntauudistukseen otetaan selvasti useammin kantaa valtakunnallisesti kuin alueellises-
ti. Alueellisia argumentteja on vain vajaa neljannes aineistosta. Aamulehdessa kuntauu-
distusta tarkastellaan selvasti muita lehtia enemman maakunnan nékdkulmasta, silla 1&-
hes puolet sen argumenteista on alueellisia. Ilkalla puolestaan on selvasti valtakunnalli-
sin ote kuntauudistukseen, silla sen argumenteista vain 10 prosenttia on alueellisia.
Myos Kouvolan Sanomat suosii selvasti enemman valtakunnallista nédkdkulmaa, silla

sen argumenteista vain noin kolmannes on alueellisia.

Taulukkoja 7 ja 8 (ks. seuraava sivu) vertaamalla kay ilmi, ettd aineistossa on melko
tasavahvasti esilla kuntauudistusmyonteisia ja -vastaisia argumentteja. Hieman vallitse-
vampi on kuitenkin kuntauudistusta vastustava ndkokanta. Taulukon 7 perusteella Aa-
mulehti nayttdd suhtautuvan lehdista selvasti myonteisimmin kuntauudistukseen. Se
puolustaa kuntauudistusta tai kritisoi kuntauudistuksen vastustajia jopa kolmanneksessa
sen argumenteista. Kontrasti llkkaan on suuri, sillé llkalla ei ole ainuttakaan kuntauudis-

tusmyonteiseksi tulkittavaa argumenttia.

Taulukon 8 tarkastelu puolestaan osoittaa, ettéd Ilkka suhtautuu lehdista Kkielteisimmin
kuntauudistukseen ja Aamulehti vahiten kielteisesti. Kontrasti ei ole kuitenkaan niin
jyrkka kuin taulukossa 7. Ilkan aineistosta lahes neljannes joko vastustaa kuntauudistus-
ta suoraan tai kritisoi sen puolustajia, kun Aamulehdessa naita argumentteja on vain rei-

lut yhdeksan prosenttia aineistosta. Kouvolan Sanomilla on tdsméalleen yht4 monta kun-
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se on Aamulehden ja llkan vélissa ik&an kuin niiden keskiarvona.

Taulukko 7. Kuntauudistusmyonteiset argumentit

Lehti Puoltavat Ikm (%0) Vastustajia kritisoivat Yht.
A 8 (19) 6 (14) 14 (32,6)
I 0 0 0
K 3(12) 1(4) 4 (16)
Yht. 11 (8) 7(5,1) 18 (13)
Taulukko 8. Kuntauudistusvastaiset argumentit
Lehti Vastustavat Ikm (%0) Puolustajia kritisoivat Yht.
A 1(2,3) 3(7) 4(9,3)
| 4 (5,7) 12 (17,1) 16 (22,9)
K 2 (8) 2 (8) 4 (16)
Yht. 7(51) 17 (12,3) 24 (17,4)

Tutkimuksen kvalitatiivinen analyysi tukee vahvasti yhteenvetotaulukoiden tuloksia.
Lehtien kannat tulivat suorimmin esille odotetustikin jo ensimmaisessa kantaaottavien
argumenttien luokassa. Tassa luokassa Aamulehti esimerkiksi argumentoi, ettd kunta-
uudistus on pakko toteuttaa ja kuntauudistuksen vastustamisen sijaan sita pitaisi alkaa
rakentaa. llkka puolestaan argumentoi, kuinka lahidemokratia murenee kuntauudistuk-
sen seurauksena. Kantaaottavassa luokassa myds Kouvolan Sanomien kvantitatiivisessa
tarkastelussa neutraalilta vaikuttava kanta kallistui selvasti kuntauudistuksen puolelle.
Oman levikkialueensa osalta lehti ilmaisi kantansa erittain selvésti: se kehotti litti& liit-

tyma&an Kouvolaan. Myds valtakunnallisesti lehti argumentoi kuntaliitosten taloudelli-
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sista hyodyista ja siitd, kuinka kuntakoon kasvattaminen voi jopa liséta ”oikeaa” demo-
kratiaa. Kouvolan Sanomien kuntauudistusta vastustavat argumentit eivat vastustaneet
suoraan kuntauudistuksen toteuttamista, vaan niissa esimerkiksi tuotiin esille huonoja

kokemuksia kuntaliitoksista.

Aamulehden ja Kouvolan Sanomien puolustavissa argumenteissa nakyvimmaksi tee-
maksi nousi raha. Lehtien argumenteissa toistui ajatus, ettéa kdyhien kuntien on saastet-
tava rahaa byrokratian pyorittamisesta palvelujen tuottamiseen. Vastustavissa argumen-
teissa puolestaan keskityttiin kuntauudistuksen oletettuihin ikaviin seurauksiin, kuten

palvelujen keskittamiseen.

Kritiikkia sisaltavissa argumenteissa kritiikin kohde kertoo paljon lehden kannasta. Aa-
mulehdessa yleisin kritiikin kohde oli kuntauudistusta vastustavat kuntapaattdjat, kun
Ilkassa heita ei kritisoitu lainkaan. Aamulehti kritisoi kuntap&attéjia 1dhinna ”vaarasta”
ajattelutavasta ja teki heidan kuntauudistusvastaisuudesta kyseenalaista muun muassa
nimittdmalld sitd “karhunpalvelukseksi”. Samasta asiasta syytettiin my®s oppositiopuo-
lueita. llkka puolestaan keskittyi kritisoimaan hallitusta ja yksittaisia ministereita. Tois-
tuvin teema Ilkan Kritiikissa oli hallituksen vastuun pakoilu. Kouvolan Sanomat kritisoi

tasaisesti molempia vastapuolia.

Lehtien yhteinen kritiikin kohde oli kuntaministeri Henna Virkkusen ja peruspalvelumi-
nisteri Maria Guzenina-Richardsonin vetdmien hankkeiden ristiriitaisuus. Ristiriitaisuu-
desta sanottiin aiheutuvan hdmmennysta seka kuntalaisten ettd kuntapaattajien keskuu-
dessa. Selvasti eniten asia naytti hairitsevan llkkaa. Kaikissa lehdissa kritisoitiin myos
eripuraista hallitusta. Lehdissa paheksutaan sitd, etteivat edes hallituspuolueet aja kun-
tauudistusta eteenpain yksimielisesti. Yhtéan yhteista vastustajia kritisoivaa argumenttia
ei ole, koska llkalla ei ollut lainkaan kyseisia argumentteja. Aamulehti ja Kouvolan Sa-
nomat kuitenkin kritisoivat molemmat kuntauudistuksen vastustajia siitd, etta he ajatte-

levat omaa valtaansa yhteisen hyvan sijaan.

Neuvoa-antavat argumentit kertovat lehden kannasta sen, kenen néhdaan olevan neuvon

tarpeessa ja miten lehti itse toivoisi kuntauudistuksen toteutettavan. Ilkka neuvoo tois-
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tuvasti hallitusta ottamaan yhtenaisemman ja selkedmman otteen kuntauudistukseen,
kun taas Aamulehti neuvoo kuntapaéttdjia katsomaan tulevaisuuteen ja tunnustamaan
tarpeen tehda uudistuksia kunta- ja palvelurakenteessa. Ilkan ja Aamulehden ainoa yh-
teinen neuvo on hallitukselle osoitettu kehotus tahdin hidastamiseen kuntauudistukses-
sa. Kouvolan Sanomissa ainoastaan kehotetaan littia liittym&an Kouvolaan. Ilkka on
lehdist& ainut, joka paljastaa ratkaisuehdotuksissa suoraan kantansa ihanteellisesta pal-
velujen jarjestamismallista. Se kannattaa nykyistd maakuntiin ja kuntiin perustuvaa pal-
velujen jarjestamismallia, joka on keskustan esittama vaihtoehto hallituksen kuntauudis-
tukselle. Aamulehti vaikuttaa selvasti llkkaa tyytyvaisemmalta hallituksen suunnitel-
miin ja ehdottaa kuntajakoselvityksen tekemistd. Kouvolan Sanomat puolestaan vihjaa

kannattavansa sote-alueiden sisalla toimivaa kuntamallia.

Aineiston lehdista Aamulehti osoittaa kantansa voimakkaimmin oman maakuntansa
kuntauudistukseen. Sen péaakirjoituksissa Tampereen naapurikuntia kehotetaan toistu-
vasti muuttamaan asennoitumistaan kuntauudistukseen myonteisemmaksi. Lehti asettuu
kuntien riita-asetelmissa peitteleméttd Tampereen puolelle ja toisinaan tekee karjista-
mall& naapurikuntien poliitikot hieman naurunalaisiksi. Niin ik&an puolet Kouvolan Sa-
nomien alueellisista argumenteista ottaa kantaa kuntauudistuksen puolesta. Ne kaikKi
liittyvat yhteen paakirjoitukseen, jossa littia kehotetaan liittymaan Kouvolaan. Sen si-
jaan llkassa maakunnan kuntauudistukseen ei oteta lainkaan kantaa. Sen harvat alueelli-
set argumentit kasittelevat yleisesti alueen tilannetta. Alueellisten argumenttien aiheet

vaihtelevat paljon eri lehdissa, eika niissa esiintynyt lainkaan yhteisia teemoja.

Hemanuksen (1972) paakirjoitusten luokittelu tukee hyvin argumenttianalyysin tuloksia.
Aamulehden ja Ilkan aineistoissa linjaa viitoittavat paakirjoitukset olivat yleisin luokka,
kun taas Kouvolan Sanomissa oli eniten pohdiskelevia paakirjoituksia. Toisin sanoen
Aamulehti ja llkka esittivat kantansa yksipuolisen jyrkasti, kun Kouvolan Sanomat esit-
teli vaihtoehtoisia kantoja asettumatta itse minkaan kannalle. Aamulehdessa ja llkassa
naytettiin valttelevan vaihtoehtoisten kannanottojen esittamista, silla erottelevia ja poh-
diskelevia paakirjoituksia oli molemmissa vahiten. Silloin kun lehdet eivat ilmaisseet
omaa kantaansa, ne suosivat taustaa valottavia paakirjoituksia. N&ain ollen Aamulehdelle

ja llkalle naytti olleen ominaista joko ilmaista ainoastaan oma kantansa kuntauudistuk-
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sesta tai taustoittaa yleisesti kuntauudistusta. Kouvolan Sanomissa puolestaan ainoa lin-
jaa viitoittava paakirjoitus oli samalla ainoa, jossa lehti ilmaisi kantansa suoraan. Siin&

littid kehotettiin liittymaan Kouvolaan.

Tarkkoja kvantitatiivisia tuloksia Hemanuksen (1972) luokittelusta olisi vaikeaa vetaa,
silla useissa paakirjoituksissa ilmeni piirteita kahdesta tai kolmesta paakirjoitusluokasta.
Oli esimerkiksi tyypillistd, etta taustaa valottavan paakirjoituksen lopussa esitettiin voi-
makas linjaa viitoittava kannanotto ilman vaihtoehtoisia kannanottoja. Puhtaasti yhta
luokkaa edustavia paakirjoituksia oli aineistossa hyvin vahan.
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6 PAATANTO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisen kannan maakuntalehdet ovat ottaneet
vuonna 2011 aloitettuun kuntauudistukseen. Tutkimuksen aineistona olivat Aamuleh-
den, llkan ja Kouvolan Sanomien paakirjoitukset ja menetelméana kaytettiin argumentti-
analyysia. Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli, millaisia argumentteja lehtien paa-
kirjoituksissa esitetddn kuntauudistuksesta. Aineistosta nousi esille yleisimpina kantaa-
ottavina argumenttiluokkina suoraan kantaaottavat, kritiikkia sisdltavat ja neuvoa-

antavat argumentit.

Eniten aineistossa oli neuvoa-antavia argumentteja ja toiseksi eniten kritiikkia sisaltéavia
argumentteja, kun taas suoria kannanottoja esitettiin selvasti vahiten. Nain ollen lehdet
nayttavat halunneen osallistua kuntauudistukseen esittamalla omia perusteltuja ideoitaan
sen sijaan, etta ne olisivat tyytyneet ainoastaan arvioimaan uudistuksen hyvia ja huonoja
puolia. Argumenttien jakauma kertoo myds siitd, etta lehdet valttelivat suorien kannan-
ottojen esittamista ja suosivat kantansa ilmaisemista rivien valissa Kritiikin tai neuvon-
annon muodossa. Kannanotot olivat melko yleisluonteisia, eivétka lehdet selvastikéén

halunneet esittaa turhan tarkkoja ajatuksia siitd, miten kuntauudistus tulisi toteuttaa.

Erityisesti lehdet nayttivat valttelevan maakunnan sisaiseen kuntauudistukseen puuttu-
mista. Alueellisia argumentteja oli nimittain vain neljannes aineistosta ja niistakin vain
pieni osa oli kantaaottavia. Edes karkkaimpia kannanottoja esittéaneessa Aamulehdessa
ei haluttu antaa kunnille konkreettisia neuvoja esimerkiksi siitd, kenen kanssa liitoksiin
kannattaisi ryhtya. Tama ilmi6 oli odotettu, silla esimerkiksi Hujanen (2000) ja Kataja-
maéki (2005) ovat todenneet, ettd paakirjoitustoimittajat kokevat alueellisista asioista kir-

joittamisen vaikeana ja suosivat siten enemman valtakunnallista nékékulmaa.

Toinen tutkimuskysymys oli, miten maakuntalehtien kannanotot eroavat toisistaan. Seka
kvantitatiivinen etta kvalitatiivinen analyysi toivat esille selvia eroavaisuuksia lehtien
kannoista. Aamulehti osoitti selvésti tukevansa kuntauudistusta, kun taas Ilkka osoitti
vastustavansa sitd. Kouvolan Sanomat otti kuntauudistukseen selvésti neutraalimman

lahestymistavan, mutta yksittaisista argumenteista kdy ilmi, etta lehti on kuntauudistuk-
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sen kannalla. My6s kannanottojen vahvuudet vaihtelivat lehdittéain. Aamulehdelld oli
aineiston karkkaimmat kannanotot, ja Kouvolan Sanomat oli selvasti neutraalein. Tama
eroavaisuus nakyi sekd kantaaottavien argumenttien maérassa etta laadussa. Havaintoa
tukee Hemanuksen (1972) paékirjoitusluokittelu, jonka perusteella Aamulehti ja llkka

nayttaytyvat huomattavasti kantaaottavampina kuin Kouvolan Sanomat.

Kolmas tutkimuskysymys oli, mika vaikuttaa lehtien kannanottoihin kuntauudistukses-
ta. Merkittaviksi tekijoiksi osoittautuivat lehtien kunta- ja puoluetaustat, tasapainoilu
alueen ristiriitaisten mielipiteiden valilla sekd paakirjoituksen laji. Lehtien kunta- ja
puoluetaustat otin huomioon jo aineiston valinnassa saadakseni variaatiota kannanottoi-
hin, ja ne nayttivatkin vaikuttavan kannanottoihin odotetulla tavalla. Keskustataustainen
Ilkka asettui selvasti keskustan puolelle muun muassa tukemalla sen julkisuudessa esit-
tamia argumentteja, kun taas entinen kokoomuksen &dnenkannattaja Aamulehti antoi
tukensa kokoomusjohtoiselle hallitukselle ja sen luotsaamalle kuntauudistukselle. Puo-
lueettomaksi lehdeksi perustettu Kouvolan Sanomat ei juuri sekoittanut kuntauudistuk-

seen puoluepolitiikkaa.

Kuntatausta nakyi selvimmin Kouvolan Sanomissa, jonka levikkialueella jo aiemmin
tehdyt kuntaliitokset olivat selvésti vahentdneet kuntauudistuksen merkitysta. Sen le-
vikkialueella kuntauudistus koskee vain kahden kunnan liitosta. Muihin lehtiin verrattu-
na Kouvolan Sanomissa Kirjoitettiin selvasti vahiten kuntauudistuksesta ja aiheesta
my0s esitettiin vahiten argumentteja. Sen sijaan Aamulehden kirjoituksissa nakyi Tam-
pereeseen kohdistuva liitospaine, joka liittyy siihen, ettei Tampereeseen ole liitetty ai-
nuttakaan kuntaa 2000-luvun aikana. Useissa Aamulehden paakirjoituksissa nimittain
yritettiin suostutella Tampereen naapurikuntia kuntauudistuksen kannalle. Sen sijaan
Ilkan kotikunnassa Seindjoella tarve kuntaliitoksiin koetaan todennakdisesti pienempéana
jo aiemmin tehtyjen kuntaliitosten vuoksi, ja siten kuntauudistuksen vastustaminen oli

oikeutetumpaa.

Maakuntalehtien kaupallistumisen paine nakyy tasapainoiluna levikkialueen keskus-
kunnan ja kehyskuntien mielipiteiden valilla. Tasapainoilu nakyi eri tavoin eri lehtien

kannanotoissa. Vaikka Kouvolan Sanomat tasapainoili vain yhden ison ja yhden pienen
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kunnan valilla, sen keinovalikoima oli laajin. Muihin lehtiin verrattuna Kouvolan Sa-
nomat naytti valtelleen kuntauudistuksesta kirjoittamista, ja kun siita kirjoitettiin, Kirjoi-
tuksissa valtettiin kuntauudistuksesta argumentointia. Nekin lehden harvat argumentit
oli pyritty esittdmaan tasapuolisesti seka kuntauudistuksen puolesta etta vastaan. Silloin
taas kun lehti ilmaisi kantansa, sité ei toistettu uudelleen. Ilkassa puolestaan tasapainoil-
tiin valttelemalla muita lehtia enemman suorien kannanottojen tekemisté. Lehti toi kan-
tansa esiin rivien valissd lahinnd kritiikin ja neuvojen kautta. Selvimmin tasapainoilu
nakyi siing, ettei llkka ottanut lainkaan kantaa maakunnan sisalla tapahtuvaan kuntauu-

distukseen, vaikka muissa lehdissa oli muutamia alueellisiakin kannanottoja.

Aamulehdessa tasapainoilu nakyi jonkin verran siing, ettéd paakirjoituksissa esitettiin
my0s muutamia kuntauudistuksen vastaisia argumentteja ja kuntauudistuksen puolusta-
jia kritisoivia argumentteja. Toisaalta n&m& muutamat argumentit voivat liittya journa-
lismin negatiivisuuden ihanteeseen ja siihen, ettd hyvin takkuillen alkanutta hallituksen
kuntauudistustydta on helppo kritisoida. Muutoin Aamulehdessa ei juuri nékynyt merk-
keja tasapainoilusta. Sen kannanotot olivat selvasti suorempia kuin muissa lehdissg, ja
niissa kaytettiin enemman karjistamisen retoriikkaa. Uskon tasapainoilun vahyyden joh-
tuvan osittain siitg, etta suurin osa Aamulehden péaakirjoituksista oli lyhyita jalkikirjoi-
tuksia, joissa asia on esitettéva tilan puutteen vuoksi lyhyesti ja ytimekkaasti ilman lii-
koja pohdintoja. Nain ollen uskon myds paakirjoituksen lajin vaikuttavan lehden kan-
nanottoihin. Aamulehdessa tdméa nakyy selvasti esimerkiksi Hemanuksen (1972) luokit-
telussa, jonka perusteella suurin osa Aamulehden jalkikirjoituksista oli linjaa viitoitta-

via, kun johtavat paakirjoitukset olivat joko erottelevia tai pohdiskelevia.

Tutkimuksen tulokset muistuttavat paljon Laamasen (2007) vaitoskirjan tuloksia kunta-
uudistuksesta kaydysta julkisesta keskustelusta. Laamasen esille nostamista puheenai-
heista erityisesti kuntien voimavarat ja jannitteet poliittisesta vallanjaosta tulivat esille
tamankin tutkimuksen paakirjoituksissa. Niin ikédan Laamasen aineistossa esiintyneet
kaksi vastakkaista diskurssia olivat lasna aineistossani, mutta ne erosivat hieman perus-
teluissaan. Laamasen tutkimuksessa kuntauudistusta vastustava diskurssi vetosi alueelli-
sen historian ja identiteetin turvaamiseen, mihin ei vedottu tdman tutkimuksen aineis-

tossa kertaakaan. Sen sijaan aineiston perustelut varioivat paljon ja esiin nousi esimer-
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kiksi huoli lahidemokratian heikentymisestd. Kuntauudistusta puoltavaa diskurssia pe-
rusteltiin Laamasen aineistossa toimintaympariston muutoksilla, kun taas taman tutki-
muksen aineistossa vedottiin kuntien taloudellisiin ongelmiin. Naiden perustelujen ero
on vain hienoinen, koska nimenomaan toimintaympariston muutokset ovat aiheuttaneet

kunnissa taloudellisia ongelmia.

Retoriikka ja argumentaatio sopivat hyvin tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi,
silla argumenttien vahyydesta huolimatta tutkimus toi lehtien kannat tehokkaasti esille.
Argumenttianalyysilla aineistosta sai eroteltua nimenomaan péakirjoitusten kantaaotta-
vimmat kohdat, jotka vastasivat suoraan tutkimuksen tavoitteeseen. Aivan kaikkia kan-
nanottoja ei kuitenkaan pystynyt poimimaan argumenteista, koska analyysin ulkopuolel-
le jai jonkin verran sellaisia kantaaottavia vaitteitd, joita ei perusteltu lainkaan. Argu-
mentteja tutkimalla ei pystynyt mydskaan tuomaan esille aineiston yleisimpia puheenai-
heita, vaikkakin teemoittelin empirialuvussa analyysin tuloksia niiden aihepiirien mu-

kaan.

Jatkotutkimuksessa olisikin mielenkiintoista tarkastella maakuntalehtien kuntauudistuk-
selle rakentamia kehyksia. Miten maakuntalehdet kehystavat kuntauudistuksen ja jate-
taanko lehdissa joitain ndkokantoja systemaattisesti ulkopuolelle? Tutkimusmenetelmé-
na voisi kayttda kehysanalyysia tai diskurssianalyysia, ja aineistoksi sopisivat hyvin uu-
tiset. Uutisten kehyksilla pystytdan vaikuttamaan voimakkaasti lukijoiden mielipiteisiin,
koska lukijat eivét lue yhta varauksellisesti objektiivisina kokemiaan uutisia kuin esi-
merkiksi paakirjoituksia. Vaikuttaminen on talloin hienovaraista ja huomaamatonta ja
juuri siksi tehokasta. Tallaisessa jatkotutkimuksessa ongelmaksi voi tulla aineiston ra-
jaaminen. Kuntauudistuksesta kirjoitetaan jatkuvasti uutisia, joten lyhyenkin aikavalin

aineisto karttuisi nopeasti suureksi.

Tutkimuksen perusteella ndyttaisi siltd, ettd kuntataustasta ja puoluetaustasta riippumat-
ta lehdet pitavat kuntauudistusta niin merkittdvana asiana, ettd siihen koetaan tarvetta
ottaa kantaa. Toiset lehdet vaan esittavat kantansa rohkeammin kuin toiset. Lehden va-
litsema kanta ja sen vahvuus nadyttavat kuitenkin olevan riippuvaisia lehden kunta- ja

puoluetaustasta. Tutkimuksesta voisi paatelld, ettd mita suurempi paine alueella on kun-
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taliitoksille, sitd vahvemmin kuntauudistukseen otetaan kantaa. Yleistettavaa lienee
myos se, etta alueellisten ristiriitojen vuoksi lehdet ottavat kantaa kuntauudistukseen

varovaisesti rivien valisté ja valttelevat erityisesti alueellisia kannanottoja.
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